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LLa dindmica wurbana de la periferia noroeste de
Madrid y las formas de produccién que originan su configu-
racion actual constituyen un estudio geogrdfico formalizado
a partir de un objetivo inicial muy general como es contri-
buir al conocimiento del intensc proceso urbano experimen-
tado por la ciudad desde los afios cincuenta, a través del
andlisis de wun sector de su periferia en la que dicho
proceso repercute de manera importantisima desde 1960.

Este planteamientc general encuentra su Jjustifica-
cién preliminar, tanto en los numerosos trabajos que en el
momento de eleccién del tema de estudio estaban en marcha
sobre otros sectores de la ciudad, como en algunas de la
tesis doctorales defendidas entonces que se ocupaban de la
ciudad desde unas perspectivas general o parcial, centradas
en aspectos muy diversos o en las dreas de mayor dinamismo
geogrédfico y econdmico, sin que se hubiera tratado al mismo
nivel la =zona escogida para la realizacidén de la Tesis
Doctoral (1).

En aquella fecha, 1979, 1la zona noroeste de la
periferia, de uso exclusivamente residencial, asiste por un
lado a una progresiva ocupacién de su espacioc por una parte
importante de la clase media alta que prefiere una locali-
zacién con buenas condiciones mediocambientales pero proxima

{1} Entre las tesis defendidas en estos afios se encuentran la fe Rafael Mas 'El barric de Salasan-
ca* presentada en 1977 y publicada parcialuente en Ciudad y Territorio nd 2, 1978, pp. 20-48, er
Estudios Geograficos n® 152, 1978, pp. 307-34b y por el Instituto ge Estudios de AduinistrafiQn
Local, en 1982, 284 pp. nds ldminas, y presentadas en 1979 las de Dolores Brandis Bl pai;a)e
residencial en Madrid®, publicada por el K.0.F.U, 1983, 342 pp., [Isabel del Rio “Industria y
resigencia en Villaverde®, publicada por la Universidad Cosplutense £n 1984, y de Antonic Noreno
"la estructura urbana en la periferia de Kadrid: Carabanchel® publizada parcialsente por g
Departamento de Beografia General de la Universigag Autfnosa de Madrid en 1984, 132 . '

Por otra parte, tasbién inciden de modo isportante os trabajos publ icados par Ciudad y
Territorio en el ndsero 2/3 de) afp 1974, especialsente fos elaborados por Leira, E., Bago, J. ¥
Solana, I. *Nadrid: cuarenta afios de crecisiento urbano", Lépez de Lucio, R. 'En Forno 2 los
procesos reales de desarrolle urbano. Las tipologias de crecimiento en @ Furnacx@n de la
periferia e Madrid® y Montes Mieza, J. y otros *Los asentasientns thabolistas en Madrid,



al centro de la ciudad, aungue cuenta con un importante
crecimiento de la oferta de viviendas, acorde con su status
social, en =zonas mds alejadas (Aravaca, Pozuelo, Las
Matas ...), ©Simultdneamente, es un sector urbano en el que
una clase media, de menor solvencia, tiene un gran protago-
nismo reivindicativo social en la ciudad. Nos referimos a
la asociacidn vecinal del barrio del Pilar gue lucha por
una mejor urbanizacién y por un equipamiento social inexis-—
tente, y que considera la Vaguada del arroyo de la Veguilla
como la zona idénea para su implantacién.y por otra parte,
la periferia noroeste es un dmbito en el gue conviven
amplios espacios ocupados discontinuamente por viviendas
unifamiliares de tipo rural que se asocian localmente con
chalés aislados y adosados de creciente construccidn. Todo
lo cual confiere a dicho entorno una c¢omplejidad y una
diversidad en sus aspectos formalesconuna gran diferencia-
cién en el grado de urbanizacidén y en la calidad de su
edificacion, lo suficientemente interesante como para ser
abordado por una profunda investigacién geogréfica. P

Tras la eleccién del tema ¥y su inicio, el trabajo
ha sufrido repetidos retrasos en su elaboracidn por cues-
tiones de diversa Indole, perscnales y profesionales, para
finalmente procederse a gu conclusidn tras comprobar gue
este tipo de estudios sobre un sector de la ciudad, para
investigar y conocer sus formas de produccidn y sus carac-
teristicas, se mantienen plenamente vigentes, como demues—
tran log trabajos geogrdficos realizados desde aqguel

affo (2).

{2) Comp por ejemplo las obras de Mas, R, °Los origenes de la propiedad ineobiliaria del Extrarradie
norte de Madrid*, Ciudad y Territorio n2 1, 1979, op, 77-86, Judrez, K. “La Ventilla-Ainenara:
un barrio "marginade” al noroeste de Madrid®, nmemoris de licemciatura, secanografiada en (986 »
*fetudn: un espacio urbano situado al nproeste de la zona centro de Madrid*, Tesiz Doctoral
mecanonrafiads, 1987, Canosa, E. y Rodriguez, [, *Urbanizacién marginal en l2 periferia noroeste
de Madrid*, Ciudad y Territorio nd 4, 1983, pp, 1i-4f, fEspiago, F.J. v Mas, R. "El Centre
Comercial #1CA, NMadrid®, en A.4,V.V., Urbanisao e Historia Urbana en el Mundo Hispame, tose il
Universidad Complutense de Madrid, 1983, pp, 1.367-1.183, Muguruza, C. "Ei proceso de suburbani-
zacidn en el sector noroeste del Area Metropolitama de Madrid®, Tesis Doctoral mecasografizds,




A ello se aflade la constatacién de que el drea de
andlisis permanece como una bolsa espacial gue precisa una
investigacién que caracterice sus elementos y sus procesos
urbanos particulares, asi como las formas de produccidén

configuradoras del espacio urbano actual,.

En este sentido, e intentando salvar dicha laguna,
ge ha procedido a finalizarla y a elaborar e interpretar
los datos e informaciones recogidos a lo largo de la década
transcurrida desde el inicio del trabajo. Y es un hecho
incuestionable gque durante este extenso intervaloc de tiem—
po., no sélo se han producido transformaciones en las carac—
teristicas que identifican el espacio, sino también.y,sobre
todo, en los planteamientos iniciales sobre cudles son los
aspectos a tratar y como deben ser abordados.

El 4mbito elegido, la periferia noroeste de la
ciudad, fue fdcil de delimitar a grosso modo, porque se
pensd que un criterio vdlido para tal fin era la tipologia
edificatoria, dado el fusrte contraste existente entre las
manzanas cerradas de construcciones bajas de Tetuan y la
morfologfa de blogues abiertos dominante en 1los espacios
méds periféricos. Congiderdndose que el estudio podiria
abarcar desde las zonas donde cambia la tipologfa, hasta
aquellos &mbitca en que la edificacidén se diluye y comienza
el dominioc de los espacios vacios (fig. 1}.

Mayor grado de dificultad se encontré al intentar
una delimitacién mds precisa, ya que si bien por el norte vy
el oeste los limites aparecen bastante claros al existir
elementos fisicoes que pueden servir perfectamente para su

Universidad Coaplutense de Madrid {98Be. Rojo, F. "Evolucidn urbana y crecisiento desogréfics 2n
§an Blas", Tesis Boctoral mecanografiada, U.C.M. 1986.Pozo, E. del "Estudio geogréfico de dos
nicleos urbanos del 4rea setropolitana de Madrid {Alcobendas-San Sebastidn de los Reyes)®, Tesit
Joctoral Mecamografiada, ,C.H. 1989,8aez, €. "bran propiedad territorial v proscrion inmobilve-

riz en Wadrid: el case de Las Rozas y Majadahonda®, Estudios Geogréficos a2 18&, 1987, gp. 57-55.
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deslinde (el campo de golf de Puerta de Hierro, la carrete-
ra de El Pardo y el arroyo del Fresno o la via del ferro-
carril), no ocurre lo mismo por el sur y por el este, de
tal modo que estos se fueron definiendo durante los prime-
rosg momentos del proceso de investigacién. Asi, se introdu-
jo como nuevo criterio de delimitacién las formas de
produccién inmobiliaria y, partiendo del carédcter privado
que tiene ésta en el conjunto del espacio y del dominio del
uso residencial, =e excluyeron las promociones residencia-
les publicas existentes en el sur, la colonia de San
Nicolds, vy en el este, los poblados de Fuencarral, vy los
edificios de cardcter publico-sanitarios, La Paz, Ramény
Cajal, localizados mds al este. Se fijaron asi los limites
orientales en la carretera de Colmenar Viejo y el Canal de
Isabel II, mientras por el sur se ajustan a la linde del
antiguo municipio de Fuencarral, al cual pertenecia parte
del sector analizado, para continuar por la calle de
Aguilafuente hasta la calle de Villaamil que enlaza con el

antiguo arroyc de los Pinos (fig. 2).

Esta delimitacidén, una vez establecida, =se ha
mantenido como wvalida a pesar de comprobarse que, entre
1979 y 1989, el continuado ¥y rdpido proceso de promocioén
inmobiliaria ha creadc nuevos conjuntos residenciales en
los bordes orientales que rednen rasgos gimilares a los
analizados y responden a las mismas formas de produccidn.

Durante el proceso de investigacidn y, segin se
precisaban los limites de acotamiento, también se produje-
ron algunos cambios en los planteamientos iniciales de 1la
investigacién y se fueron perfilando y delimitando los
aspectos que nos parecian de mayor interés.

La idea original pretendia estudiar los elementos
gque caraterizan a la periferia noroeste a partir de un
andlisis histérico en el que se destacasen lag etapas de
ocupacién en relacidn con la evolucidén y el crecimiento de

12
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la ciudad, intentando valorar el papel que este espacio
juega en la misma y destacar las particularidades que lo
diferencian de otras zonas periféricas.

Pero, segun Se avanzaba en su conocimiento mediante
una observacién directa mids detallada de los elementos que
lo conforman y mediante la informacién obtenida a través de
la cartografia vy de las fuentes que se iban consultando
para explicar la aparicidn ¥y la evolucioen de dichos elemen-
tos, se desarrolla, cada vez mds, un fuerte interés por
conocer quiénes han intervenido en el proceso de configura-
cién y por comprender, dentro de la dindmica de la ciudad y
del marco tedrico de la produccién urbana, cudles han sido
las estrategias utilizadas para construir el espacio urbano
estudiadoc ya gue en &l se vislumbran, prdcticamente, todos
los mecanismos de produccién derivados de la actuacidn

privada.

Algo seme jante ocurrié con la informaciodn referida
al planeamiento y a la ordenaciodn de este &mbito, inicial-
mente investigada para conocer y comprender la calificacién
del suelo Yy comprobar su cumplimiento, y gue méds tarde
llegé a interesar, casi, como un sujeto de andlisis que
permitiera resaltar el numero Yy calidad de las intervencio-
nes, asi como la complejidad existente a la hora de compro-
bar datos concretos sobre la fecha de aprobacién, la edifi-
cabilidad o los espacios reservados para uso publico.

Por otra parte, también se modifico la idea inicial
del andlisis individualizado de los elementos urbanos y su
evolucisén, para pasar a considerar de mayor interés los
procesos o transformaciones gque han experimentado en el
tiempo, definiéndolos y caracterizéndolos en aquellos
instantes que son bisagras de la evolucién, puesto que en
esta zona de la periferia adquieren gran importancia los
procesos de densificacion, relleno y sustitucidn, sefialados

14



por Claude CHALINE (3) como propios de la dindmica de las
zonas suburbanas, mds aquelleos otros de renovacion vy
remodelacién gue, hasta la década de los ochenta, se han
producido prefsrentemente en las zonas internas de la ciu-

dad que sufren una mayor revalorizacidn.

Asi pues, cuando se emprende la estructuraciosdn
final de esta investigacién, los cobjetivos particulares y
pricritarios son: analizar los factoreg gue jntervienen en
1a configuracidn del espacio y ggercarnog a los procegos de
transformacién experimentados, Para su consecucién se pro-
cede al estudio de los acontecimientos acaecidos desde una
perspectiva histérica, por entender gue existen ¢laras
diferencias en las formas de produccidén v en la configura-
cidén urbana desarrolladas g través de los afios,

La periferia noroeste es un espacic urbano consg-
truide en fechas muy recientes., especialmente desde 135
afios gegenta (fig. 3), sgin embharge, su configuracion se
remonta a los afilos veinte,en que se realizan las primeras
parcelaciones del suelo rustico, por entonces perteneciente
a los antiguos municipiog de Fuencarral, Chamartin de la
Rosay El Pardo. Este mecanismo de produccidn, asociado a
una edificacidén iIndividualizada y discontinua de los so0-
lares diferenciados, se mantiene como forma exclusiva hasta
finales de los afiog cuarenta, coincidiendo con las fechas
en que Madrid procede a la anexidn de los municipios colin-
dantes (1947-1952) (4).

{3} Chaline, Cl. *Ls dindaica urbang", Nadrid IEAL, 1981, 218 pp., especialaente pdginas 190-197,

{4) £1 espacic delisitado para la investigacién pertenecia en su mayor parte a los antiguos términge
sunicipales de Fuencarral y de Ehemartin de )a Ross, pero se prolongaba hacia el oeste sobre uns
pequera superficie del término de El Pardo; comp consecuencia de ello la anexitn total del
dabito de interés e produce cuando s anexionan les fres senicipios por gecretos de 14 de
Hoviembre de 1947 -~Chamartin de Ia Rosa-, e) 10 de Agosto de 1950 -E] Parde- y el 16 de
Hoviembre de [950 -Fuencarral- f{Revista 6ran Kadrid n€ {3, 1931},

15
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A partir de entonces se diversifican las formas de
produccién en relacién con la mayor repercusién de los
procesos urbanisticos, economicos Y demogréficos de la
ciudad y se originan importantes cambios que se manifiestan
en una aceleracién en la ocupacién del espacio, primero
mediante la edificacién de grandes promociones a saltos, y,
mas tarde, rellenando las bolsas de suelo vacante ya reva-
lorizadas, actuaciones todas ellas desarrolladas por una
amplia gama de promotores gque progresan aprovechando Yy
contribuyendo al mismo tiempo al fuerte incremento del

sector inmobiliario.

Este cambio en los modos de produccidn,asociado a
las nuevas formas de construccién,da lugar a la actual
tipologia de espacios en la gue cabe distinguir amplios
sectores ocupados por una edificacidn colectiva abierta,
frente a una edificacién de viviendas unifamiliares, en las

gue existen niveles muy variados de calidad.

De esta manera., se han diferenciado dos periodos en
el proceso de conformacidén. El primero llega hasta 1950 en
gue quedan anexionados todos los terrenos estudiades. Du-
rante su transcurso, los hechos méds destacados desde el
punto de vista de la transformacién del espacio, son la
creacién de lasprimeras colonias vy parcelaciones en la
parte central del espacio estudiado, y el cambio de califi-
cacioen de uso del suelo, de rural a urbano, a través del

planeamiento.

Los factores gue intervienen en este procesoc son de
diversa indole y su accién ha tenido una influencia distin—
ta en el tiempo. En los comienzos de la transformacidén 1la
topograffa y la antigua red de caminos de acceso a la
ciudad fueron factores importantég“ﬁueden. incluso, expli-

car la dilatada ocupacién, sin embargc, més adelante pasan
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a ser factores muy secundarios frente al papel desempefiado

por la decidida intervencidén de los agentes inmobiliarios

El desarrolloc de esta primera parte, cuyo objetivo
es comprender y explicar las caracteristicas del espacio
previas y posteriores a dicha transformacidén, asi como las
actuaciones gue la originan, se realiza en cuatro capitulos
que pretenden conseguir objetivos parciales. El primero,
puede entenderse como un capitulo introductorio cuya fina-

lidad es sefialar, por una parte, las fuentes empleadas para
este periodo y los problemas encontrados en su utilizacién
y, por otra, mostrar mediante una rdpida descripcidn de la
evolucion demogrdfica y edificatoria, un marco general de
referencia, que permita al lector entrar en contacto con la
intensidad que tiene el proceso de ocupacién y con la loca—
lizacién de las zonas gue cambian, durante esta etapa, su

uso de rustico-agricola a suburbanc residencial,

_El sequndo capitulo se centra en el andlisis de la
estructura del espacio rural, entendiéndolo como un aparta—
do bdsico para comprender m&s tarde, la gestién del suelo ¥y
los mecanismos de produccién, a pesar de las particularida—
des con gque ha podide realizarse su estudio, indicadas al
hablar de las fuentes. Su desarrollo atiende especialmente
a la organizacién parcelaria y a la estructura de la pro—
piedad, intentando resaltar por su labor en la organizacion
del espacio, a los grandes propietarios y localizar sus

propiedades.

_E1 tercer capitulo analiza las actuaciones de pla-—
nificacién y ordenacién gque afectan al conjunto, resultando
su exposicién précticamente tedrica, no aplicable en
general para explicar la organizacion urbana de 1950, en

cuanto gque las propuestas realizadas permanecen como meroes
proyectos gue no inciden en las decisiones de los agentes—
promotores, perc gue tienen interés por constituir en Su
totalidad un grupc de ideas sobre el cardcter de zona verde
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y residencial que debe tener el noroeste y que sirven de
base a las futuras actuaciones.

El cuarto capitulo se centra en la transformacion
urbana., examinando los agentes y mecanismos de produccidn
del suelo, a través de las parcelaciones, y de la edifica~-
cién particular, analizando el ritmo edificatorio y las
caracteristicas de las viviendas construidas, para pasar a
estudiar a continuacién la estructura de la propiedad en

los espacios transformados.

Finalmente, Yy a modo de conclusidn de esta primera
parte, se localizan y sefialan los procesos experimentados
por el espacio, asi como las caracteristicas del mismo en

el momento de la anexién.

_La segunda parte examina el intenso proceso de
transformacién sufrido desde la anexidén en 1650 hasta 1989,
en relacion con la incorporacién definitiva del espacio &
la dindmica de la ciudad y con la actuacidén de los numero-—
sos agentes urbanos gue intervienen a partir de 1960. La
divergidad de éstos y su intensa labor ordenadora y coOns—
tructora explican la configuracion actual en grandes
guperficies del &mbito analizado, Yy las dimensiones que
alcanza comparativamente esta parte del estudio.

La estructuracién de su desarrollo es gimilar a la

anterior, En_gl primer capitulo se organiza el comentario
de las fuentes y el marco general del procesc de ocupacion

del espacio, por entender, fundamentalmente en ésta, gue
los datos de referencia estadistica y espacial son necesa-
rios para facilitar la localizacién espacial de las actua-
ciones de planeamiento y de produccioén, dado el gran nlmer o
de nuevas construcciones, urbanizaciones, barriadas ...,
configuradas, muchas de ellas, con unos caracteres tan
propios que obligan a su individualizacién a la hora de

tratarlas.
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Conocidos estos rasgos generales se aborda en el

]

capitulo sgegundo el estudio del planeamiento a fin de
analizar los presupuestos realizados para ordenar el espa-

cio. El numero de propuestas es elevadisimo y la calidad de
la informacioén muy desigual, por ello este capitulo ha
resultado dificil de estructurar y de presentar como un
todo en el que las distintas partes contribuyen a wuna
interpretacién general, sobre todo en aquellias ocasiones en
que queda interrumpida por las lagunas de la documentacidn.
Estas, a veces, han podido ser salvadas por la informacién
obtenida en otras fuentes pero en casos contrarios sélo las
suposiciones loégicas por extrapolacién de lo conocido,
permiten una cierta aproximacién a los hechos ocurridos.

Su ordenacison interna se hace en tres etapas gue
coinciden con las que se pueden establecer para el planea—
miento general de la ciudad, matizadas en este sector, por
las intervenciones concretas que le afectan. La primera se
corresponde con el periodo en que estd wvigente el Flan
General de 1942. La segunda engloha los afios transcurridos
desde 1961 hasta 1979 en gue los cambios en la concepcion
urbanistica de la ciudad y en la corporacion del Ayunta-
miento se manifiestan en nuevas férmulas para abordar los
problemas wurbancs. La tercera abarca desde ese momento,
1979, hasta la actualidad. En cada una de estas etapas se
acomete el estudio por una parte de aquellas actuaciones
generales elaboradas para ja ciudad, que repercuten direc—
tamente en la periferia noroeste y, por otra, las interven-—
ciones parciales, concretas, que lag desarrcllan en este

sector.

El tercer capftulo, se ocupa de la produccién del
suelo y de la produccidn inmobiliaria, empleando el papel

de los agentes urbanos y de sus estrategias como criterios
de organizacién. Su estructuracién se hace intentando des—
tacar las pautas que mejor explican las complejas situa-
ciones detectadas. Asi se procede a establecer tres aparta—
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dos en los que se analizan, Ppor separado, a pesar de sus
interrelaciones, 1la produccién del suelo, la promocién
inmobiliaria y las caracteristicas de los espacios cons-—
truidos. Ssu diferenciacién ha parecido conveniente vy
necesaria para poder evaluar, en primer lugar, gquiénes
intervienen en el proceso de transformacidn de lo rural a
urbano y cuéles son sus estrategias, distinguiéndolos de
los promotores de la edificacidén que, €en la mayoria de los
casos, son meramente ejecutores de propuestas ajenas. Para
alcanzar a comprender posteriormente, la gran diversidad
tipolégica de espacios construidos, ya Qque éstcs estdn en
{ntima relacién en sus caracteres formales con la actuacidn
de los promotores inmobiliarios, pero su explicacién en el
conjunto espacial estd unida a las estrategias de los

promotores del suelo.

Este planteamiento segregado de las actuaciones ¥y
de sus resultados, mantiene en su interior un cierto orden
cronolégico que permite contemplar en cada apartado Y
subapartado la continuidad de los mecanismos comentados Yy
facilita la observacién de la contemporaneidad de algunas
actuaciones, asf como suU comparacién. Por otra parte es
necesario mencionar gue el orden temporal establecido en el
capitulo anterior del planeamiento no se ha mantenidoc por
gue se ha comprobado que los diferentes tipos de agentes Y
las diversas formas de produccidn actuan a lo largo de todo
el periodo aqui analizado (1650-1989) de manera simultdnea.

En el cuarto y ultimo capftulo, conocidas las

formas de produccién y los espacios construidos, se acomete
la tarea, dificil de lograr, de gintetizar los procesos que
han marcado la evolucidén y la conformacién urbana. Para
ello =e considera necesario establecer dos etapas dque
respondan & los importantes y diferentes cambios generados
antes y después de 1970, ya que en torno a este afio se
consolidan como factores que condicionan su configuracioén,
la progresiva Yy mayor centralidad urbana y la alta conside-
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racién social que sme hace del noroeste, ljo cual origina a

su vez, una importante revalorizacidén del conjunto y la
reafirmacién de este espacico como zona residencial de gran
calidad frente al resto de la periferia.

Los procesos sufridos, fundamentalmente, quedan de
manifiesto y s=on visibles en los aspectos morfoldégicos ¥
sociales de)l espacio, puesto gue al predominar un unico
uso, el residencial, este elemento urbano adlo aparece como
gignificativo del cambio cuando se ordena el espacio y se

transforma de rural a urbano.

En los aspectos morfoldgicos, la transformacion
principal se produce en el primer momento en que sé adoptan
unas formas concretas de edificacion y se construyen. El
resultado de esta accién es una importante Yy progresiva
diferenciacién del tradicional espacio rustico, en funcioén
de las nuevas caracteristicas edificatorias que le confie-—
ren las actuales sefias de identificacion, aungue existen
espacios, afectados en los afios 80 por la remodelacidén, en
los gque se ha producido el cambio total de 1la inicial

egtructura urbana.

En los aspectos sociales, las trangformaciones son
sencillamente las derivadas de la incorporacién de una
poblaciodn numéricamente muy significativa a las nuevas
edificaciones, produciéndose una diferenciacién social
acorde con la espacial, pero que acentua losa rasgos de
segregacién al concentrarse més densamente la poblacidén en
la barriadas de menor calidad, Yya que las de mayor nivel
estdn construidas en amplias extensiones con viviendas
unifamiliares y ofertan menor numero de residencias,

Asi pues, este capitulo gqueda estructurado en dos
grandes apartados, en cada uno de los cuales se tratan las
caracteristicas de la ocupacidn del espacio, de la edifica-
cién, de la &reas progresivamente diferenciadas y de los
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nuevos aspectos demograficos, sSegin se transforman entre

1950-1970 y entre este afio y 1989,

de esta investigacidn,

como afio de conclusidén
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PRIMERA PARTE: LA PERIFERIA

NOROESTE _DE MADRID ANTES DE SU

ANEXION EN 1950
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1.- METODOLOGIA. FUENTES Y ESTADO DE LA OCUPACION
HASTA 1950

La ocupacién de las zonas periféricas y las formas
de produccién del suelo urbanc y de 1la edificacién que
aparecen en ellas, sge explican, al igual que cualqguier
aspecto del paisaje, por la interrelacién de multiples
elementos y factores gue actian de manera particular en
cada momento. En la periferia madrilefa el proceso de
ocupacién se origina por la repercusién gue tiene sobre
ella el crecimiento espacial de Madrid desde las primeras
décadas del siglo, vya que la ciudad en 8u interior no
satisface la demanda de viviendas procedente de una pobla-
cién inmigrante de escagos recursos, Y ello la obliga a
asentarse en las afueras, donde los precios del suelo 8son
mis bajos, Yy donde existen maycres posibilidades de cons—
truir ellos mismos su vivienda., Esta instalacidn ademéds,
puede realizarse porque en loz espacios rusticos extra-
municipales existen propietarios rurales y burgueses de
Madrid, con propiedades en ellos,dispuestos a lotificar las
fincas o a venderlas a otros agentes urbanos,
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1,- METODOLOGIA Y FUENTES.

La primera parte de la investigacién estudia las
formas de ocupacién Yy de producciodn del espacio urbano
inicial en 1la periferia noroeste antes de su anexién al
municipio de Madrid. Para ello se han planteado fundamen-
talmente dos objetivos: clarificar cudles son los condicio—
namientos del espacio rural cuando aun pertenecia a los
municipios de Chamartin de la Rosa, Fl Pardo y Fuencarral,
e identificar y explicar los diversos agentes y mecanismos
que intervienen en el proceso original de la transformacion
del suelo rural a urbano, a fin de comprender los elementos
que caracterizan el ambito estudiado en el momento de 1la

anexién.

Las fuentes consultadas y que han permitido, vy a
veces condicionado, el estudio de los elementos y factores
que califican el espacio hasta 1950 son de muy diversa
indole en contenido y en calidad, por ello su comentario
gse realiza siguiendo el orden egtablecido en los capitulos
desarrollados a continuacién, sin gque esta ordenacién
implique que la informacién aportada por cada una de ellas
haya sido tratada de forma aislada.

pPara un primer acercamineto al ritmo y a la
intensidad con que se ha producido la ocupacién del espacio
en este periodo contamos con los mapas tLopogréficos de
Madrid 1:50.000 realizados por el Instituto Geogréfico Y
Catastral en los afios 1916, 1932 y 1944 y con la hoja de
Fuencarral de Ia Coleccién "Madrid y sus alrededores”,
levantada por el Cuerpo del Estado Mayor a escala 1:20,000
en 1932, que proporciona una representacién més detallada

de la topografia y de los asmtamientos de la poblacion en
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ese afio. En su conjunto esta cartografia no sdlo facilita

el conocimiento del 1lento perc continuo proceso de
ocupacién, sino también la comparacién con el experimentado

por el resto del contorno madrilefio,

Esta panordmica se completa con las cifras
aportadas por las Estaddisticag del Ayuntamiento de Fuenca—

rral y los Censos_gg poblacién y edificios de fEbDL 1930,
1940 y 1950 que permiten cuantificar ¥ cualificar algunos

aspectos de la ocupacién.

En el segundo capitulo, cuyo objetivo principal es
conocer la organizacisén del espacio rural, se ha recurrido
a la informacidn aportada por los Catastros de Rustica de
Fuencarral y Chamartin de la Rosa (1), que pé;hite realizar

un estudio bastante exhaustivo de la estructura parcelaria
y de las formas de la propiedad de la tierra, a pesar de
los importantes inconvenientes encontrados para las sec-—
ciones o poligonos rurales de Fuencarral.

Una primera dificultad aparece a la hora de datar
la informacién catastral, ya gque carece de fecha, y se ha
podido comprobar que loz datos de las fichas catastrales
reflejan la estructura de la propiedad en momentos diferen—
tes. Por una parte,porgue en algunas zonas, constan los
propietarios que poseian las tierras a principios de siglo,
sin que figure el paso de rural a urbana de las parcelas
lotificadas durante los afios veinte Yy treinta, ni los
cambios nominales de la propiedad que, sin embargo, estan
recogidos en otras fuentes (Registro de 1la Propiedad,
Licencias de parcelaciones Yy de construcciones, etc.). Y
por otra parte, porgue en algunos otros sectores, constan
como propietarios aguellos que han adquirido los terrenos
en los affos cuarenta y se han apresurado a inscribirlos en

{f) E] resto, el sector de Fuentelarreina que supone uns superficie aproxisada de 78,74 Ha, formaba
parte de los terrenos del Patrimonio Naciomal en el Monte de £1 Fardo.
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el Registro de la Propiedad y en Hacienda (2). De tal modo
que, las fichas catastrales recogen la estructura rural
anterior a cualguier transformacién urbana, independiente-
mente del affo en que ésta se produzca, Y no. el estado de
la propiedad de la tierra en un afio concreto. Este hecho
supone gque el andlisis que se realiza muestre, <¢oOmo carac—
teristicas del espacioc agrario, situacicnes que en la rea-
lidad han podido desarrollarse a lo largo del tiempo, pero
gue constituyen los antecedentes més préximes a cualquier
cambio de uso y a la anexién.

Fstas circunstancias est&n posiblemente en el
origen del gran problema encontrado a nivel cartogrdfico.
En efecto, al consultar los dos Catastros de Rustica en la
Delegacién Provincial de Hacienda de Madrid, se establecid
sobre un mapa los limites de las unidades o poligonoes
catastrales Yy se comprobdé que aguellos no coincidian exac—
tamente con los delimitados por el Instituto Geogréafico Yy
Catastral en la Planimetria de Fuencarral de 1945, pero si
con los establecidos en la de Chamartin de la Rosa.

Este inconveniente se agrava al descender al estudio
pormenorizado del parcelarioc, vya que el escaso apoyo exis-
tente a este nivel, no permite localizar con precisicn ia
estructura agraria. En la Delegaciodn de Hacienda tGnicamente
se ha podido consultar una serie de croguis de los poligo-
nos rurales de Fuencarral, realizados entre 1902 vy 1904,
gue resultan de gran interés, a pesar de no mantener la
misma escala —por lo que los limites no se ajustan exacta-
mente—, de faltar los correspondientes a los poligonos
rurales de mayor extensién, y de no coincidir la numeracion
de las parcelas con la aportada per las fichas del Catas-
" tro. No obstante, insistimos en su utilidad, pues permiten

(2) A esta sitwacién contribuye, sin duda, el hecho de que el Registro de 13 Propiedad de Colwenar
Yiejo al que pertenecian las tierras de Fuencarral y Chamartin, fue guemado durante la guerra
civil, y las propiedades, en la mayoria ge los casos, sélo se han inscrito de nuevo en los
aoeentos de su veata, independientesente ge las transeisiones que por herencia sufrieron muchas

de ellas,
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una primera imagen gréfica del trazado parcelario a princi-

pios de siglo.

La bondad de su uso se acentua si se comparan
estos croquis con las Hojag Kilométricas del antiguo Catas-
tro de Rustica (3) y con los planos parcelarios rea-
lizados por el Ayuntamiento de Madrid en la primera mitad
de los afios sesenta. La comparacién con las primeras pone
de manifiesto gue la estructura parcelaria a mediados del
siglo XIX era bastante semejante a la recogida en los
croguis, aungue existan pequefias diferencias (4); y en los

gsegundos se observa gue hay una gran coincidencia en las
parcelas gque no han sido afectadas por el proceso de trans
~formacién urbano, mientras gqgue en algunas de las transfor—
madas el trazado de las calles y de las construccicnes se

ajustan al perimetro de las antiguas fincas.

Para este primer capitulo, también se ha consultado
la documentacidn existente en la geccién de Cartografia
parcelaria del Instituto Geograf;co Nacioﬁgl, aungue la
informacién recogida no se ha utilizado al resultar incom-
pleta para nuestro objetive, ya que, si bien, de algunas
parcelas la informacién es muy completa, al constar el
cambio de titularidad y el afio de adquisicién mds reciente,
de otras no existe dato alguno, al "degsaparecer' de este
archivo aguellas que han sufrido el cambio de uso rustico a

urbano (5).

(3) Las Hojas Kilpaétricas consuttadas en el Instituto Geogrdfiro Nacional somt J4, 35, K2, K3, ki,
K5, L2, L3, L4, W2, N3, M.

{4} Las diferencias mds notablies se observan en el poligone D seccién 92, que a mediados del siglo
pasado se encuentra dividido en pequedas parcelas, sempjantes a la de los restantes poligones, y
a principios de éste tiene un nimero de parcelas aucho ads reducido y de mayor tamafo,

(5} En lineas generales se observa que el nimero de parcelas, respecte al Catastro de Ristica, es
senor, indicando la pesible venta de las mds peguenas a caspesines gue mantienen actividades
agrarias © a propietarios que pueden retenerlas sin actividad, esperando beneficiarse de su
localizacién en 21 futuro.
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El mismoc problema presentan los plancs parcelarios ”
realizados por este organismo, pues solamente aparece el
trazado de aguellas parcelas que mantienen la actividad

agraria ¢ no han sido declaradas de uso urbanc, de modo que

para algunos poligonos existen planos y para otros la
infermacién es parcial, comprobdndose, esoc 81, gque el

trazado de las parcelas rurales que permanecen coincide con
el de los planos parcelarios de los afios sesenta realizados

por el Ayuntamiento.

Estas condiciones han originado, en parte, la forma
de explotar la informacién. Primeramente, tras el andlisis
global de la estructura agraria (tamafio y uso de las parce-
las, tipos de propiedades, etc.) se observé que las conclu- »
siones extraidas, de interés para caracterizar el conjunto #

de 1la zona, no contribufan a resaltar las condiciones
concretas que bhan permitido y dirigide las diferentes
formas de transformacidén y ocupacién del espacio. Asi pues, o’
se procedidé a una investigacidén més detallada y diferencia~
da por unidades catastrales, poniéndose entonces de mani-
fiesto, por ejemplo, que las tierras que pertenecen a los
mayores propietarios se localizan en determinados sectores,
facilitando la transformacién a gran escala. De igual modo

que se evidencia que existen unidades donde la propiedad se
encuentra repartida entre numerosos propietarics y ello
favorece una mayor diversidad de actuaciones en la produc-

¢idén urbana.

Por otra parte, para compensar el vacio cartogrdfi-
co a nivel parcelario, se ha intentado una reconstruccién
mediante la realizacién de un plano a partir de los croquis o
de 1902 y 1904, completado con las Heojas Kilométricas, los
plancs parcelarios de los afics 60 y los planos de las
parcelaciones realizadas entre 1920 y 1935.

Para el tercer capitulo, que estudia el papel que ;ﬁ-
desempefian los organismos publicos en el control de la i
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urbanizacién y de la edificacidén y en la ordenacién de las

superficies vacantes, hay que tener en cuenta, en principio,
gue la jurisdiccidén del ambito estudiado corresponde a 108
Ayuntamientos de Fuencarral, Chamartin de la Rosa V¥ El
Pardo, aungue el unico gque realiza una actividad con reper—
cusién en la urbanizacisén, durante estos afios, es el prime-—
Yo, Ya que el proceso de transformacién afecta a las zonas
de El1 Pardo y de Chamartin después de 1a anexién. Sin
embargo, es interesante también el conocimiento de la
actuacién planificadora del Ayuntamiento de Madrid, dado
gue la rédpida expansién de la ciudad por las afueras del
municipio, le crea la necesidad de organizar el futuro
crecimiento y, desde los afios veinte, comienza a elaborar
planes de ordenacidn y calificacisén de los espacios extra-—

municipales,

La documentacidén que se deriva del planeamiento
habido durante estos afics para la extension de la ciudad ha
gido revisada en su totalidad ;Taunque en todos los proyec-—
tos existen propuestas dignas de consideracién, scolamente
se ha vrealizade una sintesis de los aspectos gque pueden
aplicarse a la zona estudiada, o gue mds tarde, seran
recogidos por el Plan General de Ordenacién de Madrid de
1946, por entender que cada una de las propuestas ya ha
gido ampliamente estudiada por otros autores, como por
ejemplo, Fernando de Terdn y Carlos Sambricio (6). Por otra
parte también se analiza, ahora con m&s detalle, uno de los

primeros planes parciales redactado por una entidad
privada para ordenar un sector del espacio estudiadoe, en
cuanto gque comienza a ponerse en practica en 1948.

¥] ultimo capitulo, persigue la interpretacién del
procesc de transformacién del espacio rural a través del

{b) Terdn, F. de "Notas para la historia de] planeasiento de Madrig: de los origenes & la Ley
Especial de 1946" en Civdad y Territorio 2/3 de 1976, pp. 9-26, vy "Planeaniento urbanc en la
fzpafa Costespordnea, Historia de un proceso {aposible®, Ed. bGustavo bili, 1978, 662 pos.]
Sasbricio, C. °Las promesas de un rostro: Nadrid 1920-1940° en Ayuntasiento de Madrid, "Madrid,
Urbanisao y bestién municipal 1920-1940°, 1984, pp. 17-136,
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conocimiento de lo= agentes y de los mecanismos de produc-
cién urbanos. Para especificarlcs ha sido de gran utilidad
el vaciado de los expedientes del antiguo municipio de
Fuencarral que se hallan en el Archivo de la villa. La

informacién referida a lag parcelaciones de los afios veinte

y treinta, aungue no es del todo completa puesto Qque
existen zonas parceladas de ias que no s8¢ han encontrado
las memorias o los plancs, se ha explétado exhaustivamente
por entender que permite un conocimiento, mds proéximo a la
realidad que otras fuentes, de los mecanismos gque actuan en
1a transformacisén del espacio. Asimismo, es también de gran
utilidad la informacién existente en los expedientes de

construccidén, _reconstruccion Y reforma tramitados por el
Ayuntamiento de Fuencarral, puesto que contribuyen al
conocimiento de la dindmica del conjunto, siempre que no
exista una gran diferencia entre las licencias concedidas

para la construccién y el numero de edificios censados. La
distorsién o disparidad entre estos datos obliga a pensar
en la importancia que tienen las instalaciones ilegales.
Para conocer los aspectos constructivos se ha explotado el
50% de los expedientes tramitados entre 1924 y 1950, consi-
derando que este porcentaje es perfectamente vdlido dada la
reiteracién de unas mismas caracteristicas.

Desarrollados estos aspectos ¥y estimando que el
estudio de la estructura urbana gue aparece en relacidén con
la dindmida de las parcelaciones y de la edificacidén, ayuda
en gran manera a la calificacisn del nuevo espacio urbano,
ge ha utilizado la informacién de los Padrones de solares Y

edificios. De entre ellos, se han seleccionado los de los
afios 1935/36 y 1948/49, el primero porgue informa gobre la
estructura urbana cuando ya han sido concedidas las licen-
cias de las parcelaciones particulares mds destacadas, Y el
segundo porque es el ultimo realizado antes de la anexidn y
permite un conocimiento de la situacién urbana tras la

evolucién seguida durante los afios cuarenta.



Finalmente, resta por seflalar gue la lectura de

articulos vy trabajos referidos a los distintos conceptos y
aspectos tratados, asi como a la evolucion de Madrid en
este periodo, completan la documentacion empleada en este
capitulo.

2.- LA CONFIGURACION DE LOS PRIMEROS ASENTAMIENTTOS
EN UN LENTO PROCESO DE OCUPACION.

Los primeros asentamientos en el sector estudiado,
tienen lugar en la segunda década del presente siglo,
cuando el crecimiento de Madrid ya habia desbordade su
limite municipal a lo largo de las principales carretera$,
aunque en su interior se dejen sin ocupar amplias exXten—
siones (fig. 1) (7). Es un periodo en el que domina el
crecimiento tentacular, pero comienzan a aparecer sobre los
caminos rurales algunos nuclecs aislados de poblacidén (8).

En las afueras de Madrid por el noroeste, alejados
de los barrios de Cuatro Caminos y Bellas Vistas (9), las
primeras edificaciones surgen de forma muy dispersa sobre
el espacio rural del sector de Valdeconejos, préximo al
camino del mismo nombre y en los aledafios del camino de
Pefia Grande, =in generar asentamientos compactos, a dife-
rencia del proceso que, al mismo tiempo, estdn experimentan
_do otros nucleos limitrofes de Madrid, como San Pascual,
Moratalaz, Dofia Carlota, Usera, etc (10).

{7} Terdn, M. "El desarrollo espacial de Kadrid & partir de 1868" en Estudios Eeogréficos n? 84-85,
{961, pp. 599-b15 y Simancas, Y.y Eiizalde, J. "E} nito del gran Nadrig", Buadians 1969, 323

pgs.

{8) Fluixd Pavia, A, "Suelo y segracidn sorial® en Escritos sobre la ciudad, contra toda afectacidn,
ETSA, 1975, pp. 22-31.

(9] Estos barrios se hallaban en aplia expansién desde el siglo anterior. Ver Martinez de Pisén, E.
*El parrio de Custro Caminos® en Estudios Geogrificos nd %5, 1984, po. 193-253,

{10} Algunos de los cuales han sido objeto de estudios geogrifites coao por ejespln, Valenzuela, M.
“E| barrio de Doda Carlota en la agloaeracién del Puente de Valleras® en Estudios Beogréficos nd
116, 1969, pp. 403-453, Rio, I. del *Industria y residencia en Villaverde. Génesis de un paisaje
urbano en la periferia de Hadrid®, Ed. Universidad Cosplutense, 1984, pp. 167,
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Estas primeras instalaciones aparecen en relacidn
con la puesta en practica del mecanismo de parcelacidn,
cuando todavia ejercen un peso notable en la localizacidn
de nuevos asentamientos algunos factores que md&s tarde
perderdn protagonismo, como son las caracteristicas topo-
graficas y la situacién de este espacioc respecto a los
tradicionales nucleos de poblacisén y a las principales vias

de comunicacidn.

La topografia =se caracteriza por vaguadas que,
separadas en su parte oriental por cerros y c¢olinas,
convergen hacia el oeste, donde los arroyos que ias reco-
rren se reunen para desaguar en el rio Manzanares (fig. 2).
La circulacién de estos arroyos estd organizada ijocalmente
en funcién del arroyo del Fresno gque, con un trazado
aproximado norte—sur, recoge las aguas del de Valdeyeros al
norte y del arroyo Canalejas, también denominado de la
Huerta del Obispo o Valdezarza, més al sur. Ezte Ultimo,
por su parte, lleva las aguas de los arroyos Los Pinos ¥y
La Veguilla que le llegan desde el este.

Los cerros gue separan dichas vaguadas no superan
en ningun caso los 730 m: al sur, entre los arroyos de Los
Pinos y La Veguilla se encuentra el Cerro de los Pinos con
720 m (hoy ocupado por el Parque de la Alcazaba y parte de
la urbanizacién Altamira); més al norte, girviendo de limi-
te oriental a nuestro estudio, el cerro de Los Olivoes
(actual Parque Norte); y separando el arroyo de La Veguilla
del de Valdeyeros, el cerro de La Tribuna con 727 m (sobre
el que discurre la carretera de la Playa).

Esta ondulada topografia, con unas diferencias
altitudinales m&ximas de 60 a 70 m entre cerros y vagua-
das, era considerada,sin embargo, por log técnicos de urba-
nismo y edificacidén como lo suficientemente accidentada
para impedir la expansién por esa zona, dado que las técni-
cas de explanacién de terrenos aun no habian alcanzado su
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madurez. En este sentido se manifiestan el Ayuntamiento de

Madrid en 1926 (11) y, posteriormente, la Comisaria General
de Ordenacién Urbana de Madrid en 1951 al decir: ‘'es suave
pero movida. No ofrece grandes obsticulos, montes abruptos
o rios caudalosos, gque impidan el desarrollo urbano; pero
sus cerros Yy rios, sus colinas Yy vaguadas condicionan
estrechamente 1las lineas generales de ordenacion urbana"
(12). No obstante, estas caracteristicas topograficas, que
dejaron pronto de ser un obstdculo para la ocupacién de
algunos sectores, han favorecido més tarde al desarrollo de
una morfologfia urbana en gradas, que Crea perspectivas muy
variadas y oculta espacios en los que se asientan infravi-

viendas.

Otro factor importante para los primeros asenta-—
mientos lo constituye su localizacioén. A principios de
siglo, este espacio es una zona alejada y aislada respecto
a los nucleosg de poblacién mdés proximos, se encuentra
distante de los nicleos de Chamartin de la Rosa y de Fuen-
carral, a cuyos municipios pertenece, ¥ alejada de las vias
de comunicacién que tradicionalmente han dirigido la expan-
si6n de Madrid hacia el norte. Tampocc sSe€ puede olvidar que
ésta queda limitada hacia el noroeste por la Ciudad Univer-
gitaria y el Monte del Pardo, cuya tapia sirve de limite
occidental a cualguier actuacidn urbanizadera hasta los
afios cincuenta. De tal modo gue todo ello contribuye a gue
la sensacién de aislamiento y lejania caracterice durante
afios a este sector y mé&s, 8i se tiene en cuenta gue las
unicas vias de acceso son: el camino de Pefia Grande, que
ponfa en contacto Madrid con el pueblo de El Parde, a
través de Pefia Grande y Valdezarza {(13); el camino del Rio,

(i1} Ayuntasiento de Madrid *plan General de Extensién®, 1926, pp. 10 y 11,

{17) Conisaria beneral de Ordenacién Urbana de Madrid *Planeamiento wrbanistico de Madrid®, 1931,
&8 p., po. 114

{13} La comunicacifn principal entre Madrid y El Fardo se realizaba por la carretera que parte del
Pugnte de San Fernando, ge tal modo gue Bl camino gue pasaba por Pefa brande era considerado

comb secundario,




mds tarde carretera de la Playa, gque enlazaba el camino
anterior con el pueblo de Fuencarral; Yy las veredas Y
caminos vecinales que permitian la comunicacién de los
distintos parajes con Fuencarral, con el camino de Pefia
Grande y entre si (fig. 3). Esta particular situacién cam—
biard relativamente con el crecimiento de Madrid y con las
me joras de los transportes gue favorecen la instalacién de
residencias de veraneo o de viviendas marginales en las

parcelaciones que comienzan a realizarse.

Los primeros datos sobre la poblacién y el numero
de edificios en esta zona lo proporcionan las estadisticas
del Ayuntamiento de Fuencarral de 1920. En este afio la
poblacién del citado municipio se distribuye entre el
casco, Siete barrios y algunos grupos diseminados por las
cercanias del casco rural. De estas entidades se localizan
al sur del camino del Rio, Yy dentro de nuestro &rea de
estudio, las denominadas Casas de Cérdoba, Dehesa de 1la
Villa, Las Suertes, Valdeconejos y El Porvenir {(fig. 4).
todas ellas identificadas como barrios a pesar del escaso
namero de construcciones gque los constituyen (cuadro n@ 1).

El numerc de edificios es de 129, ¥y de ellos, casi
el 83% tienen un usc residencial., La altura dominante es
de una planta, aungue Yya existen 29 de dos y 8 cuentan con
tres (cuadro ne 2) (14). La poblacidn, formada por 530
habitantes, se concentra preferentemente en el barrio de
valdeconejos Yy en el de las Casas de Coérdeba, siendo el
nicleo de la Dehesa de la Villa el de menor poblacidn, pero
el de mayor grado de ocupacidén de personas por edificio
(6,80). Valores semejantes de concentracién tienen 1las
entidades de Las Suertes y Casas de Cérdoba, todos ellos
muy por encima de los existentes en Valdeconejos y en El

(14) Para poder comparar 1os datos e poblacidn y de edificios, dadas las diferencias entre las
distintas fuentes, se han agrupado en dos zomas, la de Valdeconejos al sur de) arroyo de Canale-
jas y la te Pefa Erande, al norte, gue son las que presentan sayor identidad en todo el periodo.
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CUADRO NQ 1

DISTRIBUCION ESPACIAL DE EDIFICIOS Y HABITANTES EN 1920,

Entidades - Edificios Habitantes Hab./edif.
Residenciales Otros resid.

Casas de

Cérdoba 18 2 106 5,88

Dehesa de

la Villa 5 1 34 6,80

Las Suertes 15 3 91 6,06

Valdecone jos 46 13 211 4,358

El Porvenir 23 3 88 3,82
“TOTAL 107 22 530 4,95

Fuente: Estadistica de poblaciény edificaciones, Ayunta-—

miento de Fuencarral (1920). Elaboracién propia.
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Nimero de

CUADRO No 2

A

I
11
111
v

TOTAL

EVOLUCION DE EDIFICIOS POR NUMERC DE FLANTAS ENTRE 1920 Y 1950.
1620 1930 1940 1950

plantas | Valdec. | Pefia G. | Total |valdec. | Pefia 6. | Total | valdec|pema 6. | Total |vaidec.| pema 6. [ Total
81 11 92 64 97 161 69 | 116 185 | 446 623 1.069
15 14 29 108 56 164 192 62 254 99 80 179
7 1 8 7 - 7 12 7 19 13 22 35
103 26 129 179 153 332 273 | 190 463 | s58 725 1.283
Estadisticas del Ayuntamiento de Fuencarral (1920-1930-1940) Censo de Edificies (1950). Elaboracidn

Fuente:

propia.



Porvenir. Los inmuebles destinados a un uso no regsidencial

(cobertizos, vaquerias, almacenes ...) solamente alcanzan
cierta representatividad en Valdeconejos (22%), que se
muestra en ese afio como el nucleo de mayor entidad con 39
edificios y 211 vecinos.

En los afios siguientes Madrid sigue creciendo y se
rellenan algunos espacios del Ensanche y del Extrarradio,
aunque se mantienen grandes extensiones libres de edifica-
cién. En las afueras (fig. 5) el incremento se manifiesta
en la expansién de los nucleos anteriores y en la aparicion
de otros nuevos, unos, adosados a los existentes, otros,
préximos a la Ciudad Lineal, y los demds, aislados, como la
Colonia de Pefia Grande. En cualquier caso, ya se hace
evidente que los municipios mds intensamente afectados por
la expansién de Madrid scon los del noreste y sur, mientras
que la ocupacién del noroeste continua en lenta progresidn.

La evolucién de la poblacion y del numero de edifi-
cios de 1920 a 1940 muestra esta tendencia creciente (fig.
6 y 7). En el transcurso de los afios veinte se duplican
la poblacién y el numero de edificios residenciales del
conjunto denominado Valdeconejos (15):; pero es en Pefia
Grande donde el incremento es mayor, Ya que el numero de
edificios se multiplica por 6 y la poblacion por 9,5 ,
pasando de 88 hab. en 1920 a 836 en 1930. Este desarrollo,
sin embarge, no llega a igualar en cifras absolutas a los
doz barrics diferenciados y sigue siendo Valdeconejos el

mds poblado.

A principios de los afics treinta la proporcién de
edificios de una sola planta ha descendido al aumentar
notablemente 1la construccién en dos alturas y, aungue la
ocupacién del suelo sigue siendo discontinua, ya se identi-

{15) £1 Censo de 1930 aanifiesta gue el Ayuntamiento de Fuencarral ha incluido las entidades de Casas
de Cérdoba, Dehesa de la Villa y Las Suertes, que figuraban individualizadas en el Censo de
1920, en el parrio de Valdeconejos; Y e] del Porvenir en PeRa brande.

43




-

[
h
F] \
|

L{mite Municipel

’4"’-4-’\\,

' Sector estudiado

FIG. 5.- Madrid y sus alrededores en 1932.
Elaboradc a partir del Mapa Topogréfico Nacional. Madrid 1932

' | 44



Habilantes
40000‘
Pefia Grande
3,000
Valdcconcjos }
2000 :
{
{.000] ;
.|;
— Y v v i
1920 1930 1940 1950 Afes
FIG, 6.- Ewolucidn de la poblacidn de Pefie Brands y Valdsconejos |
entre 1920 y 1950.
Fuente: Estadfsticas dal Ayuntamiento de Fuencarral para
1920, 1930 y 1940. Censo de poblacidn de 1950,

1920 1930 1940 1950 Ades

Edificios
800 7 Pefia Grande ‘
600 Valdeconejos
400 |
200

FIG. 7.- Ewvolucién de los edificios de Pefia Grande y Valdeconejos
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fican tres zonas donde el grado de concentracién es algo
mayor, dos de ellas en el ahora denominado barric de Valde-
conejos, y una tercera en Pefia Grande (fig. 8). La més
intensamente ocupada, la de Valdeconejos, limita con Madrid
y se extiende hacia el norte por los caminos de Valdecone—
jos y de La Paja, organizada en calles estrechas y parale-
las que buscan salida a los caminos principales. Entre las

construcciones existen patios, corrales y baldfos que ha-
blan de ia individualidad con que se desarrclla el proceso

de ocupacién.

Otro grupo de edificios se localiza mis al este, en
las inmediaciones del camino de Pefia Grande, Jjunto al
arroyo de Valdezarza, son los recientemente iniciados
barrio de Belmonte y colonia del Pinar de la Paloma, mds
adelante denominada barrio del Quemadero. En su conjunto,
el trazado viario presenta una menor regqularidad Yy un
{ndice de urbanizacién inferior, si bien, los inmuebles
aparecen Ya alineados, delimitados por las futuras calles
(actuales Camino de Valdezarza, Emerenciana Zurilla e Isla
de Long) y entran en contacto, por el norte, con la edifi-
cacién que existe en La Tacona gque, precisamente por su
ubicacién al norte del arroyo, Qqueda incluida en el barrio
de Pefia Grande.

Por ultimo, en el sector de Pefia Grande ya se ha
materializado gran parte del trazado viario de la colonia
del mismo nombre, c¢on calles estrechas y paralelas: unas,
salvan el fuerte desnivel que existe entre la vaguada del
arroyo Canalejas (o Valdezarza) y el antiguo camino del
Rio, al gue atraviesan en algunos tramos, y otras, se dis-
ponen perpendicularmente a las anteriores, dividiendo la
colonia en pequefias manzanas rectangulares al mode de las
trazadas en las parcelaciones que, de forma privada, se
realizan en el Extrarradio y en otros sectores de la peri-
feria (16); sin embargo, el numeroc de solarezs edificados es

{14) Existe una abundante bibliografia sobre el mecanisao de las parcelaciones en Madrid, entre
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FIG. 8.- Ocupacifn espacial en 1332.

Fuente: Estado Mayor del Ejército: Madrid y sus slre-

dedores. 1/20.000. 1932, Hoja de Fuencarral.
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aun reducido. Las primeras construcciones se levantan en
las proximidades del camino de Pefia Grande vy en las calles
que sustituyen a los antiguos trazados, y ponen en contacto

aguel con el camino del Rio.

Durante 1la década de los treinta y los primeros
afios de postguerra, la expansidén de Madrid continda, a
pesar del! gran bache edificatorio gue supone la guerra
civil y del bajo nivel de construccién alcanzado entre
1939 y 1944 (17). E! interior del municipio sigue compac-
tédndose y en sus limites crecen los suburbios en funcion
del establecimiento de los nuevos inmigrantes (fig. 9). En
nuestra zona, la expansién de los asentamientos anteriores
llega a construir barrios me jor definidos, al existir un
mayor grade de concentracion de la vivienda por seguirse

edificando en las mismas parcelaciocnes.

El incremento intercensal 1930-1940 presenta carac-
teristicas bastante semejantes al perifodo anterior: es5 mds
acelerado en Pefia Grande que en Valdeconejos, aunque gigus
siendo éste el sector mas poblado. Por otra parte, la pro-
gresién urbana no se manifiesta con la misma intensidad en
la poblacién y el numero de edificios. Asi, mientras que la
poblacién experimenta en Valdeconejos un incremento de 1,2,
la edificacién se muestra mds activa (1,74), pese a guedar
frenada por la guerra, 1o que origina un descensoc en el
grado de concentracion de la poblacién por edificio y que
se pase de 6,03 hab./edif. en 1930 a 4,50 en 1940 (18).

eilas las de Lopez de Lucio, R. “En torno a los proceses reales de desarrcilp urbano, Las tipo-
lpgias de crecisiento en la formacidn de 1a periferia de Kadrid®, Ciudad y Territorio nl 23,
1976, pp. 153-158; Mas, R, "Los origenes de la propiedad inmobiliaria del Extrarradie norte de
Wagrid®, Ciudad y Territorio n& 1, 1979, pp. 77-88; Juarez, M. "La Ventilla-Almenara: un barrio
*yarginade” al noroeste de Hadrid® en Estudios Geograficos ng 162, 1981, pp. 51-B2; Canosa, E. ¥
Rodriguez, 1. ‘Urbanizacién marginal en Ia periferia noreste de Madrid". Ciudad y Territorio nd

‘g 1?85; ppl 11'4].

(17) Arias, F., bago, V. y Lacaci, L. "Crecimiento de Kadrid®. Publicaciones de alusnos de la Escuela
Superior de Arquitectura, 1976, ¥ Brandis, D “El paisaje residencial en Madrid*, M.0.°.0., 1983,

342 p

(18} Las estadisticas de 1930 y 1940 incluyen coso edificios residenciales 2 todos Jos ineuebles
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En Pefia Grande el procesc es dintinto y se invier-
ten las proporciones, siendo mayor el incremento de la
poblacién (1,31) gue el de la construccidén (1,24}, origi-
nidndose, al norte del arroyo, un aumento del grado de
concentracién, gque llega a ser de 5,79 hab./edif. en 1940.
Las causas que explican el continuo crecimientoc se hallan
en general en el proceso de inmigracicon que afecta a Madrid
y a la periferia en su conjunto pero, en nuestro casc Y
para este perfcdo, es importante considerar la me jora proe-—
ducida en los medios de transporte con la puesta en
funcionamiento del tranvia a Cuatro Caminos en 1932 (19},
que favorecs fundamentalmente el acceso de la clase traba-—
jadora (jornaleros y obreros) a estas z2onas.

A partir de 1540 el crecimiento de la edificacidn y
de la poblacién se acelera ¥y experimenta un desarrollo
hasta ahora desconocido. Al sur del arroyoc de Canalejas, en
el sector de Valdeconejos,el numerc de habitantes se dupli-
ca durante la década y llega a 2.604 en 1950; mientras, al
norte, en Pefia Grande se triplica y se sSupera por primsra
vez al nucleo anterior, al alcanzar la cifra de 3.401 hab.
La edificacién aumenta de forma similar, Yy refleja las
caracter{isticas de la construccién de la periferia en estos
afios. Por un lado, se siguen construyendo edificios de una
planta de marcado cardcter marginal, y por otro, aumenta
lentamente el numero de edificios de tres plantas promovido
por pequefias empresas constructoras de cardcter familiar,
gue comienzan & actuar sobre el espacio periférico.

Entre las causas que explican las diferencias en el
crecimiento de Pefia Grande y de Valdeconejos, seguramente,

construides, de ahi que pueda compararse el grado de toncentracidn de la poblacidn entre asbos
afpos, pero hay que matizar la cosparecién con los ahos 1920 y 1950, ya que en estos afos las
pstadisticas diferencian entre uso residencial y otros.

{19} Hasta 1932 la comunicacién de la zoma estudiada con Nadrid dependia de la linea de tramvia gue

funcionaba entre Cuatro Caminos y La Palowa desde 1913, Lépez bésez, A., “Los transportes
urbanos en Madrid". C.5.01.C. 1983, 3id p.
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pesan de manera notable, 1los valores mas reducidos de los

aolares de Pefia Grande, no tanto porgue el precio de la
unidad de suelo sea menor como por el hecho de que se
subdividan muchas de las parcelas y la oferta sea de super-—
ficies minimas. A esta situacién se affade también la apari-
cién de nuevas parcelaciones, al norte del arroyo de la
Veguilla, que posiblemente por ser ilegales ofertan, en su
primera fase, solares de precic o de forma de pago més
asequible para consclidar la actuacison. Por otra parte, en
el sector de Pefia Grande comienza a adquirir un particular
desarrollo la edificacién de reducidas y 'baratas vivien-
das" de alquiler en los patios interiores de los solares ya
construidos. Y a estas actuaciones hay que afiadir las
viviendas de promocién publica edificadas por la Fundacidn

Generalisimo Franco en el sector de Beacos.

El numero de edificios entre 1940 y 1930 pasa de
273 a 558 en Valdeconejos y de 190 a 725 en Pefia Grande,
manteniéndose el grado de concentracion de la poblacién en
loz edificios residenciales en valores préximos a los de
1940 (5,07 en Valdeconejos y 5,17 en Pefia Grande), cifras
muy por debajo de las existentes en otros sectores subur-—

banos (20).

Asi pues, cuando se procede a la anexion de Chamar-—
tin de la Rosa y de Fuencarral en la 2zona estudiada, la
poblacién solamente se ha instalade en los terrenos del
antiguo municipio de Fuencarral y se asienta en nuclecs
discontinuos y diferenciados: las antiguas entidades de
Valdeconejos y Pefia Grande forman las dos Dbarriadas de
mayor desarrollo y ya tienen una cierta importancia El
Quemadero-~Belmonte, Pefia Chica, la colenia Baena vy, el
recién creado, Poblado de San Francisco (fig. 10).

{20} Segtn citan Arias, F., Bago, V. ¥ Lacaci, €. en op. cit, *en los suburbios, caltulaba en 1948 ¢l
Comisario de Urbanismo, Prieto Horeno, gue ]a sedia de ocupacién por vivienda era de nuave
personas®, pg. 17, Lo que supone Lb grado de toncentracidn en los edificios residencizles suy
por encina del que existia en las barriadas gel noroeste.
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FIG 10.- Barriadas confinurudas en 1950

Elaborado a partir del Censo de poblacidn y adificios
de 1950,
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IT.- LA STRUCTURA RURAL DEL ESPACIO EN LAS PRIME-

e D T e mmmn e

RAS DECADAS DEL SIGLO.

El andlisiz de las caracteristicas del espacio
rural en sus aspectos morfolégicos y de la propiedad pre-
vias al proceso urbanoc es una base fundamental para la
comprensién de los mecanismos gue actlan sobre ese territo-
rico hasta lograr su transformacién, maxime cuando se en-
cuentra préximo a una gran ciudad, Yy asi se pone de mani-
fiesto en numerosos estudios sobre la ciudad actual o sobre
el proceso de urbanizacion gque afecta a las zonas periurba-

nas (1).

La estructuracién del espacio a principios de
siglo, en las afueras del municipio madrilefic por el no-
roeste, responde a una estructura parcelaria y de la pro-
piedad eminentemente rurales donde la actividad agraria
constituye el uso exclusivo. Las primeras transformacicnes,

sin embargoc, se inician en la década de los afios 10 y su uso
comienza a ser sustituido, en algunos sectores, por el
residencial, comenzando a aparecer, de esta manera, 1los
primeros rasgos conformadores del cardcter periurbanc que
afecta a toda la periferia madrilefia desde principios de
gsiglo. A partir de entonces el proceso urbano seré continua-
do -aungue mostrard una clara aceleracién después de la
anexién—- y las actividades agrarias, relacionadas con la

{1} Valenzuela, M. "La residencia secundaria en la provincia de Madrid: 6énasis y estrurturs espa-
rial®, Ciudad y Territorie 2/3, 1976, pp. 135-152 y "Urbanizacién y crisis rural en la sierra de
Madrid®, [EAL, 1977, 52| pgs.; Moremo, A, ‘La propiedad insobiliaria en la periferia urbanz de
Madrig en e) siglo XIX: el casc de los Carabancheles®, en Estudios Geograficos n 158, 1980, pp.
§7-47; Mas, R. *El barrio de Salamanta. Pianeaniento y propiedad insobiliaria en el Ensanche de
Madrid®, IEAL, 1982, 284 pp.; Canosa, E. y Rodriguez, I, "Urbamrizacitn sarginal en lz periferia
noreste de Madrid®, Ciudad y Territorio n® 4, (983, pp. 11-41} Muguruza, C. "El proceso de
suburbanizacidn en el sector del Area Metropolitana de Medrid*, 1986, Tesis doctoral aecanogra-
fiada, y baez, E. "6ran propiedad territorial y prospcién inachiliaria en Madrid: el caso de las
Rozas y Majadahonda®, Estudios Geoprdficos nt 186, 1987, pp. 57-B3.
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explotacién de tierras de escasa rentabilidad, entrardn en

franco retroceso. i

1.- LA MORFOLOGIA DEL ESPACIO RURAL.

La morfologfia parcelaria es similar a la del resto
de los municipios gque rodean a Madrid (2), con parcelas
pequefias y alargadas que, en su mayoria, entran en contacto
con la red de caminos vecinales (fig. 1) y se adaptan
fdcilmente a las caracteristicas topogrdficas de la zona.
Las pequefias parcelas se alargan as{i entre los cerros y los
arroyosbuscando siempre salida a los caminos que, adaptados
a la topografia, crean una malla irregular gue ha sido apro-

vechada para delimitar las secciones catastrales (fig 2).

Pero, sin duda, el trazado parcelarioc responde a la
tradicional estructura de la propiedad y a la actuacion de
los propietarios, siendo un ejemplo significativo de la
independencia entre el relieve ¥ la forma y el tamafio de
las parcelas, las grandes fincas localizadas al este de la
Vereda de Ganapanes ¢ue ocupan cerros y vaguadas.

El tamafio dominante en el conjunto de las parcelas
(3) es el de las inferiores a una hectdrea que éen numero de
745, el 76,89%, afectan a 348,22 Ha (cuadro ngl). Frente a
ellas las parcelas mayores, con una extension superior a
laz 10 Ha, s=6élo son seis y cubren el 15,35% del terreno,
(132,60 Ha), teniendo la mayor una superficie de 42,35 Ha.
De éstas, cinco se localizan en la seccion catastral de

(2) Escudero, J. *Contornos y suburbios de Madrid: Hortaleza®, Estudios Geogréficos nd &0, 1935,
pp. b637-643; Benitn, I, *Leganés, un sunicipio suburbkano de Kadrid*, tstudios beogrdficos
nd 84-B5,, 1961, pp. 527-574; Camosa, E. y Rodriguez, 1., op. cit. pp. 23-24.

(3) E1 nimero de parcelas, seoin Ios Catastros de Restica de Fuencarral y de Chasartin de la Rosa es
de 1.043. Sin embarqo, el andlisis de las raracteristicas de extensiones y de uso, SE ha
realizado sobre un total de 969 porgue el resto efrete una inforsacién incosplets. Entre las
incoapletas cabe seRalar que se encventran 1as 41 parcelas que posee en el Jugsr de Valdecone-
jos uno de los grandes propietarios en esta zona, }a Inaobiliaria Alcdzar 5.A.
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FIG. 1.- Aproximacién a la morfologia parcelaria de principies

de siglo,

Fuenta: Croquis del trazado parcelarioc (1902-1504},
Hojas Kilométricas, de la segunda mitad del siglo
XX, Parcelacliones trazadas entre 1920 y 1935 y
planaos parcelarios 1960-1965. Elaboracidn propia
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FIG., 2.~ Unidades Catastrales e principios de siglo.

Fuente: Catastros de Ristica de Fuencarral y Chamartin de la Rasa previocs
a la anexidn, Delegacidn Provincial de Hacienda de Madrid. Insti-
tuto Geogréfico y Catastral: Planimetria de los Términos Municipa

les de Fuencarral y Chamartin de le Rosa. 1875,.Esc., 1/25.000.
Elaboracidn propia.
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CUADRO No 1

NUMERO DE PARCELAS Y SUPERFICIE AFECTADA SEGUN TAMARO.

Tamafio de las Parcelas Superficie
parcelas (Ha) namero E Ha %
Menos de 0,50 356 36,74 87,6831 10,16
de 0,50 a 0,99 389 40,15 260,5385 30,20
1 164 46,93 208, 2380 24,14
2 33 3.41 75,4750 B.75
3 11 1,14 38,9271 4,51
4 5 0,52 22,2795 2,58
6 3 0,31 19,8383 2,30
7 1 0,10 7,3360 0,85
9 1 0,10 9,7420 1,33
11 1 0,10 11,8125 1,37
13 1 0,10 13,0858 1.52
16 1 0,10 16,7751 1,95
18 1 .10 18,3935 2,13
30 1 ¢,10 30,1896 3.50
42 1 0,10 42,3530 4,91
TOTAL 969 100,00 B62,6680 100,00
Fuente: Catastros de Rustica de Fuencarral ¥y Chamartin de
la Rosa, antes de la anexién. Delegacién Provin-

cial de Hacienda de Madrid. Elaboracidén propia.
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Chamartin de la Rosa y pertenecen a la Compafifa de Jesus, Y
la sexta, localizada en el sector de Valdezarza, en el
antiguo municipio de Fuencarral, es de Angel Pardo y Benja-
min Belmonte, gque constan como propietarios de una unica
parcela de 13,08 Ha en Valdezarza. Las 213 fincas restantes
tienen una superficie intermedia (1-10 Ha), dominando entre

ellas las de menor extensioén (fig. 3).

El aprovechamiento del espacio es fundamentalmente
cerealistico de secano, de no muy buena calidad, aungue una
pequefia parte se explote en forma de regadio. El numero de
parcelas dedicadas a cereales representa el 86,73% y afecta
a un B89.50% de la superficie. Los cultivos horticolas
cubren una extensién muy reducida, 9.71 Ha, que s6lo repre-
senta el 1,12%, vy se concentra, preferentemente, en las
proximidades del arroyo de La Yeguilla. Las demds se dis-
tribuyende forma similar entre viffas y erial (4,97% y 4.,36%

de la superficie respectivamente).

El cambio de uso, como ya se ha indicado, se
produce de manera puntual desde la segunda década (4) Y
entre las causas gue contribuyen a la transformacién hay
que mencionar, ademds de sUu localizacién respecto a Madrid,
el bajo rendimiento de los cultivos, desarrollados sobre
pequefias parcelas cuya estructura de propiedad se encuentra
muy atomizada y controlada, en parte, por los futuros agen—

tes urbanos.

(4] €] casbio de uso solamente aparece reflejado en las fichas del Catastro de Rustica de forea
parcial y tardia. £n las secciones 90 y 91 constan que las parcelas han pasade a urbana, cuando
ge ha inscrito e} paso de su totalidad, em 1973 eientras que el procese de urbanizacidn y de
parcelacidn de la Ciudad de Puerta de Hierre, loralizada en eilas, se inicié en 1948,
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FIG. 3.- Relacidn entre parcelas y superficie sagin su tamafio.

Fuente: Catestros de Ristica de Fuencarral y Chamartin de le Rosa
previos a la anexddn. Delegacidn Provincial de Hacienda de
Madrid, Elaboracidn propia.
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2.- LA ESTRUCTURA DE LA PROPIEDAD RUSTICA.

La propiedad rustica se ha analizado considerando
fundamentalmente agquellos aspectos que explican, més tarde,
la aparicién y la actuacidén de unos determinados agentes.
Por una parte, se estudia el numero de parcejas poseidas
por propietario, aspecto éste que sers importante a la hora
de comprender ciertos mecanismos de parcelacion y enajena-
cién. Por otra, la superficie total detentada por cada
propietario, que permite establecer cual es el tipo de
propiedad dominante en esta zona. En cualquier caso, 8SoOn
ambos aspectos combinados entre sI, numero de parcelas Yy
superficie posefda, los gque crean y explican las situacio-
nes concretas gue van a favorecer o frenar el proceso de

transformacién del suelo rustico a urbano.

El total de propietarios que se reparten las 969
parcelas es de 415. La mayor parte de ellos, el 69.43%
poseen una unica parcela, los gue tienen de 2 a 10 son 124
(29,89%) y s6lo B detentan la propiedad de mds de 10 (cua-
dro ne 2). La superficie afectada por estas formas de
posesidén es, respectivamente, del 22,74%, 27.94% y de
49,32%, es decir gque casi la mitad de la superficie se
encuentra en manos de los pocos que han acumulado el mayor
numero de fincas. Entre éstos destaca, con mucho, la Inmo-—
biliaria JUBANSA que posee 201 parcelas (el 20,74%) Y Joa—
quin Lorenzo Yy Miguel Aracil que tienen conjuntamente 61
{el 6,29%). A ellos hay que affadir la Inmobiliaria Alcdzar
g.A. con 41 parcelas., No obstante, como la propiedad de un
numero elevado de parcelas no implica necesariamente la

tenencia de las mayores superficies pasamos a analizar cémo

se distribuye ésta.

Atendiendo a la superficie poseida se diferencian

entre los propietarios varios grupos (5). Uno formado por

(5) Parz upe prisera aproxisacién a la realidad puede aplicarse, Pese @ ser auy genérica, la
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CUADRO Ne 2

NUMERO DE PROPIETARIOS Y SUPERFICIE DETENTADA SEGUN
LAS PARCELAS POSEIDAS.

NQ de parcelas Propietarios Superficie
poseidas por
propietario numero % Ha %
1 284 68,43 196,1387 22,74
2 71 17,11 85,3741 9,90
3 25 6.03 56,1229 6,51
4 16 3,86 43,3171 5,02
5 4 0,96 g9, 6885 1,12
6 3 0,73 13,8197 1.60
7 4 0,96 20,2573 2,35
9 1 0,24 12,4307 1,44
11 1 0,24 8,5660 0,99
16 1 0,24 12,0741 1,40
18 2 0,48 24,1776 2,80
20 1 0,24 149, 2804 17,30
61 1 0,24 57,7903 6.70
201 1 0.24 173,6306 20,13
TOTAL * 41% 100,00 B62,6680 100,00

* 8in incluir la Inmobiliaria Alcdazar S.A.

Fuente: Catastros

de Rustica de Fuencarral y Chamartin de
la Rosa, antes de la anexién. Delegaciodn Provincial
de Hacienda de Madrid. Elaboracidén propia.
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los 407 pequefios propietarios, el 98,08% del total, que
poseen menos de 10 Ha. Otro por los 6 que tienen superfi-
cies medias y concentran el 6,69% de la tierra y un tercero
constituido por dos grandes propietarics que poseen el
37,43% de la superficie catastral (cuadro ng 3).

Un andlisis mds detallado de la propiedad, sin
embargo, permite establecer ciertas precisiones que convie—
nen a los fines perseguidos (fig. 4)., Entre los gue poséen
menos de 10 Ha se observa que la mayor representatividad
(el 63,85%) la alcanzan los 265 que tjenen extensiones
inferiores a una hectdrea y que solamente controlan el
12,97% de la superficie total. En este grupo se vrepiten

insistentemente una serie de apellidos {Agiii, Crespo, Gui-
fales ...) gue ponen de manifiesto lag relaciones de paren-
tesco entre mienbros de las familias de Fuencarral, asi

como las divisiones familiares por herencia gque explican
la intensa atomizacidén de algunas parcelas (6). Esta situa-
cién se refleja magnificamente en las propiedades que po-—
seen los cuatro hermanos de la familia Crespo Morales en el
sector de La Veguilla, donde cada uno de ellos tiene una
parcela de 5,72 dreas; O en el caso de los hermanos Lépez
Guifiales, que en el paraje de La Temprana poseen, cada uno,

una parcela de 5,14 &reas.

A este tipo de propietarios le siguen, en importan-—
cia numérica, los que tienen entre una ¥ cinco hectdreas,
135 en total, que se distribuyen un porcentaje de la super-
ficie algo més significativo, el 30,48%, mientras que del
resto sobresalen de forma notable los que poseen mas de
50 Ha que concentran el 44,13% de la superficie.

tipologia establecida de pequefios ($-10 Kal, medianos (10-100 Ha) y grandes propietarios {més de
100 Ha) rurales.

(5) Este aetanismo de tramseision y divisidn ge la propiedad ha sido observado en nueerpsas fincas
en los Registros de la Propiedad Inmobiliaria ndmeros 32 y 35.
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CUADRC No 3

NUMERO DE PROPIETARIOS Y SUPERFICIE DETENTADA SEGUN
TAMARO DE LAS PROPIEDADES.

Tamafic de las Propietarios Superficie
propiedades (Ha) numero % Ha %
Menos de 1 265 63,86 111,8578 12,97
1 89 21,44 119,9301 13,90
2 23 5.54 55,7161 6,46
3 18 4,35 64,7377 7,50
4 5 1,21 22,5825 2,62
5 3 0,72 16,5187 1,82
é 1 0,24 66,0205 0,70
7 2 0,48 14,2691 1,65
8 1 0,24 B8,5660 0,99
11 1 0,24 11,9853 1,39
12 3 0,72 36,6971 4,23
13 1 0,24 13,0858 1,52 %
57 1 0,24 57,7903 6,70
149 1 0,24 149,2804 17,30
173 1 0,24 173,6306 20,13
TOTAL 415 100,00 B862,6680 100,00

Fuente: Catastros de Rustica de Fuencarral y Chamartin de
la Rosa, antes de la anexién. Delegacidén Provincial
de Hacienda de Madrid. Elaboracién propia.
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Fuente: Idem fig. 3.
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Esta estructura de la propiedad y el papel desempe—
flado por estos ultimos en el proceso urbano hace considerar
que en la zona estudiada, los grandes propietarios son
todog los que reunen mds de 50 Ha antes de iniciarse la
transformacién. Aplicando este criterio (7}, la gran pro-
piedad se concentra en manos de tres personas juridicas de
caracteres muy diferentes. El mayor propietario es la Inmo-
biliaria JUBANSAR que concentra con sus 201 parcelas 173,63
Ha, controlando el 20,13% de la superficie; un segundo
lugar lo ocupa la Compafifa de Jesus que tiene 149,28 Ha
(8): vy, por ultimo, un tercer lugar, muy por debajo, le
corresponde a Joaquin Lorenzo Yy Miguel Aracil, gue poseen

(7) La tonsideracién del tipo ge propietaric se realiza, teniendo en cuenta, exclusivasente la pro-
piecad detectada en la zona, a pesar de tener conocimiento de que incluso, entre los wds peque-
fos, se encuentran representados algunos de log contribuyentes que poseen Ja mayor riqueza
ristica isponible de Fuencarral. En 1948, de los 22 propietarics que tienen una rigueza superior
a las 4,000 pts., 15 poseen parcelas en la zona de estudio. La mayoriz desde comienzos del
siglo, pero zlgunos, coko los herganos Kartin Borregon, desde fechas més recientes. For otra
parte, casi todos jugaran un papel igportante en el proceso de transformacidn.

Relacién de propietarios cuya rigueza impopible es superior & las 4,000 pis.
_en 1948, y poseen tierras en el dree estudifd -

_Nosbre Liquidg iappnible {ets,)
fAndrés Caballero, Juan de 8.060,19
Baena Lipez, Manuel 10.045,48
Berenguer Vive, Adriano %.169,72
Dospablo Torrején, Antolin 4,251,378
Eguigure, £, y Lasarte, J.H, b.428,71
fallego Agii, Paulina b 136,27
Géner Ferndndez, FE1ix 1.026,48
Géaez Rodriguez, Leopeldo 8.193,74
Laherra Iriarte, Eloisa 1,756,3!
Lorenzo, J. y Aracil, M. 2.960,12
Nartin Abad, Frantisco 11.091,70
Wartin Borregdn, Aurelio y Benjamin 10,160,469
Kico Mufoz, Antonio 4,433,10
Morales, M2 Bloria y Sebrinos 5.917,00
Navas y Koyos, Felipe 7.169,02
Pardo, A, y Belsonte, B. 4,254,456

Fuente: Padrén de Riqueza Restira de Fuencarral (1948}, Elaboracién propia.

La propiedad de la Cospafiia de Jests se extiende adesds por las zomas préxisas al drea de
pstudio, segn se ha comprobado en gl Catastro de Chawartin y en el Registro de lz Propiedad nd

1Bl

{#
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57,79 Ha (9). Aungue a ellos hay que affadir la Inmobiliaria
Alcdzar S.A. que en 1948 ya habia adquiridec una guperficie
de 55,57 Ha (10).

Las caracteristicas de sus propiedades, por otra
parte, reflejan los mecanismo gque han actuado en su confi-
guracién, y éstos son, excepto para la propiedad de la
Compafifa de Jests, muy semejantes aunque su conformacidén se
desarrolle en épocas diferentes. Son el resultado de la
adquisicién progresiva del terreno mediante la compra de
pequefias parcelas rusticas préximas o colindantes. Esta
forma de acumulacidén explica gque la estructura parcelaria
de estas posesiones sea similar a la que existe en el resto
del municipio de Fuencarral, y gue 150 de las parcelas
posefdas por la Inmobiliaria JUBANSA,. casi el 735%, sean
inferiores a una hectdrea; asi como gue de las 61 concen-—
tradas por J. Lorenzo y M. Aracil, sean inferiores a la
hectdrea un 62,30%.

El proceso de compra que sSe inicia en los afios
cuarenta por parte de las inmobiliarias, es el mismo que el
sequido por J. Lorenzo y M. Aracil durante las primeras
décadas del siglo. La finalidad de éstos era la acumulacidn
de tierras rusticas para su posterior parcelacidn y segre-
gacién en solares urbanos. El interés de las inmobiliarias
se concreta también en la acumulacién de terrenos para Su
transformacién. Por ello, tras la aprobacidén del Plan Gene-
ral de Ordenacién Urbana de Madrid y sus alrededores en
1946, intentan crear las ciudades satélites gue éste pre-

veia en &l noroeste.

La estructura interna de la propiedad de la Compa-
f{a de Jesus es consecuencia de un mecanismo totalmente

{9) Las 57,79 Ha no incluyen 12 propiedad que particularmente posee Joaquin Lorenzo en la misma
0Ma.

{10) Revista bran Madrig n2 2, 1948.
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distinto. Las grandes parcelas que la constituyen, corres-—
ponden a las donaciones y devoluciones efectuadas en los
affios cuarenta por las personas interpuestas durante 1la
Repuiblica para evitar la incautacién (11). Sequn el Catas-
tro de Rustica de Chamartin de la Rosa, la <Compafifa de
Jesus posee, al este de la Vereda de Ganapanes, 20 parce-
las, cinco de las cuales superan las 10 Ha, gue se encuen-
tran divididas para su aprovechamiento en subparcelas por

veredas y caminos (fig. 3).

A modo de conclusién, puede sefialarse gque el
gistema de la propiedad, en el sector estudiadeo, muestra
los aspectos propios de un espacio agrario tradicional,
donde predomina la pequeffa propiedad junto con grandes
superficies que, independientemente de su trazado
parcelario, se concentran en un reducido numero de propie-
tarios.

Esta estructura, =in embargo, no implica necesaria-
mente gque el cambio de uso de rustico a urbano vaya a
guedar totalmente acaparado por la gran propiedad, sino gque
es importante considerar también el papel que jugardn, en
el proceso de transformaciodn, los pequefios y medianos pro-
pietarios, ya que éstos son los que contribuyen, en un
primer momento Yy de forma particular, a la aparicidn de
nicleos marginales mediante el sistema de parcelaciodn.

{11} Registro de la Propiedad Inmobiliaria ng 18, Finca 463, Folio 132, Tomo 5. Las inscripciones
realizadas en el Registro de 1a Propiedad Inapbiliaria sflo persiten reaontarse hasta los afios
40, en que se declaran las donaciones y se inscriben las propiedades tras la quems sufrida por
el Registro de Coleenar Viejo, No obstante, parece ser que su prigen se encuentra en donaciones
anteriores segin sehala Miguel Juarez en "Tetudn: un espacio urbano situado en el noroeste de
1a z0nd centro de Madrid®, Tesis Docteral Mecanografiada, 1987, en 1a notz 75: *los Duques de
Pastrans propietarios de grandes extensiones de terrenc em Chamartin ... donaron a la Compaiia
de Jesis una franja importante de terreno gue se extandia desde el Pipar de Chasartin, pasando
por 1a Ventilla y hasta el actual barrio del Pilar*, po. 142
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// Compafifa de Jesds

FIG. 5.- Propiedad de la Compafifa de Jesls en la unidad

catastral 127 de Chamartin da la Rosa.

Fuente: Catastro de Rdstica de Chamartfn de la Rosa antes de la anexidn.
Base cartogréfica Mapa parcelario esc. 1/5.000 sin fecha. Ela-

boracién propia.
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3.- LA DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA PROFPIEDAD.

El andlisis global de la propiedad informa de
quiénes son los propietarios rusticos y las personas fisi-
cas o juridicas con mayor capacidad para ordenar el espa-
cio. Pero 1la falta de una localizacion concreta de B8us
propiedades, por la inexistencia de planos parcelarios que
concuerden con las fichas catastrales (excepto en el poli-
gono de Chamartin de la Rosa), supone una importante laguna
que, en parte, puede ser subsanada mediante una ubicacidn
aproximada, wutilizandc para ello la informacién que aporta
la toponimia (fig. 6) y realizando un andlisis de la es-
tructura agraria a nivel de las unidades o poligonos catas-—
trales, que permita apreciar el significado que tiene en
cada una de ellos el trazado parcelario {(cuadro ne 4). ¥ el
gradoe de representatividad que adguieren los terrenos de-

tentados por los grandes propietariocs.

La distribucién del namero de parcelas Yy de la
superficie de los poligonos, gegun el tamafio de aguellas,
se ha representado en las figuras 7 y 8. La primera muestra
la gran proporcion qﬁe alcanzan las parcelas inferiores a
una hectdrea en todas y cada una de las unidades catastra-
les. Aungue matizando entre éstas, se observa gque las
parcelas de menos de 0,5 Ha predominan al sur del camino
del Rfo, mientras que las situadas al norte tienen, en su
maybr parte, entre media y una hectdrea. Por otra parte, en
las proximidades de dicho camino se alcanza la mayor repre-
sentatividad de las gque superan la hectdrea, mientras las
de mayor tamafio (mds de 2 Ha), se localizan preferentemente
en los poligonos del sur, en los nimeros 91 (Fuencarral) Yy
127 (Chamartin de la Rosa), donde representan mAs del 10%.

Por uitimo, es interesante resefiar el alto porcen-—
taje que alcanzan las parcelas sin datos de superficie,
localizadas preferentemente en el suroeste, gue supone el
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FIG. 6.- Lotalizacidn de la toponimia rural.

Fuente: Instituto Geogréfico y Catastral: Planimetrf{a de Fuencarral y de Cha-
mart{n de la Aosa,1875.Esc. 1/25.000 y Croquis de las Unidades Catas~
trales de Fusncarral (1902-1904). €laboracidn propia.
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CARACTERISTICAS DE 1AS UNIDADES CATASIRALES RURALES.

Unidades Superficie estimada a NO de parcelas Superficie de [Ne de
Catastrales | partir de la Planime— | con datos] sin datos| las parcelas |Propietarios
tria (Ha) con datos
90 38,31 42 17 18.6772 44
91 147,62 120 17 113,9973 89
92 54.18 12 22 6,1580 15
o3 39,93 44 - 33,6038 41
%4 68.06 70 2 57.2844 47
95 32.06 41 - 30,0091 11
96 52,62 49 - 43,9147 30
g7 63,00 65 - 54,9417 7
99 373,68 463 8 335.1914 211
127 175,81 63 8 166.8884 39
TOTAL - 1.045.27 969 74 862, 6680 534 *

* E]l nimero ce propietarios aparece sobreestimado al repetirse los que poseen parcelas

en distintos poligonos.

Fuente; Catastro de Rustica de Chamartin de la Rosa y de Fuencarral antes de la anexion.
Delegacion Provincial de Hacienda de Madrid. Elaboracion

propia.
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64,70% del poligonoc 92, el 20% en el 90 ¥y el 10% en el 91 Y
127. En los tres primeros casos, corresponden casi todas a
la Imnmobiliaria Alcdzar S.A. que adquiri¢ parcelas de ta-
mafio relativamente grandes en el conjunto segin se des-
prende del trazado parcelario (12), mientras que las del
poligono de Chamartin de la Rosa pertenecen a peguefios pro-
pietarios, con dos o tres parcelas, o constan sin nombre.

La extensién afectada por cada tipo de parcela
congiderado s=e muestra en la figura 8., La superficie que
concentran las parcelas de mds de una hectdrea supone mds
de la mitad del total de cada una de las unidades catastra-—
les, excepto en las 90 y 99 (13), donde los porcentajes son
de 47% y 44.5% respectivamente, sin evaluar los del poligo-
no 92 donde las deficiencias de informacidén inciden de
manera espectacular (14). As{ pues, puede afirmarse que la
estructura parcelaria rustica anterior a cualquier trans-
formacién muestra una intensa parcelacién al norte del
Camino del Rio, mientras que las grandes parcelas se locali-
zan en las zonas de Ganapanes, Valdezarzay Valdeconejos,
donde las que superan las dos hectdreas cubren el 80% del
poligono 127 y el 52% del 91.

De otra parte, el protagonismo que adquieren las
diferentes formas de propiedad sobre cada una de las unida-
des catastrales y la localizaciodn relativa de las posesio—
nes de los propietarios de més de 10 hectdreas (cuadro ned)
permite ratificar la relacién gue existe entre la estructu~—
ra de la propiedad rustica y sus futuras transformaciones.

{12) Por ejesplo la finca de 7,4l Ha, adquirids en 1948 al norte gel Carril de Valdecomejos ¥
lindando con la tapia de El Pardo, a \os herederos de Félix Bémez Ferndndez per
1,B19.628,30 pts, (Registro de 1a Propiedad Inssbiliaria n@ 32, Finca 2671, falio 215, Toap

Bh

(13) Ver localizacitn en figura 2.

parcelas sin datoes se ha ctalculado comsiderando

(14} La representatividad de la superficie de las
seplin

que el valor sedio de 12 syperfitie de descuentos en cads poligono esté en tornd al 12%,
se desprende O aguellos cuya inforsacicn es completa,




CUADRO N2 5

RELACION DE PROPIETARIOS CON MAS DE 10 HECTAREAS.

Nombre Localizacién Catastral Total
N2 de la Parcelas
Seccidn Numerc | Superf.(Ha) |Parcelas|Superf. (Ha)
Fundacidén
Generalisimo
Franco g9 18 11,9853 1le 11,9853
Paulina Ga-
llego Agii 91 6 7.0062
94 1 0,7879
96 1 0,5136
99 g 3,7664 16 12,0741
Joaquin Lo~
renzo 92 2 0,6848
93 2 1,9720
g4 2 0,6052
95 4 2,1685
99 8 6,7618 18 12,1923
Hrs. de Jesus
Mrtez. Lépez g0 1 0,0724
91 5 6,5090
92 1 1,3696
93 1 3,6808
99 1 0,7984 9 12,4302
A. Pardo vy
B. Belmonte g1 1 13,0858 1 13,0858
J. Lorenzo y
M. Aracil 91 2 1,6086
92 2 0,0285
93 3 3.,9087
94 19 23,2747
a5 28 24,6042
99 7 4,3656 61 57,7903
Compafifa de
Jesus 91 1 3,4502
96 1 6,9240
99 1 ¢, 3050
127 17 138,6012 20 149,2804
Inmobiliaria
JUBANSA 93 1 0,7419
96 17 16,0072
97 59 50,3192
99 124 106,5623 201 173,6306
Inmobiliaria
Alcdzar 90 14 Sin datos
91 11 Sin datos
92 16 8in datos 41 Sin datos
Fuente: Elaboracién propia a partir de los Catastros de Rustica de

Fuencarral y Chamartin de la Roea, antes de la anexidn.
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Los grandes propietarios localizan sus posesiones
préacticamente en todas las unidades catastrales, peroc como
muestra la figura 9, cada uno de ellos alcanza sSu mayor peso
en unos determinados sectores. Asi, en el sector oriental
se ubican las propiedades de la Inmobiliaria Juban S5.A. ¥
la Compafifa de Jesus. La primera concentra sus posesiones
preferentemente en el lugar de Valdelobos, al norte del
Camino del Rio y préximo al nucleo de Fuencarral, aunque se
extiende en menor proporcién hacia el sur de ese camino.
Sus propiedades llegan a representar el 90,76% de las
parcelas del poligono 97 y el 91,58% de la superficie
catastral del mismo y algo mds de 34% de las parcelas y de
la superficie de la unidad 96. A ellas hay que affadir 106
hectdreas, con un 26,27% de las parcelas, en la zona de El
Saceral, en el sector oriental del poligone 99. BSon las
zonas que afios m&s tarde serdn ordenadas por el PlanParcial
de la Ciudad Satélite de Mirasierra que le permitira, una
vez aprobade, expropiar los terrenos que no ha podido

adquirir (15).°

La Compafifa de Jesus, que posee la mayor extension
del poligono de Chamartin de la Rosa, detentard la propie-
dad hasta finales de los afiog cincuenta, realizando un
aprovechamiento agrario del terreno hasta el momento de su
enajenacién y aunque ella directamente no promoverd el
cambio del uso del sueleo, 8u actuacién al vender sus pro-
piedades a José Banus para promocionar viviendas de Protec-—
cién Oficial es decisiva en la transformacion del mismo.

En la parte occidental, préximo a la tapia de EI
Pardo, la propiedad se concentra en manos de la Inmokilia-
ria Alcdzar S.A. y de Joaguin Lorenzo Yy Miguel Aracil. Al
sur del Arroyo de Canalejas y hasta el 1imite con el térmi-
no municipal de Madrid, la Inmobiliaria Alcdzar S.A.
adquiere numerosas parcelas con vistas a desarrolliar una

(15) A.9.5. Expediente 43-134-23 "Relacién de parcelas y propietaries afectados por las construccio-
nes de Bands Hersanos®, 1949,

78




L —

N

400 Ha,

N 300

\\ 200

\\\ 100 m Inmobilieria Juban S.A.
] :g Compafifa de Jesds

% J. Lorenzo y M, Aracil.

1 K

L/

% 8in representar superficies inferiores a las S ha en otras unidades

FIG. 9.~ Localizacidn de las superficies de los grandes propietarios.

Fuente: Idem fig. 7. 77




urbanizacién, la Ciudad de Puerta de Hierro que. aprobada
en 1948, también supondrd la expropiacidn de aquellas par-
celas cuyos propietariocs se opongah 2 la nueva ordenacién
(16) .

Al norte del arroyoc mencionado, en los parajes de
las Abuelas, Beacos y Pefia Grande, las tierras pertenecen
en su mayor parte a Joaguin Lorenzo y Miguel Aracil, prin-
cipalmente al sur del Camino del Rio. La posesién del
40,63% de la superficie del poligono 94, Yy el B1,99% del
95, explica su capacidad para organizar la Sociedad Fomento
de Pefia Grande y para promover, junto con otros propiesta-
rios, la parcelacién de la Colonia de Pefia Grande, de forma
similar a la parcelacién de Joaquin Lorenzo desarrclla en
La Ventilla (17). Esta propiedad, formada conjuntamente
desde principios de siglo, pasa progresivamente a Joaquin
Lorenzo, al vender Miguel Aracil su participacidn, ¥y poste-
riormente en los afios cincuenta, serd su nieto y heredero
Mdximo Joaguin Pol Lorenzo quien enajenara la mayor parte

de los solares urbanos de la colonia, ‘

Una situacion diferente es la gue existe en el
resto de la zona estudiada, al norte del Camino del Rio, en
Valdeyeros y Beacos, Yy al sur del mismo, en la parte occi-
dental de la Veguilla, en La Tacona, en el sector oriental
de Valdeconejos y en parte de Valdezarza, en donde la
propiedad se encuentra m#és repartida y la representacion de
los grandes propietarios es minima, sin embargo son signi-
ficativas las posesiones de los mediancs. Estas zonas son
las gque ven aparecer las parcelaciones particulares gaobre
superficies de reducido tamafio, algunas en torno a una
hectdrea, gque dardn lugar a la ocupacioén del espacio de
forma dizcontinua, desordenada, en funcién de la actuacién

(46) A.¥.5, 43~174-3b "Compra de terrenos por Inmpbiiiaria Alcdaar 5.8, para la construccidn de la
Nueva Ciudad Puerta de Hierrp®, 1948,

{§7} Juarez, M., 1981, op. cit. pg. 56,
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de cada propietario sobre su posesién. Este mecanismo no
tarda en aparecer y se mantiene hasta fechas muy recientes
en las zonas mas alejadas, manteniende, como en los casos
anteriores, una relacién muy estrecha los mecanismos de
parcelacién y las formas de propiedad.

Los propietarios de superficies aun més reducidas,
al tener una menor capacidad de decisién, han sufrido desde
los afios sesenta la presién de los medianos y grandes pro-
motores, que, finalmente, han conseguido la transformacioén
de la mayor parte del suelo, Yy esto, a pesar del freno que
tradicionalmente ha supuesto este tipo de propiedad, unas
veces porque en estas tierras estd el unico trabajo de sus
propietarios, otras, las mas, porque esta poblacién también
intenta beneficiarse de las rentas de localizacion y de la

especulacién del suelo.

Por otra parte, la Fundacidn Generalisimo Franco
contribuye, también, de manera singular, a transformar el
espacio rural del sector de Beacos, junto al arroyo del
Fresno (18) al promover, a finales de los afies cuarenta,
viviendas destinadas a la poblacién gue trabaja en ella.

Asi pues, la transformacién del espacio rural se
produce como consecuencia de la actuacidén urbanizadora
desempefiada por antiguos propietarios ruralesg, por sus
herederos, o por los nueveos agentes urbanos que progresiva-
mente van acaparando las tierras. Todos ellos van a concen-—
trar sus esfuerzos en unas formas determinadas de promo-—
cién, en las que la estructura parcelaria rustica va a
jugar un papel secundario, Yy son la concepcidén del proceso
urbanc, segun el momento de promociodn, junto cen la capaci-
dad inversora y de ordenacioén del territorioc, 1los factores

que se encuentran en la base de la futura estructura urbana.

(18) La Fundacidn Generalisiso Franto posee parcelas al oeste del arroyp del Fresno que aaplian sus
propiedades en 32,44 Ha, adesds de las poseidas en el Nonte de El Pardo y sobre las que cons-

truye la fébrica artesanal.
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III.- LA ACTIVIDAD DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS Y LA
ESCASA INCIDENCIA DEI PLANFAMIENTO EN LA
ORGANIZACION DEL ESPACIO.

Las actuacionés urbanisticas que afectan a la zona
estudiada hasta su anexién, derivan de las acciones del
Ayuntamiento de Fuencarral, puesto que el espacio rural de
Chamartin de la Rosa y de El Pardo no experimenta ninguna
transformacién urbana durante este periodo, vy de las acti-
vidades desarrolladas a iniciativa del Ayuntamiente de
Madrid mediante proyectos y planes para la ordenacidén vy
expangién de la ciudad a costa de los espacios periféricos.

No obstante, el planeamiento, como mecanismo de
control del cambio de uso, actda sdlo a partir de 1946 al
quedar aprobado el Plan General de Ordenacidn, Y adquiere
mis importancia, desde mediados los afios cincuenta, al
comenzarse a redactar el mayor numero de los planes par-

ciales que afectardn a este drea.

1.- LA ACTUACION DE LOS AYUNTAMIENTOS DE FUENCARRAL
Y MADRID HASTA 1939.

Las actividades de cardcter urbanistico que lleva a
cabo _el AxuntamientoJgé_fuencarral se reducen a una serie
de medidas concretas que favorecen, aprueban o, al menos,
permiten el desarrollo de laz distintas formas de parcela—
cién y de asentamiento de la poblacién. Ne puede conside-—
rarse que existan medidas restrictivas en ningun sentido.
El unico control del Ayuntamiento sobre las parcelaciones

del terrenc rustico y sobre lag construcciones de nueva
planta se establece a través de las licencias que debfan
es

eolicitar los particulares para Su realizacién, pero,
esta solicitud se exigia més para cobrar un

conocido que,
de algun modo las distintas formas

canon gue para controlar
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de parcelacién o edificacién., Estas circunstancias varian
cuando se aprueba el Plan General de 1946, entonces, al ser
calificada gran parte de la zona como espacio verde, se
producen las primeras prohibiciones a la libre construccion
y 8e imponen multas por parte de la Comisaria de Urbanismo
de Madrid y del Ayuntamiento de Fuencarral.

Hasta ese momento, la transformacién del espacio
rural en urbano se tramitaba mediante la solicitud de una
licencia de parcelacién cuya consecucién requeria la pre-
sentacién de un proyecto consistente en el trazado de un
plano en el que debian constar las nuevas calles y solares,
y posiblemente del ‘'compromiso, al menos técito, de reali-
zar las obras de acondicionamiento y urbanizacién®" (1). En
algunos casos el trazado de las calles era aprobado con
anterioridad al establecimientoc de los solares urbanos.
Este mecanismo es similar al desarrollado en otres munici-
pios (2) y caracteriza las primeras formas de actuacidén en
las periferias afectadas por el crecimiento de la ciudad

desde principios de siglo.

La actividad desarrollada por el Ayuntamiento de
Madrid respecto a los espacios extramtgicipales es conse-
cuencia de su politica de planeamiento. Desde los primeros
afios del siglo existen un gran interés y una gran necesidad
por ordenar el crecimiento de la ciudad que s8se desborda
hacia el exterior y, aungue son muy numerosos los eatudios
que se realizan y los proyectos de planificacion que 8é€
redactan, unas veces para el espacio municipal. otras reba-

{1} As{ se ha constatado, por ejeaplp, para algunas parcelaciones del noreste de Madrid, por Cam_:sa,
E. y Rodriguez, [, *Urbanizacidn marginal en la periferia noreste de Nadrid®, Ciudad y Territe-

rio 4/1985, pp. 11-41, pg. 18,

(2} Busquets, . "La urbanizacifn marginal en Barcelona®, 3 vol,, ETSAB.; Llorden, M. ‘Un mecanismn
de produccién de suelo urbano. Las parcelaciones particulares, Su aplicacidn al caso concreto de
Eijén*, Ciudad y Territorio ng 4, 1978, pp. 93-1003 Garcia, L. y Pulido, T. "Los proceses de
creciniento urbano en la periferia de Santa Cruz de Tenerife', Ciudady Territorio nf 3, 1962,

pp. 25-H,
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sando 8u limite, =su incidencia es précticamente nula, al
quedar los planes sin aprobar (3). Es un perfodo en gque "la
actividad urbanistica es mi&s burocrética que efectiva" (4)
y. por otra parte, su repercusidén en las afueras se encuen-
tra frenada por la inexistencia de unas normas juridicas
que permitan la actuacidn de este Ayuntamientc fuera de sus
limites,

El primer documento gque sefiala la necesidad de
elaborar un Plan de Extensién que tenga en cuenta la expan-—
sién real de la ciudad, que se extendia hacia el norte por
la carretera de Irun, hacia el este, por las carreteras de
Aragén y Vallecas, y. hacia el suroeste, por el municipio
de Carabanchel, es el "Informe sobre la urbanizacién del
Extrarradio” redactado en 1922 (5). Este, ademds de plan-
tear unos limites de planificacién md&s amplios que ios
considerados por Nuffez Granés en 1910 (6), cuestiona dos
importantes temas que serdn tratados, sistemdticamente, en
todos los proyectos realizados hasta 1939, s8in que se
adopte una solucion definitiva hasta los afios cuarenta. Uno
ez la necesidad de crear una normativa juridica gque permita
actuar al Ayuntamiento de Madrid en las afueras del munici-
pio y el otro es la calificacién del uso del suelo, supe-
rando la idea de urbanizacién del espacio entendida como el

mero trazado de la nueva red viaria.

En el cuadro nQ 1 se relacionan los proyectos
redactados para Madrid hasta estos afics y se indica la zona
sobre la que cada uno de ellos actua. En lineas generales
existe preocupacién por ordenar el espacio que estd siendo

{3} Ver nota & capitulo 1.
(4) Simancas, V. y Elizalde, J. "El mito del gran Madrid®, Guadiana, 199, 325 p.- pg. b

(5} Lépez Sallaberry, J., Aranda, P., lorite, 1., Garcia Cascales, 7. y Rodriguez, E. “Inforse sobre
la urbanizacién del Extrarradic®, 1922,

(5) Mire: Granés, P, *Proyecto para la urbanizacidn del extrarradio de dicha villa®, Madrid, Ispren-

ta sunicipal, 1916,
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CUADRO N9 1

PROYECTOS Y PLANES PARA LA ORDENACION DE MADRID REDACTADOS ENTRE 1910-1940.

DPenominacion

Autores

Espacio afectado
por el Plan

Calificacion propuesta para el
u=o del suelo en el norveste

1910

1922

1924

1926

1929

1931

1939

1939

Urbanizacion del BExtrarradio

Plan General de Extensidn

Extension General de Madrid
desde los puntos de vista
técnico, economico, adminis-
trativo y legal

Plan General de Extensidn

Mnteproyecto de trazado via-
rio ¥ urbanizacidn de Madrid

Plan General de Extensidn
Informe

Fsquema y bases para el desa—
rrotlo del Plan Regional de
Madrid

Plan de Reconstruccion. Orde—
nacién y Bdtension

Nafiez Granés. P.
Lopez Sallaberry. Aranda, Lorite.

Cascales y Rdgez.
Niflez Granéds. P.

Ararda, Garcia Cascales, Casuso.
Hiflez Granés
Zuazo y Jansen

Oficina Técnica Municipal. Lorite

Comité de Reforma. Reconstruccion
¥ Saneamiento

Paz Maroto. J.

Eiaboracidén propia a partir de la bibliograffa utilizada.

1 Antiguo municipio

Hasta las afueras
construidas
Municipio de
Madrid

Hagta Iag afueras

Anexidn de lag
afuaras

Exteraidn inclui—
das las afueras

Remite al Plan de
1931

Incluye las afue—

ras

Parque urbanizado

Nicleo Satélite en una
paquefla parte

Ciudad Satélite de
casas baratas

Ciudad Satélite de

casa3 baratas

Ciudad Satélite de
Ciudad Jardin



utilizado por la poblacién inmigrante para su asentamiento,
sin que se llegue a establecer uncs limites concretos de la
extensién. El Unico proyecto gue se circunscribe al munici-
pio de Madrid es el realizado por Nafiez Granés en 1924 (7).,
y este contorno es superado por el autor, dos afios més
tarde, cuando colabora en la redaccidn de un nueve estudio
(8) derivado de las directrices del Estatuto Municipal de
1924,

Las propuestas que se hacen para resolver la situa-
cién juridica difieren en algunos aspectos. El Flan General
de Fxtensién de 1922 propone que se dicte una ley especial
a fin de llevar a cabc un plan de gran envergadura, donde
guede recogida "la autorizacién del Ayuntamiento de Madrid
para establecer, Dbajo su direccién, con los términos muni-
cipales colindantes, la mancomunidad para fines administra-

tivos y de urbanizacioén" (9).

En 1929, =se avanza en este tema cuando Zuazo Y
Jansen proponen un nuevo limite al término municipal me-
diante la anexién de la totalidad o parte de los municipiocs
colindantes (fig. 1). Por el norte se anexiona el municipio
de Chamartin de la Rosa en su totalidad, y por el noroeste,
la zona sur de los términos de Fuencarral y El Pardo, hasta
el Camino del Rio, incluyendo log nucleos en formacidén de
Valdecone jos y Peffa Grande. Esta idea de anexidn es recogi-
da por el Ayuntamiento de Madrid en el Acuerdo del 4 de
Mayo de 1931, cuando considera que la Oficina de Urbanismo,
entre otras labores, debe realizar "un estudio de anexion
de los términos municipales préximos a Madrid, egtablecien—

(7) WiRez Grants, P. °La Extensitn beneral de Wadrid desde los puntos de vista técnico, econfairs,
adninistrativp y legal®, Madrid, Isprenta Municipal, 1924,

{8) Aranda, P.; Garcia Cascales, J.3 Casuso, J.y Nifez branés, P. *Plan Beneral de Extensidn’,
fyuntamiento de Madrid. Imprents Municipal, 1926, 126 p.

{9} Lépez Sallaberry y otros, op, cit. pg. 0.

8 4



N - f %
iV
MA D R I D i".‘_.\ '%‘-.‘. &
TERMINOS ACTUALES EANE
Y FUTUROS A

N 'IIG.C"'. .'....
.l
H
i
L]
s
"‘
.
-
s
s ;
\.. '.'.0 :.
posssaseng,, "'l-.,._ ..'
., BRAVACA™™ ¥ g
* -« + O .l‘
bS ¥ vt ",
.o. ¥ * o o
) . + CANILEIAS S o mr = ==
bty LR P
netned 5 e
p o :
H + - '--""“'
Fmruuonu ; .p/ Y K
4 . 4 : I
o ’ _--—-—--i‘g .n' . AT :‘
+ —_...__..__....J‘,“..- ‘..
.o. —_——me—— % .n.
i N i,
.‘- ¥ e
H ¥
4 » by wwvano
proess, ....nol"?'y/ ' waritra,
fegerenertt? . * .-"
Y /{'.' \i‘_\ -o'.
o.’ / . ~ ...' -'.'|'0
“ // ¥ K \\VAI.LEC.AQ v
‘e ¥ .
“ ' & cAnnsucusLE S ‘
B /7 X 4 T ~ i
A / X ALTO H . -
* ¥ _-"u“ o
’;/..._. * H_‘..*-.,:,fvvrw- N\
/ FRRCILLTII P Y : +4+4+ TCRHIND FUTURD
e a M
ezt : ; - IONA INTERIOR
* *
.. -
g : 70HA DI ENSANCHE
- : (I
o, : 10HA PEEXTRARADID
“ ' IONA DEL RPATRINOHIO
. r NECEIALI ALL CIUDAD ),
] Y
L] -
¥ ¥ - FO00 WO

o LIimite del sector estudiado,

F1G.
Jansen sn 1929,

1.~ Propuesta de un nuevo limite municipal por Zuazo y

Fuente: Anteproyecto de trazado viaric y urbanizacidn de Madrid,1329.
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do susg servicios, sus vias de comunicacidén, etc" (10), ¥y
resolver, en primer lugar, esta cuestidn que es imprescin-
dible para cualquier trabajo definitivo. No obstante, este
tema queda pendiente, Yy cuando se aprueba en 1933 el Plan
General de Extensién sélo se hace en lo referente al térmi-
no de Madrid.

Por otra parte, en los proyectos gque Be preocupan
por planificar la extensién de la ciudad, considerando el
espacio extramunicipal préximo, aparecen las primeras cali-
ficaciones de la futura periferia. La zona noroeste recibe,
desde 1los primeros momentosz, 1la calificacién de un doble
uso: como =zona verde y como ciudad o nucleo satélite de
baja densidad edificatoria y de poblacidn.

Esta calificacién ya fue propuesta en 1922 (fig.
2}, En el noroeste se instalard un parque urbanizado, en
relacién con sus caracteristicas topogréficas (11). FPoste-
riormente aparece una calificacién semejante en el Antepro-—
yecto realizado por Zuazo y Jansen y, aungque estos autores
establecen una localizacién mds precisa de los nucleos
satélites a desarrollar, gque apenas afectan a la zona
estudiada, no especifican la cualificacidén de cada uno de
ellos (fig. 3). Mds tarde, se encuentra de nuevo en el Plan
General de Extensién elaborade por la Oficina Técnica Muni-
cipal en 1931, que califica a la ciudad satélite localizada
en Pefia Grande como un niucleo de casas baratas. Y, por
altimo, Paz Maroto, en el Plan General de Ordenacion Yy
Extensién de Madrid, redactado en 1939, instala en el
noroeste una ciudad jardin diferenciada de las zonas agri-

colas e industriales (fig. 4).

(10) Lorite, J. de *Informe sobre el Plan feneral de Extensidn de 1931", Ayuntamienta de Madrid, '
Artes Gréficas Municipales, 1932, 181 pp.-pg. 92,

111) En los Parques Urbanizados se pueden instalar viviendas obreras si existen rondiciones higiéni-
ras y topogréficas adecwadas para la subdivisién de solares. En este Plan de Extensitn se
insiste en la idea de diferenciar el noroeste del sur, donde se instalan viviendas-taller y
viviendas obreras, préxinas a 1as zonas industriales,
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Es decir que cuando llegan los afios cuarenta, no
existe aun un plan aprobado que afecte a las afueras de Ma—
drid, pero es abundante el material acumulado y las ideas
recogidas en los documentos redactados al respecto. Todos
ellos sirven de base, dirigen y orientan, en mayor o menor
medida, Yy mas o menos directamente, la futura calificaci¢n
del espacio.

2.— EL PROBLEMA DE LA ANEXION Y LA CALIFICACION DEL
SUELO EN EL PLAN GENERAL DE ORDENACION DE
MADRID Y SUS ALREDEDORES.

Tras la guerra civil se crean diversos organismos
para la reconstruccién de la ciudad y se emprenden nuevos
estudios que permitan ordenar y ampliar el nicleo urbano
gque ya hacia tiempo superaba al antiguo municipio. Entre
estos trabajos destacan, por la incidencia que tendrdn en
el futuro, el Anteproyecto de Extensién de la capital,
aprobado por el Ayuntamiento en Pleno el dfia 23 de Julio de
1941, y el Proyecto para la Ordenacién de Madrid, redactado
por la Junta de Reconstruccién en 1942,

-E] -Anteprovecto _de _Extensidn de Madrid intenta
solucionar uno de los problemas que ya hemos visto refleja-
la situacion juri-

do en planes de laz décadas anteriores:

dica gue frenaba la actuacion del Ayuntamiento madrilefio

sobre espacios edificados extramunicipales. Este Antepro-
yecto se redacta segun lo establecido en el articulo 13 de
la ley municipal de 1935 que "faculta al Gobierno para

a municipioz de mé=z de 100.000 habitantes aque-~

incorporar
s Ayuntamien-

llog grupos de peblacién que dependan de otro
tos, cuando el desarrollo de las edificaciones

log nucleos urbanos o los gervicios de
cién. A la disposicion gubernati-

ilegue a

; interés
confundir 1

general impongan la agrega
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va ha de preceder la anuencia de los Ayuntamientos intere-

sados y el informe favorable del Consejo de Estado" (12)}).

La férmula que se prevé utilizar en la aplicacidén
de dicha ley es la siguiente:

a) "Anexién pura y simple de todos los espacios Yy zZonas
urbanizadas hoy dia en contacto con nuestro término
municipal y que el crecimientc natural de la poblacidn
hace considerarlo précticamente como pertenecientes a
Madrid, ya que con é¢1 constituyen una unidad econémica y
social, a pesar de las divisiones administrativas; y

b) Agrupacién intermunicipal, a base del término de Madrid,
de las grandes dreas ocupadas por los Municipios que
integran el cinturén de la capital, las cuales pueden
sequir subsistiendo comoc tales Municipios, pero sujetas
a una comunidad de obras y servicios con la metrdépoli y
a una regulacién administrativa en cuanto hace referen-
cia, sobre todo, & la ordenacidén y a la politica del

suelo",

Como resultado de esta doble actuacién sge estable-
cen dos perimetros, uno, producto de la anexidn, VY otro,
producto de la extensidn (fig. 5). El primero de ellos
anexiona de forma completa cuatro términos municipales:
Chamartin de la Rosa, Canillejas, Villaverde vy Carabanchel
Bajo "y varias zonas de anexidén parcial, cuales son: al
Norte y Este, la zona de Pefia Grande del Término de Fuenca-
rral, la pequefia zona proxima a dicho pueblo, la de Cani-
i1las comprendida entre el Abrofiigal ¥y el limite Este de la
Ciudad Lineal, la zona de Vicdlvaro situada entre el Abro-
fiigal, 1la Carretera de Aragén y el nuevo limite y la =zona
de Vallecas, con las barriadas de Dofia Carlota, Picazo y
Entrevias. Finalmente, por el Noroeste se agrega el salien-

te de E] Pardo".

{12} Ayuntamiento de Nadrid “Anteproyecto de extension de la capital”, 194, po. 3.
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De esta manera, el limite norte se localiza en 1ia
actual carretera de la Playa (antiguo Camino del Rio).
incorporando la zona en que "estdn enclavados el hipdédromo.
la playa de Madrid y el valle de Fuentelarreina, que cons-—
tituye el desaglie natural para el saneamiento de las zonas
de Tetu&n y Pefla Grande, incluyéndose los alrededores del

hospital del Rey., hoy ya muy poblados" (13).

El segundo perimetro, denominado de extensién, que—
darfa integradeo por los Términos municipales que formardn
la Agrupacién intermunicipal: Madrid (ampliado con los cua-—
tro pueblog anexicnados), wmds El Pardo, Fuencarral, Horta-
leza, Canillas, Barajas, Coslada, San Fernando, Vicdlvaro,
Vallecas, Ribas de Jarama, Vaciamadrid, Getafe, Carabanchel
Alto, Leganés, Pozuelo de Alarcon y Aravaca.

Por otra parte, se considera que las barriadas que
han de incorporarse al Término Municipal de Madrid deben
sufrir profundas transformaciones urbanas -serviciocs de
abastecimiento de aguas, construccién de redes de alcanta-—
rillado ... -~ "especialmente en la zona alta de Fuencarral,
que en su porcién comprendida entre las carreteras de Fran—
cia y Colmenar y las tapias de El Pardo puede servir de
asientc a ciudades satélites, es forzoso prever la ejecu-—
cién de obras de esta clase utilizando la vaguada que con-—

duce a Fuentelarreina' (14).

En respuesta a este Anteproyecto, el Ayuntamiento

de Fuencarral redacta, en Octubre de dicho afio, un egcrito

"Obgervaciones y sugerencias al Proyecto de Extension del

Ayuntamiento de Madrid, en cuanto que afecta a la anexién
parcial del Término de Fuencarral® (15), en el que sefiala

(13) Este 1imite se aproxima, en gran parte de sv recorrido, 2l establecido por luazo y Jamsen R

1929,

(14) Ayuntamiento de Madrid, op. cit. 1941, pg. 19
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los perjuicios que tiene para este término la anexidén de

parte del municipio (la llamada zona de influencia) desde
el punto de vista demogrdfico y econémico. Las consecuen-—
cias mas importantes en los aspectos demogrdficos serian la
disminucién de la densidad de poblacién en un municipio tan
amplio y el descenso de l1a poblacién absoluta de 13.166 ha-
bitantes censados el 31 de Diciembre de 1940, a 4.457, en
cuanto que el Ayuntamiento de Fuencarral deduce de la
poblacién total, no sdélo los 4.926 hab. gue se reparten en
las barriadas que se guieren anexionar: Huerta del Obispo
(1.620), Llano Castellano (695), Pefia Grande (1.107) ¥
Valdeconejos (1.504), sino también los 3.783 hab. que se
estiman como poblacién transeunte, en relacioén con la po-
blacién militar de E)l Goleso y la poblacién del Sanatorio
de Antituberculosos de Valdelatas, el Colegic de San Fer-
nando (Hospicio) y el Auxilio Social.

En los aspectos econdmicos este descenso de pobla-
cién supondria una reduccién en el presupuesto de ingresos
de 189,828,47 pts. respecto a un total de 378.366,95 pts.,
es decir de un 50,17%,aparte de los puestos de trabajo,
relacionados con el personal municipal, que se har{ian in-

necesarios y serian amortizados.

El tema de la anexién se prolonga toda la década Yy
durante ella el Ayuntamiento de Fuencarral (16) insiste en
los perjuicios que ocasionaria la anexién parcial, al en-
contrarse situadas sus barriadas més pobladas al sur de la
Carretera de la Playa (antiguo Camino del Rfo). Esta preo-
cupacién era compartida por otros municipios que, afectados
también de manera parcial, se manifiestan en el mismo sen-
tido (17). Finalmente, 8e realiza la anexidn de todo el

{16 AV.5, 43-176-6 "Escritos de! Ayuntaniento de Fuencarral al de Madrid, respecto al proyecto de
extensidn®,

{17} Pérez Crespo, M. T. “Vicdivaro: contribucin al ronocimiento de 1os contornos de Madrig!,
Estudios Geograficos nd 116, 1969, pp. 443-487,
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municipio mediante decreto de 10 de Noviembre de 1950 (18)
cuando los municipios de Chamartin de la Rosa y de EI Pard;
ya habfan sido anexionados en 1947 y en Agosto de 1950

Paralelamente al Anteproyecto de Extension de
Madrid, 1la Junta de Reconstruccién de Madrid redacta en
1942 un Provecto para la Ordenacidén de Madrid, suficiente-
mente conocido y que recoge muchas de las propuestas de los

planes anteriores, en el que especifica que la ciudad debe
tener en cuenta su condicion de Capital de Espafla y gue las
funciones derivadas deben desenvolverse de manera util vy
agradable. Para ellc se han de "establecer lfimites a las
diferentes actividades y sentar el principio de la c¢olabo-
racién vy armonia de todos los extensos sectores que inter-
vienen en la ordenacién y expansidén de la ciudad, para
contener Jlas libres competencia_ts y las especulacicnes de-
senfrenadas que habian roto los principios de ordenacidén
interior (usos) y exterior (suburbios) clédsicos en la ciu-
dad" (19).

Las ideas que presiden la ordenacién se rednen en
doce puntos bédsicos, de los que interesa destacar, porgue
son de aplicacién a la zona de estudic, les punteos 4, 10y
12. El primerc trata los aspectos relacionados con la zoni-
ficacién de la ciudad justificdndose en que "la economia,
la comodidad y el orden de la Ciudad obligan a separar en
su recinto zonas diferentes en condiciones excepcionales de
servicio para determinados fines, Y con condiciones prohi-
bitivas para cuantos usos molesten a aquellos", diferen-
ciando en la ciudad las zonas especiales, las comerciales,
las residentes, las zonas verdes Yy las industriales. En
esta calificacién el sector noroeste queda como zona resi-

dencial de poblados satélites y zona verde (fig. 6)}.

(18) finales de Ia Villa de Nadrid en Revista ran Madrid nd 13, 1951, py. 42.

{19) Junta de Reconstruccién de Madrid, *Drdenacidn general de Madrig®, 1942, Iaprenta Vega, 3 pe

po. 3.
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Los apartados 10 y 12 establecen las caracteristi-

cas gque deben reunir estos dos tipos de zcnas. Las zonas
verdes gue formaran anillos de separacidn entre los nucleos
residenciales se concretan, en el noroeste, en espacios que
rodean a los nucleos satélites y enlazan, por el sur, con
el anillo verde que limita la ciudad y, por el norte, con
el anillo que se apoya en el Monte de El Pardo, Valdelatas

y La Moraleja.

Las zonas definidas, clasificadas y caracterizadas
en el punto 12 son los poblados satélites. Estos son conce-
bidos como nucleos con relativa vida propia que "forman una
verdadera constelacién de unidades satélites enlazadas por
las oportunas vias de comunicacién con el centro y enirs
s1, dando origen a la Gran Ciudad" y que pueden ser de tres
tipos, de servicio, de "albergue de poblacidén modesta"” Yy
"de residencia de los habitantes que desean viviendas en un
medio menos denso que el casco y en mayor contacto con la
naturaleza". La necesidad de ordenar estos tipos de pobla-
dos se justifica en que se conciben como la forma de resol-
ver los problemas de especulacién y de anarquia gue existen
en el casco y en los suburbios y que dificultan los planes

de nuevos conjuntos de viviendas,

Entre las zonas donde se prevé el establecimiento
de poblados se encuentran los Altos de Fuencarral, desde el
pueblo hasta el Monte de El Pardo ya que revnen caracteris-—
ticas especiales para su instalacidén al ser una zona libre
de industrias que permite obtener "zonas residenciales de
ambiente agradable en contacto con la Naturaleza".

Este proyecto tarda en aprobarse cuatro afios,
durante los cuales se realizan otros estudios de gran inte—
rés sobre las graves deficiencias que existen en los aspec—
tos de urbanizacién. José Paz Maroto realiza en 1944 un
estudio de "Las obras sanitarias en el futuro_gg Madrid" en
el que seflala qué colectores e instalaciones depuradoras
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deben realizarse para el conjunto de la cjiudad. Para el
noroeste, en donde las condiciones son muy deficientes,
proyecta una estacidn depuradora en ia vaguada de Fuentela-
rreina, a la que irian a desembocar, entre otros, los
colectores de la cuenca del arroyo de Los Pinos, gue sirve
a Tetudn; el de la cuenca de La Veguilla, que sirve a Fuen-
carral Yy a la zona comprendida entre el Hospital del Rey y
dicho pueblo: y el del arroyo del Monte (o Fresno), ‘'de
servicio a la zona de la ciudad jardin que indudablemente
ha de desarrollarse méds cada dfa en aquella vaguada hasta

Valdelatas"™ (20).

Por otra parte, al Ayuntamiento de Madrid se 1Je
encomend¢é la preparacién de un plan para resolver el pro-
blema de los suburbios de Madrid que entregé en Febrero de
1944 {21). En este plan se diferencia entre los suburbios
del Extrarradio y los de la periferia que pertenecen a los
Términos de Chamartin, Hortaleza, C(anillas, Canillejas,
Vicdlvaro, Vallecas, Villaverde vy Carabanchel Alte, =sin
incluir el Término de Fuencarral a excepcisdn del nucleo de
Pefia Grande—Valdecone jos considerado como tal,

Entre las obras bhdsicas que el Ayuntamiento propone
para poder abordar el problema de los suburbios, destaca la
apertura de seis vias de penetracién, una de las cuales es
la 'apertura del paseo de la Direccién hasta la Huerta del
Obispo (Tetud&n), como medic de estimular el desarrollo de
aquella zona y de la de Pefia Grande, as{ comoc el saneamien—

to de aquel las vaguadas",

lLas propuestas para subsanar las deficiencias de

los suburbios de la periferia se centran en siete =zonas,

entre las cuales se encuentra la de Vvaldecone jos-Pefia

(20) Pax Maroto, 3. "Plan benera! de Saneasiento de zpnas periféricas de Kadrid®, 1944,

{21) Ayuntamiento de Madrid “E} problesa de los suburbios e Madrig®, Aries Brificas Nunicipales,

1944, 45 pp.
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Grande, que quedaria afectada por las siguientes actuacio~
nes: completar la urbanizacidn de las calles de Menéndez
Pelayo, Joaguin Lorenzo, via de enlace Camino de Valde-
conejos y la de lcos nuevos trazados; expropiar 51.900 m2 de
terrenos con las viviendas en ellos situadas, y los de las
edificaciones miserables de la zona, para suprimir en total
526 viviendas; y construir 300 viviendas y un grupo escolar.

La actuacidén de expropiacidén y derribo sersd reali-
zada por el Ayuntamiento, mientras que en la de nuevas
construcciones intervendrdn el Estado, la Iglesia, la Dipu-
tacién v el Municipio. El coste previsto para este suburbio
es de 23.390.500 pts,, distribuidas en obras de wurbaniza-
cién, en expropiaciones Yy en la construccidn de nuevas
viviendas a 25.000 pts. cada una, mis un grupc escolar

{cuadro ng2 2).

En cualquier caso, la necesidad de la aprobacién
del Plan General de Ordenacidén era expresada desde distin-
tos punteos de vista por los técnicos en lag conferencias
dictadas en 1943 sobre "El futuro de Madrid" (22). As{,
Muguruza insiste en la gran necesidad que habia de ordenar
el crecimiento de la ciudad mediante el planeamiento (23},
y Gamazo y Garcia Noblejas sefialan que "el problema de la
vivienda estd ligado de un modo total al de la ordenacién
urbana. Es la ordenacidén urbana la que fija las condiciones
del medio en que la vivienda se situa, al determinar los
tipos de edificacién y limites de aprovechamiento del suelo
en correspondencia con la topograffia, clima y demds condi-
ciones del lugar" (24).

{22) AAVY. "EDl futurp Madrid®, I.E.AML., 1945,
{23) Muguruza, P. "El futuro Kadrid®, en EI futuro Madrid, 1945, pp. 13-27,

(24} basazo, V. vy Garcia Nobleja, &, "El problesa de la vivienda en Madrid®, en El Futuro Madrig,
1945, ppt 185“196; pg- 1901
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CLADRO No 2

COSTE DEL PLAN DE URBANIZACION DEL SUBURBIO DE LA
ZONA DE VALDECONEJOS-PERA GRANDE,

Urbanizacién Pesetas

—~ Pavimentacidén de las principales calles

existentes y de las proyectadas 1.170.000
— Mejora de la pavimentacién en el camino

de Valdeconejos 59.500
— Alumbrado de las principales calles

existentes y de las proyectadas 58.500
- Agua 136.500
- Alcantarillado 2.075.000
- Colector de desagiie 1,000.000
TOTAL 4.499.500

EXPROPIACIONES
~ Expropiacién de terrenos a 19,50 pts./m2 1.012,.000
— Viviendas a extinguir a 15.000 y 8.000 pts. 7.379.000
TOTAL 8.391.000

CONSTRUCCIONES

Construcciones proyectadas en parcelas:

— 300 viviendas a 25.000 pts. 7.500.000
- Un grupo escolar 3.000.000
TOTAL 10.500.000
TOTAL ...t ittt it tasenassssraaronssas Ve 23.390.500

Fuente: Ayuntamiento de Madrid, '"Los suburbios de

Madrid", 1944.
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En el mismo sentidc =e manifiesta Blein Zarazaga
cuando c¢omenta la importancia de la edificacién y la nece-
sidad de coordinar la accién del Gobierno, del Ayuntamiento
y de la iniciativa privada, asi como la responsabilidad de
otros organismos publicos y dice: "Esta es la tragedia de
log que han de cargar con la responsabilidad de intervenir
en la formacién de un plan de ordenacién urbana o en las
directrices o inspeccién de su desarrollo. Y por ello
resulta absolutamente inutil la adopcién de un plan tedrico
de urbanizacién si el Ayuntamiento u organismo encargado de
su ejecucisn no dispone de 1los medios coactivos guficientes
para ejercer el control eficaz, no s6lo de la edificacidn
publica, sino también, de la privada, misién que en esta
dltima ha de conseguirse con las ordenanzas de edificacién,
representando el interés comin frente a los intereses par-

ticulares" (235).

Por otra parte, Gascén Marin vuelve a tratar el
problema juridico de la actuacién en los municipios lim{-
trofes de Madrid, inclindndose por la anexién total, en un
momento en que este tema se haila en pleno debate, ante la
posible pérdida de personalidad que crearfa la anexion
parcial en los pueblos afectados. Pero seffala que la
anexién supondria una carga desde el punto de vista de los
presupuestos, Yya que éstos son pequefios en los municipios
colindantes —-sélo suponen el 2,8 del valor total de los de
Madrid- y, sin embargo, la capital tendria que realizar los
servicios '"gue exige una verdadera urbanizacion” (26) .

_El 1 de Marzo de 1946 se aprueba por ley el Plan

General de ‘Ordenacién de Madrid y 5ug Elrededores (27). "La

(75} Blein Zarazaga, 6, “La edificacién urbana®, en el futuro Radrid, 1945, pp 155-183, pg. 165,

{26) Gascén y Marin, . spspectos iegales de 1a transformacidn®, &M va] futuro Madrid®, 1945, 99,

197-2261 pge 204-

(77} Previanente, en 1944, se habia aprobado la Ley de 1as sBases para la Drdenacién Urbanz de

101



Ley seffala el perimetro de influencia de la Comisaria, que
abarca varios términos municipales, y el Plan se desarro-
11a alrededor del Término de Madrid, obligando con iguai
fuerza a todos los Ayuntamientos. De esta manera la previ-
sién urbanistica queda garantizada aun cuando el Avyunta-
miento de Madrid procede con lentitud a la ejecucidén de su
plan de anexiones" y se establece también, "la obligaciocn
de desarrollar (el plan) mediante la redaccioén de planes
parciales de Ordenacioén y proyectos de ejecucién” (28).

En la calificacién aprobada se prevé desarrollar en
el noroeste dos nucleos satélites en contacte con la tapia
de E1 Pardo, uno de los cuales se extiende hacia Fuencarral
sobre la Carretera de la Playa. Estoes nicleos ge ajustan a
los dos tipos de poblados satélites residenciales sefialados
en 1942 en respuesta a dos necesidades: "una, la de las
gentes gue buscan un ambiente de campo, mds sano Y reposado
que el de los barrios urbanos, Yy otra, la de obtener urba-
nizacién y edificacién econémica para las clases modestas

en un ambiente urbanistico semirural’ (29}).

Estas diferencias se concretan en las Ordenanzas de
edificacién elaboradas por el Ayuntamiento en 1646 (30). El
espacio de la Colonia de Pefia Grande se regira por la
ordenanza 22-I que regula las "solonias de verano”, donde
la edificacién serd de viviendas unifamiliares en fila gin
patios interiores de parcela o viviendas unifamiliares

aisladas, con un mé&ximo de 3,5 plantas.

Madrid y sus alrededares’ en las que se establecen l2s normas que deben guiar las actividades de
gestién y realizacién en torno @ 1a Ordenacién Urbana de adrid, Ver Cosisaria General de
Ordenacidn Urbana de Madrid, *Disposiciones jegislativas dictadas para la Ordenacidn Urbana de
Madrid y sus alrededores”, Ninisterio de }a Gobernacibn, 1948,

128) Revista bran Madrié n2 1, 1947, pg. 13,

{29} Cosisaria General de Ordenacién Urbana de Madrid "Planeamiento urbanistico de Madrid”, 1951,
68 p., pg. 25,

{30) Ayuntamiento de Nadrid., Ordenanzas de 1a edificacidn. Carrespondientes al Plan General de Orde-
nacién Urbana de Madrid, COAR, 1945, 298 p., pg. 247,
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te de Miragierra,

Al este de esta colonia, sobre la Carretera de la
Playa, Yy al sur, en el sector de Valdeconejos, regird la
ordenanza 26 que afecta "a aqQuellas zonas sefialadas como
edificables en el proyecto de ordenacién general de Madrid,
pero aun no tienen redactado el proyecto parcial correspon-
diente" y cuya edificacidén serd baja de uso residencial
ajustdndose a uno de los tres grupos siguientes:

I.— Sectores de contacto con otra zona existente de edifi-
cacion.

II.- Colonias y

I1TI.- Casas sueltas.

Rodeando a estos poblados satélites la ordenanza 31
regula y delimita las 2onas verdes que afectan a un espacio
muy amplio en el que se encuentran los nucleos ya iniciados
de El Quemadero-Belmonte y Pefia Chica. Por ultimo, al norte
del cinturén verde se implanta la ordenanza 25 que regula
la edificacién dispersa de viviendas.

3,- LOS PRIMEROS PLANES PARCIALES.

A raiz de la aprobacion del Plan General, las
inmobiliarias Banus Hermanos S.A. y Alcdzar S5.A. proceden a
golicitar y redactar, segun obligaba la Ley, sendos planes
parciales para la ordenacién de dos ciudades residenciales,

una en el lugar de Valdelobos y otra en el de Valdeconejos.

La Empresa Constructora Ban(s Hermanos 5.A. dirige a 1a
Comisaria General para la Ordenacién Urbana de Madrid su
primer escrito propeniendo la creacién de la Ciudad Satéli-
el 15 de Noviembre de 1947, pero dado que

argan hasta 1954, este proyecto, propues-
serd analizado eén el

los trémites se al
to para una primera fase €n 1949,

capitulo siguiente.
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La Inmobiliaria Alcizar S.A. propone, también en
1947, wun Plan Parcial para el poblado previste entre la
tapia de El Pardo, Dehesa de la Villa y Arroyo de Pefia
Grande. Es la Ciudad Puerta de Hierro gue tendrd un cardédc-
ter "de zona residengial de gran lujo que sirve de transi-
cién y, por tanto, de enlace entre la Residencia de EIl
Pardo, las zonas deportivas (Club de Golf, Campo de Polo,
Tirc de Pichén, Hipédromo), la Ciudad Universitaria y 1la
Capital", salvdndose de esta manera, "la posibilidad de
todo nuevo suburbio; Yy el establecimiento de esta nuevas
residencias tenderd a mejorar las viviendas desarticuladas
que desde El Pardo existen hacia el Este y el enlace con la
prolongacién de Francos Rodriguez. Quedaria canalizada la
expansién, siempre desarticulada de la ciudad, al otro lado
del arroyo de Pefia Grande, vya que con la ordenacién de
estos terrenos se completa la expagién de Madrid en 1la
linea Gran Via—-Princesa, avenida Ciudad Universitaria y EI

Pardo" (31).

En 1948 la Inmobiliaria Alcdzar S.A. habia adquiri-
do 555.777,29 metros cuadrados y considera que para ‘com-
pletar la zona a urbanizar y protegerla de usos distintos o
construcciones impropias" habria gue expropiar 113.858,85
m2. En Mayo de este afio se aprueba por la Comisién de
Urbanismo el proyecto presentado, tras realizarse algunas
modificaciones, como, por ejemplo, que las calzadas gean de
9m y no de 8 como se propuso en principio; a la vez que
se acuerda gque la Inmobiliaria pueda “llevar a cabo 1as
expropiaciones que precise con las condiciones establecidas
en el dictamen de la Seccién Juridica" (32).

Las ordenanzas de edificacion de la Ciudad Puerta
de Hierro, aprobadas para una primera etapa (fig. 7), reco-
gen en cuatro titulos las condiciones de uso, de volumen,

{31) Revista bran Nadrid a8 2, 1948, po. 42,

(32} Revista Bran Madrid n® 4, 1948, acuerdo 149,
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FIG. 7.~ Urbanizacidn y parcelacidn de la primera fese de

la Ciudad Puerta de Hisrro.

Fuente: Revista Gran Madrid n? 15, 1951
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de higiene Yy las condiciones estéticas interesantes de
conocer porque la obliigacidén y el control de su cumplimien-—
to explican el mantenimiento de la calidad en su edifica-
cién hasta la actualidad, resistiendo las fuertes presiones
especulativas a las que se verd sometida. Se autoriza el
ugo de viviendas unifamiliares aisladas o agrupadas de dos
en dos, en parcelas no inferiores a 15,000 pies cuadradces
(1.165 m2 aproximadamente). La superficie de vivienda debe
ser el 25% del solar, vy los garajes y anexos el 10%, no
siendo inferior al 50% la superficie dedicada a jardin.

Las caracteristicas de edificacion se resumen én
edificios de altura por planta no inferior a 2,80 m, ni
superior a 4,00 m, en los que se diferencian, como mdximo,
la planta sétanc o semisdtano, la planta baja y la princi-
pal. El edificio debe quedar retranqueado 5,00 m © 3,00 m
de la linea de fachada, segun la anchura de las calles (16
¥y 10 m respectivamente), VY s6lo podrdn edificarse de forma
continuada dos viviendas '"cuando exista convenio entre
ambos propietarios y la edificacién corresponda a un Ppro—
yecto conjunto y su ejecucion sea gimultédnea” (Arte 16).

E] art9 23 regula las condiciones estéticas de la
construccién gque ponen en evidencia la clase social a la
gue se dirige esta ciudad. En él quedan indicadas las
condiciones externas gque se quieren conseguir en consonan-—
cia con una clase social elevada. "Aunque se dispone de
libertad completa de disposicion, es condicién indispensa-
ble someter todos los proyectos de edificaciones dentro de
la zona, a un Jurado de admisgidén compuesto por tres arqui-
tectos designados por la Inmobiliaria Alcdzar S.A. Yy con-
firmados por la Comisaria para ia Ordenacién Urbana de
Madrid, guienes para su actuacién se atendrdn a las normas
siguientes:

1.— No se admitirdn edificaciones de materiales pobres o
mal ponderados, ni los que por sus voliumenes despropor-

cionados desentonen del conjunto.
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2. - No ge admitirdn edificaciones con cubierta de teja

plana, uralita, chapa metdlica ni teja vidriada.

3 — Es condicién indispensable someter al mismo tiempo el
proyecto de edificacion y el proyecto de jardinerfa Yy
de repoblacién indicando las especies arbdéreas,

4.~ No se admitirdn los depésitos de agua elevados, exentos

de 1a edificacién ni los aeromotores".

Estas ordenanzas que comenzaron a aplicarse rdpida-
mente en las proximidades de la tapia de El Pardeo y del
limite municipal, no corresponden, gin embargo, como sSe
verd mAs adelante a las aplicadas para los sectores de
ampliacién de la Ciudad de Puerta de Hierro-Fuentelarreina

realizada en la década siguiente.

En conclusién, cuando se anexionan los términos de
Chamartin de la Rosa, de El Pardo y de Fuencarral al muni-
cipio de Madrid, sus terrenos sé encuentran calificados por
el Plan General de Ordenacién Urbana y Yya estd en marcha la
urbanizacién del primer Plan Parcial aprobado, mientras
continda 1la edificacién en las colonias Yy parcelaciones

trazadas con anterioridad.

107



ABRIR CAPITULO IV




	LA DINÁMICA URBANA EN LA PERIFERIA NOROESTE MADRID
	AGRADECIMIENTOS
	ÍNDICE GENERAL
	INTRODUCCIÓN
	PRIMERA PARTE: LA PERIFERIA NOROESTE DE MADRID ANTES DE SU ANEXIÓN EN 1950
	I.- METODOLOGÍA. FUENTES Y ESTADO DE LA OCUPACIÓN HASTA 1950
	II.- LA ESTRUCTURA RURAL DEL ESPACIO EN LAS PRIMERAS DÉCADAS DEL SIGLO
	III.- LA ACTIVIDAD DE LOS ORGANISMOS PÚBLICOS Y LA ESCASA INCIDENCIA DEL PLANEAMIENTO EN LA ORGANIZACIÓN DEL ESPACIO
	IV.- LOS PROBLEMAS INICIALES EN LA PRODUCCIÓN URBANA
	A MODO DE CONCLUSIÓN: LOS PROCESOS DE TRANSFORMAClÓN EXPERIMENTADOS POR EL NOROESTE EN LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO

	SEGUNDA PARTE: LA INCORPORACIÓN DEFINITIVA DE LA PERIFERIA NOROESTE A LA DINÁMICA DE LA CIUDAD Y SU CONSOLIDACION COMO ÁREA
	I.- METODOLOGÍA Y MARCO GENERAL DEL PROCESO DE OCUPACIÓN DEL ESPACIO ENTRE 1950 Y 1989
	II.- EL PROTAGONISMO COMPARTIDO ENTRE LOS ORGANISMOS PÚBLICOS Y LOS AGENTES PRIVADOS EN LA ORDENACIÓN DEL ESPACIO
	III.- LA PROMOCIÓN DEL SUELO URBANO Y EL PARQUE INMOBILIARIO
	IV.- ELEMENTOS Y PROCESOS URBANOS PARA EVALUAR LAS TRANSFORMACIONES DEL ESPACIO ENTRE 1950 Y 1989.
	A MODO DE CONCLUSIÓN: LOS PROCESOS DE TRANSFORMACIÓN URBANA EXPERIMENTADOS ENTRE 1950 Y 1989

	CONSIDERACIONES FINALES
	BIBLIOGRAFÍA
	BIBLIOGRAFÍA CITADA
	BIBLIOGRAFÍA SELECCIONADA

	AYUDA DE ACROBAT READER
 
	SALIR DE LA TESIS



