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PRESENTACIÓN

El estudio de los campos semánticos,tarea que ha sido señaladacomo una

necesidaden el ámbito del griegoclásico1,resultasi cabetantomásatractivoy al tiempo

necesarioen unaetapade la historiade la lenguagriega(el griegohelenísticoposterioral

siglo 1) paracuyo estudiolos lingtlistascedencon frecuenciael pasoa los teólogos.Son,

en efecto, escasoslos estudiospuramentelingúisticos que tienenpor objeto ahondaren

esteestadiode la lenguagriega2,lo cualprovocaa vecesciertosdefectosde métodoa la

horade abordarel estudioaisladodeciertostérminosimportantesenel ámbito filosófico

o teológico. Y pese a todo creemosque presentaun elevado interés filológico el

adentrarseen el griegode los primerossigloscristianos;primero,porqueesun testigo de

excepción del tránsito del griego clásico (aún vivo gracias a la escuela)al griego

moderno;y segundo,porquesu conocimientorigurosoha de repercutirpositivamenteen

otras disciplinas científicas que muchas veces carecen de semejante instrumento
metodológico;aunqueexistenestudiosaislados,normalmentede ordenonomasiológico3,

se trata de un ámbito en el queaún no han penetradolos métodosmodernosde análisis
semántico.

En estecontextonos hemosdecididoa estudiarun camposemánticoconcreto-el

de ‘ver’- en un autor representativodel s.IV, Atanasio de Alejandría. A ello nos ha
animadono poco el interéspor verificar el gradode continuidadexistenteentreel griego
clásico y el griego patrísticoa la horade valorarel sentido de la vista. El pueblogriego
es, en efecto, “ein Volk desAuges” quegozabaen gradoelevadodel don de la visión4;
hastael punto de queparalos griegosel elementovital no erael aire, sino la luz5. Esto
se refleja en el gran númerode verbos y en su amplia gama de posibles usos; y
repercutió -entre otras cosas-en la religión griega, que llegó a ser considerada“una
religión de la vista”6. Por el contrariola culturabíblico-judía (queesla queen principio

1 ADRADOS 1971, 5-6. Para las referencias bibliográficas, cf. la Bibliografía final.

2 Dejamos aparte el griego bíblico, estudiadísimo desde todas las perspectivas; cf. por
ejemplo, sin salir del ámbito castellanoparlante, el método de análisis semántico desarrollado
por MATEOS 1 989 y aplicado en MATEOS 1 988; en KITZBERGER 1 986, ejemplo acabado de
empleo del método de campo semántico aplicado a la Escritura, hallamos abundante
bibliografía al respecto (340-351).

3 Por ejemplo -entre las obras que citamos en la Bibliografía- HARL 1 961, HEVIA BALLINA

1973, KERTSCH 1974 y LYNCH 1979.
RUDBERG 1942, 162.
MUGLER 1 960, 40.

6 MICHAELIS 1 954, 896.
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alimentóal cristianismo)centrasu atenciónen el sentido del oído; por ello resultade
graninterésobservarla importanciaquele esconcedidapor los cristianosal sentidode la

vistaparapoderconjeturarde forma indirectaen quégradosiguenvivos en su cultura las
concepciones,criterios e interesestípicamentehelénicos (teniendoen cuenta, además,
quemuchasobrasde los ss.II-IV surgenen polémicacon el paganismoqueperviveen el
ámbito de influenciaculturalde la Hélade).

La seleccióndel objeto concreto (el campode ‘ver’ en Atanasio, arzobispode
Alejandría entre 328 y 3737) se debe, en primer lugar, al interés por conocer la
estructurade un campo semánticoimportante (el elevadonúmerode lexemasque lo
componenda testimoniode ello) en un autor representativo,obispo de una ciudad-
estandartede la cultura helenística8y cristiana9,y con un volumende obras(diversasen
su género)importante;ademásen algunasobras presenta,comoveremosmásadelante,
ciertos empleosde nocionesvisualesque llaman la atencióndel lector y requierenun

estudiopormenorizadopara determinarsu alcancereal y su importanciaen la doctrina
teológicade Atanasio’0.

Ello nos llevó a plantearnuestrométodode trabajoen dos direccionesparalelas:

por un lado la investigaciónmetodológica,y por otro el aspectoliterario. El métodolo
hemospodido “ensayar” en un trabajo semejanteal que ahorapresentamospero de
dimensionesmuchomás reducidas,puesestabalimitado a una solaobrade Atanasio,el

En SÁNCHEZ NAVARRO 1 992 (9-1 1) ofrecemos una breve cronología de nuestro autor
con los hitos fundamentales de su vida; en 11-14 exponemos sintéticamente la importancia
de Alejandría, la formación recibida por nuestro autor, su personalidad y su papel como obispo
y teólogo. En un artículo de gran interés (aunque no exento de afirmaciones discutibles>
KANNENGIESSER 1 987 nos presenta una visión actual de Atanasio, y resalta los rasgos que -a
juicio del autor- caracterizan el conjunto de su obras y constituyen referencias válidas para el
quehacer teológico de nuestros días.
8 Su afamada Biblioteca llegó a contar con 700.000 volúmenes (cf. SÁNCHEZ NAVARRO

1992, 12).

Su escuela teológica, inaugurada por Panteno en el s.ll y cuyas figuras estelares
fueron Clemente de Alejandría y Orignenes, supuso un importantísimo avance en la teología
(¡bid). Pero además se respiraba en la numerosa comunidad cristiana (aproximadamente un
tercio de la población total> un cristianismo muy vivo; para hacernos una idea, se estima que a
finales del s.IV (es decir, poco después de la muerte de Atanasio> había en todo Egipto unos
100.000 monjes y 200.000 monjas (L.HERTLING “Die Zahí der Christen zu Beginn des vierten
Jahrhunderts” Zeitschrift fO,’ katho/ische Theofogie 58 [1934], 243-253; esp. la p.249>.
1 0 Un exponente del interés que hoy día suscita la noción de la visión en Atanasio lo

tenemos en el n0 79 (1994) de la revista de actualidad eclesial 30 DÍAS, cuyo titular reza:
“Ver para creer”. El ejemplar está dedicado a la importancia de la visión sensible para suscitar
la fe; y el las pp.50-52 aparece una entrevista ficticia precisamente con Atanasio de
Alejandría, en la que se destaca la importancia primordial que en él tiene la visión de las obras
de Cristo para creer (las respuestas están tomadas de la traducción castellana del tratado De
Incarnatione, editada con el n0 6 en la Biblioteca de Patrfstica de la editorial Ciudad Nueva).
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tratadoContraGentes(obraquetuvimosoportunidadde conocerde cercaal realizarpara
la editorial Ciudad Nueva su traduccióncastellana,citadaen el presenteestudiocomo

SÁNCHEZ NAVARRO 1992). Estetrabajo fue presentadoen estemismoDepartamentode

Filología Griegabajo la dirección del Dr. A.Piñero como Proyecto de Investigación

durante el curso 1991/9211; sus límites, aciertos y defectos quedaránpatentesal

compararlocon el conjuntode la obraatanasiana.

En cuantoal aspectoliterario, emprendimosuna exhaustivabúsquedade material

bibliográfico pretendiendoabarcartodas las edicionesmodernasde obras de Atanasio
(que empleamoscon preferenciaa la de MIGNE siemprequeesposible), así como los
estudiosrecientesreferidosa cuestionesde ordenliterario y filológico planteadaspor las
mismas;estainvestigacióncristalizóen otro artículo(de “actualizaciónbibliográfica”’ 2),

quecitaremoscomo SÁNCHEZ NAvARRo 1993b.

Éstas son, por tanto, las lineas masestrasque nos guían en nuestro trabajo;

confiamosen quelos resultadosresponderána nuestrasexpectativas,al menosen nuestro

objetivo primario: mostrarla estructuradel campo semánticode ‘ver’ en Atanasio. El

lectorjuzgarála validezdenuestrosresultados.

11 Posteriormente ha sido publicado en la Revista Agustiniana; lo citamos como SÁNCHEZ

NAVARRO 1993a.
1 2 También publicado en la Revista Agustiniana.
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1 iNTRODUCCIÓN

1.1 INTRODUCCIÓNMETODOLÓGICA: LA SEMÁNTICA ESTRUCTURAL

MÉToEo

1 El método que vamos emplear en nuestro análisis del (aproximadamente)

centenary medio de lexemasquecomponenel camposemánticode ‘ver’1 en el hablade

Atanasiode Alejandríaesestructural;estoes, nuestroobjetivoesmostrar la estructura2

del campomediantelas diversasrelacionesinterlexemáticasque lo articulan. Paraello

seguiremosen sus lineas fundamentalesel desarrolloque del método estructuralha

realizadoen sus diversosestudios(cf. en la Bibliografla algunosde ellos) el Dr. García

Hernández,desarrollo fundado en el estudio de las relaciones intersubjetivas e

intrasubjetivas3.

Como es evidente, al tratarse de una lengua clásica4 el modus operandi es

necesariamentediverso del que emplearíamoscon una lengua aún hablada; el

procedimientoha de ser empírico-inductivo5,partiendode los datos que conservamos

paraelevarnosen lo posibleapartir deahíal nivel de la conciencialingúística (rastreable

a partir de datos suficientes medianteun análisis certero de los mismos; Saussure

1 Empleamos el término castellano ‘ver’, más que como un término del español, como
un término de la metalengua (cf. ADRADOS 1971, 7, referido al término ‘amor’>.
2 La noción expresada por el término ‘estructura’ se remonta al Curso de lingáistica

general de F. de Saussure <1916), aunque éste nunca habló de estructura sino de ‘sistema’; la
introducción del concepto de ‘estructura’ -que se ha generalizado en el ámbito de la lingúística
moderna- tuvo lugar en el 1 Congreso Internacional de Ling(iistas (La Haya, 1928), aunque al
campo semántico no se ha aplicado hasta 1957. Cf. GARcÍA HERNÁNDEZ 1 980, 28.

En SÁNCHEZ NAVARRO 1 993a hemos empleado este método aplicándolo al campo
semántico de ‘ver’ en una sola obra atanasiana, el tratado Contra Gentes; serán frecuentes las
alusiones a este trabajo, para completarlo o corregirlo donde parezca necesario en virtud de
los datos procedentes de otras obras de Atanasio.

Preferimos esta denominación para el latín y el griego, en lugar de la de ‘lengua
muerta ; este apelativo es aplicable, creemos, a aquellas lenguas que no sólo han dejado de
ser habladas por un grupo humano concreto, sino cuya influencia de todo género ha
desaparecido. Por ello es muy empobrecedor hablar del latín o el griego -que han configurado
la cultura occidental- como “lenguas muertas”; al contrario, en cierto modo (dejando de lado
su pervivencia en las lenguas románicas y el griego moderno, respectivamente) están aún más
“vivas” que muchas lenguas de hoy.

5 KITZBERGER 1 986, 1 9. “Wir kónnen die langue des [alten] Griechischen nur indirekt
erschliej3en und sind dabei auf die konkrete sprachliche Au~erung, auf die Realisierung der
langue in einer begrenzten Anzahí von Texten angewiesen” (ibid. 18).
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afirmabaque “ya no hablamoslas lenguasmuertas,pero bien podemosasimilamossu

organismolingúístico”6).

La presenteintroducción tiene como objeto presentarde forma sistemáticalos

conceptosque el lector encontraráa lo largo del trabajo, en virtud de los cuales se
organizael materialléxico analizado.No pretendemos,por tanto, unaexposiciónteórica
exhaustiva;su finalidad esmeramentepráctica.

LENGUA Y HABLA

2 Comosedesprendedel título de nuestrotrabajo,nosvamosa ceñir a lasobrasde
un solo autor; es decir, describiremosla estructuradel campo de ‘ver’ en un habla
concreta, la de un obispo-escritoralejandrino del s.1V7. No vamos a entrar en la
concurridacuestiónacercade la posibilidad y utilidad real de limitar el materialléxico al

empleadopor unasolapersona,temaque ha sido tratado ya con notablecompetencia8;
estamosconvencidos,no sólo de la posibilidad, sino de su convenienciao incluso
necesidadparapoderconocerla estructuradel conjuntode la lenguade la queesehabla

es expresión(en estecaso,el griego helenístico):“hoy día se estáde acuerdoen que la
rigurosidady exactituddel análisissemánticoes inversamenteproporcionala la amplitud

del materialestudiado”9.Porqueen realidad,la lenguano es sino unaabstracción’0:lo
queexistede hechoesunamultitud de hablasqueempleanun idénticosistemabásicode

signos,y quesi guardanunaseriede característicascomunesquepermitanen gradototal
o casi total la intercomunicaciónentre los diversos hablantes, constituyen lo que
entendemospor una lengua.Entre ‘lengua’ y ‘habla’ seda, segúnSaussure,una relación
de mutuanecesidad,aunqueson hechosdistintos11. Una lengua sólo existecuando es

hablada.

Esto tiene dosconsecuenciasprácticas,complementariasentresí. Por una parte

hay que renunciar a la pretensiónde que el conocimientode un habladeterminada

equivalgade por sí al conocimientototal de una lengua; pero, visto de forma más

positiva, esclaro queel estudiode un hablaconcretaesel mejor comienzoparaalcanzar

6 SIMoENs 1973, 11.

7 La distinción “langue”/”parole”se remonta a Saussure; en el ámbito hispano-parlante
rige la traducción que ofrecemos, obra de Amado Alonso en su traducción del Curso de
lingáistica general (Buenos Aires, 1945). Cf. RUIPÉREZ 1954, 4.
8 Cf. por ejemplo MARTÍNEZ HERNÁNDEZ 1976, 7-1 1.

9 Ibid. 7.
1 0 “La ‘langue’ representaría la lengua colectiva obtenida por abstracción a partir de las

diversas hablas individuales, que son fenómenos de ‘parole’ “ (RUIPÉREZ 1 954, 5).
11 S¡MOENs 1 973, 32.
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un conocimientocorrecto de la lengua, y ofrece un grado elevadode conocimientos

fiablesaplicablesal conjuntodeesalengua.Unaposteriorcomparacióncon otrosautores

(= otras hablas) permite aquilatareseconocimientoy, a la vez, manifiestade forma

claralas diferencias-que siemprehabráqueexplicar-entreellos. De modo que, si bien

el ideal sepresentacomoalgocasi inalcanzableen la práctica(puessuponeun análisisde

cadaautorrepresentativode un estadiodelenguaconcreto),el estudiopormenorizadode

un corpusdefinido ofreceun alto gradode fiabilidad en el conocimientode la lengua.

3 Hay un hechoreseñablea esterespecto:en el corpusAthanasianumno solamente

hallaremosreflejadoel hablade Atanasio.En sus obrassonabundantes,enprimerlugar,

los documentosescritospor otraspersonas(que siempreapareceránidentificadoscomo

talesen nuestroestudio,lo cual nospermitirádarlesla representatividadadecuadadentro

del conjunto); pero son sobre todo abundantísimaslas citas bíblicas, fácilmente

reconocibles,y tambiénlas referenciasbíblicas (a vecesmásdifíciles de identificar). Por

ello serán frecuentesen nuestroestudio las alusionesal habla bíblica en generalo a
alguna modalidadparticularde la misma, como el habla joánica; en estoscasosnos

interesaráconocerel gradode influenciaejercidaen Atanasiopor estehablay a la vez la

d¿ferenciaexistenteentreambas.

El presentetrabajo busca,por tanto, conocerel campo semánticode ‘ver’ en el

había atanasiana; lo cual no supone sino un modesto comienzo que deberá ser

proseguidopor el estudiodel mismo campoen otros autorescontemporáneosal nuestro,

de formaque seaposibleobteneruna visión complexivadel camposemánticode ‘ver’ en
el griego helenísticodel s.IV.

SINCRONÍA Y DIACRONIÍA

4 El métodoestructuralsuponela adopciónde unaperspectivasincrónicaa la hora

de abordarun determinadocorpusléxico: todo sistemalingiiístico es fundamentalmente

sincrónico,constituyeun estadode lenguaconcreto12• De modo que “hay que concebir

la realidadevolutivadeunalenguacomo unasucesióndeestadosde lengua”13;el estado

de lenguano es-segúnSaussure-un punto, sino un espaciode tiempo máso menoslargo

duranteel cual el total de modificacionessobrevenidases mínimo’4. Sin embargo,no

hay queconcebirsincroníay diacroníacomodosperspectivasaisladas;al contrario, son

12 “Una lengua ha de ser considerada como un sistema de signos, cuya realidad es de
orden estático” (RUIPÉREZ 1954, 2).
13 Ibid., 3.

14 S¡MOENS 1973, 14.
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inseparables’5.El hecho de que el método empleadoatiendapredominantementea la
sincroníano permite excluir de nuestrohorizonte la perspectivadiacrónica, que tan
fecundosresultadosha dado en la disciplina lingñística durantesiglos: los resultados

seríanartificiales o, al menos, muy pobres.El método estructural, sin desecharesos
logros, debeofrecernuevosdatosqueenriquezcanla visión queya tenemosy posibiliten
la concepciónmáscientífica posibledel objeto estudiado;debetambiéncorregir -donde
sea necesario- los posiblespuntos oscurosprovocadospor las limitaciones de otros
métodosde índole meramentegenética,y quédudacabequepermiteexplicarnumerosos
hechosde la lenguacuya aparienciapuedellevar a confusión.Perola visión diacrónica
no estaráausentede nuestrotrabajo;en efecto, trataremosde dar siempreuna referencia

etimológica de los lexemas (incluyendo la comparación con otras lenguas ide.,

particularmenteel latín), haremosfrecuentealusiónal significadode los mismosen otros
estadiosde la lenguagriega(sobretodo el griego clásico)y tambiéntendremosen cuenta

la evoluciónposterior -llegandohastael griego moderno-de algunostérminos, lo cual

nosiluminaráacercadeciertosfenómenoslingéisticos.

CAMPO SEMÁNTICO

5 Por campo semánticoentendemosun continuumsign~ficativo que se expresa

medianteun conjuntode lexemasinmediatamenteopuestosentresí’ 6; un lexemaes una
unidad lexical con contenidosignificativo independiente’7.Este continuumpuedeestar
integradopor lexemaspertenecientesa diversascategoríasgramaticales(en nuestrocaso

verbos, sustantivosy adjetivos/adverbios)’8;y quedadelimitado, bien por un lexema

principal -archilexema-que representaal campoen su totalidad y sirveparadesignarlo

15 Ibíd, 19.

1 6 GARCÍA HERNÁNDEZ 1 980, 42. MATEOS 1 989 centra su método de análisis semántico en
el estudio del “campo lexemático”, es decir, de “las diversas acepciones o ‘sememas’ que, a
partir de un núcleo sémico, se forman según los diferentes contextos o sintagmas en que está
integrado” (4>; y su meta es el análisis de los rasgos significativos de un lexema dado (en
MATEOS 1 988, de Xo~(c~). Se trata en realidad de un concepto complementario del de
‘campo semántico’; y podemos decir que el análisis de éste último es lo que nos permite
establecer después el campo lexemático de cada lexema.
17 Cf. MArEOS 1 989, 6. Con frecuencia aludimos a los lexemas como ‘términos’,
‘palabras’..., por motivos meramente estilísticos de nuestra redacción.
18 MARTíNEZ HERNÁNDEZ 1976 distingue entre ‘campo semántico’, integrado por palabras

de una misma categoría gramatical, y ‘esfera semántica o conceptual’, que alude a conjuntos
nocionales estructurables desde distintos puntos de vista (6>. En nuestro estudio hemos
preferido emplear el concepto de ‘campo’ referido a todo el continuum significativo de la
visión, pretendiendo así mostrar la unidad de conjunto que prosenta; en efecto, el campo
estudiado es fundamentalmente verbal (pues la noción central del mismo se refiere a una
acción), y gran parte de los sustantivos y adjetivos -exceptuados a)gunos que presentan
carácter individual por motivos diversos- no son sino reflejo del valor significativo que
presentan sus lexemas verbales correspondientes.
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(por ej. el cast. ‘ver’), bien -en aquelloscamposque carecende archilexema-por los
términosqueconstituyenla oposiciónfundamentaldel campo(por ej. ‘blanco-negro’ en
el camposemánticodel ‘color’).

¿Cuálesson los términosqueintegranel camposemánticode ‘ver’? En principio,
la respuestaaparececlara: aquellosque derivan de raíces de orden visual; el criterio

etimológico es, por tanto, decisivo en una primera aproximacióna esta cuestión de
capital importanciaa la hora de seleccionarlos términosquevan a ser objeto de nuestro
análisis.Paraello hemosde remontarnosal indoeuropeo,y fijarnosen todoslos términos
queprocedande unaraiza visual ide’8. Pero no nos hemoslimitado a estos términos
(que hemostenido siempreen cuenta,aunqueen el estadode lenguaen que sehalla el

griego alejandrino del s.IV algunos aparezcanya desligadosde esa noción visual

originaria), sino quehemosincluido en nuestroestudiotodos aquelloslexemasque, tras
una lecturapausadadel corpus que manejamos,se presentanrelacionadosen el plano

sintagmáticocon la visión sensible. De modo que incluimos el estudio de términos
procedentespor sinestesia de otros campos semánticos, como &rev<~o o ir~p&o

(procedentesdel campodel tacto). Y tambiénun lexemacomo X~(VCO, que expresaun

gesto corporal (‘abrir la boca’) pero que en una ocasión apareceempleado con

significadovisual por asociacióndefenómenos.

El acervo léxico de una lengua apareceasí constituido por una multitud de

campossemánticosdiferenciadose íntimamenterelacionadosentresí, entrelos que se

producen frecuentes “interferencias”. Entendemos por campos contiguos aquellos

campossemánticoscolindantesde los que uno de ellos sepresenta-o al menospuede

presentarse-como una consecuencia(nonecesariamentecausal)del primero; así, nuestro

estudio pondrá de manifiesto que los campos intelectual, emocional o fiducial son

camposcontiguosdel campode ‘ver’, de modo semejantea comoel campode ‘recordar’
esun campocontiguoal de ‘saber’.

1 9 Las raices ide. fundamentales con valor visual que perviven en griego histórico son,

con valor “perceptivo” <cf. VENORVES 1932, 118-1 20), *weid..; y con valor “activo” derk- y
*skep <ibid. 1 21>, ésta última convertida pandialectalmente en spek- por una metátesis

consonántica. Para nuestro estudio hemos inventariado todos los términos procedentes de
estas raíces (aunque la raíz derk-, por ejemplo, resulta una “reliquia” lingúlstica en el s.IV
d.C.), y otros que responden ya a formaciones propias del griego; la única excepción a esta
norma es el verbo d~5cK (<— ‘weid, cf. lat uideo y gr. el5ov), tan universalmente adscrito al
campo intelectual desde las primeras ocurrencias en lengua griega que hemos considerado
una complicación innecesaria incluirlo en este estudio. De hecho las ocurrencias de este verbo
en Atanasio relacionadas con lexemas visuales son, como veremos, insignificantes.
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RASGOSSIGNIFICATIVOS

6 La lingiiística estructuralconcibeel significado, no como la relación entreel
significadoy el significante(competenciade la onomasiología)o entreel significantey

el significado(propio de la semasiología),sino comoel resultadode la oposiciónentre
dos términos: “un elementolingúistico se define no en si, sino en su relación con los
demás,por su función dentrodel sistema”20.Así queun único significantetendrátantos
significados cuantas sean las relacionesopositivas funcionales que presente: “en la
‘langue’, como en todo sistema semiológico, lo que distingueal signo es lo que lo

constituye”2’.

Paradeterminarlas relacionesopositivasde diversaíndoleentrelos lexemasque

componenel campo semánticorecurrimos a la descripción analítica del contenido
semánticode cadatérmino mediantela distinción de los semaso rasgossemánticosque

determinansu significado22. No pretendemosserexhaustivosen estasenumeraciones,

sino que creemossuficientedetallarlos rasgosdiferencialessobrelos que searticulanlas

oposicionessiginificativas con los restanteslexemasdel campo23.En nuestro análisis

distinguiremoslos rasgossemánticospropiosy los rasgoscontextualesfrecuentes24;por

ejemplo, en &tEVI~O), Ifijaciónl y ¡mirada imitativa/; o en c~~o~eco
62,/terminalidad/ y

20 RUIPÉREZ 1954, 3.

21 Ibid. 10.

22 También denominados en nuestro trabajo ‘rasgos distintivos’, ‘notas distintivas’,
‘rasgos definitorios’...
23 Nuestro objeto no es, por tanto, ofrecer la ‘fórmula semántica’ de cada término, tal

como la entiende MArEOS 1 989. Respecto de este método de análisis semántico, compartimos
sus presupuestos teóricos (que son los de la linguistica estructural), pero tenemos serias
dudas de que constituya en la práctica un método ‘claro, funcional y eficaz’, notas que según
él mismo (5) deben caracterizar a todo método. Nuestra objeción es doble:

En primer lugar, partir de unas especies semánticas que no coinciden con las especies
gramaticales y suponen la introducción de una nueva terminología, aunque pueda aportar
una mayor exactitud teórica, introduce una complicación a la hora de realizar el análisis que
no creemos se vea compensada por esa mayor exactitud; aparte de que la ‘especie
gramatical’ es un criterio morfológico objetivo, mientras que el concepto de ‘especie
semántica’ está sujeto a fluctuaciones según las diversas apreciaciones de los expertos.
Por nuestra parte, suscribimos la apología (no exenta de ironía) de las categorías
gramaticales realizada por MICHELENA 1972, 101.

En segundo lugar, la fórmula semántica tal y como aparece descrita en esta obra (1 8ss)
ofrece desde el primer momento un elevado grado de dificultad en su comprensión,
dificultad que va creciendo progresivamente según la estructura de los lexemas de que se
trata hasta dar lugar a auténticos galimatías formulisticos que desconocemos cómo puedan
calificarse de claros, funcionales y eficaces. Creemos que un método de análisis semántico,
sin renunciar en absoluto a su carácter científico, debe reflejar el carácter profundamente
humano de su objeto -el lenguaje- y no caer en un grado de abstracción tal que desdibuje
su propia realidad.

24 Los rasgos propios, en letra /Modern 12/; los contextuales, en lModem 101.
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lsolicitudl. Tambiénharemosreferencia-aunqueno los tomaremosen consideracióna la

hora de caracterizarun lexema- a rasgos semánticosimplicados; por ejemplo, la

/restricción/ esun rasgo propio de &1ro~X~1roB2 e implicado (por la /terminalidad/) en
~K07tEO)82.

7 Al hablar de los rasgossemánticoscomo determinantesdel contenido de los
lexemastenemosque referirnosa un hecho que relativiza en la práctica esta realidad
(cierta): el empleohipocaracterizado de los lexemas.La prácticanos enseñaque, por
diversascausas,un autorpuedeemplearun término positivamentecaracterizadocon un
valor “neutro”; setrataen el fondo de unarelajaciónen el usodel lenguajequecomporta
no poca imprecisión, pero representauna realidad con la que hay que contar al
enfrentarsecon los textos. Así sucede,por ejemplo, cuando nuestro autor emplea

O&op~o (Iprofundizativol) como un sinónimo de ~p&o, con valor resultativo. Es ésta

una noción que conviene tenermuy clara para no restarclaridad a la estructuradel
campo presentandocasos “contradictorios”. Ya veremos cómo en Atanasio varía

radicalmentede unoscontextosa otros el interéspor precisarel contenidosemánticode

los términos que utiliza, normalmenteen función de la correcta interpretaciónde la

doctrinaeclesial; la relajaciónsemánticaseaprecianormalmentecuandodesapareceeste

interés.

8 La descomposiciónde un lexemaen los rasgossignificativosquelo componenes,

ciertamente,típico de la lingúística moderna;pero refleja una realidadno desconocida
para los antiguos. Concretamente,en Atanasio vamosa descubrircon frecuenciauna

figura literariacuyo fin esobtenervariantesexpresivasde un lexemaquepermitanevitar

las repeticionesdel mismo, por razonesprincipalmenteestilísticas;la hemosdenominado

ecuaciónsemántica.Así, porejemplo,

&tev{~o = t~v b~Ox?4t~v‘rs1’vo~

:

en ella aparecedesglosadoel elementopropiamenteaspectual-intencional(‘rdvo» y el

visual (¿~Ox?4x¿g).De hecho, &tev<~o derivade la raiz de ‘reivw. Lo mismo sucede

con las siguientesecuaciones,relativaso no al ámbitovisual:

= iv ¿4eak~?ovcxroatp~co
= irp~o O~iSv~xo

~cn’vogw(aot) = ~ir’¿~¡Et(c~oi) ‘yt’vopxxt
oRaOóvo~tw.= ~O¿iv~; o~{~8r~mv
~ e
SVVOEO) = EVVO1~%XV ?~.ct¡ij3ctV<i>



1.1 INTRODUCCIÓN METODOLÓGICA: LA SEMANTICA ESTRUCTURAL 8

Un mismotérminopuedepresentar,en fin, diversasecuacionessemánticas:

OPOSICIONES SIGNIFICATIVAS

9 El valor o valores semánticos(los “significados”) de un término están en

proporcióndirectacon su oposiciónsignificativa a otro u otros lexemasen virtud de un
rasgo semánticodiferenciador;entendemospor oposiciónsignificativa “la formadapor

dos signos de la lengua cuyos significados son diferentes”25. Las oposiciones
significativasfundamentalesson dos26:

a) Privativa: la que se da entreun término marcado[+] y uno no-marcado[~]27. El
primero presentaun sema distintivo que lo diferenciapositivamentedel segundo;
mientras que éste, que es capaz de expresarel valor neutro de la oposición, se

polarizaen contactoconel término marcado.A estaclasepertenecela oposición

1

— ¡Onijic~aio; +

:

el término no marcado(On.4u!xa’r¿;)presenta,segúnveremos,diversossignificados
segúnsu distribución opositiva (‘admirable’ ¡ ‘asombroso’ 1 ‘indignante’), mientras

¿que Oai>icu3lo; sólo tiene el primer significado. Ello permite por ejemplo que
Atanasioemplee-segúnveremos-O xow6tepo;como comparativode e~n~cx~td;
‘admirable’28

25 RUIPÉREZ 1954, 10.

26 KITZBERGER 1 986 distingue entre Aquivalenzbeziehungen (‘lene Wórter, die in positiver
Relation zum betreffenden Wort stehen, also nicht nur Synonyme’, 23) y
Oppositionsbeziehungen (‘jene Worter, die in negativer Relation zum untersuchten Wort
stehen’, 24); pero no nos aparece clara la naturaleza precisa de esas relaciones “positivas” o
“negativas”, siempre determinadas a partir del plano sintagmático (‘Was als in positiver [oder
negativer] Relation stehender Terminus gelten kann, entscheidet sich nicht nach dem
Sprachgefuhl, sondern am konkreten Kontext’, ibid.). Tampoco es clara esta autora a la hora
de definir lo que entiende por ‘oposición’: ‘jene Antithesen, die durch Antonyme -im weiteren
Sinne- konstituiert werden, sowie Gegensátze alígemeiner Art’ (24-25).
27 El término no-marcado es un lexema de amplia designación (y, por tanto, menor

contenido semántico) susceptible de asumir rasgos semánticos específicos de otro u otros
lexemas de su misma dimensión -deriven o no de su misma base léxica- con contenido
semántico más definido.
28 Éste es también el fundamento estructural del “simplex pro composito”: aunque no es
necesario, es frecuente que el verbo simple funcione como término no-marcado en oposición

cTKOIC¿(ú = &itoI~X~ir» + aKOlro;

+ GKOlrO;

tov aKO1tOV E~w Irpo;+Ac
Kc~tO7ttp<~OJ1w= ~tcx - ‘ e

KatO7rtpO~uOjXXO)
EV KOtO7tt~~) Oswpeo.
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b) Equipolente: la que afectaa dos términoscaracterizadosambospositivamente[+].

Un ejemploclarolo constituyenlos doscausativosprincipalesde la visión,

(1KOt<~(I) + 3 4~<vo>+
¡luminar 1 mostrar

4~¿;~;+1
<YKOTO +

luz 1 oscuridad31.

Se trata de un tipo de relación frecuentísimaen todos los ámbitos; también en el

nominal y adjetival. En el primero, la relación fundamentaldel campovisual es la
oposición~4OcL24¿;+ ¡ &KoT) +, y en el adjetival~pcxt~;+ ¡ &x~pxto; +. Pero son

muy frecuentesen todos los campos;en Atanasio encontramos,por ejemplo, en el
campodelparentesco,la oposición

Por su parte,el campode los colores searticulaen torno aunaoposiciónequipolente

principal, ___________________________

Hay dos términosdel campode la luz cuya oposiciónesconstanteen las obras de

nuestroautor, y la mayorpartede lasvecesconclarareferenciateológica:

Los principalesadjetivosdel camposemánticodelsabor son

Entre las transferenciasal campo(nominal) emocionalencontramosqueel sustantivo
e~i3~a, capazde expresarel objeto de la admiracióny el sentimientoadmirativo,

privativa al modificado. Es lo que sucede en Atanasio, por ejemplo, cuando b~x~p~o presenta
el significado de ‘despreciar’ propio de KatoXl’~tophO.
29 4ES 2 (640 A). Para las referencias a las obras de Atanasio, cf. ¡nfra (apartado 1.3) las

“Siglas y ediciones citadas”. Más adelante nos referiremos a la oposición -fundamental- itcx’n~p

30 AFl5ad finem (cf. Mt 5.36).

31 Cf. DNS 35.11.39-41, donde esta oposición aparece en estricto paralelismo con las
oposiciones equipolentes &Xie&a + ¡ w~5~; + y E + ¡ ba~¡ ict +.

32 HA 1.2.9.

ir~ir~ro; + 3 ~Scyovo;+

abuelo1 nieto29.

?~.cuKo;+ ¡ 4>~.cx;+
blanco ¡ negro30.

[
yXinc~;+I7r~Kpo;+

dulce 1 amargo32.
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presenta sendas oposiciones privativas con los sustantivos (Oc~totc~u=;y

eto~pyk~) queexpresanrespectivamentede forma específicaesasdos nociones,

— ¡ e 1ato~p’>4a +

— ¡ e~a~ó; +;

Estossearticulanentresi, por tanto, en unaoposiciónequipolente,

+ ¡ex~xcx~t¿; +

.

Un mismo lexematiene, por último, tantos contenidossemánticoscuantassean las
oposiciones funcionales que presente. Cuando estudiemosel adjetivo ~iroirto;

descubriremosen él un doble valor significativo en virtud de dos oposiciones

equipolentes, ____________________________

~1
UltOIttO + ¡ &8oXo; +

sospechoso¡ inocente

c1

~ + ¡ ~2~espo; +

sometido libre.33

10 A la hora de estableceruna oposiciónprivativa es sumamenteútil el conceptode
intercambiabilidad34: en el nivel sintagmático, un término marcado es siempre

intercambiablepor el término no-marcadocon el queconstituyela oposiciónprivativa.
Es un conceptoque, pesea todo, hay que manejar con cuidado, ya que suponela
presenciade una mínima conciencialingñística respectode la lenguade que setrata, lo

cual -al operar con una lengua clásica- presentael riesgo de superponeresquemas
pertenecientesa otras lenguas. El concepto se hace también muy útil (y menos
arriesgado)para determinarel tipo de empleo -sensibleo metafórico- de un lexema
determinado;por ejemplo, cuando&iof~¿~to es intercambiablepor vo~o sin que el
sentido del texto se vea alterado, podemosafirmar que se trata de un empleo de
&ro~?~1to transferidoal campointelectual(paralas transferencias,cf. el n0 22).

33 Como veremos en bastantes ocasiones, la lengua griega dispone de un sistema
gramatical para indicar la oposición (principalmente equipolente) entre dos términos
pertenecientes al mismo nivel gramatical: las partículas ‘gv... &‘i.’

~ Concepto ya empleado por algunos linguistas (Ullmann, Lyons) para establecer la
relación -onomasiológica- de sinonimia; cf. GARCÍA HERNÁNDEZ 1 980, 13-14.

10
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CLASE LÉXICA

11 El clasemaes un semade gran recurrencia,un rasgodistintivo que funcionaen

todauna categoríaverbal independientementede la estructurade los campos35,y que da

un comportamientoléxico y gramaticalanálogoa los lexemasquelo comparten36.Estos

constituyen una clase léxica, que por tanto podemos definir como ‘estructura

paradigmática determinadapor un clasema’; la clase no es, como el campo, una

estructurade significadocontinuo, sino una estructuraqueactúaen camposdiversosde
forma discontinuapero paralela37.En el ámbito nominal, un clasemafundamentales,
referido al género,¡masculino!o ¡femenino!: uno u otro se reproducenen una inmensa
cantidad de oposiciones,léxicas (caballo ¡ yegua) o gramaticales(niño ¡ niña). En el
ámbito verbal, los clasemas¡estático! ¡ ¡dinámico! dan lugar a la primera división

metodológicaque estableceremosen el campo de ‘ver’, entre las dimensiones 1
(¡estática!,capacidadde ver) y II - III (¡dinámicas!,actualizaciónde la visión).

En este mismo ámbito verbal tienengran importancialos clasemasreferentesal
valor aspectualde los lexemasverbales;así sucedeen el camposemánticode ‘ver’. La

estructuradimensionalde las dimensionesafectadaspor el rasgode la ¡dinamicidad!viene
determinadapor los clasemas¡no-resultativo¡¡ ¡resultativo!(dim. II ¡ dim. 111)38. A esta

división fundamentalrespondeel planteamientogeneralde nuestroestudio.

12 La estructuraclasemáticapresentauna importanciatal, quea vecespuededarseel

fenómeno-en estrecharelación con el empleo hipocaracterizadode los lexemasya

descrito- de la abstraccióndel contenido semántico propio de un lexema para

actualizar solamentesu contenido clasemático. Así, veremos en el apartado

VI. 1 .2.A.10 (n0 290) un empleode ~iro en el que seabstraetotalmentesu contenido

visual paraactualizarde forma exclusivasu valor !intencional¡; y en 111.2.1 (n0 121) un

texto en el que es(op¿o),en el plano sensible-aparecepredicadode las aOr~c~E~í;-,

prescindede la concreciónvisualparaactualizarsolamentesu valor¡profundizativo!.

RELACIONES CLASEMÁTICAS

13 A partir del conceptode clasesemánticay de las relacionesa que las diversas

clases dan lugar, asumimos en sus rasgos fundamentalesel sistema clasemático

~ Cf. CosER¡u 1968, 11.
36 GARCíA HERNÁNDEZ 1976, 32.

37 GARCíA HERNÁNDEZ 1988, 7.
38 Esta distinción coincide en gran medida con la realizada por GRUBER 1 967 (943) entre
‘Agentive verb’ y ‘non-Agentive verb’, nociones que él aplica respectivamente a ‘to look’
(construido con preposiciones basadas en ‘toward’> y ‘to see’ (con preposiciones basadas en
‘to’); así estos verbos se constituyen en términos complementarios entre si (945).
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desarrolladopor el Dr. GarcíaHernández,que searticulaen torno a la distinción entre

relaciones intersubjetivas e intrasubjetivas39; describiremos, por tanto, el campo
semánticode ‘ver’ como un sistemade lexemas(principalmenteverbales)articulados

entresí medianterelacionessemánticasy clasemáticasdediversaíndole.

Condiciónnecesariaa la hora deestableceruna relaciónclasemáticadecualquier

tipo es la de la unidad del proceso. solamenteformarán una estructuradeterminada

aquelloslexemasreferidosa un mismoproceso,comomomentosdiversosdel mismo40.

Así, en castellanola secuencia“mire y vi” secomponededosaccionesvisualesreferidas

a un único proceso,entre las cualesse da una oposiciónaspectual¡no resultativo! 1
¡resultativo!; mientrasque “vi y miré” conlíevadosprocesosdiversos,visualesambos.

También la secuencia“vi y comprendí” conlíevados procesosdiversos,uno de orden

sensibley otro de ordenintelectual; en estoscasosesposible que el primer término sea

resultativo y el segundo no-resultativo, ya que cada uno designa de hecho una

determinadaacción. Nuestroestudio,sin desatenderlas secuenciasreferentesa procesos

diversos -tremendamenteimportantes, como veremos, a la hora de estudiar las

transferenciasa otros campos-,se centraráen aquellasrelacionesreferidasa un mismo

proceso,ya que son las únicasque tienenvalor funcionalen el campo.

14 La relaciónintersubjetiva[ .—] secomponede accionesque, formandopartedel

mismoproceso,suponensujetosdistintos: son las accionescomplementarias.Si falta una
de ellas,el proceso(al menosen su expresiónléxica) estaráincompleto.Una secuencia

fundamentalen el campode la donaciónesla complementariedad

doy .— coges;

en el corpusAthanasianumencontramosla siguientesecuenciacomplementaria,derivada

de la anteriorpor modificación(ircxpcz—) de las respectivasbaseléxicas:

3~ La mejor síntesis descriptiva del mismo que hemos hallado es la de GARCÍA HERNÁNDEZ
1988, 9-12.

40 “El carácter intersubjetivo de la relación complementaria y el carácter intrasubjetivo de
las relaciones alterna y secuencial hay que entenderlo en el orden paradigmático, este es, en
tanto que tales relaciones forman oposiciones funcionales en el sistema de la lengua, pues
resulta obvio que en el plano sintagmático... los términos de una relación intersubjetiva
pueden ir referidos al mismo sujeto... Y a la vez, los términos de una relación intrasubjetiva
pueden aparecer referidos a sujetos distintos... Cuando esto ocurre, los términos en cuestión
no se integran en un proceso único; y ésta es precisamente la condición que hemos puesto al
definir cada una de las relaciones clasemáticas en el orden paradigmático” (GARcíA HERNÁNDEZ

1987, 254).
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L
[

entrego.— recibes41.

En el campode ‘ver’, la complementariedadprincipal esla siguiente:
¡

4cxtvo~xaí.— 5p~;Ljxs]
aparezco.— [me] ves.

15 Hay una clase de relación complementariaque merece mención aparte: la
relacióncausativa,esdecir, la queseda entreun términoy otroqueescausadopor el
primero. “Un verbo es causativocuandolleva incorporado,ademásdel contenidode su
complementario,el componente‘hacer’: enseñar = hacer aprender”42. Este mismo

ejemplonossirveparael griego,comonosmanifiestaen Atanasiola siguienterelación:

La causatividadpuedeaparecerexpresadaléxicamente,comoen el casoanterior; pero la

expresiónléxicade estarelaciónpuederealizarsetambiénmediantediversosmodificados

de la mismabaseléxica: __________________________________

KXtCÚ.4Ur0 .— p~ov&;
ilumino .— brillas, das luz45,

o medianteun modificadoy el verbosimple,comoen el casosiguiente:

7~PO7~VO) .— 7flV~fl;

doy debeber.— bebes46.

41 3CA 36 (400 C).

42 GARCÍA HERNÁNDEZ 1980, 71. En efecto, la acción de ‘enseñar’ no se verifica si el otro
sujeto no ‘aprende’ (de modo que la complementariedad ‘imparto clase .— aprendes’ no es
causativa, pero silo es la secuencia complementaria ‘enseño .— aprendes’>.

~3 EEp4.2.2.

~4 Cf. el apartado VI.1 .3.6 de nuestro estudio.

~ CG 27.44-45.
46 Cf. AA 11 .7.30-32.

£

jiavO~vst;
enseno.— aprendes43.

alegro.— te alegras44.
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Y su expresiónpuedeser tambiéngramatical, comosucedecon

O con unarelacióncausativafundamentalen el campode ‘ver’,

16 Las relacionesintrasubjetivasafectana accionesque, formandopartedel mismo

proceso,suponenun idéntico sujeto. Puedenser de tres clases:alterna, secuencialy

extensional;las dos primeras son las principales dentro del corpus que manejamos,
aunquelasextensionalesno estánausentesde él.

La relación alterna [¡] es la queseda cuandolos términosque constituyenla

oposición (equipolente49)son incompatiblesy se excluyen mutuamenteen tanto que
nociones (sustantivos,adjetivos) o acciones(verbos)simultáneasreferidasa un mismo

sujeto (y a un mismo objeto, en el caso de que se trate de accionestransitivas). La
expresiónpuederealizarsemediantelexemasindependientesmorfológicamenteel uno del
otro, comoen la alternanciaya conocida

<t~¿~>; ¡ cTla=’ro;
luz ¡ oscuridad,

o en las siguientesalternancias,queencontraremosen nuestroestudio;la primerasupone
unamismaalternanciaen el campodela visión sensible:

l~X~~B1 ¡ tXOYttO)B

tengolucidezmental 3 carezcodelucidezmental.

La segundasemueveplenamenteen el campode los sentimientos:

ecfl4LcX~O) ¡ lccxtcqLvC6cTKo)
admiro ¡ condeno.

Pero con mucho frecuenciala expresiónse realiza mediantela modificación

prefijal de una misma base léxica mediante un prefijo de carácter ablativo,
principalmente‘o—’; ya en el nivel de los sustantivos:

~ VA 24 (877 C).
48 Cf. el apartado VI.1 .3.6 de nuestro estudio.

~ Cf. GARCÍA HERNÁNDEZ 1980, 64.

asusto.— tienesmiedo47.

aflijo .— te dueles48.

xl’vo .—

muestro.— apareces.
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~&vOpw~o;1 wrovepwlro;
hombre¡ “deshombre”,inhumano50,

ya en el ámbitoverbal: __________________________

El preverbiopuedesertambién‘~K—’ (‘~—‘):

o ‘irixpot—’: _______________________

Un recurso léxico de la lengua griega para distribuir términos alternos (que
tambiénseemplea,comohemosvisto, paralas oposicionesequipolentes)esel empleode

laspartículas‘>1EV... aE...’

17 La relaciónsecuencial[ -- ] es aquellaque seda entredoso más términosque,
referidosal mismo sujeto, se presentancomo accionessucesivaspertenecientesa un

mismo procesocuya estructuraquedaasí expresadaléxicamente.Es la relaciónque da

lugar al apecto verbal secuencial, entendido como la ‘ordenación progresiva del
desarrollode unaacción’53; y en el campode la percepciónvisual generala estructura

básica del mismo, articulada en trono a la oposición ¡intencional, no-resultativo!

(dimensión II) ¡ ¡resultativo! (dimensión III). Esta relación fundamentalla podemos

expresarcomosigue:

&7toI~¿7r0) -- opon

miro -- veo.

La importancialéxica de algunasde estasdimensiones(principalmente,las dimensiones

intencionalesen el campovisual y en el campointelectivo-visual,cf. mfra) semanifiesta

en el hecho de presentarun elemento que en nuestro estudio hemos denominado

50 HA 7.7.16-17.

51 2CA 28 (208 A).

52 AA 7.2.20.

~ GARCÍA HERNÁNDEZ 1980, 83.

>.tavOc~vco 3 &irojxcxveo~vo
aprendo3 desaprendo,olvido51

aoKtwo3 ¡ (X7CO~OKljJíX~CO

apruebo¡ rechazo52

~~o7r¿o 3 EK~cTo7r&O
avergonzar aplacar

0P0t’~B2 3 1TU4~O>X~(D

atender¡ desatender.
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protolexema:es decir, un lexemaque actúa como término no-marcadorespectode los

demáslexemasde la misma dimensión, de forma análogaal archilexemarespectodel

enterocamposemántico.

18 Por último, la relaciónextensional[—] esla existenteentredos términos que,

pertenecientesa una mismadimensión,presentanun aspectoextensional(entendidoéste

como‘duraciónrelativade unaacción’54)distinto; esla oposiciónque encontraremosen

nuestro estudio entre &tsv~o (mirar intensamente)y ~vatsvi~o (mirar intensa y

fijamente),entre~-~A2 (mirar) y t~3?~iro (mirarfijamente):el segundoelementode

cadapar (modificadosambosporel preverbioiv—) presentauna ¡duración!mayorquela

baseléxica respectiva.Su incidenciaen la estructuracióndel campo de ‘ver’ es, con

todo, menorquela de las relacionesdetalladasanteriormente.

19 El conjunto de relaciones clasemáticasde diversa índole existentes entre

determinadoslexemas constituye el paradigma clasemáticode los mismos; este

paradigmapuedeestarintegradopor lexemaspertenecientesincluso a diversoscampos

semánticos.Así sucedeconel paradigmabásicodel campode la visión, cuyoselementos
causativospertenecenal campo de la mostración (~upc~<vCo, 4~xv~po~o) o de la

iluminación (~o,t(~o).

ARQUITECTURA

20 Hay numerososhechoslingúisticos, sin embargo,que escapana su comprensión

dentrodel ámbitode la estructura;fundamentalmente,aquellosqueserefierena diversos

nivelesfuncionalesdentrode una lenguahistórica. Lasrelacionesqueseestablecenentre

esos niveles no constituyen ya hechos de estructura, sino que pertenecena la
arquitecturade la misma. Podemosagruparestosdiversosnivelesfuncionalesdentrode

cuatrograndesconjuntos55:

a) diferenciasdiatópicas: lasproducidaspor variantesdialectaleso diatópicas.

b) diferenciasdiacrónicas: lasquesedebena diferenciascronológicas.

c) diferenciasdiastráticas:aquellasprovocadaspor factoressocialesdediversaíndole.

d) diferenciasdiafásicas:lasquederivandel estilo literario56.

~- Ibid.

~ GARCÍA HERNÁNDEZ 1 980, 29.
56 Un caso llamativo de diferencia estructural por motivos estilísticos es la que describe
DE BOEL 1 987 (21) para el griego homérico; en él está ausente la oposición I3X~iuo (intencional)
¡ ~pc~o(resultativo), oposición que sólo se lexicaliza en época post-homérica. Pero “en fait,
l’absence de f3Xhto chez Homére est curieuse, non parce qu’il serait impossible qu’une langue
ne distingue pas les notions de “voir” et de “regarder”, mais plut6t parce qu’il est improbable

que cette absence soit un phénoméne dialectal, étant donné qu’Herodote utilise plusieurs
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Un hablaesnormalmenteun sistemasintópico,sincrónico,sinstráticoy sinfásico;
pero puededarseel hecho de quedentrode un mismo autorhallemosestasdiferencias:
no las diatópicas(por razonesevidentes),pero si las diacrónicas(en un autor de larga
vida productiva,comoel nuestro:ca. 330-372),diastráticas(esmuy diferenteel registro

empleadopor nuestro autor, por ejemplo, cuandoescribea los monjesdel desiertoy
cuandoescribeal emperador)y diafásicas (existentesentre obras de diverso género
literario). Cuando hablamosdel ‘habla atanasiana’ como un conjunto homogéneolo
hacemos,por tanto, no sin cierta inexactitud;creemos,sin embargo,que la distinción
sistemáticaentrelos diversosregistrosempleadospor un mismo autorañadiríaa nuestro
estudioun gradode complicaciónno compensadopor su utilidad real. En cualquiercaso,

seránconstantes(por inevitables)las referenciasa la actuaciónfuncional de los lexemas
en virtud de estosfactoresrelativosa la arquitectura57.

TECNICISMOS

21 El empleo de determinadoslexemaspertenecientesa una lenguahistóricacomo
términos técnicoslos sustraede su análisis estructural, ya que la incorporacióna un
lenguajeartificial (como es todo lenguajetécnico) haceque la relación normalcon los
demáslexemasdel campopasea un segundotérmino: setratade conjuntosestructurados
voluntariamente58.Esto, naturalmente,admite grados: puede sucederque el valor
técnicode un lexemaseasolamenteunamásde susposibilidadesexpresivas(con lo cual
todoslos demásempleossí quemanifestaránla estructuradel campooriginario), o quela
especializaciónseatal queexcluyatodo empleono técnico(así, por ejemplo,~7ró3Ko1ro;,

o O¿cc’rpov).Perola dimensiónestructuralno está,peseatodo, totalmenteausentede los

‘ ,

fois ~X~itú et ses composés, plus souvent en tout cas qu’il ne construit opc«o avec un
complément prépositionel... Le verb ¡3X~iui devait donc bien appartenir á la langue parlée de
l’époque d’Homére; c’est son aversion connu des choses familiéres ou vulgaires qui aurait
amené Homére á l’éviter... Selon cette hypothése, le paradigme suppletif ~p¿cú— El~OV s’etait
donc déjá fixé dans le sens receptif á l’époque d’Homére, mais la langue élevée de la poésie
l’a utilisée aussi pour exprimer l’acte intentionnel, en remplacement du verbe ~buo”.

~7 Algunos casos representativos (de orden onomasiológico) que aparecerán en nuestro
estudio: la distribución por obras de ~-~<‘>B3 y ~P~’>B3(diferencia diafásica y diacrónica), y el
empleo diferenciado de ~tPOOP&OB3y irpof3X~’ito>

83 (diferencia diastrática).
58 Cf. MARTÍNEZ HERNÁNDEZ 1976, 15. Por ello nos parece erróneo por cuestión de
principio el análisis realizado por ALBERTE GONZÁLEZ 1974 (213 ss) de lo que él llama “el
campo semántico del concepto matemático de parte en los autores griegos”: no podemos
hablar de campo semántico (que en su sentido propio siempre hace relación a una lengua
hablada, actual o clásica) aplicado a las distintas acepciones técnicas de un término (que, por
lo demás, subsiste en la lengua hablada en su acepción común). Lo cual en absoluto excluye
la posibilidad de que, dentro de una lengua técnica, se den oposiciones semánticas de orden

1 e
privativo o equipolente (como la descrita por este autor entre jispo;, 3J.optov y )tEpi~ en
Euclides: gpo;, término no marcado respecto de la oposición equipolente formada por los
otros dos términos); pero estas oposiciones son siempre artificiales.
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empleostécnicos, aunqueestos lleguen a acapararla totalidad de las posibilidades
expresivasde un lexemadeterminado;estadimensiónestructuralhay quebuscarlaen los
motivos -siemprede índole semántica-quehan propiciado la selecciónde eselexema

para expresaruna determinadanoción técnica.De modo que si Oexxtij; (‘espectador’)

constituye un tecnicismo del lenguaje teatral, lo es por el sema de ¡fruición! que
caracteriza-segúnveremos-a todo el grupolexemáticode eec~owxt.

TRANSFERENCIAS

22 Por transferenciaentendemosel empleode un lexemaen un camposemántico

distinto de aquel en el que funcionaba originariamente; se trata de un fenómeno
panlingúísticoque estáen la basede muchoscasostradicionalmentecatalogadoscomo
“polisemia”59.El empleotransferido-o metafórico-de un lexemao grupode lexemasse
haceposiblecuandoseconjugandos circunstancias:la inmediatezdel campooriginario
con el de tranferencia(es decir, queseancamposcontiguos)y un mínimo paralelismo
estructuralentrelos doscampos,producidouna estructuraclasemáticasemejante(lo cual

en nuestro caso se realiza en su forma más lograda en las transferenciasal campo
intelectual).Normalmente,el empleotransferidotiendea reproduciren su nuevocampo
de actuaciónla estructuraclasemáticaquele caracterizaen el campode origen60;puede
sucederque el lexemapresentesimultaneidadfuncional en los dos campos,o bien que
desaparezcatotalmente su carácterfuncional en el campo originario para funcionar
exclusivamenteen el campo receptor(fenómenofrecuente-segúnlos datos de nuestro
autor- en las transferenciasal campointelectual, y casi constanteen las transferenciasal
campoemocional).

Este fenómenoafecta de forma desiguala los diversoscampossemánticosque
constituyen una lengua: en concreto, los lexemas pertenecientesal ámbito de la
percepción sensible son especialmentesusceptiblesde ser empleados en sentido

transferidodentrode los camposqueexpresandeterminadasactividadesespecíficamente

humanas,como son el entendimiento (campo intelectual) y el sentimiento (campo

emocional); el habla de nuestro autor (cristiano) presentarátambién otro nivel de
transferencias,aquel referentea la captaciónde realidadessolamenteperceptiblespor la
fe (campoteológico).El estudiode las ocurrenciassegúnel campoen el queactúantiene

59 También MARTíNEZ HERNÁNDEZ 1976 (35) habla del “campo metafórico del dolor”,
aunque en un sentido distinto (lexemas procedentes de otros campos aplicados
metafóricamente a la expresión del dolor).

60 De modo que puede darse el caso de que una relación no conservada -o al menos no
atestiguada- en el campo originario sí que la hallemos en su empleo transferido; así sucede en
nuestro estudio con la relación secuencial &itOI3hit(i)

2 -- ¡3?ino~: no la encontramos como tal
en el campo visual, pero sí en el intelectual (lo cual permite postularía también para el
primero).
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la gran ventajadepermitirnosdeslindarun mundoconceptual(porejemplo,el quederiva

de la fe cristiana)con otro (el de la visión sensible“cotidiana”), de modoque-al menos
en teoría-las relacionesquedescubramosen el campovisual son en principio aplicables
a cualquierhablantede griego helenístico,cristiano o no, de coordenadasespacio-
temporalescercanasa las de nuestroautor.

En nuestroestudioconcedemosunagran importancia(traducidaen el espacioque
les dedicamos)a estoempleostransferidode los lexemasoriginariamentevisuales.Ello
se debea que estos lexemaspertenecen(aún) al camposemánticode ‘ver’, no en la
misma formaque aquellosqueconservanviva la referenciasensible,pero sí en cuantoa
su origen, en cuantoa muchosde sus rasgosdefinitorios, en cuantoa las oposiciones

significativasy relacionesclasemáticasque presentan...En fin: pertenecenal campode
ver en la conciencia linguistica del hablante, ya que éste los emplea en sentido

transferidoprecisamenteporque son lexemas visuales (y por tanto con una especial

capacidadpara expresarlas actividadesde la mente, más cercanasa la vista que a
cualquierotrosentido,dadolo inmaterial del acto visual sensible).Estees un hechoque

consideramosde importanciacapital; por eso les vamosa dedicar un amplio espacio,en
conjunto másaún -debidoa su frecuenciae importanciaen el corpusAthanasianum-que
a los lexemasverbalesactuantesen el camposensibleoriginario.

1. la ¿ESPERTINENTEAPLICAR EL MÉTODO ESTRUCTURAL AL CORPUSATHANASIANUM?

23 Cuandoseoperacon un métodode análisis modernosobreun objeto del que nos

separandieciséissiglos, es difícil evitar una preguntaque afectaal núcleodel estudio:

¿espertinenteaplicar este método a eseobjeto, o es en realidad un anacronismoque

podríaviciar de raiztodo análisisal no respondera la realidad?

La selecciónde todo métodoconlíeva-máso menosconscientemente-un “acto de

fe” en la validezdel mismo, al menosen sus rasgosfundamentales61;por ello resulta

altamentesatisfactorioencontraren el objeto estudiadociertos elementosde los que
constaese método de trabajo. Nada más lejos de la realidad que intentar hacer de

Atanasiode Alejandríaun estructuralistadel lenguaje;perola lecturade susobrasnosha

mostradoque ciertasrealidades-e incluso conceptos-básicosdel método estructuralno
sonalgodesconocidoparanuestroautor.

24 La concepciónde la relación significativa, no comola relaciónde significado a

significante(onomasiología)o de significantea significado (semasiologia),sino como

61 Nosotros estamos, por supuesto, convencidos de la validez del método que
empleamos, teniendo en cuenta sobre todo los positivos resultados que su aplicación ha
producido en otras lenguas (particularmente la latina) y en otros ámbitos (fonología, sintaxis>.
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oposición entre significantes,es algo característico-por novedoso-y central en la
lingúísticaestructural.Puesbien, veamosel siguientetexto de Atanasio,tomadode la 1a

Oratio contraArianos;nosinteresatodoél, pero sobretodo la parteresaltadaennegrita:

~ 1WA 33 (80 A-B): “E&í oi~v, E~r~p 6ctppoi~mv ot; A.cyo1)at Lot ~Apsi.~voí],
1 e

tOlJtOl Km. ~7rl>1SVelV, KOl 111 7rol1Ct2~(I) >1EtWtO y Ectutouq. W)~’ ot

O~o1)ol, vO>1I~oVtE; e~~ep;~Aravtcz&>voaOm., ~&v t¿~ ~v6>1cx’ntolYtq)
[&yévEtov] aKEIUoVtS; ‘¿rjv ~ip~atvirpof~c0~.wvtcn.to ay vTjtov~ KcXt ~ixp iccXt

‘ ¿ .~ é’ . ¿
auto‘ro to~i &y~v¡jroi. ~eí&ov ou irpb~ ‘r’ov rnov4eí t~v oT~iaatocv,
idxv o~’rot yoyy~S~ox~tv,~xX~z2rpi; t~x y~vTjtc~....”(IXJlCeP 8e to cZ’~EVTjtOV

2rp ‘ra ‘yEVTjta cn~¡aÑetaí, o~i’roq Kcxi. ro ira’njp 519~,QVr1KOV ~ari. ‘ro~
c,.. \ ~

UtOi)~ Km. O >1EV ~rouymvKm. &UJIO1)PYOV Km. wy~vrjtov OVO>1CK(~0)V tov Os~v
tcx Kt1a~ICttCL Km. tIX ysvr~tcx ~C7tE~tKm. Kctta tI3avet~ o & tOV lr(xtEpCx

K(ñ.O)V, 8iJO1) tbv &0 Km. Ocxw’áaa~v CXttwv1)10V VOEI. KW eE(J)pEI.. CXV ti
1 ci ,-.> -.~ e

triv et’c~CTE~3e1.CX(~»A,0v~íKu~xv, Otí, Km.toí tOl.) ovo>1cXto;‘rol.) C~~EVfl’r01) K(Xhlv

E~0VtO tTjv ItpOElpTjJXEVT>V ~ícxvotav, Km. &)Vc4l.EVoI) t’E4~E1XXc

cY.1)tOl KccrcL tT)V iaicxv m.pemv lrpo4Epo1)mV r’cXtq1ic~ ‘rOl)

1)101),. 62

Los arrianosllaman a Dios ‘&y¿vll’ro;’, y así lo oponenal Hijo, quesegúnellos
1

es-por oposición-“~v¶yro;’. Deestaforma lo equiparanal restode las criaturas,ya que
‘y~vlyr¿;’ designaa todo ser creado

63. Y es entoncescuando Atanasio les llama la

atención acerca de un grave error semántico que están cometiendo, de funestas

consecuenciasteológicas:es impropio oponer ‘&~vr1’ro;’ a ‘mo;’, porque ‘&y~V1yro;’
no alcanzasu significadopropio poroposicióna ‘i¿~id;’ (... 01) 2tp’o; iov di¿v~%E¡

crllxa&rv), sino quesólo tiene sentidocuandoseoponea ‘yEviyr~;’ (... o~Acx ~r~o;
4,~viyrcx). Lo ‘inoriginado’ sólo tiene sentido por oposición a lo ‘originado’ (‘rb

cty~viyrov itpb; ‘ra ~vr~’r~xm$tm.ve’rm.), y ‘padre’ sólo se puedeemplearen sentido

62 No pretendemos realizar un estudio completo de las relaciones entre los términos que
constituyen en Atanasio los campos de la ‘filiación’ y de la ‘creación’ (que los arrianos
confunden, cf. 2CA 58 [269 Cl: tcdvt~v 9zp tb y~’vvi~¡ta icc~i. io iro(rn¡ct aiijicx{vttv 4x~cricste); esto
desbordaría con creces el propósito del presente apartado. Nuestra intención es solamente
mostrar la existencia en la mente de nuestro autor de algunos criterios semánticos
llamativamente semejantes a los que manejamos en nuestro estudio.

j . e
63 Así, ~viyro; es equivalente a ictt~í1a:

e —

2CA 45 (241 C-244 A): r~ ~v ‘>~~P 1c’r,’owru~, icttot~v sxovtx -rrlv oiatc~v, rwv
y~viyrwv cari,

Y su ámbito designativo coincide por tanto con el de ‘no~wx’ y el de ep’yov

2CA 71(297 A>: o«tt o~v lcttS3wx Eattv o X&yo; o~r~ ~p-~vv. ta~~~v ~p ~a-riicri’cT~.ux
Ka’ 1~OlTl¡UX Ka’ EpyOV...



1.1 INTRODUCCIÓN METODOLÓGICA: LA SEMANTICA ESTRUCTURAL 21

propiocuandoexisteun ‘hijo’ (‘ra ircxt p a1Q~.O)ttKOV Ea’r1 to’D 1)101)64); de modo que, si

el Hijo no esrealmentehijo, Dios no debeser llamado‘1rcxrT~p’ sino sólo ‘aTlIXto1)p’y0’

y ‘K’ruY’rr);’:

2CA 2 (149 B): E~i >18V O’~V 015K eattV 1)10;, ?Z~a00) KW 7ro1.Ti>1(X~ 7t()~’rCX ‘CE

‘CCX 87C1 tO)V 7CO1T>~.tCx’r0V KCX’rflyOpEIaIiCO KW 81r~a1)t01)~KW ILOVO( >1~I ~C~O)

w~vov ~flJ1toi)p’y~ Km. ~‘Cl’Gt1~‘d5v ~LVO~kVWV ‘Vro.

25 Esta relación opositivase realizapor asociaciónen la mentedel individuo; se

trata por tanto de una estructuraparadigmática que luego se manifiesta en el nivel
Nsintagmático. Lo pone de manifiesto el texto reproducido: ‘t >1EV 7t0lTIt~IV KW

&1>1lO1)pYOV KW ~L~VT~t0V OVo>1cX~COV tbv 080v ‘CCX K’C(CYJICXtCX KW ‘CCX yEVTjt(X [~vr81
KCXtCX?~.CX>1I3cxVe1. o & rov

KW 7CCX’CE~(X KCX>~.(OV, E1)013 ‘COy 1)10V VOEL KW OEO)p81’65. De
esta forma, al llamar a Dios ‘&y~Vrj’Co;’ los arrianoslo designan (‘aTl>1a{Vo1)cnV’)

haciendoreferenciaa susobras(‘~‘pyct’) y desconocenla realidaddel Hijo, asemejándose

así a los griegos;porel contrario, quien llama ‘7tCX’rlp’ a Dios lo designapor referencia

al ‘?.&yo;’ (estoes,al Hijo):

JCA 33 (80 C-81 A): KW 0~YtO1. >1EV &~VT>’CoV ?~ZyOV’C8; >1OVoV 8K ‘CV EpyoV

TflpWVO1)(Y1V CX1)’COV, KW 01)K 1(YCX(T1. KW CX1)’C01. ‘COV 1)10V, (0C~tEp EXXrive; Q
1 ,4, 1

IrCXtEpCX ?.Ey(OV ‘COV 080V 8K ‘CO’.) AOYO1) OTI>1WV8L ‘CO’U’COV.66

64 ‘AiiXorrucdv’ y ‘cs,~tctvtucd’v’ designan una misma relación de significado; cf. el texto
siguiente:

2CA 59 (273 B-C): &~Y1tE~p ~ to~to, otto; ~ itathp k os.; ~&vj~X~irn tbv ~airro~x~td’v,
4, ‘. > ‘tO1YtOU~ K~Xt cXU-tOU; Uto 1CcLX~i icc~t ~ ey~vvi~>aa . t&~jir~p tb ¡=v‘wvvqv’

olflLcrv-rncdv ~rttv dio~, t’o 5~ ‘itotéiv’ 5i~úvrnc6v~ati.-r~v2¿p’~v.
65 Cf. también los textos siguientes:

¿

DNS 30.4.7:~ ~etbv Oe~,v ircx’t~’px ?~ywv EA6~; ~vcd~icc=tr~v ~~ZvOlflLa’VEI
SD 17.1.15-16: luerba D¡onysiil T5~v ~ir‘4¡oi Xc~6~v-r~v ~vo~.~’rov‘¿icacrtov &Xopta’r~v
~c~ttcc~t &&ai~pvrov -ro7 IrXT)mov. ira Pa~tiov, Ka’ 14~ív a~xyw d,v Uy, b,¶j~Lccva

— V C% ~ V 1
Ka’ tO~flOV LV á~ ir<x’tpí . ~>tOVE1r1flW~VV, El Ka’ 3.11) 1~POEIP11KE1V ~OV lrCXtEpa’ V’ro)c;

~.1.ay ~irpoeíM)wro.

66 Cf. también los textos siguientes:

iCA 34 (81 A-B): O~ico~v ~>aef3~c,tEpovicc~t &X1iO~; ~v ¿t’,i >1&~XOV rZv 6¿bv ~ic ro~
e —ino’u GTflJa’VetV icol itcx-rspcx Xvy~ív, ~j~~>.tcv&w -r¿~v ~p~v 4vow~eív icc¿i X~y~tv cx?~t~v

. , e, —

XyEVT’¡tOV. tOlYtO ~1~V~f1Xp).IOVOV EKcLc~rOV, KcXOcZltSp E~2tOV, Ka’ KOLVT) IrcLVtLX t~X E1C tOD
~oU?~¡xato;to~ 0~o~ &li ‘roi~ X&~» ~v¿Wva ~p~xc3T)JJcLiVEL . ,ro & lra’rTIp ~‘1itt~

1 1I.LOVOV (71fl1a’VEta’ Ka’ 1O’CCX’Ca’.

3CA 6 (333 A): cMt ytxp o ~to; OtO; O iratr)p, r~ iravtat~x to’~i itwrpo; Sto icc~t
— 1 pe ~ < ¿

¡lEra ~TO1)iratpo< (,T)¡.LcClVEta’. irarEpa yap O~>K lxv ti~ etiroi, ¡.Lfl >ir(xpxOV’rO~
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Porello esconvenientellamara Dios ‘ltCXtr>p’, mejor que ‘cxwv~i~o;’:

DNS 31.1.9-10: OuKOt~V KW >1a>~OV &XrI0¿c~’C8pox’ CXV ei~-~ ‘rbv O¿ovEK roo
c ,.~ ¿ —

1)1.01) ~Tj¡X~1V81VKm. x<ztepa AETE1V T¡ 8K ~L0Vwv rwv £P~WV OVO~MlV

Km. >~Attv a’~~v’a’~vTIrov.

26 Sin embargo, la lengua no siempre es empleadacon el mismo grado de
propiedad; los términos puedenser empleadosen su sentido propio, o puedenpor el

contrario adolecerde cierta vaguedadsemántica (lo que nosotros llamamos empleo
ind~ferenciado o no-caracterizado de un lexema); hay que tener en cuenta esta

posibilidad real para no cometererrores de interpretación.Es la interesantedistinción
realizadaen el texto siguientepor nuestroautorentre‘Kup<o.?;’ y ‘&8icx~dpco;’:

>‘ e , ‘ ‘ ‘, 12CA 3 (152 B-C): O’CCXV T~( O1)~CX ltOUl>1CX Tj K’CU3>1CX ~, ‘CO’C8 ‘Co 87t0U$T8 KCX1

‘Co 8~EV8’CO KCXl ‘Co 8K’CUTE icDptO)<; eir CX1)’CO)V ?~Zy8’CW ‘C8 KCXl (ITWLWV8l ‘Co
lrolrwtCX. O’CCXV as ~‘ O1)OICX ~VV~”’CX “ KW 1)iO’ ‘ ¿,‘,~ •~ ~ ‘CO’C8 ‘CO 81r01T1c18’ KW ‘CO

‘~yE~V8’Co’ KW ‘CO ‘8K’CIXYEV’ O1)K E’Cl lCUpi(Oc; EIC’CX1)’COl.) K8VCCXI, O1)& 7rOI~VI>1CX
1 e ~ 1 1

i1~J1WV8L (X?~~ &Vtt ‘CO1) 8’~VVV>c8’ ‘CO,,? 81to1T~a8V’ a0ta~Opú)c ‘ri; K8XPIYCW

pTfltCX’Cl.67

Segúnesto, el verbo ‘K’C~U’, quemantieneunaoposiciónclaracon ‘y~vvcioj’ (cf. 2CA
( —% 1 ..

47 [248 C]: ...O) 81VCXl 8VCXV’C1OV CO >1EV ‘8k’CIXT8’ ‘C(9 yEVVTIJICX’C1.), sepuedeemplearde

forma indiferenciada, sin designar con él una relación creatural; en este caso se

neutraliza su oposicióncon ‘y~VVCXIO:

DNS 29.3-4.6-16:o~ ~p io ~‘vol.LcLtoi~ro irapa-n~pñ -r~v ro’~ ?~&~¶u 4~mv, o~Se irá?~tv
>1 ~ >1 e —

‘CO (XYEVT1’COV irpog ‘COy 1)10V exei ro O11,¡.LCXLVO3.IEVOV, x?~a irp ‘C<X &CL ‘COl) 1>101.)
¿

~vo~va. Ka’ 37tE~P 5 ‘rbv &pxí’C~K’Covcx irpoa~ow¿5v K&i ?~iv 5ii¡noup~v 03u¿ta; ~
‘CO1)’Cú) ‘CO ~ ,~ -añ~ 5~,,v ,,~,j.,iroXw; o~ a1)vaptOW ‘C~VOl.tcxt1. ~ autou ‘~EvvlWsV’Ca ~

~vt?t;-r~d’p~ -réxv~v Kl thv c-nj~uv OIWLdVO)V ¡lT) dva’ cd>~ov ‘Coío~vrov, ¿~á~crn

ot&v ~X?~ov~ irap?x ‘Cci~tcx ‘Coy ~ cx~’ro~ ~vvrjO(v’Ca Kc=lL Sta l.t’¿v ~ 1>10v ircz’C¿pcx
a~xrov Kakel, Sta SE ‘CCr ep~x ic’Cta~i~v ,cat IColTI’C1w. ‘Coy aiy~bv ‘Cp~irov 5 X~ov oXhw
‘C~>V ~OV (XWVTI’COV EK t(OV Ep’~~OV a~tov OVOW~E m>VWV J.IOVOV ¡lii EI.Va’ W.)tOV
‘~viyrov, aX~’ O’C1. Ka’ ‘Cú)V ‘>~v1yrcov

flOiflTfl~ SG’CtV, c?t& ¡.LEV’COl ‘COV Xo’~~w 1~X~OV OVta ‘rov
wviytcov Ka’ ¡lCkoV t5iov tO~> itcttpo; ~VV11¡lCX, — %. e

KW ta ircxv~ra Ka’ OUV¿atTlKe.67 Cf. también los textos siguientes:

2CA 5 (156 D-157 A): . ~v toi? KUptol.) x7ro&lKv14tA~o1.) 4~i~$st KW ~yv1~at’ol.)~
KCZ1 GO(>)UXt ‘COl.) 7t<X’C~O KCLV X4IYtCXí ~1t~1XtOl.)‘CO ‘SltOtT)aEV’

1> ‘CO VyEVE’CO’ 01)~ (0
% ~eirouijxcrro; Ov’Co; cx~to3 hyE’Ccxí, hxx’ &5 •c~pú~ tij ?~sí XPV’C~í 01 a’~oí,

2CA 58 (272 A): M~oi~; ~ &p~ij; jkv r.tirev etPI1KeVa’ iov 9edv~ ,roufaúpev tív6pco¡rov
lGn 1.261 cX~YrO; & ¡.Izra tauta ~ Oeov ‘mv y~vv4aavrraEKa’r~ure~ (Dt 32.181~

&5ur4¿pwv tcov X~EÚv o~c~iv t vrov ‘>~xpio ~vv1í.tcx Km. iroÓ~¡xds~-nv.
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~% ‘ /2CA 44 (241 A-B): [Pr 8.22] 81. >18V O’~)V 7C8~l CXyy8Xo1) T~ 8’C8p01) ‘CtVO< ‘CO)V
— ¿ CN C~ a,

~8Vfl’CCDV ~ .~ ~. ‘CO)V 7Co1T)IJ,CX’CO)V, 8U’CO)satt ‘Co WV/~~CXI¡II8VOV (¿Y 7C8~1. 8V0’ ““(0V
1 ~-. ., ¿

XCYOJX8VOV ‘C~ ‘8KCUTE ¡18’ . 81. & ‘Ii
CYO’~’lCX ‘CO1) 0801) 8a’C1.V 8V 7~CXV’CCX ‘CCX

y8VTi’CCX 88~>1Loflpyrj’CCXt, T~ lr8pl. ECX1)’Cr>; ?Zyo1)cTCX ‘
‘rl. 6ci voá~v r~ o’ri. ‘ro

‘eKtLGE’ ~aaicouaa OOlC evavri.ov rco ey~vvr~ae’ ?~z~tt68

27 Por último, la realidad de los términosalternos (que no es sino la plasmación
lingúistica del principio lógico de no-contradicción)69no es tampocoalgo desconocido
paranuestroautor; es la relaciónqueél presuponeentre ‘¡1oVo~VT~’ y ‘1~pW’CO’CoKo’,

al afirmar quesólopuedencoincidir en un mismosujeto si seconsiderandesdedistintos
puntosdevista(irpb; &?)~o KW

2CA 62 (280 A): O) ~¿1)VCXtCXl‘yCXp O CX1YCO ¡1OVO~VT) ‘C8 KW 7rpO)TOtOKO;

Precisamentepor ello puedenserpredicadosambosde Cristo: Él es ‘¡1oVo~Vfl;’ en
4~cuantoa su naturalezadivina, y ‘lrpw’Co’CoKo;’ en cuantohombre;Dios, queen cuantoa

la divinidad es su ‘lrCXtTjp’, seconvierteposteriormente(y sin exclusiónde su condición
primera)en su ‘K’C~tfl;’, en virtud de la encarnación.Se trata de un procesoinversoal

que severifica en el restode los mortales(que, siendocriaturas,adquierenla filiación
por su incorporaciónal Verbo):

2CA 61 (276 C-277 A): ‘r¿~v >18V &v0po~irov K’C<otr~; ~v b 086;,oJ’CO);,(ocTlr8p
8’1pfl’Cm., y1v8’CCXI. KW 1)~’C8~OV lrCXer>p, &CX ‘COV 8V CX’UtO1. WKO1)V’CCX XOyox’
CXU’CO~U. 82t1. 56 ‘COl.) ÁOyOD ‘CO 2CW~tV~ 2ux’rT~p ‘y<zp (DV (XIVrOl) 4nxTE1. o Oeo~,

TLV8’Cm. ~jE’Ca ¿‘rauta icm. K’rtG’flj( (X?VrO’U 1cm. 2rolT~’rTI;, OCCXV ‘rflv
Kr1.cT08LcTCXV KW lrou1081.aCXv EV~1)o~fl’CCXl ~TCX~KCXO Xo’yo;, KCXi ‘~VTj’CCXl

&vopoiro;.

68 En este marco desarrolla Atanasio una interesante concepción, según la cual los

términos ‘padre’ e ‘hijo’ sólo se utilizan ‘Kupl’o~’ (en sentido propio) cuando se aplican a Dios;
pues el hombre, según él, no puede ser ‘padre’ o ‘hijo’ de forma absoluta (es padre de alguien
y a la vez hijo de otra persona>:

lES 16 (568 C-569 A): r¿~v ~v #p &vOp~ircnv ei irxt~hp X~ ‘C1c, WX ~r~po~
~VVEV blO< Km. El btO~ AEW’Cal, CLAA’ VtEpOl.) ~E~>VVElrCL’C11P . 0X7’C~ Eir’cxvtlpú»rwv ¡1)

E— ¿ ‘.c7o~e~Oa’1C1)Pl(D~ ‘CO ira~p~; Ka’ l~O1> ~vo¡.ia.
¿lES 16 (569 A-B): Ka’ £ltt ti); Oe&rlyto;>ic~vn; o ¿ratl)p Kuplú>; ~cvri.ircrrT>p’ Ka’ 5

1 ~, ~

69 Impossibile est esse et non esse de eodem subiecto sub eodem respectu.
¿ ~ jI >1 1~

70 Cf. 2CA 62 (277 C): ~ ‘~p ‘mí lioVO’YEVTI;, OUK OV’CO)V cXXX(OV IX&X410>V, ¡lOVOWVT~ EXfltV-
¿

lrpúYro’CoKo; &?L to~;~h.Xo~;&&Xc~o~u; itpúxto’COKo; ?~&~t0dt.
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28 En conclusión, la validez del métodoestructuralcomoprocedimientode análisis
semántico(que en nigún momentohemospuestoen duda) seve confirmadaal descubrir
la concienciaque tienenuestroautorde determinadoshechoslingiiísticos queconstituyen
elementosfundamentalesde ese método. Esta conciencianos muestraa una persona

interesadaen delimitar el contenido significativo de los términos que emplea(aunque,

como ya hemosindicadoalgunavez, eseinterésvaríasegúnel tipo de obrasde que se

trata) y nos animaa abordarel objeto concretode estudio(el camposemánticode ‘ver’)

quenoshemospropuesto.
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1.2 INTRODUCCIÓNLITERARIA: EL CORPUSATHANASJANUM

I.2.A EL CORPUSATHANASIANUM

29 Bajo esta denominaciónabarcamostodas las obras conservadasen griego y

atribuidaspor la críticaactual a Atanasiode Alejandría.Aunqueson4 los tomos(25-28)

que llevan su nombreen la Patrologia GraecadeJ.P.Migne,hay muchasobrasque hoy

en día se consideranespurias;la Clauis Patrum Graecorum(CPG) realizóuna exigente

purgaque, a grandesrasgos,nosotrosseguimos,con ligerasvariantes1.A continuación
exponemosde forma sintética las obras que componen este corpns; en SÁNCHEz
NAVARRO 1993bofrecimosuna reseñacompletade la bibliografíaactualizadahasta1992
(ediciones, traduccionesy estudios),y a esteartículo nos remitimos paraampliar este
aspecto.

Podemosagruparlasobrasde Atanasioen tresgrandesapartados:A) La dilogía
Contra Gentes-Deincarnatione B) Las obras apologético-dogmáticasy C) Las obras

pastorales.Pasamosadetallarcadagrupo.

30 A) La DILOGÍA CONTRA GENTES- DE INCARI’4ATIONE (CG - DI)2, obra atanasiana

que mayor atención recibe por parte de los estudiosos3,presentaunas características

singulares;en ella hallamosunapolémicaantipaganaque en Atanasiono tiene ulteriores

exponentes.Suimportanciaderivaprincipalmentede la gran difusión queadquiriódesde

antiguo el tratado De Incarnatione, sin duda la obra más conocidadel metropolita
alejandrino;peroeseéxito extraordinariotuvo una consecuencianegativa:su disociación
del tratado Contra Gentes4.Esto ha impedido la plena comprensiónorgánicade la
dilogía hastaépocamuy reciente,en queambostratadoshan sidoabordados-como debe

1 El total de obras que aparecen bajo el nombre de Atanasio en la CPG abarca los n0s

2090-2309; pero las obras genuinas llegan sólo hasta el n0 2164, y algunas están
conservadas sólo en copto, siríaco, armenio o árabe (2145-2154) o bien en latín (2164). En
SÁNCHEZ NAVARRO 1 993b seguimos el criterio de la Clauis a la hora de determinar las obras
auténticas en griego; criterio que también ahora nos gula, con excepción -según veremos- del
tratado De uirginitate.
2 A continuación del titulo indicamos siempre la sigla con que nos referimos a cada obra

dentro de nuestro estudio; en el apartado 1.3 (Siglas y ediciones citadas) las hallamos
alfabéticamente ordenadas, y allí indicamos la edición empleada en cada caso y la referencia
correspondiente de la Patrologia de MIGNE.

Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1993b, 1060-1067.
Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1992, 20.
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ser- de forma unitaria5. Se trata, por lo demás,de la primeragran obra de Atanasiode

Alejandría;mástardeabordaremosla cuestiónde su fechade composición.

31 B) Las OBRAS APOLOGÉTICO-DOGMÁTICAS constituyenuna parteesencial,la más

importante sin duda (al menos en el plano teológico e histórico), del corpus

Athanasianum.Dadosu número, no podemosdetenemosparaexponerel contenidode
cada una de ellas; pero un indicio nos lo darála división expositiva a que vamos a
someterlas: distinguimos entre obras dogmáticas (de contenido fundamentalmente
teológico) e históricas, aunque de hecho las dos perspectivasresultan difíciles de
deslindar. Hay que resaltar, eso sí, el papel fundamentalde las 3 Orationes contra

Arianos, queconstituyendentrodel contextode la polémicaarrianala aportaciónmás
valiosadeAtanasioa la teologíay unade las cumbresteológicasdel s.IV.

B. 1) Obrasdogmáticas:

B. 1.1 Antiarrianas6:3 OrationescontraArianos(1-3CA)

De decretisNicaenae~ynodi(DNS)

Epistulaad Afros episcopos(EAF)
De sententiaDionysi (SD)

B. 1.2 Antimacedonianas7:4 Epistulaead Serapionem(1-4E5)

B. 1.3 Otroserrorescristológicos: Epistulaad Epictetum(EEp)

Epistulaad Adelphium(EAD)

Epistulaad Maximum(EMX)

B.2) Obrashistóricas: Apologia contraArianos(AA)
Apologia ad Constantiumimperatorem(AC)

Apologiaprofugasua (AF)

De .~ynodis(DS)

Epistula ad episcoposAegyptietLybiae (EAL)

Epistulaad Iouianumimperatorem(EIou)

Epistula1 ad monachos(JEM)
Epistulaad SerapionemdemofleAril (ESMA)

Historia Arianorum(HA)

El mejor estudio que hemos encontrado al respecto, y que muestra la íntima unidad de
los dos tratados -aparentemente divergentes en un tema tan trascendental como es la
soteriologia- es MEIJERING 1991.

6 La doctrina de Arrio difiere de la eclesial, fundamentalmente, en que niega la divinidad

del Verbo de Dios; considera al Logos como un ser creado por Dios en orden a la creación de
los demás seres.

El macedonianismo niega la divinidad del Espíritu Santo.
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Narratio Athanasiiin ‘EpistulaAmmonis’(NAT)

Tomusad Antiochenos(TA)

B.3) Obrasmenores:Epistulaad IohannemetAntiochumpresb. (EANT)

Epistulaad Epiphanium(EEph)

Epistula exhortatoriaad uirgines(EEV)
Epistula2 ad monachos(2EM)

2 Epistulaead Orsisium(1,2EOR)

Epistulaad Eupsychium(EUPS)

32 c) Bajo la denominaciónde OBRAS PASTORALES entendemostodasaquellas (de
muy diversaíndole)quederivande las responsabilidadespastoralesde nuestroautor,sin
que el componentepolémico (teológico o histórico) juegue un papel determinante.
Hemosde distinguir:

c. 1) Obras exegéticas:constituyenun apartadomuy importanteen el conjuntodel
corpus, aunquepor desgracialo queconservamoses sólo unapequeñapartedel
total de obrasde estegéneroque nuestroobispodebióescribirdurantelos 45 años

de su episcopado (328-373). Pero aparte de otros comentanos menores
conservamossus comentariosa los salmos, así como una carta muy interesante

acercade su interpretación;la cuestiónde la autenticidadde las &positionesiii

Psalmosla expondremosmásadelante.Lasobrasson, pues:

&positionesin Psalmos(EPS)
Epistulaad Marcellinum de interpretationepsalmorum(EMC)

In illud: “nunc animameaturbataest” (Jn 12.27)(HJn)

In illud: “omnia mi/ii tradita sunt” (Mt 11.27)(HMt)8

c.2) Obras ascéticas: por su trascendentalimportancia en toda la antigúedad
occidental y oriental, hay que destacarespecialmentela Vita Antonii; a la

autenticidaddel De uirginiíatele dedicaremosun apartado.Lasobrasson:

Vita Antonil (VA)
Epistulaad Ammunem(EAM)

De morboet ualetudine(MV)

De uirginitate (DV)

8 Aquí habría que incluir también los n0s 8-23 (MG 2
6.648b~676c> de la 4~ Epistula ad

Serapionem, que en realidad es un tratado exegético sobre Mt 12.31-32 (“qui dixerit uerbum
in fiium”) añadido a la carta por petición expresa de su destinatario; cf. SÁNCHEZ NAVARRO

1993b, 1070 1n
0 7).
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c.3) Obrasdisciplinares: incluimosaquíaquellasrelacionadasconel ejerciciode la
autoridadepiscopaly patriarcalde Atanasio;destacanla Epistula ad Dracontium,

paternalreprensióna un obispoquedejósolaa sugrey en momentosdifíciles, y las
Epistulaefestalesen las quecadaañoel metropolitacomunicabaa sus sufragáneos
la fechade la Pascua.La importanciafundamentalde la cartan0 39 deriva de que
en ella el obispo expone el canon de los libros bíblicos (el famoso Canon

alejandrino). Son:

Epistulaad Dracontium(EDR)
Epistulaad Palladium(EPal)

Epistulaad RufinianumEpiscopum(ERE)

Epistulaefestales(EFs,EFs39)

A continuaciónpasamosa exponeralgunascuestionesparticularesplanteadaspor
la críticarecienteo actual acercade determinadasobras.

I.2.B LA QUAESTIOATHANASJANA

33 En esteepígrafevamosa abordarde forma sintéticacuatrocuestionesqueafectan
a algunasobras de Atanasio, y que -sin que condicionenen absolutonuestroanálisis-

saldrána relucir recurrentemente;son 1) La autenticidadde las E~positionesin Psalmos
2) La fecha de composición de la dilogía Contra Gentes - De Incamatione3) La

autenticidadde la
3a Oratio contra Arianos, y 4) La autenticidaddel De uirginitate.

Aunque en grado diverso, todas ellas son debatidaspor la crítica actual y afectan

(particularmentela 1a y la 3~) a la paternidadatanasianade obras de peso, como las
Expositionesin Psalmosy el 3er Discursocontralos arrianos.

34 La PATERNIDAD ATANASIANA DE LAS ExPosFrioNEs IN PSALMOS no había sido
puestaseriamente

9en tela de juicio hastaqueDoRIvM. 1980 la sugirió; de hecho esta
obra ha sido objeto recientementede un exhaustivo estudio crítico por parte de

G.M.Vian (cf ViAN 1978), que desdeentoncesviene anunciandola edición crítica,
dandosiemprepor supuestala genuinitasAthanasianadel comentariotal comoaparece

en el códice ‘Vaticano griego754’. Ya RONDEAU 1968aestudióla influencia literariade
Eusebio de Cesareasobre Atanasio en esta obra, poniéndolaen relación con una

influenciasimilar en el Contra Gentes- De Incarnatione.

DORIVAL 1980 centrasu argumentaciónen la influencia que cree descubrirdel

comentarioa los salmosde Cirilo de Alejandría(s.V) sobrelas Expositionesatanasianas,

9 Aunque HARL 1 972 (49-56) apuntó esa posibilidad, al estudiar las fuentes del
comentario al Sal. 118.
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a partir del comentarioal salmo XLI; con lo cual, evidentemente,las Expositiones(que
Dorival proponeacertadamentellamar ‘Escolios’) no podrían habersido escritaspor
Atanasio.Perosurge unacuestión,queDorival no ignora: ¿por qué no pensaren una
influencia de los escoliosde Atanasio sobre el comentariode su sucesoren la sede
alejandrina?“Cetteobjectionsoul~veun probl~meinextricable:en l’absenced’un crit~re

externesúr, il est logiquementimpossiblede trancheren faveur d’une hypoth~seplutót

qu’en faveur d’une autre; les raisons d’un choix éventuel sont nécessairement
subjectives. Faut-il dés lors rester dans une prudenteexpectative?” (88) Despuésde
reconocerla subjetividad inherentea ella, ofrece su propia conclusión: “En réalité

l’objection ne parait pas recevable;en effet, elle consisteá traiter Orig~ne, Eus~be,

Apollinaire et Didyme diferemmentde Cyrille...” (ibid.). Pero todasestasinfluencias

son compatibles con la autoría atanasiana; incluso las coincidencias con sus
contemporáneosApolinar y Dídimo pueden atribuirse a una fuente común, Orígenes
(86). De modo que no ofrece una prueba definitiva de su conclusión (atribuye el
comentarioa un alejandrinoanónimodel s.V, probablementede origen monástico).10

Más cautaesM.J.RONDEAU, que en 1982 (87) prefiereno pronunciarsesobre la
cuestión,en esperade la edición críticade los comentariosde Atanasioy Cirilo; LEONE
1984 (vm) tambiénsuspendeel juicio al respecto.STEAD 1985 aportanuevosdatos, y

tras algunasreflexionesacercadel estilo (tan prosaicoque se hacedifícil atribuirlo a
Atanasio) y de los rasgosatanasianosque, pese a todo, presenta(ideal monástico,
semejanzascon la Vita Antonii y el De Incarnatione) adoptael criterio (71-72) de

compararla interpretacióndadaa los textosde los cc. 6-8 de la Epistula ad Marcellinum

(sin duda auténtica)con la equivalentede las Expositiones.De aquí, pesea todo, no

resultanadadefinitivo; al contrario, llama la atenciónel elevadogrado de coincidencia

(en proporción de 2 a 1), perfectamenteexplicable en el casode que seanauténticassi
tenemosen cuentaquese trataríade dosobras separadaspor un largo espaciode tiempo:
la Epistula datadel 360-363,mientrasquelas Expositionesperteneceríana los comienzos
de la actividad episcopal de Atanasio11. Tampoco Stead saca de estos datos un

argumentoen contra de la atribución a Atanasio; despuésseñalaalgunaspeculiaridades
del vocabulariode las Expositiones,que son también-pesea todo- explicables; y sólo

10 Desconocemos la reacción de G.M.VIAN a esta proposición; VIAN 1982b no hace
alusión a esta cuestión, y VIAN 1982a data en realidad de 1979. Con todo este último artículo
presenta interés para nosotros: primero, por el carácter unitario de EPS que manifiesta (“...si
puó fin d’ora affermare con sicurezza che les Expositiones in Psalmos sono un testo
assolutamente coerente e unitario sia nel contenuto sia nello stile, come risulta anche dai
sondaggi che ho compiuto su temi ed espressioni ricorrenti nel commento”, 1045), y también
porque “questo [commentoJ, sia nelle catene greche sia nelle traduzioni orientali, ¿
unanimemente attribuito ad Atanasio di Alessandria” (ibid.>.
11 RONDEAU 1 968a, 426-427.
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halla un argumentoque le resultaprobativode que el autorno es Atanasio:la expresión

(referidafrecuentementea Cristo en EPS) “CO 7C~OCTO)7tOV tr1 CXV0pO>iro’Cfl’C0’ (75-76).

Su autor, segúnél, seríaun ortodoxonicenopertenecienteal ámbito monacalperopoco
interesado en disputas teológicas. En nuestro estudio del sustantivo ‘irpoaonrox”

abordaremoseste punto, que puede resultar iluminador para tomar partido en una

cuestiónque hoy en día permaneceabierta (“. . .attribution of this work to Athanasius

now appearsto behighly questionable...U~12)

35 La FECHA DE COMPOSICIÓN DE LA DILOGÍA CoArrRA GEKTES - DE INCARNATIONE ha
hechocorrermuchatinta’ ~. RecordemosqueelDe Incarnationees la obramásdifundida
de Atanasio; puesbien, siempreha llamadola atenciónel hecho de que en ella no se
haga mención alguna de la polémica arriana. Ello llevó a Montfaucon a fechar su

composiciónhaciael 318, antespor tantodel estallidode la misma.NORDBERG 1961a-b

propuso,al contrario,el 362-363,bajo el emperadorJuliano;y KANNENGIESSER 1964ay

1970 sitúa su redacción final en torno al 335-337, basándoseen ciertas afinidades
lingúísticascon las Cartas Festalesdel ya metropolitaalejandrinoanterioresal 337.

HANSON 1988 (418) comparteesta opinión y proponeel 335-336; pero VAN WINDEN

1975 vuelve a sugerir la datación del 318, y MEUERING 1976 (110) y 1984 (1-5) se

mueveen la mismadirección14.PETTERSEN 1982, por el contrario, sesitúa otra vez en
la décadade los 30, proponiendouna fecha entreel 328 y el 335 (1039); semejantea la

opinión quesuscribeSLUSSER1986: ca. 330-335.Y STEAD 1988 (91) ofreceun nuevo

dato (la atribución a Atanasio de la carta ‘ EVo; aO)>ICX’CO;’, CPG 2000, considerado

tradicionalmenteobra de Alejandrode Alejandría, su predecesoren la sedealejandrina)
en favor del año 318: la citadacartamuestraa unapersonaque, aunquemuy joven, en
absolutopuedesertildada de inexperta.

Como vemos, se trata de una cuestiónabierta; definitivamentedescartadala

propuestade NORDBERG (post360), los expertosse dividen entreca.330-336y ca.318;

es una cuestiónque tendremosen cuenta, por si nuestroanálisis pudieraaportaralgún
datonuevo.

36 De épocamuy recientedatala puestaen cuestiónde la AUTENTICIDAD DE LA
3a

OR,1TÍO CONTRA ARMNos, y quizá seaaún pronto para tratar de dirimir la cuestión; la
opinión comúnesla representadapor MOUTSOULAS 1985, que realiza su trabajo dando

12 ERNEST 1993, 356, n.7; él reconoce no haber estudiado la cuestión personalmente, y
se remite a STEAD 1 985 y DORIVAL 1 980.
13 En SÁNCHEZ NAVARRO 1 992, 24-26 ofrecemos una breve historia de la cuestión, que
aquí centraremos en las últimas aportaciones al respecto.
14 Cf. también MEIJERING 1989 (llss) y 1991 (325, n.U.
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por supuestoque “pour l’authenticité de ces discours u n’y a aucune contestation”
(324)’~. En KANNENGIESSER 1975 hallamosun primerindicio: al tratar sobreel misterio
pascualde Cristo, esteautorverifica la importanciade estetemaen 1-2CA y suausencia

de 3CA, lo cual le lleva a concluir que este tratado fue escrito más tarde. En
KANNENGIESSER1982 (que en realidadesde 1979) seponede manifiestola desemejanza
literaria entre1-2CA y 3CA (986), y aparecesugeridapor vezprimera(995) unaposible

paternidadapolinaristaparaeste último tratado. Estatesis toma cuerpoy constituyeuna
clara afirmación en KANNENGIESSER 1983, donde1-2CA son sometidosa un riguroso
análisis literario y consideradoscomo un único tratado, mientras que se niega la
paternidadatanasianade 3CA: “Le jeuneApollinaire [deLaodicée],á l’école d’Athanase

désireuxde mettreá jour le messagedu doubleCA athanasienseraitcet auteur,á la fois
docileet novateur” (416). Sin embargo“la opinión de Kannengiesserde queesteúltimo

[3CA]no seríade Atanasiono ha encontradoapoyoalguno”18; opinión que, pesea todo,
el profesor alsacianocontinúa manteniendo’7. HANSON 1988 (418) considera esta

opinión “hardly.-. established”, aunquereconoceque las observacioneshechas por
Kannengiesseraconsejanpensarque 3CA fue escrito después de los dos primeros
discursos.Y, en fin, los últimos estudiosse mantienenen unaprudenteexpectativaal
respecto’~.

37 EL último punto que tenemosque tocares la AUTENTICIDAD DEL DE VIRGINITATE

editadoen MG 28 (251-282). Ya Erasmoobservóel ‘síylus simplexet incultus’ de esta
obra, indigna por ello de Atanasio’9, razón que empujó a MIGNIE a editaríaentre los

‘Dubia’ del tomo 28; pero éste no es por sí solo, hemosde reconocerlo,un criterio

objetivo dirimente.FueVON DER GoLTz 1905 el querompió decididamenteunalanzaen
favor de la genuinirasAthanasianade estaobra, en un extensoestudioque incluye la
edición del texto; tras diversasconsideracionesconcluye: “Es stehtdarnachm.E. auch
von Gesichtspunktenderinnern Kritik ausnichts im Wege, der alten Tradition Glauben
zu schenken,dat3 wir es mit einerechtenSchrift desgro~enalexandrinischenBischofszu

tun haben.Der Gegenbeweisfállt jedenfalísden Bestreiternder Echtheitzu” (122). La
rotundidadde lasconclusionesde VON DER GoLTz es sin duda lo quemovió a MULLER

1 ~ Pese a datar de 1 985 este articulo es anterior a que se planteara la cuestión sobre la
autoría de 3CA, dado que su original griego apareció publicado en Theologia (Atenas) 47
(1976>, 543-577; 674-692, con el titulo: “Tb irpol3huxa tW; xpovoXoyi~~so; ~dv ‘rp¡¿3v Ka’ux

>Aperax’~5v>i.óywv to~ M. ‘Aeavw,<o1)”.
16 STEAD 1983, 263.

1 7 En KANNENGIESSER 1 987 afirma simplemente que 1-2CA deben ser separados del
tradicionalmente llamado 3CA (288, n.22).
18 Cf. ERNEST 1993, 361, n.62.

19 MG 28.215 (Monitum).
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1952 a incluir el De uirginitate entrelas obrasa partir de las quecompusosuLexicon20.

Pero el trabajo de VON DER GOLTZ no supuso el fin de la cuestión: al contrario,
AUBINEAU 1955 refleja la posturade variosautorescontrariaa la autenticidad;esteautor
añadeotra razón (la elevadaproporción de términos del DV que no aparecenmás en

Atanasio,proporción mucho mayor que las de otras obras atanasianas,p.149) que le
inclina apensarque no esde Atanasio,aunqueconcluyeindicandoque “le probl~mede
l’attribution du Aóyo; aoYrT~páx; restedonc ouvert, en raisonde son formulairede foi,
de sestendancesascétiqueset de son style” (ibid). Hay querecordar,por último, que la
CPG incluyeestetítulo (n0 2248)entrelasobrasespuriasde Atanasio.

38 Nosotros, como hipótesis de trabajo, operamoscon EPS-EPSV, 3CA y DV

considerándolasobrasauténticasy representativasdel habladeAtanasio;y nosremitimos

a las Conclusiones,donderetomaremosestacuestióna la luz de los datossuministrados
pornuestroestudio.

20 Es, de hecho, la única obra no contenida en los vols. 25 y 26 de MIGNE que toma en
consideración.
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1.3 SIGLAS Y EDICIONES CITADAS

I.3.A OBRAS GENERALES

Los textos bíblicos aparecencitados conformea las abreviaturasde la
Biblia deJerusalén(Bilbao, Descléede Brouwer, 1988, ppxIv-xv); las
referencias numéricas (particularmentedel libro de los salmos)

correspondena la numeraciónde los LXX (cf. RAiHLFS 1979).

CPG ClauisPatrum Graecorum,Brepols,Turnhout, 1974(vol. II) [Atanasiode

Alejandría:n0s2090-2309]

MG Patrologia Graeca(J.P.Migne),Paris, 1857ss. [Atanasiode Alejandría:vols.
25-28]

I.3.B OBRAS ATANASIANAS’

AA Apologia contraArianos (o Apologia secunda)2 ca.357 [24]

H.G.OprrzAthanasiusWerke(Berlin und Leipzig) 11.1.3 (1938) [n0s1-
43], 11.1.4 (1938) [n0s43-80] y 11.1.5 (1940) [n0s80-final], pp.87-168

[nútnero.párrafo.lineal.

AC Apologia ad Constantium3 ca.357 [30]

J.M.SzyMusiAK Apologiea l’empereur Constance.Apologie pour sa

fuite, Paris, 1958, 88-132(SourcesChrétiennes56) [número.lineaJ.

1 Después del titulo indicamos entre corchetes el n0 que cada obra tiene en SÁNCHEZ
NAVARRO 1 993b, donde el lector podrá hallar la referencia completa de ediciones, etc.; y en
los casos en que es conocida, señalamos la fecha de composición (ca.). Cuando la edición que
citamos no es la de MIGNE (MG), adjuntamos a pie de página la referencia correspondiente a
esta edición; si la edición citada es la de MIGNE, la referencia comprende el número y, entre
paréntesis, la columna y la sección de la misma (indicada por una letra mayúscula). Cuando
no citamos según MIGNE, indicamos entre corchetes y en letra cursiva más pequeña a qué
corresponde cada una de las cifras que componen la referencia, diferente según las ediciones.
2 MG 25.247-410.

3 MG 25.595-642.
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AF Apologia profuga sua4 ca.357 [23]

J.M.SZYMUSIAK Apologiea l’empereur Constance.Apologie pour sa
fuite, Paris, 1958, 133-167(SourcesChrétiennes56) [número.linea].

1, 2, 3CA 3 OrationesContra Arianos ca.358? 338? [4]

JCA:MG 26, 11-146

2CA: MG 26, 145-322;

3CA: MG26, 321-468.

CG Contra Gentes5 ca.336 [1]

R.W.THOMSON ‘Contra Gentes’ and ‘De Incarnatione’, Oxford,

ClarendonPress, 1971 (Oxford Early ChristianTexts)[número.linea].

DI De incarnatione6 ca.336 [2]

CH. KANNENGIESSER Sur l’incarnation du Verbe, Paris, Du Cerf, 1973
(SourcesChrétiennes199) [número.párrafo.linea].

DNS DedecretisNicaenaesynodi7 ca.350-351 [21]

H.G.Oprrz Athanasius Werke 11.1.1 (1935), pp.l-45

lnúmero.párrafo.lineal.

DS De ~ynodis(Arimini in Italia et Seleuciaein Isauria)8 ca.359 [29]

H.G.Oprrz AthanasiusWerke 11.1.6 (1940) [n0s1-13] y 11.1.7 (1941)

[nO~ 13-55], pp.231-278[número.párrafo. lineal.

DV Deuirginitate9

E.F.VON DER GOLTZ Aóyogao~rnpáx; rpb~ v~v rapOefvov(De Virgi-

nitate), emeechteSchrzftdesAthanasius,Leipzig, 1905, 35-60(Texte

und Untersuchungen29, 2a) [número (página.linea)].

4 MG 25.643-680.

MG 25.3-96.
6 MG 25.95-1 98.

7 MG 25.415-476.

8 MG 26.681-794.

9 MG 28.251-282. La CPG (n0 2248) lo considera un tratado espurio, por lo que no está
recogido en SÁNCHEZ NAVARRO 1 993b.
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EAD EpistulaadAdelphium ca.370-371 [9]

MG 26, 1071-1084.

EAF EpistulaadAfros episcopos ca.369 [34]

MG26, 1029-1048.

EAL Epistula encyclicaad episcoposAegyptiet Lybiae ca.356 [3]

MG25, 537-594.

EAM Epistula ad Ammunem’0 ca.ante 356 [17]

P.P.JOANNOUFonti (IX): Discipline GénéraleAntique (IVe~IXe s.),

Roma, 1963, 63-71 [página.linea].

EANT Epistulaad Iohannemet Antiochumpresb. [31]

MG26, 1165-1168.

EDR EpistulaadDracontium ca.354-355 [33]

MG25, 523-534.

EEnc Epistula encyclica” ca.339 [25]

H.G.Oprrz Athanasius Werke 11.1.5 (1940), 169-177

[número.párrafo.lineal.

EEp Epistula adEpictetum’2 ca. 371 [6]

EPIPHANIUS III: Panarion haer. 65-80. De fide (hrsg. von K.HoLL,
1933; 2te Auflage hrsg. von J.DuMMER), Berlin, Akademie Verlag,

19852 (GriechischeChristliche Schriftsteller37) [número.párrafo. lineal.13

10 MG26.1169-1180.

11 MG 25.221-240.
12 MG 26.1049-1070.

13 El número difiere en la edición de KOLL respecto de MG:

KOLL MG
3 —> 1
4 —> 2
5 —> 3
6 —> 4
7 —> 5
8 —> 6
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EEph EpistulaadEpiphanium(fragmentum) [20]

MG 26, 1257-1260.

LEV Epistulaexhortatoria ad uirgines14 [40]

L.PARMENTIER- SCHEDWEILER Theodoret.Kirchengeschichte,Leipzig,

1954 (GriechischeChristliche Schriftsteller44), 127-128.

EFs Epistulaefestales 15 ca.329 —> 373 [13]

W.WOLSKA-CONUS Cosmas indicopleustes. Topographie chrétienne 111,

Paris, 1973, 241-253(SourcesChrétiennes197) fnúmero.lineaf

EFs39 ExcerptumdepaschaliepistulaXXXIX’6 ca.367 [14]

P.P.JOANNOU Fonti (IX): Discipline GénéraleAntique (IVe~IXe s.),

Roma, 1963, 71-76[página.linea].

EIou Epistulaad louianum’7 ca.363 [36]

H.LIETZMANN Apollinaris von Laodiceaund seineSchule,Georg Olms

Verlag, Hildesheim,1970, 279-283[página.linea].

¡EM Epistula 1 a~! monachos’8 [27]

H.G.Oprrz Athanasius Werke 11.1.5 (1940), pp.l81-l82

[nú,nero.párrafo. lineal.

2EM Epistula 2 admonachos ca.364 [19]

MG 26, 1185-1188.

9 —> 7
10 —> 8
11 —> 9
12.6.24 —> 11
13 —> 12

14 MG26.1239-1 240.

15 MG26.1351-1444.

16 MG 26.1435-1440.

17 MG 26.813-820.

18 MG 25.691-694.
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EMC Epistula ad Marcellinum(de interpretationePsalmorum) ca.360-363 [8]

MG 27, 11-46.

EMX Epistulaad Maximumphilosophum [11]

MG 26, 1085-1090.

1,2EOR 2 Epistulaead Orsisium [15]

JEOR’9: F.HALKIN Sancti Pacomii Vitae Graecae,Bruselas,1932, 91

(SubsidiaHagiographica19) Ipágina.lineal.

2EOR: MG26, 977-980.

EPal Epistulaad Palladium [32]

MG26, 1167-1170.

EPS Expositionesin psalmos [37]

MG 27, 59~5902O.

EPSVExpositionesin Psalmos [37]

G.M.VIAN Testi inediti dal ‘Commentoai Salmi’ di Atanasio, Roma,

Augustinianum,1978 (StudiaEphemeridis“Augustinianum” 14) flinea].

EPSJZ8 Expositioin Psalmum118 [37]

M.HARL La chamePalestiniennesur le Psaume118, vol. 1, Paris, Du

Cerf, 1972 (SourcesChrétiennes189)[versículo delsalmo.párrafo.lineal.

ERE Epistula ad Rufinianumepiscopum2’ ca. post 362 [18]

P.P.JoANNoUFonti (IX): Discipline GénéraleAntique (IVc~IXe s.),

Roma,1963, 76-80 [página.linea].

1,2,3,4ES 4 Epistulaead Serapionem ca.359-361 [5]

lES: MG 26, 529-608.

2ES:MG 26, 607-624.

1 9 MG 26.977-978.

20 Nos hemos limitado a recoger datos de los textos genuinamente atanasianos,
guiándonos por el elenco de textos no atanasianos ofrecido por VIAN 1978 (61-84).
21 MG26.1179-1182.
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3ES:MG 26, 623-638.

4ES:MG 26, 637~67622.

ESMA Epistula ad SerapionemdemofleArii23 ca.358 [26]

H.G.OPITZ Athanasius Werke 11.1.5 (1940), pp.178-180

[número.párrafo. lineal.

EUPS Epistula adEupsychium [41]

MG 26, 1245-1248.

HA Historia Arianorum (ad monachos)24 ca.358 [28]

H.G.OprrzAthanasiusWerke 11.1.5 (1940) [n0s 1-32] y 11.1.6 (1940)

[nO~ 32-fin], PP.183-230[número.párrafo. lineal.

HJn In illud: ‘nunc animameaturbata est’ (Jn 12.27) [39]

MG 26, 1239-1244.

HMt In illud: ‘omnia mihi tradita sunt’ (Mt 11.27) ante343 [10]

MG 25, 209-220.

MV De morboet ualetudine25 [38]

F.DmKAMP Analectapatristica, Roma, 1938, 5-9 (OrientaliaChristiana

[Analecta] 117) [página,lineal.

NAT Narratio Athanasiiin ‘Epistula’ Ammonis26 [16]

F.HALKIN Sancti Pacomii Vitae Graecae, Bruselas, 1932, 119-120

(SubsidiaHagiographica19) [página.linea].

22 Los n0s 8-23 de esta carta (MG 26, 648b~676c) son en realidad un tratado aparte, In
illud: ‘qui dixerit uerbum in fifium’ (Mt 12.31-32); la CPG lo recoge aparte (n0 2096), y así
hacemos también en SÁNCHEZ NAVARRO 1993b (n07, p.1070)
23 MG 25.685-690.

24 MG 25.695-796.

25 MG: no está.

26 MG 26.979-982.
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SD De seníentiaDionysii27

H.G.Oprrz Athanasius Werke 11.1.2 (1936), pp.46-67

[número.párrafo. lineal.

TA TomusadAntiochenos ca.362 [35]

MG 26, 795-810.

ca.357 [12]

MG 837~97628.

MG 25.479-522.
28 No hemos podido emplear, por evidentes razones de tiempo, la recentísima edición
crítica de esta obra (BARTELINK 1 994); hemos revisado -eso sí- las variantes textuales que
presenta, comprobando que no ofrece ninguna variación sustancial respecto del texto editado
por MIGNE (excepto en un pasaje aislado que señalaremos oportunamente en nuestro estudio,
y en el que reproducimos el texto según la edición de Bartelink).

ca.350 [22]

VA Vila Antonii

27
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II - LA DIMENSIÓN 1

39 Se trata de la dimensiónbásicadel campoA, que expresael valor fundamental

del campo(‘tener vista’) supuestopor todos los demásnivelessignificativosdel mismo.

Semánticamentese caracteriza por expresar la mera percepción visual pasiva;

sintácticamente,por la ausencia total de régimen; y morfológicamente, por la

exclusividaddel temade infectumy por la abrumadoramayoríade formasno-personales.

En la obra de Atanasioestadimensiónviene representadafundamentalmentepor

dos lexemas,~pc.o y I~X¿irw; ello nospermite confirmar que setrata de la dimensión

significativa básicadel campo, ya que está integrada solamentepor los dos verbos

principalesdel mismo,dotadosambos(cadauno a su manera)de rango archilexemático.

Tambiénhay queincluir en estadimensiónaVCX13?~E7r(0Al1 ‘ recuperarla vista’, término

ingresivode la misma.

11.1 COPA~2A~~ ‘capacidadobjetivade ver’ (6x) ~

40 Las notas definitoriasdeestelexemacuandoserefierea la meracapacidadvisual

son /no-intencional!¡capacidadvisual objetiva!. Aparecesiempreen temade infectum, y

presentaen elevadafrecuenciael infinitivo sustantivado.

41 Estevalor de 6pácosólo seencuentraatestiguadoen CG y en EPSV4;hechoque

no perderemosde vista, aunquepor ahora senos escapela razón de esteempleocasi

1 Designamos &Vc43X~1tCOA, al empleo del verbo &vc43XEfitci con valor iterativo, que es el
que actúa en la dimensión 1; cuando el preverbio tiene valor local (mirar hacia arriba), el verbo
actúa en la dimensión II, y lo llamamos &vaI~?J7rcoA

2.

2 Para hacer referencia a los diversos empleos del mismo lexema nos valemos de una
“fórmula”, añadida como subíndice a cada lexema; esta fórmula consta de una letra
mayúscula que indica el campo en que éste actúa (A: campo visual; B: campo intelectual; C:
campo del sentimiento; D: campo teológico), y de un número para indicar la dimensión que
ocupa, su “lugar” en el campo respectivo (1: mera capacidad visual; 2: acción visual
intencional; 3: percepción visual resultativa).

3 Con el enunciado de cada lexema que presentamos ofrecemos una traducción
aproximada del mismo, cuya explicación hallará el lector en la exposición realizada acerca del
lexema en cuestión. Puede darse el caso, sobre todo en las dimensiones con un número de
lexemas más numeroso, de que se dé para dos o más verbos una misma traducción; hecho
inevitable, si no queremos caer en tratar de distinguir verbos que a lo mejor sólo difieren en
matices dando unas traducciones artificiales. Pero aun en esos casos, la exposición realizada
para cada verbo permitirá al lector hacerse una idea exacta de la peculiaridad de cada lexema.

~p~3vtcc[Nom.nt.pl.] HMt 6 (217 D> no lo tomamos en consideración, ya que según
HUGGER 1918 (438-439) el n

0 6 de este tratado (In Mt 11.27) es una añadidura posterior, del
s.V al menos. Esta exclusividad en CG y EPS aconseja que tengamos muy en cuenta la
exposición realizada en SÁNCHEZ NAVARRO 1 993a, 480-481.
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exclusivo. Pero hay otro hecho reseñable,según nos permitirá comprobarnuestra

exposición, muy unido al anterior: el empleo de ~pc~xo~en la dimensión A 1 es

estadísticamentemuy inferior al de ~~~‘>A 1; y, si no consideramosCG y EPS, el

empleo de bPdoAl es nulo (mientras que ~X~itA1, aunquesu empleo sea escaso,

apareceuniformementerepartidopor todala obradeAtanasio).

42 La mayorpartede las vecesqueaparece~Pc~oAí, lo haceen estrecharelación

conel sustativoo4OaX>.w;;veamoslos siguientestextos6:

bp&v CG 31.17 a1.(x ‘COU’CO y(fl.)V (0 <~?~o (0V [ó vot;], cru’Cú)V ‘CCDV
1 ~ =CXi~0ría&OV ‘y1.V8’CW Kprnj; KW 13W SK81.VW (XV’C1.MX¡1p(XVOV’CW, ‘C(x’U’C(X 0U’C0c

&cxKpiV81., KW (XV(xJI1.¡1VT1OK81., KW &1KVX)~1.V OOJ’Ccxi; ‘CO Kp81.’C’CoV.
.‘ 1 * , 1 NopOcx2q.iov ¡1EV ycxp 8a’C1. ¡1OVOV ‘CO OpCXV, KW (IYt(OV ‘CO (xKOn81.V, KW

a’CO¡1cxto; ‘y8X)8CT0W, KW ~tVOC O~1O)V (xV’C0~xx¡1¡3CLV8a0W, KW X81p0)V ‘CO

wt’C8a0W (Y.XX’ cx Ó81 ~ KW CKKO’081.V KW oÓjjíxc~0cxi, OX)K8’Cl ‘C(OV
s —. ¡

cxic3UV~803V 8~’C1.V, ~X?~cx‘C1~ ~4JX)~(V~KW ‘CO’~.) ‘C~X)’Cr~<; VOX)

~p~vEPSV 153 Kaí EíltCXV . OUK O1JIEtCIÁ KX)p10, OU& GUV1iG& O Oea;‘COU IcxK(o~.

Km., IJXDpOI, ltOtE q>povflawte. O 4flYtclJGa; to oi; OU~iC31JVEtE Se, CX(~)POVE EV tn Xwo,
> , “ ~ 1

IXKOUEi, T~ O c~ci ‘mV o<~)Oc~?4toV O’Jyí KcttONOEí; [SaI93.7-91 . ~ a8 1C008V

1 7 *

EAV~CElV X)~OA~¡IP~V8lV ‘COV 080V, iOV KW (0’C~ KW o~&~Xj¡ovg KW
¡ ¡

cw)V80XV ‘Col; (xVOpo)7t01.c; ircxp8a~11KOtcx . o yap stEpo1.; (~)T)¿J~~ ‘Cctu’Ccx ~oi.q
.. s ~ ‘. 1 —

7tPO ‘CO CXKOX)81.V KW ~X)V1.8VW,OX) <TX)V181;

bp&v CG 32.13,CG 32.14 71(0<; & IIOhV KCl’CC( (~)X)OtV (0V 0 o<pecx4og81<

‘CO Op<XV, KW rl x~orj 81<; tO CXKOU81.V, t(X >18V CL7toatp8(~)oV’CW, ‘Ccx &

WpoliV’CW; ‘Ct ‘ycxp O ‘10V Ol)0cx241OV‘C0X) OpCI Y cx7rOa’Cp8~(OV;
., £

bp&vCG43.1o r~ (0<; rl K(x0’rltIcL<; ~I’~X~IEV ‘CcxX)’C9) tcx<; EV rj¡1TV
cl

oci.aOijc
Tsí; Kcxicx ‘CTIV EKcxaTrI; £Vspy81.cxV K1.V81., (OCT’C8 7lcxpOV’Co ~rpcxyjicxto<;

EVO( ‘Ccx ircxc~cx; O1iOX) KLV81.GOW, KW tOV J18V 0q)OCX)qIOv OpC~V, tT)V
cl

cxKOrjV cxKoX)E1.V, ‘CflV & ~8tp~ ~lrt8aOW, KW TflV oac~pflaI~V

5 Procede de la raiz ide. *swer.. que, “de sens duratif convenait surtout, en effeí, á la
formation du présent. Elle traduit la notion indéterminée de ‘tenir les yeux fixés sur’...”
(PRÉVOT 1 935, 1 42); cf. latín uereor.

6 La referencia numérica corresponde a la palabra en negrita; esa palabra, en la que se
centra el análisis de cada texto, aparece en el mismo en negrita y cursiva. Las palabras del
texto que, por un motivo u otro, nos interesa resaltar, aparecen en cursiva y en tamaño más
grande; por último, todos los demás lexemas visuales que aparecen en el texto están
subrayados.
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aV’ClA~cxJ43cxV&T0W, KW ‘~T1V y8X)olV Sea0cxi. . 71O?~cxK~<; & KW ~cx&?~cx

IIEX.YI ‘COX) GL4¡cx’Co<;, (XT’C8 KW ‘COX)<; itobcx<; 7teputcx’C81V.

En todos estoscasosse ha neutralizadoel valor del lexemaen oposición con

(valor que veremos más adelante). Opcxco funciona aquí como el archilexemapor

antonomasiade todoel campode la visión sensible;hechobien claro, dadoqueel ojo es
el órgano visual. Puesto en relación con b~0cxA.11¿<; designa la mera capacidadde

percepciónvisual. Hay que notar su prevalenciarespectode I3X87to: al menosen el
campo A 1, bpchii es el único lexemaempleadoen relación con ~0cx?4to<;‘. Y un

detalleinteresante:en 6p~vEPSV153, texto en el quesehacea Dios sujetode la visión

y la audición sensiblescon un atrevido antropomorfismoque se halla ya en el texto

bíblico, el comentaristasustituyeel lexemaverbal empleadopor el salmistaen relación
directacon &~0cx?4to<; (Kazcxvo¿i)porbpc~oAl; ello da fe de la autonomíaqueel habla

atanasianapresentarespectode otras hablas, particularmentela bíblica, aunqueotras

vecessedejeinfluir claramenteporella
8.

En los textos reproducidoshallamos,por último, un hecho que volveremosa

encontrarmásadelante:la dualidadrespectodel sujetode la visión, quepuedesertanto
el hombrecomoel ojo; en síntesispodemosdecir que el uno «x~0cx24id<;) especificaal

otro (~V0ponro<;).

43 A partir del tercero de los textos que hemos reproducidoen el punto anterior

(~p~V CG 32.14) podemosseñalaruna relaciónsemántica,concretamenteuna relación

causaUvaquepodemosexpresarasí:

‘10V o4>0cx?~.jxov‘COX) OpqV cxlro<lTtpap(0 .- OX) (¡1h) ~p~<;
“apartoel ojo de la visión” “no ves”

En estecaso,quienimpide la visión no esalguienexterioral sujeto:esla wX)xrí, el alma

del hombre, que por ser A.oyixri gobiernay controla la actuaciónde los sentidos,

7 Es interesante comprobar que la única vez que ~4OciXl.ío;aparece relacionado con
en CG es en una cita bíblica (CG 14.30. cita deIs 44.18); por tanto, no refleja el habla

atanasiana, sino que más bien contrasta con ella.

8 La única vez que hemos hallado el verbo ‘KcKthlxvo&o’ con sentido claramente visual en
el corpus que manejamos es en el texto siguiente, del tratado De uirginitate:

. ‘ e — 1
Ka-rcxVOEi. DV 58.15 Km. ~ piovov toí; tói; ~a’vo~voí; JcaravoE¡ -rcx

p~X¡il.IEV~X, &XXci Km. tói; ~

La referencia a “los ojos visibles” manifiesta la acepción sensible de nuestro lexema; pero,
pese a todo, puede estar empleado precisamente por la inmediata alusión a los “ojos
interiores”. En cualquier caso, se trata de un empleo aislado.
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decidiendo qué es lo que se puede ver y lo que no (a diferencia de los seres

irracionales)9.

11.2 BAEIIf2Al ‘capacidadsubjetivade ver’ (12x)

44 Nos encontramospor vez primeracon el verbo ¡3X~,to1O, presente-aunquecon

característicasdiferentes-en todaslas dimensionesdel campode la visión. En el campo

de la merapercepciónvisual presentalas siguientesnotas definitorias: ¡no-intencional!
¡capacidadvisual subjetiva! ~‘.

Se distingue de los demásempleosde ~3?~r.opor la ausenciatotal de régimen;

comomucho,va acompañadode un adverbio,como en los dostextossiguientes:
1 .~cg

~8iuov VA 93 (973 B) ... KW 0>1(0<; 8V ircxm &81181V8V cxI3XcxIhi<;. KW
ycxp KW ‘C0X)<; O~0cx?4too<;cx~lV81<; KW 02.0K2.T1pOX)<; 81X8, ~)~e”,rmvKc~>~>g~
KW ‘1(0V O~0V’C(0V OX)& 81<; 8~87~8(T8V cxttoi >1OVoV & X)ltO ‘Ccx o13?~.cx

‘C8’Cpl>1)IEVoI E’y8yovsIxTcxv, &Cx TY1V 71O>)~.TjV 11XlKIcxV ‘101..) yEpoV’Co<;. KW ‘1O~<;

irorn & KW ‘1W<; X8prnV X)yLll<; &E>18tV8, KW 02.(0<; 7t(XV’C(0V ‘1(0V lroíKl?

tpO~~ KW )~oX)’1poi<; KW ~lcx~opoí<;8V81..4tcxol XP(0>1EV(0V 4~W~pO’C8po<;

>dcÚ)~oV cxX)’Co<; s~cxiV8’1o, KW 7rpo<; ic3XX)V lrpOOX)>1O’C8p0<;.

.* —HA 61.4.28 Kcxl. ‘1OX)’1O & [jo >1Tj e?~.c&v lrEvrj’Ccx] ~rcxpcx‘1(0V

lrcx>.cxlcoV ircx?~.ív ‘I0X)&XlO)V qIcxOoV Lot Mcxví~cíioí] VEoI OV’C8<; ‘IOX)$d?0l Kcxí

(X~Ol KW ycxp K~K8íVOí PAZ7tOV’18<; ‘10V 8K yEV8t~j<; ‘CX)<t)A.OV A~O1XOV
¿ * ‘ ~ ‘~K”.~CIICi9f’V*9 —

J3A~e~rov’rcx K~l ‘10V 71o2)~Xi) ‘C~. ~ 7tCt~~KX)’11KOV ~ •.,, ‘10V >18V(Í~ VñflV(fl yVlfl

8~U8pyE’r1jo~cxV’1cx KX)pLOV ~I’C1C0V’CO,‘1013<; 3~8 813 ircx0ovtcx<; ~<; itcxpcxf3cx~cx<;
)1

8KpIVOV.

Con relativafrecuenciaaparecesustantivizado;así,por ejemplo,dos vecesen el
texto siguiente:

Al estudiar I3X¿,uoA
3 citaremos el texto de CG 31 .8. en el que esta función

racional (ahora atribuida al Xo~cwu~;) queda más detalladamente explicada.

10 Para su etimología, cf. PRÉVOT 1935, 258-259; presumiblemente deriva de la raíz ide.
*gwlew

11 Ya en griego clásico, “implicant une activité du sujet, le verbe j3X¿~iuo exprime aussi,

dans l’emploi absolu, certains sens de l’archaique 5~pKo¡im.. traduisant les notions contraires ¿
celles de ‘¿tre aveugle’ ou ‘¿tre mort’” (PRÉvoT 1935 p.261). Asimismo THORDARSON 1971
dice de ~Xbuo, referido al griego clásico: “when used absolutely, it frequently carnes the
denotation of ‘the power of seeing; to be able to see’, opp. to ~u~X~;£‘í~.u ‘to be bl¡nd”’(p.
113). Éste es el valor que nosotros entendemos como perteneciente a la dimensión 1. Thordar-
son, aunque emplea la expresión “semantic field” (p.l 10), no hace un estudio estructural sino
diacrónico y diatópico.
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4ES 21(672 B) y 4ES21 (672 C) C~ ycxp tT)V ‘1013 xVcx~X718lV

xcxpív &&cxm, tOX)’1(0 KW ‘~TjV ‘1013 >fr~ fi)~eiretv cxvrícxv cxrnou<; cxvcxyicr~
&&~Vcx1. . cx>.B~O’18pcx yap ‘10V cxX)’1ov 710181V 81PVIK8V O 2.oyo<; ... >~ ~pcx

‘ %.

71a?dV >18’1cx~3cx?~..d¡18VOíXCy0l~8V ‘CO >18V >1T1 fi)~eKCtV KW X(0XEX)81Y KW ‘C~
~‘?).cx7rc~0rl 8~ S1t1’Cl>1l~<; ‘101.) &j>110X)pyOv ytV8a0cxl~ TflV & ?~13OlV ‘1OX)’1(0V

KW ‘1TjV 81<; ‘1013<;71a(~OV’Ccx<;8X)8p~rncxV ‘10V Baú~8f~o~01.Sp’ycx~8G0W.

Respectode sumorfología,sólo una vez (~32.E718VHA 57.4.23)apareceen forma

personal;todaslasdemásveces,en infinitivo depresente(7x) o en participiodepresente

(4x). En cuantoal tema, siempretemade infectum.

45 Unaexpresiónatanasianafrecuente,referida siemprea los milagrosde Cristo con

afán apologético, es la quepodríamosesquematizarcomo sigue:

[6 Xpu~’r¿~<;] xcxpí~rw ‘1¿~ (—qq) ‘1X)~9 (—dic) rb f3AEIrE¡v

;

la descubrimosen ~3Xk~r8íV3CA 40 (409 A), 3CA 55 (437 B), DI 43.3.21 ijadd. d] y 4ES

16 (660A). Veamosel primero delos ejemploscitados:

1 ,1¡~A82r8tV 3CA 40 (409A) KW V8KPOX)<; >1EV ~tV~l~8, ‘1013 & tX)<~)Xo1.) -rrlv
~~~/~8V8~3lVcx71oKcxOu3’1cx,%UXPlJ,O¡.IEVO~ cx13’10 ‘10 pAEzew’

2.

46 La negaciónde 13?~71oAí significa ‘estar ciego’ (= ‘1X)~0~,d’<; 8qxí). Esta ceguera

puedeser:

Temporal,como la descritaen el texto siguiente:
~ ¿1

8~E718VHA 57.4.23 KW 8’18p0<; & >18’1a 0~Xov 81~8?~.0O3V KW (0<;

KIVO)V cxX)’1« ‘Cl] X81p1. KW X?~.813CX~(OV 813013<; 8aKO’10>0r1 KW 013K
~-,epAe>reV OX)& eyI~voxTKcV tU ?~.Ol71OV, 07101 y9<; E’1X)YXcxV8~ >1EX~(0V ‘18 KW

1
cxX)’1o<; Kcx’1cx71171’181V X8tPcxYoYYOX)¡.~8VO 13710 ‘1(0V CTX)VOV’1(0V KW

X)7rof~cxcT’1cx~o¡18Vo<; S~TlpXe’1o KW ~X)tO<;, >1O~t<; >180 1]>18pcxV &cxvl]141cx<; KW
/~OX)’18 ‘11OX) YIVCOcYK(0V, 7187101flK8V OX)’18 ‘11 718710V08VO ‘CO?41l]po<;.

12 Aunque no se trate de una referencia explícita, podemos rastrear en esta expresión

concreta una influencia del habla lucana; cf. Lc 7,21: ~vEKSlV~ ti~ ~pa ~e~pá7rs1asvitoXXoi~;
aito vooow Km. p~w3’tv~ov Km. i~vei~ictrov itovr~p~v Km. ‘n~0~6i; itoX?Si; ~Xcxp(aovzof3A/irerv. Pero
su pertenencia al habla atanasiana no puede ponerse en duda, a partir de expresiones
semejantes; cf. por ejemplo, estas palabras de la Vita Antonii (VA 62 (932 Cl): toícíirra 5~
hYov Km. ~X~irov [~ Avt~vto~] ~ot, lnh&’vcx Om4tc~av a~rr~v ~v ‘to~xrp . cxX>..a itGA?~ov

ecfl41c~<;Etv ‘r~v Kl. plOv, ~ihi&vOpoitoi; ¶
1jiiv ci~atv~xapi”ucx’mKLXia ~va¡1ív ~vú~aPceívcx~n¿v. El

verbo xapko,im. es, por lo demás, frecuente en Atanasio como término marcado respecto de
&&OJ.U.
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En este pasaje,la acciónde ‘no ver’ aparececomo la intermediadentrode un

proceso:

~TK0’1O13>1W- - OX) ~3XC71(0- - 01..) yLV(OcTK(0

.

Al oscurecimiento’3de la vista le sigue la pérdida de visión, que culminacon una

pérdida del conocimiento;el proceso,quehabíacomenzadoenel camposensorialA,

culminaen el campode lo intelectualB.

Permanente,comola quehallamosen:

¡i~82r8lV 4ES21 (672 B) y 4ES21 (672 C) (~) ycxp TflV ‘1013 cxVcx~XE718íV

X0431V &aocxai, ‘1OX)’1(p KW ‘1TjV ‘101.) >1l] fiAe>rew W’1icxV (X’U’1o’U<; &VcxyKfl
~ -‘

&5oVcxl . cx>1(1)O’18pcx ycxp ‘10V cxX)’1OV 710181V 8t~l]K8V O ?~.oyo<; ... 81 >1~l cxpcx
1 ~. .‘

71cx?..tV ¡18’1c43cx>~O>18VOí?~8yOl8V fO >18V >111 fJA~>rE¿V KW X(0XEX)81V KW tcx
1 1

U).Xcx 71cx0rj E~ ~71ltl>1icx<;‘101.) 8rj>110X)pyO13 ‘ytV8aOcx1” ‘rT(V & ?~.X)CYlV ‘COX)’1(0V
\ ‘, N. 1

KW. ‘1l]V 81<; ‘1013<; ircxo~ovtcx<;8X)8py8<3lcxV ‘10V B~ú~8¡~o~0..£pycx~8CT0W.

Concretamenteen esteúltimo caso,>111 f3XCICeIV apareceunido a XO)2.E138IV y a cx?)~.cx
1ltcxOl], lo cual indica a las claras que se trata del defecto físico de la ceguera,

equivalentea la cojeray aotras limitaciones.

~ ¿47 En el siguientetexto, ~~¿71O> apareceen estrictoparalelismocon cxKO13CO, verbo

queen estoscasoshay quesituar por tanto dentro de estamisma dimensión:A 1 (mera
capacidadauditiva, sin más). Veamosel texto:

/ ~¡~871oV’r8; CG 13. 26 y ¿rov’Ca<; CG 13.27 7103<; & 013K cxv ~i<; cx~rot<;
—. CIr’1o~<; ‘1a EiS~cx 71pocTKX)Vo13vtcx<;] oLK’181pl]a818 KW K~’1~ tOX)’10,

_ ‘ ) 1

fiAE,rov’re~ cx13’1¿l ‘1ou<; ~ I3?~,e$rovvagi471pOcncX)VO’ucyí, Kcxl cyxovov’reg
—* 1

~13tOl ‘101<; >1T) cx1(01)0vm 71poa8X)XoVtcx1~....;

En estos dos casosde 13X¿lcxoAí descubrimosmejor, por el contraste, su

significado: es tremendala ironíade que unoshombres,quegozande vista, rindanculto

a unosseresinanimados,incapacesde ver.

1 3 Más adelante veremos que ~KO¶O~ ‘oscuridad’ y sus derivados se sitúan en el ámbito
causativo de la visión, en relación clasemática con los lexemas visuales; por lo tanto,
aKOtO~>JIc~i en voz media forma una diátesis gramatical con GKOtdú) y presenta una relación
intrasubjetiva con o~ IIX¿iuo, indicando el estado intermedio entre la acción propiamente
causativa (aKot&i) y su resultado en el sujeto afectado (o~ I3X~iun).

1 4 Los manuscritos de la recensión breve del Contra Gentes (~ d C D) leen “mt; >.LT1

I3X~iro1x3t’. Para la cuestión de la recensión breve de la dilogía CG-DI, cf. SANCHEZ NAVARRO
1992, 26-28.
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11.3 RELACIÓNENTRE’OPAQAí YBAEHI2,,,~7

48 Hay un texto que nos permiteapreciar la diferenciasemánticaentreestos dos

verbos:

¡3A,¿ILEív CG 7.22 ~<;-ycxp Uy ~i<;, fl
2.1~O13 ~WVOV’1o<;,KW 71~OTj<; ‘C<;yrj<;

‘1(0 ~KO’1I.‘COX)’1OX) Kcx’1cx?~cx>171o>12Vl]<;, K~>1>1X)(0V ‘1013<; 640cxA.lxo’b<;, (TKO’1O<;

Xourov X/Ecx13’1o¿ elflVOl] 013K OVtO<; ~ KW (0< 8V (TKO’C81 71~V(0>18VO<;
>lrepl71cxrrj, 71OXXcxKL<; 71l.71’1(0V KW Kcx’1cx KPTIIXV&)V ‘071cx’y(0V, VO>1i~&)V 013K 8tVcxl

~o<;, cxXXcx aKo’1o<;~ ~OKO)Vyap j5)~,rezv,o’u5’ OX(0<; 6pq~. O’U’1(0 KW rj ‘VWJI

‘1(0V cxVOpo)71(0V, Kcx>1>11.xTcxcTcx‘10V ¿~0cxX¡1~VE&o¶ ‘10V 085Vopqv ~X)Vcx’1W

Se trata de un texto clave para establecerel rasgo semánticodeterminantede la

oposiciónsignificativa entreestosdos lexemasdentro del campoA 1; oposiciónque,
naturalmente,sólo se realiza en CG y en EPS, dado que sólo en estasobras actúa
OPcL(OA~. El sujeto en cuestiónve [~2,¿71o],es decir, recibeimpresionesa travésdel
órganovisual; peroen realidadno ve [~pcxo],estoes, no percibela realidadtal como
esta es.cOP&(0 presentapor tanto, aun sin salirse de este campo, un componente
intelectualimportante;es lo quehemostratadode expresarcalificándolode ¡objetivo!;
mientrasque I3Xe71o es ¡subjetivo¡(entendiendopor tal el ejerciciode la visión queno

llegaa captarla verdaderarealidad).

Estasobservacionespodemos,si no confirmarlas, si al menosapoyarlasen otro

texto atanasiano:

OpO)V’C8; CG 23.47 KW cx2toG’1pcx Vt8<; [oi ~0vtKok] ‘rov cxXTlOo<; ‘1013
1 1 ~

ltcx’1po<; Xoyov, ‘10V 71~V’1(0V <~oxr~pcx Xpía’1ov, 81K0’1(0<; 81<; 71OXXcx TTjV
1

&cxVoícx~ £XOX)Gl p8>1f~0>18Vr)V. KW (0~718P01 ‘10V 11XtOV &710G’1pcx~8V’1e<; KW
8V <1~K0’181VOi<; YEVO>18V01. ‘107101<;, 71oXXCx<; CtVO~OX)<; KX)KX8X)OX)CT1~V O~O1.)<;, KW

c

‘1013<; >18V 71cxpOV’1cx<; 0X)X Op(OO~l, ‘1013<; & >1T1 Ov’1cx<; 4)cxVtcx~oV’1cxl (0<;
1 £ ‘*

71cxpoV’1cx<;, KW ~OVZEg 0V ~~~ovm [Mt 13.13] ‘10V cxU’1OV ‘1pO71OV 01 ‘10V

080V <x710~’1pcx~eV’18<;KW aKo’1IaOEV’18<; ‘CTjV NIX)Xl]V p8>1130>18VOV8~O1.)Ol ‘10V
— ‘~ ~ N C

VO13V, KW ‘1~ 013K 0Vt~ (0<;>180U0V’18<; KW >1fl OpOiiVre~~cxV’1&~oV’1cxí.

Aquí seestablececlaramenteun paralelismoentrelos hombresebrios (¡180~oV’18<;) y

los queno ven; pero podríamosconsideraresta unacomparaciónerrónea,ya que un

hombreborrachono pierdeipsofactola capacidaddever... No, pero sí; no pierdela
capacidadvisual subjetiva, esto es, percibecosasa travésdel órganovisual; pero si

dejade percibir la realidadtal comoes, in stalándoseen su mundode fantasía,como

señalaAtanasio (‘1cx 013K OV’1cx... ~cxV’1cx~oV’1W).No pierdela capacidadsubjetiva de
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ver (13X8’7181V), pero sí la capacidadobjetiva (~p~V). Es por ello por lo que emplea

opcx(0, y no ~32.871(0.

líA ‘ANABAE1TII2AT ‘recuperar la visión’ (14x)

49 Propiamenteno se trata de un verbo de estado, como acostumbrana ser los

lexemasque actúan en estadimensión, sino que se trata de un lexemapuntual; pero

tenemosque incluir aquí su estudio, ya que constituyeel término ingresivo-iterativo

propio de estadimensión,lo quelo colocaen estrecharelación deno-resultatividadcon

oPo:(0y ~871(0Al (que son su consecuencialógica). Además,suausenciade régimen lo

poneen relacióndirectacon el valor semánticobásicodel campode ver, la percepción

pasiva.Susnotasdefinitoriasson: /no-resultativo¡¡ingresivo!¡iterativo!

50 Se presentaestrechamenterelacionadocon ‘113c~?<;, que sueleser el sujeto que

recobrala visión; asíen el texto siguiente:

av~E7r8tv 3CA 31 (389B) ‘1cx & cx13’1o1.) ‘1013 Aflyo13 i&cx Epycx, O1XX
1 N~ 710l.8l.V «vaf3Xe,r~iv, KW t’T1V

8~T’1l ‘10 8”~”81V V8Kpo13<;. Kcxl TV’M~O1Y

W>1oppoo13c~cxVi&a0cxi. cxX)’1oV, &cx ‘COl.) i&0X) cTO)>1cx’1o<; cx13’1o<; E710t8L 15

Está siemprehaciendo referenciamás o menos directa a la curación del ciego de

nacimientodescritaenel capítulo9 del Evangeliode SanJuan,milagro que esempleado

en términosapologéticoscomo pruebaindudabledel poder divino de Cristo’ 6; incluso,

en la
2a Orado contra Arianos Atanasioconsiderauno de los fines primordialesde la

venida de Cristo al mundo el hecho de que los ciegospuedanrecuperarla visión (en

clarareferenciaal mencionadoepisodiojoánico,cuyaspalabrasconclusivasde Jesúscita
inmediatamenteantes):

1

av~e~íat 2~ZA55 (264 B) 71cx?ctV & KW ~(0tTjP &‘cx’u’1o1..~ [to1
>I(0CXVVo13] SX8~V Eig Kp¡1LLa ¿yo> &XijRvOcx £L<; ZOV KOU/IOV ‘roiyrov, CI

iva oí /n~
f32~c’.irov’reg C g wvo>v’rw [Jn 9.39]. 013f3XErcoa¡, icaí OL pA..c,rov’rE rvqXoí ,~.

>1

& 8cx13’1oV cxpcx, cx?~cx &cx erjV 1>18’1EpcxV (3o)trjplcxV KW &cx ‘10

Kcx’1cxp~0j~jVcx~ ‘1KV Oavcx’1oV, KW &O~ ‘CO Kcx’1cxKptOTjVW ‘rl]V &>1cxp’1l.cxV, Kcxt

1 ~ También en los textos siguientes: &v~j3XEwE Dl 38.5.34, &v~I3Xewcxv Dl 38.6.44,

~vc43X~irsiv Dl 18.4.26, Dl 23.2.16, Dl 38.4.26, Dl 38.5.38, &v~PXsirov DNS 1.3.23,
&vc43X¿it~iv DNS 1 .5.3, &vc43X¿iga; 4ES 18 (664 C), &vaj3Xe~¡c~v-rov VA 75 (948 C).

1 6 Es altamente probable que el hecho de que en el tratado Contra Gentes no aparezca

atestiguado el valor iterativo de ?tva¡3?~ito (cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1993a 485, n.38) haya que
ponerlo en relación con otra ausencia notable en CG, la de (ibid. 480, n.27); en CG
nunca se hace referencia al capítulo 9 de Jn, que parece estar en la base del empleo de estos
lexemas por Atanasio.
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&cx ‘10 cxva¡3Ae~a¡to~<;‘1i~O~<;, KW ‘rb &vcxati~vcxi. 71~V’1cx<; EK V8Kp<0V

SXl]?.X)OEV.

51 En la siguienteperícopa:
1

ava¡~ei~etv4ES14 (657A) E7t’1X)8 ycxp [~Xpíat~<;] &v0p071w0<;, KW
1 , 1 —

‘10 71’113~”cx ________,.. ?¡V £VO8oV EV ~‘1)’1(0ycxp 8710181 ‘1013<; O(~)0cxA~>1oX)<; ‘1013 EK ‘~V8Tfl<;

‘11340..OX) ava~e~rew.
c

el sujeto no es el hombre,sino 01 ¿~0cx?~.~~í‘1013 EK YEV8tfl<; ‘C’1x~0~,O13. Cf. lo quehemos
dichosupra (n0 42) respectodel mismo hechoen

52 La accióncausativade cxVcxf~X~71coAl, queaparececon muchafrecuencia,recibe

dos formas,ambasanalíticas:

1 •

71018(0 38 CXVcx~3?~~87181V.— «Vcxf~8718l<;:

(XV(4iXEIr8tV 3CA 31(389B) ‘1cx & cx’1)’1013 ‘1013 A~o’you i&cx ~pycx, o’ic~
—. > ———

8X!’1l ‘10 8~81P81V V8KpoX)<;, Kcxl ‘CX)4~.O13<; 7~OW1V avcqIA~)retV, Kcxl trjV
W>IO~~OO13G~Vícxc~0cxí 0L13’1OV, &cx ‘1013 t&O13 O~O>1~’1O<;cxX)’1o<; E71O1~8L

Estapareceser la mástípicamenteatanasiana;cf. también&Vcx~XE718lV DI 18.4.26,

DI 23.2.16,DNS1.5.3 y 4ES14(657A) [reproducidoen el n0 anterior].
) 1

• cxVory’(0 CTO13 ‘1013<;~0cx2.¡1O«;.— cxVcx~X87181<;: se trata de una expresión joánica
muy concurridaen los capítulos9-10del 40 Evangelio’7;así,en el texto siguiente:

xvl~J3A,81vav DI 38.6.44 710’18 YOX)V y8~OV8 ‘1cx13’1cx, 81 ¡1T~ 0t8 cx13tO<; O ‘1013
~ 1

0co~ %.~oyo<;
8V cT(0~Icx’1l 71cxpcxyEyoV8; 710’18 & 71cxpcx~yoV8V, 81. >1l] O’C8 X(0~Ol

718p1~871cxt1-jcTcxV, KW ¡1oyy0~cx?~oí E’1pcxVoOl]acxv, KW KOX~¿1. TjKo13cTcxV, KW

‘1X)40..O1. EK Y8V8t11<; avefi>~e~~av; &cx ‘CO13’1O ‘ycxp 01 ‘C0X)’1O O8opoiV’C8<

;

~Io13aWol E~CyOV, (0<; O’1)K cx~).O’18 ‘1cx’1)’1cx ‘y8VO>18Vcx ctKoX)acxV’18<;~ ~1C~O1)

CXLO)VO<; OVJCrj1(ovaeT>, OtL (XV&0C¿ ‘ng O9ticx/<~uovg ix/>A~o’iY y~vvflpevov
El pIJ ?~jv ofrrog irCXpCxeEUU, OVIC r¡c5vvcx’ro lrOLE¡V 0EV [Jn9.32-33].

Cf. también&vcxj3X4ícx<; 4ES 18 [664 C] [Jn 9.32-33, 10.21]. PeroAtanasio la adopta

comopropia; asínos lo permitedescubrirel texto siguiente,en el que convivenlas dos

formasdeexpresión:

.. 1czva~Etv DI 18.4.26 ‘1X)@O1..)<; ~xvafiA~re¿v LirOWl, KW. ~cxacx<;
1 ‘ ,-~ , 1 .>

&71~..O)<; VO~TO13<; Kcxl ircxacxv >1cxXcxKlcxV cx718XcxX)V8V cx710 ‘1(0V cxVOp(071(0V,
,, 2’ ‘~ ‘ —~ —

cx~ ‘(0V TjV (X13’CO13 K~l ‘10V ‘C13XOV’1~ ‘rTjV 08¿rr~’1cx Oeop8íV. ‘11<; y&p ~&OV
(XX)’COV cx7ro8l~oV’1cx ‘CO X81710V, 01<; Y) ~V8Gl<; EV8?~Efl4f8, KW ‘1013 EK ‘y~V8tTj<;

17 Aparece en Jn 9.10, 9.14, 9.17, 9.21, 9.26, 9.30, 9.32 y 10.21.
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‘1X)d10..o1.) zoiig o~ucxiqiovgxvoi’yov’ra,
______ O’1)K cxv 8V8V0Y)a8 tTjV cxVOpO371(0V
13710K8l.>18VY)V cx~t~ y8V8olV, KW ‘1~1Ytfl<; stVcxi. ‘1O13’COV &l>1toX)pYOV KW

7101Y)trjV;

53 El sustantivo abstracto &Vc~¡3?~E~¡Ii,<;, que sólo hallamos una vez en Atanasio

(~Vc~1~E~.¡Jl.V4ES 21 [672A]), correspondea ctVcx~?..c71(0Al; estedato,unido a la mayor

frecuenciade ~wcxI~?~7roAlrespectode &VcxI~X~’71(0A2 (14 ocurrenciasfrentea 10) y al

hechodequeen griegomodernoesel únicovalor quehapervivido, noshaceadivinarun

creciente predominio del segundovalor de avcx~?0~.c71o (recobrar la vista) sobre el

primero (mirar haciaarriba).

54 Bh=71op~1funcionaa vecescomo términono-marcadorespectode cXVcx¡~XE71(0A1

‘recuperarla vista’. Esto sepuedeapreciarcon todaclaridaden el texto siguiente,en el

que tambiénapareceen relacióncon el episodiodeJn918:

~s,reiv D14915 ‘11 & ‘10 ‘Cl] WV8<581. 8?~XEi71OV cx710&&,K8, KW 8K

~V8’1l]<; ‘1X)40..OV ElrOiflOE ¡3AErezv;

de dondededucimosla siguienterelacióncausativa:

7t01S(0 T8 f~?..E7181V .

—

queessemejantea la quehemosdescritopara&VcxI
3XE71EOAl.

• CONCLUSIONESDEL CAMPO A ¡.~

55 Peseal reducidonúmerode lexemasque lo integran, estadimensióndel campo
visual aparecesólidamenteestablecidaen Atanasio, tal como se desprendede las

principalesoposicionessignificativasy relacionesclasemáticasquelo integran:

18 THORDARSON 1971 señala cómo, de las 17 veces que aparece ~X~iuoen Jn, nueve de

ellas es empleado absolutamente: “In the remaining nine instances, where I3>~Liw is used
absolutely, it carnes the denotation ‘to be able to see, not to be blind’, and corresponds with
the aorist &v~PXElva ‘recovered sight’. AII the examples are found in ch. 9, in the narrative
about the blind man” (121). Atanasio emplea con este sentido tanto como &va~o,
lo cual responde a un hecho estructural: el primero puede asumir la peculiaridad semántica
del seaundo en virtud de su carácter archilexemático.
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— 3 OP~(0~í + ¡racional!
~>~71(0A1— ¡ cxVcx~3XE71(0Al + ¡ingresivo/

P/c0A1 +IcxKo13olAí +
~ 1~71018(0 (YE cxVcxpA~8718lV .— cxVcx1~c7181<;Al

710W(0 (YE ~E718l.V ~E718l<;A1

‘10V O(~)0cx?~>10V‘1013 OpqCV cx71oCT’1p8~o . - ot (~=l)~p~<;
(YKO’1013>1W - - OX) 13>.E710)Al - - 01.) ~tVO)(YK(0

c 1

opcx(0A
1 ~ ~0cx2~¡1=<;

cxVcxfW71(0Al C~ ‘1X)4~?..O<;

~.)~1te~vCG 7.22

DI 49.1.5

~.eltovt~x¿CG 13.27

3CA 31(389 B), DI 18.4.26, DI

23.2.16, DNS1.5.3, 4E5 14(657 A)

I32..¿~,tetvDI 49.1.5

~pqv CG 32.14

RA 57.4.23

56 Tanto por el númerode ocurrenciascomo, sobre todo, por lo extendidode su
empleo,hay queafirmar que f3h!,roa es el protolexemade estadimensión;~PdoAí sólo

lo hallamosen unaobra (Contra Gentes),mientrasque I~XEf71(0Aí apareceuniformemente

utilizado en diversas obras atanasianas.Pero ~PG~xoAíconservauna huella de su

primitivo carácterarchilexemáticoclásico en todo el campo, y es su relación con
el órgano visual por antonomasia,relaciónqueno presenta¡~871(0A1. Otro

claro indicio del carácterarchilexemáticode ~3?~.¿71oen estadimensiónessu relaciónde
6 1

oposición (privativa) con &VcxI~¿710A1: es 132.8710.), y no opcxo, el lexemaquepuede

actuaren lugardel término ingresivodeestadimensión’
9.

57 Podemos,por tanto, resumir como sigue las relaciones básicas (semánticasy

clasemáticas)deestadimensión:
1 cl

• ¡3>~E71(0A1 — ¡ Opcx(0A~ +: el segundo,marcadopositivamentecon el sema de la
¡racionalidad!.

• 13~~t(0A1 — 1 xVcx132.Elr(0Al +: el rasgodistintivo, la ¡ingresividad!.

1

• 7101.8(0 (YE cxVcx[32.87181.V .— cxVcx13?..E7181<;Aí: relación causativaentrela locución y el

lexema.

• cxVcx132.871(0- - pLE71o¿: secuenciaintrasubjetiva,ingresivo-progresivo- - resultativo.

1 9 Aunque, como puede desprenderse de la exposición anterior, es probable que nos

hallemos ante un hecho paradigmático: al presente P~~~A¶ corresponde el aoristo av~i3hiva
(aunciue avc~l3?~.z7uo aoarece varias veces atestiauado en oresenteL
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1111 - LA DIMENSIÓN II

58 “La dimensiónII representala atencióne intención visual del sujetoy es la más

copiosaen lexemasverbales,puesno en vanoel verboes la categoríaquemejor expresa
el movimiento intencional”1. En el corpus atanasianoverificamosestaafirmación: son

dieciocho los lexemas que en él integran esta dimensión (&vcx~3X¿71o, cx71Of~87tO),

cx’18Vi~(0, cx~Opa(0, ¡32.871(0, E>1¡32,E710), eVcx’18Vl~O), EVOpcx(0, opcx(0, lrpO(Yf3XElr(0,
1

<31(0718(0, XWV(0, 8711~(YK871’CO>1W, E711(YKOlrE(0, 0cxX)¡1ó.~», 08cop~o, ‘CTlpS(0 y

71cxpcx-rrlpso>1cxl),másalgunaexpresiónanalítica.

59 La dimensión II se caracterizafrente a la primera por el clasema de la

dinamicidad, realizadacomo no-resultativa2; la actividad de sus lexemas puede ser
direccional o no-direccional, y es en virtud de este rasgo semánticopor lo que se
constituyela primeraoposiciónsignificativa deestadimensión3,que seestructuracomo

sigue:

actividadvisual intencional

¡

direccional

aVcxI3XE71(0,SVOpc<OQ,

cx~opcx(0,bpcxo,

cX710¡32.271(0,13X871(0,

cx’18Vi~(0, 8Vcx’18Vi~o,
1

E>1¡3X871(0,%cxlV(0, <31(0718(0,

71pO(YJ3>~871(0,e71t(YKE71’1o>1cxl,

871l(YK0718(0.

¡ no-direccional

08op~o, 0cx13p~ó~co,

‘1l]p8(0, 71cxpcx’1Y)pso>1W.

1 GARCíA HERNÁNDEZ 1976, 53.

2 A diferencia de la dinamicidad de la dimensión III, que se realiza como resultativa; cf.
GARCÍA HERNÁNDEZ 1 980, 243-244.

ibid.
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111.1 ACTIVIDAD VISUAL INTENCIONAL DIRECCIONAL
4

60 Es la más rica en lexemas(~vcx¡3?~71a,cx710¡32.871(0,cX’18Vl.~(0, cx4~Opcx(0, f3X~71o,
— 1

£>1[32.E71(0, EVcx’18Vl~(0, EVopcxO), OpcxO), 71p0(Y¡3A871(0, <3K07180, XWVCO, y alguna

expresióncon ~0cxX>1¿<;).Antesdeprocederal análisisde cadauno, tenemosquehacer
otra distinción entrelos verbosque contienennociónespacial(&vcx¡3?171o ‘mirar hacia

arriba’ y ~,II3?Yiro‘mirar en’) y los queno (todoslos demás).Podemospuesrepresentar

estecampocon el siguientegráfico:

actividad visual intencionaldireccional

¡

espacial ¡ no-espacial
~ 1 c 1

&vcx¡32ziuo, 8Vopcxo, cx4opcxco,opcx(0,

XWV(0, (YKO71S(0, 71p0(Y¡3XEIt(0,
1 1

871l.(YK871’1o>1cxl,Eltl(YK0718(0.

Pasamosahoraal estudiopormenorizadodecadalexema.

III. 1.A ACTIVIDAD VISUAL INTENCIONAL DIRECCIONAL ESPACiAL.

III. 1 .A. 1 ‘ANABAEIII2A
2 ‘mirar haciaarriba’ (1O~)~

61 Susnotas definitoriaspodemosconcretaríasen: ¡intencionalidad!¡direccionalidad!

¡verticalidadascendente!

62 El régimensintáctico quepresentageneralmentees el complementode dirección
81<;, 71p0<;+Ac;peroavecesse empleade forma absoluta.

Con sentido espacial, refleja el valor primitivo del preverbio &Vcx—: ‘(mirar)

haciaarriba’
6. Es un hechotanevidente,tanto porel complementodedirección(cuando

4 “La direccionalidad es un concepto connatural al campo de la vista y se halla en la
base significativa de todos los lexemas de las dimensiones II y III, es decir, de los que poseen
el clasema de la dinamicidad; sin embargo, [en latín] sólo constituye marca específica del
grupo lexemático de specio” (ibid.).

Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1 993a, 485-486.
6 Sucede algo semejante al comportamiento del preverbio ‘re-’ en latín, del que GARCÍA
HERNÁNDEZ 1980 dice que “la iteración es una noción secundaria respecto de la espacial
‘retro’” (o. 197).
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lo lleva) comopor el contexto(cuandoapareceempleadoabsolutamente)queno necesita
ulterior profundización.

63 Su carácterno-resultativosemanifiestaen el hechode quecon muchafrecuencia
(cxVcx¡3?~718lVDl 45.3.11,~vcx¡3?~Sj¿cx<;VA 10 [860A], VA 60 [929 A], VA 66 [937A] y
aVcx¡32.EIjJcxV’1cx<; CG 45.1) apareceexpresala secuencia

cxVcx¡3X871(0A2 -- OPcx(0B3

.

Esa no-resultatividadla adivinamostambién en la elevadafrecuenciade aparicionesde
cxVcxf3

2.E71(0A
2en participio de aoristo (&vcx¡3~Wcx<; VA 10 [860A], VA 60 [929 A], VA

66 [937 A], &vcx¡3?~wcxV’18<; HA 34.3.14, cxVcx¡3~EWcxV’1cx<; CG 45.1 y DI 12.3.13),en

clarasecuenciacon el verboresultativocorrespondiente.

64 Como sededucede las relacioneslexemáticasque los textosnosmanifiestanpara

&VcxI
32.E71(0A2 (cf. mfra, n0 66), este lexema parece especialmenteindicado para

expresarun primermovimiento visualqueculmina en unaactividaddeordenintelectual.

Sin embargo,susignificadoesdeordenestrictamentefísico.

65 Una vez consideradaslas característicascomunes a todos los empleos de

cxVcx¡32..Elr(0A
2 en Atanasio,no podemosmenosde reseñarun hecho llamativo, a saber:

en cadaunade las tres obras
7 en que apareceestelexemacon valor físico espacial,su

empleo reviste unos rasgos especiales. Como, por otra parte, se trata de obras
genuinamenteatanasianas(CG,DI, HA y VA), nos limitamosseñalaresaspeculiaridades:

• En CG-Dl, el empleode &vcx¡3?~71oA2secaracterizapor:

a) Un complementodireccionalinvariablementeintroducidopor 81<;.

b) Estecomplementoes siempreo oX)pcxvo<;, poniendoasí en evidenciael carácter

meramentefísico del lexema.Los textos son:

&va¡1~E2rElDI 31.2.18 ‘1(0& <311>181(0 ‘101.) (Y’1cx13po13 71a(Ycx >18V >1~~8l.~

7rcxX)8’1cxl, ircx~cx & ~cxp~cic~icxKcx’rcxpy81’Ccxl, . .7rcx(Ycx & cxA~oyo<; T)~OV11

71cxX)8’1cxl, KW 71~<; ‘11<; &iro ‘yi~<; dg otpcxv?w va~iere¿.

aVtZf3?.EILEtV Dl 45.3.11 81~t8 yc~p ‘11<; ¿xVaJ~Ketveig TOV OvpcxVov
¡3oi..~e’1cxl., Q~ tl]V ‘1013’1013 5lcxKOcT>1l]mV LitE 01.) ~X)V~’1~l >18V 81<; ‘10V

/
o13pcxVoV, 81<; &vOp¿nro13<; & >1OVOV cxVcxlcX)71’C81, p~ ~ia ‘1(0V Epy(0V ‘1l]V

1
cx13yKpI.’COV cxU’1o1.) 71p0<; cxVOpoMro13<; 5X)Vcx>1iV, KW ~LV(0(YK81‘1013’1OV EV

7 Para este caso, consideramos CG ¡ Dl como una sola obra; cf. SÁNCHEZ NAVARRO
1992 p.20 y MEIJERING 1991 (vid, breve resumen de este artículo en SÁNCHEZ NAVARRO
1993b o.1062>.
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~1

cxV0pQ)7101.<; >1oVoV 08¿w A~oyov. 8t’18 CV 5W>1oCT1. ‘11<; cx718(Y’1pcx4)rl, KW 7t811
1 1 ‘

‘COX)’1OX) 871’Col]’1W, Q~ tO’1)’1OV 82,cxl.)VoV’Ccx ‘CoX)’1OX)<;, KW K~1.V8l ‘1OX)’1OV
~-‘ .;

013’1(0V 8lVcxl. &(Y71Otl]V~ 81’18 81<; t’l]V X)&x’1(0V ¡3cfh%í’1cxí (~)X)(YlV, KW VO>11.~8l
1 1 ~ • %. 1

‘C~X)’1~ Os6v 8LVW ... Q~ t0X)’1TjV >18’1cx¡3cxXXo>18VY)V‘1)71 cx13’1O1..>, Kcxl ylV(0(YK81.
7 ‘,

‘1013’1(0V 8lVW K’11.(Y’CTIV ‘10V K1)ploV.

avaJ3~ei¡íatDI 12.2.10 871818T1& ~ cxV0po71oVcx>1EXE1..cx E711 tcx ~8ipoVcx

K(X’1 -~)?~1.yOVs71tKcxtcx¡3cx1.V81 71~08VOTj(3~’1O 71cxhV 0 080<; KW ‘1Tj<; toícx~trj<;

013’1(0V cxTOEV81cx<;, VO>1OV KW 71~0~~l]’10<; ‘CO13<; 01.)’101.<; yV(0pl.>1o13<;
ci >s 3 ~..

cx710(Y’181.A.cx<;, LVO 80V KW CIg ‘rov ot~pcxvovO1(V11(Y(0(Y1.V P~~CVcXL Kcx1.
1 ;1 —‘ —

~V(0VW‘10V 7101.Tj’Cl]V, 8X(0OLV 8K ‘1(0V 8yyX)<; ‘rl]V &8cx(YKcxk1cxV.

&va¡i~Síav’ra; CG 45.1 ~718~ ‘ycxp, avaPA,eiprav’rcrg CLg t~ov
>1

OV~CXV0V KW 1.80V’1cx<; tOV KO(Y>1oV 0X)’10X) KW fO ‘1(0V (X(Y’1~(0V (1X10<;, W’C1V

EV0X)>181.(Y0W tOV ‘10.X)’10 &cxKo(Y>10’UV’1cx 2,OyoV 01J’1(0 VOO13V’10<; A~c~yov 08oT~,

VO8lV 8(Y’11.V 0V0~Kl] KW ‘10V ‘1013’1013 71cx’1Epcx 080V, 8~ 013 71P01(0V 81K0’1(0<; ‘101.)

ecx’u’10X) 71cx’1pO<;Ep>1l]V81..)<; 1(01. czyy~o<; E~’1cx1.~ KW ‘10X)’10 8K ‘1(0V 1(00’
,»

‘11<; 0V iaoi

.

avc4~vczvtcx<DI 12.3.13 8~OV 013V l]V aVaJ~ei~aXVUX~OV1)’1OX)<; £1~

zo p~e~Oog ‘COl) OV9CXVOV, KW K0’10V0l](Y0V’1CX<; ‘CrjV tl]<; K’11(Y8(0<;
1 1 ..

‘10V ‘1013Tl]<; T~~~10V0 ‘10V ‘101..) 710’1pO<; XOYOV, ‘10Vcxp>1OV1.cxV, ~VO)VW
— > 1 -, .s

8Cx13’1O13 81<; 710Vt0 71POV01C~‘yV(0pi~0V’1cx 710<31‘10V 71cx’CEpcx, 1(0.1. &cx ‘10X)’10 ‘10

oXo K1.VOX)V’10, 1.V0 & - 01.)’10X) 71C~V’18<; ¡LV>IWAJL

Estareglaquedaconfirmadapor su únicaexcepción:
c.

Dl 43.4.28 1(01. 87181.~l] VafiAe),LqXt 013K 1l~X)V110fl(T0V [oí
>1 >= , p —(XV0p(07101] 81<; tl]V 00P0’1OV 0X)’10X) 813V0>11V, 1(0V 8K ‘1(0V 0>101(0V ri.e. SK ‘tOl)

1 ~ ~ 1

Oo~Lcxto;to~i3 Xp~ato~] ~6.0yt(Y0(YU011(01.O8(0pl](Ycxl. &VY)0d~K71V 013’COV.

La (X0p0’1o<; &)Vcx>1l<; ‘COfl 08oi~ no puedeserobjeto de (xVcxf3XSlr(0A2; estasólo puede

ser captadapor un actode tipo intelectual, como el que designanXO cx0cxí KW
eO8opijcxí. El complementonatural de (XVcxf3XS71(0A2 es,por tanto, o o13pcxVo<;, que

sin duda Atanasio encuadraentre esos elementosgenéricamentedenominados‘10
cl
0>101.08.

8 Este dato aparentemente insignificante encaja perfectamente con la visión atanasiana
del universo, expuesta en CG 28: ni el universo entero ni ninguna de sus partes puede ser
considerado dios; al contrario, según deducimos del estudio de este lexema, el cielo es
semejante al hombre.
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• En la Vita Antonii (xVcxj3XE71(0A
2 secaracterizapor:

a) En cuantoal régimen, empleoabsoluto, sin indicacionesexpresasdel término de
esamirada.

b) El verbodesignael movimientoinicial (intencional)de unaacciónvisual concreta,

la “visional”. Aunqueen estos casosel verbo no expresapropiamenteel sentido

“visional”, sino que expresael actode ‘mirar hacia arriba’ inmediatamenteprevio a

la “visión” propiamentedicha; los textosson:
¿ ¿

va~E~¡Icz; VA 10 (860 A) o & lcxipto<; o~& ¿y ‘1O’1)t9) 8718X(08’1o
t?~<; &0X-rjc~8o<; >AV’1o)V~OX), cxXX ‘81<; &V’11.X$lJ1.V cx~’1o1) 71cxpcxy8yoV8V.

avcq3Aei~cx~~O1.)V§L~ ‘Cl]V (Y’1S~V (fl(Y718p 81.cxVo1.yO>1SVY)V, KW cxK’C1.Vcx ‘11.Va
~ 1

~(0’1O<;Kcx’18pX0>1EVTIV 71p0<; cx1.)’CoV. KW 01. >1EV ~W>1OV8<; 8~cxi(~)VY)<; cx<~cxV’Co1.
1 ‘<

~yoVcx(Y1.V~O & 710V0<; ‘101.) (YO.)>1cx’1o<; 81)013<; S71~71cx13’1o,Kcx1. 0 01.1(0<; 71cxX1.V 1V
~X¿KXl]po<;. ~ & >AV’1o~vio<; cx1.(Y0O>18V0<; tl]<; aV’1lXrt1.118(0<; KW 71XEoV

1

~V~1tV813(Y~<; K0134)1.(Y081<; ‘18 ‘1(0V ILOV(0V 8&E’1O ‘Cfl<; (~)cxV8i(Tl]<; o7rtcx(Ylcx~

,

~1

Xcy(0v~ ‘7101.) T1<;~ ~ia ‘11 >1Y) 8~ (X~~Jj<; E4>cxVl<;, 1.V~ >1013 ‘1013<; oaX)Vcx<; 71cx’(~rI<;;’

KW <h(0V¶~ ~~0V8 711)0<; cxX)’1oV~ “Av~c~~ie, (0& rj>1TjV, ctXXcx 718p1.S>18VoV1.~81.V
‘10 (30V cxywV1.(Y>1cx...’.

&vXsNra; VA 60 (929 A) KW ~ycxp710’18 7r~X1.V, KcxOl]>18V0<; EV ~<p
01)81. KW ~y<xR~~i,q~, ‘~

81.u8V EV ‘10) cxEpl cxVcxyo>18VoV ‘11.Vcx, 71OXX11V ‘18 ‘1(0V

~71~V’1(0VtO)VyLVO>1~VTjV tl]V xcxpcxV. 81.’1~ 0cx’1)Lt¿t~oV Kcxl >1cxKcxpl~(0V ‘10V

tO1.O13’1OV XOPoV l]13X8t0 >1cxO8lV ‘11. ctV Sil] ‘10’IYtO. Kcx1. 81.)013<; ~X08v cxX)’1y
—* N.

(~)(0VY), tcx13tl]V 81V~1. ‘101.) ~41.O1.)Vtl]V 14J13XT1V, ‘101.) EN ‘1j~ Ní’1pt’q >1OV~XOX) ... 01.
1

‘101.V13V OV’18<; >18tcx ‘AVt(0V1.oX), ¡3X¿710v’18<; ioV y~’pOVtcx 0cx’14¡á~ov’1cx

,

T~1.(0(Y~V ¡1cx081.V~Kcx1. TjKO1)(YOCV O’11. cxp’11. ‘C8’18XE13’CflK8V O >A>1oX)V.

avo~¡«z; VA 66 (937 A) >18’1cx ‘1cx13’1cx ‘yO13V &cxXC~8(0<; cx13’1q 710’18
,— a.-—

y8V0>1SVl]<; ... 7181)1. ... 1.VX)~Y)<; ..., ‘rl] 8~Y)<; VX)Kt1. KcxXE1. ‘11<; cxfltoV cxV(008V

Xvy(0V ‘~V’10)V1.8, cxVcx<3’1cx<; e~8X08 cc~í ¡3Xéir8’. 8~8X0(0V ‘COtV1.)V (ji’88í ycxp
1 6 1 ~

ti<31.V X)71~KOX)81.V o4~8<XEi’j KW aVcxf3X8l4Jcx<;~0e~p~~9 ‘C1.Vcx ~xcxKpoV,cx81.&~
1 6

KW (1)O¡38pOV, 8(T’1O)’1~ KW <~>0cxVoV’Ccx >1EXp1. ‘1(0V V8()SXO)V ... Kcx1. 8’90’U<; 711)0<;
1 —

‘AV’1¿V1.oV V~’8V8’10 ~ ‘V081. ‘10 ¡3Xs71¿~jsvov’ KW &cxVo1.X081.(5T1<; cx1.)’1OX)
1

tl]<; aicxvoicx<; EV8VO81. ‘103V 1.In.)XWV 81.VW Tl]V 71~1)O~OV ... ‘COX)’1O 71cxX1.V
... C~ 1’ /

8(0pcxlc(ocK~1. (0<37181)X)710>11.>1Vfl<3KO¡18V0<;>1cxXXOV ~T~(0V1.~8’1O711)0K071’181.V‘101<;
>1 1
8>1711)0<308VKcxO Y)>18pcxV.

9 Se trata de un texto críticamente difícil. Adoptamos frente a la lectura de MIGNE (Km.
twa IJÍl.Kpov &vc43X~~aq> la ofrecida por BARTELINK 1 994 en su edición crítica, p. 308

(VA 66.3.10-131.
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• La única vez que se empleaestelexemaen HA, presentaunasparticularidades
semejantesa las que hemos descrito en CG ¡ DI, pero con una diferencia: la
preposiciónempleadaes 711)0<;.

1

ava.é~i,ocv~HA 34.3.14 ¿LXX’ O’1)’C8 Y)KOIJ8V [‘C¿ZPV8711(YK071(OV]
£K8IVO<; [6 ¡3cxaiX~<;] OX)’18 ‘11. 71XCoV cx’1)’1oX)<; XE’~lV E718’1p8718V, &XX& KW

• * ,.. .>

>1cLXXoV Tl718IXE1. K¿1. ~i4~o<;Eyu>1VoX) Kcx’1 cxX)’1(0V Kcx1. cx71cxy8cT0cx1.& ‘11.Vcx<;
~13’1(0V8K8XCX)(Y8 KW 71aXlV (0 O c1~cxpcxoi >18’18’yLVÚXTK8V. 8K’C1.V~~~V’18<;

ccl ‘ >/
‘1O1.V13V 01. cx’yLo1. ‘10V KOVlO1)’1OV KW irpog ‘COY eEOl/ czv<xP)~eií’avre~O13’18

&Ir8LX+1V ¡3cxatX¿o~~o¡3ij0l]acxV OX)t8 ~i4)oX)<;~1)>1VOX)>18VO1371p0&&0Kcxa1.V,

~xXX~cxKW ‘10V E~0p1.(Y>1OV (0<;XC1.t0’upyrl>1cx&cxKOV1.cx<; &TXY)Kcxa1..

En este texto, entendemos7t1)b<; ‘1¿,v 08¿v no como una expresióncon contenido

“teológico”, sino comouna forma de designaruna miradahacialo alto que expresa
una oración callada. El sentido de &VcxI3X¿71c0 es, por tanto, meramentefísico-

espacial.

66 Relacionesclasemáticasprincipales:

6 ,

cxVcx¡3X871(0A2 -- opcx(0 PtvO¡45.3.1í,&va~~..¿wc~vA 1O<860A), VA

60 (929 A), ir~ c~vtCx CG45.1

cxVcxf3Xe71(0A2 - - 0&n1)ecx> &v43,..~ic~ VA 66

(937 A)

cxVcx¡3XElr(0A2 -- ~tV0)(YK(0 ava~wcx1 DI 12.2.10
.1 1

cxVcx¡3XEIC(0A2 - - Kcx’1cxVo8(0 - - ~1V(0(YK(0 &va~t~ DI1 2.3.13

111.1.A.2 ~ENOPADA2 ‘mirar en’ (lx)

67 De las cuatrovecesquehallamosestelexemaen las obrasde Atanasio,sólo una
de ellaspodemosasegurarqueactúadentrodel campode la visión sensible;aunquese
trata de un texto extenso,merecela penareproducirloíntegramente:

~VOpúw’Ca3CA 5 (332A) fl yczp ‘1013 131.013
080tl]<; ‘10’1) 71cx’1pO<; 8T’C1., Kcxt

cZ13’CY) 8V ‘C(01.)1.(08(Y’11.~ Kcx1. O ‘1OX)tO & Kcx’1cxXcxj3(0V 718718u3’1cx1.,0’11. O E(0pcxKO<

;

‘ ‘

‘10V 131.0V 80)1)~K8 ‘10V 71cx’18pcx 8V ycxp ‘C<p 1.)1X~ Y) ‘101) 71cx’1pO<;

Oexop¿i’rcxt. ‘1O13’1O & KW ~71O‘1013 71cxpcx&1.yJJ~cx’Co<;tl]<; 8tKOVO<; ‘Col..) I3cxatX&o;
1 ‘. -~

711)0<Y8XEXT’181)OV ‘11.<; K~’1~VO81.V ~13VTlY8tcx1..EV ycxp ‘C~1 81.KOV1. ‘CO 81.~O<; KW Y)

8(~, KW EN’1(0 Rcx(3tXEl & fO EV ~‘ 81.KOV1. ____>1O1)<j)l] ‘1013 ¡3cxatX~o<; ., 8CT’1LV.

—~ * — ,.. ~ 1 r — ‘..

EVOpO>VTCL ‘rl] 8IKOV1. O (XV EV (X13’1l] ‘10V ¡3cxmX~cx, KW ‘10V lrcxX1.V o (0Vt(X ‘10V
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¡3cxmX~{cx ~~vytvo~yic~íV O’11. OX)’CO<; 8(3’C1.V O EN t1j 8iKOV1.. EX & ‘101) >111

81.cxXXcx’1’181.V ‘CY)V O>1o1.Otl]’1cL, ‘1(0O¿XOV’11. >18’1(X Tl]V 81.KOV(X 08(01)11<3W________ ‘10V

¡3cx~X~cx 817101. (XV Tj 8iK(0V~ ‘~y(0 KWO¡3(1(Y1.XE’1)<; 8V W>1EV . ~yó1>‘y&p ~v
8K81V(0 81>11., KCXK81.VO<; EV 8>1O1 KW O ~ 8V 8>101., ‘1OX)’1O EN 8K81.V9) P~7181.<;~

* CC , 4 D ¡ C

KW O 80)1)(XK(X~ EV 8K81V(0, ‘1O1J’CO ¡3X87181.<; 8V 8>101.’. 0 ~OX)V711)O(YKX)VO)V ‘Cl]V
> , > * c ~ * ... * 3 1

8lKOVCL, 8V (XX)’rl] lt1)O(TKX)V81. ‘COV ¡3cxmXEcx . Y) ycxp 8K81V013 >1O1)~Y) KW ‘CO 81.~O<

;

S(3’11.V Tj 81K(0V. Elr81. - 71(X’1~O~ J &VCXY””~
‘1O1.VX)V KW 0 131.0<; 81.K(0V 8(Y’11. ‘1013

8(Yt1. V081.V O’11. Y) 080’rY)<; KW Tj 1.510tl]<; ‘101.) 71C~’11)O<; ‘10 81V(K1. ‘ro~i3 ‘1)1.013 8(T’C1.
s — ¿‘> ~

KW ‘1O13’10 8<3’11.V og EV jiop~nj OEoVVlrUpxo>V [Fil 2.6], 1(0.1. 0 ircxrrip EV E/lOt IJn
14.10].

68 Atanasio,refiriéndosea la relaciónintratrinitaria entreel Padrey el Hijo, recurre

a la metáforaparatratar de explanaresemisteriosotexto de Jn 14.9 (6 8(01)CX1C(0<; Ejie

8(01)K8 ‘10V 71cx’1Epcx) quetanta importanciatieneen su argumentaciónantiarriana;y lo

haceacudiendoal símil de la imagendel rey y el rey mismo. Igual queel que mira a la
imagen no ve en ella sino al rey, de la misma forma quien ve al Hijo lo queve es al

Padre.

El carácterintencional del lexemaqueda fuera de toda duda; nos lo ponen de
manifiesto, tanto el régimen (Dat. de dirección), como la secuencialéxicamente
expresadaen el texto mismo,

1 £ 1

8VOPc<C0A2 --

0P~0)A3

,

en la queel primertérmino funcionacomono-resultativorespectodel segundo.

69 ¿Cuál es el valor propio de esteverbo respectode los demásquecomponenesta
dimensión?El contextopareceindicar quese trata de unamirada locativa, en la queel
lexemaapuntaal lugaren el quesefija la mirada. Es, másqueun mirar a, un mirar en.

70 La lectura atentadel texto parecesugerir otro rasgo semánticopropio de este

verbo: la inclusividad. Al mirar a su objeto, ve algo incluido en ese objeto. En las

palabrasque Atanasio suponeque pronunciaríaesaimagen si pudierahablar, hallamos

estainclusividadexpresadareiteradamentemediantela preposicióndeDat. 8V: ‘y.) K(X1.

~ ¡3cxrnXcb<; LV 8(3>18W EY(0 Ycxp ~ EK81VQ) 81>11., KOCK81VO<; ~ 8>1O1.~ 1(0.1. 0 Opqc<; ex 8>101,
; 1

‘CO~’10 8V 8KElV(0 ¡3X87181<;. KW O 8(01)(XKG(<; 8V £K81V9), ‘roi~’ro ¡3Xélr8í<; ~ 8)101’.

71 Podemos, por tanto, concretar los rasgos sign~ficativos de EVoPcx(0A
2 en

¡intencionalidad!/direccionalidad!¡locatividad! /inclusividad/.
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111.1.B ACTIVIDAD VISUAL INTENCIONAL DIRECCIONAL NO-ESPACIAL.

III.l.B.l ~A~OPAf2A2 ‘mirar’ (lx)

72 Este compuesto de ~pc~o suele emplearlo Atanasio transferido al campo

intelectual; así, de las 11 vecesque lo hallamosen sus escritos
10, sólo una de ellas

podemosafirmar con seguridadque está empleadodentro del campovisual originario.

Suficiente,empero,paramanifestarsupermanenciaen estecampo:

a~opoxnv[partic.] Dl 54.4.23 K(X1. OXO)<; ‘ra K(X’1op8(0>1(X’Ccx ‘COl) <3OYtl]po<;
1

‘Ccx &cx tl]<; EVcxVOp(0lrfl<38o.)<; (X13’101.) ~VO>18Vcx,‘Co1.cx’i~’1(X KW ‘1O(JC)’1(X 8<3tLV,

(X 81 a1.Y)yfl(TcxGecxl ‘11<; E08Xl](Y81.8V, EOlK8 ‘1O1.<; C4OpOXJ¡V 81<; ‘10 71EXcxyO<; ‘rij<;

ecxX~~<;KW OéXoX)(T1.V cxp1.e¡181.V ‘ra Ku~cx’1cx cxX)tom (0<;7(X1) 01) ~X)V(X’1(X1.

‘1oi<; ~Ocx4ioi; 718p1.X<X¡381.V ‘ca oXa K’U>1cx’1cx, ‘1(0V e718pXo>1EV(0V 71<Xp1.OVt(0V

‘rl]V W(TOY)(T1.V ‘1013 7181.1)á~OV’10<;, O13t(0<; KW ‘1(0 ¡3oX)Xo>1EVO) 71aV’1cx ‘ca EV
1 1 ~

<3(0>1(Xtl ‘101) XptCY’1013 Kcx’1op6(O>1cx’1cx 718p1.Xcx¡381V&~1.)V(X’10V ‘ccx oXcx KCtV ‘1~)
XoyUY>1 &~(X(YO(Xl 71XE1.OV(0V OV’1(0V ‘1(0V 71(X1)1.OV’c(0V (XX)’1O1.) ‘Cl]V SVOX)>1Y)01.V,

1* ~ 718p1.81XY)(I)8V(X1..
(0V (X13’10<; VO”1.1 81.

Los protagonistasde la comparaciónpropuestapor Atanasio se esfuerzanen mirar

haciala superficiedel mar intentandocontarlas olasquela recorren.Esfuerzovano...

pero que expresauna gran intensidaden esa mirada que intenta retener lo que en
realidadno puede. Este texto, por tanto, nos permitecaracterizarcx4opa(0con las

siguientesnotas definitorias : /intencionalidad!y /direccionalidad/.Por otro lado, nos

sugiereuna secuencia,

&~opc~o -- a1)1.O>1E(0

,

que, sin constituir unarelación funcional en el campode ‘ver’ (ya que sondos los

procesosindicados), pone de manifiesto esa intensidad de mirada que ya hemos
mencionado,necesariaparaenumeraruna seriecualquierade objetos, y másaún si

son móvilescomolas olasdel mar.

10 Dos de ellas (&ic<&ayrs DNS 41.12.33 y ~zirt&~vte;AA 62.5.16) no son propiamente

atanasianas, ya que pertenecen a sendas cartas de Constantino que reproduce Atanasio en
sus respectivos lugares.
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III.l.B.2 ‘OPAf2A2 ‘mirar’ (lx)

73 Estelexema,el másusado-con mucho-por Atanasioen estecamposemánticode

ver (segúnveremosmásadelante),sólo es empleadouna vez por nuestroautorcon el

sentidode mirar 11:

~p&v’rE;EPS 396 C flp’o -r61 ~pi~ ‘~vi~Oi’~vm., Km. nXw,ei~vm. tTlV TflV [Sal

cxVO1)0)ltoV £Vo>11.~OV XcyoV’c8<;~ oln’ro> ‘rp¡cxKovtaE’rflg yéyovcxg,KW >Af3pczc4L
— ~

ECOpCXJ%..-CX<;[Lc8.57]; K(X1. ‘c0X)’cO (X13’cO1.<; >1cLX1.cT’1cx (Xl’c1.OV ‘rl]<; 8K71’c(0(Y8(0<; ‘y8yoV8,

‘10 W(VO81V ‘rl]V e80’rl]’ccx. &cx ‘cO13’c0 V13V 8~O>1OX0’yOX)>18VO1., <3W1~CO<; (X’1)’cOV
* .. , 1

81.V(X1. XEyO13Ol. ‘10V 711)07~(X<3l]<; K’c1.<38(0<; <3X)VOV’c(X ‘1(9 71(X’c 1)1.

El régimendireccional(?1.<;±Ac)no deja lugara dudasacercadel carácterintencional
de este empleo de O1)(X(0. Por otro lado, tambiénaparececlara su pertenenciaal
campode la visión sensible,teniendoen cuentaque su sujeto son los contemporáneos
de Jesúsque, al mirar a su condición humana,le considerabannadamásun simple

hombre.Esteempleoconstituye,por tanto, un casoúnicoen el corpusatanasiano.No

creemosque la explicacióna esta “excepción” haya de venir negandola paternidad

atanasianade las Expositionesin Psalmos’
2;no noscreemosautorizadosa hacerlo,al

menos,a partir de estehecho,ya quelo podemosexplicarperfectamenteen términos

de semánticaestructural: constituiría un caso claro de empleo del archilexema
principaldel campodever en lugardeotro lexemamáscaracterizado(probablemente,

en lugarde cY4o1)wo).

74 El examendeestetexto nosindica unarelaciónlexemáticaquepodemosenunciar

como

E~IZEZo~~,
en la que el verbo resultativoperteneceal campointelectual (que constituyeun campo
resultativonormaldel campode la visión sensible,comoveremosmásadelante).

11 Aunque éste debió ser su sentido originario en griego: “... deriving from the lE root
* uer- ‘gewahren, achtgeben’ (Pokorny), the original denotation must have been active or

intentional seeing” (IHORDARSON 1971, 110>.
12 Recordemos que la genuinitas Athanasiana de esta obra ha sido puesta en cuestión

muy recientemente; cf. nuestra Introducción literaria.
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111.1.B.3 ‘AFIOBAEIIL2A2 ‘mirar’ (~)1 ~

75 Se trata de un lexemapocofrecuenteen el campovisualoriginario: sólopodemos
contabilizar2 ocurrencias,ambasen CG; suficientes,pesea todo, para testimoniarla
persistenciade su usoen el campode la visión sensiblepor partede Atanasio.

76 Susnotas definitorias son: /intencionalidad//direccionalidad/lmirada imitativa!. Y el
régimensintáctico quepresentaes?t;+Ac y Dat.: ambas,reccionesdireccionalesque

ponenclaramentede manifiestoel carácterintencionaldel verbo.

77 Suvalor propio esel demirar, comosedesprendedel texto siguiente:

a71oI3Xe~¡íav’Ce;~2G45.28 013 (T8<31.0)Itl]K8 & [~ O¿io; X&yo<;jI tTIV

718p1. ‘rl]<; K’11.<38(0<; a1.~cxCTKcxXlcxV• &XXC< KW >1(xXcx 80<; cx1.)’1V jo KCXXXO<;,

1.V(X >1r( ‘11.V8<;, ‘10) KCXXXEl ‘Co13’c(0V a~ofi>~ei~cxvr~<;, 0 (0<;EPY~ e80i3&XX’ ~<;

080b<; O1)Y)<3K8X)(3(0<3l, 711)ocxcY4~(XXi~8’ccxl ‘1013<; CXVO1)0)710X)<; XEy(0V . ~¿jj ¡Ái~
.. >~ ~ cl. ~ “

cxvcxl3AEt¡Ícxg ‘101<; o4~ctAuo¡<; iccxt L&OV ‘10V 71.410V iCUXL ‘ZTJV UEX71VT)V, KW
* 1 ~ / 1 >—. c’

7L(XV’1C~ ‘10V KO<3JIOV ‘1013 O13~<XV013 irXcxvr>Oeiq, ~cpoaicuviiarigcw’1oíg, cx
~ / 1

CX7~EVEl~E KVpLOg O OEOg <301) ~?rcXm‘101<; EevEm ‘1Oig lflTOKCX’1ú) ‘1013 OVpCXVOI)
[Deut4.19].

El autorse refierea la bellezadel mundo sensible,quees el susceptiblede serdeificado

por el hombrepecador.

78 Senos presentacomo un verbocon fuerte contenidointelectual,quehacequeel
procesotiendaa culminar en unaactividad de este tipo; así, hemosvisto en el texto
reproducidoque la accióndemirar desembocaen la adoración (6pl]aKs1.~aoxYl). Incluso

la acción misma de mirar presentaaquí un contenidofronterizo entre lo sensibley lo
intelectual.

79 Algo semejantesucedecon la otraocurrenciade cx71of3XElt(0en el campoA:
>1wroJ~XeiroVre<;CG 18.21 OV’c8<; ycxp aVO1)(07101 Kcxtcx ~t)OlV &K’c1.KO1.

3 — ‘1 >

8711.(Ytl]>1l]<; K(X’cC( _________‘10V 7181)1. (XX)’1(0V ‘c80sV’ccx 01)0V, ou&v OcxX)>1cxa’CoV 81 ‘rfl
.. ,

(XVOP(071LVW &(XVOtq KW (XX)’1O1. 81<; ‘rl]V 8UU’c(0V (1)1301V ofi>roVre~ KW

‘ccxX)tY)<; E711.cYtl]>1Y)V Xcxl3¿v’c8;, ‘1cx<; ‘c8XVcx<; E718V0Y)<3cXV.

La invención de las diversasartes tuvo lugar, según la concepcióncomúnmente
difundidapor entonces,comoresultadode la observaciónde la naturalezapor partede

1 ~ Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1 993a, 486; nuestra apreciación actual acerca del valor
concreto de algunos empleos de este lexema en el Contra Gentes se ha visto sustancialmente
modificada respecto de la entonces expuesta.
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los hombres,queactoseguidobuscaronel modo de imitarla. Por tanto, se requiere
unamiradapreviaquepermitala posteriorimitación. Peroesamiradava acompañada
por un acto intelectual (r~j CLVOp(0711.vl] &cxVo~qc), necesariotambién para poder

reproduciresecomportamientoconcretoobservado.Nos encontramosya aquí, pues,

con un rasgocontextualqueseráfrecuenteen la dimensiónII: la mirada que lleva a

la imitación.

80 Por último, estetexto nos refiereun encadenamientodeprocesosoriginadosen el

ámbito sensibley que desembocanen la acción intelectualde concebir, sucesiónen la

quelos tres términossepresentanafectadospor el clasemade la no-resultatividad:

&71of3XE71(0A2 - - E711.(3tl]>1Y)V Xcx>1¡3c~vco - - e711.VOE(0

mirar — — adquirir un conocimiento— — concebir, inventar

y que pone de manifiesto cómo normalmentela acción sensorialculmina en otra de

índole intelectual, así como la posibilidad de expresar una sucesión de procesos

empleandosimplementeel términoingresivo-progresivodecadaunodeellos.

111.1.B.4 BAEI1Li2A2 ‘mirar con exclusividad’ (.~)

81 Las notasdefinitoriasquecaracterizana ¡3Xbco en estadimensiónintencionaldel

campo de la visión sensible
14son: ¡intencionalidad!¡direccionalidad!¡exclusividad!lmirada

imitativa!.

El régimensintáctico es variable: 5 vecesaparececon prep+Ac, una con Dat,

una con Ac, una con complemento implícito (Ac o prep+Ac) y una empleado

absolutamente.Sin duda, el ier modelo es el tipo característicode esta dimensión;

también, el empleode Dat. 3 vecesapareceen forma personal, 1 vez en infinitivo de

presentey 5 vecesen participio de presente;siempresepresentaen tema de infectum

(excepto¡3X¿iyo VA 40 [901 B], subj. aor.)

82 En los textos en que aparecepresentauna oposiciónequipolentey una relación

secuencialnofuncional:

¡3X¿7103A2
+

+ ¡ (X71’cO>1(X1. + ~CNJ<D (SUbj aor) VA 40 (901 B)

- - 711)0K071’1(0 ~1túv 3c,~ 52(432 B)

La primerade ellas ponede manifiestoel carácterestrictamentesensorialde este
empleo de ¡3X¿icoj, al oponersea la expresiónléxica de otra actividad sensitiva,el tacto

14 Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1 993a, 484; los datos del entero corpus Athanasianum,

diferentes en lo referente a este lexema de los datos del Contra Gentes, nos obligan a corregir
la afirmación allí realizada de la ausencia de I3X~ito en esta dimensión.
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(&‘T’1o>1cxí); oposición que, aunque no es excluyente’~, se presenta clara por el
paralelismoentreamboslexemas:

~¡I(U (subjaor) VA 40 (901 B) [Verba Antonii] ‘71ocTGtK1.<; 8V ‘CV) Epfl>19)
4cxV’ccxa1.cxV E&1.~E [>101.~ &&¡3oXo<;] Xp13aoX), 1.V(X >1OVOV (Xt¡I(L)/JÁXI K(Xt

A la segundarelacióndescritanosreferiremosmásadelante,cuandohablemosdel

rasgo semánticocontextualde la lmirada imitativa!.

83 El texto quereproducimosa continuaciónno espropiamenteatanasiano:
/ c

¡iXE71E1.V DNS40.38.21 [Ep.3 Constantinil ctpcx ~8 G1.)V1.’Y)<; (0<; cxlccxV’ccx

11511 0 ‘1013 OeoX) CZVOp(0lto<; Ey0) 8~871i(3’ccx>1W; &XXcz ycxp (X7101)(0, 710’c8p0V

1 * — >1 .~,>18V81V Y) (X71lEV(X1. 581. . OX)’18 ‘yCL1) 13A,EYCeIV 81<; ‘cOX)’1OV 8’cl ÓX)V(Xj.L(X1. K(X1. ‘rY)V
c / ,. <.. ~

K(X’cECYTl](Y(X<;, G(XX)’1OV & 81<; 0KÓ’1O<;, ~) ‘cCXXW71(01)8, Kcx’c8¡3(XXC<;. ‘coi~’co 0013
— 1 1, 1,,‘1(0V 71OVOV 7c89Y)V8 ‘10 ‘c8LO<;.

No presentarasgosespecialesquepermitandistinguirlodel genuinouso atanasiano;es
de notar su carácternetamenteintencional, que, en boca de Constantino, podría
constituirun cultismo, ya queésteessu empleotípico en griegoclásico’6•

84 BX¿71coA2 no aparecenuncaformandouna secuenciacon un verbo resultativodel
campode ver; pero su carácterintencionallo descubrimosa partir de varioshechos:

• El régimende 81<; o 711)O<;+Ac, queexpresa¡direccionalidad!,al igual queel Dat.

La direccionalidades característicade la dimensiónII, frente al estatismopropio
de los resultativosde la dim. III.

• Es interesantetambiénconsideraruna relaciónque descubriremosen el ámbito
intelectual,y quepodemosenunciarcomo ¡3X871(062 - - o1)xo63;ello nospermite

suponerqueen el campode transferenciaB se mantieneunarelaciónoperante,al
menosalgún tiempo, en el campovisualoriginario:

lwv’rE<; 4ES15 (657B’
4) ‘1oícx~’rrj<; 5~ o~kn~<; ‘cf

1<; EKXXY)alcxa’cu<;
<4 *7t10’c8(0<;, O’c(XV ‘c1.V8<; st<; ‘ccx aVep(0711.VcxrITIao~ Xpía’Co~] pA¿jrovre~i&oat

1 ~ Más adelante consideraremos la relación entre la expresión léxica de la visión y la de
las demás actividades sensoriales.
16 PRÉVOT 1935: “Aprés Homére le verbe usuel qui traduit la notion de: ‘regarder vers’

est J3X~iro” (p. 258); “D’une fagon générale le verbe ~3X81tú traduit l’idée de ‘regarder vers,
braquer son regard sur’” (p. 259). THORDARSON 1971: “ [in classical Attic prose] PXttcn is
either construed with a preposition (a;, itpog, eirt) or with a local adverb (E~o, cvcxv-rtov,

ric.nnt¡nri ‘in r4írc~á-t r,no’~ o*,~c ~t ir, Ir,r,I, ~*‘ “ I~* 1 1 ~
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‘10V 1(1)1)1.0V a1.1)J(UV’ccx ?~ K07110)V’c(X 11 7~CZ<3XOV’c(X, KO.1. >1OVoV ~Xl)cxprjcToxTiV(0(

K(X’1(X (XVO1)(0710X) ‘101..) (3(0tl]1)o<;, cx>1cxp’cCXVo1.)a1. >1eV >18yczX(0<;, &~VcxV’ccx1 ~

Op~(i)<; ‘ccx~SO3<; >18’c(X~LVCI~(3KOV’c8<;, Xcx>1¡3(1V81.V (3X)YYV(0>111V, 8X0Vt8<; 71p0(t)cx01.V

‘~Y)V ‘101) <YÚ)>1(X’cO<; (X(Y08V81.cxV...

• El modo impresivo estáespecialmenteunido a la intencionalidad’7;puesbien, en
estecampoA encontramosdosocurrenciasde ¡3X4oen modoimperativo,queno

seríanposiblessi el lexemano fueracapazde expresarla modalidadintencional;
Veamoslos textos:

~X~e ¡CA 12 (36B) 81 & KW K(X’cOt ‘10V (3OYtY)p(X OU&1<; yIVOJUKEI

VOV TCCXZEp(X EL /-L~1 [Mt 11271 ‘180 131.0<;, KW ~Vc~v O U cX7rOKcdt)1p’T1 .,, ‘1w

4~1.Xi7c710) XEyoV’c1. 5El~OV ?lgiV ~rOVircxzEpcz[Jn 14.8], O’~K ~XCy8 ‘fi>,6~2rB ‘rV)V
1 * ~1

K’c1.cT1.V, cxXX’ O E¡J~ &Op(XKcOC EW9~XKE ‘roV ~rctr~pa[Jn 14.9] . 81K0’c(0<; O

Hcxi)Xo<;, cxi’cl(0>18V0<; ‘cO1.<EXXY)Vcx<; KW

K’c1XT8(0<; 08101)oi?V’c8;O~.) a1.(XVooX)V’ccx1. 718p1. ‘101.) EV (XX)tW &I>11.oX)pYoX) X&o13

(‘ccx ycxp K’c~(3>1cx’ccx >111VX)81. ‘10V 81X13’c&)V ~l]>11O131)’yOV),IV(X 5i - (Y.X)’c(0V KW ‘cOV
>1

1
¡~1Xs718VA 66 (937 A) >18’c(X ‘cUU’c(X ~O13V a1.(XX8~8(0<; (X13’c(0 710’c8

1WOXY)<; ..., ‘cl] E~l]<;~Vo>1EVl]<;... 7181)1. ~ V13KtI KcxXE1. ‘c1.<; (X13’cOV (XV(008V
Xvy(0V~ “A V’c(0V1.8, cxVcx(Y’ca<; E~8XO8 KW ~A.64rE’.E~8XOO)V ‘1O1.V13V (f¶&1. ~~L1)

1 ~ 1

‘11.0W X)71(XKOX)81.V o(1)81.XE1.~) KW &V(X¡3X8~¡Jcx<; EO8(01)Y)(3~ ‘11.V(X >1CXKpOV, (X81.&j

KW (~)O¡381)OV, 8CJ’1O)’c(X KW ~8cxVoV’ccx>1EX1)1. ‘1(0V V84)8X0)V , KWcxVcx¡3cxIVOV’1cx<;
, ~ ,/K(XK81.VOV 8K’c8lVOV’c(X ‘ca<; X&1)cx<

Además,hayotro casode ¡3X~71o en imperativoqueaducimosaquíporqueactúan

en el ámbito intelectual, pero que dan testimonio de la capacidaddel lexema para

expresarel semade la ¡intencionalidad!.

85 3 vecesaparecela ideade la mirada que lleva a la imitación; ideaqueaparece
asociadatambiéna otros lexemasde estamisma dimensiónII (así, a’c8V1.~(0; cf mfra).

Los textos sonlos quesiguen:
1 1

J1X~núv3CA 52 (432 B) y ~Xc~ovta tNom pl] 3CA 52 (432B) ... > I(3cXaK &
711)0K071’1(0V 8~tV8’cO >18Y(X<; K(X1. O (X7tO(3’1OXO<; ... 81.~8 y(X1) 8K(10’c0<; 71013

711)0KO1.~I81., ¡~AE3rCOV 81<; ‘10V 8>1711)0(308Vcx~’co~ ¡3cxO>1¿v~O & ‘1013 08013 iJl)<; O

17 “Una forma netamente imperfectiva [de uideo] . ..es el imperativo de presente; en esta
forma el resultativo uideo asume las funciones de los no-resultativos de la dimensión II”
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— 3

>1OVo<; (0V, 71013 81.X8V ~718K’c81V8<30cx1;71(XV’c(X ~(X1)81<; cx1..)’coV ~),ezrov’rcx

711)0K071’c81.

/
¡iXE2rOV’rcx (Nom pl) 3CA 23 (372 A) [Jn 17.21] o1.Ycoil<; 81XV KW l]>181<;

1 .~ ~, c ‘, ~

y8V(O>180cx 8V, KcxOO)< O ‘1)1.0<; 8V ‘c(071(X’cp1., 013K E<3O>180cx(0<37181) 0 131.0<;, O1)&
1.001. (XX)’1(0~ cxXXo ‘ycxp K(Xl cxXXo 8(3>18V~ &cx ‘c013’cO ytxp 8~Y)>1(0V ‘10 KOCOO)<;

711)0K81’ccL1., S711. [alii E7181] ‘1(X>1l] K(X’c(X 4~1.)alV OV’1(X 71p0<; cxXXo ‘ci f3)~e’irovrcx
1

~LV8’1(X1.(0(37181)SK8iV(X.

En esteúltimo texto aparececlaramentela capacidadasemejativade la visión expresada
por ¡3X~uoA2: setratadeuna miradaque conducede formanaturala la imitación de lo
mirado (y<VE’ccxí 0)07181)EK81V(X).

86 A veceses difícil distinguir si, en cadaocurrenciaconcreta,el lexemaactúaenel

campoA o en el B; cf el primertexto aducidoen el párrafoanterior. Esto no constituye

mayor problema; se trata de un fenómenocorriente, el de la neutralización de los
campossensiblee intelectual,queponede manifiestola riquezaintrínsecadel lexemaen

cuestión y la complejidad real del lenguaje, y nos permite comprobar cómo es
prácticamenteimposiblepretendersometera éstea esquemasfijos e invariables.

87 En el texto siguiente descubrimospor el contexto un rasgo semántico no

expresadoléxicamente,la ¡exclusividad!:

¡~XE2~oV’Ce4 4ES 16 (660 B) ... . o’i & 0cx13>1cx’coí (I)(Xp1.<3(X1.o1. 8X8’yoV ‘col

B8eX~43o~.)X8Vcx1. ‘ccx ‘coíc&’ccx E1)y(X~ KW 013K pa~X)VoV’co 01. (X()p0V8<;
1 6/ .,‘101.) 0801) 81.)V(X>11.V Sic1. ‘10V a1.(X¡3oXoV >18’1(X(~)81)0V’c8<;. 008V (XKoXo13O(0<; ~

KW ‘~A.WT’~’~”81V (X718h~1V(X’c0(3(0tY)1) cx01)YYV(0(3’1cx (XthX)K’c(X cx’~’cou<; ~ 8(0<; >1EV

81<;’c(X cLVO1)O)711.V(X f~EIrOVZE~ 8XcOX8X)OV ‘rl] 51.(XVOI(X, XVyoV’c8<;~ (j)~
2’ - ‘ — 4, Dl ‘. g c ~ouro<; EOtIV O ‘rOl) ‘r~KtOVO<; 1)LO<;;18 [Mt 13.55] .. .8<¡)8p8V (X13’COX)<; K(Xl, (0<;81.<;

— ,.., —~ 1 p ,.*

131.0V (X”(X~’c(XVOV’c(0V (XX)’c(0V MJ710X)”8V0’ 8711(XV01)(OltoX)
>1 > II ‘. 3 3~

8X8yEV’~ EL EyVwrE KW VPEL<; rcx EL<; EL~TJ VflY [Le19.42].

Aquel quesólomira a lo humanodeCristo, cojeaen su mente.Más adelantevolveremos

a encontrarestemismorasgode ¡exclusividad!en otrosempleosde ¡3X~’auo.

1 8 Las citas de la Sagrada Escritura que aparecen en los textos atanasianos las
reproducimos sistemáticamente en letra más pequeña.
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III. 1.B.5 >ATENIZ(2 ‘mirar atentamente’(Jx)’9

88 Sus notas definitorias son: ¡intencionalidad! /direccionalidad/ ¡intensidad!lmirada

imitativa].

89 Setratade un verbo tardío20derivadodel adjetivo&‘c8Vl]<; “tenso”; perteneciente

por tantoal ámbitodel tacto,muy prontoseasociópor sinestesiaal campode la vista21.
Comoes lógico atendiendoa su etimología(la intencionalidadimplica, aunetimológica-
mente, tensión),actúadentrode la dimensiónII de verbosno-resultativos.

En Atanasioaparecesólounavez22:

a’CEVt~OV’r8; CG 18.14 ¿xXX¿L ‘ccxX)’ccx<; KW ‘c~<; ‘colcxX)’c(X<; E711.(3’rl]>1(X<; O1.)K
1 ~f

cx~’co?<; [‘101<;e801<;] >1OVO1.<; 8881. ‘1013<;&Vepo)710X)<; &VcxO81.Vcx1., &XX~x ‘rl] KOlV~j

‘1(0V (XVOpO)71(0V <1)13(381., 81.<; T)V &‘rev¿~1’ovve~ (XVO1)(07101 ‘c(X<; ‘cE~V(X<;
1 ~ C ~ ,.I ¿ ~

8~1)8131)t(3Ko1.)<31.. ycxp K(Xl 01. 71OXXO1. /..8”’o’ucTl. ~‘Cl]V ‘c8XVTlV ‘~~1)G8(0~ (X1..YcTjV 81V(Xl
1

1 9 Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1 993a, 487-488, de donde hemos tomado en lo sustancial

estas consideraciones sobre &tEvko.
20 PRÉVOT 1 935 no incluye este verbo en su detallado estudio sobre los verbos griegos

referentes a la visión y nombres del ojo; se trata de una raíz que originariamente no pertenece
al campo de la visión, pero que podría tener cabida en el apartado que dedica a los verbos
“formés sur une racine de sens étranger a la vue”, Pp. 249-269. Aunque aparece ya en el s.
y a.C. (Hipócrates Epidemial 7.10) y con frecuencia en el s. IV, se trata de una formación
tardía; es sin duda este hecho el que ha movido a Prévot a no dedicarle su atención.
21 Ya en Aristóteles (Historia animalium

492A 11). En latín, por el contrario, attendo -

derivado de esta misma raiz- se ha asociado preferentemente al ámbito de la audición,
actuando como término no-resultativo de (ex)audio (GARCÍA HERNÁNDEZ 1988, 14).
22 El Sermo maior, florilegio de textos integrado por fragmentos de obras atanasianas y
por otros de origen espurio, editado por ScHWARTZ 1925, cuya edición completa NORDBERG
1962a (57-71; cf CPG 2225), nos ofrece -entre los textos contenidos en la edición de
Schwartz- un texto llamativo:

firEvl
0val SM 67.13 8>

1oXO~ii & [o flaiXo;J &n’o -ri~; 56~i~ ‘rot •cotog -ro~ Kupiol)
~ Km. ~IZt& rpéi~ ‘ ~ 1
‘‘ > g fla~Xo~ ~ 11ÍJ¿pa; S~ &ltOKC ~¡EO)~ Km. npO0ta~E«>; cnxro~

aKsl)0C Tfl ~KXO’~1~ ~ ~ 5~v rvo~~g4y t~v to~
cXUtOlJ tOD KcxtccVoEtV;no; 11l.wz; iAuaaKSl ,.~ ~ A.

Se trata de un empleo absoluto de &vi.~o con el significado intransitivo de ver, gozar de
visión (impropio de un verbo intencional), como queda puesto de manifiesto por su oposición
a t’m4M3oOm.; su valor estático aparece reforzado además por el carácter resultativo del
perfecto. El contexto indica que hay que interpretarlo como “recobrar la vista”, acción para la

~ 1cual Atanasio tiene un verbo concreto, civc43hiro; este empleo tan extraño en Atanasio nos
confirma el carácter no atanasiano del Sermo malor de fide (que SCHWARTZ 1 925, 58 atribuye
a Eustacio de Antioquía). El texto citado se aparta también del habla bíblica, que para este
episodio de la conversión de Pablo siempre emplea &vapXbro (cf. Hch 9.12, 9.18, 22.13).
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El contextonospermite apreciarcon exactitudel sentido de cx’c8Vi~(0: se trata de una

visión intencional dirigida a un objeto (en régimen de preposición + acusativo),de
maneratanintensaquepermitela imitación (>1~>1rlIIcx) del objetoobservado.

90 En lo referentea suposicióndentrodel campo,tambiénapreciamosconclaridad

queperteneceal ámbito no-resultativo: esintransitivo,presentarégimendeprep.+Ac, y
aparecesubordinadoen participio de presenteal verbo principal (~sX)p<aKo13at,verbo

resultativodondelos haya).

91 Resultainteresanteen estepuntoaducir&71o¡iX¿710v’c8<;CG 18.21, texto queenel

tratado Contra Gentes siguecasi inmediatamenteal que acabamosde analizar y que

hemos reproducido supra (cf. ¿Lito¡3X¿lcxoA2). Apenas unas lineas después de

&‘18Vi~OV’18<; CG 18.14 encontramosla misma idea que antes y expresadade forma
semejante,pero ahoraaparece&iro¡3X8ir(0 en lugar de Cx’c8V1.t(0. Fenómenoperfecta.-
menteexplicableen términosde semánticaestructural,si consideramos&7toI3X~7rco como

el archilexemarespectode &‘c8V1.~(0: como término no-marcado, (X710¡3XE71(0 sustituyea

un verbo de su mismo nivel pero con un contenidosemánticomásdefinido (&‘c8v<~o).,

Estonos permitepostularla oposiciónprivativa

&ico ¡3X8lcxo — ¡ (X’c8Vi~(0 +

.

92 Un detalleinteresante:la accióndesignadapor &‘c8Vk(0 puedeexpresarsetambién

de forma analítica,comodescubrimosen el mismo tratadoContra Gentes:
>‘ ‘‘o4>OaX)1ovCG 43.16 Y) 1.V(X KW ‘c1)i’1(0 71(X1)(X&1y>1(X’cl ‘10 X.8y0>18VOV

pl * ~

<3l]>1cxVOll, 801.1(8o1.Ko~o>1Y)e81<3l] >1(XX1.(3’ccx >18yC~XTj 710X81., K(X1. o1.KoVo>1oX)>1EVY)
‘ 1 1

Elc1. 71(X1)o13ola ‘1013 K(X1. ‘c(X13’rl]V O1.K050>1Y)<3(XV’cO<; (XPXOV’cO<; KW ¡3cxiX~o<;.
~KEI~VO13ycxp 71(X1)OV’CO<; KW 711)O(3’c(X’1’cOV’cO<;, KW 711)0<; 71CtV’c(X ‘COV 0418CX)i410V

>18V 8711.‘CCLVOV’COg, ttO>18V01. 71CLV’c8<;, 01. ‘rl]V ~ 01. & 8711. ‘1013<;
a~ X)a1)81.)(3O>18V01.(3718X)aO13O1.V.. ¡

71(XV’c(X & ‘C(X1.)’1(X ~‘ 71(X1)O13~T1.OC‘cO13
c% —PI 1

8V0<; (X1)XOV’cO<;, K(X1. ‘rl] ‘cOX)’cOX) &cx’ccx~81. yL’yVOV’c(X1., K(X1. (3~UV1.(3’ccxV’ccx1..

El gobernantemira todo con atención, y así es como cadamiembrode la sociedad

cumple adecuadamente su función. El giro “‘10V ~4ecxXLxoV‘c81V81V” senos presenta

como unaalternativaa (x’18V1.L(0, en la que los componentessemánticosde ésteestán

desglosados(“visión” + “atención”), y cuya relación etimológicaes evidente (raíz

‘ten-’). Podemosexpresarestaecuaciónsemánticacomo sigue:
1 ‘ ~,..*N ‘

(X’c8V1.~(0 ‘10V O4>~IOCA>10V ‘C81V0)

. Sucarácterdinámico,por último, quedareforzadopor el régimende 711)0<; + Ac.
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111.1.B. 6 ‘ENA TENIZ<2 ‘mirar atentay fijamente’ (2x)

93 El lexema que acabamosde examinar ha dado lugar a un compuestocon el
preverbio 8V— que solamenteactúa en el campo visual A, y que en los escritos

atanasianoshallamosdosveces;una de ellasesla queahorareproducimos:

£V<X’CEVLtEIV EPS 432 D ~AVaKa1VtC~0TíCTVtm.W< CXCtO’O 11 VEOTfl aOu [Sal102.5b]

To’Zi O8o~ 51.cx ~<; ircxX1.yyex8cncx<; <XVcxKWV<~0V’cO<; TI>1Q)V (0<; (X8’cO1.) ‘rrIV
1 1 1V80’rl]’1cx. ‘10 ‘rl]<; &vcxa’ccxa8ú<; Tl>11.V K(X’1WTl]>1(X1.V81. X(Xp1.(3>1(X. (Y.8’cC9 & ‘1013<;

1 1 ~ 1 c 1 ~1

(XV(XKWVO13>18V0X)<; 71(X1)81.K(X(38V, O1)V1.O(0V (X71(XV’c(0V OV’c1. t~Xo~’18(3’ccx’c~
KW ¡3cxmX1.1«o’cá’c~, KW ‘c(X1.<; ‘1013 11X1.OX) >1cx1)>1cx1)X)’yW<; >1OVO) Xcx>171pZ~<;
~va’rev(~ew aX)Vcx>1EVO).

Comocompuestode (X’c8V1.~(0 conservael valor propiodeéste (mirar atentamente),pero

con un sernade ¡fijación! que le vienedadopor el preverbio;de modo que la traducción

más exacta para este verbo sería quedarsemirando atentamente.En el texto que

acabamosde reproducir descubrimoseste valor: en efecto, el águila es la única ave

capaz,dadasu agudezavisual, de quedarsemirando atentamentea los rayos del sol23,,

Mirada similar a la quenosrevelael texto siguientede la Narratio Athanasii:
7 1 %

8V~’CEV1(3<X<; NAT 120.7 KW 8’c1. >1013 XEyoV’Co<; ‘ccxX)’1cx, O8O~(01)o<;
7 3 ?—* 1 ~,..i .‘ ,.* ,*l
e~cx’revi CYU<; cxir~rc~ H(X>1>1(0V1. 8>181.Ó1.(X(3EV K(X1. (3X800V ~8A(X(3(XV’c0<; cxititcx

* ~ ~ >1 £7 il ‘C(XX)’C(X >1013
flcx>1>1cOVo<;, 8~(0 >18V 711)0<; (X13’cOX)<; 8()Y)V . ‘a1.(X ‘cl 8’~’8L(X(3(X’c8

XcyoV’cO<;; &p(X &íXicx<; >1013 Kcx’c8Yv(0’ce;’ O8<~(01)o<; & 711)0<; CX717t(X FkX>1>1(0VO<.
* ‘ct 8>181.u1.(XCT(X>1EV . KO¿~1. &it71CX H(X>1>1(0Vo<; . *

cl ~
817181V O4)81XE1.<;’, (3808(01)0<; 84)Y) . “c<X1)’rl] ‘rl] (01)qC (XV~jp8OY) >IoX)X1.cxVo<; 8V

Teodorose quedamirando atentamenteal abba Pammón24en el momento en que

amboshan tenido la revelaciónprodigiosade un hechosucedidoa gran distancia-la

muerte del emperadorJuliano, el 363-, y esa mirada desembocaen una sonrisa

(perfectamente explicablesi atendemosa la implacablepersecuciónque estesupremo

gobernante realizó contra los cristianos).

94 El rasgo semánticodiferencial entre &‘c8Vi~(0 y su compuesto presenta valor

aspectual:la diferenciaestáen la duraciónrelativa de la acción. Entre amboslexemas
podemosapreciar,por tanto, unarelaciónextensionalquepodemosexpresarcomo sigue:

23 La versión latina editada por Migne (MG 27.431 D) traduce firmiter conspicere.

24 La traducción que presenta la versión latina editada por Migne (MG 26.979 A), más
.,nnr+.~rI nrnarnnc. n. 1 ....n~nrnr ,~. ;.,.. .;..,,.
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&‘18Vi~(0 — EV(X’c8Vl~(0

.

95 En conclusión, podemos concretar las notas definitorias de EV(X’C8Vi~» en

/intencionalidad/ /direccionalidad/ ¡intensidad! ¡fijación!.

111.1.B.7 ‘EMBAE1?U2 ‘mirar fijamente’ (lx)

96 Sólo unavez hallamosestelexemaen Atanasio;nosbasta,con todo, paraponer

de manifiestola fecundidaddel preverbio5v— a la hora de formar compuestosde los

verbosde ver (cf. EVOpcxo, LVcx’c8V140). La únicaocurrenciade~>1I3X~icoen Atanasiola
hallamosen Desynodis:

Sl1~X81~íoV’CcztDS 13.4.9 ‘ci &‘1)(X K(Xi &&X~O13<3t ‘1013<; Xcx6u<; ‘co~o<;

71(Xp’EK81V(0V [‘103V 71(X’1E1)(0V] &~(XXOEV’ccx<;; O’1l E(34)CKXY)(3(XV 01. 71(X’1S1)8<;~ KW
1 / —

71(0<; (X13’1O1. 711.(3’18130l](3OV’ccx1. 71CZ1)’ (X13’c01.<; o\)<; 81.&C<3KO13CT1. 71(X1)(XK01381.V ‘1(0V
~1.&X<3KcXX(0V;7101.O1.<; & O>1>1(X(31.V egJi~ei¿~ovrcx¿ KW ‘c61<; >1Vl]>1cx(31. ‘103V

1,,

97 El verbo queahoranosocupacompartecon 8V01)0) y EV(X’18Vi~o el régimende
Dativo, queparece- por tanto - venir impuestoporel preverbio8V—. Se trata de un Dat.

direccional, pero que conlíeva un menor dinamismo que el complementode 81.<;,

7cpo<;+Ac.

98 El contexto indica igualmente que la acción visual expresadapor E>1I3XE7c(0,

ademásde serintencional, se ve reforzadapor un semade ¡fijación!, frecuenteen los

compuestosde 8V— en estecampode la visión (cf. ~vcx’c8v<.~co).En efecto: la visión que
designael verbo en estecasoes unavisión sostenida,sin bajar la mirada, por el sujeto

de la misma. ¿Conquéojos, sepreguntael autor,podránquienesacusandeherejesa los

Padresque les han precedidomirar las tumbasde estossin sentirseavergonzados(esto

es, sin bajarlos ojos)? De modo quepodríamosconcretarlas notas definitorias de este
lexema en Atanasio como /intencionalidad//direccionalidad/ ¡fijación!. Y podemos

concretar su relación con I3Xt~71oA
2 estableciendoentre ambos lexemas (base y

modificado) una relación extensionalparalelaa la que hemosdescritopoco más arriba

entre(X’18V1.~(0 y £VcX’18Vk(0, no-duratividad- duratividad:

¡3X¿710A2 — S>1J3XC71(0.
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III. 1 .B. 8 XAINI2 ‘mirar conasombro’(Jx)25

99 Nos hallamosanteel empleometafórico,en el campode la visión, deun lexema
ajenoa él; el único caso-en toda la obra de Atanasio-de trasferenciade estelexemaal
campovisual apareceen el Contra Gentes.Una traducciónaceptablepodríaser mirar

con la boca abierta.

Las notas definitorias de Xcx(V01 como lexema visual son: /intencionalidad/

¡direccionalidad!¡estaticidad!¡admiración!.

1
100 Este verbo (cuyaformaclásicaesxcx~~o, atestiguadoen su aoristoy perfectoya

desdeHomero26), significa propiamente“abrir la boca”, y más concretamente“boste-

zar”; ya desdeun principio seprestóa la metáfora27.

En Atanasiolo encontramosdosveces,perosolamentenos interesaahoraunade
ellas28:

1C8XT~VO’C(X<; CG 27.23 o~’co ~(X1)‘1013<; CXVO1)&)71013<; 81<; ‘ccx ‘C(X13’rY)<; [‘1Y)<;

K’c1.(38(0<;j >1EpY) KEXflVOTCX<; KW e8013<; Vop1.~oV’1cx<; ‘1(X13’1(X, ~V J3n.~J~ ~XV

El verbo estáactuandoclaramente,por asociación,dentro del campode la vista29; el
tránsito es fácil de explicar por la conexión de dos fenómenos,el de “mirar con
asombro”y el de “abrir la boca”: la forma de expresióndel segundoseha asociadoal
primero (algo asícomo la locucióncastellana“quedarsecon la bocaabiertaantealgo”).
Esteempleoes tardío30,perosenospresentayaclaramenteestablecido.

101 En cuanto a su lugar dentro de esta dimensión, pareceque se sitúa en una
~ 1posición cercanaa (X’18V1.~(0, pero con el matiz diferenciadorde una mayor estaticidad

25 Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1993a, 488-489.

26 Cf hilad. 16.350, 16.409, 20.168.

27 En liad. 4.182, 8.150 se aplica a la tierra que se abre en hendidura y “se traga” al
hombre.
28 La segunda ocurrencia la hallamos en la Vita Antonii, y presenta el sentido físico
originario de abrir las fauces predicado de unas hienas:

1 3— s 3~ £
xatvou~,~i; VA 52 (917 C> ~~~~D7tVODVtl tOIX1.>V OVDUO vDK-tO; Sltctdfl’IKS fliinv~ Km.
cTXs5OV EV EKE1VTI rñ~p¶iÍuo itZáacit cA t~m.vm., ~sxeo~am. “r¿~v ~oXs~v,T1teptEÁFKX0)~av,

~JEc,O;fiv cxl)t6; >a¡vo1>~3i~ &, Km. Saicveiv eKcxa’rT); & EiA.o<>OTlg, aDVEI; ~1v to~

29 Así lo entienden THOMSON 1971 (“the men who gape admiringly at its parts”) y
MEIJERING 1984 (“when they gape in this way of admiration at the parts of this creation”).
30 En PRÉVoT 1 935 ~ ~xm.w0 no aparece estudiado.
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(que se ve reforzadaen el texto concretoque manejamospor el valor aspectualdel
perfecto),mientrasqueen cz’18Vf~(0 todo es tensión: la fuerzade X~X1.V(0 secentra en el

asombro.Pero tiene un claro valor direccional,como quedagramaticalmenteexpresado

porel régimende 81<; + Ac; es esterasgode la ¡direccionalidad!el que lo diferenciade
ecx13>1(x~(0,tambiénadmirativo,constituyéndoseasíenunaoposiciónequipolente:

XWV(0 + 1 8cx13>1cx~o +

direccional ¡ no-direccional.

Su no-resultatividad queda puesta de manifiesto por su coordinación con
Vo>11.~oV’1cx<;, verboajenoal campode la visión peroen estrecharelaciónconé131,y que

funcionacomoresultativo.

III. 1.B.9 £KOIIFflA2 ‘mirar haciaun objetivo’ (lx)

102 Se trata de un lexemapertenecientepor derechopropio al campo de la visión,
tanto por su etimología

32 como por su empleo ordinario en lengua griega33. Sin

embargo,en Atanasiosu usoen el campooriginario de la visión esestadísticamentemuy

inferior al empleotransferidoal campo intelectual,queesdondecon más frecuencialo
hallaremos.Lo cual, pesea todo, no obstaparaquesesigaempleandocon susignificado
visual propio, comonosponede manifiestoel siguientetexto de la Vita Antonii:

(31(07103VVA 49 (913B) £ Q<; & 81.&V [o ‘AV’1(OVIO<;] EOX’cOV bXXo’1~>1eVoV

uico 71OXXó~V KW >111 &(1)1.E>18VoV Kcx’ca ‘yVO)>1Y)V &V(XX(01)81.V, (0<;1~o13X8’1W

8<)Xcxi~Y)e81<; >111 ~ ~* * ~ircxpOjj,V
1 i~XXo<; ‘11<;(0V 0 K131)1.0<; 7101.81.& (X13’1013, Y) (X13’10<;

c
137181)0 8(3’11. X<Yy1.(Tl]’1(Xi itEpí (X13’1013, L<3KSW(X’co KW (0P>1Y)(3EV cxVEXe81.V 81<; ‘rl]V

~ 1
(XV(0 OY)~cxt’acx 711)0<; ‘1013<; cxyvoo~>V’ccx<; cx13’coV. KW &1 71(X1)CL ‘1(0V (K&X4)0)V

7/
(X1)’c013<; EKOY)’co ov8cxr71(X1)~X ‘1013 710’1(X>1013, cYiCO~r<OV81. (Xp(X

1’ccxp~XOoí icXóiov, LV(X E>1JkL<; cXVEXOTi >18’c’cx1.)’1O)V. ‘ccí~3’ccx ~ cx~’co~

_________ ‘U~V~\~~ 711~O~ (X13’1OV~

<3K871’1OL1.8V013,~C0VY)‘11<; (XV(008V ~
El contextonosponede manifiestoque serefiere en estecasoa la visión sensible:

Antonio estásentadomirando si pasaalgúnbarco. Pesea queno lleva expresamente
un complementode dirección, podemospensarcon fundamentoque se trata de un

31 Lo veremos más adelante, cuando tratemos del campo resultativo de la acción de
“ver” y de las transferencias de los verbos de “ver” a otros campos.
32 Deriva (con metátesis de las consonantes) de la raíz ide. *spek~, de la que proceden
lat. specio y sus compuestos.

~ Cf. LIDDELL-SCOTT y LAMPE sub uocibus. En griego moderno sólo ha subsistido su
empleo transferido al campo intelectual (cf. XOYPMOYZIAAHL 1 974 s.u. aicoir~: proponerse,
tener la intención 1 1 considerar).
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lexemaintencional, ya quela completivade 81. que constituye su objeto nos indica que

su miradasedirigehaciadondepuedepasarun barco.Además,másadelanteveremos

(n0 248) la estrecharelaciónqueseda entreesteverbo y el sustantivo(3Ko714<;~4,que

tambiénpresentaen Atanasio un sentido físico35. La ausencia,sin embargo,de más
ocurrenciasen el corpusatanasianonos impide detallarsusnotas definitorias, aunque
sí podemospor lo menosdescribirlo como/intencional/ ¡direccional!, y presumir su
referenciainterna al <31(0716<; (objetivo, blanco, meta), que suponeel rasgo de la

¡terminalidad/.

III. 1.B. 10 11POXBAEIJL2 ‘mirar indeterminadamente’(lx)

103 Sólo una vez hallamoseste lexemaen Atanasio, concretamenteen la Historia

Arianorum:

IrpocTJ3X¿1¡IatHA 57.3.16 ~<; ycxp Ot ‘1O’18 ‘rl]V “A~0YtOV

013K Y)V (X13’c01.<;, 71(X1)’cx~Ycl]<; 813e13<; «710 XX13V’cO 711)O’18p0V

~cx~O811)418Voí‘ccxi’<; j3(X(3cxVoí<; ‘c~<; ~8pcx;[cf. iS 5.3-4],013’C(0<; KW Ot’1O<; ~

~OXío<;>1oVOV ~‘1¿X>1l]a8v~fXK81.VKW, ~, E(X13’1OV e718G71cx(3cx’10,

07181)81.XK8V 8r

Pesea tenerun soloejemplo, podemosenumerarsusnotasdefinitorias: !intencionalidad!
¡direccionalidad!¡no-terminalidad/,que nos vienen dadastanto por el preverbio711)0(3--

comopor el régimenen Dat. Siendoesto así, y teniendoen cuentalo quehemosdicho
respectode (3K02c&o, podemosestablecerunaoposiciónequipolentecomosigue:

(31(0718(0+1711)O(3f3X¿71(0+

terminalidad ¡ no-terminalidad.

111.1.B. 11 ~EI1IEKEFITOMAI ‘lir a] visitar’ (6x)

104 Derivando,como (3KO71E(0, de la raízide. *spek..., estelexemaseconfiguracomo

el desiderativoprincipal del campode ver, dentrode su dimensiónintencional.Equivale,

por tanto, al lat. uiso 36• En griego, el valor desiderativole es conferido a nuestro
lexemamedianteel preverbiointensivoeiti—, y seve reforzadopor la voz media.

~ Cf. la evolución en griego moderno (XOYPMOYZIAAH~ 1974 s.u.).

35 Vid. el n0 659 y ss.

36 Procedente de uideo mediante el sufijo desiderativo -s-; cf. GARCÍA HERNÁNDEZ 1 976,
94.
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Sus notas definitorias podemosconcretaríasen: ¡intencionalidad!¡direccionalidad!

¡desideratividad!¡traslatividad! ¡duración!.

105 En Atanasio,hallamosestelexemacon relativafrecuencia;los empleosque más

nospuedenilustraracercadesuvalor concretolos hallamosen la Vita Antonii

~1EECflC82r’Ce’rOVA 89 (968 A) [Al final de su vida] K(X’1CX ‘10 81(000<;

~recyic~~rvei~o[b>AV’cdwio<;] ‘1013<; >1oV(XXoU<; ‘1013<; EV ‘1~ ¿p81. ‘1(0 E~(0, KW

(X&X(1>0i.<; XEy(0V “ccx1.)’rl]V 13>103V ‘rl]V 7101013>1W, KW

6cx13~1óCxo ?~ itC~XíV ~cx’u’1oa<;~v ‘c~ ¡31o ‘cox~’c» 080pn’(3o>1SV..’ (...) O &...

2ccxp1jyy~XXcV cx’~’coi<; >111 bXq«np~iv LV ‘101<; 710V01<;, >1Y)& 8KK(XK81V EV ‘ry¡
7 1 •.., 1 7— ‘-

(X(3Kl](381.... ‘>1Y)~’ ~XV U8(01)l]<3Tj’c8 711)O1.(3’1(X>18V013<; (X13’1(0V ‘1013<; O1.K(X(3’1(X<;
‘1(X1)OC’c’18(308~ 710.13(38’1cx1.ycx1), KW OVY)tY) KW itpo<; OXIyOV E(3tlV (X13’c0)V [‘c~i3v

‘Ap8ícxVd3V] Y) ~cxV’1cxcTl(X.(...)‘.

7 1

LlrlOK8VaaOaí VA 54 (920B) ‘A~íco0&<; &~‘ [~ 7AV’coVío<;] 710’18 71(X1)(X
‘103V >1OV(XX(0V Kcx’c8X081V 711)0<; (X13’c013<; KW ¡UICE1¡«xa8at &cx X1)0V013

, 1 * * , —... cf

(X13’1013<; ‘18 KW ‘1013<; ‘1071013<;, (0&13(38 (313V ‘101<; >1OV(XXOl<; ‘101<; (X71C(V’rY)(3(X(31

106 El verbo en cuestión tiene valor durativo ; la duración expresadapor
1

8718TK87t’18’1O en el primer texto se ve ademásapoyadapor el aspecto durativo

característicodel imperfectode indicativo. El segundode los textos nos confirma esta

impresión;medianteunalocución adverbial(&‘cx xp¿Vo13) el autorespecificala duración

de una acción visual que, pesea la neutralidadaspectualdel infinitivo de aoristo, es

claramentedurativa.

7 1
107 El valor propio de 8711(3K87c’co>1cxíes “[ir a] visitar”; la noción traslativa (quenos

lleva a considerarlodireccional’), concrecióndel rasgodesiderativode nuestro lexema,

puedehallarseexpresadaademásléxicamente,como en el último texto que hemosvisto

(Kcx’1eXOéiv), del cualsededucela secuencia

K(X’cS1)Xo>1(X1 - - E711(3K871’Co>1cxl

.

Pero no es necesariasu expresión léxica, ya que se trata de una noción inherente

al lexema37;asísededucedel texto siguiente:

37 No sólo en el habla atanasiana; también en griego neotestamentario. Nos permite
comprobarlo la comparación de varias oraciones, pertenecientes al capítulo 25 del evangelio

7 3

de San Mateo, y en las que £1~tGKE1ttO~Lm. se revela como un lexema intercambiable con la
7i

perífrasis itpo; nva spxoÍ.tm.:
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* >~ • * SaS * >tec~íco EPS400 B Km. t8~ EItI t01J 5OlJXoD; aol>, Km. eiri to ~p~ytx
1

GOl> [Sal 89.16a] Tb ~i&~ 71CKX1V (XVtL ‘101.) ‘>i&<;’, l]’cOl e~reu~~i¡w ‘cob<;
* * 2¼’ .. 2

ao1)?~o13<; (3013 KW ‘c(X 81)~(X ‘1(0V X811)(0V (3013. & 11<; 8711(3Kolrl]<; ‘rl]V

~XX>171PO’rl]’CcxKW tO (1~o<; ‘coi3 O~oi5 1
11>1(0V 8(01)(XKO’18C, KW 8711.Y’1p8WcxV’1e<;,

Kcx’1813O13VO81rL>18v e4~’ SIU(3’cnO£hm- 71~~t~1.V (X71O71>.11flOi3IIc~V38
01<; ‘rl]V ‘rl]<; r’ri’~ r~ mrr~-•

El imperativodel salmistase havisto trocadoen un aoristoen boca del comentarista

(primeracorrecciónal salmorealizadapor ésteúltimo), dado queya ha tenido lugar,

mediante la Encarnación,la visión deseadapor el primero de los dos. Pero el

comentariosiguecorrigiendoal texto inspiradoal sustituir~&<;por 8718(3K8141C0,ya que

Dios no se ha contentadocon mirar a sus siervos, sino queha venido a verlos, a
visitarlos. Saltaa la vista que la correcciónno tendría sentido si C71tt3K87r’co>1cxí no

expresarala traslación39.

108 La noción visual-traslativade ‘ir a visitar’ puedeser expresadamedianteel
lexema ¡3>~E”n(0, cuyo carácterprotolexemáticoen estadimensión comprobamosasí; lo

descubrimosen el texto siguiente:

E 0)1EV AC 3.39 81 & KW ‘ccx K(X’1talcxV 2zyopevcxKcxe’1.)wi)V ‘1(0V

j3cx(3í?~(0V 01) K1)137r’18’cW, 7103<; 01.3K (X7CL(3’cOV ~i itcxpóv’co<; ¡3cxm?~i<o<;, KW
8ÁE~OV Kcx’c(X (301.); 01.) ~CL1)>1OVo<; E(01)(XKOt 710’c8 ‘10V

‘1O(3013’c(0V 8(3’1(0’1(0V, _______

(X&?~OV (3013, ot& >1OV(0 >101. 710’18 LK81Vo<; (0>1t2.l](38V cñ)~’ El p~’c’cx ‘co’~
— ~ —

8711(31(07101) ‘rl]<; 710XE(0<; eVecx Y)V, K(X1. cxXA(0V ‘1(0V 8K81 71(X1)(X’c1.)~(XV(~V’1(0V
/ — 7 * ,, ~

81(3l]1)XO>1r¡’~ KO1.Vlj ‘18 (X13’1OV EpAEIrO~EV, KW KOIVY) 71WdV (XV8X(0p013>18V.

Un examenatentonos permiteafirmar queen estecaso~¡3X¿~ro>18Vsignifica ‘íbamos

a visitar’ ; Atanasioestáhablandode las visitasrealizadaspor él mismo a Constante,

25.36: ...y~4Lvb;Km. 1r~ptE c~ht~ pr, ~c38¿vTlacLKm. eirecY¡ce Vlau6¿¡LE, EV <1)l0«XKfl 111.01V Km. X6are
irpo~ pr.

25.39: ltd-re ¿e ~t5opev&aeevoi~v-ra 11 CV (4>DXCLKV Km. ~‘AOoprv,rpo’~ OE;
25.43: ~¿vo;~wliv Km. ot anviy>w~e pr, ~yupyb;Km. 01> lrepl43cLXtre pr, &aeevrj; Km. k

5 1 ~

Km. ODK ElrEaKrvIaaee pr.

38 El mismo sentido tiene e1uaKe1r-ro~.Lm. en el siguiente texto, que aducimos a pie de

página porque reproduce un documento no atanasiano:

ElrEaKEl4Ia’ro AA 57.3.5 Íep.syn.Hieros.] fyre y~xp ~ irp¿¡3a-rcx ~ppipp¿va iccx’¡
7 1 c —

~crKv2tjIeva¡ni exov-rcx ro¡pA’a . && To)-to errowra-ro ij.tct; b &h~OtVo; itoí¡.¡iiv
oupavoeev...

39 Más adelante, cuando estudiemos los sustantivos propios del campo de ver,
abordaremos la cuestión de qué sustantivo expresa nominalmente la idea de elrtaKElrtoJ.Lm., si
S7UGKE1Ifl~ (como parece deducirse de eitea~sitteto VA 89 [968 A]) o elrtaKOlrlj (según
SItSc3Kel4JO) EPS 400 B).
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emperadorde Occidente,y señalaquejamásha ido a visitarle (~o~pcxKcx4O) solo, sino

siempre acompañadopor otras personas-empezandopor el obispode la ciudaddonde

sehallara-,que iban a visitarle (~43?~71o>18v)juntos. La noción traslativa,inapreciable

a primera vista, aparececlaramente en la contraposición entre ~4i?~iro>18vy

cxV8Xopo~i3>1cv: si el segundola implica (‘retirarse’), parecevenir exigido que

también la signifique el primero de los dos verbos. Lo cual, por lo demás,permite

estableceruna relación alterna basadaen el contenido traslativode ambos lexemas

que podemosenunciarcomo

8711(3KE71’co>1cxI.3 cxVcx%pecxI

.

109 La relaciónetimológica,evidenteparacualquiergrecoparlante,de 87C1.(3K871’1O>1W

con 8711.01(0710<;propicia el que Atanasio empleeeste lexema verbal para expresarla

actividad propiadel obispo,como muestranlos textossiguientes:

E2rtcTK82~’CO)1evo~AC 26.24 71(0<; & KW cx13’1o<; O kcxo<; 81K0’1(0<;

Y)>1S1)9 1(1)1.08(0<;‘rl]V 8cx13’cV cx>1EXE1.cxV SPPllV~V 81<; ~ [si 8(1fl)yOV] ?~.EyOV’18<;~

O erLaJCE7rvopEVOg Y)>1~<; 8913v KW. Y)>18A.Y)tll]>18V, 013K OV’10<; ‘1013

137t0>1IidVl](3KoV’co<;’

ElrtaKE2r’Co¡J.EV03V EEnc 5.8.3 ~<;ycxp ol ‘co’cs ~cx’ccx‘coT AcxvnjX, 013’c(0

KW O Ocx13>1cxot~<; Fp
11yJpio<;V13V ‘1013<; EV ‘1cx1.<; oiK1cx1.<; 711)o(381.)Xo>18V013<;

a~cx¡3oO~Xci ‘1o 1r~~>1OV1. KW ‘cO1.J<; ?~El’1o13pyo13<; >18’1cx it&~<; t’¡3p8o<;

lccxpcx’1l]1)’1W, ~<; EK ‘rij<; ‘1olcx1.)’rl]<; ¡3icx<; ito?~ob<; >1EV cx¡3cxlc’1i(3’1013<;
— 1 — *

K1.Va13VE1381V, & ~opi<; ‘103V emUwrrOJLEVWV VO(381V KW

Como suele suceder cuando nos encontramoscon el empleo técnico de un lexema

cualquiera,ésteparecehallarsemásdistantedel camposensibleoriginario que sus otros

usos. Sabemosque los empleostécnicosno son encuadrablespropiamentedentro de la

estructura del campo originario, ya que presentan unas característicasfuncionales

particularesque los diferencian del lenguaje común
41; pero qué duda cabe que la

personalidadsemánticapropia de cadalexemaes determinantea la hora de serelegido

paraun empleotécnicodeterminado.Así, creemosquela razónde emplearel verbo que

40 ‘EC~paKa corresponde, claramente, a ~43X~itoprv;más adelante abordaremos la cuestión

de un posible supletivismo ~0ir1>/Éi8ov/~ÁbpcLKcx,que parece venir postulado por textos como
el presente.
41 “Por su importancia, destaquemos que quedan excluidos de un tratamiento estructural

las nomenclaturas técnicas y los empleos técnicos de términos pertenecientes, por otra parte,
al común de la lengua” (GARCÍA HERNÁNDEZ 1980, 29).
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nos ocupa para designar la actividad episcopal42 estriba en el valor propio de

87r1(3Kelr’co>1W; no en vano, uno de los deberesfundamentalesdel obispo (y másaún en

la antigñedad)consiste en visitar a sus diocesanos.Es decir: Atanasio se refiere al

obispo, no tantoen su misión de velar por el rebaño a él encomendado,como en la de

visitar asus fieles.

111.1.B. 12 ‘E111EKOFIEC2 ‘mirar vigilantemente’(lx)

110 Dentro de la amplia gamade lexemasintencionales direccionales, 8711(31(0718(0se

caracteriza(dejandoaparteel texto aducidoen la nota anterior) por un valor sémico

peculiar,el de la vigilancia; así sedesprendede su única ocurrenciaatanasiana,dentro

de la primeraEpistula ad Serapionem:

Ern0KO2~O1)Vt8~ lES 14 (565C) ‘1013<; & EKX8K’1013<; (XyyEXo13<;

[Tl>1oe¿(0]?~8yo>18VY), yIVO)(3K(OV (0<; ‘ccx >1EV Xqv>18Vcx ircxpcx 88013 &C(

Xpl<~’1o13 8V 71V81.)>1CX’11 A.EXcx2.l]’ccx1., 01 & cxyyEXol. &cxKoVoi~n ‘ccx ircxp 11>1(0V,

e,rtaicoiroi>vrE<; ‘ca<; EKO(3’1013 711)~~<; 4~132.cK~Y) ‘1cX<; ‘1013 ~lacx(3Kcxxo13
>‘ ¿

71cx1)cxlVE(381<;, (0<; EX(0V ‘1013<; 8(101)(OV’1cx<; ‘1(0V XEYo>1EV(0V >1cx1)’1upcx<;. Y) ‘ccx>~cx
KW &cx ‘1013<; &CX 7LCXV’cO<; 88(01)013V’ccx<;‘10 711)0(3(0710V ‘101.) 71cx’c1)0<; ‘101.) LV ‘101<;

0131)cxVoi<;. ~lcx>1cx1)’11.)1)8’1cx1.V13V &y~Xo13<;, EV8Kcx ~ ‘1(0V EV ‘rl] EXKXY)o1.cx

>11.1(1)0W, 1Vcx ~tV(0(3K(0V6 >1cx8Y)’rl]<; ‘1o1.)<; K8~Y)>10V<X<; ‘1(0V ?.cx(OV >111 «>18?~.Y)(3Y)
— 1

‘1(0V 710C1)WVE(38(0V‘1013 cx710(3’102.013.

En una consideraciónmetafórica de la visión, de la quesehacesujetoa losángeles,el

verbo E711(3Ko7rs(0refleja una “mirada” de caráctervigilante sobrelas obrasde los

hombres;miradaqueempujaa quienesconscientedeella a guardar las exhortaciones

del maestro,segúnsenosdiceexplícitamente.Estamisma noción de la vigilancia es
objeto de insistenciapor partedel autormedianteel participio 8(1opov’ccx<;,en el que

la visión sensibleaparecemás desdibujadaen beneficio del mero significado de

vigilar, sin referenciaa la visión.

42 Actividad que suele estar designada, en griego, por el verbo EittGKOit&O; así lo

comprobamos en un texto no atanasiano (una carta de Constancio) contenido en la Apologia
contra Arianos:

7 — 5 ¿EmGKOIrODV’rO; AA 55.1.22 Iep.2 constantii] SKOItOV ltOlO1>prVOl -r11V 1)pr~t8pcLV EV
<1wtaaw C1>VO~uaV e~ote; -re ~irt ltOXl) ri~; ‘tol> ~mcrJco1co~iiiv-roGitpo~oicx; Ea~rspTjaee,

~AOcxv&c,tov~t~VEltI(3KOltOV, ~x’v5paLot; ILCLOI. 5tc! ‘re ‘rtjv ltpOaO’OGCXV ~pO¿’01-rcxKm. 5ta ‘rijv
> , ,, a‘tcov otKeuoV 11eCOV EiYLpOIUaV yV<i)piJJOV, IUXXLV ltpO 14JXLc &itoaretXcn SStKcflCi)GaprV.

No así en Atanasio, que emplea ~irtaK¿1r’rO>1atcon este valor; para el valor de S1LLGKOIL&o en
Atanasio, cf. la inmediata exoosición corresnondiente a este lexema
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111 Las notas definitorias, por tanto, de este lexema en Atanasio podemos
concretaríasen ¡intencionalidad!¡direccionalidad!¡vigilancia!.

111.2 ACTIVIDAD VISUAL INTENCIONAL NO-DIRECCIONAL

112 Dentrode la claseno-resultativa hallamosun grupopeculiarde lexemas:aquellos

que, caracterizadospor el clasemade la intencionalidad,designanuna acciónvisual no-
direccional, pero tampocopropiamenteresultativa(aunquea vecespuedanasumir este

rasgoclasemáticopor oposicióna un lexemaintencionaldireccional), como nos indican
1

las frecuentesrelacioneslexemáticasen quee8(0p803constituyeel primer término de una
secuencia.En Atanasiohallamosestadimensiónintegradaporcuatrolexemas:08o1)e(0,

0cx13>1cXl(0, ‘rY)1)8(0 y 71cx1)cx’rl]p¿o>1cx1;la marca “visible” que nospermite apreciar su no-
direccionalidades su régimen, que nunca apareceformado por un complemento

direccional (prep.+Ac, o Dat) sino que presentaun objeto directo en Ac43. Estos

lexemassearticulanentresi en unaoposiciónequipolentemúltiple:

111.2.1 OES2PEL2A
2 ‘contemplar’ (33x)

44
1

113 Las notasdefinitorias de O8op8oA2 son: ¡intencionalidad!¡no-direccionalidad!

¡intensidad!¡profundidad!.

El régimensintácticoquepresenta08op&045en su acepciónsensiblees, siempre,

transitivo46; la ausenciade complementosdireccionalesnospermitencaracterizarlocomo

43 Lo cual no desdice necesriamente su carácter intencional; cf. DE BOEL 1987, 20: “[en
griego homérico] la construction prépositionnelle indique toujours le caractére intentionnel de
l’événement, dont par contre la construction transitive n ‘imphique pas nécessairement
l’absence” (la cursiva es nuestra).

~ Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1 993a, 489-490. En esta dimensión habría que encuadrar
también las dos ocurrencias de 6eop11acx~ en la variante de CG 21.15-32 que presentan los
manuscritos C y D de la recensión breve de esta obra, y que THoMsoN 1971 transcribe en la
p. 278 de su edición. Dado que parece (cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1 992, 27-28) que esta
recensión breve no hay que atribuirsela a Atanasio, no las tomamos en consideración, aunque
no queremos dejar de reseñarías aquí.

~5 Verbo denominativo, derivado del nomen agentis Oewp~; (THORDARSON 1971, 112);
para su etimología, cf. mfra el análisis de este sustantivo en Atanasio.
46 Hay una excepción en que aparece empleado de forma absoluta como término técnico,
los espectadores

1
OEwpoDv’uiw DI 24.3.16Kd1 <Oc!2tep yEVVm.O~ ltt~ExtG~t11; ~e~tx; (0V ‘rT¡ (1T1>V&Yel Km. ‘rr~
&V~pl<CL, ODK (XlYtO~ ECflYU9 TOD( CXV~U1tC0~OlX EKXE’~tm., ‘.VCL >1T’) UItOVOI,CLV ‘cfl itpc<; ttvcx~
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/no-direccional!. Casi siempreapareceen voz activa, con Ac (25x) que puedeestar

implícito (lx), con completivade participio (3x) o en sentido absoluto(lx; cf. la nota
anterior); 3 vecesapareceen voz media. Con respecto a la morfología, hay queseñalar
quesólo presentatemasde infectum y deaoristo47.

114 Las principalesoposicionessignificativasy relacionesclasemáticasquehallamos,

aunqueno las únicas48,sonlas siguientes:
¿

— ¡ 08(0PE(0A2+ [envisiones] eeupé~vEEp 9.5.6

1

(1~WVo>1W .— 88(0PE(0A2 9EwpTjccxv¶~ VA 36 (896 C)

cxVcxf3A~871(0 - - 08(01)E(0A2 eOE(J>plicTE VA 66 (937 A)
1

O8(01)8(0A2 —— ?~Ey(0 Oewpo¶~¿vt&DI38.6.45

Oe(0p~(0A2 - — 71po?~Zy(0 8Eup1~cwmv VA 33 (892 B)

e8(01)E(0A
2 (vis.) - - ~o¡3¿o>1cx1. Op~a~vt~ VA 36 (896 C)

O8(01)8(0A2 - ~~VO8(0 eeú~poCvt~ 4ES 15 (657 B)

e8(01)8(0A2— - &(3’1cx~(0 (= a)xap-rux) Oewpo~vt~4ES 15 (657 C)
1

O8(01)8(0A2 — — [0>1(0<;]&1)VEO>1cx1. eE~poi~ivte~4ES 17 (664 A), 8eopo~vt~ 4E5 22 (673

A)

115 Son muchoslos casosen los queel contextonos sugiereun valor especial para
e8(01)8(0A2, valor quepuedeser:

• ¡intensivo!:

O&opijarj HA 38.2.20 To1.oi’1oV ~l] OV’1(0V ‘1(0V y1)cx4)8V’1(0V Xo1.710V
* 1

K«KEl (130¡3o<; KW 8711¡3013Xl] ~cx’ccx~rcxcxv‘rl]V 710?dV Y)K>1cx~8. ~cx’ccx710(3(0V
,= >1 1

~013V 01.1(03V cx7181.?~.Y) y8yoV8; 710(301. 710(3cx<; ~itcxy~)~cx<;¿0~cxcn ~cx’ccx
Al¡3sp~13; 71¿501. ‘ccxi3’ccx ¡3?I71oV’1ec ~icpx¡3Y)(3cxve711(3K07101; 716(301. ‘103V

OtoO)OtVS~ODGtcx7tcLpat3XT~. u~1/ Km. Wxha-rcxKaV eX6poi
£ xX?cc ~ (XIYTOg Kcxtcxp1)cL~cx;, KpEtt’tCl)V* r.l,.. 3*

tDy~cLVCJXTtV, ~VO itpo; 0V &~V m411)cLA.A.0)OIV alYtoI,

~ Formas personales : 14x (pres. md. Sx, fui. md. 2x, aor. subj. 2x, impf. md. lx, aor. md. 2x, pres.

subj. med. lx, aor. ¡ud, pasivo lx); formas no-personales : 1 9x (¡nf. pres. lx, nf. aor. 3x, partic. pres. lOx,

part¡c. aor. 4x, ¡nf. pres. med. lx)

48 Para determinar cuáles sean las relaciones más importantes de cara al estudio de este
lexema nos fijamos, no tanto en la frecuencia de su aparición, cuanto en la calidad de esa
relación expresada léxicamente, atendiendo de manera especial a la relación con lexemas del
mismo campo de ver, o de su campo causativo, o de su campo resultativo. De forma
esporádica, y con un menor interés para el estudio de este lexema, hallamos las siguientes
relaciones: etoepxo~m. [P<~11V] —

6E0)Pe<OA tA~~~p~ov] OEuPTitTl1 HA 38.2.20, O&OP&OA —

Oeo~pouvrc
5EP5 157 D, 6e0P~OA — &cx’~vyyiS~o 6~opo~vt~ 4E5 22 (673 c>, eeop&oA (vis.) — ?~.uni; Km.

7 ¡~4tT)XtLVl~~~ItX11PO14ILXl O p~c~cx EPS 249 D,
6&AP&OA [>Av’uktov] — ~xpVe’o).tm.-r~xg ¶~ova; Kc~L

W~Wt«O3G(IX~POODV11V Ocu’fl 87 1965 B~ 6C(iY’eopllfL¿ VA ~ — DItOVOEO) OEuPTldTcXVtE 2EM 1188 A.
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~E138E1)(UV(XV8X(0pY)(3cxv 81<; xopícx &cx ‘ccx<; Si.cx¡3oXcx<; ‘c0)’¿ Xp1(3’1o>1cxXÚV;
1

710(301<;cxicri’ccxi<; ~71c¡3o1SXwcxv;71ó(3013<;EK8L &cx’1plj3oV’1cx<; KW. ?.01710V ‘ro
E<~)E(3’1loVe>~oV’1cx<; EK81 5l0)XEJl]Vcxl 7t87101l]Kcx(3l; 710(3CXK1<; KW OltO< 1.)?~.cx~cxV

‘10V XI>1EVCX KW ‘cCX<; 81<305013<; ‘1(0V 7113?~i1V, ~Vcx>1fl ‘11<; ~pOc~5o~o;81CT8A,OOV

Oeo.p4a-qA438’pboV;

El contextoindicaquesetratade unavisión deseadapor todos los cristianosfielesa la

recta doctrina, y prohibida por la autoridad civil: cargada, por tanto, de una

intensidadespecial.

— 10ewpT~acojievVA 46 (909 C) M8’1cx ‘1cx13’ccx Kcx’c8?cx¡38 ‘rY)V sKK?~,Y)a1cxV ~

Kcx’1cx Mcx~í>1ivoV ‘10 ‘rl] VIKcxi3’1cx ‘y8V0¡18V0<; &WYIIO<; KW ‘103V 0~~1XDV
~ 1

>1cxp’1upow oyo>1SV(0V 81<; ‘rl]V ‘AXE~(xV5p8ícxV, rlKo2.0138Y)(38 KW. (X1.)’1O<;, cx4)81<;
‘10 >1oVcx(3’rl]plov, XEy(0V . ‘&718?~8(0>18V KW Y)>181<;, lVcx cxY(0V1.~>188cx

£
KXY)OEV’18<;, Y) 8&i>pfloWJ¿Ev ‘101.3<; (XY(0V1~o>1EVo13<;’. KW 71080V >18V 81C8

8V ‘18 ‘101<; “8’1(x2.XOr~ KW EV ‘cW<; 4i13XcxKW<;.

Tampoco esta se trata de una visión “neutral”: conlíeva una fuerte carga de

subjetividad.El contextonos da una indicación clara al respecto:Antonio teníaun
grandeseo(lr¿Oo<;) desufrir el martirio.

1

Os03pTla03atVVA 33 (892B) [VerbaAntonii] ‘otS8V ycxp ‘~LV(0O’KO1301V

[o~ 5cx~>1ov8<;] &q ‘Ecx13’1(0V~ &?~ ‘d<; icX~ir’ccxí & ircxp ‘~b~oí<; ~pdkn ‘cc¿¿3’ccx
&cx¡3?~,o13(3l.KW >1a?)~OV(3’cOxcxcT’1cxl. 81(31V 711)oyv03(3’ccxI. 5í~ KOCV W~Y)8Y)
710’18 ‘1o1.cx13’1cx A8y(0(3lV, >1Y)S ‘013’1(0<; cx~’co~o<; Ocx13>1cx~¿’cco ‘11<;. KW ‘yap KOCl

71
1.cx’cpoi 7181pcxV 8XOV’18<; ‘1(0V VOOl]>1C(’1(0V, E7t81.&XV Oewptjoo.o’ivLV

‘rl]V cx1.)’rl]V VO(3OV, 7102.XctKl.<; (3’cOXcx~o>1EVoI. cxitO ‘1Y)<; (31JVY)681cX<; 71p0~EyO13(3l.

KW KU¡381)Vl]’1W Se KW y8(0p’yOl. 71aXIV, &ito ‘r<; (313VTIO8lcx<; ¡3?~71oV’r8; ‘rY)V
1 >~ >1 7/

‘1013 cx81)O<; Kcx’1cx(3’1cx(31.V, 71pOXq’013(TLV Y) ~81>1~V~Y) 813510Vcxepcx 8a8(3Ocxl.•
KW 01.) &¿x ‘coi3’co ~1cO8~cx; E71l7rVo~cx<; cxu’1o13<; <XV ‘11<; 817101 71pO?u~8~8tV,

‘cxito ‘cj<; 7181P~<;KW ‘rY)<; OVVY)081cx<;.’

En esta ocasiónse trata de una visión atenta, examinativa, como es propio de los

médicos. A diferencia de ellos, los navegantesy campesinosj3X~ico13at el cielo,

prediciendoasíel tiempo.

• !solemne¡:
—.5 ~ / c

6s03p~i AC 19.27 ‘rfl >18V O1..)V (3Y) 813(38f381aX<X1)~<;, O’1I. Kcx’rl]~uocY8V, 03<;
7 1

8>101.) Y1)W(IcxV’10<;, E711V8U(3W, Kcxi ‘rl]<; 05o13 711)OVOI.C1.V 7187101Y)K8V 1.37181) ‘101)
‘1cx13’1Y)V ~O8iv, KW (XK>1Y)tl. 5ícxVi3cxí >18~ ‘1013<; & W813(3cx>1EV013<; ‘1CL<; (3(X<;
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rasgo (que denominamosen general!intensidadf) nos permite traducir el lexemacomo
contemplarsensiblemente49.

116 Conciertafrecuencia(5 veces)esempleado08(0P8(0A2paradesignarla visión en

visiones;veamosalgunoscasos50:
* c cl

s0&opflQrI DS 48.4.3 KW ‘ycxp KW 01. <X’YLOl KW >1&~0V ~ ~y~Xoi KW
«py~cxyyE~ot ‘rl]V ,, ~ ‘10V 080V (313>1<1)(0VLCXV KW o1..)&>11.cx

71<Xp’cx13’1oi<; E(3’11 &cx(1~(0VUX. O y(Xp &<X(1~0)VY)(3cX<; &cxj3oXo<; eOeO>pflOii 711.71’1(0V
1

~81718V 0 1CU1)l0<; [CfLc 10.18].
8K ‘1(0V 0131)cXV(0V, (0~

Aunqueel sujetoimplícito de la acciónde verseael mismoJesús,entendemosquese
tratade unavisión experimentadapor Cristoen su naturalezahumana51.

0&opéiv EEp 9.5.6 (X&X<I)rl ~CL1)11>1(0V ~ Mcxpi~cx, 87181. Kcxl 71cxV’18<; 8K
*. ‘~~~71

‘co~ ‘Aa4~ 8(3>18V. >1VY)(3081<; (0V 8~1)WIJ8V OKW ‘1013’1O 013K (XV ‘11<; &>1(1)1.¡3CXXol,
7 1Ao13K&<;. p8’1cx ycxp ‘10 cxVcxc3’cl]vcxl EK ‘10W V8K1)0V, ~OKO13V’1<I0V‘cIV03V >111 EV

1‘1(9 8K Mcxp{cx<; (3O)>1<X’c1. ¡3>~1r8íV ‘10V 1(131)10V, (0k CXV’1I. ‘1O1..)’1013 7~V813>1<X

OEwpéiv,ú.E~V U5E’rE ~ríx~XELPcX ~UO1)KW zoUg 7ro&~g /1013 KW zoug w7rovg

~r~v;-i’.xojv, C1 ~ ,~ ~ 7Ofl E~&) El/Ji CWZO<;. Vrl)ACXIbfl(3UTE KW L£5EtE ort IrVEVgcL CYCX~KCX
* ~ ,1 ~ 7* 7/ .. —,

EXEL, E”E OEOJOELZE KW — WrE3ELYtEV
KW OcYrEcX OVK Kcxt~o)g >~ E%OVtYX. ‘roVro EL7rO.)V

‘5 \cxvró?g‘r<xg XE~PC~ KW rovg iroc3ag [Le 24.39-40].E~ (~)V KW. 8>~.E’~8(30W 71&?~1.V
1 c ,,I — * ~ >*,, —. ‘5,

~13V(XV’1W 01. ‘1OX>1Y)(3(XV’18<; 817181V 81<; (3CX1)K(X KW O(3’18CX l]/J.O1.(0(3OW ‘10V
5’ ‘5 -5, j N > 1

1(131)1.0V. 013 ycxp 81.718 ‘KCLO(0<; £118 OEopa’c8 (3~1)K(X K~1. O(3’18CX OV’1<X’, cxXA,’
71

8XoV’ccx, ...

Entendemosquecon 71V813>1<X el autor se refiere a un espíritu, estoes, a una visión

percibidade forma sensibley no sólo intelectual. Se trata del Señor, y no de un

“fantasma” cualquiera.

1 1 c08copflaa~ EPS249 D [Sal 54] T¿i3 71V81.)>1CX’11. 8ewp~aa~ o
‘5. >

711)0(1l]’rl]<; ‘ccx 8(3O>18Vcx KcxKcx Xptx~’co’i5 ircxpcx ‘101.) I0135cxu0V?u.CL013 KW. (X13’1013

‘1013>Iouacx, X13lrl]<; 71A.Y)1)013>18V0<; KW ‘1(X~(X’1’1O”~VO’
.5 7 .-.. ~ — ¡ — * * > 1

KW (X7101)(0V 8V ‘101<; ‘1O?~~>1(0>18Vo1.<;,71(Xp(XKCO.El ‘10V 080V 8V(0’11.(3cx<YO<X1. ‘r1’lV
5 __

71P0(3813XY)V<X1.)’1013...

49 Noción que, según GARCÍA HERNÁNDEZ 1 976, implica la de recreación y goce estético
de la mirada (p.80).

50 Vid. también e0exopiae VA 66 (937 A) (cf. supra en cLVc43Xelto)A
2, n

0 65)

51 Propiamente, m~s que el habla atanasiana, este texto puede reflejar el habla lucana, a

la vista de Lc 10.18: e~iteV 5e cx~tot; to”111ao~] 4Oeo~oovv -rbv ocúrcxv&’v &~ ~«nparijv ~,c‘ros
7 5ovpavou irEGovTa.
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La visión experimentadapor el profeta en su espíritu lo deja lleno de dolor y
ansiedad,puestoquele esdadaa conocerla pasiónde Cristo.

1
OwpY)cav’re VA 36 (896C) [Verba Antonii] ‘~ ~V [‘c¿iiv 4KYI)AkOV

1 1 ~. 5
71V81.)>1(X’1(0VI 8t01.)<; ‘yLV8’1cx1. &thct ~P’~XY)<;~‘1(X1)<X%O<; KW (X’1<X~t<X XOYL(3>1(OV,

Kcx’r1~81cx, >11(30<; itpO<; ‘1013<; &(3Kl]’ccx<;, &Kl]&(X, >1VY)>1Y) ‘1(0V 01.1(81.03V, KW

4>¿43o<; OcxV&’1o13 KW. ~0t71OV£711.013>1i<X K(XK(OV, O?.1.y(01)1.(X 74)0<; ‘rTIV (Xp8’rTIV,
KW Y)0013<; &KcX’1<X(3’1cX(3lcX. ~ 80WO’1<XV ‘101.V13V 6eOJpflc7LYNZE~ ‘rlV(X ~oRn~’c8

k8V 813013<; o ~o¡3o<;cx4W1)Y)Oij..., Ocx1)(381.’18 KW 81..)X8(3
08 ~ Y<X1) X<XP<X KW

1 1 él
K<X’1(X(3’c(X(3l< ‘rl]<; ~‘~XY)<;&1.KV13m ‘1013 71CX1)OV’1O<; ‘rl]V cxyl.o’rl]’1cx. 013’1(0<;

‘A¡3pcx~x>1 1.&OV ‘10V K131)1.OV Y)’y(XXXLCL(3Ct’1o KW O ~I(0aVVY)<;, ‘yEVO>1EVfl<; (1)(0VY)<;
‘5 7 1

iccxpcx ‘cij<; 08o’10K013 Mcxpi’cx<;, 8(3Kt1)’1Y)(38V 8V (Xy(X?~lc«381.. 8(XV & 4)cKV8V’1(0V

‘1IVC0V ‘5 1 ‘5 C’ / £ *‘1(X1)CXXY) y8VY)’1cx1.... KW 0(3(X 711)081.710V. ~tV(0(3K8’18 O’11. <1)<X13¼03V8(3’11. Y)
-al

De nuevo, el objeto de esasvisionesantelas que Antonio previenea los suyos son

71V81.)>1cx’ccx(cf. supra Osop81.VEEp 9.5.6).
1

De lo dicho podemosconcluir que08(01)803,en su acepciónsensible,resultaapto
paraexpresarun tipo de visión muy peculiar: la visional, quese sitúaa caballo entrela

visión sensibley la intelectual, pero que encuadramosdentro de la primera, ya que si

algo experimentael sujetode la misma esel hechode ver sensiblementeaquello deque

se trata. Pero, como veremos más adelante, no es el único lexema en Atanasio
susceptibledeasumirla expresióndesemejanteclasede visión; cf mfra ¡3XE’71coA3, etc.

117 A vecessepuedepercibir en 080p&oA2 un rasgo quepodríamosdesignarcomo
¡profundidad!: a través de una realidad visualmentepercibidao, quizá mejor, en una

realidadvisualmentepercibida, se descubreautomáticamenteotra realidad subyacente;
pero no son dos acciones,ni dos momentosde una misma acción, sino dos objetos
sensiblessimultaneamentepercibidos,y quemantienenentresí unarelaciónde inclusión.,

Nossirvenparacomprobarestolos textossiguientes:
~ •5 *OEop8taOat iCA 26 (65 B) 81. ~Ct1)KOtl 01.3K 8iX8V O ~OV~1.)131.0V 71p1.V

£ ~ 7/ 7/ 7*>’ 5 —. ‘5

WVVTl<3~p~ <X?~,X ‘8(3~(1~K(0<;, 013K 8~(008V 01388 <X?~O’1p1.0V, OCXk ‘8~ 8(X1.)’1013 KW
1.81.0V ‘1Y)<; 013C11.(X<; KW. «71cxpC0~(XK’cOV 8(3%8V 81.KOV(X, (0(3’18 ‘1013’1OV 8V 8K81V(0

_________ 81. ‘1OlV13V 8K ‘1(0V (XV0”(0lriV(0V¡3?~.br8(30cxl,K(XK81VOV EV ‘c013’1SO Oewpé?a6cz¡ ~ _

1 *

71cx1)cx&l’yJJcx’1(0V ‘10V X1)OVoV ‘1(0V y8VV(OV’c(0V ?.cx>1¡3(XVo13(31., 81.(X ‘ci >111 EK ‘1(0V
7 —‘ ‘ . * 1

(X13’1(0V K(Xt ‘10 xcx’ccx ()13(3lV KW io ~8loV EV013>1013V’cW ‘1(0V ‘18KV(0V 71p0<; ‘cO1.)<;
1 ~ ‘5

yOV8cx<;, cx?)~.CX K(X’1~ ‘1013<; 04)81.<; >1OVOV ‘10 71P0<; ‘10V 1.0V 87t1.’rfl&1.OV eK ‘rY)<; yrl<;
EK?~8yOV’cW.;
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De esta forma, podemospostular, respectode 8VO1)~X(0 -que ya hemosestudiado-la
siguienteoposiciónequipolente,fundadaen el semacompartidode la !profundidad! (o
!inclusividadO: _________________________________

EVO1)OC(0 + 1 O8ops(0+

direccional! no-direccional.

O&op¿i~v VA 92 (973 A) KW ‘1(0V ?u.(X¡3OV’c03V & EKcx(3’1o<; ‘rY)V >1Y)XO>’rY)V
1 -a

‘1013 >1<XK(X1)1013 AV’1<oV<o13 KW. tO ‘18’c1)14418V0V 71(X1) (X13’1O1..) ~>1(X’1IoV,(0<; ‘11.
>18’Y(X XPl]>1~X ~13A.cL’c’181.KW y(X1) KW ¡3X871(0V ~ c~<; >AV’1ck1.dV 8(3’rI.

6ewp~v

El hecho de ver las pertenenciaspersonalesde Antonio suponepara los que lo
recuerdancasi como contemplarlo a él mismo en persona; Atanasio lo sabepor
experiencia,ya que él fue uno de los dosafortunadosque recibieronen herenciadeL

santomonje unade susmelopas(cf. VA 91 [972B]). Estecarácterprofundizativode
e8(0ps(0explicala secuencia¡3X871(0A3 - - 0803p¿oA2,inexplicabledeotra forma; el

segundolexema, de orden sensorial e intencional, supone una profi¿ndizaciónen la

visión primera, designadapor el resultativo ¡3X¿71o. De todasformas, nos hallamos

una vez más en la fronteraentre lo sensibley lo intelectual, tan frecuenteen lo

referentea la visión; además,no estáclaro si setrata de un único procesoo hay que

interpretarlocomoun procesodoble.

1

118 (980p8(0A2aparecevanasvecesen relación con el sustantivo81)YoV, que guarda

en Atanasiounarelaciónestrechacon el camposensible,y desdeluego(a juzgarpor los
datos)conel campode la visión sensible.Los textosson:

080Jp81¡CA 61 (140 C) O & 131.0<;, 1(0W ?~.Ey~j (KVOp(071W(0<; Otl
‘&718(3’1&<..Y)V’, KW. 81)X8’1W.

‘10 81)~0V ‘18~El(0(3W KW 51<XKOVfl(TW., X~1. 0>1(0<;,

KW 811(03V ‘071(X1)X(0V . EV Z(V 7r(X’rpt, KW O lrCtrlJp EVEliot COTí [Jn

14.10]~ K¿l o swox~o~E/lE ECOOXKE‘roV ircx’rEpcx [Jn 14.9], KW________ ______ o ,ratiip ~v 4ioí
7% * £ * 1

/JEVWV (XVrO; tCX E~~CX ~rOlE¡ Un 14.10]. CL ~(X1)8V ‘rl] 81KOV1 ‘11<; ‘1(X13’rY) Oecflpet,
‘-a

‘1<X13’1<X ‘1013 itcx’cpo<; 8(3’11.V £pyCx.

Oswpo’ov’re* 4ES 15 (657 C) ‘10lCL1.~tY)<; &8 0~<(3Y)< ‘cY)<; EKKX~Y)(31.<X(3’cUCY)<;
7 *

. 81.<;’1(X cxVe1)(O71lVcx ¡3~irov’18cY&om iOV K1J1)LOV &14J(OV’1<X711.(3’18(0<;, 0’1<XV ‘1lV8~ _________ _____

Y) K0711.(OV’ccx £ . K(X’1(X aVO1)o)71013 ‘cói
Y) 71<X(T~0V’1CX, KW >1OVoV M2.13CLfl~~(3(0(3tV (0~

— c 1

(3(0’cY)1)O<;, cx>1cxp’1cxVo13m >1EV >18y(X?~(0<;, &)VcxV’1cxl & 0>1(0<;, ‘1cxX8(0<
(313yyV(0>1Y)V, 8XOV’18<; 711)O~XX3tV ‘rY)V ‘1013

(3(0>1(X’10<; <X(30EV81.EXV (tXo13cn ycxp KW ‘-a

1 ‘5 C ,~ ‘

V8>1OV’1<X, KW. O1.0V81. X8T1)CX ~13’cCfl<;8V ‘1(0 /~E~1V 8K’c81.VOV’c(X, O’11. KW
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O¡JOXOyOV/IEVOJ /IEyIX eatT ro ri~g EVUEJ3ELcXgIJvarllpiov, eEOg&bcXVEpWIJT1~v
£1 —~ 1(3LXpKI[lTim 3161’~.~,. O’1(XV SE 71aXtV ‘ccx ‘rl]<; e80’1Y)’co<; ~?‘pyaO&apouv’c~ ‘11.V8<;

Sl(3’1a~oxyl718p1. ‘rl]<; ‘101.) (3(O>1C(’cO<; <~)13(38(0<;, KW ~ * >18V ,.~

1 ~1 1
>18YL(3’1cx, O’11. Kcxl’1OI. ¡3?~71oV’18<; S(301.oV’1cx KW 71&cTXoV’1cx @V’1<X~0V’14X1.

1 ~‘ el * 1 1 1
4cxV’1cxrncxV (3tr-”5~V(0(3K81V O”~”’~ KW ‘1O13’1O1.~ ‘c(XV8~

08 ~ , ,,,~ >18’10?~LV(0(3KO13(TlV O
Xpu~’cb<; &~~vcx’1cxi, St¿x ‘10 KW W)’c013<; 8X81V 711)04>(X(3lV ‘rl]V 8K ‘1(0V Epy(0V

‘07181) (XVOp(0710V>18Y(XX81.O’rl]’1(X.
e

Oecopo~3v’re~4ES 17 (664A) KW ‘ycxp KW (XX)’1O1. 01. ~cx1)1.(3cx1.o1
(x>14)O’18Pcx Tj(3CLV ?~8y0V’c8<; . fl’>Á ‘‘5KW C(VO1)(0710V ~~¡~.c~710V’c8(X13’1OV 8t~~0luO1)013V

1 CI 1 7< >5’ ‘5
7roeEv roiyrú> fl<04>icx cflYrrj; [Mt 13.54], KW 7EEVrT1KoVrcxE’rTl owrw EXEL~, KW

‘5 * ‘5 7 1
&OOCXKCX9_______ 71<X’cflOt________ [Jn 8.57]. KW ‘c(X’1O1.) U&0~O1)V~ 013 >1OVOV

KCY.1¿ (XV’11. ‘1~13’rl]<; ¡ 81V~1.

* 7J 7 7 ‘5‘10V Beú~8¡3o&, KW. (XU’cO1.) 8lVW ‘ccx EpyCX. &‘5cx ‘1O1J’10, (0<; 81<; (X13’1OV
‘5 ~., f3A,cx~Y)>1icx<; 013(3fl<; S1.cx ‘10

CLVO1)0)711.VoV, ‘rl]<; Se >18i~0Vo<; &‘cx ‘rY)V 080’1l]’1cx, >8711. ‘1Y) >18i~oV1. Kcx’1 ‘CL~)’1(0V

‘10 Ct(~)13K’10V ‘1Y)<;
‘5. 7% ~

0eopoi.>v’re~4ES22 (673 A) “ESE1. Se ‘1013<; 710VY)1)o’U<; Y) >11108 8K ‘1(0V
(3(0>1CL’1lK03V 8~o1308V81.V CY.13’1013<; (0<; (XVO1)(0710V ‘10V 1(131)1.0V, Y) Sr(?~oVd’1i. KW
-a — 7£ ,% C. 5’ 7
8K ‘1(0V 81)YO)V 080V (X13’1OV o>1oA~o~1.V C0.Y)OLVOV. (Ú,XCX 71<XV’1<X

1 7

S1.E(3’11)CX>1>18V(0<; 8711)cx’c’coV cxVO1)(0710V >1EV ¡32.E71OV’c8<; (0<; (XVOp(071(0
8>u.O1.SO1)O1.)V’1O E97CX SE 081K(X 6EO>pO’i3~V’re~ Y)1)VO13V’1o ‘rY)V 080tl]’1cx, K~1.

lt1)o(3E’11)8XoV ‘1(0 Sicx¡3OA.y, o .leVOi. ~‘11. ‘ccxI~’ccx ‘1o?~>1~i3V’rs<; &cxSp~vcxi.
1 ‘5 • 7 1

513VY)oV’ccxi. (0(3’c8 pY) K1)1.OY)VcLl 71(X1) (X13’c013 ‘1013 1.)¡3p1.t0>18V0137rcxp (X13’r0)V

?~.Oy013.

En todosestoscasos,esasobrasqueseven son las realizadaspor Cristo durantesu vida

mortal, procedentesde su naturalezadivina y calificadas como ‘rij<; 08&rrl’1o<;, ‘1013
1

it<X’1pO<; y OÉiK&52.

119 Encontramosen estelexemauna paradoja53:hay hombresen los que el proceso

natural sensitivo-intelectual(la visión que desembocanaturalmenteen la comprensión)

queda truncado, no porque el objeto en sí de la visión no sea claro, sino por una

indisposición radical a aceptaresa realidad de orden espiritual que el objeto sensible

manifiesta. Esto se produceen determinadosmomentoscon una estructuralógica: al

52 Cf. también ee(0p¿~ EPS 81 C, reproducido supra (n0 11 5), donde -a diferencia de los
textos que acabamos de transcribir, pertenecientes todos ellos a obras dogmáticas (iCA y
4ES>- Ep~VV hace referencia, no a los milagros de Cristo, sino a la obra creadora de Dios.

~3 Que también hallaremos en ~ cf. el n0 147.
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contemplar lo humanode Cristo, nieganlo divino, o viceversa(esdecir, pertenecena

procesosdistintos, al ser diferenteel objeto de ambasacciones).Así en las siguientes

relaciones:

• Oaop&0A2 -- cx’yVOE(0:

OEwpo?v’ce 4ES 15 (657B) Atp8’11.K¿1. >1EV OtV Kcx’1a ‘rY)V 151<XV
í ¡ * .. ~ £

CX71CX1.&13(31XXV 8>1cxVY)(3(XV~ KW 01. >18V ‘ccx (3(0>1CX’c1.K<X ¡3X~irov’cs<; ‘1013 (3Ú)’rY)1)O<;

rlpVY)(3cxV’1o tO ‘EV <XPX~l Y)V O ?.Oyo<;’~ 01. Ss ‘ccx ‘rl]<; 08ó’rrj’1o<; Oewpoi3v’re~
-a 5’Y)yVOY)(3cxV ‘10 ‘0 Xo’yo<; (3CX1)~ Vy8V8’1O’.

• 08(01)E(0A2-- 5~y’c~~~54

Sin embargo,hay otros momentosen que los protagonistasde la visión se despojande

esa lógica, para terminar concluyendo lo contrario de lo que se podría deducir
normalmentedeesacontemplación;asíen la relaciónsiguiente:

• O&op&oA2 -- [~u»<;] <X1)VEo>1W55

Quédudacabedequeestasparadojassubrayanla novedadde la revelacióncristiana,y el

misterio de su no aceptaciónpor parte de los hombres. Pero, ciñéndonosal hecho

lingúístico, podemosresumirdiciendoqueun fenómenoqueesnormalcuandosetratade
procesosdistintos(con sujetoo, como en estecaso,conobjetosdistintos)seconvierteen

un fenómenolexemáticollamativo cuandose trata de un único proceso(con identidad

real de sujeto y objeto), ya que lo normal es que la acción visual culmineen otra de
ordenintelectualcomprensiva,y no negativade lo que seacabade percibir.

Una última observación: las cuatro ocurrencias de O8copeoi con estas

característicastienenlugaren la
4a Epistula ad Serapionem.

120 Es significativo queno encontremosnunca(explícitamenteal menos)
88(0P8(0A2

comoprimer término de un procesocuyo culmen seaotro término de ordenclaramente
intelectual (tipo V0810 etc), como veremosque sucedecon ¡3X~71cxPA. Quizá esto sea un

indicio de esa mayor profundidad que caracterizael valor sensiblede 08(0p&0A2: el

resultadointelectual de esavisión sensibleiría como “implicado” por la peculiaridad

semánticade este lexema. Pero eso no nos impide postular la no-resultatividadde

O8COPESoA
2,basándonosen el texto siguiente:

54 OecopOuV~req 4ES 1 5 (657 C), reproducido supra (n
0 11 8).

~ 9e(npo1>V-re~ 4ES 17 (664 A) y Oeúpc~V~te; 4ES 22 (673 A), también reproducidos
supra en ese mismo n0 118.
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8sa>plcxIlIEvCG 38.10 (0(37181) ‘ycxp 71OXlV 8K 71O?~(OV KW Stcx~o’pow
7

aVe1)c071(0V (313V8(3’103(3<XV ..., 81. 8EO)p?1O~¿pEV8’u’cctK’1o)<; O1.K013>1EVY)V, ... 81.
‘ccxi’ccx ¡3)~71olusV, iraV’1o~ EVVoO13>18V, Otl apXOV’1O<; 7t<X1)013(31.<X ‘rY)V

711)13’cCtV81381.,1(0W ““ O<’O)”8VO>1OVO1.C(V ~ CL1.J’1OV. Y) >18V Ycxp a’1cx~tcx &VcxpXi(X<;

£ ~‘ SS‘c(X~1.’ tOV l~WIIOV81.)OV’1(X S8tKV13(31..8(3’1l ‘(‘J(01)1.(3>1cx.

Su valor no-resultativoquedapuestode manifiestopor su coordinacióncon 13X¿71o1.p,Ev;
1estelexema,recogiendola acciónexpresadapor e8(01)Y)(3cxt>18V, señalael punto final de

la misma,y funcionapor tantocomoresultativo.

121 Hay, porúltimo, un casollamativoqueno queremosdejardecomentar:

6e«,po~3aivCG 33.36 Kcx1. (0(37181), ‘1013 (3(0>1(X’10<;OVY)’1013 ‘1W~(XVOV’1O<;,
‘—.5 7eVY)’ca KW <Xi ‘1013’1013 Oecapoumvcx1.(3eE(181.<;,013’1(0<; <XeCXVcx’1cx 08(0po’U(3cxV

* 7%
KW ~OY1~O>1sVY)V‘1Y)V l)J13XY)V, aVcxyKfl KW (X13’rl]V ~O0Wcx’1OV81.V<X1. K<X1. (X81.

~Y)V.

El hechode queel sujetodel verbo seanlas W(3OY)cT81.<;en general,nos manifiestaen

primerlugarel contenidomeramentesensiblede estelexema(campoA), al menosen
estaocurrenciay en otrassimilares;y ademásnos indica que el contenidosemántico

específicode “ver” seha neutralizado en estecaso,y permaneceel sentidoreferentea
la percepción sensorial. Es decir: en este caso, la visión funciona como

archiconcepto”del extensocampo de la percepción sensorial. ¿Por qué emplea
Atanasio este lexema y no el archilexemaprincipal del campo de ver

Creemosque la razón estribaen el carácterespecíficode 08(0p&o: el autor quiere

expresaruna percepciónsensorialno superficial, sino profunda. Y para ello emplea

O8(0p~(0, haciendoabstracciónde su contenidovisional parafijarseprincipalmenteen

su rasgopropio de /profundidad!.

111.2.2 OAYMAZI2A
2 ‘contemplaradmirativamente’(1Ox)

56

122 El verbo Ocx’0w~o~7 pertenecepor derechopropio al campode la vista58, ya

desdesu primeraapariciónen griego59. Su característicapropia estribaen el matiz de

56 Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1 993a, 492-493.

57 La etimología del término no presenta problema; es un verbo denominativo que deriva
del sustantivo neutro eni~1.ta (para su etimología cf. ibid., n0 736, n.1).
58 Sorprendentemente, PRÉVOT 1 935 no lo incluye en su estudio (cf. pp. 1 35; 266), pese

a que en este último lugar reconoce el parentesco etimológico entre 8cii~>1cK y eeáo>1m., verbo
este que sí que incluye.
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“admiración”, que le da una fuertepersonalidady a la vez propicia su transferenciaal

campode lo intelectual(concretamente,de lo sentimental)Estecomponentesemántico,

la !admiración!, es tan fuerte que uno se siente casi en el deber de demostrarla

pertenenciade Ocx’0>1ó~oal campode la visión sensible;tareaperfectamenterealizable,

ya que, aunquelos ejemplosson proporcionalmenteminoritarios frente a los empleos

transferidos,surelacióncon la visión sensiblequedapuestade manifiestoclaramentepor

el contexto.

123 Sus notas definitorias son ¡intencionalidad!¡no-direccionalidad! ¡admiración!. El

régimen sintáctico es generalmentetransitivo60; y en cuanto a la morfología que

presenta,aparecesiempreen voz activa, alternandoentreel tema de presentey el de

aoristo,y conpredominiode lasfonnaspersonalessobrelas no-personales61.

124 Con estevalororiginario, pues,de “admirar” en sentidofísico ocurrevariasveces

en el corpusAthanasianum; el objeto de esaadmiraciónpuedenser:

• Personas:

VA 4 (845 B) 0x’co >18V 013V S<X13’cOV cxyWV, Tfl’cx71cx’1o 71cx1)a
c, t

71cXV’c(0V O AV’1(0VtO<; WYCO<; 58 [o ‘AV’16V10<;] ‘coi<; (3710135W01.<;, 7110<; ot<;
-a < 1 C * *

cxlrY)1)X8’1o, YVY)(3l(0<; 13718’1(X(3(38’cO, K<X1. K<XO’8W)’cOV 8K<X(3’1013 ‘10 71XSOV8K’rY)>1<X

‘rl]<; (3710138fl<;KW tl]<; arncr~(38(0<;KCt’18>1CXVOcxV8 KW ‘101.) >1EV tO XW1)81.V, ‘101)
* * 71

(313V’cOVOV 808(01)81. K<X1. <X?~O13 ¡18V tO (XO1)yfl’1OV,Se to 71p0<; ‘ccx 813XCX<;
>1 1 i > ‘5

cx?~o13 & to 4n?.cxVO1)onroV K<X’18V081. K<X1. ‘1(0 >18V <X’yp13ltVO1.)V’1l, ‘1(i) 58
1 ‘5 5’

KWICPO(381X8 LUV EV Kcx1)’18p1.Cx, ‘10V Ó8 ~V VY)(3’181.<X1.<; KW¡.1.8V4i1.2.oXoyoVV’cí
X<X¡.I813VIXXl<; eQ ugcx~ . * — “1 5’ _ ‘5

KW ‘1013 “8V ““V 711)(Xo’rl]’1cx, ‘1013 S8 ‘rl]V
5’ 5’

>1cxKpOO13>11.cxV lt(X1)8’rl]1)81’cO 71<XV’c(0V 58 0>101.) ‘rl]V 81<; ‘10V Xpí(3’1~w

813(3E¡381.<XV, ‘5 * 711)0<; .~ ,~. ¡,~ ~

Antonio contemplabaadmiradoa los ascetasque, en su afánporaprender,visitaba.

• Objetos : Atanasiosueleemplearesteverbo paraexpresarla admiracióndel hombre

al contemplar obras creadas, ya por hombres (representacionesescultóricas o

artísticas),ya porDios (la creación),comovemosen los textossiguientes:

“In dem altsten uns greifbaren Beleg der llias, E 601, liegt die Bedeutung des
‘staunenden Schauens’ vor: ... Die optische Wahrnehmung allein wird starker betont N 11
sowie K 12 ...“ (METTE 1960, 51).
60 Ac, 7x; absoluto, 3x (aunque normalmente se puede sobreentender el Ac.).

61 Formas personales: 8x (pres. ¡ud., lx; opt. pres., lx; imperf. md.. 3x; aor. ¡ud., 3x) formas no-
personales: 2x (¡nf. pres., lx; ¡nf. aor., lx).
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Oa’u)1c~etvCG 13.15 ~S81.Se, 817181) Y)V 8ai4Lc~C?etv ‘ccxC’ccx [‘c=c

&yc¡1cx’ccx], ‘rl]V ‘101..) S711.(3’rY)>1OVO<; ‘1EXVY)V (X710&X8(3Ocx1., KW >11
C 7

1371 <X13’r0X) 71?~cx(3OEV’ccx‘101.) 7181t01.Y)KO’1O<;7t1)O’c1.>1C~V.

1 ~I *

Oai)1aaeuCG 47.21 0>101.0V~(X1)(0<;81 ‘11<; ‘ccx ~pycx711)0 ‘101.) ‘18XV1.’1013
* ‘5 — 1 / * 1

OCI.UJLCXOEOTe, KW ‘c(X8V ‘rl] 710XC1. SY)¡11.o’0rn>1cx’1cxK<X’1<X71hXy81.<;, ‘10V ‘1013’1(0V
5’ 7.5 5’

SY)>11.0131)yoV K~’1<X71<X’c0lY) . Y) (0<;81. ‘11<; ‘CO >18V >1013011(0V O1)’y’CxVoV 871CX1.VO1.Y),

‘10V Se (3l)VOEV’1cx KW ~1)>10(3(X>18V0VCK¡3CY»~ol. <X(t)p0V8<; KW 710X1.) ‘10V
) 5’

o~ecx2.>1oV7187rfl1)(0>18V01.

eaI4LCZOatVA 76 (949B) [Verba Antomil ‘81. ‘y(X1), O’c1. KOCXY) Y) K’11.(31.<;,

‘1o1.cx1.)’1cx [‘ccx¡1’0OlKcx] (313V8OTlK<X’1E . cx?» ~S8i.>1EXp1. ‘101.) Oczt>gCxCYC<t>1OVoV

13>1CX<; ~VE(3O<X1.,KW >1Y) e807101.Y)(3cx1. t<X 7101.¶UX’1<X LV(X >111 ‘rl]V ‘1013

SY)¡.uo’0pyoi ‘11.>1YlV ‘101<; y8VY)’10l<; 71cx1)EXY)’18.’

Vemos que Atanasioempleaeste lexemaen un contextomuy concreto, tanto en la

Vita Antonii como en el Contra Gentes: admite que se admiren estosobjetos, pero

rechazael hechode que se les transfierala admiracióndebida sólo al Creadorde

ellos. En el último de los tres textosvemosexpresadaunarelacióncontextualalterna,

9cx13>1&~(0 1 e807101.8(0

,

que dejabien claro hastadóndeeslícito que llegue la admiracióndel hombrepor las

cosascreadas.

En otro texto, el objeto de la admiraciónes la luz
CI C

eW.4L(ol CG 1.36 71C~(3X81.V 58 KW 013’1O1. >101. SoKo~olV 0>101.0V, (0<;
cj í,,,. * £ —

81. ‘11<; ‘10V >1EV fl2~1.OV 13710 V8(1)(OV (3K8710)J8VOV St<X¡3GtM.O1., ‘10 08 ‘1013’1013 (~)(0<;

Oavgc~o¡, ¡3?~E71COVO’11. 710(3(X Y) K’1~(31.<; 13710 ‘1013’1013Kcx’ccx?~.Cx>1718’1<X1..

Ocx13>1cx~(0A2 apareceyuxtapuestoa ¡3?~8710, lexema que aquí actúa transferido al

campo intelectual; pero la pertenenciade ecx13>1CX~(0al campovisual nos vienedada

por su objeto, unaentidadde orden físico (‘10 ~ que,como tendremosocasiónde

estudiar más adelante, pertenecea un campo semántico (el de la ‘iluminación’)

causativode la visión sensible: la luz constituyeel objeto primario de la visión.

Tambiénen el texto siguienteel objeto de nuestrolexemaesuna entidadde orden

físico:

~8cz4uxcT8vVA 12 (861 A) E~’ccx 71cxhV 013K 8t1. ~cxV’1cxa1cxV,
>5’

cXhlO1.VOV SE X1)13(3OV E1)1.>1>18VOVEV ‘1cxi<; 65o’i<; 8101)K8V &718pX0>18V0<;.81’18 Ss
.5 .‘.. ‘5

‘1o é~Opo~Ó81.~<XV’cO<;, 81’c8 ‘11.VO<; K1)81’1’1OVO<; 513V(X>18(0<; YO>1VO~01.)(3l]<; ‘10V
~>cxOhi’mv,KW S8l~cvxo’0~<; ‘c¿3 S~cx¡3ó?~ O’c1. >1Y)& ‘1(0V <X?u.Y)eQ)<; 4)1)OV’11.~81.
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Y)V O ~WVO>18Vo<;.O 58 ‘AV’1(0V1.o<; tO >18V 71?~Y)Oo<; &6~g~ev, ~<;& 711)

137181)¡3(X<;, 013’1(0<; cxV’1OV 71cx1)Y)2.08V (0<;>1Y)& (3’11)<X4)Y)VW (~>~fl( KW 51)6>1(9

£5’ 1 ‘5 —KCi1311£<X1. KW. X<X08tV ‘10V ‘10710V.

Antonio contempló admirado la cantidad(i0~,i’~8o<;) deoroarrojadoen la calle; aunque

setrate de un sustantivoabstracto,designaun objeto sensibleconcreto,el oro, como

nosindica el contexto.

• Acontecimientos:Ocx’0>1ót~oA
2 aparecereferidoa hechosprodigiosos,a milagros,en

los textossiguientes:

~oa4uz~ov lj3’ pl] DNS1.4.25 KW ycxp ú~Zy)(O>18Vol K&K81VOL [o’t

>lo~Scdoí] 71cxpcx ‘c~<; &?~,11O8itcx<; KW >111 SuVcx’>18Vol. 71p0<; (XIYCY)V aV’11.¡32~87E81V

~ir1)o4cx~{~oV’coA.8yoV’18<; ‘rl 7~O1El<; (31) <YIJ/IEWV, IV(X &OUEVKW TCLaZEVUO3IJEv
/7 I~, 1 £ í C5’ •¡

aol; ti EpycX;fl; [Jn 6.30]. KW’10l (3Y)>181(0V ‘1O(3013’10)V ‘y8V0>1EV(0V, (0(3’18 AZyEIV
‘5 ~ £ ‘ —. cl 1 .5 —

KW cx13’1o13<;~ ti IroIOVIJEV, 0’! OVtOg O cxvOpw~rog ,roA.A~cx iro ¡El cm/lEla; [Jn
‘5

11.47]. VEK1)O1. ycxp Y)’~1.1)OV’cO, X(0A~o1 718p1.871CL’c013V,‘113(~0,O1. &V8¡3XE71oV, A~871p01.
7£ ‘5 7 .5 1

EKcxecx1)l?0V’co, KW io ‘uSo,p O1.VO<; 8yIiV8’1o, KW (X710 718V’18 CX1)’1(0V

£KO1)E(3OY)(3CIV e... ~ KW.718V’1cKlcI(3Xl?.tol. KW 01. “EV 71(XV’c8’ COCC1Y’CZ
tov

1 .5 5’ 1 .— 7 ‘5

711)O(381CDVO13V ‘10V 1CU1)1.oV... >1OVOI SS 01. (I)<X1)1.(3W.O1., 81. KW MEX>1711)O’c81)01
rl?d013 (t)W.VO>18V<X 11V ‘c(X -‘ V”O””5”~’0V (Y cx”cxe8r 1(011

(3fl>18101, 0>1(0<; 71C0,1.V ~ ~

Ú.EyOV . 5í<xti ~V cxvOpwirog(0V ~rOíEIg(3E01VZOV 0E0V [Jn 10.33], <X<1)1)0V8<; K<Xl

‘c&i b’x”c~ ‘c13c0~.O1. ‘rl]V S1.&vo1.cxV.

Los que contemplanadmirados los signos que realiza Jesústerminan adorandoal

Señor, tal como pone de manifiesto la secuencia-referida a un doble proceso-
1 -

OCx1.)>1CX(03A
2 - - 711)o(3K13V8(0;estarefleja la diferenciaentrela admiración (quepuede

dirigirse hacia cualquier persona,cosa o sucesoque lo merezca)y la adoración.,

exclusivamentetributable a Dios. Entre estos dos lexemas, por tanto, se da una

gradación:la adoraciónsuponela admiración,perono al revés.

5’ c

E0cz~4La~ov[3’ pI] VA 80 (956A) ‘iSo~ 71011)81.01V (058 1.3710
Scx1.W~vcoV7101(3XOV’18<; Y)(301 ‘c1V8<; 8A.OoV’18<; 741)0<; <X13’1OV 13710 Scx1.>1=Vow
EVOXXOU>18V01., ‘ ~‘ VSE

71<X1)cxycxy(0V <X13’1013<; 81<; ‘10 >18(30V, 8(j)Y) . ‘Y) 13>1Ei<; ‘101<;
(313?)~.oyt(3>1o1.<;<X1.)’1(OV, KW. ~j ¿V ¡3o&Y)c~O8 ‘cEXVY) ‘1

>1cxyEU~, 8711K01A.013>18V01.
‘5 71 c — 5’ 75’ 7

‘101 815(0A.018(X13’c(0V, KcxO01p1.(3Cx’180113’1013<; Y), 81 >1Y) S~Vcx(3O8, Kcx’1(X08(388 ‘cY)V
711)0<; 13>101<; >101XY)V, 1(011. ol{18(308 ‘101.) (3’1011.31)013 ‘1013 XpícT’1o’0 ‘rr~v S’0Vcx¡11.V’.

‘5 ~ 5’ 7 .1 * 1 ~ 1 1 ‘5 £

1(011. ‘1<X13’101 81.7103V, 8718K01A8(3(X’c0 ‘10V Xp1.cT’coV, 8(34)1)CtyL(38 ‘18 ‘1013<; 7101CTXOV’1<X<;

‘1(0 <Tl]>181(0 ‘1013 (3’c01131)O1.) 58iS’c8pov KW ‘cp1.’1OV. K011. 81.)O’0<; E(3’rY)(3<XV 01.
-a,
01V0p(07101.OXOKAX1pO1., (3OX~1)0VO13V’18<;KW 813X01P1.(3’c013V’c8<; ‘19) lcupiq)?~.01.7rOV.
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KW 01 >1EV ?,8y0>18V01.4)1.?~O(304)01.~8cxt~j.u4?ov1(011. (X?~.Y)OO)<; 8~871?u.Y)’1’10V’1O ~ir~

Los griegos contemplan admirados el milagro obrado por Antonio, quedando

estupefactos(~8712Y~’1’coV’co); ecx13>1a~(0semueveen el ámbitode lo sensible,aunque

a caballocon lo intelectual!emocional.

125 Comohemosindicadomásarriba,el fuerte componenteadmirativo de O01’0>1c~o

propicia irresistiblementesu transferenciaal ámbito emocional;ello implica que, en los

empleos en que no se encuadradefinitivamenteen este campo (lo que llamaremos

OcL13>101~(0C), se presentasiempreen una posición intermedia, incluso, como hemos

visto, encontextoscuya referenciafísica parecedifícil depasarporalto. Hay textosque

nos ilustranmásclaramenteestetránsito;por ejemplo,los siguientes:

0)1~8u EMC 17 (29 C) e~I,VgcX~E~ ‘rl]V ‘rl]<; K’1l(38(0<; ‘101~lV, KW
1 1 * c’- 1

‘rl]V 81<; CX13Tl]V 711)OVO1.01<; X(X1)IV, ‘1013 ‘18 VO>1013 ‘101 1.81)01 711)0(3’101’y¡.L01’c01,

14JIXX?~~8 ‘10V 1.Y)’ KW ‘10V lCy’ IiNJCXX>1OV]. Oh[30>1EVO13<; 58 ~ 71011)01KcxX.81
~ i01 EV ‘1(0 tO’ ~jr~”~’ IIr,,’rr,,

‘1013’1013<;, 871813v0I8VOrKW. XEV(OV (X13’cOV ~j~u *&~.

(3ECx13’1OV 7101.p011.VO¡.I8VOV KW 81.)05013>18VoVitCXpcx ‘10131(131)1.013,X0111)(0V ~711

‘1013’1O) ~jicx?~.Xc‘10V ~13’.01 EXO1)O1. 7181)1. (3E, 01XJk(X (31.) ‘111V ~lJ13X11V8710111)03V711)0<;
* 71 1 c 1

0¿OV ?.cye‘10V 1(5’, KW O~jJ8l ‘c013’c013<; 01>1011)’c01VOV’101<;S1.cxK8vij<;’ [cf. Sal 24.3b].

El orden de la creaciónesun conceptoabstracto,pero quederivadirectamentede

la experienciavisual sensibley está en estrecharelación con ella. Algo semejante

sucedecon el texto siguiente,aunquesu referenciaa la visión sensiblesemanifiesta

másclaramentegraciasala presenciacercanade lexemaspertenecientesa estecampo,

querevelan un paralelismoentretodosellos:
í .7.5

80cX~4LacT8AC 16.23 ‘11., 8<XV ‘1O(3013’1(0V X01(OV (Y13V8XOOV’1(0V >1101
5’ ‘.5 1 1

~8VY)’c011.th(0V%~ ‘1l’ 013K euav”cxoe 013K
~ ?~,8yox”ccox’’cco08(9 ‘10 >ApxY)V; ~013V ,., ‘11<;

E>1(XK011)1.CT~ (38, I3>~.E71(0V tOV ‘10(30~3’cOV X<XOV EV Lvi (31.3V8?,OOV’1cx ‘cOiry; 71(0<;

EXcxl1)oV 01. ?~,01O1. f32~E71OV’c8<; 01XXY)X.o13<; tO 711)O’18p0V EV StY)pY))ÁVo1.<;

(313V81)XO>18V01‘107101<;; ‘c~L)’c~ 71(XV’1(X<; Y)134)1)01V8, K011. >1OVOV ‘rOV S1.01f301?u,OV’101

8?i37rl](38.

126 De todas formas, en la prácticaresulta imposible estableceruna fronteranítida

entreel camposensibley el emocionalen que actúa 0cxn>1&~o¿, dadaprecisamentela

naturalezadel sentimientoexpresadopor el lexema.La actividadespirituales clara en

todos los casos,dadoque sin ella no puededarsela admiración:un ser irracional nunca

serácapazde admirar.
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127 Recapitulación:las principalesrelacionesclasemáticasde O01’0>1a~oA2son:

111.2.3 THPEL2A2 ‘vigilar’(2x)

128 La acción designadapor ‘rl]p~?co62 se trata de una acción visual muy concreta,

claramentecargada de intencionalidad (que se traduce en atención constante)pero

desprovistade carácterdireccional; expresapor tanto una mirada vigilante, en sentido

neutro. Los dos textosen que apareceponende manifiestoestapersonalidadpropia, al

referirse siempreal guardián de un lugar público (la cárcel en el primero, el lugar

sagradodel martirio de Pedro, en Roma, el segundo),lo cual le confiere a nuestro

lexemaun caráctercercanoal tecnicismo:
1 3’ C

‘rrjpo¶.~ievo~AF 25.** Y) O ‘c013’10 >18>1<1)O>18V0<; ‘1o?.>1Y)(3X’1(0 KW. ‘10V
1

¡.IEyC(V 0ú710(3t02.OV l1E’c1)oV W’clcx(3cx(30cx1., O’cl KW’10l (3’I3yKX81.(3081<; KW.
Th1PO1MEVO~ 13710 (3’11)CL’c1.03’1(OV Y)K0

2.o1.)Ol](38 ‘103 K01?.013V’1l 01y~y K01~I

e~eX0owCX710 ‘111<; 4)13X(XKrl<; KW Sicx~w0e’5\<;130K ‘1371E(3’11)814J8KW 71011)015S5(0K8V
C 1
8cx13’1oV, KW71E1) (XK013(3CiX<; O 7187101111(8V ‘H1)(0SY)<;.

‘rTIpoi.~’1a HA 37.1.4 &?~cz >1010(0V ~ A43¿pío<; itpO<; >1EV ‘10V

‘irqpoiiv’rcz ‘10V ‘10710V KW ¡.1Y) K(0?d)(3<XV’101 >18y(XX(0<;Y)y01VcxK’rl](38V,

De modo que podemos enunciar los rasgos significativos de ‘rfl1)8(0 como

!intencionalidad¡¡vigilancia!.

111.2.4 ¡lAPA THPEOMAIA
2 ‘espiar’(4x)

129 Este derivado de ‘rY)p~o) por un doble procedimiento (preverbio ircxpcx— y

modificación diatéticacon carácterexpresivo)presentaen Atanasioun valor claramente

diferenciadode la baseléxica de que deriva; en efecto, presentasiempreel carácter

peyorativode una vigilancia realizadacon malaintención,evitandoserdetectadopor el

vigilado, y no sin recurrenciaa medios injuriosos (¡180’~J31)80<;); de hecho, su sujeto

máspropioesel diablo:

62 Perteneciente al campo de la visión -con el sentido que presenta en Atanasio- desde
sus primeras apariciones en griego; cf. LIDDELL-SCOTT s.u.

0cx’0¡1&~03A2 1 O8oiroí&o VA 76 (949 B)

5’ 7 5’

— - 711)0(3KUV8(0 E8c~14La~ov[3~pl] DNS 1.4.25

E8tx14La~OV Í3
8 pl] VA 80 (956 A)

0cx’0>1&~oA2 - - 60fl411 SMC17(29 C)
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iccxpetTjpEvroVA 52 (917 C) ‘O ¡.L8V Oi)V Sic~o?.o<;,6<; ~~c~X?~&Acxf3<S,

lUXp?¡VEpEirO ‘10V ‘AV’co~V1.oV, KW E’c1)l~8 K<X’1’CX13’1O1.) ‘cob<; ¿So’v’ccx<;.

Estadeterminacióncaracterísticadel sujetode 7101P01’rl]1)Eo>1<Xllo convierteen un lexema

especialmenteadecuadoparadesignarla acción dolosade los adversariosde Atanasio,a

los queésteasemejacon el diablo:

2r(XpatrlpoUI.tEvo;AC 17.40 ‘1<X13’c(X ‘ycxp 81 8?~2~V, 8513(3(07181. K<X>18~ (0(37181)

v~v &Suc~i, zbv c3¡cxf3¿Rot> ‘rpóirov &vcx?u.cxf3d’w, KW XCZp1pOUII~VO~

‘1013<; 711)o(3813Xo>1EVo13<;~S1.’o KWS(3(MXXY) 71011)<X’~V01.3<; ‘10 ‘101.3 A01V1.flX~ ... [Dn 6]

1 * ‘ 5

7~apaTTjpolpEvot¡CA 1 (13 A) 51.0 1(011., (0<; 81.718V 0 (3(0’rl]1), >111
(3’uVcxyOV’18<; >180’ Tj>1(OV, (3KO1)711.~013O1.[cf. Le 11.23] /JEUX ZO1) <51C43OA~OV,

1.V01, ‘10V 1.51.0V >t~>v
75’ ‘5 /

8711.(371811)CXV’18<;,8X(0CT1. ‘1013<; (313V<X7100VY)(3KoV’ccx<;8(X13’101.<;.
‘5 C.

2rapa’rY)p’ralEEnc 5.8.2 (0<; y<X1) 01. ‘cO’18 K01’1(X ‘101.3 A01Vuj?~, 013’1(0 1(011. o

0cx~¡.icxc~’c~qF1)l]yO1)1.o<;V13V ‘1013<; EV ‘1W<; OLKlW<; 71p0(3813X0>1EVO13<;Sicxf3c~.hi
~ 5’ ‘5 ‘5 ,‘5 ‘5 5’ CI, c. ~

‘cq)Y)~t~0V1. KW ‘1013<; AZ1.’c0131)y013<;>18’1(X 71CX(3Y)<; 13~1)8(0<;Yrc*paTllpEL’rw, (0<;8K

K1.V513V8u81.V, 71O?~O13<; 58

X(0P1.<; ‘1(0V E7t1.(3K871’c0>1EV(0V VO(381V KW 05131)8(30W.711.K1)0’c~1)01V ‘1Y)<; VO(3013

1
Ello nospermite postularpara71011)01tY)p80>1W,ademásde los rasgossignificativosdel

lexemadel quederiva(¡intencionalidad!¡vigilancia¡) el de ¡hostilidad!.

• CONCLUSIONESDEL CAMPO A II:

130 La primera conclusión que se desprendedel análisis realizadoes la diferencia
existente entre los lexemas direccionales y los no-direccionales ; los primeros

constituyen, por así decirlo, el núcleo fundamental dentro de esta dimensión no-

resultativa. Esto es así porque la ¡intencionalidad!tiende a asociarsepor su propia

naturalezaa la !direccionalidad¡,y por tanto los verbosqueexpresanunaintenciónvisual

carente(al menosde formaexpresa)del sema¡direccional!son menosnumerosos.Hasta
el punto de que, si 0cxi¡.tcx~n, 08031)810y [71cxpcx]’rY)p¿o[—o¡tcxl]carecierande sus rasgos

respectivosde ¡admiración!, ¡profundizatividad! y ¡vigilancia!, no podríamos con toda

probabilidad considerarlosintencionales; son estascaracterísticassémicaspropias de

cadauno de estoslexemaslas que los dotan de esecarácterintencional. Así y todo, se

trata de lexemas más próximos a la resultatividad que los direccionales; esto se

manifiesta,sobretodo, en el régimensintácticoque les sueleacompañar,y también en
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las relacioneslexemáticasque los textosnos han puestode manifiestoparacadauno de

ellos.

Los lexemasdireccionales, sin embargo,surgencon una mayorespontaneidad,

como lo pone de manifiesto su elevado número; y se prestansin dificultad a formar

compuestosverbales,algo tanpropiodela lenguagriega.

131 Una simple ojeada a las ocurrenciasde cada lexemadireccionalconducea la

convicción de que ~z¡o constituyeel protolexemadireccionalde esteconjunto tan
variado; presenta un frecuencia muy superior a todos los demás (exceptuandoa

(XV01~871(0, con un valor semánticopeculiar).

132 Este hecho lexemáticofundamentalexplica la preponderanciade 1~E71(0 (y sus

compuestos)sobre01)01(0 (y compuestos)en estadimensión intencionaldireccionaldel

campode la visión sensible;estapreponderanciasemanifiestaen dosdatos:

a) Los compuestosde 13X8’71o¿ son más numerosos(4: cxV01~3?u.E7t(0, cX71of~E7r(0,

E>113XE71(0y 711)O(3~E7r(0)que los de~p&w (2: &4opcxo y EVO1)01(0); y algunode ellos,

sobre todo xVt’43?~E7t(0 (también, en menor medida, cx710f3X671(O), gozan de una

importanciarelevantedentrodel campoquenosocupa.

b) B?~E71co y sus compuestosson empleadoscon muchamayorfrecuenciaqueO1)cX(0 y

los suyos:23 empleossobre3 sonelocuentesdeporsí.

Estosdatosnospermitenafirmar que y suscompuestosconstituyenla

raiz verbalprincipal enAtanasioparaexpresarla intención visual direccional.

133 En aquellos lexemas susceptiblesde ser transferidosal campo intelectual o

sentimental,resulta a vecesdifícil discernirsi algunasocurrenciasconcretasseciñenal

ámbito de lo sensibleo conllevan un cierto valor transferido. Este hechoreportauna

dificultad de orden metodológico,pero su importanciareal es muy pequeña,a nuestro

juicio; y resulta no sólo inevitable sino también enriquecedoraesta neutralización o

“cruce de campos” en la mente del hablante,que (conscienteo inconscientemente)

empleaunos términos capacesde actuar en uno u otro campo. Y es un hecho que

tambiénponede manifiestolo cercanode amboscampossemánticos;no en vano, en el

orden lexemáticoel campode la intelección aparececomo el resultadode la percepción
sensorial (visual, auditiva...). Así lo evidencian, sin ir más lejos, algunas de las

relacioneslexemáticasque ya hemosexaminado:01)~03A2 - - V0>11.~(0, 0171013?u.clr(0A2- -

8711.(3tY)>1Y)V ?~<X>1~301V(0 - — E71lVOE(0, etc.

134 En 3 de los lexemas examinados (~E71o, a710¡3~XC71(0, 01’18V1.~(0) hemos

descubiertoun rasgocontextualfrecuenteen estadimensión:enefecto, los tres sonaptos
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para expresaruna mirada imitativa, como ya hemosvisto. Rasgo ésteespecialmente

adecuadoparaun lexemaintencional,ya que una miradaintensaconstituyeel principio

lógico paraunaposteriorimitación de lo observado.

135 Hay que destacaren estadimensión la fecundidaddel preverbio~v—paraformar

compuestos;hemoshallado 3 (~Vopcuo, E>1JWIUO y EVcx’18Vtto)). Si bien no tiene el

mismovalor semánticoen los trescasos(en el primerotienevalor locativo, equivalentea
-a

la preposicion8V, mientrasque en los dos últimos compuestossu valor es aspectual-

durativo), si que confierea sus compuestosun idéntico comportamientosintáctico,ya

que todospresentanun régimendeDativo.

Los compuestossobre la raíz *skep., sin embargo, prefieren claramenteel
í

preverbio 8711.—, si bien el valor de éste puedevariar (intensivo en 87r1.(3K871’c0>1011.,

protectivoen E711(3K071Sc0).

136 B2.btco es, ya lo hemos visto, el protolexemade esta dimensión; hemos

comprobado,por ejemplo, que puedeactuaren lugar de £711.(3KS71’10>1011con su mismo

contenidosemántico(cf. n0 108). Peroello no impide la existenciadeotros lexemasno-

marcadossecundarios,como lo es cxV01!3?.87103 respectode 01’18Vi~(0, por ejemplo, o

C>1f?0~E71(0 respectode EVcx’18V1?(0. Y tampocoimpide la apariciónen estadimensióndel
archilexemaprincipal del enterocamposemánticode la visión, que esopon: hechoéste

último que se explica perfectamenteen términos de semánticaestructural(empleodel

término no-marcado en lugar del término marcado). En conclusión: aunque el

archilexemaes único, podemoshallar varios lexemas subordinadosfuncionandocomo

términosno-marcadosen diversosnivelessignificativos, sin que ello provoqueconfusión

a la horadeestudiarel campoo unade susdimensiones.

137 Hay un dato llamativo, que ya hemos comentado,pero sobre cuyo alcance

queremosahora detenernosbrevemente;se trata del empleo (en nuestra opinión

ocasional)de Oecope’cúreferido a la percepciónsensorialindiferenciadamente(es decir,

sin referirsede formaespecíficaa la visión). Dejandoaparteel hechode que seaésteel

lexemaempleado,y no otro menoscaracterizado,comopodríaparecermásnormal (por
‘ 5’

ejemplo, 01)01(0 0 I~XE71(0)63, estesencillo dato nos indica que el campo entero de la

percepciónvisualpuedellegar a constituirel “archi campo” de la percepciónsensorial,

capaz de expresar, como término no-marcado,el inmensoabanico de percepciones

63 Sin duda (como ya hemos visto en el n0 11 7 y ss.) Atanasio emplea 6&opeo> a causa
del marcado carácter profundizativo de la percepción designada por este lexema.
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sensoriales,seano no visuales.La visión puedeaparecer,respectode los demássentidos
corporales(¿lIYOr~i81.<;), el archiconceptocapazdeenglobarlosa todos64.

138 No podemosdar por concluido el análisis de esta dimensión intencional del

campode la visión sensibleen Atanasiosin hacerun brevepero interesantesumariode

las relacionesentre los diversoslexemas que la componen,tal y como se deducedel

análisisde los textos mismos.Nos basamosparaello en aquellosparesde lexemasque

compartenun rasgosemánticoconcretoy difieren en otro (oposiciones equipolentes), así

como en aquellosotros lexemasquepresentanun rasgodefinitorio que los distinguede

otro de contenido semánticomenos determinado,que se constituye por tanto en su

término no-marcado(oposicionesprivativas):

• 0171O~3?.E71(0A2 — ¡ a’c8Vl?(0A2 + : esteúltimo lexema,determinadopor el semade la

¡intensidad!.

• EPI~0X.E71(0A2 — ¡ EV<X’18Vl~(0A2 + : también, determinado éste último por la

¡intensidad!.

• (X’18V1.~03A2 — 1 EV<X’18Vi~(0p~
2 + : determinadoestelexemapor la ¡fijación!

65.

• O&opéwA2 — ¡ ecx’0w~oA2 + : unidos por la !no-direccionalidad¡,forman una

oposición privativa sobre el semade la ¡admiración!, que Ocx’0¡1c~o posee como

propio mientrasqueO8cop~ono, peroqueésteúltimo puedeexpresartambién66.

• (3KO71e03A2+ ¡ 711)o(3j3?..E7r(0A2+ : decomportamientomuy semejante,sediferencian

porel semade la ¡terminalidad!,queel primerocontieney el segundono.

• Los siguientesparesde términosen oposiciónequipolenteseforman sobreel semade

la ¡direccionalidad!,queoponea los lexemasentresí (direccional 1 no-direccional):

* X<XlV(0A2 + ¡ O0113>1Ex~(0A2+ : unidospor la ¡admiración!.
1

* a’18Vl?(0A2 + ¡ e8(0P8(0A2+ : unidospor la ¡intensidad!.

* EVO1)(x(0A2 + ¡ 68(0P&0A2 + : unidos por la /profundizatividad-inclusividad!,

rasgosmuy semejantesentresi.

64 Es el mismo hecho que subyace en el refrán castellano “ojos que no ven, corazón que
no siente”.
65 Hemos visto además cómo esta diferencia semántica produce a su vez una relación
extensional (aspectual) entre ambos lexemas, fundada en su diferente duración relativa.

66 Cf. supra nuestro análisis de O p~~ac~; VA 87 (965 B), en el n0 11 5.
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139 “La dimensiónIII representala ‘percepciónvisual’ del objeto; en consecuencia,
los lexemasque la componenson netamentetransitivos. Con ella secierra la estructura
dimensionaldel campode ‘vert; y de acuerdocon estaposición final en el mismo, sus
lexemasexpresanel aspectosecuencialresultativo,respectode los de la dimensiónII” 1.

En el corpusArhanasianumson cinco los lexemasque integran esta dimensión
(~páo,~?~irco,eEc~ojxat, rpof3h~ro y a~uvop¿~o); pero de ellos los fundamentalesson

dos: bp¿«oy ~3h~iuo,queya hemosencontradoen la dimensión1 y en la dimensiónII.
En la primera de estas dimensionesestabancaracterizadospor el clasemade la

estaticidad,y presentabanun empleoabsoluto;en la dimensiónII seveíanya afectados2
por el clasemade la dinamicidad,realizadocomo intencionalno-resultativo. Ahora los

encontramoscaracterizadospor ese mismo clasemade la dinamicidad, pero realizado
como resuhativo, lo cual les confiere un comportamiento sintáctico característico
caracterizadofundamentalmentepor la transitividad3.

140 Nos hallamosahoracon uno de los puntos importantesque, comoLeitmotiv, han
de recorrertodo nuestroestudioy reflejarseen susconclusiones:~p&o,y 13X¿iro,¿enqué

se diferencian realmente,si es quese diferenciansemánticamenteen algo? Un vistazo
diacrónico a toda la historia de la lengua griega nos indica que uno (5póxo) es más
antiguo que el otro (13?~itco), y queéste ha de terminardesplazandocasi totalmenteal

primero. Sí, pero en este largo período histórico en que amboscoinciden “a pleno
rendimiento” (y presentandoambos en ocasiones característicaspropias de un

archilexema),¿enquéconsistesu diferenciasemántica?A modo de síntesisintroductoria
a estecapítulo, podemosafirmarqueen Atanasiosearticulanen unaoposiciónprivativa
en la que el término no-caracterizado(~pc~o) funciona como archilexemaprincipal y
puedepor tantoserempleadocon el valor de f3?~iro:

1 GARCÍA HERNÁNDEZ 1976 p. 101.
cd

2 Sobre todo PX¿1tú~A
2; ya vetamos que el empleo de OPcXOA2 es meramente testimonial,

casi inexistente.

Cf. DE BOEL 1 987, 20.
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percepciónvisualintelectual¡ sensitiva~
(~p&w) - 1 (~¿iro3) +

Opc~o, el lexemamás importantedel campo semántico(es con mucho el más

empleadopor Atanasio, y actuandomuchasveces como término sin caracterizarse
constituyecomo archilexemadel campo), presentaunosempleosque en I3X¿~to no se
dan, como quedaráespecificadomás adelante;pero j3X~iro ha experimentadoya el

cambio de significadoque consideramosfundamentalcara a su evolución posterior en
griego moderno: sin abandonarla dimensión II, que ocupabaen griego clásico5, lo
encontramostambién a pleno rendimientoen la dimensión III como verbo transitivo
netamenteperceptivo.Así secolocaen la posiciónnecesariaparadesplazara opo~ode su

condición de archilexema, tendencia que, aunque lenta, se terminará verificando

posteriormente6.

IV. 1 BAEFL<2A
3 ‘versensorialmente’(96xf’

141 Nos hallamos con una acepción importante de f~X¿iro, sobre todo por la

frecuenciaestadísticade susapariciones;cosanormal, por otro lado, ya queel empleo

más usual para un lexemaperceptivoes aquel que expresala plena realización de la

BXto se constituye así como término marcado mediante un serna negativo: la “no-
racionalidad”, es decir, que expresa una actividad visual que no necesariamente implica una
actividad racional (al contrario que bpáú cuando se presenta en oposición a ¡3X¿itú,). Pero
‘ 1
opwJ, como veremos en su momento, puede actuar como término neutro de la oposición.
“Puede haber casos en que el elemento distintivo es negativo, es decir, consiste en algo que
se sustrae del término no-caraCterizado” (RUIPÉREZ 1954, 7).

5 “D’une facon generale le verbe f3X~iro traduit l’idée de ‘regarder vers, braquer son
regard sur’. Des lors il tient la place du présent

6pá~, dont le regime est anciennement
précédé d’une preposition et qui, aprés Hombre, n’est plus attesté dans le sens de ‘regarder
vers”’ <PRÉVOT 1935 p.259>; es decir, que el empleo en época posthomérica de 13X¿iro habla
ya desplazado a c~pcn de la dimensión II <en la que este funcionaba originalmente>, por lo que
éste se emplea ya exclusivamente en la III.

6 “It is a weíí known fact that in the modern Greek language the verb is used as

the present form corresponding with the aonist Ei&x (d8ov), thus carrying the general
denotation ‘to see’. It is so used in the standard literary 8iiiio~rnai... It has thus replaced the
classical Greek ~ that now only seems to be found in the most archaic forms of the
puristic language (KaOc~p5on~cx) and in the Tsaconic dialect of the Peloponnese”
(THORDARSON 1971, 108). DE BOEL 1987 (27) explica el tránsito del sentido intencional al no-
intencional a partir de los empleos durativos de los lexemas intencionales: “c’est précisément
l’impossibilité de distinguer nettement le sens intentionnel du sens non-intentionnel des
formes duratives, qui explique la transition fréquente de verbes purement intentionnels vers
un sens perceptif: ainsi, le verbe ¡3h~irw, qui est en attique strictement intentionnel, en vient á
exprimen dans la icotvi~ la notion réceptive de ‘voir’ “.

96

Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1993a, 496-497.
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percepciónvisual. Su análisis, por tanto, arrojará una poderosaluz acercadel carácter

específicodel lexemaquenosocupa.

1142 Las notasdefinitoriosde f~c1ro,A3 son: /resultatividad/ /carácteranimado! /visión

subjetiva! /exclusividadl.

El régimen es siempre transitivo; no en vano la transitividad constituye una
característicafundamentalde los lexemas resultativosen el campo de la percepción
sensorial

8. En cuanto a la morfología, es interesanteseñalar ya desde ahora que

I~>rcOA3 presentasiempre el tema de infectum; y no podemosdejar de comentar
tampocola absolutasuperioridadnuméricade las formasno-personales(concretamente,

del participio) sobrelas personales9.

143 El significadoqueatribuimosa I3?~¿1uoA3(ver sensorialmente),y que con razón

puedeser tachadode tautológico, creemosquesejustifica por su oposicióna ~Pc~XOA
3,

que cuandoactúacomo término caracterizadoen oposicióna ~>~‘7roconlíeva el matiz

claro de “ver (sensorialmente)y comprender”. Quizá, para una mayor claridad
podríamosdecir “visión animal” 1 “visión humana”: la segundaimplica a la primera,
pero no viceversa. El texto clave quenos lleva a haceresta afirmaciónesel siguiente,
del tratado ContraGentes10.

CG 31.8 y ~ea~o’~va ~3G31.9 Hp~tov ~v o~v o~

JIlKpov yv&~p1~c~¡atoi Xoyuc?¡vJval t~jv t¿~v&vOpó~rwv 14J~I~V8K tO~ irp~;
ta cÚ.oya & Xattsi~v autqV &a to’ito ycxp sK~Iva y ~k~oyaKa?~lV ~

4~í; eui>Oev, ElrEl5rj t~bv &ve (OltO)V iO yo sa’rt A~OKOVp Elrstta & KW
toi?~to irio; &iro’asi~v ot jo ‘rxov ~xv ‘~ > ..

ELT), EK tol.) ~.tOVoVtOV av8p(J)~tovta
>1
s~wOEv ~cn~toi~>~ofteaOcu,KW ~vOt4iiiaOw ‘ca pYj irapóv’ra, KW ir6.hv

KW KpIXTEt tO KpSI/rtOV tow Xoyi~~i~v cxipeiaeaí• ia ~v y’ap

~xXoya ~x¿va ‘ca irapov’ra fi>~,re¡, KW 7t~O ~iOVa ja sv O~Oa~4tóiC
3p~,

~ .~ >1 A
Kav JiEta ta’uta tflV ¡SÁa~YjV £x’p. o ~ avOpcoiro; o~ irpo; ‘ca fiAe,rój.wvcc

~ &XA.a ‘c~ ?.O’y1x~t¿ ‘ca atatow O~8a?41O)V0p04LEVCX Kp1VE1’

yo~v opp~~cTa; KEKp(xtr(’caI. ‘c~ ?~oyt<~tO) KW ?~.oy¡acqxevo;, ir&Xtv
~irú,oytaa’co, KW waecxve’caiEKaato;, E iij; r(OEi~a; ‘~vovro ~o;, ~“r1.

a?~Xo;~tapa ‘ca; ~QPjIattKa;aicTeTlcTEt;8~Y’clV O ‘cON &X’OpO)ltOW vo~;.

8 Voz activa : Ac (implícito 6x), 67x; Completiva de participio: 13x; Doble Ac:lx.
Voz media: 1 7x.

9 Formas personales : 26x <voz pasiva, lx); formas no-personales : 71 x (infinitivo, 6x
lact., 4x; med., 2x]; participio: 65x lact., 51x; med., 14x1).

1 0 Por lo cual retomamos casi al pie de la letra la exposición realizada en SÁNCHEZ

NAVARRO 1993a, loc.cit.
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En estetexto nuestroautorestáhaciendouna comparaciónentre los seresirracionalesy
los racionales,paracon ello ilustrar el hechode la espiritualidaddel alma. El texto habla
por sí mismo:

- ‘c~x ~J~,oyagóvcx ja itapóv’ca~X~r~t: el verbo denotauna actividad visual

exclusivamentesensorial, la única de que son capacesia ~2oya, según se dice
explícitamentemedianteel adjetivo~t¿va.BXLTrW esaquíun resultativototal, en el que

culminael procesode la visión animal sin dar lugaraprocesosposteriores.

- & ~vOpo»ro;o~ ~tíio; i~x ¡iXsirc4j.eva bpp~: el verbo ¡~iro, es
perfectamentepredicabledel hombre,pero el hombreno se detieneahí. BX¿7r~, pero
estaactividad meramentesensorialno es la quedeterminasu “Úp)nj”, al contrarioqueen
losanimales.

1

- &>~a ‘c¿~i Xoy~ajid~ ‘ccx &bL ‘c~v o~ea?4uov~púSjisv~KptvE¡: esta proposición
nos parececlavepara la correctacomprensiónde la oposiciónprivativa

~E1tO)+ ¡ OpG(O

—

en estadimensión.La acción de~p~v es unaacciónque llega al ?~.oyLcwto’;; y éste,una
vez recibidaesainformación,es el quedeterminala acción, tras realizarun minucioso
discernimiento(Kpl’cYl;).

La conclusiónque podemossacar en este punto es sencilla pero clara, y la

podemosenunciarcomosigue: “‘ca ~oya 13X~irei, &>~‘ ot~ ~p~”; por el contrario, “6
cxvOpO)Yro;~3>I.S7tE1KW

144 Los empleosde ~3X~iroen estadimensiónnos confirman en lo dicho (aunqueel

único texto definitivo es ¡3?~rsiCG 31.8, ya transcrito); paracomprobarlonossirven las

siguientesperícopas:

CG 8.22 o¶ov EI ‘c1, E~; ¡3~)8ov Ka’ca8~);, IITIKE’c1 )IEV f3)~,ro¡

‘co ~, >nj~ ‘ra ~v ‘c~ ~coti.~alvo1Isva,5tajo ‘cdiv 6~Oa?4¡ii~v a~’cóii irpo;
‘ ,

to Ka’co> VC’~4t~, KW ‘cflV ‘coz ~8a’co; iic~i~.wivriv ~r~aiv a~’c¿~Itova

>1 —.‘c~x ~aiv4¡sva ax’cp ‘cON ov’cwv s’tvat ‘ca Kupla O<~ú’cOj KW ... Ka’ca& v’cE; [o~

~vOpo»toi]El; ‘ca; ‘c~v <YapKo)v ~7rtOx4u’a;KW <~~av’cac~ia;... ‘ca 4atvojiEva
¡

eEo~J;avEtu7rO)~avto.

En éstetexto hallamosvarias relacioneslexemáticasinteresantes:

e la oposiciónprivativa I3Xc7u&~3 + 1 a~c~Odvo¡tatA —.

la secuenciaintrasubjetivaa~iaO&voj.iatA - - vojil4o.
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• la relación causativa~aivojxa~.— cx~~Oavrj.

~.EIrT1CG 36.10 ‘ci; ~i&Lv ~eiji,¿i~vaircxpa~o,poI~v’ccx ~‘api, KW ~‘cxp
O~pet, KW OEpO;)XE’cOlrO)pO), KW b’~ri ?vcxv’cí’a ~&‘ccx‘c~i~’ccx iñ ~ ‘cbv jj?v

~i > cj
yap~jfl (Ci, to & KWEL, to & ‘cpE(~)E1., ‘cO & <pOi.vei ...~ 00K cxv evvo~a&evo’ri

1’

ECT’ci ‘ci; K~&’c’cO)V ‘coiyrov, o tT~jV iCYO’crjta iraps%wv~tam KW KuI~epv¿iiv ‘ca
3 1

7rav’ccx, KaV ir~ fiAewq ‘cou’cov;

~eiri~ DI 32.3.10 ~e\ KW ‘cn~o; eav~.rnfl~~~e,rii ‘coy rjhov, &X>)a ic~iv
‘crl; {it~ at’roT yevo~vrj; 8e’p~.tri; &v’cO.cxj.fl3cxvoj.tevo; ói&v o’n ‘Ño; tp
yrj; ECT’cLV. O’lJ’cO) KW 01. &vttAeyov’ce ei KW “~triirú, 7CtCT’cEflOU(YLV, cxKv

- ‘cuy cx?~.11ee1.av, ~y.XA.cxKcxv e’cEpwv irtc~’cencv’co>v‘cn40~.¿>’c’cov’cecire ~~ii&pveu’aOox7aver~v ‘con Xpu~’cói5 Oeo’cr~’ca Kai

‘c+~v ~t’ a~’co~~voIi¿vrIv &vcx’~’ccxcylv.

De nuevohallamosunarelaciónlexemáticainteresante,

civ’c1.A,a).ti~av(oA —1 I3XeICCOA3 +~

en la que ~V’cú~.cx~t~aVO)
11funciona como término no-marcadodel campo de lo

sensorialy actúaconcretamenteen el ámbitodel tacto, como sededucedel sustantivo

~e7rcDp.evCG 38.22 KW y~p KW ‘cTjV ~v ‘c~ acojia’ci. ‘cON ~e?~v irpo;

Ean’cac1TUJd~wvícxv ~pdiv’ce;.oti. on ~ta~e’ccx1.b &10a?4fo; i~j cxKo~, ou~k ri
, £xeip ‘c~ iro& ~rcxo1cx~ei...., ~vvooi3~evEK tontonircxv’co; ?tvcxi. u~ín~rjv~v ‘c~

cl ~
~o)JIcx’c1.t~v ‘con’cow ~j~tovei~oux~av,Kcxv ~trj ElrcDpev a~’crjv. on’co~ev ‘rp

‘coi5 7rav’c~; ‘c&~e~ KW &pktovu’cx ‘coy ‘cdii 7Cav’co;i~ye¡tovcxvoéiV &v&yicrj Oe¿v,
— c,KW ‘con’cov eva ~cxiot ~o?~o1;.KW 11 ‘c&~i; & a~euj ... o~ 7ro?~Xon; &XX~

cf ~
eva‘coy a{’ci~; ~pxov’caKW rjyep¿va&~cvnai ?~,o’yov.

Ésteestambiénel sentidode ~3?~irwalgunasvecesqueapareceenparticipiode la

voz media:

oj.uiv«,v CG 8.6 jiaeoIacxy’ap [~ 1~¡nXrl] &a~op’a;TI~ov¿uiv Ka1.
— 1~(oacx~.tEvrltT~jV ‘cON Oeixov xrje~v, r~o>ie~~ ~‘eKW iqio; ia ‘con aoJIcx’co;

KW irp’o; jiOvcx ‘c’~x ircxpo’v’ca KW ta; ‘col)’cON &~cx; ~o~on~a

,

, 1~ 1~

evojii~e~n~&v~‘ciirXcov eivcxi ‘c¿uiv f3>~irop.¿vo,v,&X?¿a va tx lrpoaKalpa
%. ‘~

KW ‘ca acIt4ta’ciKcx¿ivai ‘c?x Ka?~.a.

11 ‘Percibir’; archilexema del campo sensorial, procedente del ámbito del tacto.
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1

EirOj.tvTjv y ~e1roJ.LEvot;CG 34.10 ~n~i~v -y&p &Oc~va’cov

~xovte; Vi ‘cOi; &i~~uxol; epflaKeUov’ce;] KW ~flhfi rop¿wlv cx~’co7;, ‘c~v
Oebv~v ‘c6i; PAerop¿voz~

KW Ov~’cói; cx7telKcx~oxxnv.
En estosdos textos aparecebien delimitado, por su relación con 13?~7rc.o, lo que es

susceptiblede ¡3?~.z’ireaeai:‘ccx lrpoCTKcxlpa12, La ao~ta’cuc~y ‘ccx evu’c<x. Es decir, lo

sensible. Mientras que, por el contrario, el alma inmortal (~<n~i~j &Odvcx’co;) es

imperceptiblepor la vista (~tv~ ~c7rolx¿vTI).

145 Consideramossuficientementeejemplificadocon estolo queanteriormentehemos
afirmado; sólo nos resta señalarcómo en ¡P~k{1ro41ev CG 38.22 (cf. supra) podemos

apreciarde nuevoel contrasteentre~pc~oy ~¿~ro: el primero designaunaactividad

sensorial pero con un valor intelectual que da pie a que la acción seprolongueen el
pensamiento(~vvoe~o); por el contrario, f~¿ito4Lev designaexclusivamentela actividad

sensorial.

146 Carácter ¡restrictivo-exclusivo!de I~? tO)A3: está muy unido a su descripción

como¡visión animal!. Hay vecesen que el sujeto de la acción de “ver”, aunqueve, capta
sólo unapartede la realidady no toda; de ahí que, pesea “ver”, “niegue” o “no crea”
(cf. las relacioneslexemáticasya señaladas)un objeto o un hechoíntimamenteligado al
que sele presentaa los ojos. Vamosa ver algunoscasos;el primertexto, el másclarode

todos, nos presentaesa ¡exclusividad! léxicamente expresadamediante el adverbio

Jxovov,quemodifica directamentea [9.eStov,y confirmadapor la secuencia

- [~uo;] 01) ()ICIXT’cCUO)

:

~hSuov4ES 20 (668 B) c EK&’cepov o<v 8i~Xov &v e{rj ?~,oiir¿v,Un b ‘c’ov

~upíov OpON ‘ccx irepl. ~a~’coii 8~cx2zy4ievov,~xv )iev ‘ca co~1cx’ci~a cxrncxu
cl

/ÁOVOV fiX¿u»v K~ /11) mawówv?~.2’Oi roOev zov’uo Tjy aoqúxaurrJ; [Mt~13.54] cxjlcxp’ccxvei. ~ievKW 0; E1.~ uiov avOpoirouf3Xa r
1gi. &?~ ~

cxi’cou ‘ccx Epya ‘ca irve tcx’ci. ayL(~) yLv teva KW ?.4av ‘c’ov ‘coíai5’ca

iroioiv’ca ~ eivai. O¿ov KW ‘co’ii eeoi~ i.~d’v, ~x?)~x‘cdi Beú~eJ3o~o?~.a~’c~a
iypcx~ov4avep~;33>.acY4¶¡ii,¿pvo~>Ievo;cA’co’ii irlv Oe¿’n-i’ccx.

12 Lo ‘temporal’, opuesto a lo ‘eterno’; así nos lo descubren estos textos de la 1 Oratio

contra Arianos; en el primero se opone además lo mortal <‘OviyrJv’> a lo eterno <‘&Ockccrov’),
mientras que el segundo opone lo mortal a lo espiritual (½tvsWwmc&’):

iCA 48 (112 A> flotc~ o~v it&Xív itpoicoi¿ii -rV, &Oczv&to, irpo~cxpc~v-u jo evrrt6v; u iroícz
I3eXtiúal; rii~, cx~nvá~~v81x3ajxévcot~ ltpccYlcczípov;

3’ #~, . > 1

iCA 55 (128 BI u -ti oj.toíov -ro,v cxtowuov icrn itvswctrtic~v rcx itpomccnpci lc&t ~
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En el siguientehallamosal secuencia

~~A3 - - [~4ico;]&pv~ojxat

:

DI 40.6.48 e~ ~e ‘c~v... Oeóv... ‘c~ ‘éovi~ ~~I3o’ucn,&& ‘c{ ~x’r~
<lyLvoaKoum [ct >Io~cxioi], ~X2,ov & &a ti eKdv’ce; irapopoaiv, o’ci o

1 3—’icupio; eir~9~,cx~xijiee~j 01K01.4tEvTl KW. ~7re~&vTIG04ta’c,KO)< au-rrj ...; ~,o,ov &
~ eY ‘ci; irapaiceir?~y~o; ‘c~v 3ñdVo,cxv, ‘chv jjiev ‘yijv

~o’c,~otd~vuvt,c¿ ‘co’ii ~Xi’o~ fiA¿roi, ‘c’ov ~ ‘ca-C’rrjv ~o’ci~ov’caljhov

XpVETIXL
1 ~.

Setratadel mismohechoquesubyaceen el texto siguiente:
,. 3’

f~harovte;4ES22 (673 A15) 31E&, a’e ‘co~u; Irovupo’u; TI ~1TI&EK ‘cdv

ccIollcx’c,KJ)v ~o~Oevéiv at-ro’b; co; &vepcoitov iov ic1.~piov, ~ &Q,ovó’c, iccZi
8K ‘cG~iv ~‘pycov Oebv aov ojIo>~o~iv cx~TIOlvdv. ~x?~& iroiv’ccx

&e~’cpcx~tji~vco; ~rpcx’c’cov. ~vepwirov p’ev I~¿irov’ce; ~; ~xv0pc6irq

oiaopo~v’co . Epya & OEI.Ka eeo~pouv’ce;~pvoiiv’co ‘rrjv OsOtrita, KW

1rpo~s’cpe~ov ‘c¿~ 8tcxfr?.q,, didj.tevoi ~‘ci ‘ccx~3’ccx ‘co?4ú~v’ce; &cx5p~vcxi
— ‘ —~~viic~ov’caik~’ce jni KpiOrjvat ircxp a~’co-u ‘coi3 pi~o~voi~ ircxp cx~’ccov

1 ¡ ,Xoyom oi. ~t~vo~v E7rcxol&li KW ¡1&yo, KW ~ap{ia~oi ‘roi ~cxpaco,Kcxi’coi
7t’ca 1.(EipY~aav’ce;, ~4tco;f3A.¿irovreg ‘c& &‘cx Mox~co; c3rj~?cx,
Kcxe~rIKcxv Ka, vco’ra 5e&oKcxo,, Aeyov’ce; &~K’cUXov eRvai8eo) ‘coy ‘ccxi~’ccx

iroio~v’ca~ o’~ 8e cI~cxp,ao¿iioiKW o ypa~ta’cet;,O?~TIv ‘cuy ~éipcx‘co~ Oedi)
1 ~ 1

f3X&~rovve~ ~pya~o~iév~v,KW it?~aovcxKW. pei~ovaeeC0po~)v’ce;EKE1.~ON ‘ca
&‘ cx~’co~ ‘coii aco’ci~po; ytv4teva, iov BeeX~eJ3o~o?.~X~yov‘cai3’ccx iroiiiv, ‘Év

c. ~ ct

Ka, oi. jiayo,, Kat’co1>i8,ov aixr~ ~v’ca,ogwg ~to?~.&yotv~xi~~vaaOcxt
~r~’e ja ‘cOu’cON ~cx’c’covcxiroie,v.

A diferenciade los consejerosdel Faraón,quesupieronreconocerel dedodeDios al
ver las señalesrealizadaspor Moisés,los escribasy fariseosatribuyerona Belzebúlas

obrasde Jesús.

147 Todo lo cual no quieredecir queel conocimientosensorialdesignadopor

sea falible por naturaleza;más bien habrá quedecir que es el sujeto el que no sabe
apreciar bien ese contenido percibido, dado que una recta intención puede adquirir

1 3 Por otra parte, el contexto nos da una clara indicación acerca del carácter especifico

de I3X~to~~
3 en Atanasio: un hombre puede ‘I3h~7retv’ aunque se halle mentalmente disminuido

(ipxitsitXiyy~o; +i1v &c~vouxv), circunstancia en la que el autor emplea I3X¿~uo y no ~p&o. Éste
dato concuerda con el valor fundamental de

13> ltiOA3 (lvisión animal!) que hemos expuesto más
arriba, frente a
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verdaderascertezasmediantela visión, comorevelael siguientetexto de la VdaAntonIi,

queexpresala relaciónsecuencial

I3XCIrcoA
3 - - 0UK a~í~a?~w

:

~A,e~,uovVA 79 (953 B’), 79 (953B
3) [Verba Antonii] ‘7r¿’ce #p o~Yrco

Oeoyw»alcx ~cxwhJev;{j itó’te ot~tco aco~poruvuKW &peti~ 7rcxpOevtcx;

E~cxvTI; ~ ir6’ce o~’cco; 6 Ockvcx’co; Kcx’ce~povT1Ofl ei ¡¡~ b”ce ~ a-rcxupó; ‘coii

Xpia’coi3 y~yove; ‘coii’co a’e o~~¡g ~g ifk~XA.e¡ fi),&cav ‘co’u; ~idp’c’upcx;

&~x iov Xpiaiov Ka’ca4povo~v’ccx; ‘coi~ Oavó’co,, fiAe~rwv ‘c?x; ‘cij;
~cT(cx;itape~vou;&~a ‘c’ov Xpía’c’ov KaOapaKW &~jicxv’ccx ‘c¿x aoS~.tcx’ccx

Incluso, podemoshallar en una sola perícopalos dos sentidosde I~¿irco, como en el
texto siguiente, donde volvemosa hallar la secuencia¡3?~1rcoA

3 - - [owo;] o~ (.ñ~)
1iria’ce~xo:

¿7rov’re;HA 58.1.27y HA 58.1.28 Tai3’ca [‘c&Oa141&ala]fiAeS’rovre~
CIEXXuveq ¡~‘ev ~oIh~eu~cxvK&I. o{~’ev irX~ov ~‘có?4Lrjaav,’Apeíavdí~

o~rco;~ia~~ivOriacxv,&?» ~<lou5&oí cn~eicxfi)Irovreg 01
5K ~inc~rei~ov

c ;~(
oi. cx~notoi. pW.Xov y’ap K?d-~p1>vov’co Kara iov 4cxpcx¿o ‘c&; ~7r~cx;

‘ , ‘ 1 ~exov’ce;KW. cxu’coí ~a’ccoiroi ~eiiievcx;~v ‘c~ ~amXci KW. ~v ‘cdi; envot>xoí;
an’com

En el primerode los dos casosla visión desembocade forma natural en el temor,
mientrasque en el segundohallamosde nuevola paradojade la increenciaa pesarde
la visión; paradojaque tiene su origen en el sujeto, y que dota al lexemade un

caracternetamentesubjetivo,comoya hemosindicadoen lasnotasdefinitorias.

‘1
148 El sustantivoepyovpareceestaren Atanasioestrechamenteligado al campode la
vista; así, senospresentacomocomplementode 13?~L7rcoen:

Eiiov’re~ 2CA 39 (229C) ... KW. Mavíxa{o~; ?~,ou¿ov~riAoTxnv o~7

~6Xioi [‘Apeíavoi]. c&ic~iivoi. yap, La jiev epycx ‘coi~ Oe6b fi?izrovzE~,

~pvo~v’caí14cx~’cov ‘coy Jx¿vov~v’caKW &?.TIOivov ee6v,~repov & ~ai’c6i;
¿ 2 ~

&vcx7r?~.a7aoxmv,o~ p~j’ce epyoi’, ~irjte ‘civa pcxp’cxpíav airo ‘c~v OCiON
?,o-yixov &íicv~eiv ~i~’vav’ccxi.

La referenciade ~{pyoval ámbito sensibleaparecereforzadapor su relación directa

con &1.Kv~Le1v, pocodespués.

14 De nuevo hallamos la relación ~to~
3 — [~4.w;]~pvéown.
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~E2rov’re~4ES 22 (673B) ~&icai’wacxvy~ap [o~ 7cve’u~ia’c4,axo,] ~

4 —‘. ‘ 1
eau’ccov KW Ioaoi.t<’ccx; . KW. vev,KIKcxG1, >J.sv -rr~v <E~)~vwv ayvomav,

— 1

~irepfk~D~o’uoia’e Kcxi ‘ccov JJ.aycov ‘coi cI~apa”co ‘cliv &X.o’yl’cxv, KW. 7C~O

~xaéi~etcxvujxir{ir’cov’ce;.~Io~o¿¡o,~evy’cxp fi)~e~rovre~&~x ‘coi3 i~.oii ‘ca ‘con
7~

7ra’cpo;Lpycx, ‘c~ Bee?~e13o~~xva’c,8~cxmva~’cc~ ‘Ape,av& ~e,
,1Esta relaciónsemánticade epyov con el campode la visión aparececlara en la

precisiónque se haceen el texto siguiente,poco despuésde dos empleosde I3?~7rcoque

llevan este sustantivo como complemento; aquí hallamos la interesante oposición

equipolente

~{pyov+ ¡&KO11 +

,

en la queel primerode los dostérminoshacereferenciaevidentea la visión:

~e~oum EAL 16 (573 B) Ouicouv Kcxtcx ‘co~3’co KW Mavi.xcxioi; o~
Oax4¡aa’co,[‘Apeiavdi] >~ourbv irpoae’c~e~~cxv.KW ~cx~eivoijJ.ovov
hxp,; 3vó~ia’co; ¿ryaObv eeov ~vo¡t&~oum, KW ~pyov ~v cx~’coi o~o’ce

~eiro~,evovo~’ce &o’pa’cov &lKvue1.v ax~vav’ca,’ iov & &?~TI6lvOv Ka, ov’cco;
>1ov’ccx Oebv ‘coy iro,ryrr~v o~pcxvoii KW. yrj; KW. ir~v’ccov ‘cdiv &opa’cON

&pvoiS~tevo,, irav’ce?¿i~;e~ioi ~n.OoXdyoi.‘co~’co ~‘eKW 0{’col lraaxe,v >101.
~aOKo-OOlv ol KcxKo~pove;. ‘coi1~ y~xp &XrjOtvoT Xóyou KW. pdvol.) bv’co; ev ‘cy

s —.

ira’c>S~ ‘cix ~‘pycxJ3A¿zrovoz, Ka, ‘cou’cov >J’ev &pvoi3v’ca,1~, ~?~ov ~e~au’co?;
ov OVW &~ E””’WV

avcxir?~&’c’cov’caí Xoyov, ,~, OUtE &~ cXK~Oflg wro&tKv’uelv
&~vav’ccxi . ei ~ii~~.pa a~vOe’cov ‘coy Oe’bv ~; ~vOpo»tov?~a2,oiv’caKW.

~>ieif?ov’ca‘co~; 2.o’you;, KW. lro)dv o~u’cco vooiiv’ccx KW ao4~ojievov
7rovoox)vte; Oo?

1.oyoiiaiv o~ bpdiv’ce; E?,; b~~v ~.O~oyi’cxv‘ca~ii’ca
Xeyov’ce; aKire7t’cci,Kaaiv.

149 Tal comoes propio de la dimensiónIII, queexpresala plenapercepciónvisual,
con frecuenciahallamosa I~E~7tcoA3 comoprimeraetapade un procesoque culminaen

unaacciónde tipo espiritual; estapuedeser:

• intelectualingresiva (~irryLvoSaKco,vop=~co):

e~Irovte~EAD 4 (1076D) Tau-ra8~ [‘cixai~ia ~v ‘c?~ etayye?~co]
1~

yeyove, KW o~ei;, ~ix~repviiv di ‘Apeiavoi ‘co~4úTol, &e?~.oytc~a’co e~i &i

cTapKo)OEv’cl ‘cdi ROYO? ireweatlai cxkA.a KW. avOpco~rov pAeIrovre~

1 ~ Cf. la nota anterior.



IV. LA DIMENSIÓN III 104

>1elr>EytVwaKovcx~’cov bv’ccx ~r)>1,o-upy¿vcx~’cd~v KW &vepcoiri’v~; ~wvu;
~ £

aKolJov’ce;,o~ &a ‘c’o ~xvOpoEnn,vov~‘Xcyovo’c, b ?~,¿yo;K’cU~ta é.a’civ .

KW. >1&.A.Xov stpe>xov, KW. o~&v i~’c’cov ~y(voxYKov~j &t, EK vcxoi &yIol)
E~OEy?e’co.

‘-~ov’rec;EAD 7 (1081 A) KW. o-inc ‘c’ov va’ov f3Ae~~rov-re~ [01
‘3.

íovÓa,o,]EK kWON evogu,ovKW. ‘cbv ev cxu’cq vcxq A,a~.ouv’caKup,oveivcxi
1

K’c,O]Icx, o~’ce ‘coy vaov~oaOevoiv’ce;&irepx4ievo,jia~pctv irpoc~eicuvouv~
16

Esa acción intelectual ingresiva puede estar expresadatambién por lexemas

transferidosdel camposensible,comonos indicaen el texto siguientela relación

fP.elccoA3 - - EpxoIIcx, ei; cxu~encTlvB

,

en la que la percepciónintelectualestáexpresadapor el archilexema-transferido-de
la percepciónsensorial(~Oe?vd; aI~Oiimv = cx~~Oo~veaecx,):

~irovTec DI 43.3.18[add.dj¡ ‘cTjv jiev o~v &~acTKcxX.iav ~iro,ei’co[~
Oe¿;1 t~~pcovVEKpO’0; KW. ‘c0.oi; xap,~o~.tevo;‘c’o I3X~’ire,v. (...) ot~rco y&p

0V O~)K T~esxwC~cxv
EK ‘cii; ~‘cu~eco;yryvoxTKeiv Oeov, ‘coi3’cov CK ‘ccov ~‘pycov~v

b ~nzhp ‘ccxx¿co;4tcxvecxvovo~ &vOpo»to, ~ y&p ~yy~; ei~ov ‘cdiv
o4ecx?4idiv‘crlv ac~Kcxhav-Yr>voIlevuvcx~’cdi;. ~ &v&ycr~; y&p ¡3A¿arov-re~
‘cCx yr(vo’~ieva ‘ccxxEO); EA.O~iVdg cA~~e~mv~&~‘vcxv’co.

• Intelectualresultativa(oiga):

JIAEluov 3CA 14 (349C) KW. O f3Aerwv& ayy~cov
5ir’caa(avo~&v, ~,“c,

‘coy &y~2,ov ei8e,KW. Ot> ‘coy Oeóv.

Iih~cuv 3CA 47 (424A) ~ y613v >EXiaadio;, fiA¿,rwv ‘cbv CHX,/cxy ~
KW. 7t(0 cxve?~eii . ~x?Xcx~aurep yI.voxYKcov, o¡itco; ‘c¿i~v xhdiv ‘c~v icpo4rj’cdiv

— , 1

vo~i~ov’co,v ‘cbv ‘HX<av e’i; ev ‘ccov opecov wro ‘cou irvea.~>1cx’co; ~pp(4Oa,,
erjv >1Ev &pxhv ytvox~cov ~ EO)pcxKev é~ce,Oe ‘cot; ~x’vapcx;

~3,cx~op¿vcov& sKewcov,aecnoSrflKeKW auvexcopric~evcxirexeav.
1

• emotiva (ea4t&~co, ye?,&co, xcx,’pco, yoyy~co, ir’cr~ayco, 4o~eo>1cxt, &Iacoyrco>1a,.,
Kcx’ca~37rá~o>1cx,). Cf. las relaciones lexemáticasdetalladasmfra (n0 157) y las

referenciascorrespondientes.

16 También PXEItúA
3 -- vo¿o); cf. mfra (n

0 153) ¡3Xcird~vov VA 66 (937 A).
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149b Hay un texto en el quehallamosla secuencia

- ~X¿~’cr1;ytvo[.ta,

,

secuenciaque nos recuerdaaquella mirada que lleva a la imitación frecuente en

I
3?~7rO)A2(cf. ibid., n0 85). Veámoslo:

e2rov’r8~ VA 46 (912B) K&1. yap KW >1ovov fi rov~r~ cx~’co~ii [‘coi~
~Av’cON,’ou]irjv &yox~v iro?~¿, iii; iroAi-rei’aq cx’~’coii iro-i.i8&~ov’co

150 Varias vecesnuestroautor, ademásde poneren paralelismoI3~.¿itcocon &KO-tXO,

poneestosdos lexemasen progresión,cuyo culmen es f3?~irw. Podemosapreciaréste
fenómenoen los siguientestextos:

1
13Ae2rwv AC 32.1 Tai3’ccx [las cartas de Constancio a los alejandrinos y a Azanas y Sazanas]

c /
cYXOVWVeyco KW. cTXeSov fiAe’,rwv &~ ‘~v o, cxircxyyE>)~.ov’ce; ¿o~nSpov’co,
c
o>1O?~..oyO),,toJ.,ve~;Tv E~pW>1ov xir tpexIJa,toro ?.0yl(5a>1evo;OIIEP KW. Ti

—. cf

m~ Oeoc~e’j~e,cxouvopc~ o’ci, ej ~1yro14teOcx,... KcoAua1;~a’ci‘coi3 >ñj ircxp& ‘rhv
cjv cxvOpw7t1.av~2Oe,v.

1
j~eircov EMC 13 (25 A) &~ ‘coi’co ydi5v o~ >1ovov ~8iaa~ev[6>Iflao);]

~ C~ cf
cx>.?~,cx Km. IUCICOiTIKCV cx eÓ,Óa~ev, iva e~cxa’co; CXKOV?) ~ev cxxxro’u
?.a>~o~3v’co;,~; ev eK¿vl ~ fi>~,e>rwv AcxpIk~vii 7rcxp’ cx~’coi3 Lo irap&&vyjlcx

, 1 — CI
‘coii~ itoie,v, cxKoucov pc~O&re ¿o’r’4iov, o-r¡ ~rpciÚ;E4g¡ &i talrEívSc ~

~
~apóic~[Mt 11.291. -te?.cio’cepcxv~‘eKW. e~; &peer~v &6cx<~Kcx?~.1.av O1)K cxv ‘ci;
cf ~ e

etpo~,u; o ic~p,o;~‘c1.~7rwaev~v‘~cx’u’c~. (...), &~‘ce >1Tj&V e~’i; &pe’c’llv Xeure,v
‘cdi ~a’cavoo v’ci ‘cbv ~vepoSir,vov~{ov‘coii’cov.

jWiuov HA 46.1.30 Ti; ‘ccxT’ca [‘c’cxKcx’c’ cOa<o~ tir’o Kcovc~’cav’c<o~
3’ ,

ire~rpcx~qi~vai fi>~e’raw ~ KW. ~iovov(X1~7OVOJV 0UK ‘e~í’a’ca’ca, Km. a’~3’co; KW.

Ka’ca~o1]ae1.irpo; cdpiov ~cywv ¡17) apa cig E~(xAelVILv <Ti) 7rOL1)CT~Jg -mv
1 f. ~

~Iapcx7)A;¡jIs 9.8; 11.13] t~; ‘rcx~ra ~cxtcxvov OUK e~~aipw; ~ai amo;

~vaI3o-~i’cie,Xeywv~... [Jr 5.30];

Estas expresionesnos indican que Atanasio concibe la visión como un modo de

conocimiento superior a la audición, de modo que algo que se escuchabien casi

(~Xe~o1v) seve, y algo queno sepuedever hay queconformarsesolamente(>id’vov) con
oírlo.
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151 Hay doshechosquellaman poderosamentela atención:

a) De las 95 vecesquehallamos¡3Xé’lrcoA3 en Atanasio,64 apareceen participio, y 5
en infinitivo. ¿Cómo explicar esta minoría de formas personalesfrente a las no-
personales?Sin pretenderque sea la única explicación posible, quizá éste hech>
(especialmente, la abundancia de participios) suponga un indicio de la no-
resultatividad de la acción de ver en el hombre’

7. B~ircoA
3 expresala acción

resultativade ver; pero una vez queseculminaésteprocesovisual, en el hombrese

inicia generalmenteotro proceso,de ordenintelectualo emocional:en éstesentido,la

acciónde ver, tomadaen su conjunto, podríamosconsiderarlacomo no-resultativa.

Esto nos permite apreciarla gran diferenciaque hay entre la visión de cualquier
animaly la del hombre.

¡3) No hallamosningún casode 13Aeito)A3 en temadepeifectum;estoprobablemente

sedebaa unadefectividadgeneralde 13X¿ircoparael temadeperfecto,aunqueaún no

estamosen condicionesde afirmarlo rotundamente.Un indicio de estolo tenemosen
el texto siguiente:

eiro~iLvcov 2HLc 1.1.6 > E~cv ‘cix Kae’EKcxT’ccx ‘cdiv ~ &py~; yevo>1e‘coy
irpcx~W’ccov cTKoir1j~co>Iev, Mteipc~ ga’c,v. e’, o~v ‘cdiv fiAeropLvwv K&i

e —
‘~vo>1evcov ircx~cx ‘c0u ee(fl) >IvlaevW ‘ci; ot ~¿va’ca,, irco; cxv ‘ca
KCKPX4t>I~V~ cx~’coii ~a’cavo c~cxi ‘ci; 5i)viiOe<il; ‘ca ycxp ,rACLOVCX, <~Tim, ‘cdiv

EPYWV ‘co eco ~v XlroKpl boíg Ea-ny [Si19.21]. OJKOX)y ea’civ~pya ‘cOii eeo1.)

¿xopa’ca cx’civa ev airoKpu~ol; ‘cn~avei, ire~i ~v KW. ~ Oeaire~~to;

&7toato?.o;aU>4tap’cupe,KW. ~ ‘ca yap ~xopa’caav’cov h~’ro lcnla&0g
a ¡~oapov‘coíg 7r01fl/Jaalvoov,.wvaKaeopcx’ca¡[Rm 1.20].

Aquí, éste participio medio (en presente)se opone a ~e~p’ui~te”vcx,en perfecto.

Ambos expresan un estado,~ y no creemos fuera de lugar interpretar el hecho
afirmandoqueen el lcr caso eseestadoviene expresadoléxicamente(derivadode la
resultatividadde I~XE7rcoA3), y en el 20 (participio de un lexemano-resultativo),

morfológicamente(perfecto).

1 7 La relación sintáctica del antecedente y del consiguiente de una secuencia adopta

diversas formas <cf GARCÍA HERNÁNDEZ 1976, Pp. 118-120>:
• la de coordinación, especialmente la copulativa
• la de subordinación del antecedente (en oración condicional, temporal simultánea o de

anterioridad, en oración de relativo o en participio de presente) [la cursiva es nuestra];
aquí habría que añadir, para el griego, el participio de aoristo.

• la de subordinación del consiguiente (en oración interrogativa indirecta total o prospectiva,
en oración final, en oración consecutiva o en participio de futuro)

• la de yuxtaposición.
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152 Es muy frecuenteen Atanasio el empleo de P?~¿ircoA3 en el sentidode visión

visional. Incluimos su estudio en el campo A porque se trata de un uso en íntima
conexióncon lo puramentesensorial;de hecho,el sujeto de la visión “ve” el objeto de la
misma (de orden propiamenteimaginativoo sobrenatural)con la mismaclaridadcon la
quepercibe las realidadessensibles.No consideramospor tanto oportunoincluirlo en e]

campo intelectualB, del cual creemosque se diferenciapalpablemente;aunquecon

frecuenciase nos dicequeel sujeto de esavisión es la &~vo,cx, el vo13;o la ‘~ro>~rj, e]
lexemasemueveaúnen el campode la visión sensible:no essustituiblepor ‘entender’ u

otro lexemade sucamposemántico.

Descubrimosesteempleosolamenteen tresobrasde Atanasio:el tercerdiscurso
Contra Arianos, la Vita Antonil y el opúsculoDe morboet ualetudine. Veamoslos casos

de la primerade las obrascitadas,todosellos inmediatamenteunidos:

e¡1Ae~rev 3CA 14 (352 A), ¡3?~wv 3CA 14 (349 C), ¡3~e1lO!J.e<,o1i3CA 14
(349C) Toii>’co 5~ ~, ‘cZbv -~vT1’cdiv KW. K’c,aila’ccov O~K &v ‘ci; euro,

o~S’cc fiA&vrop¿vov &yy~oi) E?uro,~xv‘ci; ~copa~~vcx,tov 7ra’c~pcx.~x’yy~Xo,~ev
1 c.

ycxp, co; yeypairrcx,, ?~.Ei’c0-up-(LKa 7tve~>ia’ccx eimv e?i; &aKovlav

a7r0~Y’ce?.?,o>1evo,,KW. ‘cix; ircxp’cxt’coii &‘cx ~roiiXóyox> acopea; &~o>1Evcx;
c /

&7tcxy?)~ov’c~; CiGl ‘cdi; 2~cx~4?>avoijai. KW cx~’cb; ~‘eb &y~’t?~,o;, opcopevo;

,

~o)~.o~i &irea’c&A.ecx, ira~cx ‘coi3 5eo~r6’cot~, ~; ~iri Zcx~ap<oi ~ Pa¡3pu~X,
KW. EIr1. fl OCo’cOKOt) Mapi’a; o cx~’co; (O>1oA.OyrlcTE. KW. ~ fiAe~rc»v ~

&yyEXcov oir’ccxouxv o~ev, b’c, ‘c~v ~xyye?~ovei&, KW. o~ ‘cbv Oe¿v.e~e y~xp
Zcxxcxp,a;~xy~ov . eX& KW.cHacx,cx; ‘c’ov lcip,ov eX& Mavoie ~~tatr~p‘c61

~ 1
~cx>1NJco>.icxy~ov . ‘eOe¿p~ae&e KW. Mcouc~; Lov eeov . e,~e Fe8e~ov
>1 ‘ >1cxyye?~.ov ~4~Qlj,~ KW ‘c~ ~A~pa¿x>1ó eco; . KW. ou’ce ~ ‘cóv Oe’ov ~p~v

jI 1 C. ‘

ayyeXov4iAerev,oVre o ‘coy 1~y~Xov bpdiv Evo>1,~etov eeóvopc~xv .

1 1

yap, >1cx>~.Xov a’e to o~ov &eT’cTlKe e~ 4n~c7e, ‘ccx ‘Yeviitcx irpb; ‘cbv icr,aav’ca
Oe~v. ci & Kcxl iro’ce ~esv’co; &y~ou b ~p~v ~covij;?~‘icoa.eOeoii, ~; ~ir’i
erj; J3cx’co1. ye’yovev . yxp cx~Rog~VptOi)... [Ex 3.21. ‘cx?~’ OUK ~jv ~

“ c ‘.

cxyye>o; t Ocó; ‘A~pa4t ~v & &y~hp 2~cx~div fjv o eso;. KW. o >1ev
4~a,vo~tevo;~v &yy~Xo; ~ ~‘eeeb;~vat’cdi ~áXe,.

Es interesantecomprobarque f32~circo sólo esempleadocuandosu objeto es un ángel o
una visión (~ir’ccxc3lcxv, Ac. interno) de ángeles; también usa ~pácocon éste mismo
objeto. Paradesignarla visión de Dios, el autorsólo emplea-en éstetexto- eecopécoo
c. ,

opcxco,conlo cual ésteúltimo lexemaconstituiríael términono-marcadode estaclasede

visión. Másadelante,cuandoestudiemosel campode transferenciaC, volveremossobre
estacuestión.Pero¡3Xs~irco, de hecho,designaaquíunavisión de tipo visional.
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153 En la Vita Antonii hallamostambiéntextosilustrativosde ésteempleode ¡3~=irco,

quepuedereferirsea distintostiposde visión, comoahoracomprobaremos.

• Visión de algo quesucedea grandistancia:
~1

VA 82 (957A) y EI1Ae~eVA 82 (957B) ... iro?~c~ct; ~
>1C’ca ‘ccov e~x~epxo¡t~vcov irpb; cx~’cbv Kaee~o>1evo;, KW. irep,ira’c~v,

a7rflveoii~’co,~; ~v‘cG> Aav,i~ ~‘pcxir’ccx,.KW. cxb’c’Ó; ~ev>1CO’~)pa;d4dAe,‘c’a
aKOA.o1)Oa‘coi; auvo~a~vb.5e?~3i;a~’cZé o~ ~‘ea~vov’ce;~aO6vov’co‘c,va

eecopi’cxvcx~’c’ov fiA¿re¡v. KW. y&p KW. ‘cix ~v A?’,y~.~ir’cco YLvo>1eva iro?~X&ct; ~v

‘c~ d~Se,‘cu~dvcov~!fiAe~vreKW. &flyTjclcx’co ~cxpairicov,‘ccii 8ir,aKoitc~o, ~ov
ov’c, KW. 13X¿tov’c, iov ‘Av’co~v,ov ~xc~~o2,~O¿v’ccx‘cij &r’caoia. iro’ce yoiiv

1
KaOe~o>1evo;KW. £pYcx~c>1evo;~oairep~v EKC7’caae,~yove, Kai iro?¿’u; i~v ~v

‘ci~ Occopia~‘cevc~cov.

En este caso se trata de una Oecop{a; el objeto de esta visión de orden sensorial,
objeto que luego es especificado:ja ~v Aiy~iir’cy yLvó>1eva, es decir, lo que está

sucediendoenEgipto.

¡

13Aeiretv VA 34 (893 B) y ¡3~eirot,c7a VA 34 (893B) [Verba Antonii] ‘e,
& wrcx~ KW ‘coi itpoytvcoc~~eivr~>.uv >1ú~e,, Kaeapexco>1ev‘cj &avot’cx. ~y¿b
y&p 7n~’ceico o-ni KcxOapeu0xTcxi.nix)u lrcxv’caXoOev Kai Ka’cOc ~nmv ea’ccooa

1’

&vcx’caí, 8iopcx’cucn ~v0>18vii, irXe{ova KW. >1aKp’cepa fiAe>re¡v ‘ccov
8cx,>1ovcov, ~o~acx ‘c’ov xlroKa?Dlr’cov’ca KiSplov a?oiI~ o’icx fjv ji ‘c6ii

~Ehc~cycx{o-u fi>~e,’rovaa ‘ca Kcxta ‘coy ñe~ij, KW bpdkicx ‘cix; irap’cx~t’c~v
ec’cGx~a;&)va>1e,;.

Con estaspalabrasel abad Antonio dejabien claro la naturalezaespiritual de esta
visión: su sujeto es, o bien la ‘vu>~’i, o bien la &¿vo,cx. Perono consideramoséste

como un empleo de ¡3X¿irco transferido al campo intelectual, ya que no resulta
intercambiablepor entender.Se trata de unavisión a caballo entrelo sensorialy lo

intelectual, pero más cercanaa lo sensiblepor dos motivos, uno objetivo y otro

subjetivo:primero, porque su objeto son realidadesde orden sensible, y segundo,

porque su sujetosiente estavisión comoalgo quees percibidosensiblementepor su
órganovisual, prescindiendode la referenciareal de la misma.

• Visión de unarealidadespiritualquele esreveladasingularmenteaél:

¡3Xe~r~ievov VA 66 (937 A) >1C’ca ‘cau’ca yoiiv &a?~eco;cx~’c~ iro’ce
~vo>1Evn;... irepi -rr(; ... ~jru~; ..., -r~ ~f1; v-uKti. Ka~c, ‘ci; cx<’c~v cxvco8ev

1 ‘.

12zycov~ ‘Av’ccov,e, cxvaa’ca;é,~e~8eKW. ¡3?EltE’. ‘e~eA.e~v ‘coívuv (f~e, y~xp
c.

‘c,mv xxrtcxKo~)e,v e0~.E,.) KW &va >~¿ a eOeo, aE ‘c,va >1cxKpov, &e,~f
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1 c — ‘.- >

Ka1. 4o~3epov,e~’cco’caKW. ~Oavov’ca>1éxPl ‘cG>v ve~e?~,ó3v, KW. cxvcx¡3akov’c&;
, a’

‘civa; &lrep ~7r’cepco>1e’von;K&Ke,vov eK’ce~vov’ccx ‘ca;xéipa; . KW ‘cO1.)~ ~ev
Kco?~.no>1~vot;ircxp’a~’coii, ‘col); 8’e fllrepur’ca>1Evo’u;,KW. &e?~~Oov’ca; A.ouro’v,

>1aKpo; EKvo; “e,r~ ~ ‘col; wroi’rí~r’coxnv, ~xcx,pe. Kai e~uOv; irp’o;

‘Av’co~v,ov ~ry¿ve’co~covrj. ‘vóe, ‘cb fiA¿’iro”pevov’ . Kal &avo,~Oe,orj;cx-~’coii
a’ Cerj; &cxvo,a; evevoet ‘ccov ~ ¿ivai ‘c~jv ~rcxpo5ov,Kcx~ ‘cbv ea’cco’ca

>1aKpov avcxi ‘coy ~XO~oviov ~0ovoi3v’ca‘ccii; irlxT’cói;... ‘coT~’co irc~iv
—. ~I ¡ —,~copcx~~o;KW. co~irep‘u7c0>1l>1vT-jcTKo>1evo;>1Cx?~ov fl’cov e’co lrpoKolr’ce,v‘cot;

‘1
e>1lrpoaOev Kcxe’rl>1Epav.

Estetexto, muy interesanteparanosotros,muestraléxicamenteexpresadala secuencia

I3XclrcoA
3 - - vo¿co

,

en la quef~eirco representael campode la visión en tanto queno-resultativorespecto

del de la intelección. Además, descubrimosen éste último campo una secuencia
causativa,

aiavo,’-yco~ou iiiv &c~vo,cxv .— voei’;

,

que si la ponemosen relación con otra que vimos en la dimensión1 (~voiyco ao’u
‘cou; o~ea2,>1cxu;.— cxva~3XE7re,;Aí,cf. supran

0 52), nos muestraen primer lugar la

relaciónestrechaquehay entreel campode la visión y el de la intelección,quehace
que se produzcanrelacionesdel todo paralelas; y en segundolugar nos permite
suponer que voeco es un lexema no-resultativo, dado que ocupa en el campo
intelectualla mismaposiciónque&vcx~X¿ircoAí en el de la visión: y ésteverbo esno-

resuitativo (concretamente,ingresivopuntual).

• Visión de sí mismocomofueradesí:

a’VA 65 (933 C) Ho?~c~ ‘ce ~xXXcx‘co,aii’ca a)jI~covco; Ka,

o>1a?~.co;eip-llKaat7re~1. at’coi ir?~la’co, ‘cG>v >1ovcxxdiv &‘ a~’coii ~tve~yOa,.

0i)K 1. ‘ca’ccx OaX)>1cxcT’ca ‘coc7ot’cov oaov La ~xX?,cxOau>1cxmo’yrepa
1

>1cxX>~.ov ~cxive’cai.>1¿X?~.cov y¿xp ~aOt’e,viro’ce KW &vaT’c~x; e~aa8ai ireí3,
, a’

i ‘.d~v evva’crjv ~pcxv ji’30e’co ~au’c~v &pircx-~v’ca ‘r~ &cxvoicx . Ka,, ‘co
‘- c

irap&8o~ov,~a&,; ~!fiA,~,rev~cxu’c~v~~irep ~coOevcxt’coI~ ytvd>1evov,Kai. co;

si; ‘coy cx~pcx ~arn’o-o>1evov1.)7r0 ‘c,vcov~...

De nuevo es la &a’vo,a el instrumentoagentede esa visión, cuyo sujeto real es

Antonio.
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154 Esteempleo lo hallamostambién,por último, en el breve tratado De morbo et

ualetudine:

¡3~2rwv MV 7.15 ... OVK e,&=’ce;[‘c,v~; &,ró ‘cG>v a~péaecov],ó~ri irp~;
bXryov yplyyopoiv’ce;KcxOeV~3o-uc7~‘co b2,ov t &avoícx KW ~of~o~¡evo, ‘c’ov

‘ , 1

~irvov ‘coy ~co>xa’c,~oveKltl7t’col)al. n1; ca’ca ~vuxiivYpiyyopn~eco;,~v 5
ayio; KW.7CC~ KO1.>1co>1eyO; ‘c~ ao)>1a’c, ¿i~ev Xcycov . ~ JCCXOEV&*) icai

«Xp&cx ¡10V (xYPV7rVEI [Ct5.2]. ‘cG>v y~xp &-ytcov b b’irvo; irpb; ta Kpelt’covcx ‘chv
1 ~¡Oecop,avele,,KW. ‘c&o ad>1cx’co;‘co’co)v br ‘yi~; ~~xc~ov’co; 5 voi; ‘cix ~co

‘cdiv ‘coirON &~pXe’ccx, KW. ¿uro -yij; ci; oi)pavo’u; &vór’ca’ca,.’ EX1.Gcxio; -y&p ~
>1e-ya; irpo4nizr>; ~v ‘c¿j1~ e, aco>1a’c,Kco; KaOTi>1evo; ~1KoX0l)8Cl‘c~ F,e¿~j

s. ~ —
~a’ccx‘coy voxv, Kai Acxvd¡X 5 &~yio; ‘c~ aco>1cx’c,KOl>1co>1evo;EypTVyopel‘cG> v¿~
fiAe’rwv ‘c¿x; >1eya?~cx;KW esta;~po~c~e,;EKe~va;.

El empleo de j~X¿itco en éste texto tiene un gran parecidocon otro que acabamosde

examinarmás arriba, I3X~iro~a VA 34 (893 B), ya que en ambosse aludeal episodio

bíblico de Eliseo y Guejazí(2R 5.25-26);aunqueen el texto que nos ocupano se halla

en relación inmediatacon I3?~irco, puesse trató de un acompañamientomental más que
c —

de una visión. El instrumentoagentede I3?~rcov es o vol);; su sujeto, Daniel, y su
c 1

objeto, las opa~e,;divinas.

155 Con relativafrecuenciase dicede Dios o de seresespiritualesque “ven” objetos
materiales,hombres,etc, predicandoasí de ellos unaacción impropiade se condición

espiritual. A diferenciade cuandoel objeto es de orden espiritual (que constituye el
empleoque hemosdadoen llamar “intelectual”, campoB), creemosqueestosempleos
han de ser incluidosen el campoA; y hay que interpretarloscomo un empleo literario
concreto,el antropomorfismo,quecon frecuenciaaparececonfirmadoen el texto mismo

por otros empleos semejantes.Lo podemos observar en los textos siguientes,que

presentandiversossujetos:

• Dios

¡3A¿iretqEPS265B Kw ~u,K1.p,~, ~E~czapa~o~>;[Sal 58.9a]

~E~cx~1>1ox~v,cMicn, Ka, >1TIV KW >18XP’ a’ccx~po~ bre~o~Xc~aavX~yov’ce;,
c
(0 OVK OWe’ccx, O Oeoc ‘coX; ?Wyon; KW. ‘ccx; irpc~ei; cx~’cdiv. a?~’et Ka,

1 ¡

‘ca~’ccx &evoieric~av, a-u, icupie, 4n1m, Ka’caye?~.cxa’cox1); a~’co~;
irapaa~euaaei;ey~veaOa,.CKe~vo, p~ev o~v EKeivcx ‘co?.>1o)m, ab ~ ~ai.
, , >4

aKoue,;,KW. fiA¿~ret~,KW -yE2,&; cxt’cd3v ‘c~v ~cx’ccx,av>1cxvicxv18•

1 8 El futuro ~i~-rcxies recogido poco después por >3h&cE,;; probablemente, más que un

empleo de ~‘pc«ocomo archilexema del campo haya que ver en este hecho un indicio del
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El antropomorfismoes muy fuerte: Dios oye, y ve, e inclusosen’e de suyanalocura.

• Losdiablos o los demonios:

¡3?~icoom VA 31 (889B) [VerbaAntonjí] “ci~(~p Ocx’l)>1a(Ytov Cl ?~~67r’cO’cepol(
1

xpco>1evolaoa~i >1~X?.ov ‘cG>v txvOpo’nrcov, KW. ‘col.; &p~a>1evo’l); b&i~e,v
EcopcxKo’ce;, irpo?a>1~c~voxiat[o~ &c~3o?,oi] ‘c0 ~po~iq KW &1rayy~))~o1.fl3l;

‘co’u’co Kai. iiurco ‘ci; irpoLeye,, ‘cou ooe-1)ov’co;CJ~LI~AAIJI~.kCVLJ¿~ l~i>1/4LF>LA.VU.IV

1 cl‘ccii; iromv co~’ce o~ ~v ‘co~S’cw ~ OaV>1&~e,v cx~’co~;. o~&v y¿zp‘cG>v pij
1

~vo~evcov7rpoy~vcoc~KoValv~ &?~a >1ovo; 6 Oeo’; ~a’civ6 irckv’ccx ytV(oOKON
~ríiv yev&eco; a’~i’c¿iv. ot’co, ~‘e~ fiAe~rouu¿v, ~ icX¿ir’caí, irpo’cp~~ov’ce;

~ircxyy~Xotm’.

En estetexto el antropomorfismoresultaevidentecuandose nos dice que los diablos
actúancomoladrones, y seadelantana la carrera. De hecho, la gran diferenciaentre
Dios y ellos, según estaspalabrasde Antonio, es que Dios sabetodo antesde que

suceda,mientrasquelos diablossólosabenlo queven.
1

¡3~E2UOmV VA 42 (905A) [Verba Antonjil ‘~av yap fi>~e2wxnv ji>1 [o~
aai>1ove;]~o~3oV>IsvoV;KW. &i2~dbv’ca; >1e,~ovco;at~dvoi.xi, ‘c~v &í?~av

ev ‘ccii; ~cxv’camai;KW ‘caT; &ire,?~a,;,KW A.our’ov ~v‘co-o”co,; fi ‘ca?,aiircopo;
Ko2.cx~e’cal~>íuxii eav & xa,’pov’ca;ri~cx; e”opcomv~v 1cupio~ ... . I3XC’irov’ce

;

iw~~cx?1.,G>1cv~v ‘cuy ~vxx1v ‘ccii; ‘co,o-i=’co,; ?~,oyta~iói; WtocT’cpov’ca,
Kcx’crIcTXl)>1>1evo,.

1¡3A,eirov’ce; EMC 33 (45 B) ‘cai~’ca ~v y&p cxKo-uov’ce; ira~cx ‘cZi~v
a’ 3’ ...‘co,ou’ccov o~ &x~>1ove; ira~oVcn ‘c?~ ~ ‘c&v &y~cov pl ~cx’ca4o¡3o7iv’ccxí,~ Ka,

1

4epe,vcx-u’ca 01) &vav’ca,. ea’c, yap ev ‘coí; ‘cON ypcx~G>v pr~>1aa1.6 ic1.~pio;,
a-

bv >1Ti ~A)vcx>1evo,4epe,v ~~pa~ov . ~5~4¡¿~¡aov, ¡17) ¡lE ~rpo icwpoii~
1 3 a 1. a-

f3cxaavwrj; [Lc 8.28] e~aiov’co yap Ka, ~ovov fiAe~rovi~ irapo’v’ca ‘c~v
a’

Kup,ov.

De nuevovemosconfirmadoen ésteúltimo texto el usoantropomórficopor otrocaso
, a’

evidente,eiccx,ov’co, medianteel cual seatribuyea los ~ai>1ove;cualidadestérmico-

emocionalesexclusivasde los serescorpóreosanimados.

supletivismo ~?~iTdI/o~O>1cxl,necesario ante la inexistencia práctica en Atanasio de las formas
de futuro de ¡3?~ito~. Pero la respuesta definitiva a esta cuestión sólo la podremos dar después
de un examen exhaustivo de todas las dimensiones de los lexemas implicados; y habrá que
encuadrarla dentro del tema general (que trataremos más adelante) de la defectividad
morfológica de I3Xéitco para los temas de aoristo y perfecto, y para ciertos tiempos
(concretamente, el futuro).
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• Lospotenciascelestes:

¡3h~iro’uciat ¡CA 42 (100B) ... ~ ~a’c,v cx~u’cr~ ~l x&pi; KW.
c- a’wrepwcool;, ‘d’c, ‘ce KW. &k’opcoiro; ~vo~evo; irpoaicuvéi’ca, 8 ‘col> ecol>

KW. ot ~evta0rj’ciov’ccx,cx, o~pc~v,o, auvó>1el; fi~¿,rouo’c¿~t -tob;
a-o’uaaco>1ou;£Keivo1.) irav’ccx; TIJa;eiaa-yo>1evo’l);ci’; icx; x(I pa; cxu’ccov.

Este empleo característicopuedetransferirseal campointelectualB, y propiciar
así un empleo de 13?.¿irco de ordenplenamenteintelectual (por lo cual ya no constituye
propiamenteun antropomorfismo,dado que es propio de los seres espiritualesobrar
intelectivamente);referido,por ejemplo,a los demonios:

¡3~irouc~a VA 43 (908 A) KW. ‘coi3’co ~‘c2tpo; ¿t4o~lic<v Kcx’c’eKcivON ~c’ce

ircxp‘Eau’co,; ‘co ‘ceK>1TlP,Ov d’cav ‘ci; ~av’caa-ux~vu’ca,, >1T~ lrpoKa’calr,Ir’ce
a’-; ¡ev &1>dcx, ¿Ú~,2,’ ~i’roia~xvn.,~, OappG>v ~po’cairpdi’cov~ ‘t,; eí a-u, KW. 7róOcv;’

~ai ccxv ~cv ri ay,cov oir’cadcx ir~po(~)opoi)<Y, a-e, ~ai ‘c~v ~3ov aou e>,;

xcxpav >1c’ccxf3cx’?~oumv hxv & &cx~ohic~j ‘ci; j, et~i.; ~aaecvcj,
fiA~rouaa ~ppco>1~{viiv-ri~v &cxvoicxv ¿~‘ccxpcx~a;yc~p ‘ceq.,ríp,ov ‘co

7ruvOavcc1TOai~“ci; e’,, KW iroOcv;’

Aquí el sujeto sintáctico es &cx~3oXuaj ‘ci; ~nr’caaía(sustantivo abstracto),pero el
contexto nos permite descubrirqueel sujeto real es 01. &cx¡3oXo,. Y f3>~.¿irouaa es

sustituible,por ejemplo,por Kcx’cavoo-ocTa.

156 Alguna vez seatribuye metafóricamentemedianteunaprosopopeyala capacidad
de “ver” a seresinertes,incapacespor tantode ello. Se trata de un hechoestrechamente

ligado al anterior,aunqueclaramentediferenciadode él; lo descubrimosen el texto que

sigue:

¡3Ac2retw DV 12 (46.8) ~aA.niip,ov exc Ka, ‘cou; wa?~,>1ou;

>1avecxvc. &vcx’cáhov ~ j?.io; fi>.,ere’vw ‘co ¡3i~Xiov ~v ‘ccxi; xepa,ao’u, KW.

>1c’ca ‘cpi’cT~v ¿pcxva-uvá~eí;~ ~‘c, ‘ccxxS’c~ ‘cii ~ ~irc~ Lo ~&ov ‘coT

cTraupoi.

En éstecasoes el sol el que, al salir por la mañana,ha de ver el libro de los salmos

en lasmanosde la virgen.

157 Como conclusión, las principales -y numerosas- relaciones lexemáticas
(opositivasy clasemáticas)quehemosdescubiertoen I3?.e’~7rcoA3 son las siguientes

19:

1 9 Las relaciones de menor entidad, muy numerosas a causa de la frecuencia de

apariciones de ~hito en esta dimensión, son las siguientes

PXtUOA
3 - - ay~XXú VA 31<888B)

- - &ifl~ojxai VA 82 (957 B>
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bpáco— ¡ ~X~7rcoA3+

Kcx’ccx?~.cx>1I3avco-3 I3?~.Eirco,~ +

&v’c,Xa>1~3cvco — ¡ ~c1rcoA3+
W.a-Ocxvo~.tal—3 ~¿irco>~+

, a’IIW7CcoA3 + ¡ cxKo’l)co +

I3~c7r0>1cvovA31 &¿pcx’cov
~X~1ro>1cvaA3¡ KcKpl)>1>1Eva

~cxivo>1cxi[a-o,].— cx~a-eckvr~
&YroKcx?L)7r’cco .—

~
32,circoA

3- - yc?~,cxco

IWlrcoA3 - - xaipco
I
3>~ircoA3 - - irz~a-a-co

I3Xc7rcoA
3 - ~o~eo>1cx,

f3XclrcoA3 - - Kcxlo>1a,

f~Xe7rcoA3 - - &)a-colrEo>1a,

~itet CG31.8,~c1r4acvcLCG31.9

l3)~E1teI JCA 33 (80 B)

3)~éir~ DI 32.3.10

~0~itot CG 8.22

~tC¡~v VA 87 (965 A)

>3~c,t4IEvov EAL 16 (573 B)

~C1tOI1¿VWV 2HLc 1.1.6

~c?tot CG 8.22

~eitetv VA 34 (893 B)

EPS265 B

~~cTrovt&AC 16.25

~eitovtE 3c2A 54 (437A

~A~ltOvtcRA 58.1.27

~cTtovte EMC 33 (45 B)

~)~rovtE£HA 25.1.15

- - )cP8XOWLL

- - 1tpOXE~¡>

- - ~1iX~t% ~ivow~l

- - tacYltcowLl

i~Lncov EMC 19 (32 C)

I3~brovtc 3CÁ 27 (381 A)
~)iTtOvtEC~3CA 48 (425 6)

~citovt~ 2EM 1188 B

~btovt~ 2EM 1188 B

~ETtOVtE VA 33 <892C>

~b.ovtcvA 46<9126>

~E1tOVtEi VA 54 <921 A>

~EircoA3- OccopecoB2 ~hno>v VA 92(973A)

i?
0~7tcoA3 — — oiaa ~irov 3CA 14 (349q,3CA 47 (424A)

~3?.utcoA3— — Ocx’l)>1cx(~coC ~iuov EMC 18 (32 A), ~,rovtuEDR 7 (532B)
‘1

~?~ircoA3- - C~>0>1~X1. ci; cx1.a-eca-xvB ~tovt~D¡ 43.3.18 fadd. d]

IW7rcoA
3 - - V0>11.~~ ~ EAD 7(1081A)

~WircoA3 - - ~7r1.yLvcoa-Kco ~itovt~ EAD 4(1076D)

— — ~ETtCt~VoV VA 66 (937 A)I
3>~7rcoA3 vocco
¡3>~ircoA3 — — 00K i~a.X?~co p~Tu~v VA 79 (953B’), VA 79 (953B3)

~~A3

PXt~toA
3

PX¿~tÚA3



IV. LA DIMENSIÓN III 114

IV.2 ‘OPAI2 ver (ca. 200x) 20

158 Resultaunaempresarealmentecompleja la de analizar los rasgossignificativos
propiosde bpácoen Atanasio;no en vano estamosanteel lexemaqueda nombrea todo

el campo,queespor tanto el másempleadocon grandiferencia21,y cuya fecundidadse
manifiestaen la multiplicidad de usosqueadmite(lo hallamosprácticamenteen todaslas

dimensionesy en todos los campos). Este hecho, fuente de complejidad en nuestro
estudio,no arrojasin embargooscuridadsobreél; pues, desdelaspremisasteóricas-que

ya hemos expuesto anteriormente-desde las que lo abordamos,aparececomo un
fenómenoestructuralfácilmenteidentificable: bpc~coes el archilexemadel vasto campo

semántico de la visión en Atanasio. Por tanto, muchasveces(la mayoría)actúacomo
término neutro respectode los demáslexemas,designandosin máscaracterizacionesla
acciónde ver, de maneraquea partir de estostextos resultaráimposible individuar sus
rasgossignificativospropios; lo cual no impide queen otros textos, los menos(lo cual
no deja de ser lógico), sí que los podamosdescubrir:bien por su relación con otros

lexemasdel mismocampo,bien por el contextoen quesehalle.

159 Las notasdefinitorias de opacoA3, segúnnos mostraráel presentaanálisis, son:
¡resultatividad! ¡racionalidad! ¡visión objetiva!.

160 El régimensintáctico es siempretransitivo, tal como correspondea los lexemas

resultativosen el campo de la percepciónsensorial22.En cuanto a la morfología, es
interesanteconstatarla presenciaen opacoA3 de todos los temas verbales (presente,

futuro, aoristo y perfecto); y, si bien hay superioridadnuméricade las formas no-

20 Cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1993a, 495-496; allí abordamos el estudio de ~JPcL(OAacon gran

brevedad, debido a su poca frecuencia en el Contra Gentes.

21 Sus ocurrencias superan en más del doble las de ~3X~ite,el lexema más frecuente de
cuantos hemos estudiado hasta ahora.
22 Voz activa : Ac (implícito 1 9x), 1 44x; Completiva de participio: 46x; Doble Ac:5x.
Voz media: 29x.

a’
ji 0’Vov f3XcircoA

3 - - 01.) lr,a-’ce1)co P~1uov 4ES20(668B)
3

IW~7rcoA3 -- [6pitco<]0%) ir,a-’ccuco ovtc~HA 58.1.28
a’ CI 3 cl

[I~E~<>)A3— - o>1co ~‘~XOpaco] ~btovt~ 4ES 22(673 A
5), 4ES 22 (673A12),

4E5 22 (673A15). 4ES 22 (673B), HA 61.4.28

13?.sircoA
3 - - [61uo]&pvco>Icx, 7r01 DI 40.6.48, itovt~ 2CA 39 (229c

)
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personales(sobretodo del participio) sobrelas personales,esta desigualdadno resulta
especialmentedesproporcionada23~

161 Los principaleslexemasdel campode ver en Atanasio((3?~éitco, Oecop¿co)pueden

funcionaralgunasveces,comopodemoscomprobaren las páginasdedicadasen nuestro

estudioa cadalexema(sobretodo, a ¡3Xéirco), comotérminosneutrosexpresandola mera

noción de ver sin más especificaciones.Se trata de un hecho incuestionable,debido

fundamentalmentea doscausas:

• No siemprele interesaal autor agotarel contenidosemánticode los términosque

emplea; las veces en que lo hace suelen ser, por el contrario, excepcionales,y
requieren por parte del escritor un especial ejercicio de su propia conciencia

lingúística, que no tiene por qué darsesiempreen el hablacorriente,en la que este

procesoesinconsciente.

• Este datose une, en el caso concretodel hablaque estamosanalizando,a un hecho

sincrónicoconcreto, y es la convivenciade dos lexemasmuy importantesen griego

(6p&co y I3X~rco) para designardeforma genéricala visión; de maneraque resulta
francamentedifícil (e imposible sin un análisis minucioso) deslindar la parcela

significativa específicade cada uno de ellos, ya que su ámbito significativo se

superponeen gran medida.Ya hemosexpuestola diferenciasemánticaquedistingue
a amboslexemas(cf. n0 143j.

162 Puesbien: ~p&cosenospresentacomoel lexemaprincipal a la horade expresar
la nociónno-caracterizadade ver. Muchosson los ejemplosqueahorapodríamosaducir;

de hecho, la mayorpartede los empleosde Op¿~coA3sonencuadrablesen esteapartado.

Peropara no cansaral lector con repeticionesinnecesarias(dadoque muchosde ellos

hemos de reproducirlosmás adelante) nos conformaremoscon examinar los textos
siguientes:

8pdi¡.12vCG 38.16 coaircpy&p iroX,v SK iro?~div KW. &a~o’pcov &v8poiccov
, 1a-’uvca-rcoa-av ..., ci OCcoI~11Ga,>1Cv c1)’rcxK’rco; OiKo1)>1svTIv, ... ci ‘ca’ccx

ci ~(
I3Aclro,>1cv, irc~v’cco; Evvoola>1cv, ori cxpxov’co; irapo~a-ia iriv ~u=vo,cxv

3’ , a-
lrp1)’cavc1)c,, ~av >1r~ ~pojpevcxu’cov. ji >1ev y~xí, &‘ccx~jcx &vapxia; ~a-n

1
-yvO3pla->1cx~TI & ‘cgt; ‘coy 1Y~>1ovc%)ov-ccx&1.KVl)a-1..

23 Formas personales : 92x (voz activa, 86x [pres., 14x; fut., 6x; aor., 40x: perf., 26x1; voz
pasiva, 6x [pres., 3x; aor., 3x]>; formas no-personales 136x (infinitivo, 37x [act., 33x <pres., 14x;

aor., 19x); med.-pas., 4x {aor., 3x; perf., lx>]; participio: 99x [act., 80x {pres., 51x; aor., 12x; perf.,

17x}; med-pas., 1 9x (pres., 13x; aor., 6x)]).



IV. LA DIMENSIÓN Hl 116

El interés que para nosotros presentaesta perícopaes grande, ya que hallamos
relacionadostres términos (0ccop~co,~3?~ircoy ~pcico)de tal maneraqueel primero
conserva su característicade /intencionalidad-profundidad/,mientras que I3?~rco
recogela plenapercepciónvisual resultativasin más,y ~pácose reservaparaexpresar

estamismanociónen negativo.

VA 47 (912 C) KW. yap KW ~a-KTIa-C1.iro?~jj KW a-~v’covoYrép~
SKEXpTI’co [6~v’cdI~v,o;i. evTja-’ce1)e-y¿xp ~xeí,Lo ~ £v&)>1a ei’,xev evbov~ev

a’ c
‘cp,x,vov, L’r&vco Sc 5ep>1a-nov,O KW. ~co;‘rcXc1)trl; ‘cc’cTPTIKe, >1Tj’cC a-di>1cx

>\ ~‘ ~

&~ ~n~irovt~a’cí ?~o~a-a;,>110’ d?~co; ‘col); iróacx; &irovfivcx;, TI ~av
c,; t’&np cx~o~o; xÚ~p,; avwyKfl; &vaa-xoIlevo; 4tI3cxX&v . ~x?),’ o~S~

1y~,vco0év-rcx ‘ci; cx~’cov h~paKcv, ot~ ú.co; ‘cb a-G>~xcx’c,; e~&~Av’ccov,ox>
a-

yl)>1vov, ci >1ri &rc ‘cc?~z-ixr,~a-a;~0&,t’cc’co.

opdicTl.v [part.pres.]3CA 52 (433 A) [cf. Lc 2.40] ‘col) a-«».tcx’co; &‘pa
a-~a-t,vfi 7tP0K01t~l [‘co~Xp,a-’coi3I . a~j’col> -tap 7rpoKolr’cov’co;, ~tpocKoir’ccvev

— .. el L

cx1)’cco KW T~ <~)cxvEpcoa-1.; ti~; ecotTI’co; ‘ccii; op oiv. oa-~ & 1~ Ocó’cj;
aircKcx?xir’ct’c0, ‘coao%$’cco ir%,e,ov ji ~ápí; u~cxvcv &i; av0pcolro1) ~rcxpa
ir~a-iv &v0pc~»ro,;.

163 Es propiodel archilexemade un campola capacidadde actuarcomo término no-

marcado respectode otros lexemasde ese mismo campo;así, podemoshallar a bpc~co

cuandopodríamosesperarencontrarnoscon
a-

• ~vcco (visiónpuramentesensitiva):

bp&; 3CA 5 (332 B) ~K3c ‘coi3 >ir~ a,cxX?~á’c’ce,v -rhv o>1o,Otfl’ca [roi~

~3cxa-í?~co;KW ‘c?j; ctKovo;j, ‘cG> 0~ov’c, ________

~c’ccx‘cr~v c,Kova Occopija-cx, ‘cdv
¡3aa-í?~aebro, >av ji ctKON’ C-~Q) Ka X~; EX~>XEV ~ ~cxpe>v

~ ¡3m.!,
EKc1.vcoc>1,, ~aKc,vo; ~cvE>1oi~ ~ai o tpE~~vE>1Ot, ‘c01)tO ev e~c~vq ¡3?irc,

;

cC a .~ a-

KW. o &opwca;~vcKclv9), ‘coi-ro ¡3?Áirc,g~vE>1ol.
,. c s a’

~p~v DNS 1.5.1 K~1. 01. >1CV ircxv’ce; ~0cx~>1a~ovccxi irpoa-eicuvo~v‘coy
a-

cupiov... >1oVO1. 8~e ol 4cxpia-cíioí,El K~, ?,cx>1irpo’cepa 1?~,ío1)4aívo’~icvaijv
— .‘ ~, 1 ~

‘ca CTfl>1e,a, o~co; ircx~iv ~y¿yyu~ovco; a>1cxOcl; Ka, eXcyov . 5ux’c¿ a-u
\ .~,,

cxvepwirog(0V iroieíg a-cczv’coveeov;[Jn 10.331, &~povc; Km. ‘cco ov’ci ‘c1J(~)Ao

,

-rfiv &ávo,av. 8¿ov Lo ~4irahv a~’co~; A.~,v . ‘&bc ‘c< ab Oeb; ~v

Nveecoiro; ~yova;;’ ia y&p ~4ycx0E~ov cx~ú~v E3,e,Kv1)cv, iva ‘crjv >1ev
&ycx0¿’ci~’ca -ról) ircx’cp’o; irpoa--icuvl{a-coa-i,~v ~ &‘~t?~; cx~~’col) o~Kovogcxv

A —

Ocx1)paa-coa-i. ‘c01)’c0 ~cv o~nc V?~.cyov, &>» 01)-nc ‘ca YLvo>1cvcx
~>c¡3o~ov~ro. TI cfWirov >1ev — ~ ~xváycrj; y&p i~jv óp?*v ‘cai3’ccx— ir&X,v ~
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a-, —~ 1
&v¿yyu~ov >1c-ra¡3aXXO>1evot ‘&cx’ci ev -ry a-cx¡3¡3&’c~ Oepaireel; ‘coy

/ \

lrapcxX’l)’c1.Kov, Kai. ‘c’ov eK~ve’cij; ‘cu@ov‘co-re iro,¿ii; &vcx¡3?~.¿ire,v;

’

• eco~p¿co(visión intencionalprofundizativa):

~p&iv~o~VA 46 (912A) ~ -yol)v &Kcxa-Tfl; j3?~¿ircov at’col) ‘c~ [rol>

~‘Av’ccov~ol)]KW ‘civ abv a~o’cdi io ~o¡3ov ... 7rcxp~yye,XE ~i~va ró~v

~ovaxo~v~v ‘c~ &Kaa-tflplx() ~afvea-Ocx,,>1TI& é’Xco; ~v ~j iróXc, &a~rp(¡3e,v.
c

01. >1ev o~v ~x’X?~,o,~‘5o~cxvKpl)lr’cea-ecx1. ... . b ~‘e‘Av’c~v,o; ‘coa-oixrov
‘a’e4)pov-t1.a-cvcoa-’ce KW. >1cL?~oV ir?~.i~vat iov ~irev~iS-rr~vKW. i~ ~ij; ~ntpoa-Oev

1 a’

c4r,~o% a-’cijva,, KW 4cxivea-Ocx, ‘c¿~ ‘i~>1ov, Xcx>1lrpov. irav’ccov o~v ~iri
t01)’cO) ecx%)>1cx~ov-rcov, KW. ‘col> ~j~tdvo; ~p6iv-ro~KW. peLa u1; ‘c~eco;

, a’

cx~ol) &cx¡3m.vov’co;, a)’co; cx-rpc>1cx; cta-rrjKe,, 8c1.Kvl); iwov ‘cG>v
Xpia-’c,avd3v eflv rrpOOlJ>1icxv . ii~xc-ro y~xp KW. A’cb; >1cxptx)pTla-cx1., KaOG<

lrpocirrov.

Estetexto, en el que desdeluego
8pc~co no designauna visión “neutra”, nos ofrece

ademásalgunosdatos interesantes,como son la ecuaciónsemántica>1rj ~a(vea-Ocx,=

Kp%)lr’cca-Ocx1., y la secuenciacomplementariacausativa

a-
• C7t,TKC7~’c0>1W (visióntraslativa):

tse; EPS400B Kc¿t i’& ~i?tro\~ 5ox»~ou;~ot, iccXt trt -ra ~ [SaI89.16a]
,I ‘a’ , 1To ‘Y8c’ it&hv 6v~r, ‘cdl) ¿&~ TI-n01~ eirca-~eijíco‘cm.); ~0’l)Xo%);a-o-u KW La ~gSya

‘cG>v xe,’pcov a-o-u. & ii; e~r1.a-Ko~rn~‘cu~ ?~.cx>1irpo’crI’ccx KW. ~OgG>; ‘col> ecol>
‘. ,

T~j>1ON ecopaKO’ce;, Ka]. e7r,a-~rp~wav-re;, Kcx’rc1)O%)vOe~TI>1ev ~‘o~?; ‘c’r~v ‘c?~;

La correcciónal salmorealizadaporAtanasio,queya anteshemoscomentado24,pone

de manifiestoque en estecasoesmáscorrectoel empleode ~7ria-Ké7r’co>1cx~queel de

8p&co, peroesa la vez unapruebaevidentede queesteúltimo lexemapuedesustituir

al primero funcionandocomotérminono-marcado.

164 ‘Opaco puede, incluso, actuar como archilexemadel campo de la percepción

sensible; noslo demuestrael texto quesigue, delDe Incarnatione:

DI 32.2.9 El & 8-ti >1Tl bpa’ccx,, &7r,a-’cevral KW EYrIYepOcx1., &pa

Kai. ‘cO Ka-ra (~fl)a-LV ~xpvéia-Oa,‘c&Ó; ~iría-rol)v’ccx;.Ocol> jap ~‘,‘&ov>1i¡
bp&a-~a,>1ev, EK & -rG>v ~pyo-ivyl¿vO)a-Kca-Oa1.,KaO&rccp KW ElrcxvO) 2.ÚcK-ra,.

pEv otv ‘ca ~pycx>1fl Ea--U, Ka?~.co;‘cZi~, >111 (t)a1.vo>1Evco&ir,a-’co~a-iv e, & ‘ccx

24 N0107.
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~pya f3o~ KW 8c,a’icvxa-,v ~vcxpydi;,&& ‘ci’ ~Kóv’ce; apvoxv’ccx, ‘cliv ‘ci;

avaa-’ccxa-eco otto); ~cxvepG><~&W~v;e~i -ycxp KW. -ruy &óvo,av E1rTIpC~O1a-av,
¿x>~Xcx id~v ‘ccxi; ~coOcvcx’ia-Or~a-ca-,v ~p~v~a-’c,~v &vav’c,’ppTI’cov ‘col)
Xp,a--rol> &va>1lv KW. 6cotii’ca.

El instrumentomedianteel cual serealizala acciónsensitivadesignadapor 6p~co en

este texto no son sólo los ojos, sino todos los sentidos exteriores (cxt ~coOev
1

cx1.a-OT a-e,;). Lo propio seríaque Atanasioemplearaun lexemacomoKa’ccx~cxJx¡3cxvco,
~v’c,Xcx>1¡3o~vcoo cAa-Oc~vo>1cx,; aquí ~p&coestá en realidad sustituyendoa uno de

estos lexemas, y por lo tanto está actuandocomo archilexemadel campo de la
percepciónsensorial.No es el único lexemadel campode ver capazde asumir esta
categoríaexpresiva;hemosvisto anteriormente(cf. Oecop~coA

2)un empleode 8ecop~co

en estemismo sentido25~ Aquí hallamoslo quees, en principio, más esperable:que
el archilexemadel campode ver se constituyaen archilexemadel campode sentir.

Estehechoaportaun datomásde caraa mostrarla preeminenciaparaAtanasiode la

visión sobrelos demássentidoscorporales.

165 La acciónvisual designadapor
6PÓo)A3senos presentacaracterizada,en algunos

casos,como¡visión racional!; esdecir, queconlíevael sernapositivo de la /racionalidad/,
de forma semejantea lo queveíamosal estudiarestemismolexemaen la dimensión1. El

texto principalen el quedescubrimosestehechoya lo hemostranscritoanteriormente,al
estudiarI3Xc7rcoA

3 (cf. el n
0 143); se trata de bpo~>1evcxCG 31.10, y ya veíamoscómo,

en oposicióna f3?~¿irco,el archilexema8pácosecaracterizapositivamentecon el semade
la /racionalidad/.Podemosrastrearestefenómenoen los textossiguientes:

8p¿icnCG23.44 KW. airoa-tpa~v’ce; [o~ ~Ov,K&] iov &Xiioié; ‘col>
ircx-rpb; ?~.oS’ov, rbv 7rcv’ccov a-co’ci~pa Xpia-’c¿v, elKorco; e~; iro?~Xcx iiiv

&avo~cxv ~xo-ua--i~pe>1¡30>.tEvTIv. KW. ta-ircpol. iov iQ.~Ov ~iroa--rpa4év-re;KW.
ev a-Ko’ce,vdll; -~vo>1evo1.‘c¿nrot;, iro?.?~x;&vó8ol); KUKXc%)o1)a-1.v baoti;,Ka,
‘cou; >1ev 7rapov’ccx; o~ &p&~cn, ‘co’~u; ~

1.d1 ¿Ñ’ccx; pav-r&~ov’ccx, ~;
c. ~.irapov-ra;,KW. f3XelrOv’cer ol> f32Árova¡ [Mt 13.13] . -rbv cx<’cbv -rpóirov o, ‘coy

Oeov &iroa-~rpa~¿v-rc;KW. a-Ko’c1.a-esv’ce;‘cjiv ~vlaxhvg~e43¿>1evov Ol)a-1. ‘cdv
~ ~¡

vo~3v, KW. ‘ccx O1)K ov’caco; >1cO%ov’ce; KW. >1Tl ~pcov’cc;~cxv’cc~ovrcx,.

En efecto, los hombresquese hallan en un lugar oscurono vena los presentes;pero
al emplear8pckco y no ¡3?~irco, entendemosno sólo que no los ven sensorialmente,

sino queno sedan cuentade su presenciareal; tanto más, cuantoque en el primer

25 Que, en su momento, justificábamos por la intención del autor de actualizar el rasgo

semántico característico de O&op~o (la lprofundidad/) haciendo abstracción de su sentido visual
propio.
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término de la comparaciónse nos está hablandode hombresque tienen la mente
errando en muchosdirecciones(ct; iro?),?x‘cv &ávo,av oua-, pe>1¡3o>1¿vTIv).El
mismo texto, por otro lado, nos pone de manifiestola incompatibilidadque existe
entre 6P~OA3 y t~av-r&~o>1at: el que ve (y comprende)la realidad no se imagina

como real lo queen realidadno existe.
a.,

&opaicev VA 12 (861 A) Et-ra iró.?~,v OflK ~h 4cxv-raa-l’cxv, &ATIO,v~v 5~
~p-ua-bvepi~~~vov‘ev ‘c&; <58o7;Jo.~paícev&lrepx¿>1evo;[<5~Av’cóivto;].erre
8’c ‘col) ~xepoi38c~av’co;, ¿<‘ce ‘c,vb; Kpc&-rovo; &)vc4Ieo); vcx~ot~a~¡;

a-

‘c’ov &O?aj’cr~v, KW. 5e,Kvoa-T1;‘r~ &a¡3ó?~p~r >1TI& ‘cG>v &XTIOG>; ~pov’ct~e,
xPTIwx’ccov o~-rca%)’co; 7rapT»ryeÚ.cv,O1)’ce T~>1e1.; eyV(D>1Cv, ir?~v oti. xpa-~;
fjv ~ ~a,vo>1cvo;.~ 8’c ~A~v’cdvio;-r’o ji?ev ir?I~Oo; ~Ocxx~¡iaa-cv,~; & iri~p
{n’rcp[3&;, oM-cco; cx-~Lov irapi~XOcv o; >1i~c Gtpcx va, ~i?~,AaKW. ~PO>1~~
a-iroj&~.a-ai ‘coa-o%’cov~oa-’ceKPW~, KW. AaOéiv ‘cbv rdirov.

Como en el texto anterior, encontramosque 6pccoA3 no es compatiblecon la
~av’caa-<cx;por el contrario, su objeto es &?,TIO,v~v. Por otraparte, descubrimosen

estemismotexto unainteresanterelacióncausativa,
c —

8cÑvx4u .— oPq;,~,3.
op(o~LvcDvDI30.3.21 yap &~ veKpo’; -ti; ~vo>1evo; o~&v

a- a’ a-
cvcp-yéiv &~vcxrcx,, ~0Xa >1éXP, -tol) >1vll>1cx’co; ~a-’cwcx~’cZ~ TI xap,;, KW.

a’. ‘ ‘.

ltc7ra1)’ccxl Xourov, >1ovcov & -twv ~c4v’ccove,a-iv cxi. irp&~e,; Kai. di ¶5o;‘cab;
&vep¿irou; ~v¿pyE,cx,,~pá’ccoa’c ~ ¡3o~¿>1evo;KW. ~vea-0co&Kcxa-trj; eK

‘cGiv ~pwpbcove~v &>~eeiavO>1o?,0-yON.

De nuevodescubrimosestesentidoobjetivoen~pc~co,al comprobarqueconstituyeun

término previo a un posterior reconocimientode la verdad. En efecto, la secuencia
c a-
opcxcoA

3 - - -rrjv &~Oc,cxv O>1o~oYco nos indica, al igual que el texto anterior, la
especialrelaciónde la visión designadapor

8Pá0A3con la verdad.

Esta característicapropia de 6p&coA3 viene confirmadapor el texto siguiente,que sólo

se halla en uno de los manuscritosdel De Incarnatione,el d (cod. Athous, Dochiariou
78, a. 1322), y queKANNENGIiESSER 1973ano recogemásqueen el aparatocrítico:

&optxKo’raq DI 45.2.9[add.d] ~¿~e’cai & KW >Iou8cxicov f~
a-~l)Ko(~)av’cia &a4covol>a-cx ~v ‘ccx,; Ka-nTI-)’0p,a,;, avaa-e,ov-rcov‘cou; o~ou;

Kai irc,Ojv’ccov ‘co~; &npczJco’z~cxgwci’a-aa-ea,7rcp, ‘cii; avaa-’c&a-cO);at’co~.

Unapersonaqueha vistoalgo con plenaconcienciade su realidadno puedefaltar a la
verdad, de modo que para conseguirque lo haga hay que convencerlapara que

mienta ; tal esel casode los testigosocularesde la resurrecciónde Jesús.
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Y la importanciade la visión directade un sucesoa la horade hablarsobreél es
tan grande,quequienesse permiten opinar sobrelo queno han visto no son dignos de

crédito:

EtbOV [3~pl.] AA 8.1.2 [epsyn.AIex.] To-t~’ccov ‘co~vv o~<’cco;
a- ‘. , ,/ a-

o>1o>,oyo-l4tcvcovKcxl ircxp cx’u’ccov evcxv’r<co; 7rpo<~)epo>1Evcov]cóiav exc, iri.a-’ci.v
3’ ¿

f1 ircxp’cx~¿~v 8p~o>1EvTI a--i.Svoao; TI Kp~a-~;; o~i -y’~cxp o~co< ~an¡3cx<ve,v
‘co>.>1ON-te; o~; OtJK d&,v, ol; O1JK s&Kaa-cxv, ~~ocl; o~ a-1vi~j?~.Oov, Km.

yp&~e,v &; 7r?~TIpo4~opTIeEv’ce;, lrdi; ~4’oi; a-1JveA~flX.1)9rjva, X¿yom
a-mawve~vcx¡~vcxv’ccx,,~?~‘ 01) Kcx’c’EXOpcxv ~a~&va lrelrolTIKeva, KtXl

‘ccx’13’ca irla-’ceuOlja-oy’ca,;26

166 Esta característica propia de tpd?coA3 le da un matiz de intelectualidadque

muchasvecesnos impide deslindarde forma tajanteel campoen el queestá actuando,
es, por tanto, un término en el que se realizade forma privilegiada la neutralización

entrelos campossensiblee intelectual,tan cercanosentresí, comotendremosocasiónde
ver. Veamosun texto:

op~i.ev CG 22.29 ‘cai3’ccx 8~c [‘cb &y&~¡a’ca] KW ~0cxpLaKW. a-co>1a’ccov
‘ a’ xci.a-~ ‘cinco,, Kai -n-j; ircxp cxt~div ~ir,ac¿>icvcxxpe<cx;, ~oa-irepKW irpó’ccpov

cipryrcx, . iro?~.> Kl; -yo~v cSpwpevcxvaKa,vo%)>1evo-u;‘co~; ira2,cxicoOcÑ~’ca;...

Este opdijcv es, a la vez e inseparablemente,‘vemossensiblemente’y ‘nos damos

cuentade que’ las imágenesqueenvejecenvan siendorenovadas.

Los ejemplosson, empero, muy numerosos;baste al lector tener muy presenteeste
hecho,queno podremosperderde vistaa lo largode todo nuestroestudio.

167 Pero seequivocaríaquienpensara,a la vistade todo lo queacabamosde exponer,,
que~p~cosehalla en algunamedidadesligadode lo sensible;comoya hemosseñalado
en otra ocasión,podríamosdecir quecuandoactualizasus rasgoscaracterísticosopaco

“capta lo sensiblecon una formalidad intelectual”
27. Pero en un buen número de

ocurrencias(lasque integranel campoA) permaneceíntimamenteligado a lo sensible,
de ello da testimonioun hecho recurrenteen el campode la visión sensible,y es la

26 Aunque no sea propiamente un texto atanasiano al tratarse de un documento oficial
del sínodo alejandrino de 338, no parece lógico suponer gran diferencia entre el habla de los
redactores de las conclusiones de este sínodo (es de suponer que alejandrinos) y el también
alejandrino Atanasio. Además, según ORLANDI 1975 (p.56) se trata de una carta “scr¡tta
probabilmente daio stesso Atanasio”: “Tale lettera era in realtá direttamente ispirata, forse
scritta da Atanasio; essa narrava gli avvenimenti dall’elezione di Atanasio fino all’esilio iri
Gallia (dunque le vane accuse meliziane ed ariane, culminate coi concilii di Tiro e
Gerusalemme, 335), sulla scorta di documenti che venivano allegad per esteso” (p.53)
27 SÁNCHEZ NAVARRO 1 993a, 498.



IV. LA DIMENSIÓN III 121

relación con el sustantivo~a-pyov.No falta estarelación en la dimensiónIII, como nos

indican los textossiguientes:
c

~píi~v4ES20 (669A) ‘EK&’cepov o~v ~W~ov&v ~ Xourdv, ~n o ‘coy
a- ‘.

ci.~piov opG>v ja ~reji~a~’co~&a?~zyo>1cv0v,e&v >1~v ‘cix a-co>1a’ri.Ka cx%)’col)
>1ovov ¡3?~ircovKW. >1TI ir,a--re,~cov?$oi-~‘roeev‘co&’coj i~ ao~b{a atrii; [Mt13.54]

c a-

cx>1cxp’ccxvei.>18v KW &>; et; ~~6v&v8poiro’u ¡3Xaa-~~i.,éi.&>~‘ 8 bp~vat-roii
‘c~x Epycx -n¿x lrvex)>1cx’r, &y<co ytvo~evcxKW. ?~ycov ‘cdv ‘co,cxl>’ccx iroi.o~v’ca ~n~j

civa, Oeov KW. ‘coi~ 0eo~ uióv, ~x?)~ ‘cii Beú~e¡3o\0.at’c~x ~iri.yp~cov
~cxvcpG>;¡3~aa-~T1>1~7,,&pvo~>1evo;a~’col> ~v 0e~’crj’ca.

Ea)paKooLVEPSV292 [Sal 117.17] At~e~ TI ~covi~e~ cxv ‘ccov
a’ cKa’ccx Kai.pov &coKo>1evcov inrb ‘cG>v -ri~; EKKXT~a-ict; EXOPO)v KW ci; a{’cbv

e
rjKov’ccov ‘cbv Oc~va’cov 0]. KW. Oappol>a-,v co; ~“ci ~a-ov’ccxi. KW r~>1cpcov
irpoa-O<~nlv ?c~¡3coa-,v, Ñ Lo ~o>1oAo~ia-Ocx,‘cóui Ocol> ta EpyCX ‘ccii;

b4Ocx?~ii; cx~’cdiv, >x’~ ~c»paicóu¿va~.

168 Estafuerteligazóncon lo sensibleapareceen otra relaciónfrecuente:la queunea
‘. 1
opaco con lexemas del campo de la luz, ligado muy estrechamentepor su propia

naturalezaa la visión sensible,de la queesel objeto primario (no en vano, lo únicoque

captanlos ojos esluz). Estos sustantivosson, fundamentalmente,Lo ~G>;(a la que va

inseparablementeunido ‘cb a7rcxl)ycxa->1a)y t ji’ho; (su fuenteprimera):

•

d5e¡CA 12 (37 A) Wch~,XE, ~c KW ~ Acxf3’,a ~v ~ oy~o~K0a-’c9) ~v&rco

N¡a~4,co KW ri Xa,nrpo’-rr¡g cup¡ov Lota) Eq’fl¡lag [Sal89.17], KW EV ‘ca) <t>O)’c1

a- CIa-ou oijioucec< ~G>g[Sal 35.10]. ‘ci; o-u’cco; ea--cv(xvoTI’co;, ~; (x>1~i.{3cxA,XE,v lrep’i.
—‘ Ca- 1

‘c0%) cxci. c?va,iov 1)1.0v; iro-re -ycíp ‘ci; Et& 4wg xcop\; ‘cij; ‘col> a~ra~ycxa-~cx’co;
a- ‘3.’ ~‘ ca’ *iva i~&, ircpi. ‘co-u X)].0%) ei.~ ‘ny iro’reA.a>17rp0’c11’co;, , 0~te O’l)K iiv , TI 0’cI. irp,v

~vvTIOrIva,o1.)KT(v’;

ei8e2CA 32 (216B) rrc y&p &&~ ‘ci; 4~g xcoíi.; -rol)
a-

alra%)ycxa-Ilcx’c0;;

•

(xpvo-l)>1evoi y’ap ‘cbv Xci’yov ‘a-op~v ¡CA 25 (64 B) ...~ ~bI.oyovcxo-i.a-,
KW ‘crjv ~pcYrrIa-lv.t; -y&p e’,’ ‘ci.; mv ijXtov tpwv 7r’l)veavoi’co 7re~, -rrl;

,

(xlra%)Yaa->1a’co;, KW ~cyo, . ‘8 iv ‘cb >1TI ov lrelrOtTlKev, ~ ov a-u-no
7cclroi.llKcv;’ o~i a-o~povcxsxe,v o ‘co].o~u’co; ?,o-yi~a->1’ovvo>1i.a-eia-c’ccxi.
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1 ‘ ‘ ch, ¡opcD¡.LEvo;nI 17.7.35 ci. ycxp Kai T7AXO~ 8 ‘l)7r’cx%’coi~ yevo>IEvo; Ka’
~ ‘r~>1cov opcoJIEvo~ ... ot ~nnra{ve-rcx,‘cG>v ~, ~ñ~;a-co>1á’ccov ~1r’cd>1evo;,

‘ c ..o~3c‘wro a-Ko’cox); cx~av~e-rai.,~x?)~x>1W~.Xov a~’cb; KW ‘ccxi’ca qco’rt~e, KW
Kcxeapkei., iro?)~G> icX&v 8 ircxvó-y¡o; -roi~ Ocol> Xoyo;... ev a-)>1~-ni.

yvcopi.~d>1cvo;0l)K ~pvnrai.a-vc-ro...

• ‘co ‘c0X r)Xi0~) t~W:

DI 57.3.8y t5ii DI 57.3.12 avel) y~xp Kaeap&; &cxvo<a; KW.
ca- a- , >1

ti~; ‘cow-aytot-~ ; -ro~ Ilidb >1i.>1TIa-cco;, Ol)K cxv ‘ci; Kcx’caXcx¡3áv&vrjOe(r)
a- a-‘co~; ‘cG>v aytcov 2.&yo-u;. coa-irepy&p e’, -ci.; ~Oehja-e,ev tBeiv TO roi ~A~¡~v

/ ca-

4>cog, lrcv-rco; iov o~Oa?4tovcxiroa-~rj~eí KW. A,a>1lrp%>vei.,a-~e~ov0>10,0V ‘c(p
iroOo>1¿vcosa~)-cov3~i.cxKaOW.pcov,‘iva o~co ~i; yevo>1evo;6 ¿~Oa?.>1’o;rb

>~ < ~/ a’ ,~ a-

120V 11410V <~Wg ‘ap’ ~ co; e~’ci.; Oe>.TIa-e,ev>,~>éiv ir¿Xi.v TI xcopcxv, 7r6v’cco;
>ei~, ‘cbv ‘cdirov &~ucvCi’ccx, ‘ci~; e~cx~~ÑeKev. o~’cco; <5 O¿Xcov ‘cdiv Oco>~%-ycov
zrjv &c<vo~cxv Kcx’ccx~a¡3éi~/...

169 Una forma universalmenteempleadaa lo largo de los siglos para hablar de la
divinidad y de las realidadessupraterrenalesha sido la de atribuirles comportamientos
propiosdel serhumano;tampocolos¿~ólogosde la talla de Atanasioseven al margende

esta apreciación,como se puede comprobarpor los antropomorfismosque a veces
emplea. En efecto, no es infrecuente leer en sus obras que estos seresven las cosas
sensibles;hay quehacernotar, sin embargo,queen lo referentea~Ppc~coA3esteempleo

no lo hallamosen obrasteológicas,dondeel rigor lingúísticoen estostemases mucho
mayor, sino en obras de carácter hagiográfico y exegético: la Vita Antonii

(principalmente)y las Expositiones in Psalmos. El sujeto de la visión puedeser:

• Dios

O~¡íE’ratEPS265B Ka’i. m~, ici.~pte,~‘eh~ar> a~oiJg[Sal 58.9a]
a- ‘ ‘

EI3?~aa-~ni>1o-uv,4n~~a-i., Kai. >1Tjy KW. ~~éxpi.a--rai¿~pol) ~ir ¡3o~c~a-cxv?$ov’ce;,
c ~
co; Ol)K ol¡Ierc¿í 8 Oea; ‘co~; Xoyou; KW. ‘c~x; irpc~ei.; cx-i.’cON. &?,X’ e’, Ka].

-rc¿iI’ca &evo~6TIa-av, a-=, Ki~pie, ~TIa-<, Ka-raye? a-’col); cx~i’co~;

ircxpaa-Kex~ca-e,;~-~yevefa-Oa,.eKei.voi >1v o~v e~vcx ‘co?~,>1coa-i, ab 3,e KW

(XKOi>ei.;, KW ¡3~irei.;. KW. yeX~; a<~G>v‘c~v ~a’cai.cxv>1avicxv
28.

VA 10 (860A) 8 ~c iciSpi.o; ot~’e ~v ‘co~’cq ~ire?~8e~roei~;
&e?~a-eco;>Av’ccovio~i, &?» el; &v’ci.?.~>i,v atrol> ircxpayeyovev.cxvcx¡32,éi.i¡cx

;

yo~v ?i~c -rr~v a-’cé-yrIv &~a-irep &avo,y0pevliv, Ka, cx~va ‘c,<’cx ~co’c~o;
a” ~ a- ‘. c

Ka’ccp~o>1cvi-jv 7rpo; ax’cov. Ka]. Oi. ~cv ~cxi>1ove;~ai.’4vu; ¿~av’coi.

28 Acerca de la relación /oi~¡o~trn, cf. mfra n0 590.



IV. LA DIMENSIÓN III 123

.. c ayey¿vcxa-,v. 8 & lrovo; -tól) a-c4ta’co;e~O~;~ir~irarno,Kai. o oigo; ir&2,,v i~v
£ a-o?~¿KXupo;. ~ ~‘e‘Av’cdwi.o; W.a-Oo>1evo; ‘cii; (Xv’ci.~l4JCW; Ka, 7r22ov

a’ a-

avairvc-ua-cx;Ko%4i.a-ec,; re ‘cG>v ir¿vcov ~&‘co ‘cij; ~cxveÁ’a-~;olr’ccxa-i.cx;

,

?~~rycov ‘iroi ti;; &¿x ‘1>11 ~ &p~ij; ~ávTI;, ‘iva >10%) ‘cOl); b~=vcx;ira-i~a-p;;’
KW ~covi~#yove-irp’o; a’u’cov~ ‘~Av’coSv,e, ~e ft’>1r¡v, &AXcx irepi4,evov~5é,iv
‘c’o a-bv ctycovi.a->1cx...’.

• Losdemonios:
a-

op¿iat VA 33 (892B) ot&v -y¿~p yLvcoa-Kol)a-i.v [o’~. ~W>1ove;]
cx~’Ecx~div . ex?» ~; KX ir’cai. ~¿7rcxp’&XA.o].; ~p5a¡ ‘cal>’rcx &cxj3~X2.oxa-i.
KW. p~X?~ova-’co~aa-’ccx<cicnv~ irpo-yvdia-’cai..
C

ecDpaKote;VA 31 (889B) y VA 31 (889 C) ‘c< y~xp Oa%)>1cxa-’cov
¿i. X~ir’co-rcpo].; xpo~~cvoi.a-c~>1aa-,px~XXov ‘c~v &vepcoitcov [di aaigovc;j,Ka,

e 1
‘cosi; &p~ap¿vo-u;~3exc,v &opcxKo’re~, irpoAa>1¡3avo-l)m [61 &áI3o?~.oi.] ‘c~3

s. C.~ >~,¡

ÓPO>19) KW &irayy~XXox)a-,; ‘c0l)’c0 Ka]. i.irir~ ‘ci.; c7rlKcxtJrl>1evo; irp0/~yE].,
irpo?~,a~tfk~vcov ‘col> 8aciSov’co; ‘col; ~rocnv ~oa-’rco~’~v ‘cot~’rco ~pi~i

Ocxp&~clv a ox;. ot8cv -y&p rG>v >1Tj yevo>1Evcov lrpoy].vcoa-Kol)a-lv .

>1(vo; <5 Ocd’; ~a-’c,v8 7ráv’ca ytvcoa-Kcov ir~,v yev¿a-eco< a~’cdiv. o’~’co, &e &
¡3>~irov>mv. ~; K2~ir’cai., irpo’cp¿xov’cc;&ircxy AXoa-i.29. ~ <xv ‘ci.; dp~rj’ccx,

~ a’lrcpura’cciv &ir~o ‘ci~; Orj¡3cx~o; TI airo ‘civo; (xXXTI; xoSpa;,irpi.v >1ev Cxp~TI’cai.
a<

ircp~ira’céiv 0l)K i.a-aa-i.v ci. irep,ircx-ri4a-ei . irepurcx’col)v’ccx & ‘co’i3’cov
3

EO)pwCOre~ irpo-rpcxo-ua-iKW irp].v at-¿ov~eé?v ~ircxyy~AO%)a-i..

EWp<XK&re; VA 32 (892A) 0t”cco -y&p irc
1Á ‘col) iro’ca>1iol)

£a-’c,v ~‘cc ~0~cxpol>a-,v[o~ aai.ixove;] &»pcxIco”ce~ yap iroX~d\; ~e’co~;
~ a- a-

y].vo>1Evo%); ‘ev ‘cói; ‘dj; AXO,oiria; >1épea-l Ka’ ei.ao~re; t; ~ cKei.vcov TI
ir?¿.TIJA>Ñ>pa ‘col> iro’ca>1dl) y(ve’ccx,, ir~,v ~8¿iv e~t; ii~~v A~yuir’cov ‘c’o ~}acop

lrpo’cp¿xov’cc;Xc-yov>a-i.

170 Otrasveceshallamosun empleoantagónico(pero semejante)de ~ quees

la prosopopeya.En efecto, nos encontramosque pueden ser sujetos de la visión
resultativaseresinanimadoscomoel sol:

~)pcovEEp 12.5.19 Óicx -ro-u-no flA.lOg OpCOV ‘coy
5fl>1t0%)PYOV E<XrnOl) ev ‘co>

~
%)I3Pl~O>1Evco a-co~cx’ci. ~xvex4¡evov-ra; cz~’c,va; ol)v¿a-~relXc KW. ea-~o’caa-e
‘crlv ‘yrlv,

29 Cf. la nota anterior; algo semejante podemos decir de un posible supletivismo

~X~1ro)I~o~pmccL.
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o, incluso, las aguos:

t5ovux [Nom.nt.pI.] EPS348 C E1~oadva~«&rra, b 6E6;, icc2i ~4o>MjOr¡ciav[Sal
a- ‘ ~‘ ~¡76.17] Ka’i. iro-re a~ov t8óvrcx ~oI?niOii~ V&XZU, TI o’ce

Eire-ri>1TIa-e~ eahXa-a-flKW. irC~i.>1(O’c0;

En amboscasos el objeto de la visión es Cristo; eso indica que es un contexto

especial,el de sometimientoa Cristo Señorde toda la creación, el que le sugierea
Atanasioesteempleo.

171 cOp6copuedepresentar,cuandopermeneceligadoal campovisional originario, un

sentido técnico particular: ‘recibir (a una persona)1; así lo manifiestan los textos
siguientes:

ec~pwcevHA 51.1.13 ci aeKW. e¿pacev~Apei.ovbircx’chp cx’~’cdb [-roi5

Kcova-rav’c<ou].¿0).’ ~iri.opKrja-a;‘a-Apeio; KW ~aye?i;EX%)a-e ‘c~iy ‘con ira~rpb;

~i.>~cxvOpcoiri’cxvKW. yapKW a~.)’co;>1aeONco; a].pc-ri.Kol) Kcx’ce-yvco ?~o,iróv.

ibetv AC 4.18 Ka-rc?~.OON ‘co<vuv E4; ‘rhv Mc&~avov, eiaov iro>),flv
a- ca-

~u?.avOpcoir,avica’ce~i.coa-c ycxp ‘18é1v >1C [6&~e?~¿;a-0’l)], KW eiirev o’ci.
~

c-ypawcKai. cxirca-’ccO.eirpc~; a-e cx~,G>v cn~vo~ovyeve’a-Ocx,.
a-

t5etVAC 5.10 ~x~i.G>yc~p, yIvcoa-Kcov a-e >1vu>1ov,Kco’ccx’cov,
cxvallvlia-Orlva, ‘cG>v ~.¿ycovc~v &vé4cpov r¿’cc, o’tc Ka-n~<coa-cx;L&W >1C

irp~’cov >1ev ~v B,>1,vcxKáp, &%‘cepov a’e ~v Ka~a-apei’c~-rij; Kcxirircx~oiciia;,

KW. rp~’cov~v -‘cj~ ~Av-ri.o~ek~~
c 1

eú~pcc~w;HA 30.3.14 ‘... KW. 4¿13o; >11 KW. ~ a’i.pca-1¿;yvcoa-O~j KW.
Xo,ir~ov ii>1ei.; KW. a--u XpTII.Ia-n1a-co>1evai.pe’ci.KOL K(xv rdi~ro ~vTI’ccx,,a-KOlrei

.

>1T’~ >1er(x Mavi.Xa~covAoYIa-eco>1ev.&‘p~cxi. ircxA.,v o~v &oKei.v KW. irp6a-’ccx;

cx~p¿a-eco;. KW y&p KW. cx’urrl a-e[3aa-i.?.éa~cei.’. -ro,a33’ccx~ev o~v fjv ‘ro~cov
‘ 7[‘cdiv~pe,avG>v]~x iii; ircxvoipy(a; pfl>1cx’ca. K<xi. a-u-co;~‘e[Kcova--r4v’cio;]

‘a-
8i.epxo>1cvo;, o-re irp’o; Mcxyve’v’ctov ~a-7re8e, KW ¡3?~ircov i~v irp’~o;

‘A8av&a-iov -r63v Eir].a-Koircov KOi.vcovi.cxv, &; &irb ir-ip~*o; ~vcx~eeN;
/ ‘ ~a’ .—.

pe’ccpcx~tro‘crjv YVo)>1TIV K<xi. o~e‘ccov opKcov ~>1vTI>1dveua-ev,~0),cxK<xi. coy
71 1 ‘. s a-
cypawcv ~ircAaOc’coKai ‘ccov ~rj~o; ‘cbv &ae?v KcxOTIKOv’ccov cxyvco>1cov

a- ‘a-r*rw~*r.-n, ~ ~ ‘

yeyovc. KW y&p Ka]. a~co ‘r~~ Í~WY~>L~JY ewpaicw~
7’ ‘ ,‘ 7 1

6c6coKc, >1TI &?).co; iro,r~a-c,v,TI co; cxv 6 2.ab; ¡3o&TI’ca, KW ‘cG> Cirla-KOiro)
Ka’caeu>1IXO;‘rv~%~voi.. hAX’ ~jirp’o; -rhv ~a-¿¡3c,ava-irox~Sii ir&v’ccov ~aepSco;

cx~’cov e7rÚ,aOca-Oai.irciroi.TIKcv.

Como vemos, se trata de un empleo técnico que se produceen un contexto muy
concreto,el de la recepciónpor partedel emperador(Constantinoen el primer texto.
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Constanteen el segundoy Constancioen los dos últimos) de un súbditointeresadoen

verlo. Es un tecnicismopropiodel lenguajecortesanono exclusivodeAtanasio,como

nosmuestrael texto siguiente,quereproducepalabrasde Constancio:
a’ c

ibEi’v DS 55.2.2[ep.Constantii] >1ev irpoTIYo-u>1evliv TIW>~ E%eiv
~pov’ci.~a irepi. ‘col) Oei.o~) KW. irp0a-lcuv~’c0’~ vo>1ot otee TI %)>XE’cepCL

xpTIa-’c¿-cri; &-yvoéi, &2,X~x vi3v ‘cob; irap”cx iii; a-%)vea-eco 1J>1ON
7 t 71 ‘ ~ —~

cxiroa-’ccxXcv’ccx; ei.KOa-i.v ciri.a-Koiro-L); &va&~a>1¿vou; ii~~jv ir<~p %~>1~y

irpca-J3e<av‘c¿co;O%)K ~8uvdOTI>1eva~’co{; ~6é?v.

Aunqueesteempleode <5pácovea limitada su importanciapor su carácterformulary

no seaen sentidoestrictosusceptiblede un análisisfuncional , estono impide quea la
7vista de estos textos postulemosla complementariedadentre eiri.a-~cir’co~cx, ‘ir a

visitar’ y <5p&co ‘recibir’; relaciónintersubjetivaquepodemosexpresarasí:

c —eirla-Kewro>1ai. 0Pq;A3

voya visitar(te) .— (me) recibes.

172 Esta recepción por parte del emperadorpuedeir modificadapor un adverbio
(yvua-í’co;), tambiénformular, que expresala buenadisposicióndel gobernantehaciael

súbdito; buena disposición que en los dos textos que siguen se compruebapor el
resultadode la gestión,favorableparael personajerecibido(el obispoAtanasio):

~O~paKEVAA 54.1.31 Me’cc< ‘c0l)’cOlIv sXOov’ca >1C yvflmw £o=pcclcev~
7 ¿

13cxa-i2.c\;Kai. airca-’ce,2,eirgio; rhv ira’cpii~a KW. ~v EKKXTIa-i.av, ‘yp6.i.>¡cx; ‘coT;
7 a’

ciri.a~oiroi;Kai irpca-¡3’c¿po,;KW ?~.cxóI; ‘ca~’ca~

E(6pcxKe HA 22.1.18 O~a--rco ~h o~v ypá.i~¡av’co; a~’col> [‘coTi
Kcova-’ccxv’c~oi.4... ~Oev ‘AOcxv&a-,o; ~ca ‘cdiv abv a1jf~ irp~o; a~’co’v,
yv~ai%g‘ce cx~Lov ~o$palc6KW. air~a-eve~ia-e?~6éive’i; ~v ircx’rp~cx

173 Es indudableque Atanasio no es impermeableal influjo externo a la hora de

seleccionarun determinadolexemadel campode ver ; influjo que a vecesle lleva a
adoptarun habla diversade la suya. Es lo que ocurrecon no pocafrecuenciarespecto
del habla bíblica, que en muchasocasiones(sobre todo en obras exegéticaso, por lo
menos, en contextosde exégesisbíblica) deja su huella en las palabrasdel obispo.
Veamosunamuestra:

sibeEPS133 D K&t Li; ~oi~’vOcxvwroxaKa-rTj-~w~; p.i.c ISa! 22.16b]

Xápi.’c, y’ap Ocol> ~ir’epircxv’c’o; ~ye~a-cx-roeav~’co1).ot ycxp e>,; O&va’cov, &XA,’
a- 7

ci; xdi3v Ocxvcxa-’cox Kcx-rij~O~ 6Xpi.a--ro; 0%)K Ka’ca?.zi.4)Oli ~p ~ ~~rux?i

cx~’co~3 E4; ‘c¿w ~TIv, ~ a-c~p~a~3’coI á~& ai.a~eop~v.



IV. LA DIMENSIÓN III 126

Para explicar estas palabras del salmo 22, Atanasio recurre sin indicarlo
expresamente30a unaspalabrasdel salmo 16 (6”c, O~K Kcx’ca2,ei.NJel;‘criy ~v’l)xiv
>101) ci; ~r~v ¡ o{~’e &ia-ci.; ‘c’ov ¿~i.óv a-o-u i&~?iv &cx~Oopáv, Sal 16. lOab), de

modo que adoptauna expresión(ei8c81cx4eopáv)queno tiene nadade griego, y sí

mucho de semítico. El texto siguiente, del tratado De incarnatione, nos permite
comprobarhastaquépuntoel autorhacesuyaestaexpresiónbíblica, empleándolacon
toda naturalidad:

~ a’DI 21.7.50 0l)K ~ire(vcxa-evo?v [6 lc~pi.o;]; va, eireivaa-e&~x Lo
‘i’6,oy ‘col> a-co>1cx’co;, ~2~’ o~ A1>1co &c<~>e&pTI, &~x ‘rbv 4opoi3v’ca a~r~o

. ‘.7

ic~pi.ov. &~a ‘coIi>’co ci. K<xi. air~Oave&‘.cx Lo {nr’ep ir&v-rcov ?~‘cpov, &X?¡.~ O%>K
.~,,1

e¡& Óux4~opcxv.8?~.¿K?~povy&p cxvca--rj ~ >n~c ct?~o% ‘c].vo;,

EI& podríamostraducirlo con bastanteexactitudcomo ‘sufrió’ ; pero no setrata de

un hecholingúístico propio del habla de Atanasio,del que podamosdeducirque la

corrupción es un objeto posible de la visión, sino que representaun “préstamo

clarísimodel hablabíblica.

174 El análisis minucioso de opacoA3 pone de manifiesto un hecho evidente: hay

determinadasformas verbalesque en Atanasio presentanuna adscripciónexclusiva al

camposensibleA, sin que las hallemosen el campointelectualde transferencia.Estas

formas son,concretamente,dos:

• &pcoa-i. [partic.pres.]:

Opwa-l [part.pres.] ¡CA 44 (104B) ou’cco; KW. irapa ‘col> H~po-u ALye’cai.
ca-
0~ri., Eirci.8T1 eco; ¿ov -~yovev ~xvOpcoiro;,‘c’a 6~ a-TI>1~ia KW. La cé”pa’ccx

~xir~6ci.~cva{’c~v KW. ‘cdi; <5p&ic~¡ Ocdv . 6,~x ‘col)’co 6%)va-rov O%)K ~jv

Kpa’cci.a-ea].ai>tov tir”o ‘col> ecxv&’co-l.

OpCiXTtV [part.pres.]CG 22.17 Ji ~c irc~.hv ‘co a-%)va>1<~)o’cepov[OTI?~x~Kbv

KW appcvi.Kov] e>ia-< [o’i ecoil, ~e, >1 &cxi.pEa-Ocxi., x~?~ &>1~o’cepcx
1’a-ivair~rca-Ocx1,Kcxi. X yea-Ocxi. Ka-ra ‘cob; Azyo>1¿vo-u;Ep>1cx~po&’co%);,~‘vapii~j

30 No es en absoluto necesario, ya que se trata de un texto conocidísimo para todo aquel
que esté iniciado en la lectura de la Biblia; tanto por el salmo en sí, como por el empleo que
de él hace Pedro en su primer discurso a los judíos (Hch 2.25-28), aplicándolo a la
resurrección de Jesucristo.
31 Es interesante la llamativa semejanza de la referencia implícita al Sal 1 6 en las
Expositiones in Psalmos y en De Incarnatione; no sólo por la literalidad de la misma, sino por
la común referencia al valor redentor universal de la muerte de Cristo (tit~p itav-r~;... 1

irav~uov). No debemos perder de vista este detalle de cara a la cuestión de la genuinitas
Athanasiana de EPS, así como de la posible contemporaneidad de esta obra con Dl.
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~ovov aa-é¡3c,av Ka, a-l)K0<~)av’c~av, ~x>~a KW. -y~co’ca; a~’cdiv ~
a -—.

ac].a-lacxi.>1ovi.a‘co,; <5p&kn irapcxa-y~.

OptflTt [part.pres.JEPS329B Kc¿teincxv, t~i~hvci¿ ~ Oeó;; [Sal72.1la]
7‘O ~‘cv e>1o; Xcxó;, ~r~a-tv,CK ‘col> Kcx’ca33XTIOrlvai. ‘co-u; &a-eI3~i;

(ix~c?~TIeTIa-c-ncx,.oi. ~‘eirpo~cxeev-rc;&a-a-e¡3~i;KW ~Ocoi.o~’cco ~~ja-4~o-uv,~x
c,—.

a-Kcxvaaxov yevc’a-ea, ‘cdi; opwo¿ ‘cbv ¡3<ov cx~’c¿3v, KW &>1TI~<xy y KW.
~yei.v~ ‘ci ¿x’pa ~4opaLa &vOpoiri.va <5 eed;;’ Lo y~ap ‘iré; >c9vco’ &v~?, ‘col>

— a’

irco; yivcoa-~ci.v ‘ca KcxO’T~>1c~; KW. ~l0i.Kei.v’?~yerrai.,KW ‘irG>; -yvd3a-tv ~xei.
‘cZbv Tl>1e’cEpcov;’ 32

• El participio de presentemedio (<5p0>1cvo;) en todas sus formas; veamossólo un

texto:
c ,‘

opú~iEvo;DI 17.7.35 e]. y~xp KW. jiho; <5 tir’a~ol> yevd>1evo; Kcxi.
c ~.. ~ >4 7
-u~ w~~cov opwpcvog... o p%)ira].ve’ca]. ‘cñ3v ‘eiri. ‘11j; a-co~cx’ccov cxir’co>1cvo;,
o~a’c tirb a-Ko.ro-u;a4avi~c’ccx,,&?~,Xcz pí~ov cx~’co; Kcxi. ‘ccx%>’ccx <~co’ct~ci. KW

KaOcxpi~cl, iro?)~G> ir>~.¿ov 6 ircxv&y~o; ‘col> Ocol> ?~,dyo;... ‘ev a-6>1cx’ci.
-yvcopi.~6pcvo;OUK Ep%lrWve-ro...

175 Por último, tenemosque hacer una observaciónsemánticarelacionadacon la
morfología: las formas (personalesy no personales)de aoristopasivode ~p&co(ó~OTI,
~ei~vai., b~ec<;) no se comportanpropiamentecomo formas pasivas de un verbo

transitivo, sino comoformasactivasde un verbo intransitivo; veamosalgunostextos:

o~8rjDS 52.2.1 ... ci & >ftcxv o~a~cv KW. >1ovTIv Oc&rr~’ca ‘cuy -rol)
~\ ‘ ~,~rcx’cpo;-ro%’co%) ‘ce ?~&yov KW. a-o~iave~vai. ‘coy rnov K<xi. owrco iria-’cciov’ce;

o~ ~cyo~cva=oOeo~; ‘cr~v ‘ce ~vc~’crl’ccx~roi?>~oi3 irp~o; iov ircx’c¿pcx o~

o>1oi.coa-c]. &5aa-KaXi.a;. &X?,’a Kcx’ca ~r~vota-i~xv KW &XTI6Sh~ ~povo~i4tev,
7,~a--rc&& ‘co’&ro-u >1~l ?Éye,v Sxo eco~;, ~xX?~,’~.‘a Oc~v <Év~; 0v-ro; c~ao-u

;

>1Oc&ru’co; ~; ~a-ri. ib ~G>;KW ‘cb <xiravycxa-~cx. -ról)’co ?ap 0)4,811 ‘rG>
ira’cp,ápxr~‘IcxK¿J3, Kcx< 4TIa-~v ¶~ ypcx~ . ¿xv¿’caXcS~ cx?’c3> <5 ~fX¡o;,ijvi~cx

7rcxpOe ‘c¿’ dc~og ‘col?> Oeoi3 [Gn 32.31]. KCh -toii’co Oecopoiv’ce; oi ~yto,
> a- >1

irpo~ij-rai. Ka]. vociiv-rc;, ‘civo; ~a-’c~vl)~ KW ei.Kcov, ch~yov . ~ve’co Xc~yog
a -1 1

1(1)9101) 7r¡~Or ___________¡lE [Jr 1.11] <KW.>íaddid¡] ytvcoa-~ov’cc;‘c”ov ~v cx~’c~ Occopo~tcvov
7,Kal cxiroKa2,l)ir’colIevov ira’c¿pa ‘eOc~ppov ciirci.v . ~ ¡i oí <5 eEOl ‘ca~v

7rcx’cEpO)v TflJa)V, O Ocog?4/3pc~p~íxí~Ia-cxhK-Kc=i’IUXKO,6[Ex3.16]

32 Cf. también ~p~c~tvlpart.pres.l 3CA 52(433 A), CG 35.12, Dl 18.6.47.
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Interesantetexto, queponede manifiestola relaciónintersubjetiva

(IXI)erlv .— EOecopl1a-cx;

,

relaciónquenoshacepensarsi aquí~PeTIpertenecerealmenteal paradigmade~pa’co
o si no perteneceráfuncionalmentemásbien al paradigmade <~>Wv0>1ai..

— c a~4Qriaav EPS112 B K¿t ~Ou~cxvnl ri1~x, ~v ~&crov [SaI17.16a]

Mc’c~x ‘c+~v KcxOcxipca-i.v ‘cdiv ~X8pdivc~8flaav cxi. lrlyyai. rcov t&x’ccov

~TIXa&l 8 a-co-rrjp,o; -rol> c~cxy~Jox> ?d=yo;,‘oa-’ci.; KW. Oc>1&~ho; i?1;
7 a’ 7 ‘0i.K00>1CvT~;ye-yovcv cir a-u’c~ y&p cir9Koao>1TIOTIa-ev.(...) ‘co(~T~a-av’ ‘cotvl)v

&vi, -rol> ‘~avcpo~OTIa-av’.

La precisión, más que corrección, que hace Atanasio al texto bíblico pone de
manifiestolo que nos sugeríael texto anterior; ~avepócoen voz medio-pasivano

presentaya oposicióndiatéticacon ~a(vo>1cxi.,comomucho podemosadivinar entre

estosdoslexemasunarelacióndeordensecuencial.

04>OTjVa1. AC 34.16 ‘ci. 8L cb ¡3amX~Xi ~¡3ox~Xoi.pe b~8ffvczt ‘cdi;

b~O~jvc.xtEPS301 B ‘EK~i BEvlcqitv V&sStEpo; ev eKotno8l[Sal 67.28a]

‘cb ~‘.c‘vcoS’ccpo;’, 8,?x ~rÓ~a-ncpova~’cG> [‘cG>flcxi~0~~co] rdiv &iroa-’rd2.cov

~4,Oñvat-rbv ciSp,ov.

En estosdos textosla intransitividadsedejadescubrirfácilmentepor el régimendel

verbo (Dat), típicamenteintransitivo.

b4Oei;EPS257C ~va~ca-pe’ccx,~ [ó56 wcx~>1o;] KW ci; ‘cix ircirpa-y>Ic’vcx

~irn’cp~idiv ‘c4~ Xp,a-’c¿~, ~‘cc~ir’~a-~chcov‘cG>v fw¡cpG>v o4,8et~>1c’ca a-apKo;

~iri. yij; wr~kaa-cvVI>1div ‘cfiv g,Oopóv.

EPS293 B cO5oltoujca’rE-rd E7r143EI311K0-rtbi, &>c~>Jiiiv [Sal67.5b]

E-~rnpcirei; ye’vea-O¿, ~r~oiv,ci; io ‘cc¿i; b&ii; ~Kei.vo~>iropc-xSca-Ocx,, ‘col>
Eir’c’ro%) ‘c&,v Xp¿vcov 8¿vw~eva-ap1~‘cdi; ~ir’i.~;.

Todo lo cual nospermiteconsiderarlas formasdeaoristopasivode bpócocomo formas

intransitivas,con el significado aproximadode aparecerse,dejarse ver, y por tanto en
relación intersubjetiva con el campo de la visión propiamenteconsiderado, según

veremosmásadelante.

176 Como conclusión,ofrecemosen síntesis las principales relaciones lexemáticas

(oposicionessignificativasy relacionesc]asemáticas)que nosha puestode manifiestoel
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estudiodel lexema; algunasde ellas las hemosencontradoya al estudiarotros lexemas
del campo:

La , ¿

opcxcoA3 +3 aKOl)O) + op~vtaEEnc 1.3.12

c,a-
oci.KVl)>1i. .— <)pc~;~3 twpcocev VA 12(861 A)

e~¡4ai.vco. opa;~3 ~p~pcvo; CG 35.8

~avcpow.— Opao>1ai.A3 ~~OT1c7cLvEPS112 B; cf. Sp&uv lpara.pvcs.13CA 52(433A)

Eir’ OVe]. a-o-u ~].y0>1(Xi..— opqc;~3 ‘eópcxK’~ta Dl 23.3.26

~~riXa~dco- — bpacoA3 t5owv EPS 136 A, E~&V EEp 8.3.10

cxvcx>1c’cp¿co - - OPacoA3
K~>1>1%)O) ‘col); O(1)9a?.>10%); - - o bpaa-coA3 >t5c

7v ICA 7(25 A)

c a- (

opacoA
3— — ?>a’tvcoa-Kco EopcocccDS1.1.6,EÚ)paKtX VA p¡’ooem. (840 A)

(~vop6coA II - -) opacoA3 - - Eiri.y¡vcoa-Kco bp~v 3CA 5(332A)

op&coA3 -- ~vOupca’o>1ai. ~p<~vCG35.30,t&~vta CG 45.1

oPacoA3 - - ~vvo,av ?~.a>1I3O(vco ~ CG 35.35

OPcxcoA3 - - ai.avocco Op(OVtEEAL 15 (573 A)

OPa(0A3 - - cx].a-eavo>1cx,6 VA 5(848 B)

OPacoA3 —- ~pco-náco ‘i&~v 2CA 8 (164 A)

o~ <5pC~O>A~ - - a7r].a-’rEÚ) ~patcnD132.1.1

opacoA3(‘ccx a-1l>1ci.cx) - - [~>1co<1‘.Í¡el~8o>1cx, ~ap53vt&EPS 288 C
ca”
opacoA3 ¡ ~vvo¿co[‘c~vOcov] ~p~tcuCG 38.5

c a- c —opacoA3 - -Xaipco opQ)vt~EPS393 A, op vre~HA 25.1.15

OPcxcoA3 — — Ocx-u>1&~co E’i5ov [3” pI] VA 14(864 C),~p53v-r~Ac33.8,~p~vtcov 2CA 52 (2578)

-- &ycx?~háo>1a, ~p~v JEOR9I.13

OPacoA3 — — ~ev~o~a, ~p~v~3cA 30 (388 B)

OP~«»A3 - - ~of3co>1ai. ~OpcZKO;HA68.1.20

oP&coA3 - - ‘capca-a-o~a, p¿nc~ VA 14(865 C)

~P~~A3-- 4~pi~co -- E~I.a-’ccx>1W. >t&vDV16 (51.14)

bpc~wA3 -- ~TI?¿.OO) >15Jav VA 3 (844 A)

~ p a-opacoA3 -- cLKova ai.aco>1i. ~pújIbnvDNS 12.2.32
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IV.3 eEAOMA1A3 ‘disfrutar viendo’(6x)

177 Sus notas definitorias son: ¡resultatividad! ¡intensividad! ¡disfrute!. El régimen
sintáctico que presentaes siempre transitivo, lo cual contribuye a conferirle esa

resultatividadque descubrimosen sus empleos33.En cuantoa la morfología,no hayque
señalarnadadestacable;su comportamientoesnormal34.

178 Lo primero queatraenuestraatenciónal abordarel estudiode Occ~o>1cx,~~en el

campoA es que lo hallamos casi exclusivamenteen las Expositionesin Psalmosdel
obispo alejandrino; hecho que tenemosque tener en cuenta, si bien no nos lleva a
ningunaconclusióndefinitiva. Que no constituyeuna “isla” en el corpusatanasiano1<)
demuestrauna de las ocurrencias,en la Apologia contra Arianos, que reproduceuna

carta de Constantino; además,su empleo transferidoal ámbito intelectual es -como
veremos en su momento- relativamentefrecuente en el corpus Athanasianum,con

característicassemejantesa lasde su empleosensible,y al sustantivo8~a.

179 En estegrupodeocurrenciasqueahoraanalizamosllama la atenciónla presencia

casi constante de un rasgo semántico que hemos llamado ¡disfrute!: en efecto,

Ocao>1cxi.A
3 parecereferirsecasi siemprea un acto visual que va acompañadode un

disfruteespecial,algo quepodríamosllamarvisiónfruitiva 36~ Veamosalgunostextos:

33 Ac, 5x; completiva de participio, lx.

34 Formas personales : 3x (fut. lx, aor. md. 2x); formas no-personales : 3x (mf. aor. lx, partic.

pres. lx, partic. aor. lx).

35 Deriva, probablemente, de enF~o~nt y eaFao~ai (LIDDELL-SCOTT s.u.); se trata, por
tanto, de la misma raiz que da origen a O&ope~ y a Oc~>.ux~w.

36 a-De hecho, es un verbo semánticamente muy próximo a 0&opexo; ya en griego clásico
se puede apreciar esto. “In generale si puó dire che OEdo.¡c« ¿ usato cosi frequentemente
come 9eo~p~o, che deriva dalia stessa radice; ma spesso nell’et¿ classica es&o>1m finisce col
prevalere su Oe~p&o, sebbene quest’ultimo si giovi anch’esso, come ~p4o) e I~Xíitw, della
possibilit~ della formazione del passivo “ (MASsA PoSITANo 1955, 350). Sin embargo, el
panorama varió en griego tardío: “si puó notare che in etá assai tarda, a mano a mano che il
bizantino diventa neogreco, O&.~o~tcxi tende a scomparire e, invece, rimane in uso Oecop~o~
Ancora piú tardi, cioé nel neogreco, OEop¿o sostituisce completamente 9ec.~oWLl” (ibid. 349,
n .4).

Según el análisis que hemos realizado, la diferencia en Atanasio entre eEdo>1m y
es genuinamente semántica, ya que la constituye un rasgo semántico concreto

presente en Os&o>.uxt (el ldisfrutel). De la exposición realizada por MASSA PosITANo 1955, 354,
parece deducirse que esa diferencia es meramente diafásica : “Mentre, infatti, bp&o é il verbo
di uso comune e generale, Oscfoj.tcxt ¿ normalmente preferito agli altri uerba uidendi (sempre
dopo 6pcho) nella lingua Ietteraria, 9EopEo invece in quella scientifica”. Sin que pongamos en
duda esta afirmación (que, por cierto, podría explicar la presencia de OU~OI.UXtA3 sólo en una
obra exegética, las Expositiones in Psalmos, y en un fragmento de la Apologia contra Arianos
de marcado carácter literario, como son casi todas las cartas de Constantino que transcribe
Atanasio), creemos que hay que explicarla precisamente a partir de los rasgos semánticos
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EPS 181 D ‘Ev -r~ ~oXo6peika0at& p’usXo~; ¿~l¡st [Sal36.34c]

~Oe¿c7a~roEPS232 A rICp ~vúSittovm.to~KnU ~iattm¡Sal49.3b]
Hi3p, 7vcx ‘co~; &~o-l); ~?x t~fiv ~xa-é43ei.cxva~div irapcx&~. <5jxo,ov ~

c
~Wrpoa-Ocvcxt>’coi> ~Aicc iro’ccxp5g 7rvpóg [Dn 7.10]. a-~d~pcx ‘c~l)’c<x KW. O
>1cxKapi.o;~8eL~aaroAcxvnj?

1..

Estosdos textos serefierena la condenacióneternade los pecadores;la visión de ese

momentoesconsideradopor el autor un espectáculo,lo cual propicia el empleode

Occxo>1cxí.

~8ec~a-av’roEPS264 A ‘~E?tEcie jo iti~p ~7t’cX1YtObq,lC~ O~)K &8ov -rbv ¶{~aov [Sal

57.9b] >E>1¡3?Ixjoc’v’cc;,~a-(v, &; jo iri?>p Lo a~ov,ov,-ri~; &Kcxi.ocn~vTI;

Lov ~Qdov0’UK ~8ec~a’aia”co.0>1010v to ¿~O4’ca) <5 &aq3ijg, Yxa-cxpi’> i’~’> -r~’>v
c$o~cxvKUp¡o1) ¡jIs 26.10].

Oeaaaa8atEPS501 D T’o irpéaontóvco~ ‘~i~czvov ht iov aoiixov aoi ísaí
118. 135a] Ti’iv irapoia-i’av~ir,iroe~ii-rol> icup~o-u 8ec~aaa8cxz.cx{’cb; yap

Ea-’cdv <5 ~apaicr~p ‘col> ira’cp¿;.

En estosdos textos,el objeto de la visión esCristo, ya en suprimera venida(primer

texto, en el queCristo esdesignadocomoel soldejusticia), ya en su venidasegunda,
escatológica(segundotexto). ¿Quémayordisfruteparaun cristiano, quémayorgozo,

quever a Cristo?

180 Este rasgo semánticopeculiar de Oeáo>1ai.A3 nos viene confirmado por otra

ocurrenciaque, si bien no es propiamenteatanasiana,encajaperfectamentecon lo que

acabamosde decir; su importanciaparanosotrosradica en su pertenenciaa otra obra

atanasiana,diferentede las Erpositionesin Psalmos:
1 ‘ >a’O&zaapEvo;AA 70.2.23 [ep.Constantini] a-o’i. ?~.oi.irov ea-’cco >1TI5ev

A ~

XOPTIYOl)a-TI; c~esco; irp”o; r~>1&; &41.Kea-Oai., ‘iva KW. -rhv ~ir,0i.>1{av
c>1irA.11cTr~; -cr~v a-ai.-rol> Ka]. 8eaaapEvo~ ri>1a; -Ñ; irpoa-TIKO%)a-fl;

wtoA~cx1xTTI; e%)t~~p0a-l)vr~;.

La visión del emperadorConstanciopor partedel destinatariode la carta(un tal Juan,

antiguoacusadordel emperador,ahoraarrepentido)estaráacompañadade un gran

propios de esc~ow~. Es, en efecto, explicable que la lengua literaria tienda a emplear un
lexema que denote visión fruitiva, dada su especial sensibilidad para la belleza. Por último,
parece plausible la teoría de que la fortuna -y la supervivencia- de 0&~o>1nl en el griego
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gozo; el valor propio de Oe&o>1cx, seve reforzadoporel contexto,en el que se habla

decolmarun deseo(‘cuy ~iri.O>1icxv£>1ir?~.TIa-rI; ‘c’i~iv a-axyrol)) y de disfrutar delgozo

consiguiente(‘cr’~; irpoa-flKo% a-fl; &iro?.a~a-Tl;el)<~)poa-~l)vTI;)37.

181 El examenrealizadosobre los textos anterioresnos da la clave para interpretar
otro texto en el queel valorfruitivo de 0cc~o>1ai.no semuestratana la vista:

>4
Ocxo~xevotEPS265 A TZ & 1c1nc2a)’a-ovoi ,rohv [Sal 58.7], Oti. 8TI~

eKirca-ov-tc; tij; ircx’cp<8o; vo>1oi.; ‘ce ¡3cxa-i.?l.i.KÓI; ei.p-Yo>1evoi.a~rrij;, ~okcv
lClJKhi) ircptEpxov-ra,,pOXi.; >1cxKpoecviro&v cx~fiv 8ea~pevo¿.

Los infieles que han sido expulsadosdeJerusalénla rodeancomoperroshambrientos

(segúnrezan las palabrasanterioresdel salmo, ?~,i.>1~ol)a-i.v co; KDo)v), y se tienen

queconformarcon verla de lejos; pero estavisión no esneutra,sino apreciativa del

espectáculoque constituyela ciudaddeJerusalén.Es probablementeestehechoel que
mueveal comentaristaaemplearec(xo>1al.

182 El otro rasgosemánticocon que hemosdefinido estelexema, la ¡intensividad!,

resultauna consecuencialógicadel ¡disfrute!. Por ello no es necesariodetenernosen su

comentario: en OcC~o>Iai.A
3, la fruición es la forma concreta en que se realiza la

intensividad.

IV. 4 HPOBAE1JI2A3 ‘ver antesque’ (lx)

183 Susnotas definitoriasson: ¡resultatividad!¡anterioridad!. El régimenes el propio
de los transitivos(Ac); nadahay reseñabletampocorespectode la morfología:el verbo

apareceen forma personal(Y’) del temade infectum(imperf. indic.).

184 La únicaocurrenciaquehallamosen Atanasiode irpo¡3?W~irco enel campoA esla

siguiente:

~rpoe’¡3?~areVA 32 (892 A) [Verba Antonii] ‘Ot’cco KW ire~i, -rol>
iro’ccxI.I1o%) t~a-8a’c¿; ~a-~n,v

8’cc ~0d)apo1.)a-t[os. 8a1>1ove;] . eo)pcxKo’cec yp

iro?~,Xo’ii; ~c’co~; -ytvo>1Evo-u;~v -tai.; ‘c~j; AXOi.oir~cx; >1cpea-i., KW. ei8d’cc;, ~;
~ EKcl.vo)v ji ir?~~u>1~l)Pcx‘co~ ir0’ca>1o~) y,vc’cai., irp\v ~XOiive”,; ‘c+~v AYyuir’cov

-rb t~8cop, irpo’cpé~ov’ce;?$o-ua-,.‘col>’co 8’ bcv KW. o’i avepo)iroi.ci.prjKcxa-lv, e’,
c’ > —~

‘coa-ol)-rov ~&i~vcxv’co8pcx>1e,v,oa-ovcKe].voi.. Kai. ~a-irep~ a-K0irO~ ‘tol> Aa¡3<8,
—.. a’ 1

&vcpx4,cvo; ci.; {~rrjX¿v, >1&?~ov ‘co-u Ka-no) >1Evov’c0; rpoefi>
1erE ~v

~pXd>1cvov.KW. a<>’cb; 8~ <5 irpo’cpca’xo)v ‘ácye irp’o ‘cG>v ~?~cov o1 La >11

37 La versión latina editada por Migne (25.374 B) traduce ca’ito~nxxYT)c como fruaris.



IV. LA DIMENSIÓN 111 133

>1 ~. ¡

yev4,cvcx &>~a ‘cix TI~TI oac%)ov’ccx Kai. yI.vo>1cva Oo) KW. 0~’cOi. ~tvciv

aipo%)v’cai., KW a-Tj>1<xi.~~%)a-i.~ ~ iva px¿vov &ira’cdia-,v ~xv>1SytOi. ,1
irpovo~cx >1c-tcx~a-’3‘ci. ¡30 ~a-ri’cai.itep’, ‘cG>v a~&~’ccov Vj ‘cdiv baeixiv’ccov (~ea-’ct
“¿ap ~ Je-ua-av’coo’i 5ai.>1ovc;, KW llira-rrIOTIa-av O ir~Oa-~a-%TIKO’cC~

7 —

au’coi;.

Antonio estáexponiendosu teoríaparticularacercade por quéno hay quehacercaso
a los demonios,aunqueanuncienhechosfuturosque resultenserverdaderos;ya la

hemospodido conocercon anterioridad.La cuestiónes que, en principio, no hay que

prestarlescrédito,porquesevalende esosconocimientosverdaderosqueles esdado

poseerparaganarseasí la confianzade los hombresy teneren adelantevía libre para

destruirlos(VA 31 [889B]). Peroesque,además,no tienenningún méritoporconocer

lo futuro; pues si lo conocenes debido a su condición espiritual, que los hace

especialmentesutiles, de maneraque puedenconocersucesossimultáneosque están

teniendo lugar a una gran distanciay anunciarsus resultadosprevisiblesa aquellos

hombresque no tienen noticia de esoque estápasando(VA 31-32 [889-892]).Es en
estecontextodondeAntonio, recordandoun pasajebíblico (2S 18.24), les aplica un

símil: el del vigía (a-Koird;), que conocelo que va a sucederno por ningún tipo de

revelaciónparticular sino porque, subiendoa un lugar elevado,ve al que se acerca

antesquelos que sequedanabajo.

El contextoponede manifiesto,por tanto, el valor propio de irpo¡3?¿.&coA3: una

visión resultativa que expresaademásuna anterioridad relativa respectode otras
personas.La noción de anterioridadse halla reforzadapor un adverbio (>1&?)~ov) a

todas luces redundante,y que denota un habla de tipo coloquial38; y ademásla
hallamosrepetida inmediatamentedespués(,rpo’cpéxo)v, rpb ‘cG>v &X?~cov), lo cual

indicaqueel autorbuscaremarcaríafuertemente.

IV.5 XYNOPAQA
3 ‘ver conjuntamente’(lx)

185 La única vez que este lexema(ordinariamentetransferidoal campointelectual)

presentaun significado visual apareceen voz medio-pasiva;aunquese halla en un

contexto de argumentaciónlógica y acompañadopor dos términos cuyo empleo

metafórico,referido al Padre y al Hijo, es frecuentísimoen las obrasantiarrianas,la

referenciavisual es, pesea todo,evidente.Veámoslo:

38 Se trata de un fenómeno muy semejante al de la hipercaracterización del comparativo,
también presente en la obra que nos ocupa: cf. supra, en un pasaje muy cercano al que
estamos comentando (VA 31 [889 6]): -r< -~xp Oaij.tczatóv, Li X to’r~po¡~ xpo~.t~vot aéj.ta~
tu~Xov tCI)V &vepDluiv, Km. to~; &p~aJ¿t~vo~); b&<stv pcfKotL;, 7rpo~c4I[3cvo1)at t~ ~povI) Ka’
&iray~Xoiicn;
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a-uvap~ia6ai 2CA 42 (236B) KW. ~ ai.ao>1evli ~>e~dpi; >1I.a aa-ii. irapa

-ros ira-tpo;sv %)to) &5opkv~, ~; 8 flal?0,o; &‘cx irc~a-r¡; ~iria-’co2,7j;yp&4c,.

zcxp¡~; 1411V KW Elpfl Vr> CX7tO 8EUU itCX’cpOg Tfl.UOV KW icopiov’l7’>a-oi) Xpíu’coT~
‘. .. 7

[Rm 1.7]. yap o ~ civa, >1c’c(x -r?~; a~;, Kcxi ‘co airal)ycxa->1cx

at~vopaa6a¡>1c”ra -rol) Wo-u ~co’c¿;.

El contexto nos permite establecerclaramente la peculiaridad semántica de

a-l)vopcxcoA3: la sociatividad,valor propiodel preverbioa--uy—, vieneabundadaporel

empleo,dosveces,de la preposición~c’cá(+ Gen)con idéntico sentido.Es por ello

que a-%)vOPWoA3designauna visión complexivade varias realidades;en el texto que
nosocupa,dos (la luz y su resplandor,absolutamenteinseparables),quepertenecenal

campode la iluminación,causativo-comoveremospróximamente-de la visión.

Las notas definitorias que, según estos datos, podemos establecerpara

a-’l)vopc1.o)A3 son,por tanto, ¡resultatividad! ¡sociatividad!.

• CONCLUSIONESDEL CAMPO A III:

186 Lo primero que llama nuestraatenciónes el reducidonúmerode lexemasque
encontramosen estadimensión, si la confrontamoscon la A II; es un hechoinnegable.

Pero tiene su explicación: una acción visual de tipo intencional, inacabada,en plena

progresión, es susceptiblede recibir una mayor cantidad de matices que la visión

netamenteresultativa,fin del “procesovisual”; espor ello por lo que la dimensiónII se
nospresentamás ricaencuantoa la variedadde lexemas.La inferioridaden cuantoa la

riquezaléxicaseve pesea todo compensadapor la absolutasuperioridadestadísticade la

dimensiónIII, de dondele vienesu capital importancia. Son muchísimomásfrecuentes

los empleosde lexemascon valor resultativoquelos de lexemasintencionales.

187 Tanto ~p¿co como ¡3~irco funcionan como términos no-marcadosen esta

dimensión;pero,peseal fenómenodiacrónicode desplazamientoque se estállevandoa

cabo, el archilexemaes <5pc~co. Esto lo denota,en primer lugar, su mayor frecuenciaen

el uso; y, en segundolugar, su capacidadde actuarcomoarchilexemadel campode la

percepción sensorial, empleo que no hemos apreciado en I3X~irco. Sus ámbitos

significativospropios coincidenen gran medida,perono seconfunden:estoha quedado
de manifiestoal examinarlos pocostextosen queseoponenamboslexemas.



IV. LA DIMENSIÓN ni 135

188 A modo de resumen,presentamoslas relacionesentrelos lexemasque componen

estadimensión:

c a’

• opcxo)A3 — ¡ PÁ.circoA3 + : determinadoéste último por el sema de la ¡no-

racionalidad!.

•
8P&o)¡¡3?.¿ircoA

3 — ¡ O&XO>1ai.A3 + : el semadiferenciadores el de la ¡intesidad
fruitiva!.

a’ a-

• ¡3X~iro)A3 — 3 irpo¡3?¡~ciro)A3 + : determinadoel último por la ¡anterioridad!.

• oPao)A3— ¡ cruvopcxcoA3 +: el segundosecaracterizapor la ¡sociatividad!.
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y - LAS CAUSAS YLOS EFECTOSDE LA ACCIÓN DE ~VER ~

Despuésdeanalizarla dimensiónsignificativabásica(A) del camposemánticode

“ver” en el corpus Athanasianum,creemosllegado el momento de dirigir nuestra

atencióna aquellasaccionesqueprovocanla visión sensible(causativas)y que la siguen

comoconsecuencia(contiguosl);partiendode las numerosasrelacioneslexemáticascuya

existenciahemosido comprobandoa lo largo del estudioprecedente,podemosllegar a

algunasconclusionesmuy interesantes.

V.1 -LA CLASE CAUSATlVA DELA ACCIÓNDE a’a’ VER”

189 Respectoa la acción causativade la visión, tenemosalgunos datos que nos
suministranluz:

‘A
aopa”raCG 42.3 A~ib; yoi5v 8... ?~,6yo;...~ozi~xg ‘cci ‘ce pcxiv6~wvcx

‘. >3 3

Kai. ‘ccx <zopa-raircxv’ca,

Este texto, al poner en relación ~o)’ci~o)con ~cx,vd>1evay &6pcx’ccx, nos permite

establecerla siguienterelacióncausativa:

~co’c{~co.— ~a<vrj2
ilumino .— apareces,

que, puestaen conexióncon la relación intersubjetiva(no causativa)4~cxivo>1cxi.

opc5A3 (cf. mfra, n0 198), nospermiteobservarel procesocompleto:

~co’ct~co.— ~aiv11

4aív-fl
.

.-opa

apareces.— ve.

190 ~Ico’c<~co‘iluminar’ supone la acción intransitiva de ‘brillar’, expresadapor

>~.c4,irco; así en el texto siguiente(comienzode la Epistula ad Maximum),en el quepara

1 Evitamos referirnos a estos lexemas como resultativos (aunque en sí constituyen el
resultado del acto visual), ya que reservamos este término a aquellos lexemas dotados del
clasema de la resultatividad en oposición a los lexemas intencionales de su mismo campo
semántico; por eso hablaremos de lexemas -y acciones- contiguos.
2 Se trata de la relación expresada por Tomás de Aquino en la Summa Theologica 1 q.67
al: “... primum quidem institutum est [nomen lucis] ad significandum id quod facit
manifestationem in sensu uisus”; la causatividad la indica claramente ese “facit”. El valor
causativo del sufijo -ia-1c, se manifiesta también, por ejemplo, en vc¡pko ( cf. CG 1 9.30 et
al.).
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referirsea un asuntoevidenteAtanasiohablade realidadesque ‘brillan másque la luz’,
de lo cualdeducimosque esteobjeto(la luz) esel sujetoporantonomasiade A.4i.irco:

EMX 1 (1085 A) Lo y~p Em. ‘co~’coi.; ~avepot; KW ,rA.eov ~ba)’co;
24urovmv &moKpi’vaa-Ocxi., o~&v ‘e”cep6v ~a-’c,v fl irpo4áa-ei.;

&vcxi.a-~(l)v’c{cx; ‘coi; oM’cco mapavo~idl)a-imapéxel.v.

A su vez, de ?,.cx>1mo) deriva por modificación preverbial otro lexema
(Ka’ca2.&>1irco ‘alumbrar’) que, transitivizado, seconstituyeen sinónimode~oyr<~co,tal

comonos permitecomprobarestetexto de DI:

DI 29.3.10-14 ~; y~p ~&v>1c’ccx vl)K’ccx ‘~(v~’ccx, i2,i.o;, KW. m~; <5 ircp~yei.o;
a -~ ,¿ c’ y

‘como; T<XX<Xi.iimuxt tir’cxtxrol), mav-ro); 0l)K ea-’c.v a>141¡3oXov ori. o -no
~G>;~cxir>.oSa-a;~jxi.o; irav’ccx~ol), cxt’c¿;~a-’ci.v~ KW Lo a-Kó’ro; cxme?~,&a-a;

‘ ‘. 1K<x]. ‘cc<ircxv’ca ~>wua<xg.

191 Las acciónesalternasde ~co’cf~colas podemosdescubrira partir de los textos

siguientes:

~p&a-8atCG 29.9 rlhoi¿ ~ev y~xp ~rn’o-yr~v ~a’cvoix¿vo~,‘cb 4G>; ~
JKUX~61 >111 ~p&aOat~

10%) CG 37.14 E>1c?)~cyap KW. >1cya2.TI a-’ccka-,; yi’vea-ea,ir~o; cx~’c&,

-ro%) ~ev Kai.ov’co;, -rOl?> ~,clIJ1)xov’c0;, KW. ‘cOl) >1C~ ¡3ape~; Ka’c<ú, ‘col) E¡e
7 a- ,‘ 1

KOI)4)0%) EK Co)v cvav’ci.cov avco82.Kov-ro;. KW ‘col? ¡t’ev i~9i,¿’ov <pwn~ov-rog~,

‘col?> 8e &spo; orí~ovrog•...

A partir de ellosnoseslícito postularla relaciónalterna

~co’c~co¡¡ a-Kux~co+ ¡ a-KO’cI.~o) +
ilumino II ensombrezco¡ oscurezco;

el resultadode a-Ki.&~o) nos es descrito inmediatamente:“jx’rj <5p&a-ecxi.”. Los datos

hablanpor sí mismos4.

3 La ación propia del sol es t~o; no en vano, como el mismo Atanasio señala en CG
1 .38, el sol es “el origen de la luz” <~; ~npK&.OV jo ~1<j~;,Km. KOC?.Xi(oV ~ toi ~úioq ~pxni~o;
e.,

El resultado de las dos acciones alternas de ~c¿~rkúes por tanto el mismo: la
ocultación de un objeto al privarlo de la luz, ya proyectando sobre él una sombra (aKL&~w), ya
sumiéndolo en la oscuridad (GKot<~ú). El último texto que hemos reproducido nos pone ante
los ojos, por otra parte, una concepción física difundida en el helenismo (y compartida por
Atanasio) según la cual, igual que el sol es fuente de la luz, el aire lo es de la oscuridad.

La incompatibilidad entre el grupo semántico derivado de ~Koro; y la visión sensible la
descubrimos en un texto que, aunque ya lo hemos visto en otra ocasión, merece la pena
recordar:
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192 El texto del tratado Contra Gentesnos revela otro causativode la acción de

OPcxO3A3; veámoslo:

OpO)atV [partic.pres.]CG 35.12 KW oi.¿v “ni. ?~,ca-yoiia-i. ircp’\ -rol)
7cxya?~>1cx’como,ol>cI>ei.&ou, ~ -ra ro~o-u aTI>1,O-up~>1a-ra8K -da; a-~4t~.te’cpi.a;

KW. tu; mÑ; a?~TI~a“rdiv ~cpv &va>~,oy~cx; e/Iq~xta-ve¡vKW. >1ti 7rapov-rcx

Las esculturasde Fidiasreflejan de tal maneraa su autor, queaunqueesteya no esté
presente,ellaslo hacenaparecera la vista; accióncausativadondelas haya.Esto nos

permitesuponerla siguienterelación:

4u~a,’vco .— ~,aiyT~
muestro.— apareces.

193 A su vez, los textos siguientes nos obligan a considerarténnino alterno de
~Ji4aivcoa a-KSiro)6,verbo queaparecevariasvecesen lasobrasdeAtanasio:

(JKe7roI.LEVov CG 1.36 mcxa-xei.v~‘cKW. ot-roi >10]. ~oK0%a-l.v0>10,0v,

i.; ‘c’ov ~i’cv~i.ov tmb vc~Gw cnce.rópevov7&a¡3c~?),oi.,Lo ~‘.c‘co~S-rou pdi;

— ~

43hirevHA 57.4.23 K&l ~4epo; 5~ ~icx 06.XXov ¿~X9~j>v K&l ~ÉXXTIv KLVÚ>V txixta
tW X~1P1. Km. ~Z~)&~(OV d)61)~ ecYKo~O.)e11Km. O)K ePAEKEv O~)& ?‘yLVCOCYKEV ~ti Xoutóv, ~itot
~ij;ST1Y<cLvE

La consecuencia lógica del oscurecimiento sufrido por el individuo en cuestión es la
pérdida de la visión (o~1d~I3Xz1rEv ~rt Xouróv). Es clara la secuencia aKotou>1ai .— cA¿ PX~auoA

3.

También en el ámbito nominal se produce esta misma oposición: en los tetxtos
siguientes, de la 1 a Oratio contra Arianos, p~ se nos presenta en oposición equipolente,
tanto a cYKotog (1 8~ texto, que aclara esa relación al ponerla en paralelismo con la oposición

a-
1 ~¡e~o;+) como a ~ictcx(20 texto, sólo inteligible si tenemos en cuenta la

identificación i~;=á?~Oetn presente en el primero):
TCA 1(13 C> a- C’ e’

...VOTIOQ>atv Oti, (OCYirSp to UicOwg OUK EC~tt ~ O1)& tO iji~U~o;

outco; 0o& 1~ ~psiav~~ cXtpEat; scT-rt Ka?~.11.
,~ e ¡

iCA 60 (140 A> Kp~LttO)V & TI XcXp, T] O VOJ.tO~, Km. TI &X11OELcL ltc(pa tI]V aKUXV.
En realidad nos enfrentamos con una relación de complementariedad expresada

gramaticalmente “mediante la oposición diatética de las voces activa ¡ media. El procedimiento
es claro en las lenguas, en las que, como en griego [la cursiva es nuestra], funciona la voz
media con pleno rendimiento en su acepción de interés” (GARCÍA HERNÁNDEZ 1980 p.68; en la
página siguiente cita como ejemplo ~ctivúi¡ 4czia-vo~.trn).
6 Etimológicamente no pertenece al campo de la visión (cf. HOFFMANN 1 966 y FRIsK

1970 s.u.), pese a su parecido formal con la raíz ide. * spek- (lat. specio, gr. GKOIBO>, etc>.

7 Los manuscritos de la recensión breve del Contra Gentes leen ~GKSItac7~.LAIOV,de

aKe7~cx~(i> en vez de a~eitc~.
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aKeIraaclEPS533 A Kc-A ~ . dpcxc~Kro;KCI-rQ cxtT)aEl ~ [SaI138.1la]

Tb ‘Ka’caira~a-ei.’ av’ci ‘co-u a~e~raae¡KW CYi~OKP~JJCL ‘ccov a-wv Q4)eCL2,>1O)v.
¿ cl

cx?~2a KW ‘cO~O. ~TIa-t,-no a-Ko-ro; o~’cco; k~ii.v ~v ‘r~ a-ji yv¿a-ei.,coa-mepcxv
a -‘

Ci.TI Ka, aUtO ‘cO ~&X.

Aunque los dos textos son muy significativos y muestranclaramenteel significado
propio de a-¿mco,el segundonos interesaespecialmente,ya que el comentaristadel

salmo explica a continuación el sentido específico del verbo que nos ocupa,
recurriendopara ello al sustantivoprincipal del campo semánticode ver, el que
designael órgano visual (&iroKpi~Vci. rdiv a-G~v b~ecxXg5iv)8.La relación, por tanto,

sera:

4t~ai’vco ¡ a-icéirco
muestro¡ oculto ~.

194 En la Vita Antonii hallamosotrosdoslexemascausativosde la visión:

• <xmoKcx2A)7r’cco:

ti.~areív VA 34 (893 B) [Verba Antonii] ‘~yco y&p iri.a-’ce%)o)
KaOapcl)O%)a-cx ~lnx~I irav-rcxXoOev KW Kata 4n~a-iv Cea-,rda-a &óva’cai.,

8 Otra observación: al explicar el sentido de KcL-twrcx-rrja& sustituyéndolo por aicttaaei.,
el comentarista da a entender que el término empleado por el salmista no es fácilmente
inteligible para sus lectores, mientras que GKttO) sí que lo es; esto quiere decir que el primero
no pertenece al habla del comentarista, al menos con este sentido, mientras que el segundo
si.

a-
9 El sentido propio de aicsico en Atanasio es, por tanto, “ocultar”. Pero no sólo en
sentido material, como en los textos que acabamos de rerpoducir; también es empleado en
sentido metafórico, transferido al campo intelectual, y referido siempre a los herejes que
tratan de encubrir su heterodoxia para así pasar por ortodoxos: lo encontramos, por tanto, en
obras apologético-polémicas. Veamos un texto representativo:

a-
aKe7~cwaacx EAL 3 (544 C> icaX X~t p~v [n&aa c&’pEat;] ma Mjjxxta, KXbrta 5~ tijv

¡ ‘ c’ 3

5icxvoi.av ti¡v ~xXi~i1 . Km. ~ourov TIV sitXaasv ‘i&a’av btivoiav ~ ~v 5<3*,~
a-

~aUaOa, &vepoitoct6vo; Km. a«-rn y<vEtal t~v irA.avú~vwv.

Junto a este valor primario de GK¿7t0 hallamos otro, derivado de él, con el sentido de
a-proteger; éste es el significado normal de ~KE1tW en las obras exegéticas de Atanasio,

concretamente en la Epistula ad Marcellinum y en las Expositiones in Psalmos. Lo podemos
descubrir en el texto siguiente:

OKEaOTjCJE-r<Xt y c~xe>tcc,avto; EMC 32 (44 B> OUKOI)V Km. vi>v -rczi~-ra X~ov
e.,
EKcXG-rO; ~-uI Oapp¿3v, b-ri &‘a~-r~v ~tax~o~b ~ EltcxKol O~tm. tOl~ &O).IEVOtc ~

e?ÁWtm. X¿~v tai~-rcx, W~.XTIv 6’wvrm. ri~v ~v cL~rrói; 7tap~KX11mv ¿VtE lt&p&¿Etm. KcZ1
5uI¿Ketal i~¡áXXov o~3-rcoq, 5oKt~.u¡StEpo; &va~avi~ovrm., Km. o encro~e4oe-rcxi ircxp’a -~oi

7 ¿ >4 ~ a-
Kx¿pto~ ‘tOU Km. -rov Etltovta tc&ra OXeffaUaV’rO~ EV tO1YtOl~ tOV J.JXV &ctj~o½v

~e &.4¡ova; a~-ro~I¿ ooI31~aEl. t&Ytcz ha-~v ~ ~kv ~4taptEv, &xwr~ov
EVtP~V& Km. ltcfl ~ETm.....
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~i.opa’ciich-yevo>1EvTI, mAc~ova Kai >1cxKpo’cepa (3A~re¿v ‘c¿iiv aai.>1ovo)v,
~o%a-cx‘cbv ~xzro~ccxh~irzovraKlSpi.ov ~ ...‘.

El sentidopropio de este lexemaes descubrir10; en efecto, si yo descorroel velo

interpuestoentreel objeto y el sujetode la visión, provocola visión de eseobjetopor

partedel sujeto,tal comomuestrala secuenciaintersubjetiva

cLiroKaXl)ir’co) .— ¡3X~ire,;

.

• &~Kvl)>1t:

EopcxKEv VA 12 (861 A) E?’ccx ir&Xi.v O%)K ~‘ci.~av’caa-(av,~A.TIOi.vov8~

XP%a-ov epi.>1>1~vov ~v ‘cc¿i; 8~o~i; ~o~pa»cev&mepxo>1evo;[<5’Av’co~vio;].e’<re
a-

te ‘col> ~~Opdl)<54cxvzog,c’,’cc ‘c,vb; Kpc~’c’covo; 3a’v¿vcx>1co);yl)>1va~o1~a-Tj;
a-‘cbv &eXIimv, KW. aci.Kv~~>o%a-fl;~ ~i.cx¡3ó>.q<5a’-rt >1TI& ‘c~~v &XTIOco; ~pov-r(eci.

XPTIWxto)v~

El enemigo, con ánimo de tentaral joven monje, le muestraciertacantidadde oro
tirado en la calle. Peropodemosprecisarmásel contenidosemánticode &iKV%)>1,: se

trata de un mostrar indicando, haciendoque la miradade Antonio sedirija haciaun
lugarconcretode la calle, en el que yaceel metalprecioso11.

195 Las Fxpositíones in Psalmos, por último, nos dan a conocer otro lexema
a-

causativode la visión, 4cxvepoco,en un texto queya conocemos:

¿o~4Oja-avEPS 112 B Kch ~0nanv ch iriy~t tG~v {&~rcív [Sal17.16a]

~/Mc’c& i~v KaOaipca-i.v ‘c~v ~XOp¿bvco4>8~c~cxv a’{ irr>ya’, ‘cdiv {5&~’rcov
aTI?,cxali <5 a-co-nlpi.o; -roi~ el)ayyeho-l) ?~&yo;, ~oti.; KW Oc>1EXi.o; “ffj;
o~Ko%4t~vTI; ‘y~-yox’cv . ~m’atn~ycxp siro)K050>1rIOTIa-ey.(...) ‘~~a-av’ roi.vuv
~v’c~-no-u ‘V~pWUij~<Xv’.

De nuevo unacorreccióndel comentaristaconstituyeun datopreciosoparadescubrir

relaciones entre los lexemas. En este texto Atanasio sustituye ~OTIa-cxv
‘aparecieron’12 por ~avcpo)e11a-av‘fueron mostradas’; hecho que pone de

manifiestola cercaníasemánticaentreambasformas: el lexemacausativo(~cxvepóco),

1 0 En sentido físico, no transferido al campo intelectual.

11 El texto gira precisamente en torno al juego de palabras que constituyen las dos
a-

ocurrencias de &ucvu~u, en sentido material la
1a y transferido la 2a: el diablo le muestra el

oro, y a la vez una fuerza superior le muestra al diablo la virtud del joven asceta.
1 2 Ya hemos indicado con anterioridad (n

0 1 75) que el aoristo pasivo de ~p&o, <~40iv> se

comporta en la práctica con gran semejanza al intransitivo •m.volxm., lexema del que se halla
muy cerca, no sólo en su sintaxis (intransitivo, rección de Dat.) sino también en cuanto al
contenido semántico (de forma semejante al lat. uideor, intransitivo -no pasivo- más cercano
de appareo que de uideo>.
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al ser puesto en voz pasiva (diátesis gramatical), deja de estar en relación

intersubjetíva con su complementariopara formar con él una secuenciaaspectual
intrasubjetiva. La secuenciacompleta previa a la percepción visual por parte del
sujetoes, por tanto:

~

~avcpoco .— ~avepoi3>1ai.- - ~WV0>1<xi. - -

c ,‘

opao~ai.

muestro .— soymostrado - - aparezco - - soyvisto.

~avcp4coactúacomotérmino no-marcadorespectode &7roKa~i3wro), tal como
nos eslícito deducirapartir del texto siguiente:

•av~poat;3CA 52 (433 A) ... . a~oi -y~xp irpoKoir’cov’ro;,
irpoEKolt’ccv ~v a{’c¿~, KW. i~¡ 4,cwepcocYI~-rij; Oc¿-rri’co;‘col; <5pdia-i.v~ ~‘a-o~~‘e~
ec¿~;UXlrEKUx2Vlr-r&ro, ‘coa-o~ymAelov ~ ~ckp,;i~avev ~; &vepúSiroi

mcxp& 7taa-i.v&v0po’iroi.;.

196 Tenemospor tantocinco lexemasdotadosdel clasemade la causatividadrespecto

de la visión: ~co’c{~co,E>14cxivco, pcxX’cpoco, 8ElKVl)>1i., y <xir0Kcx?~m’cco. Pero no son

totalmentesinónimos;la diferenciasemánticaentreellospuedeserexpresadamedianteel
siguienteesquema,cuya relación básicaesuna oposiciónequipolenteentre ~CO’ci~o)y

4,~cxivco (términoésteno-marcadorespectode aei.’Kv14,i. y airoKaXl)ir’co)):

mostrarun objetopresente +

~co’c~co/Kcx’ca?~a>1mco ¡ £>1~a(vco—

iluminar ¡ alumbrar «avep¿o))

mostrar

aeiKvl)>1i. + 3 cxiroKa?~l)ir’cco+

mostrar mostrar

señalando descubriendo

Respectode E>1PWvo), el texto quehemostranscrito más arriba nos indica este

rasgo peculiar de su significado (mostrar un objeto ausente),cuando dice que sus
esculturashacenpresentea FidiasKW >1~1 map¿v’ca.

197 Lasperícopassiguientesnosmuestranlo cercanosquese encuentranentresí estos
dos camposde la iluminación y la mostración; la 1 a del tratado De Incarnatione, nos

¡ mostrarun objetoausente +
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presentacoordinadosentresí dos términosalternosde los principaleslexemasde cada
campo(~co’c{~co y E>1<lWvo)): Eiri.a-Ki. o) y KpUm’cco:

DI 13.1.2-3 O-uro) ‘co<vv &?~.oycoO~v’ccov ‘cdiv &vOpJ>ircov, Kd, oU’cco; -ri~;

acxi.>1ovi.lcii; m2&vTI; a,cux~oi%*ngix mav’ca~oi5KW KpVlrrOVUTIg “n~v
~ ‘ >1ircpi. ‘cOl) (»~TIOi.vol> Oeo’1> yv~a-,v,‘ci’cov ecovcaci.mo,eTv;

Y la siguiente,de la ~a Oratio contra Arianos, nospresenta-en empleotransferidoal
ámbito intelectual- ?~4,mco ‘brillar’ y &iKVIJ>1i. ‘mostrar señalando’ en perfecta

secuenciaintrasubjetiva,opuestospor los clasemasestático¡ dinámico:

¡CA 35 (85 A) &X?~.~ fj ~cv“ro,a%rrr~ ‘cdiv ‘Apciavé3vdi.~~a-Oco>1cxvl.cx,
g ~, Ka]. 3E11CVVZO.) ‘co%’co-l); mcxpa~povol>v’ca;.& &>~eci.a /~X7r~ZW’

198 Sin embargo,la secuenciacausativadel tipo E>1~WVo) .— Opacono constituyeuna
relación intersubjetivainmediata, sino mediata:presentaotro elementointermedio, en
relaciónintersubjetivatanto con E>1~cxivco como con ~p&co;setrata de ~cx<vo>1ai.’a”. Ya

anteriormentehemosaludido a estarelación, que descubrimosen textos como el que

sigue:

OewpTta-<zv”re;VA 36 (896C) [Verba Antonii] ‘&tav -roi.vv
8e0)p1jaavr~‘ci.vcx 4o¡3TIOr~-rc,~&v~v ctob; <5 ~6¡3o;cx~cxi.pTI0fl..., Oapa-éi’ce

‘
7a’ a’

K<xi. c%)xca-ee . (...) ~&v a’c ,bxvEvzwv‘ci.vdiv ‘capcx~i¡ yLvc’cai.... Ka]. oa-a

irpoci.irov . -ylvcoa-Ke’cc ~‘ci. ~a&covaa-ti.T

Los términos complementarios(t)aivO>1ai. y Occopecose turnan aquí como variantes

expresivasde una mismaacción; estosolamenteesposiblepor aparecerel primeroen

voz pasiva, lo cual elimina la intersubjetividad(no olvidemos la estrecharelación

entrediátesisléxica y diátesisgramatical).

op¿~v’ro; VA 46 (912A) ... ba’c ~Av~vi.o;‘coa-ol)’cov ~pdv’c,a-cv &~a--re
KW. ~XXov m?~vai. iov emevaiSn~iv KW ~ ~i~; s>1irpoa-Oev ~4’i~jnQ~ol>

a- a’ a- 7% a’a--rflva,, KW. <pcxiveaOw ‘c~S Tfla’e>1ovi. ?~.a>1irpov. ircxv’ccov o-uy cii.

Oa~ia~¿v’ccov.KW. ‘col> lye>1ovo; Sp&3vro~ Ka]. >1C’c~ ‘cij; ‘ca~eo); a{’coi
&cxj3cxivov’co;, aUto; a’cpE>1cx; e].a--rTIKci., ~ei.Kv1);fl>1div ‘cGv Xp,a-’c,cxvdv“ruy
mpoOx>1iav . TIuxc’co ?>a-?xp KW. a~o; >1ap-fl)prja-ai.,KaOampoéimov.

1 3 Con anterioridad ya hemos visto que Atanasio gusta identificar metafóricamente la luz

<tb ~ con la verdad (~ &XljeEía), lo cual le permite aplicar a la 2’ predicados propios de la
a

14 Consituye un elemento del todo necesario en la secuencia, ya que mostrar es un
lexema con tres actantes, cada uno de los cuales es por su parte sujeto de una de las
acciones complementarias <cf GARCÍA HERNÁNDEZ 1988, 10: ostendo .- appareo .- uideo).
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Estetexto nos muestraléxicamenteexpresadala secuencia

quenos muestrala relación intersubjetivade complementariedadinmediataque une
estrechamentea~a~vo~a,con <5p&co.

En el texto siguienteencontramosestamisma relación,pero comprobamosque la

visión (y no otraWa-OTIa-l;) sehallaexpresadamedianteel archilexemaverbaldel campo

de la percepciónsensorial,a~a-eckoixa,:

aiaOo’¡~.evo;CG 8.24 61ov e e’i.’ ‘ci.;... >1ova ... “r¿x ~v ‘c¿~ ¡3-l)O~
, a- -.

a8oa-~LEvo~, vo>1i~oi. >1TIScv m?~ov c~ci.vcov c,va,, cxt’ccx ‘ccx
4,wv4wvua~’cdi ‘c¿iiv ~v”rcovc~vai. ‘cix l(1Lpi.a~ o~¿’cco KW ... Karaaw-rc;[ol.

a- i
avOpcomoi.] c’i.; ~; ‘cdiv a-ap~cov~7r].ex>11.cx;KW 4cxv-taa-i.a;... ‘ca (~)ai.vó>1eva

ecox>; &vc-rumwa-cxv-ro.
,‘ ,

Del texto secoligeclaramenteque‘ca ev ‘cZ? ¡3U0~ y ‘cix ~ai.vdjxcvaat~’c~ designanel
mismo objeto.

199 Es interesante,por último, examinarun texto en el quesenosmuestradesglosado

el contenidosemánticode~cx(vo)Iai.:
c , 7,

&»pczKo’ra; DI 23.3.26 ¿11 “¿ap KW. o~S’cco; E7~‘OI~fCl 7rcxv’ccov
yEvopLvwv‘col> “re eavcx’cot> KW ‘cii; (xvaa-’ci¡a-eco;0l)K ~jO~TIa-avoi. ~r¿’ce
cticxpia-cdoí m,a’cei=ci.v, &XX& KW. ‘co-u; eo>pa~ó’rcx~ ‘cuy &vaa-a-’caa-i.v

a’

r1v&~lcaa-av~cpvr~a-cxa-8ai.‘ca-u-rrlv . mdv’cco;e>, KeKP%)>1IJ.ev(o;~yc-yóvc,‘ca~’ca,
7roa-a;~xvmpo4&a-c,;~mcv¿ouv(x7ri.a-’c~a;;

Esteinteresantetexto nospermiteestablecerla ecuación

4cx~vo>1a~(a-o,)= ~m’¿~ie,(a-o-u) y].vo>1ai.

,

que nos permite comprobar, en primer lugar, la no-resultatividadde ~aiv0>1ai.,ya
quepertenecea la mismaclaseaspectual(no-resultativa)queyLvO>1cti.; y, en segundo
lugar, la estrecharelaciónentre4cxivo>1ai. y el campode la visión: no escasualidad

que para analizar su contenido el autor recurra a un sustantivo netamentevisual
(~‘i.;).



V. CAUSAS Y EFECTOSDE LA ACCIÓN DE VER 144

200 Resumiendo:podemosexpresarcomo sigue la secuenciacompletade acciones

causativasde la visión, y quepor tanto forman con los lexemasvisualesun paradigma
clasemático15:

S>1~tKxi.Vo) ¡ ¡ <5p&co

4co-r~co ¡ .— ~avepO%)>1cxl- - ~ai.vo>1ai.- - opao>1ai. .— ¡ ¡3Xe>mco
4avepoco ¡ (= Eir’o’qlei. ¡ eccopEco

. a-
&iKvl)>1i. ¡ YLvo>1ai.) ¡ cx,a-Oavo>1ai.
airoKaXl)ir’co) ¡

15 Cf. GARCÍA HERNÁNDEZ 1988, 13.
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V.2 - LOS CAMPOSCONTIGUOSDE LA ACCIÓNDE a’a’ VER ¡¡

201 El acto visual (consideradoen su conjunto) no constituye algo alsíado; al
contrario, de hecho va envueltoen otra serie compleja de acciones,que componenla
vida humana.Hemosconsideradoen el apartadoanterior las accionesqueprovocanel
actovisual, y cuyasexpresionesléxicas pertenecen-podemosdecir- a un amplio campo

semánticoen posicióncausativarespectode la acciónvisual (el campode mostrar,en sus

diferentesmodalidades).Ahora nosdetendremosestudiandolos lexemasqueaparecenen
contigúidadconel acto visual, y queseagrupanen diversoscampossemánticos.

V.2.1 El campocontiguointelectual

202 El procesovisual completoalcanzasu culmen en la dimensiónIII, queexpresael
resultadode la secuenciaperceptivavisual. En los seresdotadosde alma puramente

sensitiva, el proceso acabaahí16, mas no así en los seres racionales:en estos, la
actividadvisual constituyeun punto de partidaparala actividad intelectual.Se trata de

un fenómenoque hemos podido ir apreciandoa lo largo de nuestra exposición

precedente,y que ahoraabordaremosde forma sistemáticaaun con el riesgode repetir

afirmacioneso textosqueya han aparecidoanteriormente.

203 Los lexemasdel campode la intelecciónque hallamosen las obras atanasianas

comoresultadode la visión sensibleson diversos:

/

• VOEa):

I~Aeiru~vov VA 66 (937A) KW ctOi.; mp’b; >Av’cct~v,ov ~ve’co gcovi.~
‘VOEL “ro JJA,eiropcvov’ KW ~].avoi.xOei.a-rI;cx~ol> “nii; &avo(a; ~vevóe,

‘cé~v i~í~div?ivai. ‘cuy mc~po8ov,.Q7

vociv ~2G38.23 O%Yro); ~v “r~ ‘rol?> mav-¿o;-r¿~ci. KW ~tP>1~V{9tLov -roi~
> a- 6/mcxv-ro; TIyc>1dva voávcxva?>a’Kr) eeov,Kai. ‘col>’cov evaK<xi. o~ mo>~o-~S;18~

16 Cf. el texto, ya citado y comentado supra (n0 143), de I3X~ir& CG 31 .8.

1 7 Este texto presenta un interés especial, ya que nos presenta en total inmediatez el
lexema visual resultativo (~X~irco) y el lexema intelectual ingresivo-progresivo <vo¿ú,); queda
claro, de todas formas, que se trata de dos acciones diferenciadas aunque estrechamente
ligadas.

1 8 En este texto, así como en ~vvoé.ivCG 38.6 y ~po~>izvo~CG 35.6 <vid. mfra) falta la
expresión verbal de la visión, pero esta está indiscutiblemente sobreentendida <en estos dos
últimos casos mediante el sustantivo ~a’pivv,de cuya relación con el campo de la vista ya
hemos hablado anteriormente); para comprobarlo, basta comparar estos textos con los
demás, especialmente con ~p~vt~ CG 38.1 8 y &&~‘ CG 36.11.
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• ~vvoefco(~a-votavXcq43ávco)1

7 —~ a’

<5p&~v’re~ CG38.18 KW. KW ‘chv ev -rq a-co>1a”ri. róiv >1cMbv mao;~cx-u’c~z
a-%)>14~covI.cxv ~p&ivr~.g,b”r, o’i ~c~xe-rai.8 o~Oa?.>1o;-rjj aKo~,o~3eTI x~i.p ‘cq)
mo& a-’ccxa-i.&~ei. ..., EVVOO14LEV EKOUtO%) móv’cco civa, ‘~n~TIv ~v ‘c9)

a’ . a’ . 7 1

a-co>1cx’c]. “rrjv -to%)’ccovTI-ye>1ovel)Ol)a-av,Kav >1TI ¡3?~¿mo)>1ev<xl)CTlv.

~vvoe’ivCG 38.6 KCtv -y&p >1TI -tú?; ~48a?,>1ói;bp&’ccxi. [<5aea-m6-rri;],

cx?~’ &mo ‘cii; -r~cco; KW a--O>14)o)via; ‘cG~v ~vav’ci.cov,~vvoiiv ~a--ri.‘c’bv
a- ~a-

COVto)vap~ov’caKW Koa->1fl’copa KW. ¡3aa-i.Xécx.
£ 6 —~ e

opó~v CG35.35 ‘ci; 5>é, opo>V rjXi.ov p?’ev &va’cb),ov-rcx >1eO’rl>1Epcxv,
.. a’ ‘a’

a-e>~vflv a’c ~a(voua-cxvKa-ra Vl)K’c~, Kcxi. ~Oi.vol)a-cxv,K<x]. ir2.TIpo%)iE~vTIv
.

&ircxpcx?~cK-rco; Kcx’c<x ‘coy ‘c~v ~~cpcovi.a-ov ir&v’cco; &pl.e>1dv..., O%)K cxv
EVVOLCXV Acxf3oi
za- &r, mdv’cco ~a-i,v<5 Kl)¡3epvcova{~x &I>1i.o%)pYo;;

a- e —. , >a’ a’óp¿i~vCG 36.11 ‘ci;, opcovev aepi.“di; ve~¿X.a;t~mo¡3cxa-’ca~o>1cva;,KW.

~vve~b~,a,;‘c+~v ‘cdiv t&~’ccov &eéia-cxv ¡3ap-l)’cr~’ca, O%)K EVVOICXV2~xgf3cxVEl

-rol?> ‘ccxl>-rcx &l~a-av’co; KW. irpoa’c&~cxv’co;yev¿a-Oai.;

• 5¡cxvoEopcxi:
7% 1

~p~v CG 36.13 TI -cx;, ~pciivcxt-rr>v ‘ci1v yijv ¡3ap-u’cá-crjv o~a-av ‘cjj
a- % , /

4n)a-c].. cm]. -rb {~cop ~SpaaOéia-avKai. aK,vrj’cov ~~vo-ua-cxv‘em’i. ~ ~n=a-ei.
Ki.vol)>1evOv, o~ 3wxvor>O~a&rcxreivai. ‘c].vcx ‘coy ‘ca-u-ca &a’ca~c4evovKW

moma-av-raee¿v;

bpó3v”re; EAL 15 (573A) ... ~; y~p ~v K’ci.a-i.v ~p&ivve~Swxvoova-peOcx
a-

‘coy raUtTIv K-r{a-cxv’ccx Oeov,

• Kfx’ccXVO&O:

&va~e1vav”na;DI 12.3.13 ‘e~bv o~v ijv &vcxfi>.¿ip’cxvuxga~o~;e~;
‘c’o >1éycOo; ró1 o~pcxvd~, KW. KcXTc<VOflUcxVlxxg “rv “nr¡; K’cia-eo);
6
ap>1ovi.av,yvdiva]. iov ‘caixrri; ye>1ovcx“r’.ov ‘co~ ma’cp’o; Ao’yov,

1 9 Todos los indicios invitan a considerar que se trata en realidad de un único lexema,,

expresado de forma sintética <EVvO&i) o analítica (evvotnv Xcqxf3avsiv). El texto siguiente <del
tratado Contra Gentes> constituye una prueba fehaciente, ya que los manuscritos de la
recensión breve leen ~vvoicxvXc4~oi en lugar del EVV0TI~El~V de la recensión larga:

~5c~>vCG 36.9 TU I&~>V ~&~LO)V(X7tCXp(X~COpO1)V”ta wpi, Km. cap ecpci, KCt1. Ocpo~
llz-rOirc»po... 01)1< OX £VVOflOELCV Ott E(3t1~ ttC K~E1tUOV tOlYt(OV O tfl tCTOtfltCX 7rcxpE>~ov itam
Km. ~cpvov -tcz irav-ta, K~XV >fl~ ~3Xein~‘covrov;



V. CAUSAS Y EFECTOSDE LA ACCIÓN DE VER 147

7 a’
• £lrIvo&o:

&7~o~Xe1rov’ce;CG 18.21 ... ot,8cv ecx-0>1aa-’covci j c~v6pcomiv~&avota
7 ‘ a’Km. aUto]. [o~~vepcoiroi.]ci; ‘ruy ~a-u’c<~3v~nSa-i.v£~zrofiA~yrovzE~,Kcxi. -rcxUtrj;

£irl.a-TI>1TIv ?.a¡3¿v’ce;,‘cx; -r¿xva;E7rEvo1-1cYo~v.

• cvevpeopw:
a- ,1 -.

op&~v CG 35.30 ‘ti.; yap, OpOJV ‘coy o1.>pavoD lc1.K?~ov Ka, ‘coy 8pó>1ov

TIXio-u KW a-e?~vTI;...,01.)K EvOv/JElZWOti. OUK cxt’c?x ~au’c¿, &X~’ kr~=;
1ca--ti.v o a].aKOa->1O)vcxwra7ro,~tr~;;

ca’ a- 7 .. 3

X8¿v’rcx; CG 45.1 ~a-mepyap, ava¡3A¿vav’ca;e~; ‘coy o-upcxv6v Kai.
¿5ovta~‘c’ov KOa->1Ov cx?)’col> KW ‘cO ‘cdiv ~xa--rpcov~;, ea-’ci.v CVeV~LWLU8CXL

—. a -ci —.

‘coy ‘cau’ca &cxKoa->1o v’ca 2,oyov ou’cco voouv’ccx; ?~&yov Oeoi, voei.v ca-’ci.v
&vc-yKrj KW. -rov ‘co~’cox ma’c¿paecov,

3~E,roVtc EAL 15 (573 A) .., OUto) f3)>e,rov’re~ >1TIEV a’caK-rOv ev
1’ 7

‘coi.; wvo>1evo].;, a?~amc~v’ccx ‘c(X~C]. KW mpovo{~ Ki.vol tevá-re KW >1Evov’ca,
a -3- 3/

EV1U/.IOl4WtJCX ?,o-yov e].vai ‘col> 0e61> ‘coy ~mi irxv’ccov ov’ca ‘ce ~at
a-

TIYEJ~t ove-uov-rcx.

• Vopi4?co:
7 ‘. a’ c ,.-,

~p~i3v’ce;EPS396 C . -. e].; “r-rjv a-apKaopo)v”re~ [o’iiclcxpi.a-cñoi.] ‘col?>
a- EVO/1140V . ‘cplcXKOV’ccxE-rl’>g

cup,oa~, i.¡ii.A’ov kepcomov 2,¿yov’ce; oi,rw

yEyovag,KW ~4f3pcxcxp£OipUXKcXgtjLc 8.57];

• 31 —.~movtE; EAD 7 (1081 A) Ka]. OUtC ‘cdv va~v ~A¿.irovr¿~g[ol
a- “3

~Iov&fioi.]EK ha’Ocov cvo’a’¡’1ov~ KW. ‘coy ~va~’cc7 vadi A.aXoi3v-rcx ictpiov ei.vcxi.
1 ->a-

K’c].a->1cx, ox’ce ‘coy vabv o’l)eevol>v’ce; &ircpx4¡cvoi ~a~pav irpoa-eKxvo-uv•

a-
• ywoacYKoJ:

CG 4.21 ~0v”ro; y~xp [‘col> &vOpc~mo-u] ‘col> a-¿hi>1a’co;
Oa?qto~;ci; -ro “r~v K-t].a-l.v <Sp~v, KW. &a ‘ch; mavap>1ovlol) ‘cax’crI;

a-Ol)v’cCx~eco;~LVWOKE1V‘cbv ~~>1i.oup-yov~

<5po~Lcvo;CG 35.8 eK y~xp -rdiv ~pycovmo?~c~ia;<5 ‘ce~vhr~; KW.
5p4¿cvogytvoSaKe-rw.

EopaKaDS 1.1.6 ... ~me,~ha’e KW ~O~ojiaeéii;~v’ce;~ri’c~i’ceyvdivai. ‘c~
mempcxy~va[?v“~j

1 ¿~p-ri. a--uv¿&~] &Ko?~Ox)Oovciva,vevo>1i.Ka,~hrep&ipaica
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\ -ja’ a’ -‘ ,c a’

Kai. Eyvwv aKpi.¡3o); ‘cauta Kai. i~>1i.v &~jXdia-ai., ‘i.va >1TI map e”repo)v
7

cx~cniov’ce; I~o?.ov ~XWtciI~v &dvoi.av, >1cxXi.a--ra <5’”ri. ‘ci.v~; eX¿0aa-i.v
E’cEpco; amayye>~ci.v‘ca irpcx’c-ro>1evau ó; ‘~yovev.

~~
h~paKa VA prooem.(840A) ... &~x ‘col>”ro amep a~’c¿; ‘ce

‘ 6.’

~[VWOKO.> (mo?~áKL; “¿ap a~’c~v ~cipwca), KW. a >1aOclv TI&ovTIOTIv
a-

mapaUtol>, aKo~o1)OTa-a; at’c4i xpovov Ol)K ~0xyov,KW. ~m1.xéo)v1J&¡3p
Ka-cax¿lpa; cx<’col>, ypa’wcxi ‘r~j e?~a¡3e~l)>1cov~a-iroi~5aa-a~

• E7rly!VO)aKW:

>4 ‘. 7/¡i~ei~ov’tec EAD 4 (1076D) . Ka, cxv8pcomov [‘cbv Xo’yov]
I3)~,e7rov”reG 7a” E7W7LVOXYZCOVcx-u’cov ov-ta&1>1i.o-opYov a~’có3v~

op~v’ca [Ac.sg.]3CA 5 (332 A) ...~ coa-’ce ‘coy ~vopdiv-ta‘cjj ei.Kovi.
~v cx~’cij ~v ¡3aa-i.~¿a,Kd]. iov mc~i.v ~p&ivrcxLov ¡3aa-i.h~a~7~l~LVOXYKElV
<-1 Z a- ~
ori. o’co; emv o ev “r~ ei.Kovi..

•

~E1rO)V3CA 14 (349C) KW. O ¡3XE1rCOV 8c CLyy~o)v ~rn’caa-i.’cxvo~&v, ~“‘ci.

“rov ¿xy~ovei3e,Ka]. o-u ‘coy Oeov.
1 a-

~e~rúv 3CA 47 (424 A) ~ yo~v >Eha-a-cLio;,¡3)1,rcov ‘c’ov 6HXi.av, oí&
— 7

Ka]. irco; cxvcXri4err

En todos estostextosla relaciónsenospresentacon unaclaridadmeridiana: a la

actividad visual del hombrele sigue (de forma más o menosinmediata) la actividad

intelectual,expresadapor lexemasqueindiscutiblementesealineanen esteúltimo campo
a-

(derivadosde vo’~; y O~4to;, asi comovo~i~co, (~irl—YyL[y]vd”a-Ko) y oiga).

204 Entre el amplio grupo destacanvoEo) y sus compuestos(¿vvoéo) [e’<a-’vol.av

?,a>1¡3&vco], &cxvoEo>1cx,, Karavo¿co,y ~iri.vo¿co);de todos ellos es~vvo¿co(~a’vvoi.av
Xcx>1¡3cxvo)) el más empleado.El hecho de esadoble forma de expresiónresulta muy

interesante,porquenos descubreel valor no-resultativode estelexema: valor queviene
indicado por Xa>1¡3c~vei.v, verbo ingresivo queexpresauna acción puntual20. También

.7,

20 En el nivel físico, la relación es Xc
443&vco -- e~w “cojo -- tengo”; el mismo corpus

Athanasianum nos muestra la resultatividad de ~o en el siguiente texto:
1CG 30.16 7tc~v-re; ~p si; cc~-r~Iv [ri~v ~v -ti~; -ro

1ii OsdW cT&o;] E¡3T)KnJJ.Ev
‘ ,a’

Km. ~X~W~”-
Si transferimos esto al nivel intelectual <fenómeno panligúlstico, cf. esp. “concebir” etc.)

expresa la idea de “aprender” <-.- “saber”). La expresíon “i~vvoíav Xcq.t~3ávstv” habrá
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a-

~cx’cavoecose nos presentacomono-resultativo,ya queapareceinsertoen la secuencia

aspectual

&vcx¡3X~mo)A3 - - Ka-rcxvoEco - - y].vo)a-Ko)

.

Sin embargo,~iri.vo~coconstituye el resultado-mejor, la consecuencia-de un

procesovisual-intelectual,tal como denota una secuenciaque hemosvisto más arriba
(&iro¡3?~irov’ce;CG 18.21):

3 a-

&irO¡3>~[iro)A2 - - eiri.a-’cr~~rjv ?~.a>1¡3&vco - - ~iri.voeco

.

205 Respectode EVO14].~O>1ai., los textos aducidos muestranclaramenteque tiene

valor ingresivo, no-resultativo:indica siempreel momentoinicial del acto intelectual.

Por lo demás,parecesituarsemuy cercade vo¿co,comosededucede i&~a’v’ca; CG 45.1

(aunqueesposibleque setratede un hechoestructural:empleodel archilexema[vo¿co]

en lugar de un lexemaconcreto[~vOl)>1~o>1ai.]).También VO>1i~o) expresael momento

ingresivode la acciónintelectual.

a-206 Por último, (Ór].)ytvcoa-Kco y o~cx se configurancomo lexemasresultativos; lo
a- 1

cual aparececlaro, en el casode “y].vcoa-Kco, al funcionarcomoresultativode ~cx’cavoeco
(cf. la relaciónsecuencialreseñadasupra).

Aparte de los grandesrasgosquehemosdelineado,estostextos no nos permiten
descubrirentrelos diversoslexemasquehemosexaminadolas diferenciassemánticasque

nos manifestaría un estudio detallado de este campo; labor esta que no podemos
emprenderahora,ya quedesbordaríalos límites quenos hemosimpuestopor razones
metodológicas.Basteparanuestropropósito,pues,con lo dicho.

207 Respectode los lexemasdel campode ver queprecedenal acto intelectual, no
hay nada especial que señalar; la mayoría de las veces es <5pc~~ (lo cual es

completamentenormal, dada la elevadafrecuenciade sus apariciones),pero también
a-hallamosvariasveces¡3?>.circo, asi como ava¡32,¿mcoy &mof3?~.¿¡rco. Nada, pues,podemos

deducir en esta dirección
21. Es interesanteconstatar,por otra parte, que el proceso

que traducirla, pues, como “darse cuenta de” u otra expresión similar; y su acción resultativa
será “ol&x” “sé”.
21 Lo cual nos obliga a corregir la conclusión que presentábamos en SÁNCHEZ NAVARRO

1 993a, 505-506, a la sola luz de los datos del Contra Gentes, basándonos en el (casi)
exclusivo empleo de ~pchocomo término precedente de la acción intelectual. Seguimos
manteniendo la idea de que ~pácí~constituye, por sus rasgos semánticos característicos, el
lexema más adecuado para expresar ese tránsito de lo sensible a lo inteligible; “está, por así
decirlo, ‘a caballo’ entre lo sensorial y lo intelectual, y quizá más cerca de esta segunda ribera
que de la primera y originaria” <ibid. 506). Pero queda fuera de toda duda que también ~3X¿iu¡>
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intelectivo puede estar precedido simplementepor el archilexemade la percepeión

sensorial,segúnpodemosdeducirde la siguientesecuencia:

aia-eavo>1ai.A3-- vo>1i~co22

,

si la ponemosen relación con los textos queacabamosde reproduciren queeste último
lexemaintelectualexpresael resultadode la acciónvisual.

208 Sin embargo,la acción visual no siempre desembocaen la intelección; por el

contrario,puededarorigen a la duda:

Oewpo~3vre;4E5 15 (657 C) ~‘cav ~e ir&X,v ja -ri~; eecH’co; ~p’ya

OEwpoi3v”re’g ‘ci.ve; oíazcxa’wm, me~t ‘ci~; ‘col> a-¿>1a’co;4n~a-eco;,

O, incluso, a la negaciónpositiva de la realidadde aquelloque seve, como ya vimos

anteriormenteque se deducíade relacionessecuencialescomo Oeo)p~o)A - - &yVO¿o),

¡3?~ircoA3/OecoPeo)A - - apv~o>1a,, ¡3X¿ircoA3 - - ot iri.a-’ce1.$o), etc. Ya entonces

señalábamosque la explicación de este fenómeno hay que buscarlaen un hecho

subjetivo: la no-disponibilidaddel sujeto a aceptaresasrealidadesquecaptamediantela
visión.

V.2.2 El campocontiguoemocional

209 Un examenatentode los textosen queactúanlos lexemasdel campode ver nos

permitedescubrirqueel acto visual puededesencadenaren el hombreotros procesosal

margende lo meramenteintelectual; la raiz última de ello hay que buscarlaen la

constituciónprofundadel ser humano,cuya espiritualidadno sólo se manifiestaen la

actividad intelectualsino tambiénen su capacidademocional. Vemos,en efecto, que la

visión puedeprovocar multitud de procesosque podemosencuadrardentro del amplio

camposemánticode la actividademocional,con la amplísimagamade maticesque ésta

admite.Podemosdistinguirtresgrandesgrupos:

V.2.2.A Lexemas que expresan admiración y asombro : fundamentalmente,,
1Oa’o>1a~coen su empleo transferidoal campoemocional(C); cuandonos ocupemos

puede expresar esa acción visual, igual que también, en sentido transferido, funciona
plenamente <como comprobaremos más adelante) dentro del campo intelectual.

22 Aparece en ~X¿irotCG 8.22, texto que ya hemos transcrito en otro lugar (n
0 144).

23 Aunque lo normal es que a la visión le siga la certeza; así nos lo deja ver, por ejemplo,
el texto siguiente, de la VRa Antonii:

¿ 1
~3X.E1uovVA 79 (953 B1), 79 (953 B3) -ros-ro 8~ oi~i&\~ ap~¡flaA)La 8ffo.W tO1)
>1cXPt1)PL &ct “tOV Xpta-tov KWrW~pOVO1)VtcX; ~O1) 6nVc~to1), >3A¿iw>V tcx; TT~ EKK>J1GLcX
1tape~vO1);&b~ -rbv Xp,a-tbvKaecq*1 Km. &)IftXVtn ma aé>licvrcx ~1)Xctrto<~acx;



V. CAUSAS Y EFECTOSDE LA ACCIÓN DE VER 151

de las transferenciasa estecampoexaminaremoslos textos en que hallamosestos

empleosde Oai»1c~coprecedidosde un acto visual. Pero también existen otros

lexemas:

• EKItXfl-rropW:

~8<zL<zCOV[3’ pI] VA 80 (956 A) KW 01. >1v ?.v>a’cí~evoi. ~4a-o~o,
1

euai>¡1cz~ovKW (XXTIOo)( &~cirA~ttovto Em]. ~ 0l)vea-ei.‘col) av5poc;Ka]. ‘cdi
yevo>1évcoa-fl>1e19

• ~ví4~oga,:
\ ‘‘ “3 a-

op(ovte;3CA 30 (388B) e’i. OUtco; V~V, KW >1OVOV ev &VOpO)ir9

~avc\; ~v, o~&-v f~v map~o~ov,o~’ce o’, ~p3.~v’r~g~eví4~ovzo ?~.za’yov’ce;~
‘iro’cam~; &“pcx ~a-~vo~’co;;’

V.2.2.B Lexemasqueexpresangozo:
a-

•

I3~mov”re;AC 16.25 ir¿5;k<cx~povo’i >,a¿i.p)1irovre~&?~ij?¡,Ol); Lo
a-

mpo’cepov~v &~]pc>1¿voi.; a--uvepx<~evo, ‘cómo,;;

c
op¿i~v’re; EPS393 A Au~pncx.~ov cRi&ov. -- ~pavnq iravrcx; “rou; S~OpO1)~

‘. , a’

n~rro~[SaI 88.42-43] ‘a’EXUXLpov ->a’~xp Ka, emca-ei.ov a-~’cdi ‘ca; ice4a?~,&;,
¿pí~v’r~a~rrov~m, ~o Kpe>1cx>1evov.

• pcxKexp¡~w:
a- ¿ a-

¡3Acircov AC 16.24 ‘ci.; 0l)K E/lUXKUX~UYE a-e f52~,rwv ‘coy -toa-di?>-rov ?~,a~v

~cv~Vi a-ve?~0o’v-rcx‘coirco;

• &ycxXhc~o¡ia¡.:

~p7ivJEOR 91.13 e1~ov ‘cbv a-~Svcpyóv a-ol) KW. ira’cEpa ‘cmv &~e?~Zi~>v

Oeo~o)povKW. ~v a~tu~‘cbv 1c«pi.ov-roi?> ma-rpb; Lv flaxo~¡<o. KW. 6p~Av
11y(X2JtlUXCYCXgr>v24 -ri~; EKKXfla-i.cx; ‘ca -r¿Kva KW. c~pavav -~>1~; ijj

mapo1.a-<9.

24 El ms. A lee ~iytdí2¿auc4inv
5pov.
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V.2.2.C Lexemasqueexpresantemor:

• 4’of3¿ogcx¡:
1 ,ca-

Oswp-rjaav’re~VA 36 (896C) [Verba Antomi] o’cav ‘cov-uv
6ewpTíaavri~‘c,va [~aI0~,cxmve-l)>1cx’ccx] 4,oflr>Ofrrc, ~av >1ev cl); <5

—‘ ~ 71

cx(~)atpTIOfl..., Oapa-ci.’ce Ka, el)Xea-Oe.

&Dp(XKO)1 HA 68.1.20 O~ o~rco;‘A~a~x¡3 Ka-ra ‘c(ov i.ep~~v ‘col> ec61>
a- -~ a-

‘~yOvcv. co; o~o; [<5Kcova-’cáv’ci.o;] Kcxia -rcov em].a-Komo)v‘ce’co¾J.TIKev.~Xco;

y¿tp EKvo; KW. govete~v’co; ‘cdii> Ncx¡3o-uO&i. KLXtEVVYJ1 [iR 20.27] KW. ‘rox’
‘HX<av ~opaiccoa-g~xpof3i-j&r>,o{~o; ~‘e o~8’e ‘coy tTj?,i.KoUtov “Oa-,ov

~a-O11..25

/
• m-rrla-aw

1

I3Xs2rOV~rc;3CA 54 (437A) m~;~ O~OK &-romov KW axia-a-e¡3ea-;,~
‘col>’cov [iov X&yov] ~e,?~v ibv e&va’cov ~ ‘cbv ~ny, ~v o~ ru?~cop& -rol>
~-u fiovt~cg~=ir-r¡~cxv;

V.2.2.D Lexemas que expresan diversas situaciones emocionales negativas
(agitación, dolor, sospecha,desagrado,ira)

• Tcxpca-opW:

~opaKc~;VA 14 (865 A) o?.a’-re... ~opwco.~ ‘coy ~X?~,ov&rUxpUXXer> [~
‘Av’c¿vi.o;], ob-te ¿~; ~mo‘coa-ot~cov Ka-naa-ira~o>1evo;~yrjOei. ~ ~o;

6. 1
~v la-o;, ~; -<5mb -rol> ?~c<yo-uKl)¡3epvco>1evo;,KW. ~v~ Kcxicx ~%a-ivea-’cco;.

• AYirr>g KW &prj~cxvwxg 7rAr>poW:

a- >4 6

OeWPTICT<X; EPS249 D [Sal 54] T4 7rveu>1cx-ni. OEWpqUíX~ O irpo(~)r(trj;
‘ .7 —“ra Ea-o>1evaKaKaXpi.a-’col> map~x“rol>’Ioi~aa~cov ?~,cxol> Kai. aUtol) ‘col>ioi5~a,

?~Virijg 1r>LflpOv~UcVO KW UXIIflVUXVÍUXa-
.7cxlropdiv ~v-roi.; ‘coX>1o)>1Evo,;,

Vemosqueesedolor va acompañadotambién,como consecuenciade la visión, de

agitación(capcx’c-ro>1evo;).
c

• VltOVOEOJ:

O&opTja-av”re; 2EM 1188 A ~‘ccxvyáp ‘ci.ve; i~»1&; ‘coi; ~v Xp,a-’c¿~

mi.a--ro-~; 8ewp~uav’reg >1er’at’cdiv a-xvepxo>1~vo; KW. Koi.vcovo-l)v-ra;,

25 Aquí no se hace referencia al miedo, sino a un temor reverencial.
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a- a’

~rav’cco;V1~OVOfl~YUXVTE~ aaux~opov e~vcxi. ib ‘coi.oii>’coy, e~; iov “r~;
&a-c¡3et’a;E>1irea-O~Jv’cai.¡3¿p¡3opov.

a’

• KWogW:

iiovte EMC 33 (45 B) ... CKUXLOVTO yap [ot 8W>1ove;] Kai.

>1Ovov ¡3)~lvrovi~g mapóv’carZv c~pi.ov.

210 El caráctersubjetivo propio de todo movimiento emocionalen el hombrelo

descubrimosen el diverso efecto que una misma visión puedeprovocar en sujetos

distintos; los siguientestextosnos lo permitenver claramente:
c — a-
opwv’re; HA 25.1.15 To~cov ota”cco mpa%Oev’co)v 0~o) ‘te

a-
a--l)v-rcx~cx>1evcov KW. “nii; ~8ol> ?~o].7tov ~iu¡3~v’ccovW >1ev ~oi. ~A.ov

[~AOav¿~a-i.ov]op&v’re~ EXUXLpOV, ‘ccov ~,ecx?~cov o~ >1ev 5VCYW7WVVTO
¡3>~hrov’re~ a?’ccv,ol & KW LK”VflTO VTO oi. &mapprja-i.av01.)K cxov”re;

7 a-
KW. /..WTe7LVOXYKOV~oi; ~9pawav Ka’ca ‘col> eiri.a-KOir0~). [alegría, desagrado,

necesidadde esconderse,arrepentimiento]

>4¡3A,eicov’re;HA 58.1.27,HA 58.1.28 Tai3’ca fi.~Iarovr~eg
‘a-E?)~TIve;>1ev E4,0f3fl0r>CYCXVKW. o-~3,ev ir~eov o?~>1TIa-cxv,’Apei.av~i.&e o~

ca- 7 ~ a-o-u-ro); r~a-x-¿vena-cxv,&?~X’ 6;>íoi>aaioi. ar~peicx ¡3)~¿~rov’regOVK EIrICYTEVOV
‘ 71

oi. airi.a-’coi.26.[temor deDios, increencia]

V.2.3 CONCLUSIÓN

211 La acción visual se realizaen el hombrecomo un primer momentorespectode

otra actividadulterior, fundamentalmenteintelectual,emotivao incluso -comomanifiesta

el último texto reproducido-fiducial,~ esta relación de consecuenciaentre diversas
accioneses el fundamentoestructuraldel hecho que a partir de ahora va a atraer
nuestraatención: las transferenciasde los lexemasvisualesa los camposintelectual,
emocionaly teológico,acuya descripciónvamosa procederinmediatamente.

26 El temor a que hace referencia 4o~éo~.tcxt en este texto no es -al igual que señalábamos

en la nota anterior- el miedo, sino el santo temor de Dios que precede y acompaña a la fe;
esto se infiere claramente de las palabras que siguen (de las que deducimos la oposición entre

y o~ rtar5o).
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VI. TRANSFERENCiASA OTROSCAMPOS

212 Hastaahorahemos tenido oportunidadde examinaren toda su complejidad el

camposemánticode ver en Atanasio,en lo queserefiere a sus acepciones“sensibles”y

originarias; tambiénhemosdedicadonuestraatencióna los lexemasque formanla clase
causativadel paradigmaclasemáticode ‘6p~.co’ y a los que expresanlas acciones

consecuentesde la visión. Todos ellos “envuelven” el acto visual en su realización
concreta,existencial,y sin ellasésteno puedesercorrectamentecomprendido;el estudio

de estos aspectosha sido todo lo exhaustivo que nos permitían los datos de que

disponemos,limitadosa la fuerzapor ceñirnosal corpusléxicode un único autor.

Peronuestroestudioquedaríafatalmenteincompletosi no nos dedicáramosahora
a estudiar los lexemas visuales que actúan también transferidos’ a otros campos
semánticos;y tambiéna aquellosque, procedentesdel camposemánticode ver, se han
desligadode él funcionalmentey actúan exclusivamenteintegradosen otros campos

semánticos.

213 Y ¿a qué campos semánticos se transfieren los lexemas visuales?

Fundamentalmente,segúnhemosindicado más arriba, a tres: el campo intelectual, e]
campo emocionaly el campo teológico; campos semánticostodos ellos que, como

acabamosde ver, son consecuentesdel campo de la visión sensible. Este hecho
estructural (la íntima relación entrelos lexemasque designanun acto y aquellosque

designan su consecuencia),añadido a una semejanteestructuraclasemáticade los

campos,explicaque los lexemaspertenecientesal campooriginario pasena emplearse

dentrode los otros.

214 Antes de nada, hay un hecho que merecela penaresaltar: aunqueentre los

lexemasvisuales que ya hemosestudiadohay algunosque no presentanun empleo
transferido,a grandesrasgospodemosdecir quees el enterocamposemánticode ver el

quese transfiere,particularmenteal ámbito de lo intelectual2.El examenque vamosa
realizara continuaciónmostraráque, a la vez queestáníntimamenteentrelazadoscon los

términos estrictamenteintelectuales (no en vano actúan en un mismo campo), los
términos procedentesdel campo semánticode ver forman por sí solos una estructura

1 Cf. la Introducción, n0 22.

2 También en latín, “en lo que se refiere a frecuencia relativa de empleo el

funcionamiento de algunos lexemas en los campos de transferencia es más importante que en
el de ver... otros, en cambio, se mantienen arraigados con firmeza al campo de origen...”
(GARCÍA HERNÁNDEZ 1976, 123).
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completa,capazde expresaruna inmensagamade maticessignificativos, y en la que en
gran medidasemantienenlas relacionesinterlexemáticasdel campode origen3.El hecho
de esta “transferencia masiva” pone de manifiesto la importancia capital del campo

semántico originario, cuya riqueza expresiva lo hace especialmenteapto para la
expresiónde unasrealidadestan específicamentehumanascomo sonel entendimiento,el

sentimientoo, incluso,el conocimientode Dios.

3 Algo semejante sucede en la lengua latina: “La estructura semántica que tienen [los
lexemas visuales] en el campo visual se refleja de algún modo en los de transferencia” <ibid.).
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VI.1 TRANSFERENCIASAL CAMPO INTELECTUAL

215 En esta nuevaetapade nuestroestudiovamosa seguir la misma linea trazada

anteriormente;distinguiremostres grupos, correspondientesa las tres dimensiones
fundamentalesdel actode ver, dimensionesque semantienenen los empleostransferidos

al campo intelectual (mera capacidad intelectual, intelección intencional y plena
intelección).Dadoquelas transferenciasa estecamposon muy numerosas,y que -como

hemos señaladomás arriba- se puedeapreciaruna transferencia“en bloque” de los

lexemas del campo de ver, hablaremoscon frecuenciade este conjunto de lexemas
transferidosal campointelectualcomo ‘el campointelectivo-visual’.

216 Tenemosque hacer una salvedadinicial: este campo de la visión transferida

ocupa, todo él, una dimensión no-resultativadentro del amplio campode la actividad

intelectual. Este, en efecto, se desglosa(en sus dimensionesdinámicas intencional y
resultativa)en unasecuenciabásicaquepodemosesquematizarcomosigue:

comprendo- - sé
no-resultativo— — resultativo.

Pues bien: todo el conjunto de lexemasvisualestransferidosal campo intelectual se
muevendentro del ámbito no-resultativo de este mismo campo1. Pero, dentro de ese
marco general no-resultativo, distinguimos plenamentelas tres dimensionesque ya

hemosmencionado,ya que el acto de comprendersedesglosaen unadimensióninicial

estática (tener lucidez mental), una dimensión dinámica intencional (atender) y una
dimensióndinámicaresultativa (comprender).

1 El resultado de la intelección en griego encuentra su expresión principal en el defectivo
ol5cx ‘sé’, que procede de la raiz ide. *weid., perteneciente al ámbito de la vista <lat. uideo, gr.
d5o;, etc); pero ya desde los primeros momentos del griego histórico se comporta como un
lexema plenamente transferido al campo intelectual, y así es como es comprendido por el
hablante, de manera que <por ejemplo) en las obras de Atanasio sólo aisladamente lo hemos
hallado relacionado con algún lexema visual.
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VI.1.1 LA DIMENSIÓN 1

217 Se halla escasa-pero suficientemente-representadapor lexemasvisuales, que
muestranla secuenciabásicadeestadimensión:

&vcxI3XEircoBl - - ~cmcoBl

.

VI. 11.1 ‘ANABAEHL281 ‘recobrar la lucidezmental’ 2 (2x)

218 De los dos valores que presentaeste lexema en el campo visual originario,
Atanasio sólo emplea en el campo intelectual el valor absoluto (&va{~éircoBl), que

correspondea &vcxI3>~,emo)Al (lexemaque, como ya veíamos,presentael valor iterativo

del preverbio&va—). Comosededucedel escasonúmerode ocurrenciastransferidas(2,

frentea 14 en el campovisual), el empleotransferidoesde importanciamuy secundaria

frenteal empleooriginal. Es un lexemafirmementeancladoenel ámbito sensible
3.

219 Las notasdefinitorias de avcx1~c7rcoBl, segúnse desprendede nuestroanálisis,

son !ingresivo/ ¡iterativo!4.

220 Lasdosvecesen queaparecetransferidoal campointelectualB con el sentidode

recobrar la lucidez mental (en los tratados De incarnatione y De decretis Nicaenae

synodi), presentala mismaforma (aoristo de subjuntivo), y es empleadoen un mismo

contexto:el deseo(K&v + subj.) de que los sujetosen cuestiónreconozcan,a partir de

ciertos motivos racionales, al Dios verdadero. Lo descubrimosen las siguientes

perícopas:

~va¡i~4wm DI 19.1.4 Tai)’ca a’c máv-rcx mo,áv~ a-cofipi. Kcx?.co;~ci.v
.7E&)Kei., ~.v’ ¿me,~ “ri~v ~v -roi; ir~xa-iv a-u-rol> mp¿voi.av ~jyvdTIa-avdi

‘ .7 7’ ~avepcomoi.~cxi.o-u Kcx’ccvór(a-cxv “rhv &~a fl; K’cia-eco; a-~rrot Oe&ríl’ca, ~av CK
0-r¿bv &‘cx ‘col> a-4ta’co;C~~o)V a-u-ro ava¡3A4wcn,KW ~vvoi.cxvX6i3coa-i. fi;

.7

ci.; “rbv ircx’cEpcx yvoSa-eco;, SK ~v Ka’ca aspo; ‘cTjv ci.; La b2,a cx~’coi5
mpóvoi.av... cxva?~oyi~o>1evoi..

2 Intentaremos ofrecer, como hasta ahora, una traducción aproximada de cada lexema;
para lo cual muchas veces tendremos que recurrir, también en castellano, a términos visuales
o lumínicos empleados con sentido intelectual <como, aquí, lucidez), ya que con frecuencia
constituyen el mejor medio de expresar el contenido semántico de los lexemas transferidos.

3 De hecho, en griego moderno la única acepción de este verbo es ‘recobrar o recuperar
la vista’ <XOYPMOY~A~H~ 1 974 s.u.); éste es también el único sentido, tanto en Atanasio como
en griego moderno, del sustantivo correspondiente, &v&~XE1n~.

4 Excluiremos sistemáticamente del enunciado de los rasgos significativos la
lintelectual¡dad/, común a todos los lexemas visuales transferidos a este campo intelectual.
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En estetexto descubrimosunainteresantesecuenciaquepodemosesquematizarcomo
sigue:

¿tyvo~co - - ctvc4JXe7rwBl - - (&vakoy<o>1cx, - -) ~vo,av Xai43ávco
(o~ Ka’cavoeco)

Esta serie de lexemasen sucesiónlógica nos muestranuna relación intrasubjetiva
secuencialdecarácterindiscutiblementeintelectual,en la queava¡3?¿.ciro)Bídesignael

instantedel tránsito entrela incomprensióny el conocimientode la noción de Dios

por parte del hombre; presentapor tanto -igual que en campo visual- un aspecto

verbal ingresivo. Hay queseñalartambiénqueesteconocimientointelectualprocede
de la visión sensible,quesi bien no estáléxicamenteexpresada,sí estásobreentendida
en las palabras£K ‘cdv &~t ‘col> a-oSpa’co;~‘p-ycov(recordamosel fuerte vínculo que

.7/
uneepyovcon el camposemánticode ver).

221 También el siguiente texto muestra a las claras el carácter intelectivo de
c~vaI3?~emcoBl:

ava¡~?4íoxnvDNS15.1.35 (~)Epe & KW. ~,eT; mpo’ceivco>1ev KW.
.7 ~ a- .7
cxma,trja-co>1evKW cxt-rob; airoKpi.vcxa-Oai. ~cxi.po;-yap ea-n,vairopda-cxv’ca;

a<’cob; ~v ‘col; i&’oi.; ~pcor&a-Ocxi.A~o,i¿ov irap’rl>1wv ‘ccÉ<>~a KON o~urco;

~v’cpamév-re;~zva¡3Ae’prwcnv,~OevKa-rsirea-av,oi KaKo~pove;.

En efecto, los sujetosde los queseesperaquerecuperenla visión no son ciegos,sino
KcxKo~pove;. Ademástenemosunasignificativa secuencia,

&mop~o) .— spco~; .— Ev-rpEmo>1cxi. - - &vcxfiXc’,ro
81

tengodificultades .— me interrogas .—meruborizo - - recobro la lucidez

indicadoradel orden intelectualal que pertenecenuestrolexema, punto final de un

proceso intersubjetivo que tiene comienzo en una dificultad de orden doctrinal:,
además,seríaabsurdoquealguienseruborizarapor serciego. En cuantoal régimen

sintáctico de ~LvaI3?~7rcoBíen este texto, a primera vista pareceque se comporta
comoun verbo transitivo, cuyo objeto seríala completivaintroducidapor ~eev; pero

un examenmás atentohacepensarquese trata de una expresiónbraquilógicaen la
que hay que sobreentenderun verbo elidido, del tipo ..bca’¡ KcXZcXvOTlcTOJUtv)<~jOex’
Ka-reirea-cxv..

VI. 1. 1.2 BAEIIQ81 ‘tener lucidezmental’ (lx)

222 Esteempleode f~Xvrco no es algo usualen Atanasio;unaúnicaocurrencia(deun
lexematan frecuentecomo ~3?~mco)da testimoniode esto. Perolos hechosmuestranque
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es posible (defucto ad posseualet illatio...): la lengua es un “organismovivo que

admitegrancantidadde recursos(siempredentrode lo quees “estructuralmentelicito”),
y entradentro de la libertad del autor literario emplearloso no. Esto es lo que hace
Atanasioen el texto siguiente,de la Apologiaprofugasua:

C.

~?~mouatAF 13.2 SApa ‘caika [‘c~x;~nry~x;‘col> a-cotujpo;] ¡3h~irov”rc; [o,
.7 1 % ‘.

‘Apci.cxvo<], >1a?e.?~ov& Kav aKo-l)ov’ce; ~irc\ >11 pAe’;rovm, mdi< Ka”ra ‘co
a’ a’ 6.a’ 7 a’

wypcx>1IJ.evovo~ ‘OcA,rja-o-ua-,‘~v¿a-Oa,ml)pi.Kal)a-’co1.’ [cf. Is 9.4], o-ni. cvav’ci.cx
>4

~xx~pi.o; iroi.ei. KW &&xa-Kei., ~3ox0e.ciov’ca,Ka]. 48¿yyov-ccx,;

Atanasio haceun juego de palabras;primero emplea ~siro)B3 (cuyo sujeto son los
herejes), y luego se corrige a sí mismo, diciendo que éstos más bien escuchan

(&Ko
6ov’cc;) los pasajesde la vida de Cristo que acabade aducir parajustificar su

propiahuida. Perono esque lo escuchen(y no lo vean)por estarlejos y no poderver

esosepisodiosde quese trata, sino porqueno ven (>1u ¡3Xc~tol)a-i.), esdecir, porque

estánciegosmentalmente,privadosde la lucidezmental. Esta expresión,cargadade
una fuerte ironía que puede pasar desapercibidaa un lector que no esté lo

suficientementeatento5,hay queentenderlacomounaalusiónveladaa Jn9.39, donde

Jesúsdice algo semejantede los fariseoscon ocasión de la curación del ciego de

nacimiento6;y no podemosolvidarel constanteparalelismoqueestableceAtanasioen

sus obraspolémicasentrelos judíos (queno reconocieronla divinidad deJesús)y los

herejesarrianos.

VI. 1.1.3 LOS TÉRMINOSALTERNOSDE ESTADIMENSIÓN

223 En la dimensión 1 del campo de la visión sensiblehemosechadoen falta un
término alternode la noción básicadel camposemántico(capacidadde ver): ser ciego.
Esta alternanciabásicala hallamos, sin embargo,en el campode transferencia,como

vamosa ver ahora. En él descubrimosuna relaciónque podemosesquematizarcomo
sigue:

f3Xcirw
81 ¡ [(&mo)-r-u~óo)B~] w>pXcúr-rw81.

7rflpocoB

De hecho MULLER 1 952, en su Lexicon Athanasianum <s.u.), incluye esta ocurrencia
concreta <MG 25.660 C7) dentro del campo sensible: o~ (jx~) J3X~~to = uisu careo.

6 Jn 9.39-41: ~ K&i. ~XitEvO’I11CTO )C &< KpiJUXVyU) EL< tOV KOCY)IOV -tOlxroV ij>.eov, tvcx 01 I.’TI
40 T1KO1XICLV EX ‘103V a’ -ux

1i>-rc~ 01.yVo)Vtal.¡3~nOVtE;pxbrovte.; oí t1)~XO1 — cLPcLpwcLl03V1Cm.
~t ~X1)tO1)~V’1S~K~. ffltOV ((1J’1a’~). jn~ Km. T1)1& t~XpA.Ot EO~1CV; ETIIEV CflYIOL 0i~O1)~ ei ‘109/.01

001<OX SiyyVS CLJIC~Y11.CXV V1)V & X~-yvts ~-nPXhto~v, t~ &~.uxp’1<cx {4ilév >1kvct.
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VI. 1.1.3.1 TYc1~Af2TTL2~1 ‘carecerde lucidezmental’ (Sx)

224 El lexemaalterno correspondientea I
3XEiro)Bí es ‘cl)10~o)”r’co)Bí 7; Atanasio suele

aplicarlo en susobraspolémicasa aquellosqueno reconocenla verdad.Esosadversarios

puedenser:

• los paganos,queno reconocena Cristo:

~¿“r’rov’r6 DI 32.3.13 ~m¿i.Ka]. ‘ci~0~b; ~v >1’TI ~=~éi~-r<5v
~hov, &X>~ Kav fl; ~m’at’col>yevo¡i.~v11; O8p>1TI; av’ci.AcxI43avo>1evo;,

e’
oiacv ba-’ci. ~jho; tm~ep -yi~; ~a--ri.v.o~co; KW. O]. ~v’ci.X¿yov’ce;Ci KW. >1Iiiro)

£ a-
iri.a--re-iSo-ua-i.v, OCK>1Tjy Tu~>~,okrovze~irc

1S, flv &?~.Tjeei.av, &X?~x Kav c’ccpcov

iri.a-~re-uov’ccovyi.vo~a-Kov’ce;“r~jv ~t)vcx>1i.v,>1h &pve{a-Ocoa-av‘chv ‘col> Xpi.a-’col>
Oeotii’caKa]. ‘crjv <5ir’at’co~ yevo>1¿vr(vcxvaa-’caa-i.v.

Quienescontradicen(~v’cÚ$ov’cc;) la doctrinaatanasiana,esdecir, los queno creen

aún (>1Tiiro) 7ua-’ce-~o-ua-,v)sehallanen unaceguerarespectode la verdad ; pero no se

trata de una situación irreversible(a diferenciade la ceguerafísica), ya que la fe de
otros hombres(~‘cépcov mi.a-’cel)¿v-ro)v) puedeproporcionarlesel conocimientode esa
realidadqueseles escapa:la divinidad de Cristo (‘c~~v “rol> Xp,a-’coi Ocó’cTI’ca).

• los herejes,queyerranen algún puntoesencialde la fe:

tA,o~-r’rov’re Dl 2.5.39 01 ~ &m’o -cdiv aipéa-ecov ~b~Xov~au’cdi;
7 1
avaicXa’c’cov’ccxi. &l>1].ox)pYov ‘ccov m&v’ccov map’a iov ma”r~pcx “rol> 1cup,~u

>4
rI>1cov’ITIa-ol) Xpia’coi5, w~ oJrvov-re~>1eyaKW. mep,~a~eéyyov’ca,.

La gran (>1éycx) cegueramental de los herejesles lleva a forjarse (&vcxmhk’c-rca-ea,)

otradivinidad al margende la verdadera.

• los acusadoresdeAtanasio,quealteranla realidadparaacusarlo:

tl)~~ovr”re1.V AF 8.23 o~&; y&p ‘c’ov mp~ovKcxi qi.?~avOpcoirov~

~x>)~.¿x>1cÚ~ov “rbv &ypi.ov KW mov~pov Zw’ca “r’ov “rp¿mov. ir~g ydi3v

KcxrcoL$vvogKW lnroxpEco;[iS 22.2] amo ~ev “rox ~aot0~ ~ mpb; ~‘e‘cbv

Aai~ Kcx’ce(t)ew~.&~x rol>-ro KW. ot-roi. -ro~; Kpl)m’co>1svol);at’cd\>; &va,p¿i7v

a-mo8&~oia-iv trn~p “rol> 1ii~ ~oic~iv ~e,v fl; ~cx~&>v irovrjpl.a; -coy
‘a-e?~.e~ov.&X?~a KW. ~v -co<~p ~0KOl)a-].W~XCOTTCtVol (xci. mXcxv¿Nxevo,.

ap r~ ~X)Y1irpO
8TI?~.o;, -coa-o&cco KW m2¿ov i( ~ emi.~ox0~; yivo>1~vTI

.7’ 71 -‘

map’aUto)v &va{pea-,; rj KW ~op~a mpogavea-~pcx~vija-eca, av-teyap

Derivado del adjetivo t1)4~O; mediante el sufijo —O)aa/-tt—; este sufijo también procede
de una raiz visual (~okw~, con el sentido de ‘aspecto’), cf. PRÉVOT 1935, 147.
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a- ~.

amoK-ce].vo)a-iv, O eavcx’co; >1Éi~ov ~lx¡!Ia-e,Ka-r’al)’co)v cxv ‘ce m&X,v

~opia-coa-i, irav’ccx~oi~ KaO‘~cxi’cdiv cx~o, >1vTIIJ.&a ~; mapcxvo>1<a;

amoa--re?~Xo~)a-tv.

El mismo texto nos da la clave parainterpretarcorrectamentela clasede ceguerade

quesetrata: son los quesiempreseengañan(o~ &¿i. m?~av~>1evo,).

225 Otrasocurrenciasde estelexemaen fragmentosno propiamenteatanasianosnos

confirmanel carácterespecíficamenteintelectualde ‘c~0~4i’c’cco:

oKpou; c].?~.Ea-ee KW. ~v T~>1c’cepav ~vi’~4ov8Kdv’ce; ~a-”c¿p~a’ce,‘cbv >1ev

ama-redivaKa]. (t)svaKa8i.Kcxi.co; &iroa-’cpcx4sv’ce;,‘cdi?; 8ea-c~v; KW mav’co;

Eir~Ke].ya Oat4tcx’co; 5eóv’cco; irpoa-eejxevoi..KW.’c0i. ‘ci; ct~’~oei. KW. “co)v “ca;

Ea-~cxt].x; olKol)v-ccov -rrjv ~iñ ‘cdi; irpa~Oéiia-i(~)i.2,o’ci.>1i.cxv; o~; OK i.a>1ev KW

~C1.&]. 7rapaI3cÚ).ca-Oai.~v a-1i>1Jk[~r~Kev. ~f~cor.~rov ~?evy~p o~ m?~éia--ro,o~
Ka’ccx “rfiv irO?~.].V . E7teKpa-cei3~e &v~p I3cxpáOpcov ¿tm~o ~a-~á’co)X’op>1co>1evo;,

coc~~cep~va-Ko’c9) ‘co~; “cii; &>~TIOcl.cx; E4le>1evol);mpb; ib wcGao;&ircx’ccov,...

Los alejandrinos,en su mayoría,estabanciegos antela realidad;en el texto se habla
tambiénde la mentira (wei~o;) de queeran víctimas, que seexpresaen la mención

con sentido transferidoal campo intelectual, de la oscuridad en que se movían
(c~a’a-irep ~v a-Ko~)). Y en estepunto hemosde recordarla importanciadel campo

semánticode la oscuridad(rnc&co;) comoalternode un términocausativode la visión

sensible(~co’c<~co), segúnvimos en el apartadoIV. 1.

tt)4~~COt”cE1.v SD 18.4.5[verba Dionysii] ‘Kai. mo-ccx>1ov &m’o ¡rqy~; ~!,¿ov’ca
~ a’cxX?.ov a-~i~>1cx KW. ovo>1cx >1e’ce].?d~)Evai. >1E y’cxp ~v ~riyyrjviro’caIJ.ov >1TI’cc

‘coy iro’ca>1ov iriyy~v ?~a-Ocxi.KW. &>14)o’cepcx trno~pxe,v KW ‘cv j.i’cv Icflyv
6. .. a- 3- 7 .. — U

oi.ovei. ma”cepa elva,, ‘coy ae iro-rcx>1ov ci.vcxi. -no SK fl; irrryri; -ii>8cop. ~xAX~x

‘cai~cx >1ev KW “dx ‘co,cx~’ccx >1TI3e óp?~v~ypa>1>18va,&X?~.’ oov~,
c a-
l)moKpi.vov”ccxi. “cdi; e p~~a-ci.oi.; &a--uve¿’co,; KaOaircp Xteoi.;
>1aKpOOev~m].xe~pota-1’v>1e ~c?~.av..2

En estecaso se trata de una cegueramentalfingida (~moKpívov’ca,)por sussujetos,

aquellos que acusabanal obispo Dionisio de negar la consubstancialidaddel Hijo
respectodel Padre;su cegueravoluntariaconsisteen preterirdeliberadamenteaquellos
escritosde Dionisio en quese refierepositivamentea esaconsubstancialidaddivina.
El contextopolémicode ‘c~0~’c”cco es el mismo que en textosanteriores;no en vano

los arrianos se apoyabanen la autoridad de Dionisio para defendersus teonas,
supuestamentesostenidas(segúnellos) por estegran obispoalejandrinodel s. III. La
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pertenenciade ‘cix~>Áyc”cco al campo semánticode ver queda reflejadaen la radica]
oposición entre opaco y ‘ctx~?~’c’cco, oposición que se fundamentaen la relación
alterna

OPacoB33 -n~Xco’co)Bl

relaciónqueprocedesin dudadel camposensible.

VI. 1.1.3.2 TY4’AOI2ai ‘privar de lucidezmental’ (2x)

226 El corpus que manejamospresentaun lexemacausativode la cegueramental.,
lexema que Atanasio emplea también únicamentecon sentido transferido al orden
intelectual: ~ Lo hallamos,al igual que ‘c ?x4c”cco, en contextopolémico:

e”r~ACna-cHA 71.3.7 ei~4>~c»ae yo~Óv a~’cdiv L’cdiv 7Apei.avdiv] ~v
‘ a’-

y &c~voi.av ~ KaK].a, K(x]. mav’ca; &m?~o); ‘co-u; Emi.a-Koirol);
‘coUtol.; “crl
cxirpo4cxoio~rco;~coa-cxvEK~cx?~ca-Oal,

La maldadcegó la mentede los arrianos;la consecuenciaes una cegueramental(no

mencionadaexpresamente)cuya consecuenciaes una decisión disparatada,como es

solicitar quetodos los obispossin más (ortodoxos,seentiende)seanexpulsadosde sus
sedes.

TIti~weev-ca;3CA 16 (353 C) ~tv&yKrj~ cx-~’c&o; [“co~; “Apei.avoiS;],
o~’cco ‘ri~ o,Oe’v’rcx~ ep~ev irpoa-icxvoi>a-,‘c¿~ &yevij’cy Ka’cav(o’citea-eai.‘coy

= 1 ~ a-
wvTI’cOv, ore& irpodp~ov’ccx,‘cqi K’ci.a->1(x’c]. cxiroa-cpe~ea-ucx,~riovK’ci.a-”rTW. o-u

a- 7

ycxp ea--nyi&i.v ‘coi-rov ~veKei.vq),

Ahora no se trata de una cegueraocasional,como en el texto anterior, queprovoca
unadeterminadaacciónconcreta;sino quees un estado9permanentede ceguera,que
semanifiestaenunaprofesiónerróneade fe (la arriana).

8 Aunque es probable que su sentido originario sea operativo en griego del s. IV; de ello
da testimonio el texto siguiente, no atanasiano pero de una obra durante mucho tiempo
atribuida al alejandrino (el Sermo maior de fide) que, en realidad, constituye un florilegio
atanasiano (así lo denomina la Clauis Patrum Graecorum, n0 2225) con textos auténticos y
espúreos:

tEt~o)~6cztSM 67.12 y w~~A.w-rai SM 67.14 6>1oXo~i 8’s [~ flaiXo;] xit~
-rtj; ~ ¶01) 4~03’1O ‘101) K1)pW1) ewAo>oOai KCLl IJE’1CL tpet; 1lJJEp(x; E~ CLITO1<O.X1.)1{f&1X

Km. itpo3’1a~e03; ~1YtOX)_________ siu~.oyq; ¶e’rv~ia-uina¡T)tSVU<SVm.. Fi & flc~o; -r~ aKe1)o~ -ni; J.L11
• ‘ a’

9 Éste es el valor propio del sufijo ide. * -e- <lat. habere, manere...), que en griego se
emplea para formar el participio de aoristo pasivo —Ore—.
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VI. 1.1.3.3 ‘ATIOTY’I’AOL2B1 ‘privar totalmentede lucidezmental’ (1x)

227 En el tratado ascético-espiritualDe uirginitate hallamosun derivadode -r~da’co
compuestocon el preverbiointensivo &mo— (cegartotalmente):

a~’rU4>?~DGEV DV 19 (54.27) 0 & cx>1ap’co)2,o; KOiri.q KW.

>1oy.Oe o~ ~yeKev&Kai.oa-twTI;, ~z?~.’~veKev“ffj; -na?~cxi.iropo-u a-apKo;
-rcx-u’crl;, eve~ev ‘c~; a~a-xpa;yl)vai.Ko;, ~?~co; KW ~x?)~,co;I.LoXOó3v, >1TI
apKo Levo; ‘cdi; irapol>a-i., ~v KaK,qc KW. ~Ooa-vq~,a’cp~cov.~xAX’a“co-i=-co)v

~ -. a-
o-uaevem,a-ccxvccxi. o, a~pove;~ a,revv~b>ox~evyap a1~’col); Ii 1)ATI KW cx~
mo>)~ai.~pov’ci.ae;-coil> KW. eco;airoa--rCKXTI ~m’at’co~; ~Koa->1Ol), irAav¿~v”ra,, ‘a- .7

&,r¿ropoga-zpcxruóm;[Sb 18.15], oa--r¡g 0V Ocxuuc~eílrooa-oJ7r(x oii& o~ ~1

~XCxf3ji&apcx [Dt 10.17].

Se trata de un contextodistinto del que sueleenvolvera -r~?~¿o), lo cual es lógico

debido a la diversidaddel tema central de cadaobra en cuestión. Pero no es una

diferenciatan grande:tambiénes un contextopolémico, aunqueentre el santo y el
pecador.El caráctertransferidode nuestrolexemasaltaa la vista (su objeto no son

ciegos,sino insensatos[&a’4pove;]);seinsertadentrodeuna secuencia“parabólica” 10

que podemosesquematizarcomo sigue:

Una preocupaciónexcesivapor las cosasde estemundoproduceen el pecadoruna

completacegueraquele llevaa ignorarporcompletosupropio estadodepecado,y a

errar.

‘Amo’cu40.oco constituye por tanto un término marcado (por el sema de la

/intensidad/) en oposiciónprivativa con ‘ci~Xoco:

&mo’c~0,dco+ ¡‘ct4?,
6co—

VI. 1.1.3.4 FIHPOL2Agl ‘privar de lucidezmental’ (7x)

228 Con valor causativosemejanteal de ‘cix~0~=cohallamosen el corpusAthanasianum

otro verbo, procedentepor sinestesiadel campo del tacto, pero que Atanasio emplea

1 0 Aquella secuencia intersubjetiva compleja cuyo origen y cuyo fin presentan el mismo

sujeto gramatical.
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siempre como término visual transferido al ámbito intelectual: irrip6co, propiamente
‘mutilar’. Peropresentauna diferenciaclara respectode ‘ci.~0Áco en su empleo:siempre

apareceen voz medio-pasiva,de forma que en la práctica se sitúa en una relación
intersubjetivacausativaquepodemosesquematizarcomo

[&iro]’c40~¿co.— irr~ponp.cxi

.

La referenciaa la visión se manifiestapass¡m;por ejemplo en la perícopasiguiente,
construidasobrerelacionesentrediversostérminospertenecientesal camposemánticode

ver o relacionadosde unau otra maneracon él:
.7 —

TIpoQTIaavDI 32.2.8 Et ~ o-ni. >1Tl 6p&’cai., am,a-’cc,’cai.Kcxi. ~yrjy~pOai.,
cpa KW. ‘cO Kat& 4n)a-i.v ~i.pv~ia-eai.‘co~; &mia-’co-~v”ca;. Ocol> y~p ‘i&ov >1~i
c — ~a -— a-
op&a-ecxi. >1Ev, 8K a’e ‘ccov epycovytvc(>a-Kea-Oa].,KaOamepK(xi. cmavco?.ú~eK”ca]..
.7’ 3-ci. >1CV oxw -n~x ~pya >11 ea--ni., Ka~di; ‘c¿¡~ >1Tj 4ai.vo>1Evq>&iri.a-’co~a-,v El & ‘c¿X

‘6.

epya (3oc~ KW &1.KVl)a-i.v ~vapy~;, &a -ci. eKov”ce; &pvoi~v’ccx, “nTlv fl;
.7 a-
avcxa-naa-eco;ox’co); ~cxvepñS;~o)r1v;ci. y~p KW. rTlv &avoi.cxv e7rllpO>OT1CraY,
.7 a-
a?)~cx K’av ‘ccxi; ‘e~coOcv a~a-ei~a-ea-i.v~p~v Ea-’c]. ~v avav’ci.ppri’cov ‘co-u
Xpi.a-’co~ 3x~va>1,v Ka?1. Oe&rri’ccx.

Como sucedíacon -n-u40,¿co,es un contextopolémicoel que invita al autor a emplear

el lexemaquenosocupa.Es claroque,aunquesetrata de un término no propiamente

visual, el autor lo consideraasíen estetexto; lo descubrimosa partir de la ecuación
siguiente,quepodemosestablecera partir de textos comoel ya transcrito~‘c~40~xoa-e
HA 71.3.7, en el cual sehablade la ceguerade la mente(ai.c~vo,a):

ai~coOeva~a-OV~a-ei.; > ~pqcv

rlai.~voi.a —> ~7r7Jpa-~W

229 Lo mismo se desprendede los textos siguientes, por la relación con los
sustantivos8i.&vo,cx, a--uve(~r1a-i.;y vo~3;:

.7’. \ 7

1~E7cT~pcJ)tatDI 29.4.30 Tl Ka]. cay Oecop¿; ‘ci.; yévrj’cai. ~xv8p~vKW.
eT-Q,Ei.cov Ka]. maiacovvediv op>1ov-ccovKW £mnlrfl&v’co)v e>,; ibv Oc~vcx’cov &~

>‘. a- ca- >“ri-iv Ji; Xpi.a-ibv e~a-é43ei.cxv,‘ci; o~co; ‘ea--n.y E-~1OTj; r¡ ‘ci.; 0Uto)~ ea-”r,v
>4aura--ro;, ‘ci.; ac otS’cco tqv &IXVOWXV 1re,u~poirat, co; >1~1

6.# c ~ c’ 6.

>,o’y<~ea-ea,,o’ci. o Xpi.a-’có;, ci.; ov >1ap’c’opo’~a-].v oi. avOpcoiroi.,a~’cb;“d~jv
K(x’c(x ‘co Oav&’coi.> vI.Kflv EKaa-’c<~) map~ei. KW ~8coa-,v,

>4
KWmslrTlpWV’rx1 AF 23.# -rrjv r~1v...ireirTIpo>vTal yap &(XVO¡CXV

CYUVEU5T1UIV... Ka, vo>1<~ol)a-1.“ro lci.Kpov yhKl), KW. ‘cO ; a-KO’c0;...
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32~E7rT1pwILEvotSD 12.3.6 Eme]. ~e >1TI >1aOov’ce; “nhv iri’a-’ci.v “ni;

KcxeohKI-l; ?KK?~ma-a;mem-ncoKaa-i.ve’i; &a-~I3c,cxv KOl Xo,ir~ov TOV VOVV
3 32reTtTlpo)JICvo¿vo>1i.~o-ua-i.velva, KW -c’a ~pe& a-’cpe~?~L KW ~Cy0l)a-i.“~O >1Ev

4di; a-~~rno;,ib ~ea-Ko-ro; vo>1i~o1)a-tvciva, t~;~

El sujeto afectadopor la mutilatio uisuspuedeser igualmenteel ojo (tambiénen

sentidotransferido)de la mente:

1r1~pwp1~vovCG27.30 mi.’a-’ci.; & ‘coUtcov 0UK &~avij;, &?)~a KW ?~cxv
~vap-yrj;~a-’ci.‘cm.; TOV Oq~OCX4LovTlJgSlCXVOlcXg,rc,rflpwp¿vov~<oua-,v.

a-
IrEKTlpO)11EVOI CG 47.24 a~pove; KW ir0?~ TOV O4~eUX2L./IOV

a-
KE,rTIpo)gEvo¡.

Esaceguerapuedeprovocarsituacionestrágicas,capacesde suscitarel asombro

dequien lascontempla:

1~elrTIpwgvol);DI 41.1.2 clE>)~va; e KW. irayl) ‘ci.; ecxl)>1(xa-ei.cy~div’ccx;

p’ev ia &X2.Ñaa--rcx, ,reirnpwp¿voug8~ ~ fl ~cxur¿i~va~a-~vr¡,~jv ~v XiiOoi.;

Ka]. ~x~oi; <~vcxO~v-ce;o~ 6pdia-i.

.

Saltaa la vista el paralelismoentreirelrrjpo)>1Evot); y o~ bp~a-i (tambiénempleado

en sentido transferido), que una vez más revela la pertenenciade irrip6co real a]

campointelectivo-visual11•

• CONCLUSIONESDEL CAMPO B 1:

230 Lo escasode las ocurrenciastransferidasa estadimensióndel campointelectivo-

visual no impide distinguir una estructurabásicamantenida,que configura de forma

elemental la dimensión. Ésta se estructura fundamentalmente-como señalamosal

comienzode estecapítulo- mediantela relación secuencial&va~Xémo)Bí - - I~~irco
6í.

Hay un hecho,sin embargo,quellamala atención:las transferenciasde lexemasvisuales

son francamentemuy escasas,pero no lo son las de sustérmino alterno (i. ~rn’co))y
los causativosde éste([&mo]’c~x~X¿co, ,rrIp¿co): todos ellos presentanun empleoestable

en el campointelectual,empleoque -al menosen el corpus limitado que manejamos-
predominasobreel referidoal ámbito sensible.La relación establey frecuentede estos

11 Con este valor intelectual de ~ se corresponde perfectamente el sustantivo que
a-de él deriva, inTjpoa,g’ en su única ocurrencia atanasiana:

lrTIpcoa-lv 4ES 15 <660 A) 5~ -riiv 4tp~’1Fpcxv ‘1O1)’1Ú)V cxyvoiav Km.
a- c -

irJlpo>Otv 1)7tEpj3c~V-te; ot 5oico~3v-rF; ~Ea-Xav‘101) VCLO1) ii~v -yvdcnv (oX ~cav m. ‘1O’1S
<I)c¿plGc oi) si; )1XV~XV ‘1pwtúai, K¿l CX1)tOV ‘10V LV ‘10,) ao>~ta’1t OV’10~ X(Y)VV ~sho~
cXpVT~cT03V’1m....- &KO’10) aO1)-flVO)c3’10V 5(01)at ‘1T~V 51< 1] ‘1Ot(flYt7~ (XGE33E1tY~ E7rU14LLCLV.
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términos con lexemas propiamente intelectuales (mXaváco, cx~po)v, &ávo,cx,
/a-ive,&-ja-,;, von;) muestransu sólida integración en el campo intelectual. Y las

relacionescíasemáticasquearticulanfundamentalmentela dimensiónson las siguientes:

• cxvcxf~ciro)Bl - - PMiro)Bl: el primeropresentael semadela ¡ingresividad!.
• ¡ Th@co’c’co)8

6. a-.~a-
• opao)BI’c1x1~Ao)-n’ccoB

• (&mo)’c~0~do)6 .— [7rr~pol»1ai.6- -] to4~X(otrcoB: la relaciónesdecausatividad.
a- .~ a-

• tl)(~
0~.0o)B — ¡ airo”c1J40~ocoB+: el rasgodiferenciadoresla /intensividad/.
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VI.1.2 LA DIMENSIÓN II

231 La gran riquezadel sentidode la vista se refleja, segúnvamoscomprobando,en
una considerable capacidad expresiva de los lexemas visuales; esto los hace
especialmenteaptos para expresarla actividad intelectual del hombre, cuya imagen
principal en el ordendel cosmosfísico es, parael geniogriego, la actividad visual. Que
esto es así nos lo va a confirmar el estudio de los lexemasvisuales no-resultativos

transferidosal campointelectual,en el que veremosque, en lineas generales,conservan
suscaracterísticasclasemáticaspropias,y no pocosde susrasgossemánticos(al margen
de su referenciadirectaa la percepciónsensible).Al igual que sucedíaen la dimensión
intencionaldel campode la visión sensible,nosvamosa encontrarcon unaconsiderable

variedad de lexemas; no en vano, en la dimensión intencional el clasemade la
dinamicidadse realiza de una forma especialmentemarcada,y admitegran variedadde
matices.

232 Al igual que sucedíaen el campo A con el rasgo de la direccionalidad, la
oposiciónbásicaen esta dimensiónsearticulaen tormo al clasemade la finalidad ; en

efecto, la actividadintencionalpuedehacerreferenciaconcreta (más o menosdirecta)a
sufin, a su objetivo, o puedeprescindirde esterasgo.Podemos,por tanto, expresarasí
estaoposiciónbásica,en virtud dela cualse ‘organizan’ todoslos lexemasdel campo:

actividad intelectivo-visualintencional

¡
final ¡ no-final

&~opc~o, ciuvop6xo, Oso)p~o), 7~é7rto~Lat,
tof~2.bro, cTKOIrEO), &W3KE1rto~uxt.

&vtq~x¿7t(o,&Vt(O7rE),

~VOp&(O,S~OpaO),

Abordamos ahora, por tanto, el estudio de los lexemas de esta dimensión,

siguiendoeste esquemaqueacabamosde ofrecer; y por último nos referiremosa dos
términos intelectivo visuales(1rcxpopc~xoB2y lreplOpcuoB2) que funcionanen Atanasio

comotérminosalternosde los lexemaspertenecientesa estadimensión.
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VI. 1 .2.A ACTIVIDAD INTELECTIVO-VISUAL INTENCIONAL FINAL

233 Nos encontramoscon el mismo fenómenoque en el campo A: aunque la

frecuenciade empleo de lexemas intencionaleses mucho menor que la de lexemas

resultativos,la variedadlexemáticaesmayor, sin comparación.Ello da testimoniode la

tensiónpropiade la actividadintelectualintencional,queadmitemásvariedadde matices

que la plena comprensión(resultativa). El examenconsiguientede los lexemasnos

permitiráindividuaresavariedadde matices.

VI.1.2.A.l ‘A00PAL282‘atender’ (7x) 1

234 Cuandoesempleadocon sentidointelectual(la casi totalidadde las vecesen que

apareceen Atanasio), ¿~1op&oB2conservalos rasgosclasemáticospropiosde &~op&o,,

que ya considerábamosen el campovisual. El régimenesdepreposición(El; [6x], irpo;

[2x]) + Ac, lo cual manifiestasu carácterfinal(correspondientea la ¡direccionalidad!del

campo A); y siempreapareceen forma no-personal,concretamenteen participio de

presente, lo cual muestra su radical intencionalidad: en efecto, se coloca

sistemáticamenteen unaposiciónde no-resultatividadrespectodel verbo principal de la

oración.

235 El objetode c«~opc«oB2, dentrodel ordenintelectual,puedeser:

• hechosde/pasado,queel sujetode cXc~OpctcoB2 considera:

&4~op&~v EPSV461 ~Ejiv4aO~v IEpV &p%cxunv1(cl rrjacx ~vit&at r;
1

aol), EV itonhwxatv ‘row aoi ~rú~v[Sal142.5] O~ góvov, ~rltY{v,¿tiro ‘r?j;
‘rcov irpo’rEpwV xvOpo»rwv K~KUX~ Ka’ IlE tW; cxutoi ~Ockppouv

1 A este campo pertenecen dos empleos no atanasianos a los que ya hemos aludido (n’
72, nota 10), y que reproducimos aqul’ para que se pueda apreciar su diversidad respecto de
los empleos atanasianos:

&ir(5iyre DNS 41.12.33 [ep.
4Constant¡ni] &~ icItLV O~) ¡~pcX&UX OEpcfltEicz, si. ‘~

trtc~i<oirov ltIcYtOV tE K~X1 WCEpaLOV V’UV ‘~l)V ~cY4iOVtE;7rpO~ WV OCOV ¿X~EW?¡rE, O7CEp sm
LcYtt icat ItcLXaI K~naEco’- ~~aOai

tOt) 7tc~pOVtO EV 14U,V E~pl~V Tfl 14LEtEP~ r~
&irt5c~v’rsc AA 62.5.16 [ep. Constantinhl sitUCOX)PTlO~tE tOlVl)V ‘OJ.LtV ELl)t01g, pcflccLA.O),
io ~Xtpov -ro TllJ~tEPOV a’~7rT)aatE icai irxv-rt a9~vst &Q~xte tal); ti~v ti; {lwr¿pa;

ovoia; xaptv aclxxvI~EtV ~1rlOl4¡o~vta;,ic~i ~‘rpb;iov eeov &m8¿vTe~ ~
4ta; cxrrou;

~r~¶x7t&ts.

Nos hallamos ante una expresión formular empleada por Constantino en su correspondencia,
itpb; -rbv 050V ~.uu&iv (las dos veces, en tema de aoristo); en ella el verbo no tiene carácter
visual, sino que hace referencia a la conciencia de su sujeto. La versión latina de la Apologia
contra Arianos editada por Migne traduce este último texto como Deumque prae oculis
habentes (MG 25.361 0), empleando para la traducción otro término visual (oculis) también
transferido al campo intelectual.
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~oer~pi’~x;,c~o yap Kcxi Et; IlaVto t?~ EpyaGOU ta IlOU$t~t~ &~opó~v
EiXoV 7CapcqJxOlov~7C01XX & V[V ta Epycx K~Xl fa 7rOlllIJXXtcX fl T~X TT~ irpovoia.;

OAYrOI.), &‘~j OflCOVO~tEtt~t ea&VOpwiuvcx;

Aunqueconservala relación con Epyov, relación que procededel campovisual, el

contextodejabien claroque &4opc~xo estáempeladoen sentidointelectual; de hecho,

es la paráfrasisdel texto sálmico, en el que el hagiógrafoemplea~4xvTjaOT~vy

~IE~Etao), lexemasambosde contenidoexclusivamenteintelectual. La relación en la

que seinserta(X~OpC«o82comono-resultativosepuedeexpresarcomosigue:

cx4~opG«oB2 - - 1rcxpIx~fl)9tov ~

El texto nospermite suponerque Atanasioempleael giro irapajn58tovSXEtV como

sinónimo de eIxppE~w; esta reaccióndoblementeexpresada,de orden ya emocional.,

tienensu fundamentoen la providencia(irpdvou~) deDios.
1 N \

cx4op¿i~v’ra DI 54.5.31 Kcñ~XlOv o’~v ~d1~tpo; ea o>~.a [r& ~v
1

aol.tael eoIi Xpiaeoiii~ Kaeopewwxea] ¿x4op&v’ra ~.¿yElv,6w o~&~ ~¡¿po;
‘ \

E~E17rEW ti; 8X)Vatal [cf. Jn 21.25], ~?» ECL ~VO ~tvrjp~OVE1Jaai,Kal ~Oi
KataXt7rEiV ta b?XX ea WX~EI.V. ir~veay~p E7t1fl1~ £XE1. CO ~ KW OKOI

8’ ~XV ~ &iro~X~i~, sKáeEv COi) XOyol) CTjV OELoTYICa I~X~irojv
c
UIrEPEKIrhICtECCLL

Ahora son todaslas accionesbeneficiosasrealizadaspor Cristo en su vida mortal las

queatraen(o, mejordicho, las queesmejorqueno atraigan)la atencióndeAtanasio.

La secuencia

~ÁB2lIYW

presentanuestrolexemaseguidode X~yo, que pertenecea otro camposemántico(el

del habla); no se trata de un solo procesoexpresadopor dos términos, sino de dos

procesosdiversosaunqueestrechamenterelacionadosentre sí, como comprobamos

con frecuencia en las relaciones léxicas que presentan los lexemas visuales

(transferidoso no). Por otra parte, el sentido intelectual de &~opcko lo pone de

manifiesto(¡otra vez!; cf. el texto anterior) su relación sinonímicacon ki~tVT~aKb3,

verbo queen estetexto pareceuna uariatio paraevitar la repeticiónde~op¿w.

El texto, además,nossugiereunarelaciónsubyacente,

cX~OpaO)B2 - ea~4ia~(o

queprobablementeseala principal de todo el pasaje,comosugierenalgunostérminos
de la oraciónquesigue(Oai4ta,i~irEpEicirhiteoktaQ.Un último detalle: &iro~¿irny
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c~op&o, muestran un valor semántico prácticamente idéntico; más adelante

volveremossobreestetexto.

• realidadesespiritualesexpresadasmediantesustantivosabstractoso adjetivosneutros

sustantivizados:
3 ~. .~ ,I

a~opwvJCA 29 (72 C) C~ & OUK OVC~ irpiV ~V11CW, 7t03~ VI&)V~tO
~UV’U7C~PXE1VCq OCEL OVC1 OEO~; 5to KW itpO; ZO XVmT&LEg OC1JCO~V &~OpO)V

~1 1 1
~ OEo;, OCE _______ &OVXCW ‘yEvo[lEva 51c4L~VEíV, tOCE KW 7tE7tOU1KE

KW (OCT7tEp 51JV(x~.LEvo KW ~ &pxi~; t ‘coi~ >A54~, Tj 87r1 No¿, ~ bu
Mon)~~é(o; wroc3tE0.W COy ~W)CO0?~,oyov, 00K WtE~tEt?~CV ?i ~ih

cT”OVCE>~.CW( C(OV wo~vo~v COt)CO ‘~LX’~ El.SE YLCEA.El.VIv 7t~Xafl T~ KCIXTEI. OUCO3

KW CtX ~EVTjC~XOTE riesxTlcEKW CELE T~V cx0t0l.;, £lrOiTjaEv.

Interesantetexto, quenosmuestrala secuencia

‘ ,
cx9OPawB2 -- oPcXCOB3

;

toda ella constituye un proceso visual que precede a otra acción, la de hacer
(1rEiro~rIKE), y respectode la cualla acciónvisualactúaen conjuntocomo término no-

resultativo.

7 1ou~op~vDl 10.1.6 El. yap ~kLalXE’O;K(XC KE~)CWCY~ Ol.KLOX 11 IrOXtV, KW
1 1 —,

Cw~)tr(V E~ x(1E2.E~a; CON EVOl.KO0VCO)V 1to?4to~4tEVflV X)7r0 ?,~<TtcoV CO

<~vo?.ovot irc~pop~, &>» ~o; ~&ov ~‘pyov ~v5ucéi KW 7rEpl.aO~EL, O1JK El.;

ti) y t¿~i’v EVO1KO’0VC(OV CX/ICL6ÍCXV ci4>op6~V, tx2~’ El.; tO ECXX)C00 rcp~irov

7roX?.O~ it?.co~ ~ toi3 ir~vxycxO~oi3 OE’O; ?~oyo 7tc~Cp0 EL; ~Oop~v

KcXCEPXOPEVOV CO 8~’c~to’ii ~VO)IEVOV00 lrcxpEl.SEV

Deestetexto es lícito deducirque la acción intelectivo-visualpropiade cx~0puoB2es

de tal claseque es incompatiblecon el descuido(o~ Ilapopq); es, en efecto, muy

frecuentequelos lexemasintencionalesasumancontextualmenteel rasgosemánticode

la /atención/, para cuya expresión están especialmentecapacitados.A su vez,

iropopcxo se configura a partir de estaperícopa-lo veremosmás adelante-como

término alterno del lexemaresultativode &~opóoB2, que segúnhemosvisto en el

texto anteriores(aunqueno exclusivamente)~PóXOB3.Podemos,por tanto, proponer

la relaciónaltema

OPc«I)B3 ¡ lrcxpOpWo

.

a~opd~vEPS 272 D EIG~KOIXTOV, O 8E0;, tTj; &T~EO~ JIO~) [Sal60.2a]

‘EIlEI~5?’1 ?i; ti~v iccxzcxc3vvcxa’r¿YcxvKW s~; tflV rvpcxvvu5cxCON 5c~t¿vov
• ~ 1 1cxipopo>V,cx~rióicx; irEirM1PWj1axl. COUCO’O ~~Xpl.VlKECEflOII,
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En este caso, el resultadodel la acción designadapor cx4opc«o62es de orden

emocional,&ic~atct; lrXrlpo4tW.

a~op~v1s EPS 393 D MvT~a01yrl, KUplt, tol) OV5i.&aj.tol) tO)V ~Ol)XOW~O1)[Sal

88.51a] ‘EirEí~il ‘¿)VEi&cTaV’ J.LE, iCOptE, ‘Ol. SXOPO( GO1i’... (OVE~&CY0cV
~& a~OpO>V’r6~Et; ZOV ecxvcxrovTOV~/Iov~

En estaspalabrasquedaespecialmenterealizadoel valor final de a4opczoB2,que

designaaquí la malévolaintención de los enemigosdel hagiógrafode acabarcon su

vida.

&~opo)vtE; EPS436 A K~Spte~ 05; )1OX), 4w~xXt~v0i;a~¿5pa[Sal103. ib]

‘A~op~Avr~g El.; TIJV CTflV 7tfJOVOICXV, d &alrOCcz, IEyC~KVVO~.LEV Ct(~ ~Tj;

irpovo~cx;CO JIEy’EOo; EK7rhICCOIIEVOl.

La consideraciónde laprovidenciadeDios (queya hemosvisto tambiéncomoobjeto

real de cLc~opcxo)B2 en &~op~v EPSV461) produceen el hombreuna fuertereacción

emocional (~KIth~CCOkW) que le conduce a engrandecer la grandeza de su

providencia;dosprocesosquetienensu origenen el procesointelectivo-visualque,de

forma incompleta,designa&~op¿~vCE;.

236 En síntesis:podemosenunciarlas siguientesnotas definitorias de &~opcuoB2:

¡intencionalidad! ¡finalidad! ¡complexividad!. Llama la atención lo frecuente que es que el
procesointelectivo-visualiniciado por c~opaoB2culmine en una actividad emocional,

ya positiva (7rocpcx~u~eiov~o, Ow4t&~cí, [x~’irEp]~Kir?~jCCo~tW),ya negativa(&icr1&a;

7r>~flpo4tW). También,a la vistade&~op~v EPSV461 y &~opCoVC~DI 54.5.31 (cuyos

objetos son, respectivamente,ir&vtcm y Ca tb.c~), podemospensarque c~4opcxo82

designauna acciónintelectivo-visualde tipo complexivo.Y, por último, unaobservación
de orden literario: es llamativa la semejanza,a la hora de emplearestamodalidadde

nuestrolexema,deEPScon ICA y, sobretodo, con DI.

VI. 1.2.A .2 XYNOPAL282 ‘atendercomplexivamente’~lx~

237 La complexividadque, como veremos más adelante,caracterizaa &4opc~oB2

frente a cx7t0f~vto,B3, no es un rasgoexclusivodel lexemaqueacabamosde exponer.

Hay, enefecto, enel corpusAthanasianumotro verbo quepresentaestacaracterísticade
1

forma más agudizada:mivopwo. Se trata de un lexema casi siempreresultativo en

Atanasio,pero quepor una vez, en la Epistula ad Marcellinum,presentaun claro valor

intencional:

1aiivop~ñv EMC 12 (24 C) Kct< ~ioi 8OKEi. CO> WakXOVCI. ‘yIVECT8W CO’0C0U
~[Co~; >.OyO~;] (iX~7rEp E1cYOItC 0V, El; tO K~C~VOEl.V KW W)COV EV WiCOL KW
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Ccx t~; Ecx-UCoX) i~rú~ii; K1VT~I~C~, KW o¶CO>; cxu!TeoIIEVoV cL7rcxy~XEtv

CflJCOO;. (...) OCE yO’0V CO CptCoV [wcx4i?w]14J&>~EL Cl. ai; Ca; i.&cx; Oh~4JEt

O’UVOpO>V, ~; cxutouELVW VO~J1~E1 Ccx EV C9) ~VtX?4tq)pr(~icxCa~

El régimen sintáctico(E?; + Ac), así como el sentidogeneral del texto, ponende

manifiesto la intencionalidadfinal que afecta a este empleo del lexema. Su valor
propiole esconferidopor la sociatividadquederivadel preverbioauv—: esel lexema

más apropiadoparaexpresarla consideraciónintelectualde un conjunto múltiple de

objetos; un indicio de ello lo tenemosen el objeto quepresenta,tcx; i&cx; O>dwEl.;,

en plural2.Porello, las notassignificativasquecaracterizanesteempleode (JUVopáO>

son también ¡intencionalidad! ¡finalidad! ¡complexividad!; este último rasgo se

encuentramásacentuadoqueen &~opáw
82, mientrasque la intencionalidad-finalidad

requeridaspor el régimensintácticoconstituyenrasgosocasionales,contextuales,en

un lexemanormalmenteresultativotantoen el campoA comoen el B.

VI. 1 .2.A.3 ‘AHOBAEFICJB2 ‘atendercon exclusividad’(13x)

238 Constituye éste un lexema muy importante en esta dimensión del campo

intelectivo-visual; su frecuenciaes bastantemayor que la que presentaen el campo

visual
3. Atanasiolo empleamása menudoque &4op&O>B2 (aunqueestasuperioridadno

esespecialmentellamativa)4, y sobretodo en muchamayorvariedadde obras5,lo cual

permite suponerque su importanciaen estadimensiónes mayorque la de &~opc~O>B2

(del cual está, como veremos, semánticamentemuy próximo, casi superpuesto).El

paralelismocon &~opc~O>B2 resultainevitablepara cualquieraque abordeel estudiode

los lexemasvisuales, ya que se trata de verbos compuestospor la misma preposición

(&iro—) y derivadosdedos lexemasfundamentalesdel campocuyasfronterassemánticas

son casi coincidentes.Por lo tanto, en nuestraexposiciónla referenciaa &~op&O>
62 será

casiconstante.

2 En un salmo en que, además, el hagiógrafo hace especial hincapié en la elevada
cantidad de sus enemigos: “Yahveh, ¡cuán numerosos son mis adversarios, cuántos los que
se alzan contra mí! ... No temo a esa gente que a millares se apostan en torno contra mí” (Sal
3.2; 7).

Cf. n
0 75 ss. De hecho, el valor trasferido es el único que ha pervivido en griego

moderno (cf. XOYPMOYZIAAHI 1974 s.u. : apuntar a, aspfrar II querer, desear).

4 Parece que se da una distribución en virtud de las obras; de hecho, OPc~.WB
2 aparece

4 de sus 7 apariciones en las Expositiones in Psa/mas. Fuera de estos casos, sus ocurrencia3
son muy escasas.

Contra Gentes-De Incarnatione, 1 Contra Arianos, De synodis, Ep. Encyclica, Ep. ad
Dracontium, Lp. ad Pa//adium, Eps. Festa/es, Expositiones in Psa/mas.
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239 Su régimensintácticoesdireccional,expresadomediantepreposiciones(Ef; [7x] ¡
7rpo; [4x] + Ac) o adverbios(ó’zroí, ~Ñ’Ocx).Repectode su morfología, predominanlas

formasno-personales,sobretodoel participiode presente[7x] o de aoristo [lx], asícomo

el infinitivo de presente[lx]. Perotambiénapareceempleadoen formapersonal[4x], a

diferenciade &4opácoB2.

240 Como sueleocurrir generalmentecon la prácticatotalidadde los lexemasvisuales

que admiten un empleo transferidoal ámbito intelectual pero que continúan siendo

operativosen su campode origen, a vecesesdifícil deslindarel campoen que actúael

lexema; en efecto, es muy frecuentela neutralizaciónde la oposiciónentre los campos.

Hay un texto en el queestefenómenosaltaa lavista, en el casode &7rof3?~¿7tO>:

a2rof3?,EieICG5.18 &; y&p Wv ~v~oxo;, ~iríf3cx;uriroí; ~v aCoc8iy
1 ~

KaCc4p0Vr~ITrj JIEV Col.) aKolro’13, E1 ‘0V ú~,(X1.)VElV OVUCOV 7rpoOTIKEl,

~x7ro~Cpcx4&;& COX)COV, Cxlr?fl; ú,ovovi~COV iititOV co; (lxv a~vaCW &)VCXCW

& 6; ~3o-u?~ECWKW Ilo?)~Kl; k~V El.; COl.); &ircxv-r¿~vCcx;bpp~qc, iro?)&ici; 3~
KW K~C~ KPYUIVON E2CX0VEl, 4)Epó~iEvo; tOl.) ~‘ &V ecxv>tov C

6~UCTICt CON

llrltoJV 4EpOí, VOJU(.~COVOCí 00CO> CPEXO)V, 00K Ec~cxAT~ COl.) aKo7rol.) irpo; yxp

(¿1 OVOV COy 8po~tov W~O~A,E~Eí, KW Ol.)~ ~ OCí E~O) Col.) aKOlrO0 ~~OVEV
cl

OlJCO) KW ~ l.VUXVV.

El jinete sólo mira (con sus ojos) y atiende (con su mente) a la carrera, lo cual le

impide ver y darsecuenta (tambiénel resultativo~ presentala neutralizaciónentre

los campos)de que se hadesviadode su obetivo. El texto no permite prescindirde

ningunade las dosperspectivas,la sensibley la intelectual6.

241 Un “momento intermedio” que propicia el tránsito del campo A al B podemos

verlo en usoscomoel siguiente:

EPS 396 B K~pie, Katcxpl)yfl ~yEviiO~~;~t7v~v~vs~ ic&t ~ve&[Sal

89.1] ... 7r(O; E K¿l~C~X yEVE¿Xv E p’~CT(aE, CO’UCO i~oi tí; El.c CE C~ E7t1. COl.)

¿t’apa~ wrof3>~i¡,a~ El C~X í>Irjc~oi~,?i
; CE ; CE CIX EltI. Bcx~d3vo;7.

Si bien nos hallamos ya en el ámbito intelectual(se trata de considerar las acciones

salvíficasdel Señor), no estádel todo ausentelo sensorial, ya que esos sucesoslos

conocemosmediantela lectura, cuyocomponentevisualesevidente.

6 De hecho, en SÁNCHEZ NAVARRO 1 993a (486) lo incluíamos en el campo sensible.

Cf. también &to~X~¡r~ DI 54.5.34,que reproducimos en el siguiente párrafo.
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242 ¿Cuáles la diferenciasemánticaentre&irol3?,¿irO>B2 y ~1op&O>B2?Un indicio de

soluciónlo obtenemosde un texto queya hemostranscritoanteriormente:

DI 54.5.34 Ka?~.A,l.oV 00V ~1Tj7tPO~ Ccx O?~XX [té ev aw~.t<xti

COl.) Xpl(TCol.) KcLCopOO)¡IcXC(X] (X(~)OpONCIX >~.6yEl.V, 6w 01J& gspo; E~El.7tE1V Cl.
‘- Ci

&OV¿EXCIXl., ¿O» eCl. Evo; I.LVV~IOVEl.)GW, K(Xl. (TOl KCXC(ñI,l.IrEIV CCX O?~íX
Ocx’o~.u4iv. 7C¿lXVCCX yapEit~T9 ~ cfEXEL Co 6cxi4¡cx, KW OltOl. a’ ay Cl. WrOpA~f?~,

EKEIOEV COD ?~oyox>CTIV OEl.¿t1-ICCX ~3?~CIlO>Vl.)ItEpEK7Oi.T1CCECW.

La concurrenciade los dos lexemasen un mismo texto nospermiteperfilar mejor el

contenidosemánticode cadauno de ellos. Y creemosque la clave en estacuestión

estriba en el objeto de cadauno de los lexemas.~A~opcxO>presentat¿x t~cx [t& EV
1

~O)~l.cXCl.COl.) Xp~Coii KCXCoP6(OWXCcX], mientras que ~K0~?~7CO>rige un adverbio

relativo (~cot), queimplica unanoción dedireccionalidadsingular(a un solo objeto).

Podemosparafrasearel texto diciendo: “es mejor no hablaratendiendo(~4op¿~vCcx)

al conjunto deaccionesde Cristo; porquea dondequieraque uno mire (&iro¡3?~iV13),

se llena de pasmoal comprobara partir de ahí la divinidad del Verbo”. ‘A~op&O>B2

presentael rasgo de la mirada complexiva,mientrasque &iroI~X~7cxoB2 conlíevael

semade la mirada restrictiva
8.

243 Este rasgo lo descubrimosen los textos siguientes; en ellos ya no aparece

confrontadocon &~opcxO>B2,pero hallamosesarestrictividad léxicamenteexpresada:

¿x7tO¡~Ae1rEt~G 5.18 ... . itp~; #p p¶¿Vov-rov ap4tov &,ro~,¿,re¿,

KW OD( ~ OCL...

&IlO¡3?~,E7rE1V DI 47.5.35 . . .KW CCX ~.IEV7tpO~3KWp¿lX ltCXpOpCXV, El. & CCX

WONl.¿lX W~O~A.&’~E¡V, KW IJ11ÓEV (lEV ~l.(TOIXl. trjv Eirl. y~; ÓO~CXV, ,iovrjg ÓE

tr~; ¿xoccvcxai%x; CXVCUtO1~1aOCXl.~.

&ro~?~,rwv CG 39.28 irp~; eKcxcflov ‘~CX~ CON IlO1T)cTcXVCON

aro¡3>~,e,rwv[o Ko~¡l.o;], al¿lX4~dpoD;ElXE KW C¿lX Kl.VTjTEl.;.

8 Probablemente es esto lo que pretende expresar MULLER 1 952 cuando traduce

~ (s.u.) como auerto oculos ; este seria, en efecto, el significado propio de &Ito¡3~irco
si el preverbio &7to~ tuviera un valor separativo. Pero da la sensación de que el valor
semántico de ¿xito— no es tanto espacial como aspectual, de forma que caracteriza a los
lexemas visuales que lo llevan como intencionales (así también &4op~o>. Por ello creemos que

no significa apartar la atención de algo, sino atender con exclusividad a algo.

9 El adjetivo restrictivo (wv11;) no acompana a aito¡3X~iuv sino a &v~rutot~a8ai; pero se
trata de oraciones paralelas, en las que &vrtitot¿a9cn corresponde a &ito1~Xc’iteiv igual que
iuxpop~v es recogido por (nl6~v ~~{aecn.
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O~>~E2rOl.XJaCG 8.5 ..., ~aO~IéV1& [~ l.VD~11] KW irpo; C~ COl)

CTO)JJCXCO irCxOr~ KW 1T~O~ ~LLOVUCCX IUCXPOVCCX KW C(X CODCON

EVOJ.UGE~.ITj&V ECl. ir?~LOV El.VW CON ~8IlO~1EVON, a?)~,a~JOVCX

CCX ao)”CXCl.KCX El.VCXl. CCX KCX?~XX.
1tPO~KW~CXKW C~

Esto explica que &2to¡3?7r0362sea un lexemamucho más apropiadopara el lenguaje

científico (filosófico o teológico)que&~op&O>62, graciasa laprecisiónqueresultade su

carácter restrictivo
10. Nos lo confirma el texto siguiente, en el que el autor está

sumamenteinteresado en delimitar, precisamente,el significado de un término

(&yEk’VVICoV) queadmitedosacepcionesdiversasteológicamentemuy importantes:

‘ ,> 1 ~DS46.3.20 CO Ct~EVVTjCOV El. KW ~n1ItCXPCt CON YpCXI)O)V

COOCO ~IE~ICXOTjKOqIEV(o~cxjuíii ycxp ‘CXYEVvTICov’ Coy OEbV E1P11KCXalV CX<~

KW iro?~Oi CON ~0KOl.~VCO>V SJJVT1IIOVE1XTCXV COl.)

ovoJICXCo;, ~l.?~.OIlEDaCT1aCXVCEEYVO)IIEV OCL KW CO’OCO CO OVOJ.ICX &CX~0pIX
1 * >‘ 1

EXEl. CCX OT~JJCXl.V0JIEVCX. KCX1 01 JJEV CO 0V JIEV, ~JflCE& ~VVflOEVIfliCE oX~;
.1 ,~l ‘. .~/XEyOl.)ol.V Ol. & CO CXKC1CTCOV. (0<Y7tEP 00VEXOV Coy CXíCl.OV CX~VVT)COV’,

Lv 1 /
CO’OCON 0DCO) rW1WV0~tEVON, El. 11EV Cl.; CuroIiAe>ww E1 CO 7tpOCEpoV

—, .\ ,
CO ‘ E>ZyE CX~VVr(COV’ COVm~ICXiVoj¿tEVoV ‘1dT~ EXOV COV CXl.Cl.OV’ 4~1 El.VCX1.

1310V, 013K CXV KCtC1Y~0~El. pI~irWV ECE~OV ~/~E7r0VCCXE1 CO ~‘~IEl.VCXl. 7t0l.¶LCX

lsrl& KC1a~1CX, &XX~ W~l.OV YEVVrUICX KW AEyOVCCX ¿lX~YEVVT1COV COy 1310V

CX~OCEpO1y~p ltpo; COy t&OV aKOlrOV OpONCE~KCX>Xú; El.pTjKCXOl.V . O13CCO;

244 El carácter intencionalde &iro13>~irwB2, así como su operatividad en el ámbito

intelectual, quedanpuestosde manifiestopor las relacionesclasemáticasque deducimos

devariasde susocurrenciasen el corpusAthanasianum:

¿lX7rO~3XEIlO>B
2 - - VOJI{t0) 7rou~5c~ CG 8.5

n*l
CXir0p/~irO>B2 - - PAEItCOB3 wrol3l.~wT) DI ~

CX7rOpAZ7rWB2 - -

Cg

OPCXO)B3 ~xq EPS396 B

Otrasrelaciones,en fin, nos muestranla posición de CX1tO~?~1tO>B2respectode

algunos lexemasintelectivo-visualesdesucampo:

10 Es probable que sea esta la causa por la que se usa mayoritariamente &~op&o62 en la

exégesis (EPS[V]) mientras que no aparece casi en otras obras, a la vez que o~3XbuoB2 ~
usa mayoriatriamente en obras de carácter dogmático-apologético.
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245 A la vista de todo lo expuesto,podemosya concretarlas notas definitorias de

&iroI~E1t(oB2 en ¡intencionalidad! ¡finalidad! ¡restrictividad!.

246 El contenido semánticoespecífico de &iroI3X¿iuoa2 lo hallamos expresado

tambiénde formaanalíticaenel texto siguientedel Contra Gentes:

CG 4.30 EiCCX CO ~13VCXCOVECX13CTj;, <o; lrpOEl.lrOV, opOXTCX
6.1 *

KWl.V13XlliI, EVEVO~EVC013C0) KCXCCXXP(OI.L~VT~,

a13VCXCW K1VE1V CCX COD OCl. KW El.~ CCX EVCXVCLCX
E; <O>11IXC0; CO13CO CXVtl. Col.) CTjVKC1O1.V

Elrl.01311l.CX; TOV O~6OL~4iOV WrOCYTpE4>E1, &l.KVOO13GCX OCl. KCXI

CO13CO &UVCXCCXl.

El término quenos revelaquese trata de unaacción intelectivo-visuales ~Ox~4tdv,

lexematransferidoal ámbitointelectual.De modo queen la expresiónCOV o¿~Ocx4tbv

CX7roaCpe¿~ci)hallamos reflejados todos los rasgos semánticosde &iro~¿tO>B2 que

hemos descrito, a saber: ¡intencionalidad! (expresadapor el preverbio &7rO—, que,

comoya hemosvisto, tienecarácteraspectual),¡finalidad! (denotadapor el régimende

El; + Ac) y ¡restrictividad! (la aporta el contenido semántico específico de

&irO3Cpe~co ‘apanar’). Podemos formular, por tanto, la siguiente ecuación

semántica:

= COV o4~eCX?4tOVBaYco¿3CpE4CO

.

VI.l.2.A.4 XKO11E.(282‘atendera unfin’ (3~t)

247 Constituyeun lexemamuy importanteen estadimensión intencionaldel campo

intelectivo-visual,comodaa entenderla elevadafrecuenciarelativadeocurrenciasen las

obrasdeAtanasio”. Su régimensintácticoes variado’2; llama sobretodo la atenciónla

elevada frecuencia de oraciones completivas que aparecen complementándolo’
3,

mayoritariamenteen susformascon modalidadimpresiva.

248 La posición de aKo1t~O>B
2 en el campo de transferenciaintelectivo-visual es,

como se puedededucirde la traducciónque hemosaventuradoparaeste lexema, muy

cercanaa la de ~xc~op~<o62y &iroI32~ir<o82. Ya hemosvisto queesteúltimo lexemaesel

más importantede los dos en Atanasio;nosinteresaahorapor tantodefinir G1COIl&úB2 en

11 Siete de ellas pertenecen a la carta de Julio, obispo de Roma, contenida en los n
0s 21-

35 de la Apologia contra Aríanos; no presentan grandes diferencias con las ocurrencias
genuinamente atanasianas.

12 Ac, 13x (3x en Ep. lulii); ~k+ Ac, 3x; irejit + Gen, lx; irpc~ + Ac, lx (en Ep. lulii).

13 Compí. de ek 5x; de b’n : 4x; de /n~ : 4x; de ~;: 3x; interrogativa indirecta : 6x (3x

en Ep. lulii). En total, 22 veces.
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función de su relaciónde oposicióncon CXIlOl3?~.27rO>B
2. Tareaque no nos va a resultar

dificil, dadoquehayalgunostextosatanasianosen los queamboslexemasconcurren:
, ,.ico~oiw EEnc 1.3.16 [Cf Je 19.llss] 7tCX~CX ~O13V¿~iJXTj COl.) ‘IapCXrj?.

1 * 1 s.KEKIVTjCO KCX1 7rCXVCE (ú< IXOCOl. 7tCXOOVCE; KCXCCX CON Il¶[~1Y<~VCON
\ 1(~13Vi~OOV KCXL CE?~,O KCXCEIl0A.E~LT~eTIaCXV 01 CCX 7~CXPC~VO11CX ~pCXaCXVCEKCXL

¿ , ‘. 1 c.

&VcXeE11CX 1tCXp’~X ItCXVCON ~OVCXO1V. 013 yCXp El. C11V aUyYEVEl.CXV 01
~

(T13VE2MOVCE;EOJCOZOVV, &?» Et~ CO Il?~1111EX1OEV&7rE~E7rOV

.

El empleo estrictamenteparalelode <TKOYtE(082 y (XIloI
3~Eiro)B

2 nos da idea de su

intercambiabilidad;tenemosquerecurrira la etimologíade aKo7t&i) para, teniendoen
cuenta la referenciainterna (por otro lado innegable)de este lexema al sustantivo
clTKolto;, afirmar que, en virtud de esteconcretocontenidosemántico,GKolr¿w82 se
halla positivamentecaracterizadofrente a &Ilo¡~Xbr<oB2; ello sugiereuna oposición

privativa en la que &lroI
3XEluoB

2 es el término no-marcado, y que por tanto
enunciamoscomosigue:

CX7rOP/~E2UOB2— ¡ cTKoIrEO)B2 +

248b El siguientetexto nosaportanuevosdatosrespectode estarelación:

aico~v ~G5.25 [I~ 14113XT1] &11CXpCCXVEl. KW CO KCXKOV ECX13CW Il
2CXCCEl.,

O13~ OpOXTCX Ott lrEltA.CXV11CCLl. Cli; 58013, KW E~(O ‘~tyOVE COl.) C~ &XrIOE<CX;

~KO7tOU,7 6.~ 6.ELg 0V 0 xPl.<~CO<~OPo; XVTj~ O WXKaPl.o; flCXiñ,o; curopA.clrwv
7 S ,.i

E2.EYE KcxuX aKO7rOV óíoKw, e¡g ro f3pc43EwV ~g cxvw JcAr~a&og Iflaou
CCIXpiaroii3 [Fil 314j OKO7W)V ‘(00V CO K¿lXAOV o cxyto;, O~&~itOCE CO KCXKOV

7 1

E7tOl.El..

Suponiendo,tal comoel contextosugiere,unaidentidadreal entreel designadode ‘~

CX?d-leEl.CX y el de CO KCX?.OV, estetexto presentaun interésespecialparanosotros:en

efecto, presentaen pie de igualdad, con un contenidosemánticoidéntico, el verbo
GKO7rEW y el giro El; a~oiro~WrO¡3X~7tE1V, hastael puntode queaparecencomo una

mera uariatio expresivade una misma noción intelectivo-visual. Esta ecuaciónreal
/

entreaKO7rEO>B
2 y El.~ aKolroV CXiro¡3~ir<o62 nosconfirmavariascosas:

• El carácterdireccional-final de a,coir¿w82,que sepodríaponer en dudapor lo

estadísticamenteminoritario que es el régimen de prep.+Ac. A la vista de este
texto podemosafirmarquela direccionalidad-finalidadestátaníntimamenteligada

1al contenido semánticopropio de CTKOIIEO), que no es necesariasu expresión

sintácticamedianteun complementode lugara donde;éstepuederesultar, incluso,
redundante.
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• El rango archilexemáticode ro¡3h~,rw82, dadasu infracaracterizaciónrespecto
de aKolr&B2; en efecto,paraconseguirel mismo significadohay queañadiral de

wrOí3XElr<oB2 la nociónexpresadapor aKoluS;.

• La terminalidadcomo rasgo semánticopropio de aKoir&~82, rasgo queconcreta
el grado en queeste lexemarealizala direccionalidad-finalidadcaracterísticade
este grupo de lexemas.En este texto la ¡terminalidad!viene expresadapor la
mencióndel aKolrd; (meta,objetivo).

1~

• Laposibilidadde analizarel contenidosemánticopropiode aKoirec082 : dadoque
la expresión si.; ¿lTKOICOV CX7tOI~6IlO>B2 constituye la expresión analítica de
cYKO7tEO>B2. Sobre la base de este texto es plausible la ecuación,válida para

cualquierade los camposen queactúenlos lexemas,

aKO7tEW = &Ilof~2C7CO) + GKOlrO;

.

249 Hay un texto que nos sugierela posibilidadde postulartambiénpara aKOlr&0B2

el rasgode la ¡restrictividad!,queya hemosvisto quedefine a CX7roI
3?~Il<oB2:

C ‘ T

OKO2UDV EAL 4 (548 A) 0 11EV 013V ltl.aCO K(Xl. COl.) E13CXyyEhO1311CXO11CTI;,
EXO)V X¿lXP1V COl.) al.CXKplVElV t(X ICVE13IJXXCl.KcX, KW E2t1 TIlV 2TECPCXV

6~

O1KOÓO11r~aIX; ECX13COU ttjV Cli; 7tl.~CE(O 0l.K1CXV, ECTTTjKEV E8pCXl.o; KW

~&~a1;&lCO tfl; CO0C0)V cxirdtrj; al.CX11EVON’~ O & &it?~.o13;, (o; ltpOEl.ltOV, KW

11’l KCXC11Xli~ICl. l.130) O AZ”O”EVCX “OVOV -~~(p, COl.013C0 CCX OICO>W)V, KCXl. 11li
CflV ~1CXVO1cXVOECOp(OV,E’00l.); 137COO1.~pECCX1CW EKE1VQ)V IiEeo&I~CXl..

Qué dudacabequecYKOIC~úB
2 estáexpresandoen estetexto unaatenciónretrictiva a

un objetointelectual (laspalabras)queexcluyeuna perspectivamásamplia (el sentido

de lo expresadomedianteesaspalabras);restricciónléxicamenteexplicitadamediante

el adjetivo11ÓVoV. Sin embargo,éstetexto es el únicoen queapareceestefenómeno
de forma tan clara; lo cual, consideradoen el conjunto de ocurrenciasde aKOIl~OB2

(queseacercaa las40) constituyeun hechoaislado,al contrariode lo quesucedíacon
&1c01

32.E7r<oB
2(recordemosque, de un total de 13 empleos,4 de ellos presentabande

formainequívocaesterasgo).En aKOIl&úB2 el rasgosemánticode la restrictividadno

es orginal; es, másbien, un rasgo semánticoimplicado en su contenido semántico

propio (la ¡terminalidad!).En efecto, atendera un fin implica centrar la atenciónen
ese objetivo, descuidandopor tanto lo demás.Presenta,por tanto, la restrictividad,,

pero no como rasgo semánticoprimario, sino como rasgo semánticosecundario
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implicado por su ¡terminalidad! específica14~ Así lo podemoscomprobaren otros

textos,porejemplolosquehemoscitadoen el puntoanterior,o los siguientes:

a~oiciaaciaCG 5.2 ‘AX?ax CON aVOpO3ltON Tj CoX11CX 00K et; CO

KW CX/J~ El.~OD~JÁ~EpOV Il”EKOV ., CO a13VCXCoV aKOrTJUaalx, CCX EVCXVCl.CX 7t0l.El.V

~‘p~CXCo.

~ ) \ C

~KO1~O1)V~ZG37.4 KCX1 013K, El.c CliV ECX13CO13 c1fl~al.V 8KCXaCOV [aCOl.X~Iov]
a1c02r0v,~VC111áXECCX1irpo; CO ECEpoV’~.

Porlo demás,el texto primeroquehemosaducidoen estepunto (aKo7r~V RAL 4

[548 A]) nos presenta una relación lexemática (concretamente, una oposición

equipolente)entredos términos intelectivo-visuales(aKoIl&o y eE(opeO)) que podemos

representarcomo

<3KOlt&0B2 + ¡ eECOPCOJB
2+

mirada restrictiva ¡ mirada complexiva

250 Hay algo que llama poderosamentela atenciónal examinarlas ocurrenciasde
1

O~K07tEO3B2, y es la gran abundancia(cercanaal 50%) de expresionesen modalidad

impresiva, concretamenteen modo imperativo. El régimende ~KOIl~03B2en estoscasos

lo constituyen,casi exclusivamente,oracionescompletivas;veamosalgunostextos:

DI 41.4.17 El. & 0110X0Y00dTl.V [o7~ÉAXr~VE;]E1.VCX1 ?~.OyOV OEOD,

aicoiret, IlCXpCXKCX?¿~S,El ~1r(ttlV X2~.El.rnV KCXe’W13CON KIVO0VCE CXyVOO’00l..

/ / ~

alco,rEl DNS2.4.22 aicojrei 3,E KW O~D, CXYWrTICE, Cl 11fl 013C03 ~XEl..

1 4 También descubrimos este rasgo de la restrictividad en otra ocurrencia de O~E<DB2

perteneciente a una homilia de autenticidad atanasiana discutida <In Lc 19,36) que nosotros
en principio no hemos tenido en cuenta; NORDBERG 1 962 abogaba por su autenticidad y la
editó como la 38 de sus Five Homilies <pp.29-41), pero la CPG <2274) la incluye entre las
obras espurias de Atanasio. En lo que se refiere a nuestro lexema, no hallamos diferencia con
las ocurrencias propiamente atanasianas:

1 e,

rncoirl]aw¡J.ev 2HLc 1.1.6 ‘E~iv ~ KcxO’eI’acrra -uov ~ &pxii; ~vogvov
o~v -t¿~v zrcogvuvicrA wvo~vo,v itc~p~x ‘~o~

cf > , t ‘

sp~x tUl.) eso~) liQp~(x ctrivcx sv airo cp4o¡~ tix~~aVst, ire~
5i. ov icat b 6eait~ato;

&ird~toXo; al)¡4taptl)pEt icot X~i ra ~‘apaoDcxTcx cx?.roiÚ &ir~ cr~aeo~ ióoiou ro?~
irOtT~uczutvooi.>ji~va ~ca60p~tai [Rm1.201.

La restrictividad viene expresada mediante las palabras -r~x i«xO’e’i~xcTta ‘cada suceso de uno
en uno’.

1 ~ Es este un caso de prosopopeya en ~1cO7táOB2,ya que su sujeto son los elementos

(a-ro ~i~cx)inanimados.
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e-

aKoiCsttw DNS 12.1.23 TON%WV & oúro; OVCCOV uico~re¿rw?~,oí7roV o

~3O13?~.O11EVo;CXl.>)CO3V KW ~VeaOL0Cl.; IXOCOD; EVCpE7cxOV, El CO eK CON) eEol)

KW. lal.oV CXC)Coi~ ~VV1]JJCX0E11l.; El.ItEl.V ‘E~ 013K OVCON , 1] /.OyOV EXEL KCXV El.¿

EVO1J11lirnVCl.V0 6~XO EXOEl.V, bCl CO EK CON) eEouelrla J.h138I~TIKEV CX13C9, l.VCX
1 ~/ cf , > >1 ~ ~6 cf

1
KCXl Co?4Li](YCX; El.ltli, OCí 013K E~C1V CXE1 O 13l.o.

cr1coi~et’rcoaav2CA 64 (281 C) ‘Hyo~311CXi. & KW CON) aaEf~El.; CXN)CON)c

£VC~CX~aEaOCX1 COl.CXN)ti] . ci 7/ CfEK Ci] &CXVOl.CX El. ‘(CXc 1111 ON)CCO EXOl., (IX~7tEp

El.7UO11EV, CX?» cú; tfl O13CTl.(~ KC1C~11CX EV KC<a11CXOl. 7rp0)COCOKoV CXN)COV
LI ,.eE?~.o13Ol.VEIVCXl. Il(XOT~ ti]; KCl.CTEW;, OJCOYCELrO>CYCXV,OTL KCXL CON CXA,OyO)V KW

¿
Cf 6KWcXN)COV 13ir0V0~O13al.VCX’qJ13~O)VCON O”Ol.OV(X&X<j)oV El.VCXl..

<TK¿irst EPS325 D E<0.oyiytb~ 6 ici~pto; 6 0s’o;’iapaij~, ~> itot¿~v Ocnp.túaux~¡
6vo;

[SaI 71.18] cTKoirez &, CO~ OD~ (xp110c1El. rp ZOXOJON-rl. CLp EK ti]; CON)

QupioD 013&V CON EiPTI11EVON~VC~3 14I0Ú4lXO~...

cJico1r~itE2~A 6 (157B) £~oretre yCXp O7r0~YOVE%El. ltC(011CX CO 2.EYELV
1

710l.i]11CX COV CON) OEo0AO’yOV.

aicoirá’re2CA 29 (209A) El O¿XCOV O 0E0 CT]V ~VT1ti]V KC1.~CXl. 1>N)Ol.V, ltEpl.
Ic — Cf& CIX13rl] I3o13XE13cTCX11EVO; Sltl.VOEl. KW KCl.~El. COV 13l.OV KCXO 1J11CX, l.VCX

a’ ~ ~ C ~f 1,~CX13COV i]11X~ Ói]111013PY110fl a~oire¿’re ZrOOTJV CX~E~El.CXV 4~UEy)~XTOCX1

CECo?4IrjKcXCE.

1 1 7,alcOlrEl’rwacxv ¡CA 20 (53 R) aicoze¡’ro>acxv01 Ti]V El.KOV¿lX KCXl.
1CO Eiao; C1] eEoti]CO; XpOV(~) 11ECPO13VCE El; irO~Ov &GE~EiCX; I3ápCXOpOV

1

7tl.ltCO13Ol.V.

Este empleo es mayoritario (casi exclusivo) de las obras polémico dogmáticas de

Atanasio (AA, 1-2-3CA, DI, DNS, EAL, HA, HMt’6); sólo se emplea, apartede estas

obras, dos veces en las F~positiones in Psalmos. Y constituye un valioso elemento

retórico-estilísticoen manosdel autor paraatraer la atencióndel lector haciael puntoque

le interesa,generalmenteun error doctrinal profesadopor los adversariosde Atanasio o

deducido lógicamentede su doctrina. Para ello, aKOitéwB
2, tanto por su referencia

internaal <TKoltO; como por la restrictividadquede ella deriva, aparececomo el verbo

ideal. De hechonuncahemoshallado &1rOI3X~1cxoB2 empleadocon modalidadimpresiva,

16 Esta homilía es, propiamente, un tratado dogmático; según HUGGER 1918, los 5
primeros capítulos formarían parte de una obra atanasiana más amplia, mientras que el c. 6
seria un aliadido posterior, del s.V. El carácter polémico-dogmático de esta obra viene
indicado en las primeras palabras de la admonitio que la precede en la edición de Migne (MG
25.207>: In Tractatu sequentí prauam Eusebii Eusebianorumque interpretationem in haec
Christi Dominí uerba Omnia mihi tradita sunt a patre meo [Mt 11 .27] refellit sanctus
A thanasius.
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¿

lo cual quieredecir que TKOIlE<oB2 ha “acaparado” la expresiónde todos estosactos

intelectivo-visualesnetamenteintencionales(ya hemos señaladoen otra parte que la

modalidadimpresivaespor naturalezaintencional,no-resultativa).

251 En varias ocasiones, el imperativo (alc¿IlE4CE], aKO7tEIC(OaCXV) aparece
/

complementadocon una oración completiva negativa introducida por lxrl; en este
j

contexto, cTKO7rEO)62adoptaun rasgosemánticoconcreto,el de la ¡solicitud!:

cTKOlrEt HA 30.2.8 [Verba Constantii] ‘... KW ~¿f3o ~X1]KW TI CXl.pEal.; yvOXTOi]

KW ?~,Ol.7rOV 1111E1 KW ¿J~) XPI111CXCi~O)11EV CXLpECl.KOL KO~V CON)CO ~Vi]CCXl.,

UK0,rEL 4LUJ 11ECCX MCXVl.XCXl.’COV XoYIaO(OIXEV’.

GKoIIE=lXDcTcXV2CA 28 (205D) X’Ei~p1]KCXd1TN ‘KCl.cY~1CX ~IEV EO’Cl. [S
.1 *

kOyO;iI, KW CON ~tVWCWV o>; & 11E11CXOWKE CO ~111O13p~l.V,KCX1 013Co>;

137rEI3eCi]~3E C(~) &8CX~CXVCI. eE9’. CCX0CCX ‘(CXp KCXl. ‘A~CCt3l.O~; O ~ (1>;

1

¡ICXOON CXpVEl.c~OCXl. COy KOpl.OV, yPCX14JCXI CECO?4JXIKEV, 00 ¿~N)VO~ON Ci]V EK
.1 1

~ &~CXKCOV E~5Cl. tO 8W11l.O13p~l.V, aKolretrcoaaV /ITjCO13CON CXA,0”’CXV El. “‘CX”
>1 .1 2,*, ~/ 9

KW CX13COV tOV eEOV El.7tOXYl. 111] 9N)¿3EL, CXI~ EIll.~CTU.IT1 oTjpl.O13pyOV El.VCX1,
Cf 1’ , 7 —

(O¿lTCE KW b13VCXCOV 11EtCX1~l.7~tEl.V CX7t IXOCON).
¡

Esteúltimo texto, construidoapartir de unaclararelaciónsubyacenteentre¿lTKOItEO)B2 y
a~~opcxo>,concretamenteunarelaciónsecuencial

¿lTKOlteO3B2 - - ~Y13VOP¿tXI3B3

,

en la que queda patentela no-resultatividadde aKOIl&o52, nos muestrael contexto

concretodel empleode ‘aKOir&0B2 11rj’ en Atanasio: la advertenciaa sus adversariosde

queseguardendeseguirsacandoconclusioneserróneasa partirde laspremisasqueellos

mismos han establecido,para evitar caer en errores aún de mayor calibre. Así lo

confirman los dostextossiguientesde las OrationescontraArianos, en los que hallamos

la noción de ‘caer’ léxicamenteexpresada:

7 ‘ ~ 7 —

<JKO2~E1,t~ ¡CA 12 (36 B) El. 11EV 00V CXN)tCXPKTI~ E<~tl.V T~ KCl.~l. CX4> ‘eCXN)tfl;
kLOVTV xO>f~ 131.013 yVo>pl.GCXl. COy 6E0’V, aKOICEZrE /flJ 1rE<Y1~JzE, VOJJ1~OVCE

KW X(0P1 OLQO tYjV KCIXT1.V ‘(E’(OVEVCXI.

I7KO1~E1t8 3CA 47 (421 C) Cl. COl.VN)V 4~CXCE [a 2 Co 12.2] 17; Ot&V O
7* ~

airoc3CO~O;O IlEIOVeEV LV cTI OIlCCX~U~, KCXV XE’yfl ‘ON)K Ol.~CX’, i] 00K O’i&V; El

17 2Co 12.1-4: Kal)X&aOx1. 5ei, o~ Gl4I~Epov gv, eX&~OWxi & ei.~ oit-raaiaq icai
airo ?~jísl; 1cl)ptOl). 2 oX&x &‘vOpo»rov ~v Xpia-r~ irpb ~tdiv& ‘rsoa&pCov, ~1’-r~~v ~tc~ri o~1c
ot&~, ?~te ~ict~ to a«~wtro; o~nc ~ 6w; oi&v, &pitxy~vta -rbv -rotoi’tov &o~rpvrO~ o~pavo~.
~ iccA dl&x tbv roto~3tov ¿vOpontov,

a-re ~v ~c4tatt ?i.~rs xcoí~tg toi 04¡cK-ro; o~nc dt&L, ~ O~; di&v,
~KO1XCV <~“cxtcx cxVOñO)ltO)4 Ott T)plrcryfl Ei tOV 7tapcL&tCOV KtXl. cxppiitc~ ~ cx Ol)Ke~OV r ?~ÁxXT1aal..
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* -~ Ol.& CJKOKEtTE ““ “CXOOVCE’ 7tUtCEl.V tl]V CON
11EV 013V 013K ~ 7~EOT1ZE ~
(I>p13yo>V 1CCXPCLVO111CXV CON >.q’OVCON 111] El.&VCXl CON) itpo4flytac 111]& Col);

1 1 ci

cx?¿oO;CON) &CXKOVi]¿3CXVCCX COV ?~.oyov 11WtE CX irOl.013¿31. 11TICE 7tE~l. CIVON
~x7ccxy?~XoO~l.v.

En esteúltimo texto Atanasiohacereferencia,no sin ironía, a la notablefacilidad de

sus adversariosparacaer en errores(11CXOdVCE; lrtlcCEl.V), a la vez que les previene

(retóricamente,claroestá)decaeren otro nuevo(concretamente,el de los Frigios).

252 Con anterioridadhemos mostradola posibilidad de analizar en una ecuación
1

semánticael contenido de cTKO7UEO)B2, medianteotro lexema verbal intelectivo-visual

(&7r0132élro>B2) y el sustantivoaKolro;. De hecho, la única vez que hallamos¿YKOlr&;
/

como objeto de aKoItEO)B2 se explica, no como acusativo interno (y por tanto

redundante), sino en virtud del contenido semántico específico adquirido por el
1

sustantivoaKOlro;, que presentaen Atanasiouna polisemiaque seráexaminadaen su

momento. En el texto que nosocupa,de la Epistula ad Serapionemde mofleArii, hay
1

que interpretar~KO7C0Vcomointención,propósito:

cnco~roi3cnvESMA 5.2.22 KW ‘(CXc KW EK t~; E7tl.aCo2O];, ~(; E~ypCXI4JCX COl.
) c’ 1

CX&X40l., a13VCXcTCXl. 11CXOEl.V, O irEIoVeIX yp¿lX4~O)V, KW yVONCXl., OCl. KW al.CX

E¿YClV V<~CXIIII¿lXCCX l.&O)CON) KW “CX?~l.c3CCX ltE’MCO0C0 O~)1C> t~JCXA~; EKul.u0cY~~IXl. ~ r
CXVO)CCXCCI) KCXl. KOñ13/SCX1OCCXCON5O~”’CXtON “~‘7tOCE

CON ~., CO &‘CXaOEVEl.CXV ~

&~l.CXCpCXVO)CoV ti]; y?.coCti]; SV&O)c EIpTflJEVOV J3?~XX¡3TjV CW.~

c<VOCytVo>YKo13al.VE11ltol.i]cTi]. IrUYCíV O) COV ~K01rOV01. ycxp 7tOX>~Ol. 00 ti]V
/

COD ypcXl)JIXVCoc UK~0XOVOLV, ~X’ 11 &¿X 4~8OVoV, 11 ~l.’Epl.V ~;
K¿IXC& ~ l.&VOl.IXV CXV O~Xo>c3NVirpoEXi]~6i]aCXV &%OVCCXl.IXOCOl. KCXL

11ECX1tOl.0130NCCX ‘(pCX4>~VC(X KCXCCX CV[V ~aiCXVi]~oVi]V.

Sin embargo,dejandoaparteéstetexto, la perífrasiscon &IlOI3>~iro>B2 no esel
1

único análisis posible de <7KoItEO)B2: también admite otra expresión analítica, COV
\ 1

aKolroV6 Exo>, cuyo carácterintencional vienedenotadopor su régimen (siempreirpo;
+ Ac)

18. Sirvancomopruebalos textossiguentes:

1 8 En el corpus Athanasianum hallamos también otra expresión analítica del contenido

semántico de aicoitho
62, siempre en palabras de Constancio (en una carta que Atanasio

reproduce al menos parcialmente en dos ocasiones): cncoirbv ito~oi~~vo;. Veámosla:

OKOIV AA 55.1.21 Iep. 2 Constanti¡] Xrcoiro’v iro¡o~rvo~ ~tTjv WLtEpcxv ~v hiramv
~ f ..f 6. ~S — f 7/

E3JVO>.flcxV Ei.~OtS tE (i3 E7~l. irO?~l) t~ ‘tOD E~3K0ItOl)VtO irpoVoi.cx; cx3’tEp1~3ee,...

CKOIV HA 23.3.18(ep. incompí. Const.] X~OIlOV lrOtOlJ/1C1/OL C11V l.4LS’tepcxV sv
6e
altcxal.v E1)Voj.uaV...

Se trata de una expresión que Atanasio no ha integrado en su propia habla.
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/ / ~ ,* ,

<J1COICOV CG30.2 11EV ItPOEIPi]11EVCX 013&V EtEpOV TI 70CXVi] t(~) 13u’~

7f

alTIxE-)~~oTI 1] & Ci]; CXXi]OEl.CX b8o; irpo; COy oVCo>; OVCCX OEOV &~E¡ TOV

aico~róv 19

GKO2EOV HA 79.2.25 013 yap cZVC1¿aCTjaoVCCXL ItOCE MEhCl.cxVdl COIJC9)

[KO>VTCCXVC(p] 013& ~poVCtaO13mlcEpl. &?~.i]OEl.CX; 013& CXPVT1aCX¿l~8CXl. COV

Xpl.~C’OV ¿~CXUXOV TjyflGOVCW, &VOpWlrOl. 11i]~OA~O> ‘YVTIOl.&) irpOGE?~8OVCEc t~
/ 1

?~.o’(o>, itpo; lt(XVCCX KCXtCt COV XCX11CX1~EOVCCX TXTI11CXCl.~o11EVol. KCXl. 11l.~eo>Col

CON CXV13OVCON (X13CON CT]V XPEICXV yLy’VO11EVo1. 01.) ~CXpirlo; Ci]V a?~a]OEl.CXV
>1 1 ‘ /
EXOVOl ZOV aicOirOv, ¿~CX CCXN)rTj ti]V 7~¿lX~CX13Cl.KCX IrpOKpl.V01301V TIaOVi]V,

1 1 ‘. ‘ *

KCXl >J,OVOV ?~Ey013al. 4~ctyO~gEVKW ~~1~OJIEV~UU~1OV ycxp WtOOV~UK0~JEVliCo

15.32].

1’ 1

CJKOIOV SD6.3.10 01.) &l. & CCX KCXC’0l.K0V0111CXV YPCX(~)O11EVCX KCXL ytVo~VCX
CCXUCcX KcXKoCpo7ro>; &XEcYeW KW El. Ci]V l.~1CXV Ú.KEl.V £kCXOCOV f30N)2.i]al.V.

K(IXl. yCXp KW l.CXCpO; 7to?)~CXKl. C(X aOKO0VCCX C1O1.>11 El.VCXI. KCXC(X?~TI?~.CX CCX13CCX
Col.; 137toKEl.11EVo1.;CpCX1311CLOl.V, (o; ol.aEV IXOCO;, elrl.CiOi]cTl.V O~)&V EtEpoV r>

1
irpo; Ci]V 13y1El.CXV EXWVZOV a,coirov.

Todo ello no hacesino confirmar la importanciagrandequeparael contenidosemántico

de YK0It~O52 tiene su referenciaetimológicainternaal sustantivoaKoird;; la expresión
\ ~¿

COV ¿lTKO7~OV EXC¡) es, en efecto, perfectamenteintercambiablecon c7Ko7tEO)82,dado que

presentainclusoel mismorégimensintáctico.

253 Conclusionesde aKoIrEO)52:

• Constituye un lexema importante en Atanasio, como muestra la abundanciade

ocurrenciasen sus obras; tanto más, cuanto que pertenecea la dimensión II del

campo intelectivo-visual, dimensión menos abundante en ocurrencias que la

dimensiónresultativa.

• Sufuertecontenidointelectuallo haceespecialmenteapto paraafinar todaclasede

razonamientos;ello explica su presenciacasi exclusivaen obras de tipo polémico-

dogmático, mientrasque estáprácticamenteausentede obrasde carácterexegético

1 9 Este texto constituye precisamente el tránsito entre a primera parte del Contra Gentes
(cc. 1-29) y la segunda (cc. 30-47); en él la expresión que estamos analizando cobra un
relieve especial, ya que señala el objetivo de toda esa segunda parte del tratado (‘el camino de
la verdad’> en contraste con todo lo anterior (t& irpoctpTnLt~vcx), que ha versado sobre el error
(~1 2tXc vil). Para la estructura del Contra Gentes, cf. SÁNcHEZ NAVARRo 1992, 22-24.
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(sólo 2 veces,en las F5positionesin Psalmos)o hagiográfico(unasolavez, en la Vita

Antonii)20.

• Sus notas definitorias son: /intencionalidad¡ ¡finalidad! ¡terminalidad!.

Contextualmentepuedeadquirir el rasgode la /solicitud/.

• Pese a su importancia estadisticamentemenor en el corpus Athanasianum,

IXirOi3~EIloi)B
2 sepresentaen el orden lexemáticocomo términono-marcadorespecto

de ~~oir~~o>52;en efecto, ésteúltimo presentauna caracterizaciónsemánticamayor

(derivadade su referenciainterna a c~Ko1cx~;), y el primerode ellos puedeemplearse

en sustitucióndel segundo.

• Llama poderosamentela atención la gran cantidad de ocurrencias en modo

imperativo;parece,en efecto,que TKolrEcoB2 ha asumidoestenivel expresivofrente

a los demás lexemas de esta dimensión. Este dato resalta con vigor el fuerte

contenidointencionalde nuestrolexema.En la pluma de Atanasio,los imperativos

ejercen casi siempre una función estilístico-retórica, para llamar la atención del

destinatariode sus escritossobreun puntoconcreto,generalmentesobreuna doctrina

erróneade sus adversarios.

• Principalesoposicionessignificativasy relacionesclasemáticasdeaKoirEo>B2:

VI.1.2.A.5 ‘ENOPAL2B2 ‘centrar la atención’ (3x)

254 ‘EVop¿o, que en el campovisual secaracterizabapor su locatividad, pierdeeste

rasgoal emplearseen el campointelectivo-visual;y estoesnatural,ya que enel ámbito

intelectualdesaparecenlas referenciasfísico-espacialespropiasde la actividadsensible.
Sin embargo,esono quieredecir queno hallemosrastrosde esa “personalidadpropia”

20 En el tratado De synodis aparece también un compuesto de aKolréco, &aaKOi~o,

dentro de un texto no atanasiano:

&cxccoiro3v~ec DS 10.2.7 [ep.syn.Ar¡m.] ~Lp EIII irhta-rov &aKOxOiiV’reG
c , 1

£l)pr>1CcXWV, ~LpEOTOV84~¿XVil...

En un empleo también transferido al campo intelectual, &cxaKoiten presenta similitud con el
verbo simple en lo referente a su uso en razonamientos lógicos, pero se diferencia de él por el
valor complexivo que le confiere el preverbio &cx—. Esta característica propia lo tiñe de una

1 1duratividad de la que carecía aicon&o, por lo cual forma con él una relación extensional aicoir~n.
1

- &aGlcolrExo; conserva, empero, su carácter intencional, tal como indica la relación secuencial
/que nos muestra este texto: &cLc3Kolt&i) -- £1J13101C(O.

cX7t0I
3?~7t(oB

2— aKOirS(0B2+ 3}~O7tOl>VEEnc 1.3.16

aKOlrE(oB2 + ¡ eE(oPE(oB2 + o1corr¿~v EAL4 (548 A)

aKO7re(oB2— — G’13V0P¿lX(oB3 oir¿t~ocíLv 2CA 28 (205 D

)
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de SVOpCX(o en su empleo transferido al campo intelectual (siempre en contexto

antiarriano en dos obraspolémicas, 3CA y DNS); nos lo va a mostrar el análisis

inmediato.

255 La recciónsintácticadeEVOP¿lXO)B2 no aparececlaramenteestablecida;cadauno

de los tres textosenqueAtanasiotransfiereestelexemaal campointelectualpresentaun

régimendiverso
2’. En cuantoa la morfolog(a, no haynadaespecialmentereseñable22.

256 Como esfrecuenteen los lexemasvisualesqueadmitenun empleotransferido,a

veces nos encontramoscon una neutralización de campos; de manera que es casi

imposibledecidir si un lexemaestáempleadoen sentidosensorialo intelectual,ya que...

presentalos dos. Ya hemosencontradoanteriormenteeste fenómenoen otros lexemas;

veamosahoraun casoen el lexemaquenosocupa:

~vop¿~v DNS24.2.8 Ci; Co?4ti]aEl. 2E’(El.V CO CXItCX13YCXG11IX ~EVOV KW
1 >* 1 —

(XVO11Ol.OV ElVW COl) i]h013; TI C1~ 11CX?~0V CVOPO)V O0C(o CO CXICCXUYCXa11CX

Yrpo; COV i]XloV KW ti]V C¿IX13COCT]C¿lX CON) ~COCO;o?)K ~XVEl.ltOl. OCXppi](3CX
, 1 cl ~ —‘OVCO; to 4x0 KW CO CX7tIX13YIX~11IX EV El.al. KCXl. CO13CO EV EKEl.VQ) &l.KV13CCXl.

KW. CO ~‘h(o C13W(XVEL 0V (oCTCE COV O~ONCCX* W~CX13’(IX~l.CX EV C(p .~, ~ , r COUCO

I3XEIrEl.V KCXKEl.VO’; CVjV & COl.CX13Ci]V £VOti]CIX KW t~N)~l.K~IV l.&OC1]CCX ITO); &V
1

01 7rl.OtE13oVCE;KW I~CiroVCE opeo>; KCX2.&T¿lXl.EV i] 01100Udl.OVYEVVi]11CX;

Este texto, que gira en torno a dos términos (&V¿11ol.oV y CCX13COCTjCCX) de gran

importanciateológicaen la contiendaarrianaparadefinir la relaciónesencialentrelas

Personasdivinas, contienela frecuentisimametáforadel rayo (álrCXl$YCXa11CX) y el sol

(~jho;) referida a la total unidad, compatible con su diferenciaciónreal, entre el
,, 1

Padrey el Hijo: la luz (estoes,la divinidad) esuna sola. Aquí EVOpCX(o
62refiere a la

vez una percepciónvisual e intelectual, hechoeste último que deriva del contexto

fuertementeintelectualen que sehalla. Aunqueel régimensintácticoesdiferentedel

que presentabaen el campoA (ya hemosvisto que el comportamientosintácticode

estelexemaen Atanasiopresentavariedadde posibilidades),descubrimostambiénen

estaocurrenciarastrosdel carácterinclusivode EVOpCXO, comomuestrala preposición
~>1

EV empleadadosvecesen las palabrassintetizadoraspropuestaspor Atanasio: OVC(o~
CO ~co; KCXL CO CX7t¿lXUVCXcTIICX EV KW CON)CO EV EKEIV(o

El.Ol. _ &l.KV13CCXl. KW CO
WCIX13’yCXa>ICX ~ C9) C13~CXVE1 0V’. Por otra parte,estetexto descansasobrela

secuenciaintersubjetiva

21 Ez’g + Ac : lx; Dat : lx; Ac : lx. Recordamos que la única ocurrencia de ~VOP&WA~

presentaba régimen de Dat.
22 Aparece una vez en forma personal (pres. md.), y dos veces en participio de presente.
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1 &(icv~n. .— &l.KV13¿YW .— EVOP¿l~AB2

,

lo cual no tiene nadade novedosoparanosotros; ya vimos en su momentoque el

camposemánticode la mostraciónesel causativopor antonomasia,junto conel de la

iluminación,de la visión.

257 Es en los empleosclaramentetransferidos,ambosde la 3a Oratio contraArianos.

en los que descubrimosmayor distanciaentreel empleosensiblede EVOPCX(o62 y el

intelectual. El contextoes el mismo en los dos casos: se trata de refutar el error de

quienes atribuyen a la naturalezadivina de Cristo las acciones realizadaspor su

naturalezahumana.

EVOPCOVCE¿ 3CA 41(409C) KW OXT7tE~ 7~C13~CXVCO~ CX0C0N) [tOl>

XprnCOi)], KW EKCELVCXVCO Cliv ~E1pCX,KW (~)ONVjaCXVCO A&2CXPOV, 00K

ú~yO11EV cXVOp(olrl.VCX E1VW CCX KcxCOpO0)~CXCCX, El. KW 8l.(X CON) CTO)11CXC0
, / 6A ~* ‘. ~

EylVECo, CX2)~.<X CON) eEoN) . ON)C(o ECXV CCX (lVOpO)Irl.VCX ?~EyflCCXl. lrEpl. CON)

CTo>Ci]pO; EV Cq) EDCXyy~l.(p, lt&>*l.V El.; CYjV 4)NX3l.V CON XEYO11EV(oV evOpwV-re~,
KW CXAXOC’MCX~ CCX13CCX eEoN) C13~¿lXVE1 OVCCX, IIi] Ci] Oe¿tr~Cl. CON) ?~¿yON)

CcX0CCX ?.oYt~Q)11EOCX, XXXX Ci] <xVOp(o7r
6C1]Cl.<d)CO~.

La locatividad propia de~NOpácoA2setraduceen su empleo transferidoen un rasgo

que podríamos designar como centralidad: hay que centrar la atención en la

naturaleza(humana)de lo narradosobreCristoparano caeren unaconfusiónquenos

lleve a atribuirselo,no a su humanidad,sino a su divinidad. La intencionalidadfina!

del lexemaque nos ocupa se muestra en el régimendireccionalque lo complementa;y

el significado netamenteintelectual viene dado, ademásde por el contexto, por la

secuenciaintrasubjetiva

EVOPCX(oB
2 - - AOYL~,O11CXl.

.

Nop~cn 3~A 55 (440 A) aKO0oVCE;kIEV ~ EyW KW O ircxrrjp EV EU~EV

[Jn 10.30], ~l0~OVCCXl. CI]V al.~VOl.CXV IlCXpE~i]’~l.~OIXl., KW &CXl.pEiV ti]V EVOtTjCCX

CON) 7t(XCpO; KW CON) N)l.ON) cXKo0OVCE; & OCl. EK?.CX13aEV, l.~p(oGE, ItSIOVeEV,

EVOPO>OT CO) <1 EK KCl.CTEl. CTN)VCX’~’l.O”0N)m t~v013K (o~ICXCl., CX?» CON)C(oV ‘ti~
2 ‘

Los arrianostratan de demostrarsu doctrina a partir de los textos evangélicos;por

ello malinterpretanJn 10.30diluyendo su sentidoradical, paraluegoatribuir al ?~&yo;

accionesque realizóJesúsen su humanidad:con todo ello creen demostrarque ese

?..óyo; es una más, aunqueprincipal, entre las criaturas (¡Él, 6 al.’O{) ~‘(OVEV i]
1

KCl.al.;!). Y eseerror lo cometenporque,al escucharlas reaccioneshumanasde Jesús,



VI. 1.2. CAMPO INTELECTUAL - DIMENSIÓN II 187

no centransu atenciónen su cuerpo(estoes, en su humanidad),comprendiendoque

pertenecena esanaturalezahumanade la queestárevestido,sino que directamentelas

atribuyenal ?~,6yo;; serque,a la fuerza,tienequeposeerun rangodistinto -e inferior-

al de la divinidad. En estetexto el régimen (Dat) puedeser consideradotambién

direccional-final,aunquesin el carácterdinámicodel régimende prep. + Ac.

258 Podemos, por tanto, detallar ya las notas definitorias de ~vopc~O)82

concretándolasen ¡intencionalidad! ¡finalidad! ¡centralidad!.

VIl .2.A.6 ‘ANTIBAEFII2B2 ‘afrontar’ (4x)

259 El verbo ~?0~z’iro>,que constituye una de las basesléxicas másproductivasen el

campo de la vista, ha dado lugar a un compuestomediantela adición del preverbio

‘afrontativo’ CXVCl—. El lexema resultante, &VCl.~3XS7r0) (‘mirar de frente’), no aparece

nuncaen el corpusAthanasianumcon su sentidovisual originario; las cuatro vecesque

lo encontramos,actúa en el campointelectivo-visual. Aparecesiempreen infinitivo de

presente,complementandoa un verbo (~i
5Vcx¡Lcxl., C02.¡L¿lXO)); su régimensintáctico está

bastanteestabilizado(irp¿; + Ac), aunque una vez presentarección de Dat. En

cualquiercaso,su carácterintencionalestáfuerade todaduda.

260 Su sujetoprincipal son los judíos del tiempo de Jesús,incapacesde afrontar la

verdad del Cristo. Lasdosocurrenciassiguientes,pertenecientesa obrasdistintasaunque

muy cercanasen el tiempo23, presentanuna llamativa similitud; a Atanasio le gusta

particularmentecomenzarsustratadosantiarrianoscon referenciasa los judíos, a los que

con tantafrecuenciaasemejaa los seguidoresdeArrio:

&Vtt~2~ElV DNS1.3.20 KW ‘ycXp SXVy%O¡LEVOl KCXKELVOl. [01 ‘IoN)8CXl.ol.]

CXDCT]V a~~.IR2~Vircxpx -m; XXTIOELCX; KCXi ¡Li] aN)VCX11EVOl. irpO;
1 / 6, b/ *

~7t~0~IX¿Yl.~OVC0?iZyOVtE . ti 7rOiE¡g <TV 071JWLOV, LVU 1&OLIEV KW
1 ~

IrIaCEUOO)JJEVaol; CtcpyCX;T]; i!Jn 6.30].

&vtt~A,é~stv SD 3.2.27 KW ‘(CXc KCXKEl.VOl. [o~ lrEpl. KCXl.ó4cxV] COGCXN)CCX
— 1 —..

COl) K13~l.O13 ltE7tOtTIKOCot SpyCX, &‘ON E~V(O~l.~EV SCXN)COV EtVW COV Xptatov

CoyN)~OV OEo~COl) (,ONC0~,ú~Z)%OI.LEVoL CE IlCXp’CX~~CON) ItCXVCCX IlCXp¿t tcx;
*

ypcx~a; XOuroV KW ¿1~pOVO1JVCE KW X~’(OVCE KCX1 11~l ~13VCX¡LEV0l.KaV irpb; CO

¡3pCX~13 2tpO; C013 K¿lXC‘ CX0C0)V ~2c~ol); ~e,rew, El. COV 7tCXCP1¿lXPXTIV
>1

K¿lXCE~Y0’(0V XC’(OVCE . flJJ~ 7rcXCEpCX E~O~2Y COY Af3p<«x¡i [Mt 3.9], KCXI.

VO¡L1~OVCE EV C0N)C~)&)VCXcYOCXl. ti]V cX?~,OylaV CXN)CON S7rl.KIXXN)7rCEl.V.

23 Compuestas las dos ca. 350 (cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1993b, 1077-1078).
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En los dos textosse nos hablade la incapacidad(~1 813VXjxEVOl.) de los judíos para

hacer frente (&VClI3?~7rEl.V) a la verdad, que constituye una auténtica refutación
(~v~4tEvol., C013~8>~.c~oN);)de su actitudanteCristo.

261 Tenemosque destacar,en los textos que hemosvisto, otra característicacomún:

el objeto afrontado es algo desagradablepara su sujeto24. Es un rasgo semántico

originariamente contextual (derivadodel contextoen que apareceel verbo), pero que

pareceestararraigadocon bastantefirmeza en nuestrolexema. Y esprecisamenteeste

rasgoel quepermiteexplicarel tránsitoa otro empleo(derivado)de &VC11~?~7rOB
2, cori

el sentidoconcretode ‘oponerse’. En el primero delos textos,el sujetosiguensiendolos

judíos:

1 1

aV’rlfr~82rE1V DI 38.4.24 Cl. CO1V13V KW 7tEPl C013C013[Ls35.3~6]2s81.)VIXVCCX1
?~ZyElV [o<i’IoD&dol.], ~-j7t0) KW 7~PO CO0C0 COXpOXYl.V UV’r[fiA~KELV ; TI

¡LEV ‘ycxp irpO~i]CEiCX OEOV elrl.ai]¡LEl.V OTj¡LCXLVEl., CIX & O11>IEl.CX KW COV XPOVOV

ti]; ltIXpo13<Tl.(X; yVO>pl.~El CO CE ~ycXpCN)(~O13C CXVCX33XE7IE1V, KIXl. ~<o~ol);
, 1

7rEpl.7r(XCEl.V, KW K(1X1013; CXKON)E1V, KCXl. CpCXVol)(YeCXl. >10yyL
2.CX>.O)V CT1V

y?.(OO~3CXV, EICl. ti] YEVO¡LEVi] eEl.IX irIXpO13cTl.9 ~EyOl)cTl..

La actitud “pasiva” de afrontar deriva con facilidad en una oposición activa a ese

objeto desagradable;lo que un hombre no puede (recordemos,¡Li] al)VCX,XEVOl.)

afrontarle lleva a la osadía (Co~4t¿~cTl.V) de la oposiciónfrontal. Este sentidonuevo,

“desafiante”, de &VCfl3?~E7ro>B
2 explicaque en estosdos textos vaya dependiendo,en

infinitivo, de CO?41CX0).

262 Con estecontenidosemánticomodificado, CXVCLI
3XEIL(0B

2 pasaa una relación de

sinonimia muy estrechacon ¿lXVCl.2.CyCú; de ello da pruebauna variantetextual reseñada

por KANNENGIESSER 1973aen la p. 400 de su edición del De incarnatione, referenteal

texto queacabamosde reproducir
26.Estacuasi-identidadde contenidosemánticosaltaa

la vistaen el texto siguiente,en el que&VCl.X~y~l.V C]] a13VO&p es sin dudalo mismo que

&VC1I3XE7rE1V Col.; KIXAL0 opl.<TeEl.al. (no hay identidad en el significado de los

complementosde ambosverbos,perosí en el designado);setratadeuna merauariatio:

24 Ya MULLER 1952 su. traduce como “intueor infestis oculis met. .2’
6.25 Is 35.3-6: 3to?~xTcxte, xs1ps; CLV&¡JZV~l KW ‘~vvarcx irapaxsxngvcx, 47tapcxKaA~acx-rs, Ql

bXtyO~VX)XOl ttj &cxVOu~ LGXl)OWrE, uiT] ~~o¡kictest~OU O eso; T1~fl)V KPLGIV cXVtWtO&&iKYIV Kal
aV-rcx7to&)~a, cxirro; ~~Et Kcn cyc¡c~st ~tc~;. 5róts aVotX6Tlaovtcxl o~eax¡Lol. t14?~k,V, KW orcx
~ /
clKol)cyoVtcfl. ~t6ts &Xrit-rai ~;>eXcx~o; ~ ~oXó;, iccA rpc43i~ ~ctcn Thnaacx ¡LOyytXcÚÁoV, 011 EppOt~YI)

EV U Ep9Wp ~&p KW 4)CLpnLy~ EV ~lnfúx1p.

26 24 rOXWO3lV: cXVtt?Z~ttV 1(dL add. Y1.
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cLv’rtI3hlrctv DNS 4.1.26 1ro>; COl.VDV 00K &al.Kol)CflV O0C0l. [o~>ApEl.CXVoL]
1 e ~,.,1 — ,. *

KCXV EVO13kO13IIEVOl. ¡LOVOV CXVTL/X~’ElV C~] CO<ITIX13Ci] KCXl. Ol.KON)¡LEVLKfl

<T13VO5q3; 1ro>; 00 1rCXpCXVO¡LO’UOl. COXWOVCE avu¡i>~.e,rew COl. KCX?iXO(
K(IXC(X ni; cxpEl.CXVi]; CXLpECTEo>; KW ¡LCXpCl)pol)¡LCVOl.( 1.)7r0 CON

Opl.cTOicTl.

CXflCO0; lrpoCEpoV (XGE¡3El.V &aCX~(XVCON;

El sujeto son ahorao<i ‘ApE1CXVO<~ ya hemos señaladola especialpredilección que

sienteAtanasioen sus obraspolémicaspor el paralelismojudíode tiemposde Jesús¡

arriano. Ello nos lleva a pensarque, en la pluma -y en la mente- de Atanasio,

XVCl.~>~1ro> esun verbopropiode los enemigosde la fe en Cristo.

263 Otra variantetextualde XVCl.J3AElrEl.V DI 38.4.2427constituyeun dato interesante

para nosotros. En primer lugar, porque da testimonio de un empleo poco usual de

XVCl.~3~1rO> en Atanasio, lo queha llevado a dos copistasa sustituirlo por &iroI3X¿iro>;
quizá les haya movidoa ello el régimen deDat., diferentedel de los demásempleosde

c<VCl.I3?~1rwB
2. Y en segundolugar, Porquela posibilidad de esta sustituciónno puede

descansarmásqueen unaoposiciónprivativa quepodemosexpresarasí:

&7roI~X1ro>B2 — ¡CXVCl.I?
0E7tQ)B

2 ~

en la cual &1roi~¿to>B2funciona comotérminono-marcadorespectode CXVCl43>~E1rO)62.

264 En conclusión:nos las habemoscon un lexemavisual que, transferidoal campo

intelectual, puedepresentardos significados diversos, de los cuales uno (afrontar) da

origen al otro (oponerse)
28.Podemospor tanto concretarsus notas definitorias en los

rasgos siguientes: ¡intencionalidad! ¡finalidad! ¡frontalidad! [¡oposición¡J.

VI.l.2.A.7 ‘ANTDEIEI2 ‘encarar’ (lx)

265 Con idénticosentidoque &VC1f~¿1r0I encontramosesteotro lexema,derivadode

otra baseléxica (*ol<w..) medianteel mismopreverbio“opositivo” CXVCl.—. Aparece,sólo

una vez, en el De Incarnatione, poco despuésde la única ocurrenciaen estaobra de

XVC1~C1rO), transcrita en el parágrafoanterior. Está referida, también, a los judíos

incrédulos:

27 KANNENGIESSER 1 973, p. 400: aVtt¡3~ZiretV: &iro¡3Xeirt~iv L Q.

28 Son las dos acepciones que LAMPE, su., ofrece inmediatamente después de presentar
el contenido semántico general del verbo (‘look ¡ti the face’>, aunque los regímenes no
coinciden exactamente con los datos ofrecidos por Atanasio: “... hence 1. w¡thstand, oppose
(con Dat]; 2. face a diffículty [irp~;...] ...“.
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xv’rwirijaat DI 39.3.20 l.<TcO; E1rl. C o~; CX?~ol.; KCXV 1rpo¿1~CXaE :;

EN)~iGKEl.V ~13VCXVCCX1,KW El; ¡LE~OVC~ XPOVOV ~XVCXf~CX>~<TOCX1.C(X

Cl. ~E * 1 ~,i 6> ~I

YE’(pCX¡L¡LCVIX. ~tpo;CCXN)CCX Xq~RV 1] O?~co; <XVrCOKTJUXZ ~13VCXVCCXl.;
No presentadiferenciasemánticaalgunacon cxVCl.~E1ro>, dadoque hallamosincluso la

equivalenciacon ?~‘yo> que nos recuerdala semejanzaentre &VCl.f~XE1rO) y &VCl.?ZyO). Se

trata, pues,de variantesestilísticasparaun mismo contenidosemántico;&VC(6ltEO> es la

forma másculta frentea &VCl.~2,E1rco, derivadode la baseléxicavisual másproductivaen

griegohelenístico.

VI. 1 .2.A.8 ‘ECI>OPALi2
82 ‘atenderconsolicitud’ (9t)

266 La adición del preverbio E1rl.— a la baseléxica fundamentaldel campo de ver

(opcxo) formaun compuestoen el quela intencionalidadpropiade estadimensiónseve

fuertemente acentuada, asumiendo contextualmenteen ocasiones el matiz de la

‘vigilancia’ o ‘solicitud’ quedescubríamosen E2tl.cTKOlrEO>A2 (otro compuestode E1rl.—).

267 El régimensintáctico de este lexemadentro de las obrasde Atanasio aparece

relativamentefijado en Ac; una vez presentaUn + Ac
29, y otra vez es empleado

absolutamente.En cuanto a la morfología, siempre apareceen voz activa30, con

predominio de las formasno-personales(mf. 3x, partie. 3x) sobre las personales(3x). Se

trata de un verbo predominantemente“divino” en Atanasio: seis de sus nueve

ocurrencias,comoveremos,tienena Dios comosujeto.

268 Hay una ocasiónen que casi seproducela neutralizaciónde campos(sensiblee

intelectual)en el empleode E4~op¿lX0>B2:

29 Se trata de ~‘iri& ESMA 3.2.20, una ocurrencia cuya paternidad no es en principio

directamente atanasiana (son unas palabras puestas por Atanasio en boca de Alejandro,
obispo de Constantinopla en tiempos de la muerte de Arrio, y que le fueron trasmitidas a
Atanasio por un testigo presencial, el presbítero Macario), pero que la podemos considerar
como tal, ya que es difícil pensar que a Atanasio le fuera comunicada la literalidad de esta
oración del obispo Alejandro.

30 La única excepción la constituye una carta de Constatino a la Iglesia de Alejandría
reproducida por Atanasio al final de su tratado De decretis Nicaenae synodi, en la que
hallamos el texto siguiente:

1 1E~npcx611 DNS 38.5.19 [ep.constantin¡] Tptcncociu¿w ~Vl)VKW 1tX~tOVO3V S1U~KO1tOV 81fl
GO3~POOl)Vfl t~ KW 0y%LVOW 0cfl4l.c~o>ÁVo)v ~ KW rilV a?rniv 7t1c~11V, ‘1 KW tW~

1

, ¿ ,c —e~t»pa8~ ni~>; &a~o~lKi~ £vap~ta; 11ttTlWVO~ K01 tU KaKOV to~-ro 7t~0YtOV ¡LCV ltcLp 1411V,
~tata & KW ltap’E7tspot; &t38¡31 ‘v4nj 8icxair¿pcx~.

Sólo Arrio fue descubierto vencido por el poder del diablo.
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~4op5.v’ra; lES 14 (565 C) CON); & EKXEKCo13 &yyt2,oN); ~N)VE1t1]’(CX~V[~
C¿ ~

HCXl)Ao;] E~KoCw;, 1VIX, E1rEL&> 3,l.IX¡LCXpCl)piIX T1V C9 ¡LCXOi]Ci] [Tl.¡LOe~O)]
XEyO¡.iEVi], yLVOXTKO)V o>; CCX ¡LEV ?~.EyOIIEVCX irCXp(X OEo0 &‘CX Xpl.cTCoii EV

[IVEO¡LCXCl. XE2.CX?~i]CCXl., 01 & (Xyy~Ol. &CXKoVOl)al. CCX irCXp’i]WUV,

E1rl.CTKO7COVCE~ Ccx; EKCXGCON) 1rp(X~El.;, <~)l)?~Xx~i] CCX; CON) al.~CX<TKCL?.oN)
6

1tCXpCXl.VE~El.;, O); E~WV CO0 &>opo>Vrcz~CON ?~‘(O¡LEVO)V ¡LCXpCN)pCX;.

En efecto,ladiferenciasemánticaentreE4OpONCCX;y el anterioreKl.CYKoIo13VCE;, que

en su momentoestudiamosen el campoA, es muy pequeña,de forma que requiere

casi un “acto de fe” para estudiarambasocurrenciasen camposdiversos, y más

cuandoaparecenreferidasal mismo sujeto (o<~ ~Ly~.oQ. Sin embargo,una mirada

atentaal contexto léxico de cadaocurrencianosda la razón que nos ha empujadoa

considerarlasen camposdistintos: en efecto, el objeto de Sltl.aKoirON)VCE; son Ca;
6 1

EKCXCYCON) 1tp(X~El;, que son ordinariamentepeceptiblespor la vista (por lo cual lo

consideramosun empleo antropomórfico del lexema visual); por el contrario,

E~OpONCIX;, empleadoabsolutamente,tienecomo objeto implícito las enseñanzasdel

Maestro (Ccx; CO al.8WTKcxA013 7rCXpcXl.VE~El.;) que el apóstolPablo debe conservar

íntegras.Por ello, en éste último caso la referenciaa la visión sensibleaparece

desdibujadaen favor de la noción intelectualde ‘prestar una atención (vigilante)’.

1
269 El carácterintencional inherentea ~0PCXO)B2,y que se ve intensificadopor el

rasgo de ¡solicitud! que tiñe a este lexema, lo descubrimosen el siguiente texto,

manifestadopor el régimenpreposicionalquelo acompaña(~ir< + Ac):

ESMA 3.2.20 1rcXpEK¿lX2.El. & L~A?~CXv~po; b c1t1~Ko1ro;] ~13OCCX0CCX

?Zy(OV ‘El “A PEl.0 CXl)~l0V O13VCXyECW,~X7tO213(30VEJIE COV aoN)2.OV (TOD [cf. Lc

2.29] KW ¡Li] <T13VCXIUOXCai]; EUaE~1] ¡.tECCX &<TE¡30l);, El. & (~)Ei~ Ci] CKK2.i]ol.CX;

<TON) (ot~CX & ~)Cl.(t)Ei~i]) ~1U& SIL CCX pi]¡LCXCCX CON IlEpl. ET~j3l.ov...’.

La atencióna las palabrasde los eusebianosquesesolicitadeDios aparececomo una

consecuencialógicade la compasiónpor su Iglesia; datoque ponede manifiestouna

falta de ligazóncon la visión sensibledel imperativoE1rl.&.

270 El empleode EcjopCXo>
62 como ‘prestar atención’ lo hallamospreferentementeen

lasExpositionesin Psalmos,obra deAtanasioen queaparecencasi todaslas ocurrencias

deestelexema;así, la siguiente:

t4op& EPS329B KW E~1t~V, iré; ~yvo ~ Oso;;ISal 72.1la] ‘O ¡LEV S¡L0

?~cxo;, ~i]<Tl.V,8K CON) KCXCCX~i]er>Vcxl. C013 <EX(~Ef3El.; (IX~)EXTIOi]<TECCXl.. 01. &
ípo?~xeEVCE; ~N)<TCTE¡3E1.;KCXl. CXeEOl 013C(0 i]CTS[3013V, <o; <TKCXV&X2,OV

~VEcTeCXl.Col; O OXTl. tOV ~1OV CXOCON, KW 041i]X(XVELV KW X~l.V El ~PCX
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1 *

C(X CXVOpO)lrl.VCX ~ OE¿;; CO yCXp ‘iro>; EyVo>’ &Vtl. CON) ‘1r(o; yLVOXTKEl.V CCX

KCXO’i]¡.ICX; KW al.ol.KEl.V >~.EyECCXl., KW iro>; ‘(Vl.V EXEl. C<oV ¡LEC~pO)V’

La impiedadde los infielesesmotivo de escándaloparalos que observansu formade

vida, de modo que estossepreguntan,desorientados:¿acasoDios prestaatencióna

las cosashumanas?(Sesobreentiende:si asílo hiciera, recibirían los impíos un justo

castigo...).~E4op~ esla interpretaciónque da Atanasiodel ~‘yvcobíblico, lo cual da

ideadel carácternetamenteintelectualdenuestrolexema.

271 Es ésteel mismo contexto (el de la atenciónde Dios a la vida de los malvados,

manifestadaen el castigode los mismos)queel de los textossiguientes:

~4op~v EPS329 R Al.& to~to~irtatp~4eto Xao; I’O~ [Sal72.lOa] ¿Xilx COi~tO
4’ ~ Cf

¡LEVCO1. EltcXpeEvC(IX; CXl)COl) KIXCCX~3Xi]OflVCXl.. O & VOl)~ oN)CO); <o<~)ú~l.CX Cl.;,
1 ‘ ~* ~.-.. f e ¡ 1 6.i

~i]CTl.,KW Eirl.~CPO~i] Co> E¡LCL) ?~cxo>~Vi]~ECCX1,i] CODCO)V Cl.¡LO)pl.CX. EO>PCXKOCE

(

7>

y<xp 010V C013 CXCTEI3ELc; al.IXaE~ECW CEXO;, 00K CXV ItOCE El. tO0C0 E2.OOl.EV,

E~0pqV CCX CXVOpO)lrl.VCX ~CX4o>;E’(VO)KOCE; eEoV.

e~opwv’ra EPS97 B ‘Elirev w)poV ev Kcxp&q cz{rro7 O~K ~rl. O~¿; [Sal

13. la] EIrEl.&rj, ¡Li] XoytG(X¡LEVo~, (1)i]Ol.V, E~VCX1. OEbV 4bop~AvCcx rx

cXVepwirl.VIX KW KpiVOVCcX K~l.¿lTEl. &KW~, ICCX¿lTCXV ¿lXOE¡Ll.Col)pytCXV El.~’(CX¿3~XVCO

CO13CON) 8E Xapl.V O KN)~l.~~ EK COl) OupcXVO13 al.E1CU1.¡1E31.

En estetexto descubrimosla secuencia

~~jKPWO),

que muestrade nuevo la no-resultatividadde &~OpIXo>B2, a la vez que sugierela

acepciónpuramenteintelectual de amboslexemas.

31 A1cxK1~1C-rOP, al igual que otros derivados de la misma base léxica, no es un término
visual; indica la acción física de asomarse. La versión latina de MIGNE (27.98 B) lo traduce,
creemos que desacertadamente, como ‘prospexit’. Lo mismo sucede con las dos ocurrencias

¿de ircxpcxKuirto en Atanasio, ambas en la Vita Antonii; las dos versiones latinas editadas por
MIGNE lo traducen por compuestos de specio (introspicio el primer texto, prospicio el
segundo):

VA 13 (861 Cl &~ Se &cX 11VO~ tp14lcxhcz; KcxpcxKv~Íav’reg,ol)&Vcx
‘tOtS 5,1 XOyL~cK~VOt SW>10Va £1VW T0l)tOX)~... tOV ~AvtaSvtov £KaXOI)V.

VA 48 (913 A> (0 SE Cltt ltOX’i) SlqA.EVE KOIVUflV 01V el)pcLV KW ~4~V ~XOS~Val)toV, KW
7 /

£l)~cLaOW -rov esov&o tT~V ircxi&x~ ~VO~aL jI~V Ol)K 1~V~cY~~tO, ircxpcx&vi¡íag 5’e ~v~9ev,
2

£t1tEV~...

Aunque por su naturaleza la acción de ‘asomarse’ esté muy cercana a la acción de ‘ver’, se
trata de dos actos distintos, uno de orden corporal y el segundo de orden sensitivo.
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A consecuenciadeestaatencióndeDios a lascosashumanasparano permitirque

el malvado triunfe, el comentaristade los salmos ha tenido la ocasión de prestar

atención,él también,a la caídade susenemigos:

e,rt5v EPS265 C ... ~Cl. ~i] KW (TUVCXVCE?~XY43ON) ¡LOO, K(Xl. irpO CON
/ *

CON&i](TEO)V CO) ~EEl. 1tE~~1ECTIhl.V~CXP (J>< CflV ItCO3ONV E1rLÓE1V ¡LE

EXOP~V ¡LOO.

272 El texto siguientenos ilumina la relación que, en el hablaatanasiana,guardan

E4Op&CJ) y ~1rl.¿lTKE1tCO¡LCXl.:

EPS 265 B ‘E~Ol)&V~Et~ It~VrcX ta seVil [Sal58.9b] VOTICCX

8i]?~.oVOCl., C¿lX KW CX13CON) Sl.; COy KCXC~ CON) iCOpiOD E’yE1pIXVCCX

EbtE 7rpO<T~g COl) EirLaKE1J/aaeW lrCXVCa CLX LOVi] [Sal 58.6b] EVCCXOOCX

~OUI5EVW<TELIrIXVCcX Ca LOvfl iro2~)I~ 8l.’~’.X0N) C C&~El. CO~ ?~OyO13 KW al.a
-, ~ 4’ 6f * . —.

CO)V EV ¡LEY9> Xpi](TCX¡LEVo. 8El.KvU; ‘((Xp OCl. ¡Li] CX10«D; (Xl.CEl. Cl]V KCXC’ CXN)C(OV
e

Cl.¡LO>puXV. ltpOCEpOV ~ni¿lTEVelrz&w CE tOV OEOV KW E~ECCX~TCX1 CCX y1VO¡LEVCX~
— * .. e

El.CCX 0l.CX lr’XXCCON)Ol.V
Ol.i]’(T]<T¿lXCO ~, ot& E1VCXI. Cl.V¿lX COV IlP0VOO~VCIX

e
Vo¡Ll.~oVCE;. KW COCE rTIV C1WOPWXV ~7Ci]yIX~V, CotCO ?~EyO>V, OCl. ~E7tl.CO13COl.

1 *

CX~l.¿b; CXN)C013 KOXcXaEl.;, KW Cl] itc~pcx ¿3013Cl.¡LO)pl.<X CO ¡LTI&V &1rO(~(XVEl.;.

El infinitivo de aoristo ~in&Tv“traduce” otro infinitivo de aoristo, ~1r1xTK¿WcxcTOCX1,

del salmo58 (6b). Se tratade un hecholingéisticoque, con gran probabilidad,refleja

la diferencia entre el habla atanasianay el habla bíblica: Atanasio reserva
4’

E7Cl¿lTKE7~CO¡LW para la visión sensible, y por ello sustituye (puede ser que

inconscientemente)un verbo por otro. En este texto descubrimos,además,otra

relaciónsecuencialquepodemosexpresarcomo

S¿~0p¿lXO)B2 - - S~ECCX~O>

,

y quede nuevoponede manifiestola no-resultatividadde &~Opc~o> en su transferencia

intelectual.

273 El texto siguiente,pertenecientea unacartadel sínododeJerusalénque Atanasio

recogeen suApologia contraArianos, nosayudaa precisarmás el contenidosemántico
1

de ~opCXo>
62,presentadocomo resultadode la solicitud (Kr~O¡LCXl.) de Dios por su

Iglesia:

~irt&~v’rt AA 57.3.3 [ep.syn.Hier.] Cl. yCXp l]Xltl.<3E 1~OCE CCXOCCX

O¿~UW4I0l.C l.OElV, ¿lx V13V ¿lX7r02XX¡L~¿lXVECE; ¿lX?~i]eW; CXi 7~POGE13XCXl.
c .— YrCXpX
13¡LO)V El.O1]K013¿lTtli]GCXV CO) CON 0?.O)V OE(9 CO) 11(

5OI~WVOaú)ni; ~CXN)COi~)
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e~K)&.i]Ol.cxc;KW ErZ6OVC[ 13¡LO)V Ccx &<Kpl)cx KW C013 O~l)p¡LO13; KW al.(X CO0C0

CON &V>CTEON N)¡LON

La secuenciaintrasubjetiva

1 ¡

E¿~0PCXO)B2 - - El.¿YCXKOl)CÍ)

prestoatención - - atiendo [una siiplical

nos indica el empleo transferidode los dos lexemas,ambosprovenientesdel ámbito

sensorial;el primerodeelloses, claramente,no-resultativorespectodel segundo.

274 En las Expositionesin Psalmosencontramosun empleode ~4OpcLo>B2divergente

de los ya vistos; en él el sujeto (un hombre)hacereferenciaa la visión escatológicade

los bienes futuros, sin que por tanto actúe el rasgo contextual de la solicitud, tan

frecuenteen este lexema. Ya hemos señaladocon anterioridadla posibilidad siempre

abiertade un empleoind<ferenciadode un lexema(lo queAtanasiollamaba l.CX~dpco):

~ [Sal5.4] ME~(CXE1rO~¡IO¡Lat EPS73 C Tb irpoi~ itcxpaa-niao¡.tcA
ayO)V~cx; KCXN)XTI¡LCX CO £K C; KOL’ri]; CXtC r~; YCCXpiGCCX<TOIXl. C~ eEcp KW

1 1 ~ <1 1
~eCXVElVEV EN)X¿XP1XTCL¿X COV i]hOV. ON)CO) yCXp, 41i]¿3l.V, e~oijioji~i C(X OÉicx KOX
Cf c~ a /

CX’yt(X ¿3013¡L13¿3Ci]Pl.CX CX i]COl.¡LCX¿3(X Col; (X’((XTCO)CTl. <TE.

275 Resumiendo: Podemos sintetizar las notas definitorias de £¿~OP¿lX(oB2 en

¡intencionalidad! ¡finalidad! ¡solicitud!. Por lo demás, una visión complexiva de las

relacionescíasemáticasque E~OpcXo>B2presentaen textosdiversos,nospermiteconcluir

que setratade un lexemacercanoal lenguajeforense(aunquesetrata de un “juicio” muy

concreto:el de Dios):

1
E¿j~Op¿XO)~~— — KpI.VO) ~4~op¿~vtoEPS97 B

E4~0pCXO>~~ - - E~ECCX(~O) EPS265 B

f . ‘EpOp(lXO>B2 - - E1~T¿lXKODO> ETtt&1~VU AA 57.3.3~

VI.1.2.A.9 ‘EIIIBAE1JQ82 ‘velarpor’ (3x)

276 Setratade un lexemamuy esporádicamenteempleadopor Atanasio;las tres veces

que aparecelo hallamosen las Expositionesin Psalmos,ya en la edicióndeMigne, ya en

la de Vian. El régimenno apareceestable
32;en cuantoa la morfología, presentauna

formapersonal(pres.md.) y dosno-personales(mf. aor.). El sujetoes, siempre,Dios.

32 ~7n’+ Ac : 1 x; ~t; + Ac, 1 x; empleo absoluto (implícito: ~7ri/ek hL~), 1 x.
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277 Hay un datocomún a las tresocurrencias:el empleode Elrl.¡32.61rO)B
2en Atanasio

vienesiempresugerido(si no impuesto)porel texto bíblico quesecomenta.Veamoslos

textos:

EPS 376 D 16Kw ~1), K1~p1E ~ 8so, O~l1CTt~l.t&~V KW eXeiWuoV,

l.LcxKpoO~)l.to; KW 1tOX1i~XEO; KW &~i]OlVO, 16E~>~e14fOV b~4i~ KW ~XETlaOV ~IE, 5o; ~
f >/

Kpa~ro; ~O’Ut(9 TcW& ltO~) KW ~O~~OVfOV l.~OV rl>; ircn5{aicrl; 1101). [Sal85.15-16] E(YCCXI.

& ¡LOl. O EA~Eo; O1.CX COD /i,~1fUXl CTE El. E¡LE.

Pesea la indudableinfluencia,podemosreconocerciertaindependenciadeAtanasioal

modificarel régimenverbal(~r{ + Ac en el salmo,E~; + Ac enel comentario).

i~?iic& EPSV74 ‘
60u (YÚ4W ~CLGtXC1) &a JtOXX1V &UVO4UV, icc~í ~‘~¶Y.;

ot e~as-r~x~ LV irXijOsí >lox1~o; ct~>to’~3~ l7lIJwa’il; tirito; st; aúYrT>PtCLV, ev & irxIleel
1 —. f /

~1)Vc4t&J);~flYtOl)01) c3<OOTjc~E’tW [Sal32.16-17] Al.&X3KEl. COl) 1rLGCE13OVCCX El.c
~l ..~ ~ f CI

OE~OV ¡LTI&Vl. ECE O)p, i] Eit (X13CO) KW ¡LoVq) Ca; E~1n&X; EXE1V, OCl. ai
1 KW SItl.

C013C013 KW ¡.10V013 eirtfiAe,re¡.

La influenciabíblica es inapreciablea partir de los versossálmicosque en su edición

reproduceVian inmediatamenteantesde la glosaatanasiana,y quehemosreproducido

tambiénnosotros;pero sehaceevidentesi observamoslos versosanteriores(13-14)

de estemismo salmo 32: ~ o’OPCXVo1.) £7rEJ3XEIJIEV O K13pl.0, El.&V 7rCXVCCX t013C
C *

N)l.Ol) CON (XVepO)1rWV 1 4~4 ECOi¡LOl) KCXCOl.1CflCi]~l.O13 CX’OCON) E,rEJ3XE1JIEVEltl. IrCXVCCXc,;

CO13~ KcxCOl.KOT)VCIX; Cl]V yrjV, ... Lo cual muestrauna dependenciadirectadel habla

bíblica no sólo en la eleccióndel lexema,sino también en el régimende éste(~iri’ +

Ac). Por otra parte, el texto descansasobreuna relación complementariainvertible

quepodemosexpresarcomo

* ~E~O) .— El 1.~0~.UrE1. E7t’S¡LE (.— Sltl. ¿301.C(X ú~atl.aCX;~

E7tl. ¿301. CCX EAItl.ÓOt

y que el autor recalca expresamentemediante un juego repetitivo de palabras

(~1r’CX~C¿~KW ¡LOV(9... Eltl. Co0C0l); KW ¡LoVoN);...).

278 En el texto siguiente, EiduI~c1rwB2 hace referenciadirecta por dos vecesal

sustantivo E1Cl.¿3Kolti], lo cual pone de manifiesto el carácter “protectivo” de nuestro

verbo:

E2r1j3?~E1¡fa1 EPS 501 B >Eiri¡3Ae~iov ~ir’4tL KW 11GOV hz KCl.’r(X

1 — ~ j 4’ /
~pt~tcx tO)V W~Xir(Í)VtO)V tO OVO~JíX GO1) [Sal118.132] C 1~; KEKpl.KCX;, 4~i]0l.V,

KW iroXXi]; 1UKO1rfl~ cX~l.O)¿3CXl. COl) ¿X’(IXIIXOVCCX tO OVO¡LcX
6’ 1

¿3013 O13CCí) ¡LE CV>; CX13Ci]~ CX~1O)¿3OVE1EtUK01~fl~CON) CXN)COl) ú~ON);.
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Ante la casiinexistenciade s1tl.¿3KOIrEO)en Atanasio(un solo empleo,en el campoA),
hallamos otro lexema para expresar verbalmente la acción correspondienteal

sustantivoElrl.¿3Kolrfl, compuestocon el mismo preverbio(~irt—) pero sobre distinta

baseléxica. De todasformas,puestoquetodos los indicios nos invitan a suponerque

este lexemaverbal no perteneceal acervo léxico habitual del habla atanasiana(se

trata, comotambiénmuestraestetexto, de una “contaminación”del hablabíblica), ha

de sers40pXo>B2 el verbo con el que Atanasioexpresafundamentalmentela acción

correspondienteal sustantivoElrOl.KOlrV>.

279 En doscasos(~,c143X¿MJCXi.EPS 376 D y EPS501 B) hay unareferenciacontextual

explícita a la misericordiade Dios (¿X~o; y EhllcYOv, respectivamente);implícitamente

podemoshallar esterasgotambién en S7Cl.~E1rEl.EPSV74, como sededucedel sentido

de la relación complementariarecíproca expuestamás arriba. Podemos, por tanto,

considerareste rasgo semántico contextual como algo condicionantedel empleo de

280 En resumen: ~1rl.~¿1ro>B2,quesólo apareceen las Expositionesin Psalmos,noes

un lexema comúnmenteactivo en el habla atanasiana;su empleo viene siempre

condicionadopor el texto bíblico que el autorcomenta.Sus notas definitorias, pesea

todo, las podemosconcretaren ¡intencionalidad!¡finalidad! ¡protección!;la misericordia

de Dios constituyeun contextosemanticocondicionantede su uso.

VI. í .2.A. ío BAEHL282 ‘atender con exclusividad’ (18x)

281 De nuevo nos encontramoscon este lexema, que Atanasio empleacon gran

profusión (según vamos viendo) en todas las dimensionesvisuales y transferidasal

campo intelectual; ya hemos señaladocon anterioridadsu carácterde término no-
marcadorespectodecasitodos los lexemasvisuales(sólo

6pc~O)es normalmentetérmino

no-marcadorespectode ~¿1ro>).Las transferenciasa la dimensiónintencionaldel campo

intelectivo-visual, sin ser excesivamentenumerosas, lo constituyen en un lexema

importanteen estadimensión, en la que sólo seve superadoen númerode ocurrencias
1

por ¿3KO1rEo>
62y por el archilexemadel campo,~pJco (por motivosque más adelante

examinaremos).

282 Sus notasdefinitorias, que iremos desgranando,son: /intencionalidad¡¡finalidad!

¡exclusividad!, y su régimen sintáctico es siempre intransitivo, con objeto
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preposicional33.Haydosexcepciones,cuyo régimenesAc (esdecir,que funcionacomo

transitivo). Veamosel texto:

y ~icov’r~ 3~A 1 (321 B) KW yap ~V 7Tp0E¿~CX¿Y1.~OVC0
G~ ,6~ .~

PTIC<oV ... 0N)K Ol.a OltO>< 1rCX~1.V IXOCOl. o>; ltEpl.Xl)OEVCE; tOV CON) 04)EO); 1.0V,
6* .~ 6’~KW “‘AeJCOV’rC’¡Lii

,~ CX &l. fi>~ezew, ¡Li]& VOO’OVCE CX CXVCX’(LVO)¿3KON)O1V, (O¿31rEP
a
EK I~CXeOl); ‘rl]; &¿3EI3oi~ CXN)CO>V KCXp&CX; £pEN)’( LEVOl., i]p~CXVCO A,Ol.lrOV KW

&CXTN)pEl.V CO ‘01ro COl.) K0piOl) ?CyO¡LEVoV.

Si bien en textos como éste la oposición entre la dimensión II y la III parece

neutralizarse,aúnpodemosdiscerniruna notade intencionalidad,no sólo del contexto

(que sugiereuna atencióndel sujeto), sino tambiénde su paralelismocon VOEO), que

esun lexemaintencionalen el campointelectual.

283 Respectode su morfología, presentasiempretema de infectum34, tal como nos

tiene ya acostumbradoseste lexema en todos sus empleos. Las formas no-personales
superande formaabsolutalos empleosen forma personal35;el participio de presentees

su formamásusual,comoconvienea su no-resultatividad.

284 B>~ITO)B
2 se comporta como término marcado positivamente respecto de

CX1rOI~E7rO)B2, tal comonosindica el pasajesiguiente,queya conocemos:
4’ 3 *

j3~E1roV’roL [Ac.sg.] DS 46.3.22 CO ‘&~VVi]C0V’, El. KCXI ¡Li] 1~CX~(X
CON YPCX(1)O)V CON)CO ¡LE¡LCXOrjKCX¡LEV (oN)~CX¡Lol.) yCXp &‘(EVVT)COV COV eEoV

El.pl]KCX¿3l.V CXL YPCX(1)W), O¡Lo>; E1CEl.&] KW 1ro?)~,Ol. CO>V ~OKON)VCO)V
f —E¡LV1]¡LOVEN)¿3CXV CO’.) OVO¡.tCXCO;, (l)l.>l.olrEN)¿3Ci]¿3CXVCE;8’(VO41EV OCI. KCX1. COl)CO CO

1 4’
OVO¡LCX &CX(~)OpCX EXEl. CCX (31]JICXl.VO¡LEVCX. K(Xl. 01. ¡LEV CO ‘0V’ ¡LEV, ¡Li]CE &

‘YEVVT>eeV ¡LV>CE <>Xo>; EXoV COV WC1.OV
2Z(ON)¿3lV CXyEVVi]COV, 01. & CO

‘3’ 4Ol)V CO0CO)V QOCO) O1]¡LCXl.VOpEV<oV, El. ¡L~V Cl.;CXKC1XTCOV. O)¿37tE~

£ * 3/ 3/ ~curO f3A,EYtWV ‘7” m”’CXl.V””~””” CO EVOVE; 1~P0CEPOV ~ ~ COV CX1.ClOV
.. ci ~ 1

E?~Zy~ ¡Li] El.VCXl. CX~VVi]COV COV 1)1.0V, O1JK CXV KCXCT]’(O~El. pAEltO>V ECEPOV
1 , * * ‘5~. ,..* —

fi?.,e,rovrcx El. Co ¡.1V> E1.VCXI ltOl.i]¡LCX ¡Ll]ÓE KC1.CT¡LCX, CX?» CXl.&OV yEVV1]¡LCX, KCX1.
,. 3,XE’(OVCCX CX~VVV>COV Coy 1)1.0V CX¡L(~OtEpOl. ‘(CX~ Irpo; Coy l&OV ¿3KOItOV

cf

OPONCEC K¿lXA.O); E1.pflKCX¿31.V ON)Co>;

Un mismorégimen,un mismo contextoy un sentidoidéntico, ademásde su cercanía
“física”, nos permiten descubrir en el empleo de I~¿1ro>B2 un fenómeno que

33 e¡g + Ac, 8x; irpoq + Ac, 8x.

34 BX~jícx~ DNS 40.1 7.11 [Ep. 3 Constantini] no es propiamente atanasiano.

35 Formas personales, 3x; Formas no-personales, 1 5x (2x, infintívo pres.; 12x, participio pres.:

lx, partic. aor. [no atanasiano]).
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tradicionalmenteseha llamadosimplexprocomposito,y queen términosestructurales
se expresaen el conceptode término marcado (lexema de amplias posibilidades
expresivassusceptiblede asumir rasgossemánticosespecíficosde otros lexemasde su
mismadimensión, seano no compuestossobresu misma baseléxica, cuyo contenido

semánticoes más definido); éste constituye con los demás lexemasde su mismo
ámbito las correspondientesoposicionesprivativas. Expresamospor tanto así esta
oposiciónprivativa, unade las relacionesmásimportantesde estadimensión:

— ¡ &1tOl~XC7C<oB2 ~

285 Ya hemos indicado que la rección sintáctica direccional-final nos ofrece un
indicio muy claro acercadel carácterintencional de I3X~iro>s2; pero esto lo podemos

confirmar acudiendoa los diversostextosen que nuestroverbo apareceen relación coíí

otros lexemasintelectuales:
/ —~ e 1

¡i?~,E1rEt EMC 29 (41 B) Ci] yCXp CO)V PTI¡LCXCO)V ¡LE>~Xoai(~ ¿31)V&CXCl.eE¡LEVi]

E7rÚ~.IXVOCXVECCX1. CON 7tCXOON [1] W1)Xffl, KCXl. XWPO13¿3CX irpo; tOV VON)V

COV EV Xpl.¿3C~. ?~.Oyt~0¡L8Vi] CCX ¡3~Cl.¿3CCX.

El carácterintelectualde ~1X¿1rEl.,doblementemanifestadopor su sujeto (r~ ~V1)Xi)y

por su objeto (C’oV VON)V), coloca a f3X~7to>B2 en una situación de no-resultatividad

respecto de 2.oyko¡Lc<l., quepodemosexpresarcomo

I3?~7rO)B2 - - XOyt~O¡LCXl.

.

¡3A,EIrOV’rE; VA 17 (868 C) [Verba Antonii] ‘~‘Q¿3CE, CEKVCX, ¡Li] EKKCXKO)¡LEV

¡Li]& VO¡Li~O)¡LEV XPOV1~E1V~I] ¡LSyCX Cl. ltOl.El.V O~) ycxp CU rcx&T1gIXCIX COl.)

VVV KcxLpO 7rpOg TflV ~ieAXo~~íx~WrOKCXAU@OflvWEI T~JJU 5O~cXV [Rom
1

8.18]. ¡Li]& El; COV KO¿3¡LOV E3~OVTE~ VO¡L1~O)¡LEV ¡LEyCX>,0l.; Cl.OlV
1 ‘. , ‘. ~s e ¿ ~ cf

CX7rOCECCXXOCX1. KCX1. ‘yCXp KW. CXN)CT] 7UCX¿3CX i] ‘(1] 1
3PCXXN)CCXCI] ~rpo; OXOV Coy

O13pCXVOV E¿3Cl.V’.

La atención(admirativa)a las cosasdel mundono ha de llevar al monje apensarque

ha renunciadoa cosasgrandes...La paternaladvertenciade Antonio a sus monjes
descansasobreunarelaciónlógicacuyaexpresiónverbalesla secuencia

Los monjes han de saber dirigir correctamentesu pensamientopara no sacar una
consecuenciaerrada; y paraello les daél mismo el criterio (la pequeñezde la tierna

frente al firmamentoentero).
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286 Hay un caso en el que hallamos expresadala secuenciano-resultativo — -

resultativocon lexemasprocedentes(los dos) del campovisual A:

13A.eirov’r& 4E5 15 (657B’4) Col.CXN>CTI; & ouOfl; CTj £KKXi]al.CX¿3Cl.lcrl;
1 cf * 1

ltl.¿3CEO), OCCXV C1.V8 El.~ tCX aVepO)7rl.VCX f3Ae1rOVTE~ 1&IXJT COV K1)P1.OV

8UIJCOVCCX i-~ KOltl.ONCCX Tj ltCX¿3XOVCCX, KW ¡LOVOV ~~13CXpi]¿3O)<Tl.V<»; KCXCCX

CXVOpO>7t0N) CON) ¿3o>CV>~O~, CX¡LCXpC(XVON)¿31. ¡LEV ¡LEyCX~<o;, 8N)VCXVCCX1. 8~
CCXY¿EO); ¡LECCX’(LV&XTKOVCE;, ?~,CXJIr3,CXVE1.V ¿3N)yyVO>¡.LV>V,

4’ Ci

En estetexto, tanto ~3?.E~ico>como OpIXo> presentanun sentidotransferidoal ámbito
intelectual, y constituyenunasecuencia,

- - Op&O)53

;

ello nospermitesuponerunasecuenciaen el campoA del tipo f3X~’7rO)A
2 — - opao>A3;

esta secuenciano la hemoshallado expresadatal cual en Atanasio,pero la existencia
de esta relación en el campo de transferenciaB nos ofrece un indicio claro de su
existenciatambiénen el campoA, aunquequizáno seaya operativa.

287 El carácter ¡restrictivo-exc¡usivo¡ de ¡3X~1tcoB2, que hemosenunciadoentresus

notasdefinitorias, ya lo hemosvisto actuaren algunosde los textos queacabamosde
citar; así, por ejemplo, en ~¿1r0VCE;4ES 15 (657 B’

4): el hecho de atender

(exclusivamente)a los rasgoshumanosde Cristoconduceal error sobresu esenciaglobal
4’

(cx¡LcxpCcxVo13¿3i. ¡IEyCXXO);). También en f~E7COVCE; VA 17 (868 C) veíamosque la
atención exclusivaal mundopodíaoscureceren la mentedel monje su pequeñezreal; y

4’en ~E1rEt EMC 29 (41 B) se nosdecíaque, graciasa la recitaciónmusicaldel salmo,el

almaatiendeexclusivanienwa su sentidoen Cristo, comonos lo revelasu olvido de los
padecimientos (~Ir1.?.CXVOC~VECW CON irCXOo>V). Esta exclusividad, sin embargo, la
descubrimosléxicamenteexpresada(¡L¿Vi]V) en el texto siguiente,de las Expositionesin

Psalmos:

SJ~S1EOV[3~’pl] EPS68 D O~uK ~ ~o~rr~piaa~tc~~veE¿~cx~to~ [Sal3.3b]
(IO)¿3El. CX1)COV E ~ V

CO OEO;, 4Y1]cTlV, CXN)CON) oX> ~; yCXp ~ Ci] CX¡LCXPCl.CXV
efi~iroV i]V ETCEItO1.1]KE1., &yVOOOVCEc IXOCOl) CTjV ¡LECOtVOl.CXV.

Y, como con frecuenciaocurre debido a estaexclusividadde la mirada intelectivo-
visual, sedesembocaen el error, consecuenciadel desconocimiento(&yvooiVtE;) de

otros datos también reales (como sólo miraban al pecado, desconocían su
arrepentimiento).

288 Puedesucederque la mirada (intelectual) a un objeto cualquierasusciteen el

sujeto el deseode imitación ; asísucedeen el texto siguiente:
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1 ‘~e~rcov3CA 20 (365B) E1~El.~i] ‘(CX~ CCX0CCX ¡LEV ¡LEVEl., KCXI 01)ItOCE
* —

¡LECCXpCXA~A,ECW, O & CO>V CXV6pOXTCO)V CpOlro EN)¡LECCXf~TjCO C1)y)(&VEl.
‘ 1

~>13VCXCCX1.[(~cXVepo)1rO;], 7tp0C CO a¡LECa¡3?~.1]COV Cp C~)N)(7El. fi)~,e,ro>v, CCX ¡LEV

4CXN)XCX 4~E1)~l.V, EV ~iECOl.; J3Ú~Cl.¿3COl.; E~CX13COV &VCXCN)7r01)V.

La secuencia
4’

~~¿1ro>B2- - E”CXN)COV CXVCXCN)ItOO

)

refleja la consideraciónde un objeto querepresentaparael sujeto un bien sumamente
apetecible(concretamentela inmutabilidaddel serdivino); pero es unaatención tan

intensa, que en cierto modo reproduceen el sujeto esa misma inmutabilidad que

considera,llevándolea configurarsesiemprecon las realidadesmásperfectas.La idea

de imitación aparececlara.

289 En estelexemaes relativamentefrecuentela prosopopeya,cuandohacereferencia
a un sujeto inanimado; el ejemplo más claro es el siguiente, de la 3a Oratio contra

Arianos, en el queel sujetode I3)~Litco62 esel sol (objetode frecuentesprosopopeyaspor

parte deAtanasio):
1 *df ~‘ ~I 6.

~E7rú)V 3CA 8 (338A
4) KCX1 O)¿3IrEp CXV El. Cl. V>¡LEPCX O13~]~ KW T]Al.ON)

~,oo& K¿lXV 4>CXVCCXOl.CXV EXOV ~1~O>CO;,KW4>WVOVCo; rr~1V~CXfhoifl ~13XOVair2,oy
.4’ * , 4’ 4’ > ¿
Xzyol. Ci]V E1KOVCX CCX13Cl]V CXl.C1.CXV El.VCXl. COl.) 4>o>Co; O & fl>LiOg CON)CO

4’

~E1rO)V El. ?~EyOl.- ‘EyO> JI0V0 El.>fl CO 4>O); Ci]~ i]¡LEpCX, KW ON)K E(TClV CXXXo

i]¡LEpCX ~ E”ON)’ 01.) 7U’O~ CO SIXOCOl) CX7rCX13VCX¿3IICX ¡3AC7W>V4> ~ 4’ 7r,~,I~V ~..

CCX13CCX XEyEl., (X>~CX lrpo; CI.jV 1t?~.CXVV>V &CX * KWCT>V E1.KOVCX ‘rOO
1 6’

IiXVO¡LOl.OCi]CCX Cl]; ¡LCXCWcL 4>CXVCCXOl.CX; 013C0)

En un amplio contextode personificación,en el que el sol saleen defensade sus

“privilegios” como únicafuentede la luz antela aberraciónliterariamentefingida por
Atanasio,encontramos esteempleo de 13?~irúB2, queproduceen su sujetootra acción

típicamentehumanacomoes el habla, según nos muestrala secuencia

~2itO)B2 -

-

manifestadora de un hecho evidente(al hablar le precedey acompañasiempre la
actividad mental).

290 El sujetopersonificadode I~XE1rO)B
2 puede ser, incluso, un sustantivo abstracto;

así sucedeen el fragmentosiguiente(tambiénde la 3a Oratio contraArianos), en el que

f3?~.z7rON)¿3CXVconciertacon ~pCOCT>¿3l.V:
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* ‘—

I3?~irouaav 3CA 63 (456A) EiIr~CO)¿3CXV & 7CCXA,l.V l]¡Ll.V KW. ‘rON)CO
4’ ~ -~ ~(irpo; ¿XVCXl.(’vv1)V’rl.CXVycXp CX1)CO)V EfJO)Tfl.71V CXN>COl.¿ E1rCXyCXyEtV Etl.

•~,1,,
pON)A,0¡LCXl., CoX¡LTjpoCEpCXV ¡LEV, jV~,e>wi><iav & o¡.to>; El.~ E0(TE[~E1.CXV

Pero en este texto, más que una personificación de la pregunta, tenemos una
abstraccióntotal del contenidovisual de I3?~ESCO)B2, con actualizaciónexclusivade su

intencionalidad.

Es lo mismo quesucedecuandopresentaotro sujetoabstracto,i] &OCVO1.CX (no en

tanto quefacultad intelectiva del hombre, sino en cuanto sentido, significado de las
palabras):

/ * ... ~\

~eirouacxv 2CA 1 (149A) CCX COl.CXN)’rCX ‘(CX~ 7r&V’rCX pT>’rCX Ci]V CX1)Ci]V
EXEl. &)VCX¡.UV KW 51C<VOL(XVfiA¿roucTavEl; EN)¿343El.CXV, KW &l.KVN)ON)¿3CXV

1 ‘~ * ,

CTjV eEoCl]CCX CON) ?~.OyoN), KCXl CCX CXVOpO>ltiVO); ?~EyO¡LEVCX ltEpl. CXN)CO1.), 81CX ‘r’b
KW 13l.OV ¿IXVONOICO13‘(E’(EVV>¿30CX1 CXN)COV

/ C ¡

~E1rOO~CXV EEp 5.1.12 Tcx7i’rCX r>V EV ‘rol.; 137UO¡LVV>¡LCX<31V al.CX4>opO); ¡LEV

El.pi]¡LEVCX, ¡LLCXV & TTJV <5l(XVOtCXV KW Ci]V ‘ ‘4’ “ ~‘CXN)CYjV EXOV’rCX, irpo< CX¿3E[~El.CXV

f3XE<lrovclcxv

De nuevo, hayabstraccióntotal de todareferenciaa la visión (sensibleo intelectual),
actualizando preferentementeel rasgo de la intencionalidad (podríamos traducir
ambosparticipioscomo ‘dirigida’).

291 A modo de síntesis : las oposicionessignificativas y las relacionesclasemáticas

que presenta I~E~to>B2 en Atanasio, y que ponen de manifiesto sus principales

características,sonlas siguientes:

I
32~E1tO>B2 — ¡ &lrOI3XEltO)B

2 + ~?Jirovtx (Ac sg)DS 46.3.22

- - X.Oy<~O¡LCXl. EMC29(41B)
VO¡L(~O) ¡

— — ~cnovte ~A 17(868 C)
6 ¿

P/~1rWB2 - — OPCXO>B3 l3~iytovt~ 4ES 15 (657 B
14)

¡IXE7rO)B
2 — — ?~Eyo> IlXciuov 3CA 8 (338 A

4)

I3AE7rO)B
2 - - E¡LCXN)COV CXVCXCN)lrOO> P)~áTwv 3CA 20(365 B)

VI. 1 .2.A.11 £OPAQ 2 ‘considerar’ (39x)

292 La condición archilexemáticade ~pc~coen el campo de la visión lo capacita,

segúnvamos viendo, paragran variedadde usosdiversos:así sucedíaen el campovisual
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originario, y así sucedetambiénconlos empleosactuantesdentrodel campo intelectivo-
visual. En estadimensiónconcretaqueestamosestudiando(la dimensiónintencionaldel

campointelectivo-visual),las ocurrenciasde opwo aparecenbien caracterizadas,según
nuestro análisis inmediato mostrará, marcadasen su mayoría morfológicamente,se

reducen(con pocasexcepciones36)a formascon modalidadimpresiva37.Este solo dato
nos permiteconcluir, ya apriori, queen AtanasioOPCX<o no esun lexemapropiamente

intencional; sólo actúa como tal (las excepcionesson muy pocas) cuando le viene
impuestopor la modalidadimpresivaempleadapor el hablante.El régimensintácticoque

lo acompañaesel normalen estecontexto38.

293 Vamos a examinar,en primer lugar, esasaparicionesde OpCXO)
82 que no están

teñidas de modalidad impresiva (de frecuencia ínfima, en comparacióncon el total de
ocurrencias de c~pc~O)); en ellas comprobaremosmás palpablemente el carácter
archilexemáticode nuestrolexema:

c
Opwv’re; DS 46.3.23 CO (X~VVV>COV El. KW ¡Li] ltCXpCX CON ypCX4)ON

C013C0 ¡LE¡L(XO1iKCXIJ.EV (o~)acx11o’i> yxp CX~VVV>C0V ‘rOV OEOV El.pl]KCXOl.V CXL
cf f
0¡LO) E2TEl.&> KW 1roX?~,Ol. CON ~0K0’0VCO)VE¡LVTI¡LOVEN)¿3CXV ‘rOl)

k4icx’ro;, 4>l?~OitEO¿3ti~¿3cxV’rE;EyVO41EV 0Cm KW CO0’rO CO OVO¡LCX al.CX4>OpCX
1 C ~ ~\ 4’

¿31]¡LCXl.VO¡LEVCX. 01. “EV tO 0V ¡LEV, ¡Li]’rE & -)EVVi]eEV ¡Li]CE ‘~0~.<o;EXE1. CCX KW.
pl x ~¡ ~f ,~ 1 * Cf
EXOV COV CXLC1.OV ÁZyON)¿3l.V CX~VVi]C0V’, 01. & CO CXKCl.¿3COV. O)¿3ItEP 013V

1 6.’ 1 j

C013CO)V Ol)CO) ¿3l1IICXl.VO¡LEVWV, El. ¡LEV Cl. CX7rOI3?~E1rCOV El. tO ltpOCEpOV

(3TUICXl.VO¡LEVoV CO ‘¡Li] ~XOVCOV Wtl.OV’ ~ ¡Li] El.VCXl. CXyEVVflCOV COV ‘0WV,

00K CXV KCXCi]yopEl. [~E7tO)V EtEpOV [3XETtOVCCXE~ CO ¡LTl ElVCX1. ltOil]¡LCX ¡Li]&
4’ .1. 1 *. ,~f *

KCl.¿3JICX, cx?» CX18l.OV ‘yEVVi]¡.1.CX KCXl. A.EyOVCCX CX~VVV>’rOV ‘rOV ‘01.0V CX¡L~)OCE~Ol.
* Cf

y¿IXp ~tpo; COV lÓl.OV ¿3KO1tOV Op(OVC& KCX2.O); El.pi]KCX¿3l.V ON)CW;

En estetexto, quecon anterioridadhemosaducido másde unavez, descubrimosuna
interesanteserie de equivalencias,algunasde las cuales ya hemos señalado; nos
interesa ahorala que hace referenciaal empleo intencional de

6páO). En efecto,
C 1 1

encontramosla expresión irpo; ¿3KOYrOV OPCXO)B2, que equivale a ¿3KOIrEO>B
2 y a

czltOjWEirO)B2 (en la medida en que éste último lexema también es susceptiblede

expresarel contenido semánticode ¿3KO7tSO)B2). Ello nos permite concluir lo que
hemos indicado al inicio de la exposiciónde éste empleo de opc~O): es su rango

archilexemáticoel que le permite actuaren estadimensión,en “sustitución” de otro

36 Pres. indic. (lx), partic. pres. (2x), mf. aor. (4x).

37 ia pers. del aor. subj. (lix), imperat. pres. (1 8x), imperat. aor. (3x).

38 irpc~; + Ac : 3x; Ac : 1 2x; completiva interrog. md. : 1 4x; completiva de conj. :7x;

zrep( + Gen 1 x; absoluto : 2x.
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lexema más caracterizadosemánticamente(que en este caso son dos, también
4’

relacionadosentresí medianteunaoposiciónprivativa: &1rO~?~7tO)B2 y ¿3KOItEO>62).

Podemos,por tanto, establecerotra “ecuación semántica” semejantea aquellaque
enunciábamosparaGKO1r~O)B2 respectode czlrO¡WUro>B2:

~ ¿ 4’¿3Ko7rE(0B2 = OPCXCOB2 + ¿3KOIrO

El texto siguiente,queno es propiamentede Atanasio,nos muestraeste mismo
hechomanifestadoen unarelaciónlexemáticaconcreta:

AA 25.4.14[ep.Iulii] eOV ‘yCXp, El. £OCXppoN)V, 00 71p0 CO

5l.CX¿3rfl¡Lcx ti]; ~ON) <YKo irovvwg O~J& icpO; CV>V ltpOOE¿3¡Ll.(XV ~p65v’re~,
S7U ‘rol.; 8l.KWol. KW COl. EN)?~Oyol.; 7rCXppi]ol.CX~O¡LEVO1.. &?» Tú>; &(X

COy Kcxl.pOV 013K &7t1]VCl]¿3cxV. ‘rOUCO ‘yCXp ypCX4>OVCE; 7rCX?~l.V Eai]?~fl¿3CX’rE, <o;
CXpCX E&l. l]¡L(X CY1CO1CflOTXVZCX~ ‘rOV E1rl. ni ‘rÁ~>cx; KCX1~OV ¡LI]

7rpoCpEx¡Jcx¿3eCXl.13¡LCX< CX7rCXVCT1¿3W. El ¡LEV ON)V &cx CO COl.ON)COV EIVW ‘rOV
1 ¿

KWPOV 00K (EXIti]Vni¿3(XCE, o>; 4>CXCE, E&l. irpOCEpO’0 ‘0¡La; tOV KCXl.poV ‘rOOCOV
4’ \ 5¿

¿3K07ti]¿3IXVC(iXG ¡Li] CX1.C1.ON) ¿3X~¿3¡.tCXCO ¡Li]& O?~.O?~l)~)’1] KW OPfjVCOV EV Ccxi;

EKKXi]¿3l.W ~Vg¿3OW.

No creemosquehaganfalta unagranexplicación: a partir de estaspalabrasdel obispo
de Romapodemosformular una oposiciónprivativa que respondeperfectamenteal

hablaatanasiana,segúnhemospodidocomprobaren varios lugaresanteriormente:

¿3KOICEWB2+ ¡OPCXWB2

—

~ 1
294 En las siguientes perícopas, en que OPCXO)B2 no presenta ya (como en las

anteriores) una rección sintáctica de tipo direccional, el carácter ingresivo que
descubrimospor el contextoen los cuatro infinitivos de aoristo (t8áV) nos muestra5L1

no-resultatividad,y nospermiteapreciaren ellosun fuertevalorintencional:
* 4’

i8éiv CG 27.14 ~X~l.0VO<)V KW. 7~E~l. ‘rO’0’rON [los que divinizan los
> 1

astros, el sol, etc] ¿&¿V KW ~lEpEl)VV>¿3CXl.. 7rCXVC(0; yCXp KCXl. EV CON)’rOl. E’0PTI¿3El.
O A.oyo; COV E?~.Ey/¿OVCXA,V>Oil KCXC’ CXN)’r~3V.

CG 27.16 flpl.v & i]¡LCX~ I8eZV KW tl] wro&l.~E<o;
>1 “ ,* ‘

CXp~CX¿3Ocxl., CX~KE1. niV K’rl.¿3l.V CX’0Cl]V KCXC’ CXl)CON [‘r~V COV l]?.l.oV, tT>V
~1 —s

¿3EAi]V1]V KW COV KO¿3¡LOV eEo1rol.Ol)VCE;] ¡LOVOVON)Xl. f~Ofl¿3cxl., Kc?Xl. &l.~CXl. ‘rOV
— 1 •~ 1

cxl)Cfl; ltOl.i]Cl]V KCXl. SV>¡Ll.Ol)pyOV, ‘rOV... IrcxCEpCX.
¿ -9 ~ >

DI 36.3.26 ‘rl. 013V E¿3Cl.V El. 0V CCX EeVT> Cl]V Ú,lflaCX ‘r~eECCXl.,
El.VCXl. ‘~‘CX” &l. £ICEl. KW COV 1r”O’~”7~VCX~l.OV , ,~, &&OVCX’rOV WEN)¿3CXCTeCXl..
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¡
~5é?v lES 9 (552 B) l]PKEl. ¡LEV O~V 1~EPl. 7rVEN)¡LCX’rO; (XVE¡LO)V VOE1.V

CO ~ypCX¡L¡LEVOV,cI)¿37rEp Sl.PrjCCXl. E7tEl8i] & 7Tpo4>cxO~l.~E¿3OECT>V EV ‘rq> pl]Cq)
4. —. ~

7tE~l. CON) Xpl.¿3’rol) ¡LVi]¡Li]V, &VCX~KCXl.OV ¿&W cxKpl.~0)C CO ?~.EyO¡LEVOV, ¡LI] &~cx
4.

KW. 7~EPl. CON) AZyol.tSVol) KCi~E¿3OCXl ItVEU¡LCX’ro; 0l.KEl.oCEpCXV EN)po>¡LEV ‘11V

&cxVOl.CXV.

En los textos se hacever la oportunidad(&~l.OV) o la necesidad(&VCXYKCXTOV) de

comenzara considerarun temaconcreto, que el mismo autor ha propuestocomo

convenientedentrode su linea argumental(contralos paganosen Contra Gentes- De

íncarnatione,contra los macedonianos en ad Serapionem).En el primero de los
textos, en el que l.~El.V apareceampliado por &EPEN)VW¿3CXl., apareceléxicamente

expresadauna secuenciaque deja bien claro el carácter intencional de nuestro
infinitivo, puestoen posición no-resultativafrente a un lexema (Etpl.’¿3Ko, también

transferido) netamentepuntual-resultativo(‘descubrir’):

c/ e- f

OpCXO)82 - - El)pl.¿3KO)

.

Y el segundode los textos confirma esta no-resultatividad, al presentarcomo
equivalentedel infinitivo la expresión ‘Cl]; (X7ro&L~E<o; &p~CX¿3OCXl.’, cuyo carácter

ingresivo apareceléxicamenteexpresado(~t’pxo¡LCXQ.

295 Este carácteringresivo de que se ha revestido~¿IV en los textos anterioreslo

descubrimos,mássólidamenteestablecidoen el habla atanasiana,en el empleofrecuente
~1

de l.&OJIEV revestidode modalidadimpresiva(esdecir, cuandose trata de un subjuntivo
exhortativo y no de un modo verbal exigido por algunaconjunción subordinante).Es
sencillo reconoceresta modalidadcuando~a<o¡LEVva acompañadopor otro unapartícula

exhortativa,unainterjección (en amboscasos,un imperativo fosilizado):

pl

t&o¡J.ev AC 19.1 Abg& KW Ci]V cx?~Xijv i3o~p~v~l.cx~o?~l]V...

>4’ ,.. 4’ ‘4 3 —
E7Cl.¿3KOItOV al.cx~0?.l]; ¡LE~i] Cl.VCX Eltl.¿3CO?d]< CXl)CON), 4)EpE KW ‘rCXN)CCX
~4,

u5wi¿~v...
>4, 1 c¿
t&i3¡L.ev ¡CA 21 (56 A) CPE¡E CO1.VN)V, U50>JIIW CCX CON) 7tCXCpO, l.VCX KCXl.

4. 3 1 ~ 2 ~

niV E1.KOVCX E7tl.yVCi)¡LEV, El. CXl)’rOl) E¿3’rl.V.

En esteúltimo texto reconocemosla secuencia

0P~<oB2 - - £lrl.yLVO)¿3KO)

,

que, aunque parece incorrectamente formulada a partir deestetexto por no guardarse

en él la unidaddel nroceso(en efecto susobjetosson distintosY creemosníie es re2h
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dado que en realidad esosobjetos se refieren a un único designado(la naturaleza

divina, comúnal Padrey a su Imagen).La hallamosmás claramenteexpresadaen el
texto siguiente,en el queel imperativoseve reforzadopor un vocativo:

•1 ~ 1

I.&tE ¡CA 46 (105C) i5ew, (~pEl.CXVoi, KW E7~17VWWK¿lXV SV’rEN)OEV
[Sal46.7-8]CTIV CX?~,i]OEl.CXV.

296 Es frecuente,por último, que t&0¡LEV vaya acompañado por un adverbio (o

adjetivo con valor adverbial) que indica su posición dentro del orden lógico de la

argumentaciónrealizadapor Atanasio:

3/ ‘4

t8wp~v 2CA 19 (185B) Kc2l. 7r¡~WTCX~E I&DJICV CX7UE~ Elrl.&&j>KCXCTl. KCX’rCX
4. > ¿ C 1

Ci]V cxpXi]V, i]Vl.KCX Ti WpEcTl.; E1r?~XXC’rE’ro lrCXp’CXN)CON, ‘rq> ¡LCXKCXplCfl

~Ac~Vapc~ (...) OEcx¿3c~¿3Oco al] EKCX¿3CoC; CO ItCXVON)p’yOV KW aOA.l.OV Cii;
4’

WpE¿3EO);CCXN)Ci]

Estaperícopaaparecetejida sobreuna secuenciaquepodemosexpresarcomo

0P~o>B2-- eECXO¡LWB
3

,

y queda fe del carácterno-resultativode esteempleode ~páco frentea eEcXo¡Lcxl..

l&opEV ¡CA 18 (49 C) ... E¿3Cl yCXp CXl.~5l.O ~; O irCXtflp, 01.) KW
3

E¿3CI. Xoyo W8l.O; KW ~ KW COl)CO 1rCXXLV‘t&apEV.

•1 ‘4 4.
l&O¡.LEV 3CA 2 (324C) ‘I&»pev & KW CCX CON) cTN)VTyyOpOl) el];

6. 1

CXl~E¿3E¿lO~A¿3CEp1.ol)‘ro~5 ¿304>l.¿3Co0. y¿ypcx4>Eycxp KW cxt’ró;...
‘4

t&n1u~v lES21 (581 A) CO)V JLWV013V pi]CON CON) CE ltpO4>l]Cl.K013 KW. COl)
6. 1

CXltO¿3CO>.lKON) XCXpl.V, ¿1~V CTjV al.aVOl.CXV 7~CX~CX7~Ol.O1iVCE Tl1t~Xni¿3CXV ECXN)Col);,
CX~KEl. al.cX CO1.)CO)V al.E?.Ey~cxl.CI]V EK Ci]; cX¡LCXOl.CX; CON Cpoltl.KON aN)¿34>l]¡Ll.CXV

.4 ~

L&DJIEV 3E AOt1~OV KW CXN)tCX Kcxe’CX~3’rCX CCX EV ‘rc~i; OE(CXl.; ypcx4>oa; 7rEpl. ‘ro
4’ ~=c

7¿lVEN)¡LCXCO CON) CX~l.O13 XEy’OIIEVcx, KW O)~ 80Kl.¡Lol. Cpcx1rE~iCCXl. al.cxKpl.V<o¡LEV, El.
¿ >f * —.

lal.oV ‘rl. irpO; Ccx KCl.¿3¡LCXCCX EXEl. CO 2tVEl)¡LCX,

En estetexto descubrimosotra relación secuencialdentrodel campointelectual:

OPCXO)B2 - - al.cxKpl.Vo>

,

queresaltade unaforma especialel valor intencionalde>1.aO)JIEV, ya quede esteatento
examen de las Escrituras se ha de derivar un discernimiento de la verdad tan

cuidadoso como es el recuento de unos banqueros competentes(~; &Kt¡Lol

CpCX1rE~1.CW).
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tS<ujiev lES28 (593 C) ~‘I&ipEV& ogwgKW itpo; CO1~’rOl.~ KW CX13CI]V

Ci]V E~ apxi]; IrCXpCXaO¿31.V KW 81.~CX¿3KCXhCXV KW ltl.¿3’rl.V Ci]; KCXOOXIKT1

i]V O “EV S~O)KEV 01. & &lrO¿3CO?.Ol. E~”‘13~CXV KCX1 01.£KK2~i]Ol.CX;, ~* 6. KUpl.0 ‘

7tCXCepE;E4>1)2.CX~CXV.

‘

150)1.18VDS51.4.5 CCX’0CCX El. KW ‘E~).1]VO)V £l.CTl.V Ep¡.Li]VEl.CX1. KW. ON)K
&VCXYKcÍICX 1’j¡LIV Ccx 7rcxp’eKEl.VO)V, ¿X>L~X’ ¡&J>pEV CCX El.pl]¡LEVCX...

296b El texto siguienteestá construido sobre otra relación secuencial,

OPcXO)
62 - - W¿3eCXVO¡LCXl.B3

,

en la que el término resultativo lo constituyeel archilexemade la percepciónsensoria]

(CA¿3eC~V0¡LCXl.) transferido tambiénal ámbitointelectual:

7 ,‘ 1
1&J)¡LEV 3~A 39 (408 B) EV ~ yCXp [¿3cxp~] i]V XEyCÚV, ‘rCXN)ni; i]V KW ‘ra

1 1
XCXP1.¿3¡LCXCCX al.’cx’0CON) [Coil ?~.OyOl)] 7rCXpCX CON) irCXCpO;. C1.VCX & 11V CX

al.aO¡LEVcx
rj’rEl.CO 1e50)/lEV, KCXl. Cl.VCX i]V o?~,< CX EA,Vy~V E1.AX>4>EVCXL, l.VCX K(XV Ol)C<o

W&EaOW8l)VT~OO)¿3l.V EKELVO1. [o~WpECl.Kot].

Aunqueno se guardaformalmentela unidaddel proceso(los sujetosde laO)¡LEV y de

aN)Vi]e&Yl.V son distintos), en realidad si querefleja un solo proceso,ya quedentro

del sujetoplural de lacOIIEV se encuentranlos lectoresde esta obra, queestádirigida

(al menosformalmente)a los arrianos.La expresióncompletadel procesopodría ser
~‘ cl

.1.~O)¡LEV,1.VCX K~V 0l)CO); L~t&O¿3l.V KW] cxl..~E¿3ecxl.~l)Vl]8O)¿3l.V...

297 Pero el “grueso” de las ocurrenciasde ~P~B2 tiene lugar en su forma de

imperativo, depresente(t’pCX [~p~CE, ~pc~’rco])o deaoristo (iaE [~E’rE]); esteempleolo

hallamos en una veintena de ocasiones.Presentauna gran semejanzacon el empleo

equivalentede ¿3KOJCECO, de modo que no pocas de las observacionesallí realizadas

(VI. 1 .2.A.4) son válidasparalos textosqueahoraexaminamos.Ya hemosseñaladomás
4,

arriba que ~pd<o62 es archilexemadel campo, tambiénpor tanto de ¿3KOItEO)62; es en

este marco en el que tenemosque situar el fenómenode este empleo intencional de
6. 1
OpIXO).

Como sucedía con ¿3KO7teO), el régimen de completiva
39es mayoritario respecto

del régimen de Ac o el empleo absoluto40. Su función es generalmentela misma: un

39 lnterrogat. indir. : 11 x (1t~; 8x; ono;, 2x; ti;, lx); completiva de ~“n: 1 x; de &q: 2x; de er:
lx; dep4 : 2x; de~uira~: lx.
40 Ac :2x; absoluto : 2x.
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recurso retórico para resaltar un aspecto de la argumentaciónque le interesa

especialmenteal ~
CI *opa lES 6 (545B) opa & 1ro>~ KW FCXA,CX’rCXl.; Url.¿3’rE?~El. [6 flCX~XO;]
COl) >Al3pcxcxg~EVT>CW~v XpLaC~b>Ii]aoi3... [Ga3.14].

IVU T> £UA~OyUX *

6.’
opa SD 14.4.29 4>CX¿3K¿VCO)V COLVl)V EKE1.VO)V 4>poV~iV tOV Al.oVN~CTl.0V

> ~s 3 6 3 c. cl ,

‘ON)K GEl. i]V O t>EO~ ~ 0 131.0;, CX?» O ¡LEV eEo;flV XO)pl.( ‘rotIrCXniP, 013K cXEl.
r 3 * > ~>~0’y0l), CXl)COc & 0 ‘0lO~ ON)K i]V 7tP1.V ~VVi]O1] CX?~~?,’ T1V itOCE OCE ON)K i]V, 01)

yCXp W510; S¿3Cl.V,cx?)~’ N)¿3’rEpoV87tl.yEyoVEV’, apa itO); &7rOKpl.VE’rCXl..

~‘paSD 23.1.4 ~E7rEl.6?~& ... COl.CXN)CCX ?ZyO)V [~“ApEl.O~J CXN)XEl. 7tCXP~

‘roT; (X~VO0N)¿3l.V co; KW EV COl)COl.; EXO)V b¡LO6O~oV ‘rOV Al.ov~I,oV, b’paKW
4, —. — 4’ 1

CT]V 1tE~l CO13CWV 7tl.¿3Cl.V COl) Al.OVl)¿3l.’ol) KW ltO)C ¡L(XXE’rCX1. ‘rol.; CO1.CX13CCX1.

‘ApEloN) KCXKoVol.CXl.;.

297b Sin embargo, hay una diferencia de este empleo de ~PG~O)B2respectode

¿3KO7CEO)B2, y es la frecuenciadel imperativo de ~pc~o> en obras no polémicas, de

carácterexegético, como son las Expositionesin Psalmosy ín Jn 12.27 42; en estos

casos, el interés de Atanasio es poner de relieve algún aspecto del texto bíblico

comentado:

ca -; 1 1~

opa EPS 68 A K~pío; EirEV irp0~ ¡Ak’ Yto 1101) El CY1), VTO) a11J.IEpOV WYEVV11KCI
o~ [Sal2.7b-c] “Opa ira; ‘ri~x’ ‘4 ~EVVi]<T1.V

KCXCCX ¿3CX~KCX Ol.KEl.0N)CCXl. O 1rCX~” CO’0
¡LoVoyEVOl) COl.) Xpí¿3’rOil.

, ‘ ‘

apa EPS 461 D ‘EK ~tL~’tpO irpO &I1G~OpO1) t~VVT>OCX GE [Sal109.3c] “Opa
KCXt¿X ¿3CXPK¿lX YEVVflOlV CO’0 ¡LOVOyEVO1) O ICCXC]p.

it; Ol.KEl.OUCIXl. Cl]V

41 De hecho, el imperativo de aoristo «&> puede funcionar como una simple interjección

con esta misma función retórica, como en el texto siguiente de la Epistula ad Marceiinum
75 3,
1.& EMC 6 (16 C) ~ 44.11] ‘roi3~’ro
-p ircxXi.v 011010V ECYTI tOL) ~E’~)WV01) ir(Xp(X to) rc43pn X<~PE~ l(EXapItoJll vil, ~ K,~pIOg

* — ~* >4. *

¡IE’rIX 00V. KW ~ &P1KCO CX1)¶OV XpUYrOV E1)O1)~ KW ‘111V aVOPCDirIVT1V ~EVEO1.VEK ‘1T1~

~KOl)GOV, 6vy?XtEp. & O “CV FaRenI~~E~ OVO”ato’
* 1 — ¿

Mcaplé~ctV, ~EVO~ 03V (X1)’t1l< KcLta tflV ~VEG1V O & AC43iS ~K ‘101) GirEPhCX’10 cxx~toI3
1 3 * 3 e f

‘11)~~VO1)G~V ~1)t11V E1K0t03 01Y~¶xtEpct IIpOG4I03VEL UX1)’1T>V.

Migne traduce ‘Et Gabriel quidem ex nomine Mariam appellat; ...‘. De hecho, la interjección
‘1501)’ procede de aquí; nosotros no la hemos incluido en nuestro análisis, ya que su empleo
fosilizado no presenta interés para nuestro estudio.
42 Quizá en esta preferencia haya que descubrir una influencia del habla bíblica, en la que

se da una “grande frequenza dell’imperativo [de ~p&w],nel significato di fare attenzione, stare
attenti, per introdurre un ammonimento, una minaccia, ecc. (con frasi negative: guardars,1
oppure come interiezione nel parlare concinato o vivace; in questi casi ~‘pa e ~5E «5EtE~

corrispondono a ~innJh o a r”~h (re’ú); spesso si é vicini al senso di conoscere...” (MIcHAELIs

1954, 914-915).
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~>pa EPS105 A [Sal15] ‘yOl)V 01ro>; ‘yEyOVEV ~>4>1~m; 9¡LON

EN)aOKl.¡LO; EV Xpl.¿3Cdi

EPS300 D 1tO~EtW ‘101.) eEO1) 1101), ‘10% ¡3CX0’LX&x); 1101) t613 ?v ‘1~j~ &~c~ [Sal

67.25b] ~‘Opa,<ocTCX4>dT ‘rON)COV ‘rOV ‘rcX; itopEl.CX 1rE1rol.V>gVoV KW
* 3~ £ * ,,.,~, —.

OEOV El.VCXl. <t>l]O’l., KCX1. PCX¿3l.MCX ECXN)COl).

Op<X EPS337 B K¿I. ?~ao;a~pwv 1tCxp&)~1)VE ‘10 OvOW~ ~O1)[Sal73.18b] OPCX
itcX?,l.V £tEpOV Ol.Ktl.p¡LON) Cp&roV, 5l.¿lX to ‘rol); £~OpON) 1rCX~O~N)VCX1. CO OVo¡LCX

CXN)CO’0.

‘4Vpa EPS381 A “E0EV’1~ ~ ~5~X1)~io~cxu’1oi;[Sal87.9b] “Opcz it; KCXl.

¡LEXpl. Vl)V~IO13aWol. ‘r~ Xpl.¿3’ro$OVO¡Lcx ~3~EXN)¿3¿3oVCCXl..

tOe EPSV352 [Sal118.112] ‘rON) KCX’rOpOOi~V’rOc CCX;

EV’rOXCX; 1rO¿3CXl. CXl. cx¡LOl.J3CX1.

4’opaHJn 1244A opa$r>, CON) Kl.VTj¡Lcx’r0; CON) ¿3CX~KIKO13 YEVO¡L¿VO13, Cl.

[Jn12.27-28]

297c Otra diferencia (no tanto de contenido semántico, cuanto de preferencias

concretas)entre ~Pc~O)B2y ¿3KO1rE~O)B
2 la descubrimosen el menor empleodel primer

lexemacon la conjunción~ teñido, por tanto, desolicitud:

opa3CA 34 (397B) ‘... . ~ [i~ ¿3CXp~ CON) A~o’yon] ~~OVCX‘rON)’r<oV

EXEl)OEpCX, 013K cx4>I~E¡LEVV> ~oN)XEN)El.VECl. ‘rO13COi.~ &0c ‘rOV EXEN)OEp0)¿3CXV’rC~¡LE
~ ‘4 ,~ * 3,~... C~ * j

1CD~l.OV IXitO COl)CO)V. El. ~ EYKCX/.cl.; OCl. TV>; KCXCCX 4>130w CX7tV>~XCXyI]V
* C¿ c.

4>Oop~;, ¿Pa ~Ufl ccxAear>;, OCl. o CON) OEol) ~oyo; Cl]V 8¡LTjV Ci]; 8oN)X~iCX

E?~cxf~E ¡LOp4>i]V’.

-4 ‘4opa-re[imp.]AA 81.2.12[ep.Dion.] Op~T,~ ‘rOl.VN)V, /171 EyKX1]¡LCX’rl.
C. 1 * /

N)lrOitE0V> CCX ‘yLVO¡LEVCX

298 En esta última ocurrencia de ~pcho82, que no es propiamente atanasiana

(pertenecea unacartadel comesDionisio dirigida a los eusebianos),hallamosel ecode
4,la relaciónqueveíamosen cTKOIrEO)B2 entreel imperativoteñido de solicitud (¡LTj) y la

noción de caer (cf. n
0 251); el no hacercasoa estasadvertenciasretóricastiene como

resultado el hecho de caer, efectivamente,en errores diversos, como a posteriori

constataAtanasioen los textosquesiguen,y queconstituyenunaadvertenciaveladapara

tratarde impedir queotrossigan la mismasuerte:

CI
opaCG 6.29 CX?» &XV CO13’rO XCyOl)¿3l.V, Opa El. 0011V CX¿3ej3El.CXV
, 1
EK1~l7~TOV~7LV[los marcionitas].
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¶‘pa CG 22.20 KW o2.co; El. ¿3O)¡LCX’rOEl.&C CO eEl.oV N)1roA~CX¡L~kLVON)01.,
4.

O)¿3CE KCXl. ‘ycx¿3CEpCX KW. XEl.Pcx;... CX13C4) KCXL CXVCX1rXCXCCEl.V, 8¡~cx El; O01~jV

cX¿3E43El.cxVKW &OEc~niCcx KlXZUlrhrTwKe ‘roISCON b vou;...
C

299 El valor intelectivo-visualde OPcxcoB2 puedeverseabstraídoparaponerde relieve

exclusivamentesu valor intencional; así lo descubrimos,por ejemplo, en el texto

siguiente,en el que su sujeto (11 Elrl.¿3CO?,T>)aparecepersonificado:

AA 4.1.20[ep.syn.AIex.j 1r(X¿3CX ‘yCXp CXOCON [‘r~w >AOCXVCX¿3~ON)
*

KCXCV>~OpO)V] RCX¿3O~cx~-1~ [~rpb ‘roN); E1rl.¿3’rOA.V> ON)&V cx2Xo TI itpo; e(XVCX’rOV
c. ~ * 1 3~
OpU, KCX1. 4>OVEN)E1.V E1rLXEl.pOl)¿3l.V, ECXV ¿3’0y~O)pONCCXl., KW. 1rO1.E1.V

300 En resumen : opc~o>
82 funciona en general como archilexema respectode

4,
¿3KOICEO)52,y especialmenteen uno de los empleosmás frecuentesdeesteúltimo lexema

(el imperativo retórico) en queel total de ocurrenciasesnuméricamenteequilibrado;con

sus mismosrasgossemánticosfundamentales,hallamosuna ligera diferenciaen cuantoa

la distribuciónpor obrasde ambosverbos: en las obraspolémico-dogmáticasprevalece
1 1

¿3KO7tEO)B2, mientrasque en un contexto exegético la preferenciaespor OPcxo>B2. Los
dos lexemas, empero, se emplean en las dos clasesde obras. Por otro lado es más

frecuente la completiva de ¡LV> (solicitud) con ¿3KO1rEO)B2 que con Opc~co82. Las notas
definitorias de ~pc~o>82son, por tanto, ¡intencionalidad! ¡finalidad!; contextualmente

puedeadquirir el rasgo de la lsolicitud/. Las oposicionessignificativas y relaciones

clasemáticasfundamentalesson las siguientes:

VI. 1.2.A. 12 ~EA OMAI (—<2)82 ‘atenderconfruición’ (4x)

301 Aunqueya hemosvisto en el campoA que OE&o¡Lcxl. es un lexemaresultativo, se

dan casosen que se ve revestidode intencionalidaddebido a su modalidad impresiva,

derivadadel modoimperativo.Así sucedeen los casossiguientes:

~3 Aunque se trate de una carta sinodal (sínodo de Alejandría de 338), recordamos que,
según ORLANDI 1975 (p.56), probablemente la haya escrito Atanasio en persona.

Ci £
¿3KOIrEO)B2+ ¡ OPCXCOB2 — 25.4.14[ep.Iuuií, Op~v¶E¿D546.3.23

piOPCXO)B2 - — E1rl.~IV(O¿3KO) t&o[Jev icA 21(56 A), t&te JCA 46 (105 C)

pi
OP¿lXO)82 - - U~LLrqJl.vO) tSú>~1EV lES21(581 A)
‘.1 6 1OpCX(082 - - EN)Pl.¿3KO) CG 27.14

OPCXCOB2 - - eEcXO¡LCXl.83 &)~1ev 2CA 19 (185 B)

OP¿lXCOB2 - - W¿3OcxVO¡LCXl.B3 >t’&~iev 3CA 39 (408 B)
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eEaaeE EAL 10 (560B) eeCXCTaOOE & El. ¡Li] ON)t<o; ~(El. [‘ru

1rQoCEpOVEIPTI¡LEVcx].

Oeacrc~cT90)aav¡CA 59(136B) Oecxada8ocrcxv yo~iv [di >APEl.CXVOl.] ‘rV>V
ce.... 1 4. ¿ , 31 ¡

&CX COl) 1)1.013 XCXpl.V, KCXl E1r1.~V0)CO)¿3CXV KCXl. EK ‘rO)V EP~0)V ¡LCXP’rN)~ON)¡.IEVOV

CXN)COV, OCí CON “EV¡ r~ yEVV>CON cX?¿o E¿3C~, ¡LOVO; & CXl)CO~ 1)1.0; <XXi]Ol.VOX; EV

‘r<Q 1rCXCp~, KW O 1rCXCV>p EV CXN)Co~

En estos dos textos las ocurrencias de eECXO¡LCXl.B2 nos presentan las mismas

característicasque las que hemos visto anteriormentede <TKO7tEO)B2 y
0p~<oB2;

solamenteel segundode ellos nospermitedescubrirlejanamenteel matizfruitivo que

caracterizaa éstelexemaen el campovisual originario. Se presentanpor tanto como
6. ¿

posiblesvariantesexpresivasde O~CXO)~ o, sobretodo, de ¿3KO7C~O)B2 (ya que ambos

textospertenecena obraspolémico-dogmáticas).

302 En la dilogía Contra Gentes - De Incarnatione hallamos en dos ocasionesel

imperativosingular0ecx44:

Oea[iniperat.sg.] CG 28.21 ee<x ~ El; O(3V>V a¿3E~El.CXV KCXCCX CON)
4’ -.

eEl.Ol) CCXN)CCX Ak~yoVCE; E~V>YoflVCcxl.45.

Oca [imperat.sg] DI 21.4.22 Oea~V>1rCXXl.V El. ¡LTj 1] COl.CXN)tV> &V’r~OE(Tl.;

E¿3ClV c1.VOPQ)IrIYTI46.

~ En su completo estudio acerca de OE&ohW y eEcL03, MAssA PosITANo 1 955 hace un
detallado análisis de la aparición del verbo en forma activa, tardía en griego. Su conclusión
respecto de este punto apunta a un fenómeno producido por analogía morfológica: “dal
passivo ~0Ec~0TIV,sorto nel 1 secolo d.C. proprio in quanto l’aoristo é l’unico tempo in cui il
passivo se diferenzia formalmente dal medio, é stato formato poco dopo un passivo presente
e da questo un attivo eEcx03, che ha avuto un’esistenza stentata e misera, ma tuttavia
innegabile, dal III al XVI secolo, e posteriormente é anch’esso scomparso; l’unica forma che
abbia avuto un uso relativamente frequente é stata quella dell’imperativo O&.c, che dal Hl
secolo ha sostituito completamente l’imperativo deponente OE~” (p.356).

En cuanto a la causa concreta de la total sustitución de OEd3 por e¿a, MAssA PosITANo
1955 apunta a razones de tipo rítmico: “...a mio avviso, la forma OE’a, che risulta un’ultima
vece attestata nel XVI secolo, soppiantó OEú perla tendenza bizantina alía baritonesí” (p.355).
¿No se podría pensar, como posible concausa de este fenómeno morfológico, lo extraiio que
con el tiempo se iría haciendo para la conciencia lingúlstica de un grecoparlante el imperativo
presente de un verbo de tema en —a— acabado en —0) (< —a—o1) < *aEao)? Creemos que
si. Pero sea cual sea el motivo, lo cierto es que constituye un fenómeno irreversible contra el
que en vano intentaron luchar los gramáticos. MASSA PosITANo 1955, 354, reproduce unas
palabras de Nicéforo Grégora, que en el s.XVI comentó el de insomn. de Sinesio: 0&~

30KW K~Et’1’1OV ‘101.) OEa, ‘1a1)’1OcT¶LcLV’rOV ~‘v. En ellas queda también de manifiesto
el carácter archilexemático de ~P¿«OB2frente a OE&0)

82, lexema éste que es intercambiable por
aquel.
45 MAssA PosITANo 1 955 cita (p.353) este texto del Contra Gentes.
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No nos es posible descubrirdiferenciaalgunaentreesteempleo de OEckO)62 y los

imperativos~pcxy ¿3KO1rEl., ya examinadossupra; nos inclinamosa pensaren meras

uariationesdeordenliterario
47.

303 En resumen : OE&o¡Lcxl.(—o>)B2 presentaun empleo poco representativoen

Atanasio, en el cual (como ya hemosvisto anteriormente,y veremos más adelante)

OEc~O¡Lcxi~ es ordinariamenteun lexema resultativo. Sólo se revistede intencionalidad

cuandoasí selo imponela modalidadimpresiva;y ademáses muy probablequealgunos

de estoscasos(el imperat. e~cx) seexpliquenpor la influenciadel hablade otro autor

(EusebiodeCesarea)sobreel hablaatanasiana48.

46 Un detalle que no podemos pasar por alto: según MASSAPosITANo 1 955, 352, e&x

aparece por vez primera en Eusebio de Cesarea. Las tres citas que reproduce la autora del
artículo guardan gran semejanza con estas ocurrencias atanasianas; así, praep. ev. IV 13: O&L

— 1~
& Xourov oiroux ltEpt ‘1O1. ~WOe1)’1ElVO irpO’1EpO;ia’1opEl a1)flpLx~E1);; VI 6, 3: 9&~ st; oiov K~LK03V
8o~Ixa’1coV ~3xEepov‘1O1) G(1)’1q) irEtOO[IEVO1); Ka’1c43~43X11KEV ; Xl 10, 15: eéa 5~ irp’o; ‘1o1)-tot; ~IT~

4.
ictX. Atanasio sólo emplea el imperativo OEa en su dilogía CG ¡ Dl (en la que también usa,
como ya hemos visto, los imperativos ~pa [2x, en CG] y aKoItEl [lx, en Dl]>; en todas sus

/

obras restantes, OEa está ausente. En nuestra opinión, podemos ver en este dato un indicio de
la influencia ejercida (también en el orden lexemático) por Eusebio en Atanasio <cf RONDEAU
1 968a).

Así nos invitan a pensar ciertas glosas semánticas reproducidas por MASSA PosITANo
1 955, 353; por ejemplo, Hesiquio: OEa GKOItEL, OEÚ)pEl., t4a. También Cirilo: 0w ~jp aKo’ltEl.

48 ALBERTEGONZÁLEZ1974 (213) señala -acertadamente- la utilidad del campo semántico
para reconocer las fuentes de un autor.
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VI. 1 .2.B ACTIVIDAD INTELECTIVO-VISUAL INTENCIONAL NO-FINAL

304 Entre los lexemasvisuales transferidosal campo intelectual que realizan el

clasemade la dinamicidadde forma no-resultativa,hay algunosque no presentanuna

referenciainternaa la finalidad a la que tiendeesa actividadvisual, comohemosvisto

que les sucedíaa los que hemosestudiadoanteriormentedentrode estadimensión. Sin

llegar a expresaruna noción resultativa(aunquea vecesse encuentrenmuy cerca, de

modo que en ocasionesparecedarse incluso una neutralización de la oposiciónno-

resultativo ¡ resultativo), estos lexemas designan una actividad intelectivo-visual

intencionalque secentramásen elprocesomismoqueen elfin haciael quetiende,

Son tres (reductiblesa dos) los lexemasvisualesque hallamostransferidosa esta

“parcela” no-final de la dimensión intencional del campo intelectual: OEo>p¿co y

(&cx)¿3K¿1rCo¡Lcxl.. Estos dos últimos (simple y compuesto),que no son empleadospor

Atanasio en su acepciónsensible,forman un núcleo significativo importante; pero el
¡lexemafundamentales OEWpECO, como resultaráevidentetanto por la frecuenciade sus

ocurrenciascomopor lo específicode su contenidosemántico.

VI.l.2.B.1 OES2PFfl82 ‘considerar’ (74x)

305 Presentasiempreun régimensintácticotransitivo, conempleocasiexclusivode la

voz activa’. En cuantoa la morfología, es de señalarque sólo presentalos temasde

infectum y de aoristo ; por lo demásse aprecia un relativo equilibrio entre formas

personalesy no-personales,aunquecon superioridadde éstas2(en proporciónsemejante

a las de eEO)PEO)A2,cf. ibid.).

306 La inclusiónde OEO)pE’O) en el campoB, queen la mayoríade los casosesexigida

por el contexto, viene avaladapor relacioneslexemáticascon lexemaspropiamente

intelectuales como EV’rN)y~cxVO), CXVCXyLVO)¿3K<o, 8pO)CCXcO, E~E’r(X~O), aUVOp&<o y

>~.OyL~O¡LCXl.; nos irán saliendoa lo largodenuestroanálisis.Por otro lado, textoscomoel

siguienteno dejanlugar aduda:

O&op~?vDI 17.3.16 ‘44
1l)XV> ¡LEV O~)V CpyOV £¿3Ci Oea>pCti, ¡LEV KW

‘a
E~O) ‘rOl) l.&0N) ¿3O)¡LcxCo; ‘roi; ~Oyt¿3¡Lol.;, 01.) ¡LV>V KcXl. E~O)OEV COl.) i&0N)

1 Voz activa : 72x <Ac: 46x; completiva de participio: lix; completiva de infinitivo: 4x; completiva

interrogativa indirecta: 3x; completiva de conjunción: 5x [ott: 3x; 0c: 2x]; Abs: lx>. Voz medio-pasiva : 2x.
2 Formas personales : 29x (pres. md. 9x, pres. subj. lx, aor. subj. 5x, impf. md. 4x, aor. md. 4x, eor.

optat. 2x, pres. imperat. lx, fut. imperat. 2x, aor. subj. pasivo lx>. Formas no-personales : 45x (¡nf. pres. 8x,

nf. aor. 2x, partic. pres. 20x, partic. Sor. 14x, part¡c. pres. med. lx).
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* 4, —‘ ~ ¡
a<o~cx’ro; SVEp’>~l.V, i] Ccx ‘rON)CON) ¡LCXK~CtV CU itCXpON)al.q Kl.VEl.V. ON)&1rOCE

4. .4
Ól.CXVOOl)¡LEVO ,.~ .,., KW CCX’OCCX KLVEl. KCXl.~0l)V CXVOp<o1ro; Ccx “CXK~CXV flÓ~’

¡LE’rcx4>¿pEl. O~)& El. Slfl CV>; i&CX; OI.Kl.CX KcxeE~Ol.’ro ‘rl. KW XO’yLtOl.CO CCX EV

KCXl. COy ON)”CXVOV 1rE”l.a’r”¿~E1. W~’ ~
ON)pCXV9, V>5V> KW ‘rOV V>Xl.OV K1.VE1., ~.,

¡.1EV CXN)’rCX KIVON)¡LEVCX KW ~yOVOCCX,013 ¡Li]V <oGCE ep’yCX~Eaecxl.CXN)C(X ~N)VCX’ro;
4’

‘rN)~(cxVSI.

4,El sujeto de la acciónes la ~“0XV>,y va acompañadopor el Dat. instrumental‘ro?;

?~oyta¡Lo7;.Además,segúnnospermiteapreciarel contextoamplio de la ocurrencia,
1

OEO)pEO)
62 es intercambiablepor lexemas como &CXVO~O¡LCXl. y ?.o’yL~O¡LCXl., de

indudablecarácterintelectual.

Estetexto nospermite,por otra parte,aquilatarcon mayorprecisiónel contenido

semánticode OEO)P¿O)B2;nos viene indicadopor una interesanterelación alterna que

hallamosexpresadaléxicamente:

OE<oPEO)B2¡EVEpyEO)

.

Esta radical oposición da fe del carácternetamenteintelectual de OEO)P¿O)B2 (que

constituye,además,la gran mayoríade las ocurrenciastotalesde OEwp~o>). Se mueve
4’

en el ámbito del 2.oylc¡L=;,no en el de la icl.vr~al.; física
3; y su ámbito de actuación

incluye la actuacióna gran distanciade su objeto, a diferenciade lasposibilidadesde

£VEp~O), limitadas por su carácterfísico. Dado quetodos los lexemastransferidosa

este campo B presentanel rasgo de la intelectualidad, nos referiremos a esta
¡personalidadespecíficade eEO)PEO)B

2designándolacon el rasgode la ¡teoricidad!.

La intencionalidad que caracteriza a OEO)PEO)B2 es por tanto meramente

intelectual, no coníleva necesariamenteuna actividad física; así se deducede esta

oposiciónentreOEO)PSCOB3y CVEp~<o.

307 El carácter ¡intencional! de OE<opEO)82 lo descubrimosen textos como los

siguientes:

OEcopé? AA 72.5.29 1rCX?,l.V tE ‘YpCX¡L¡LCXCCX 1rpo; COy E1rCXpXOV CV>; Al.yUlr’rON),

KW CTC~CXC1.O)C1.KV> ~OpN)4>Op1cx,KW CO ‘yE OCXN)¡LCXa’rOV KW 7tCXGV>~ N)7tEpOWl.CX

~¡LOV, McxK~pl.ov ¡LEV ‘rOV KCXCV>YOPO’
6¡LEVOV 7CE1r01.TIKCXO1. 8l.CX ~CPCX’rl.O)’rV

3 En esto se diferencia fundamentalmente de la actividad sensitiva, como nos indica el
siguiente texto tomado del Contra Gentes y que más adelante examinaremos al hablar del
sustantivo ~OaXh¿;; en él Atanasio expone, precisamente, la actividad “cinética” del alma
respecto de la percepción a través de los diversos sentidos:

6

CG 43.7-19 ~ ~ K~O’¶L~ 14I1)X11 EV ‘1a1)’14~ tu; EV ¶L1V W~61~E1.; Ka’1~ t~V
EKcYÁ3nl; £VEp~taV ,..~ .3 KtVELcTOW, KW
‘10V 1.1EV ~OCXX¡.IbV~pv,
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‘ * 4’ 1
CX710¡LEl.VCXl., COV & KCXCV>’yO~OV ~ ~ O1.)V ?~,ol.1roV EK

¡LEO’ECXN)CO)V CX~¡CXVOV ‘rl.’
4’

‘r0N)CO)V 013 O&opeii CV>V (Tl)GKEN)V>V; Cl. 01.) ~N)VOP(~ ?~N)KO); C~i3V itEpl.
1

El3~4~l.OvCV>V irOVV>pl.CXV;

Las preguntasretóricas de Atanasio se hallan articuladasen torno a una relación

secuencial,

¡

OEO)PE<oB2 - - ~Tl)V0PCXú>B3

,

en la que el primer término constituye un primer momento de ese “sacar

conclusiones”a partir de unaspremisasdadas(~K ‘rO1.’rO)V), y el segundorefierela
comprensiónplena, calificada medianteel adverbio ?~l)Ko>; ambos verbos tienen

comoobjetoun sustantivoabstracto(aN)cTKEN)TjV, 1roVV>ptCXV).

sOe<opetVA 4 (845 A) Ou’ro> ¡LEV ON)V ECXN)COV CXy<oV, i]yCX1rCXCo
itcxp~ irc~VC<oV ~ ‘AVCú~Vl.O; . cx~’ro; & [6‘AV’rCbVl.O;] ‘rol.; G7rOl)~WO1.;, itp~;

~ 1 *. 4 6. 4’ 4.

o~; &7rV>pXECo, YVTIOlCO; N)1rECCX~CTECO, KCXl. KcxO’ECX’0CoV EKCX~’rON) Co
.4 — 7

1rXCOVEKCi]¡Lcx CV> (T1rON)6l]c KCXl. ni; CXCTKl](3Eú> KCXCE¡L&VOCXVE K(Xl. ‘rOl) ¡LEV
CO XCXLPEl.V, CON) & CO ltPO C(X; EN)Xcx; 01.)VCOVOV eO&opet K(X1. ~XXXON)¡LEV

&¿pyI]’rox’, CXXXOl) 5~ ‘rb 4>l.X&VOpcoiroV KCXCEVOE1. K(Xl. CCI) ¡LEV CXypl)lrVON)VCl.,
4,.— 4’ 1

CC9 ÓE 4>l.A.OÁOyOUV’rl. 1rpOaEl.XE~ ~.. EV KCXp’rEp1CX, COy& EV Vi]CTCEl.CXl.(KW COV “EV

KW XCX¡LEl)Vl.CXl.~ COcx0¡Lcx~E KCXl. CON) ¡.1EV Cl]V itpcxOCl]CCX, CON) & CV>V
/ 4’ .4

¡LcxKpoOl)¡L1.cxx’ ItCXPEniPEl.CO 1rCXVCON & O¡LoN) Ci]V Sl.; tOV Xpu~’ro~

EN)cYE~El.CXV, KW Cl]V ~Tpo;‘roN); &?~V»~~ol); CX’yCX7tV>V EX3~V>¡LEl.ol)C0~

Estetexto sehallaconstruidosobrela secuencia

OEO)P&1B2 - - KCXCcx¡LCXVOáV<o

,

en la queel segundotérmino muestrael resultadodel aprendizajeteórico del joven

monje. En SOEo>pEi.y ~GCX~.S¡LCX~Esehallaprácticamenteneutralizadala oposiciónentre

el campo visual y el intelectual; pero el carácterprevalentementeintelectualde -al
menos-EeEO)pEl.lo podemosdescubrirgraciasa su equivalencia,puestade manifiesto

1 1

por el texto, con KCXCCXVOEO) y 1rPOGEXO).
1 4 —

Oswprjaav~e DS 45.4.5 ..., 6l.CX COl)’r’ EiKO’rO)t EN)XCX~3i]OEVCE; ‘ro
¡ 4. —-4’cT¿4>l.a¡Lcx CON) ~CX0GCXCE<oE1P1]1CCX~1 3 * .4COl.Ol)COV ¡L ¡Lii El.VCXl. Coy Xpl.a’roV

6 £ ~ 1 ~ c
O¡LOOl)Ol.OV 013K E~’rl. ‘yCXp Ol)CO)c O l)l.0 irpo; COV KCXC8PCX <o; 8KEl.Vo; EVOEl.~

o’i E T1jV >APE1.CXVV>V CX1.QEmV aVcxeE¡LCXCl.~CXV’rE;, 8Ewpríaavve~ CV>V
,* ~\

COl)1CCXVON)~~LCXV 1ICXl)XOl) KCXl. ?~.0ytGCX¡LEVOl. ¡LV> onto>; KCX1 Eltl. ‘rON
7 1 1

cx~o>j~cx’rwv KW ¡LCX?dGCCX eiu eEol) CO ‘O¡LOOl)mOV’ OV>¡LCXl.VEaOCXl....
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Vemos especificadala relaciónentreeECOP~O)B2 y XOyL~O¡LCXl., queantes(OEo>péiVDI

17.3.16) el texto no nos permitía apreciarcon claridad: se trata de una relación

secuencial,en la queA~oyL~O¡LCXl. actúacomo resultativo:

OEO)PEWB2 - - A~0yL~O¡LCXl.

.

La acciónintelectivo-visualpropiade OEO)P¿WB2senospresenta,por tanto, como

una intuición no-resultativa,queculmina en otro estadode la mismaintuición designado

por otro lexema,ya resultativo.El carácterdinámicoinherentea todaacciónintencional

lo descubrimosléxicamenteexpresadoen la siguienterelaciónsecuencial,

KI.VON)¡LCXl. [~‘aov] - - eEO)PEo>B2

en un contexto en que seopone la inactividad del cuerpoduranteel sueñoa la actividad

del alma en esemismoestado:

O&opé? CG 31.40 ... KW 1rO?~&Kt ‘rol) CTO)¡LCXCO; TjpE¡LON)VCO; KW

V>~N)XCX~OVCO KW KCXeEl)aOVCO;, Kl VCLIXXI EV<50V O CXVOpO)lro;, KW

— 1 —

E~O)eEV Ecxl)CoN) OCOJpE¡, xo>pcx; CX710aV>¡Lo>V KW ltEpl.ltCXCWV, KW CX1rCXV’rO)V

‘rol; ‘yVO)~~.O1. KW 1roX~Kl; 8t~ CON)CO)V Ca; ¡LEO’V>¡LEpCXV 1rpCX~El. £CXl)CON)
f 13* >

¡LCXVCEN)O>IEVO KW itpOyryvo>CTKo>V. C0l)CO & ‘rl. CXV EiTI ECE~OV TI ‘Vl)Xii
1> ,.i.~. * * 6. * 6..4 ~¿

Xoyuc~, EV ~ AOyL(~ECCX1 KW VOEL CCX N)7~E~ ECX13COV ~ cxv6po>iro;;

En el texto siguiente, OEO)P¿COB2 se explica por su relación secuencial con

e~ECcX~O):

O&np¿?vAA 72.6.6 KW ‘yCXp ‘ron; itpErj3N)CEpON); Cl];
3A?~L~CXV~pEl.CX; KCXL

CV>~ XO)pcx 1rCX01~ ¡LE¡LWcx¡LEVo’0; Otl. ¡LOVOl. 1rcxpE~VOV’ro, KW CX~1.ON)V’rCX KCXV

CX13’rOl); 1rCXPE1VCX1. 0l. E7rpcxCCOV... 013K £1rS’rpEI4JCXV, &?~CX COV ¡.1EV EltcxpXoV
.4 -4 3.‘ri~; A’l.W1rCON) <1)l.~CXypl.0V 1rCXPCX~CXniV KCX1. <~‘rpcx’r~o>’rcx; EOVl.Kol); E1.XOV

<1 4.

¡LEO’Ecxl)CO)V &~&rcx4ovtcxg CX ¡LV>& KCXCV>XON)¡.¡EVON)< ~1rPE1rE Oeo>pé?v,‘roo;

& KXV>pl.K013; 01.) ~13VEXCOPV>CTCXV[Ol. itEpl. E~¿I3l.OV],l.VCX ¡LI] K&KEl. O)a1rEp EV

C TNp~‘roN); &E?~yxOVCCX; CXUCOl); E~OX3l.V.

En ~E~EC&~O)descubrimosun lexemaque se ordenaa OEo>p¿o>B2como desiderativo

investigaresdesearconsiderar.Podemosformularasíestarelación:

E~ECCX~O) - - eEo>PeO)B
2

.

308 Esta intencionalidad se ve reforzadaen los casosen que OEO)PE~O)B2 presenta

modalidadimpresiva,como son:
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• los imperativosOEO~pE1.¡ OE(OpE~’r<o, quehallamosunavez cadauno:

Oewpet [Imperat. pres.] DI 55.2.10 KW ~i]I~iiV EI.1rE1.V, 8eo~pei 1ro> ~
.4 ‘-4 —,. 1

¡LEV CON) a<o’r~po;&~CXGKCX2I,l.CX 7tCXVCCXXO13 CXN)E1 1rCX<~CX OE El.Ó<oA~oA~CXCpl.CX...

1rt1rCEl.. O13CO) & OECOPd3V 1r~OG1CUVEl. ¡LEV COV E1r1. 1rCXV’r<oV CTO)CV>PCX KCXl.

~13VCXCOVeEoVh~yOV . KCX’rCX’yLV<o(YKE & CON ~CX’rCON)¡LEVCOV...N)lt’CX1.)CON).

O&opEt”rw 3CA 30 (388 A) ‘O COLVN)V EV’rN)’~%CXV<oV ‘rri OEiqc ypcx4>~ CX1rO ¡LEV
e ~ *

CON 1rCX?~.CXl.ON CCX ~V>CCXKCXCCX¡LcxVeCXVECCO, CX1rO & CON EN)CX~h<oV Oewpdrw

‘rOV 1C0~l.OV ‘~VO¡LEV0V (XVOpCO1rOV.

HemoscomprobadomásarribaqueKCX’rCX¡LCXVOCXVCt) actúacomo término resultativode

OEo>pEo>B2;sin embargo,en esteinteresantetexto descubrimosamboslexemasen una
4’situación equivalente,manifestadapor la oposiciónqueexpresanlas partículas¡LEV...

4,
Por una parte, en este empleo de eEwp&o nuestroautor ha neutralizado la

oposiciónno-resultativo¡ resultativo : designa,simplemente,una acción intelectual

dinámica.Lo que le interesaaAtanasioes oponeramboslexemasen virtud del campo

sensibleal queambosseadscribenordinariamente; así,KCXCCX¡LCXVOCXV<o es un lexema

claramenteintelectual, pero que, como el simple ¡LCXVO~XV<o, presentauna relación

estrechacon el sentidoauditivo (&Ko{o>, (XKOi), con el queaparecemayoritariamente

relacionado en Atanasio; por el contrario OECOPEXO, aunque sea empleado

metafóricamente,conlíevaunareferenciaetimológicainternaa la visión de la que no

se puededespojar.A la oposiciónentreAntiguo y Nuevo Testamento(&ir’o ¡LEV ‘rCOV

itcxXcxl.O)V..., &it~o ~ C¿~V E~CXyyEX,<ú>V...) le corresponde la oposición nocional

aprendizaje(auditivo) 1 contemplación(intelectivo-visual),como pone de manifiesto

el objeto de los dos lexemasverbalesqueconsideramos:lo quese aprendeson sólo

palabras (‘r’cx ~V>’r~x),mientrasque lo quesecontemplaesal Señorhechohombre(‘rbV
>/

1C0~l.OV YEVo¡LEVOV CXVOpOflIOV). Este solo detallenos confirmaque paraAtanasioel

sentidode la visión mereceunaconsideraciónsuperioral del oído.

Ambos lexemas, sin embargo, pertenecenal ámbito intelectual; lo pone de

manifiesto la relación secuencialdobleque subyacea todo el texto, y que presenta

ambosprocesosintelectualescomounaconsecuenciade la lectura

4,
EVCN)YXCXVO) - - KCXCCX¡LCXVOCXVCO
EVC13’~cXVo> - - eEo>psCO62

• el subjuntivoexhonativoOso>pT~ao>¡LEV, que hallamos3 veces,siempreacompañado

por la p~irtícula interjectiva4>épE(?~.ol.1róV):
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1
O&oprjaco¡j.evCG 29.45 q¿pE Rourov, <~; ~ &p~ii; ~ A,óyo;

O&l)CT<o¡LEV, KCXi ‘ KW ~V>¡Ll.Ol)pyOVCOl) 1rCXV’rO( COVOewp~crcogev‘rOV Tj’yE¡LOVCX
1.VCX al.’CXI)Col) KW ‘rOV COl)CON)

CON) 1rCX’r~O~ X&yoV, — “ * 1rCXCE~CX OE~V

KCXCCXVOV>cú>¡LEV, KW ‘yVl.V “E?~TIVE~ OcTOV CV>; ¿z?~V>OEiCX; ECXN)’rOl);

&1rEYXOLVUYCXV.

La no-resultatividadde OE<oP¿COB2se descubreen su ordenacióna otro lexema, este

ya resultativo, KcxCCXVoeO). Ambostérminossemueven“a caballo” entrelo intelectual

y lo teológico; nos inclinamos a estudiarlosen este apartadointelectivo-visual en

consideraciónal texto de quesetrata: la transiciónentrela primeray la segundaparte
del Contra Gentes(CG 29.41-48),en la cual sehacereferenciaa los temasqueya han

sido tratados(y refutados,al.E?.Cy~OE(c3V>;),y al temaqueseva a abordaren adelante.

Los dos textos siguientes ponen en evidencia que la acción designadapor
4’8ECIJPECOB2 constituyeuna investigacióncon valor apodíctico ; nos lo muestrandos

lexemas (8E1.XOY~OVCCX1., &l.xeEVCO;, ~¿8El.KCCXl.,&1r¿5El.~l.V) que expresan la

consecuenciade esainvestigación4:
4’ ¿ 3 4.

8E<op~ao~p.evAF 10.13 KcxX El. KW CX13C(XpKI]; EK ‘rOl)CCOV EaCl.V O
a 1

KCXC’CXN)CON Eopo>;... ~ KW tCX EK CON eEl.o>V ‘ypCX4>COV 1rEpl. CON
1 ~5ELVOncYOVTcXL‘JCXfl O1.)&V “C’rOV KW

CO1.ON)CON‘yE~QCXJd¡LEVCX OE0>pqCYO>p.Cv. ,j,~¡ ¡~

7rpO;CcxN)Ccx; ¡LEV IIcxXO¡LEVOl., CON & CX’yL<oV Ccx; (XpEC(X; al.CXI3CLx?~OV’rE;•

4,~ * >4.

Oe<op~aw¡.t~v2CA 18 (184C) 4>~pE ?~~Ol.7rOV KCXl. CX13CO ‘rZ ~‘ Ccxi’;
4’ ~4’ 4’ ,

ltCXpOl.¡.tl.CX1c ?,EyO¡LEVOV . K0p10 EKC1OE ~E (Yp~7~v O&J)V CXVCOV El; ~ycx

(XVCOV [Pr 8.22] Oewp~awpev El. KCX1. ¡L6.Xl.aCCX, ¿5EIXeLvTog ‘roi5 ?~.,oy0N), ~l.
¡Li] 1rO{V>IACX E(~Cl., 45E3ElKZUXI, EG’rl.V El7rE1V

OCl. ¡LTI& KCl.~¡LCX ECTCl.. CCXl)COV ir
x 4’ ~¿ * ~ 1 i ‘

7t0l.i]¡LCX KCXl. KCl.G¡LCX (OCTCE KW niV WCO&¡(~LV niV 1rEPl. CON) ¡LV> E1.VCX1.
4’ ‘. 3N * ~,. *

1rOl.i]¡LCX tV>V CXl)Ci]V El.VCXL KW 1rEPl. CON) ¡LV> El.VCX1. KCl.a¡LCX.

309 Sin embargo,el valor intencionalpropiode OE<oPS<oB2no siemprees actualizado

por el hablante;eEO)pE<oes un lexemamuy rico en matices, y por tanto con frecuencia

vemos neutralizarseese valor intencional que le es propio (ya nos hemos referido

anteriormente a este fenómeno), mientras actualiza algún otro rasgo significativo

Con anterioridad hemos señalado que el grupo lexemático de 8E<KV1)~U está
estrechamente unido a los términos visuales por la relación clasemática de causalidad.
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característico.Así sucedea menudocon la ¡visión profundizativa!,rasgofundamentalde

estelexema.Lo descubrimosen textoscomolos siguientes5:

Oswp~jcat EMC 26 (37 C) ... COy 8E L,,~ ~3’KCXl. kE’ KCXl. ~‘ KCXl.

L..~.T1’ [wcx?,¡L~V]aVCXYLVÚXTKON, Oe0>pflc~c<t al)VV>¶i Ccx; E1 ~¡.tcx; ‘roil
4’

cTo>CV>po; &CX CON ¡LCXOV>CON CX13CO13 ‘yEVO¡LEVCX EN)Ep~al.CX;.

Nosencontramoscon la secuencia

4,

&VCXyI.VCOCTK<o - - eEo>PECOB
2

,

muy semejantea la queacabamosdealudir en la notaanterior, y en la quede nuevo

OEo>pEo>B2 constituye el resultado de la acción de leer, ahora expresadapor

&VCX’yLVCI~1TKú>.

O&opneij ¡CA 38 (89 C) Cl. ~ ~y Lb l.);] irpb ‘rO’0C0l) [‘roil CX~5C~V
CJ * * ¡

CXVtlp<o1rOV ~yoVEVCXl.];itcX?dV ‘yCXP cx13Co13;Ep<oC9~V cxVCXyKV>, 1VCX KW. CO CE?,0

TV>; W1TE~3El.CXc CXN)CON eeo>pTiop.
La lógica de estetexto descansasobreunarelación intrasubjetivasecuencialmediata,

quepodemosexpresarasí:

~pCoC&o>- - eE<op~O)B2

;

esmediataporquesuponeunasecuenciaintersubjetivamáscompleja, queno hallamos

comotal en Atanasioperoquepodemosexpresaridealmenteasí:

EpcotCXco .— W’roKpiVfl .— eE<oPEo>B2

.

-~ Ci
OEcnpEt¡CA 33 (80 B) <oaitEp & ‘rb ‘CXyEVTICoV’ ~rpo; CCX YEVV>’rCX

cl 4. .4 3 — é. ‘4 c ‘4

O’V>¡LWVECCX1., Ol)Co>; KCXL CO ‘IrCXCl]p’ ~V>A~COCl.KOVECT’rl. COl) ‘01.013 KCXl. O ¡LEV

1rOl.TICV>V KW ~V>¡Ll.ON)pyOVKCXl. CXYEVV>COV OVo¡LCX~O)V Coy OE~V, CCX KC1XT¡LCXCCX
¡ 4. ‘44 ..,..I 4.

KW CCX ~?.E1rEl KW. O OE‘yEVTICCX ~ KCXCCXXCX¡L~CXVE1., ‘rOV OEOV 1rCX’rE~CX KCX?,XOV,
7’ )-4 .4

El)O1.); COV N)1.OV VOEL KW 6e0)p~ &O KW ecxl)IICXaEl.EV CXV ‘rl. CXN)C<oV Cl]V

~;1r’&aE1~E~4>O~.OVE1K~CXV

En un razonamientológico-lingúístico,Atanasioafirma que bastacon llamar a Dios

‘padre’ para automáticamentetomar en consideraciónel término relativo a este

concepto, sin el cual no puede darse: ‘hijo’. La relación entre VOeCu) y OE<opEC¡)

aparecearticuladacomo unasecuencia,

**yo¿w -- OEwp¿o>62

,
Ya hemos reproducido supra OECOpEL”1OJ 3CA 30 (388 A), donde descubríamos la

1 3
secuencia EV’11)~~XV03 — OE03PE03R,.
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quecolocaríaa OE<oPEWB2en posiciónresultativarespectode VOSo>. Sin embargo,no

pareceque esta secuenciarespondaa una realidad; más bien, todos los indicios

recomiendantomar los dos términos como meramente sinónimos, sin que la

coordinaciónque los une expresetanto relación secuencialcuanto mero énfasis

expresivoen la noción (la misma)designadaporamboslexemas.Esto mismosugiere

la comparacióncon otros dos lexemas verbalesempleadosinmediatamenteantes
1

(f~ciro> y KCXCCX¡LCXVOC~V<o), que aparentementetambiénforman secuencia,pero que

expresanambosuna percepciónintelectualresultativa. Frentea estosdos términos,

tanto VOE<o como OEo>p~o> se presentancomo predominantementeno-resultativos,

aunque-como decíamos-en realidad esta oposición se halla neutralizadaen estas

ocurrencias.

~Oeo~p~aav3CA 62 (453 B) OCl. KCXCCXl.CTXN)VeEVCE; [o~ >ApEl.CXVOl.] Elrl.
4’ ‘4. ~ —~KW. ‘KCl.a¡LCX’, KCXl. 013K i]V irpl.V yEVVV>Oyl O CON) OEOl)1rOl.V>¡LCX

?~oyo’, cx>~<o; 1rCXAIV KC1.~Y¡LCX XEyO13cTl.V CX’~CbV El.VCXl., ~Ol)>~i]al.V
( , .4

1r~O~CX#J~O¡LEVOl. KW ?ZyOVCE~ ‘El. ¡Li] ~3Ol)?~XjGEl.~yOVEV, O~)KON)V &VCX’yKT] KCXl.

~ e~o>y &YXEV ~ OE’4o; N)l.0’V’. KW Cl.~ O CV>V CXVCX~KV>V S1rl.~3CX?~.<OV ~

KW 1rCXVCCX 1r~O~ ~‘V W”’EO’l.VItOVV>POCCXCO1, ,.~ ECXN)CON EXKoVCE;; CO ¡LEV YCXP
a —. c./ ,..4. ~—4. .4 e- 1

CXVC1.KE1¡LEVOV C1~ pOl)A,TIaEl. Eo>~CXKCXCTl. Co ÓE ¡LEl.(~OV KCXl. N)1rE~KE1¡LEV0V ON)K
4’ 6¿ 4. .4 6.b

E8&opflcYaV. o>aitEp ycxp CXVCLKEl.CCX1. CV> J3Ol)?~.TIaEl. CO 1rCXPC< ‘yVO)¡LV>V, 0l)Co>;
c- 1

131rE~KE1.CW CV> ~ON)?i.l]aEl. 1«Xl. 1r~OTI’yEl.CCXl. CON) ~Ol)X~N)EaOCXl.CO KCXtCX cflxTl.V.

Estetexto expresaunaoposiciónprivativa que podemosexpresarcomo sigue:

OPao>B3 — 3 OEo>P~o>B2 +

y que,ademásde permitirnoscomprobarel carácterarchilexemáticode bpc~o>en todo

el campovisual -también respectode OEo>péo>-,nos muestracómo la oposición no-

resultativo ¡ resultativo se halla neutralizada.Otro dato interesante:el texto nos
presentaen pie de igualdadE<opCXKCXOl.V y SOEO3PV>CTCXV. Esto nos lleva a plantearnos

dos cuestiones:¿equivaleel perfectode ~póo>al aoristo de OEo>p~o>? ¿O es mejor
suponerqueCCOpCXKCXa1. serefierea una acciónya realizadacuyo resultadopermanece,

mientrasque EOEO)PTIaCXV designauna acción puntual que no ha llegadoa realizarse

por sus sujetos, lo cual provoca la indignación de Atanasio? En principio

consideramosmás plausible estasegundaexplicación, fundamentadaen el carácter

propio de 6eo>p~o>B2: lo que Atanasioreprochaa sus adversarioses no habersabido

captar precisamentela realidad más profunda de la divinidad, lo referentea su

naturaleza(Co KCXCCX 4>’Jc3l.V), quedándoseen un nivel mássuperficialde razonamiento.
6. 4’

Por ello primeroempleaopcxo>, despuéseECopeco.Perode todas formas el examen
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posterior del conjunto de los datos nos permitirá averiguar el estado real de las

relacionesde supletivismoentrediversostiemposde lexemasdiversos.

O&opTícJco~i.evCG 31.24 KW EOIKE ‘~t CO COLON)COV, l.VCX S1ri EiKdVO; cx~’r~

6eo)p?lao>pev,?~pq KCX?~,CtX KCXCEGKEN)WY¡LEVV>, KCXL C(¿) ‘rCXN)CV>V KPCX’rON)V’rI.

¿

La profundizaciónen el razonamientoque espropiade OEO)PECIJB2 puederealizarse,

como nos indica estepasajedel Contra Gentes,medianteuna comparación; la que

Atanasio empleaaquí,una lira correctamenteafinada6,ayudaa considerarde forma

adecuadala sinfonía reinanteen el cuerpo humano, “orquestado” por el alma. El
modo verbal (aoristode subjuntivo), aunqueexigidopor la conjunciónfinal Vvcx, dota

a nuestro lexemade un carácterpuntual realizadoen una ingresividad fuertemente

marcada,quehacequefuncione como no-resultativo.

OewpTíastEv CG 27.35 El ycp Cl.; KCXO’8CXN)CCX Ccx ¡LEPi] ‘r;
4, a

KC~ECt); KCX1 EKCXCTCOV VO~’C~El.XCXpOl. l.Ól.Cf •~, 01.0V V>?4.l.OV KCXO ‘ECX13COV ¡LOVOV, KCXl.

~YEhIVTIV 4’ C’ 4. “ 4’xo>pl;..., EKCX~COV EKhXf3Ol. KCXO’SCXN)CO KCXl. l.&c~ 8t~wp~oe¡ev
El)Pi]~TEl ~rcxv’ro>;pi]aEV 1KCXVON)pEVOV £CXN)CW...

También en este texto podemosdescubrir la profundidad propia de eEú>pE~o>B
2, a

partir del procesodescrito,quepodemosesquematizarcomo

e-!
SKXCX¡L13CXVú> eECo~EC0

- - KB2 - - El)pl.aKo>

.

A partir de una selecciónprevia se procedea un análisis de cadaelementode la

creaciónen particular,quelleva adescubrirqueningunode ellos sebastaa símismo.

Cadauno de los tres términos-todos ellostransferidosal ámbito intelectual-muestra,

por esteorden,el momentoingresivo,progresivoy resultativodel procesointelectivo.

310 Otro indicio de la ¡profundidad!propiade OEcop¿o>B2lo podemosencontraren la

locución ‘EVCEVeEV tb~ COt)COVI &~EcTCl(V) OecopE¡vB2’,relativamenteestabilizadaen el

hablaatanasianaajuzgar por los textossiguientes:

8Ewp~?vAA 71.3.6 ... KW yCXp £vZCVeCvOe<ope¿VniV KCXKOT>OELCXV KW
4.. 4’

CV>V 1rCXVON)pyLCXV CV>V KCXO’I]¡LON ~VO¡LEVV>V &~EO’nV.

O&opEi~v 2CA 68 (292C) 1r
2.V>V KW CO El)?~.OyOV CON) ‘yEVO¡LEVO13 Oe0)pav

,4,

&CIYUV kvwuOEv.

6 Se trata de una imagen platónica (Phaed. 86E ss.) muy del gusto de Atanasio; cf.

SÁNCHEZNAVARRO1992, 93, nota 229.
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OEwpéivEEp6.4.16 KW y~p CK ZOUTOV CO CXCO1rOV 8eo~pé?vN)¡L~~

Como variantede la fórmula, puedefaltar en la mismala expresióndel punto inicial del
razonamiento(~VCE~8EV¡ EK ‘rOl)CON)):

3 61

O&op~iv 2CA 19 (188 A) KW. El. O~0)< 1rOl.V>¡LCX &J’rl. ito>; ON)( O)< EV CON

1rOl.i]¡LCXCO)V; ~V o’l.; KW. ‘rbV ~Wv‘rij; CXl.pecYEú>< Oewpav Eatt.

8&upéiv EPS293 B E4) ‘&lrCX(3l. & Co~uCOi.; Cl]V El.; ON)PCXVON) (XVO~OV

CON) Kl)Pl.O13 E1rl.Ól.ÓCXCTKEl. ¡ISal 67] ~‘~<‘~“ & ‘rCXN)’rCX 1rCXV’rCX KCX’rCX ¡LEpO(a 4, cTcx4>;. ~ ¿ ‘

‘rol; cTCl.~Ol.; ~iri.I3cx~dV’rcxOuopí.iv.

311 El conocimiento intelectivo-visual designado por OECOPE’t:0B2 es, además,

generalmenteclarificador ; este rasgo semánticoimplicado por la profundidad viene

sugeridopor la frecuenterelación(máso menosdirecta)de estelexemacon el adverbio

?~13KCO( y su comparativo 2~N)KoCEpoV7; el adverbio puedeafectar directamentea

OECop~Co
62:

4,
OEwpéIEAL 9 (557C) Cl.; ON)K Ol.&, ‘rt ON) Oc0>pEt XcvKO)~ oti.
CCXN)CCX ltcxVCcx 1rPCXCCOl)Oi. [o~ >ApEl.CXV~]

5l.~X Cl]V 1.)1rE~ CV>; CX~EI~El.CX
¡

aN)(TCcxal.V;

O puede, con mayor frecuencia, afectarlo indirectamente, aplicándoseal término

resultativode OECopéxoB2~:
4,

OEwpTjaav’re; EAF 5 (1037C) CX?» 01. E1rl.CTKO1rOl., 8&OpT1OUVtE~ CV>V
1 ~

1rCXVON)P’y1¿CXV EKE1VO)V [CON ltEpl. E?c~j3l.oV] KW CV>V t~; &aE[~EiCX;
‘4 ,¡

KCXKOCEXVl.CXV, XcV1COWpOVEl.pTpCCX~l tO ‘8K COl) OEol)’, KCXl. EyPCXIjJCXV SK CV>
> — 6~

ol)olcx; COl) OEO13 El.VCXl. COy N)l.OV.

8E0)p~jaav’re;EAF 6 (1040A) A~ni ‘ró3v ‘APE1.CXVG>V ~ ~4>OCXP¡LEkITI
¡ >1 .,,.f~l ‘4

al.CXVOl.cx. cx~.Xcx KW. EVCCX13OCX 01. E1rl.GKO1rOl., UE0)p71U(XV’EE~EKEl.V0)V CO OOAl.OV,

4,

7 La frecuente relación del grupo lexemático de ~~1)KO~ con los lexemas visuales deriva
de su originaria pertenencia al campo semántico de ‘brillar’, cuya dimensión dinámica -lo
hemos señalado anteriormente- se constituye en clase causativa de la visión (~o~tWo icrA~.
Aunque su sentido corriente es el de contenido meramente cromático (‘blanco’), en virtud del
cual se constituye en oposición equipolente con j.4Xcx; <así en AF 1 5: ...cXVE1) ‘1013 irc~’1poc 1~WOV

&JVatW AeUPC~ ~jp¿>i.aiva
‘101) EV O1)P~VO~ O1)OE 0p1 tLVOpCOirO1) WVEaOW..), su empleo más
frecuente en Atanasio, debido al carácter predominantemente doctrinal de su obra, es el
transferido, y no pocas veces unido a lexemas del grupo de &<Kv1)11t. Hallamos, por ejemplo,

4’la expresión 8EtKV1)aOW XC1)KO) (2CA 50 [253 B], HA 68.3.29), así como ~ir¿5El~t; XE1)Kr~ <HA
2.1.19) y XE1)KO~ KWairO8ElKflKO (1RA 40 [93 CJ).

¿ ~8 Cf. también OE0)pET AA 72.5.29, reproducido supra (n0 307): ..n; 01) ~1)v0p~
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—. 4 4, 4’ ,‘4, .4 ‘4

(313VTj’yCXyOV EK CON ypCX4>COV CO CX1rCXN)’yCXG¡LCX niV CE 1~l]~I]V KW COV
.4’’ * * 3 *

7t0’rCX¡LOV, KCXl. Coy ‘ ‘ ‘4 * ‘4XCXPCXKCV>PCX irpo; C1]V N)1rOCTCCXCTl.V, KW. Co LV C9 4>c~
~ “ ‘4 *~ .4 6. 4. ‘4aol) oijioucOcx 4>53g [Sal35.1O]~ KCXl. Co LyO) 1CW O 7rCXCIJpEV EaUEVIiJn 10.30]. KCXl.

Xcvico’repov ?.our4.ov K(Xt (3N)VCO¡LO)( £YPCXWCXV ‘O¡Lool)CTl.oV CO) itCXCpl.’ COV
~¿ ~ * a a >‘ 4. 4’

N)l.OV~ CCX ycxp ItPOEl.PV>¡LEVCX 1rCXVCCX CCX13CV>V EXEL Cl]V (3V>¡LCX(3l.CXV.

Estosdostextosnossugierendosrelacioneslexemáticas:

eEo>p~o>
62 --

eECOPSo>B2- - ypc~4>o>;

la primeradeellas,sobretodo,esrelativamentefrecuente(con OEo>pE’o) u otro lexema

visual); en las dos relaciones el lexema intelectivo-visual designa el momento

intelectual necesariamenteprevio a todo acto de habla o de escritura, actividades

ambasexclusivamenteintelectuales.

A modo de conclusión sobre este punto, podemos afirmar que la acción

intelectual designadapor OEC0p~w52 constituye un conocimiento que, al profundizar,

arroja luz
9 sobreel objeto conocido.

312 Pero el fuerte contenidointelectualde eEo>pE~o>B
2 no implica necesariamenteun

conocimiento infalible; puededarseel caso (como ya vimosquesucedíacon OEo>p~o>A2)

de que, a pesarde constataruna realidadde orden racional que, lógicamente,debería

llevar a confesara Cristo, los hombres(en estecasoconcretolos judíos el tiempo de

Atanasio) lo nieguen
~ ‘ 3• 3

OE0)po~v’r~DI 40.4.30 El. ¡LEV Ol)V EGCl. 1rCXpCX>IO13~Wol.; VN)V 13cx(3l.AEU;

~ rcpo4njni; ~[ Opcxol.q, KCX~O); &pVON)VCCXl. COV EXOOV’rCX Xpi.a’ro’v. El. & ¡LT1CE
¡LTj’rE * 1r~O~CEl.CX KCXl.

~ LXX’ ~4>p~yta’rcxi?~Ol.1rOV KCXl. 1rCXcTCX
6. * ~ *

i] itóh; KCXl. O VCXO~ ECXA~O), ‘rl. COCYO13COV CX(3E~0l)(3l. KW 1rCXPCXI3WVOl)Ol.V, 0; CX

¡LEV ‘ytVO¡LEVCX OpC~V, COV & CCXN)CCX 7CE1r0l.i]KOCCX Xpl.(TCOV CXpVEl.aOCXl.; ‘rl. & KW
* ~* *

‘ro~; &it’o C~V ~ev~i3v8ewpoi3v~rEGKCXCCXXI¡L1raVOVCCX; CCX Ei&D?~,CX, KCXl. E1rl. ‘ro’¿

OEoV >Iapcxr~X && ‘ro~b Xpl.a’roN) EXOVCCX~ CV ~7d~cx, ~xpvovvixx¡C~V...
¡

Xpl.a’roV...;

A causade estaparadoja,mássangrantesi cabepor el tipo de visión que sueledesignar

OECOpECO82, en absoluto está de másla precisiónqueAtanasiohaceen el texto siguiente:

Nos atenemos a la etimología del adjetivo XE1)KO; derivado de la raiz ide. leuk- (cf.
lat. lux); sobre la importancia del campo semántico de la iluminación como causativo de la
visión, cf. supra.
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8Eapd~v¡CA 12 (36 B) E~ JJ.EV 0’?)V cxN)CcxpicI]; 8(3tl.V 1] KCl.al.; cx4>’ eCXN)CTI;

¡LoVTl; XCOPL ‘01.01.) yvo>pl.TCX1. COy OEOV, (TKO1rEl.CE ¡Li] 1rEOTjCE, VO¡Li~oVCE; KW.

xo>p~; 131.01) Cl]V KC1.ONV ~yOVEVCXl..El. & 5l.’l)l.ol) ‘>~‘YOVE, K(Xl. EV CX~)CCL) CCX

1rCXVCCX (Jl)VECTniKEV, E~ CXVCXyKI]c O Cl]V KCl.(3l.V O~t1W~ 8&op5iv OEo>p~? KCXl.

COy CCXN)CV>V ~V>¡L1.ON)~~(3CXVCCX?~,OyOV, KW ~l.’cxN)CON)COy 1rCX’rEPCX VOEl.V

cxpXE’rCXl..

El significativo adverbioquemodifica a OEo>p¿~V (c~p8¿3;) nos indica la necesidadde

que quien contempla la creación tenga una intención recta, como único medio para

poder llegar así a través deella a la contemplacióndel Verbo.En la mente atanasiana,

por tanto, es de capital importanciala disposicióninterior del sujeto a aceptar la

verdadde lo quepercibe(ya sensitiva,ya intelectualmente),hastael punto que una

percepción correcta puede llevar a conclusionesradicalmente erroneas si el sujeto no

estádispuestoa aceptarla.

313 No pocasveces, tambiénen obrasde carácterpolémico, el objeto de la visión

intelectual designadapor eEo>p~o>62lo constituye un sustantivo abstracto (7rCXVol)p’yL~x,

N)7roKplot;) o un adjetivo neutro sustantivizado (&CoiroV, aitpEitE;) cargados de

negatividad;así,por ejemplo, en los textossiguientes:
c ~

OEwpTjcJav’ca; DS 45.7.5 ..., COl)COl) XCXPl.V 01. EV Nl.KCX{q a’l)VE?~.OoVCEq
6.¿ 4, •4,

OewpTIc~cxV’re~‘¡77V TUXVOVIV/ICXVCON ~OVON)VCO)V0l)CCi) ~ KW ~)VCX’yCX~OVCE~
1

EK CON ypCX4>ON CV>V &CXVOl.cxV ?~.El)KOCEpOV ypCX4)OVCE El.~i]KCX(3l. CO

‘O¡LoOl)cTl.OV’,

1 ¡ ‘4 4,
OE0)pi]aCXv’rE;DNS20.3.5 ~L?» 01. E1rl.(3KOirOl. KCX1. EV COl)C~)
Oewp4aav’reg‘¡77V tflWKplO~lV EKEl.VON KW OCl. KCXC(X CO yV(~CX¡L¡LEVOV

CO>V &3.XOr EJCI CEJCCcXLVO”EVOV JCUKU [Pr 12.20],iccxp5twg cWEf3OJV

flVcxYKCXCTOTI(3cxV KW CXN)COl. CX{)Ol.c CTN)VCX’yCX’yEl.V 8K CON ‘ypCX4>O)V CV>V &CXVOl.CXV
¿ — 4, 4, —4 ‘4 4’

1r~OCEpOV CCXN)CCX ~C13KOCE~OVEl.1rEl.V KCX1. yPCX14ICXl.,

o¡LOOuol.ox’ El.VCXl. Cq itCXCpl. COy N)l.OV,...
10

~ ‘4 4’ 6.

Oopc~v’r~ DS 33.1.29 ‘EIrEl.8h & O1.Yro>; CXN)COl. 1rp0 CE ECXN)CoN); KW
1rP0 C0l) itpO CCXN)’rON &ECEOTi<7CXV, 4>épc Xol.1rOV V>¡LEl. E~ECW3CXV’rE;
¡LCXOCO¡LEV ltCXp’cxN)CON, 1rOl.OV 3’

UXtOlrOV cxpcx eeo)p1iaavle~1] Cl.VCX AE~l.V
~ a ~‘

CXl.ClO)¡LEVOl. CON E~’y~CX¡L¡LEVO)V cx7rEl.OEl.; ¡LEV ~OVEN)(3l. ‘yEyOVCX(3l.,

&cx¡LcxXOVCcxl & itpo; O1.KO13¡LEVl.KV>V O’UVO8OV.

10 De nuevo hallamos en estos dos textos la secuencia OE03p 062 -- XE1.KO’1EpOV ‘~pc«10),

que ya encontrábamos en OE0)p11ocxV’1E~ EAF 6 (1040 A).
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Oe~poi~v’rE DS 2.1.9 EItEl.CCX KCXKE1VO al.EVoOl)¡LTIV ¡LEC(X CON
.4.

EVCCXl)OCX KW. KcxO’~CXN)COl); ~G~&~XO¡LEV 6eo>pouvre~‘royvllrno)V CX&?~,4>COV

CX7Z~E7~E~ C; ‘rocTCXl)CV>; aN)V~pO¡LTj;.”

El objetode eECOP~O)B2 en esta utilización especialpuedeser también una oración

completiva:

OEnpéii ¡CA 7 (24 C) ‘1=; CO1VN)V, CON COl.ON)C(OV ... CXKoN)aCX;, ON)

¡Ll.(3’V>(3El.EV EV 1rW
1OVCCXOl.KT~ ~ COy >ApEl.OV..4 Cl. 01.) Oewpv¿ZOVZOV &CX CON)

%4OEOV KW. itEpl. eEON) XVyEl.V, <o; COV O4>l.VaOKE1.V OVO¡L¿.~E1.V

~V/1~OV/WVOVTfX tp yUVCX1.Kl.; Cl.; &, ‘rrn; E~ri; EVCl)~CXVON, 013 I3X~1rEl. CV>V
1,. —4

CXCTEPE1CXV CX13COl) , ; 12

La elevadafrecuenciade estaasociaciónde OEo>P~o>B2con un objeto intelectual

cargadode negatividad(siempre, en obrasantiarrianas)poneaún másde manifiestoel

carácterprofundizativo de la actividad intelectivo-visual designadapor este lexema: a

partir de una realidad concreta (palabras, actuaciones,etc., de sus adversarios)se

descubre otra realidad de orden abstracto (trampas, malas intenciones,hipocresía.,

absurdos...),subyacenteen ella y cargadadefuertenegatividad.

314 El empleo de OEcop~o>B2 transferido al orden intelectual presenta un empleo

técnico específico de este lexema: la visión en sueños,que aparecetres vecesen e[
Contra Gentes.Una de las ocurrencias (8Eo>péi CG 31.40) ya la hemos reproducido (n<’

307); las otras dosson las quesiguen:

OE0)p¿I CG31.38 ito>).dicL; ‘yOl)V KEl.¡LEVol) COl) (3O)pCXCO;E1rI. ‘>~;~ ‘r~ ~‘

oN)pcxV; 4>CXVC&~ECCXl. KW Oewpe?~ &‘vepo>iro;’3~

O&opéii CG 33.25 ..., ~X2J~X irO?)~.&Ki.;, Sirl. KX1 vii; CO1.=CON)[‘roi3(TO)¡LCXCO;J

KE1.¡LEVON) KW ¡LT1 Kl.VOl)¡LEVoN), &?» <o; EV OCXVCXCq) KOl.¡LO)¡LEVoN), CXN)CV> Lii
‘V13Xfll KCXCCX CV>V ECXl)CV>; ~A)VCX¡Ll.VypV>’yOpEl., KW 1.)1rEpEK~CX1VE1 TV>V COl)

4’ * 6.’ — £ 4’

(3CO¡LCXCO 4>1.~nV’. KCXl. OXT1rE~ CXltOaV>¡LOl)(3CX COl)CON), ¡LEVON)(3CX EV C(~) GW¡LCXCl.,

11 Cf. también otros textos que ya hemos rerpoducido más arriba: [n0 307] OE03pa AA

72.5.29 <r’nvuvaKrvIív), [n0 310] OE0)paV AA 71.3.6, [n0 313] OEO,pTiGaV’1E; DS 45.4.5, [n0
311] OE03P4TcZV’1E; EAF 5 <1037 C) (T~]v iravovp~av>, [n0 311] OE03pT~cTXV’1E~ EAF 6 (1040 A)
(-rs 6dAtov), [n0 310] OE03PEIV 2CA 19 (188 A) <iovVov -% á~p¿oe03q), [n0 310] OEWpéIV EEp
6.4.16 (r¿, iho,rov).

12 Cf. también <supra, n0 311) OECDp¿I EAL 9 (557 C), que presenta completiva de

13 Interesantísima (en el orden filosófico, no ya filológico) resulta la oposición que nos
= 6.

presenta este texto entre ‘10 ~Y03>.t~Xy o cxVOpo1)to;; a la luz de la oposición contenida en el texto
siguiente entre jo a¿~¡.¡cx y ~ w1)x11, lo más correcto será postular entre estos dos términos una
oposición equipolente (‘10 ciCo11cL + 1 Ti ‘V1)XTi +), mientras que en los primeros, la oposición será
privativa (~ xVOpÚiro; — ¡ ‘10 U~W
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‘ra N)1r~p ~I]V (I>CXVCCX~ECCX1. KCXl. Oeo>pet,itoX?CXKl.; & KW Cot; E~<oCON YVT1ONOJV
6. a DI.. — ‘4 ‘4 >‘. >—

(Y<o¡LCXCON cxytoi.; KW CXy~A,Ol.< (3N)VCXVCCf, KCXl. irpo; CXl)COl)< CX4>1.KVE1CCXI.Cl3 CON)

VOl) ecxppol)acx KcxOcxpOniCl. . irO; ON)Xl. ¡L&~OV KCXl. 1rO?)~o> 1r?i.EOV,
6.~

CXir0k1.)OEl.acx CON) (3O)¡LCXCO OCE O (3N)V8V>(3CX CX~)CV>V ~3o1S?~CCXl.OEo;,
4>CXVEP¿CEPCXVE~El CV>V ‘nr; &OCXVCXOl.CX yv~ol.V;

El interés fundamentalde estos textos radica en que nos muestranuna relación

secuencialimportante,operativaen el ámbitodel sueño:

4>cxV’rcx~o¡Lcxl. - - OE<opEO)
62

.

Si la ponemos en relación con aquellas relacionesde complementariedadque
descubríamosen el campo A entre4>CXkO¡Lcxl. y eE<ops<oy entre 4>CX<VO¡LCXl. y OpCXCI)

(cf. supra, n
0 198),podremosllegar adescubrirla secuenciacompleta que describe e[

procesodevisión intelectualduranteel sueño:

4>cxVC&~o¡Lcxl. .— 4>W.vrj

4>cxiiV~.— OE<oP~<oB2 -- OP~X<oB3.

En el ámbito del sueño, 4>cxVC&~O¡Lcxl. se nos presenta como un causativo (‘hacer
1

aparecer’) de 4>cxl.Vo¡Lcxl., lexemaque implica la acción complementariade ‘ver’, cuyo
proceso(en el ámbito del sueño)pasaporelprimer momentointencionalde OEo>p¿o>B2.

315 La intencionalidadexpresadapor eEo>p&oB
2es, sin embargo,¡no-direccional!;un

indicio claro de este hecho, que creemosqueha quedadode manifiestoen los textos

aducidos, lo tenemos en el régimen sintáctico que presenta: la transitividad es su
principal característica, de forma que nunca presenta un complemento de orden

direccional(prep. + Ac, o Dat.).

316 El texto siguientenos aporta un dato acercade la relaciónentreel habla bíblica y
el hablaatanasiana:

0opo~i3¡xevEMX 3 (1088D) LXX’ CX1.)CO; O ?~oyo; CO i&OV (303¡LCX
c —

1r~O(TV>VE~KEV N)itEp V>¡L<oV, tVCX ¡Li’) El; CXVepO)7COV 1’) 7UCI.~ KW 1’) £k7t1, &X?~.~
>1 ~ ¿

?l.; CXN)COV Coy eEOV ?~OyOV CV>V lrt(3Cl.V EXO)¡LEV. CX¡LEA.2l. KW &VOp<o1rON)

‘yEVO¡LEVOU CXN)CON) OewpOupEV *C1)V 5o~íxv UVCOU, &~cxv c~g govoyEvo’O~

7rcxpcx lrcxCpog, lrRlJpngzcxp¡CO KW &Riie&agiJn 1.14].
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En este párrafo de la Epistula ad MaximumeE<oP~O)B2apareceen lugardel OECXo¡LCXl. de

Jn’
4. La razóncreemosqueesdoble: en primer lugar, esteempleoesel apropiadopara

un lexemaquedesigneuna visión intelectualprofundizativa,ya que setratadedescubrir

en un objeto visual (en estecaso,el hombreJesucristo)una realidadmás profunda, su
gloria. Además,como en su momento mostraránuestroanálisis, OE&o¡LCX1. designaen

Atanasiounavisión (física o intelectual)de carácterfruitivo,rasgoque a Atanasiono le

ha parecidooportunoactualizaren estetexto. Es por ello por lo que Atanasiosustituye

OECXO¡LCXl. por OE<op&0B2; hechoque, en fin, manifiestala diversidade independenciadel

hablaatanasianafrenteal hablabíblica(en estecaso,joánica).

317 La acción visual designadapor OEo>p&oB2 puedeverse teñidade un sentimiento

intenso,comosededucede las relacioneslexemáticasqueponendemanifiestolos textos

siguientes:

1 6.

OEwpflcnl’rE VA 89 (968 B) o & ¡j>AVCo>Vl.O;]... 1rCXpr~yyE?~.X~V cx&roi;
¡Li’) oh’yo)pELV EV CO~~ ltOVOl., ¡Liiae EKKCXKEIV EV CW CX(31cV>aE1.... ‘¡Liia’ &V

4’ ,~.. * ‘-~ ¿

Oewpilu7lre 7CPOl.(3CCX¡LEVOl) CXl)C<oV COl) Ó1.KCX(JCCX C IiTECYUC 1rCXOC7ECCX1.
y&p, KW eViiCl’) KW irpo; O>XyoV E(3CW CXN)CON [CON>ApEI.CXV )V] V> 4>CXVCCX(7’LCX.

OEop¿i~v4E5 15 (657 B) O & 1rl.<TCO; KW. a1rOaCo?~.l.Ko;CXVIlp, El.&o; CTIV

CGO Kl)pl.o13 <j)l.XcxVOp<o1rlCXV, [~itw~ ¡LEV ‘ra CV>< OEoniCO; (TV>¡LEl.CX, eCXl)¡L4~El

.

£
5E 1rCX2~lV KW CCX COl) <Y<o¡LCXCO 1.&CX(7C0¡LCXC1.~ ~V C~ KN)~1.OV eeop~3v

VIWpElCTr%T7I7aCTUXL,KCXCCXVOON CT’)V EV cxN)tol.; CV> OEOniCo;EVEp’yEl.cxV.

OEWpOi5VCE; EPS220 C A~’1¿t i&5V’1E~ O~O’10);eOcL1)11aacLV [Sal47.6]
*

KcxzirAcx1’-yr>aóv,4>V>ai, KW ~,EUTT7~Y~XVCV>V ~VO¡LEVV>V f3O!~IOEl.CXV ~rcxpcx

CON) eEoN) Col.; CXyLOl. 8eo>povv’re~.

O&UpTjOaVCE; EPS 285 A4 TxpcxxOli~oV’1W ‘1cx EeV1i, KW ~oI3TlOTiaoV’1W01
1 aairo ‘1(0V 01114.C10)V co~ [Sal64.8c-9a] OCE, 4>iiOl., CCX EOV1’)KCX’1OLKO1.)V’1E tcx irE”cL’1a

CCXPCXXOV>CTOVCCX1., CO13CE(3Cl.CON aCXl.¡LOV<oV Ccx <Tl)(7CV>¡LCXCCX, ‘rOCE ~ CdCE KCXl.
6.~ ‘4

01. EV COl. lrEpCXoL CV> Ol.KOl)¡L¿VV>; CLVepCOKOl. </>of3r7O~c~ovzcxi <TE, CCX

¡LEycX>~.CX (3V>¡LEl.CX 8&»PTIUUVTe~.
1O&opflaav’rE; EPS285 A7 >E~65o1); 1~p(JRcxq KW Eairspa; ‘1~pWEl [Sal

64.9b] “OCCXV ‘yCX~ CCX ¡LEycxkCX OT(kIEl.CX 6eOipi~ucxVr& 01. CV>V Ol.KOl)¡LEViiV

cxVOp<o1rol. KCXCOLKON)VCEc l/~Of317OOXTICbV &ycxeóv 4>0130V, ‘rOCE &j ‘rOCE KW.

14 Jn 1 .14: Ka’i ~) XO’~V C3(Xp~ E’y~VE’1O KWECYK11VOKTEV SV 11111V, KW EOEaacqwOa TI1V
— E.. £ * ¿ ~, ¡ 4.

cx1)’1O1), óO~CtV 03; ~tOVO~VO1)ircxpa irCL’1p0, irXllPfl Xc~P1.’1o KW W~1OEl(X.
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•1. %. 1
El. CCX irp<ol.CX KCXl. El. ‘rcx; Ea1repCX; E~oaOl);, COl)CE<TCl.V EV 1rCXVtl. KCXl.pCV,

1 ;‘ —

CEp1.[J1. E(3CCX1. CXl)COl.;, r)aCX?~h<o¡LEVOl.;E4>’ol.; KCXCO)pOOXTEV 1’) c5Tl 1rCXpON)cYlcx.

Estas relaciones secuenciales (eEo>P¿o>B2 - - CCXpCXCCO¡LCXl., OEO)PE<oB2 - -.

N)1rEPEKIÚ.V>CCO¡Lcxl., OE<opE(082 - - KCXCCX1rX1cT<TO¡LCXl. KW. S~icTCV>¡Ll., OEo>P¿o>B2 - -.

4>OIkO¡LCXl.) son propiasdeobras(o, al menos,contextos)no-polémicas;así, las hallamos

en la Vita Antonii, y sobre todo en las Expositionesin Psalmos.Y constituyenpara

nosotrosun indicio de que, como en el campo A, también en el campo B OE<ophi)

designa una acción visual no-neutral, acompañadacon frecuencia de sentimientos

intensos.

4,

318 Otro empleotécnicode OEO)pE<oB2 en Atanasio,quepodemosllamar ‘exegético’,

esel de la interpretaciónde la Escritura:

~8Bcnp1aa’rE ¡ES 7 (548B) IaON) 1rO~ CO YtVEN)¡LCX CO ~X~LOVEV 1rCXO’fl
Cl. COl.Vl)V 1.41El. EV CC~ O’~”’~’

C~ eEW~ ypcx~1 ‘yVCOPl.~ECCXl. ¡ ‘roi.ot’roV —

~eeopr¡o’a’re, o~8s ‘yX~ o?ú& KCXV ‘r’o ~LpOpov~XEl. ‘rb 1rCX~~X ‘ro 1rpO4>iiCOl)

?~.EyO¡.IEVOV Vl)V ‘1rVEl)¡Lcx’,iVcx K(XV 1rpO4>cxCYl.V EXV>’rE.

~OEop’m’)aa’rslES 9 (552 B) ... . ¿i’rcx CO ¡.1EV <3N)VOVo¡L(X~E(YeCXl. C(~)

Xpl’r¿~ fO 1rVEN)IJ.CX CO CXy1.OV E6EO)pflUcxve CO & a1.CXl.pEl.V CX13CO T 4>N~El. KW.
é’ 4.

CX7tO~EVl.~E1.V cxirO CON) 13l.O13 1rON) KCXCEVOTjCTCXCE, OC1. COV ¡LEV Xpl.c’r~w ?~E~CE
4. 3~. 4.

¡IV> E1VCXl. KC1.<T¡LCX, CO & CX’yLOV 1rVEN)¡LCX KCl.CY¡LCX XC~CE;
15

Aquí OEo>p¿w
52designala interpretaciónde un texto profético; sin que seanecesario

postular una relación directa con la eECJ.)picx como método exegético (hecho

improbableen el ámbito alejandrinoal que perteneceAtanasio, ya que la theoria

como método exegéticose desrrolló en Antioquía; cf. ÁLVAREZ SEISDEDOS 1952),
quizási quehayaunarelaciónen sentidoamplio, basadaen la personalidadpropiade

4’
OEO)PECOB2: es probable que este empleo técnico de OEo>péo> en el cristianismo

helenista se deba al carácterprofundizativo de este lexema, que lo capacita

especialmentepara designar la búsquedadel sentido espiritual, profundo, de la

Escritura.

4,

319 CONCLUSIONES principalesde OE<opEo>B2:
• El rasgomáspeculiardeestelexemaesel quehemosdadoen llamar profundidad

OE<oPECOB2designaun actointelectivo-visualqueprofundizaen el objetoconsiderado,

llegandoasí a vecesa descubrirunarealidad“oculta” en eseobjeto.

15 Cf. también OE03pE~V EPS 293 B, reproducido supra (n
0 310).
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• OEo>p~o>B2 es especialmentefrecuenteen obras depensamiento,más que en obras

exegéticaso hagiográficas; lo cual no sorprendeen absoluto, dado el carácter

tremendamenteintelectualde los empleostransferidosdeestelexema.

• Presentadeterminadosempleos técnicos, como son la visión en sueños y la

interpretaciónde la Escritura.

• Susnotasdefinitorias, ala luz de todo lo que hemosdicho, podemosconcretaríasen:

¡intencionalidad!¡no-finalidad!¡profundidad! ¡teoricidad!.

• Las principales oposicionessignificativas y relacionesclasemáticas que presenta

OE<op¿<o82son las siguientes:

OPa<oB3 — 1 OE<oP~COB2 +

eE<oPE<oB2 + ¡ EVEp’yEW +

Kl.VOl)¡LCXl. [~k’aov]- - OEwpso>62

E~ECCX~<o - - OE<oPE<oB2

3
Ee~Q)pT1cTcxv 3CA 62 (453 B)

9~opEtv DI 1 7.3.16

8cop~ CG31.40

9~opavAA 72.6.6

e ~ , 3
EPCOCCX<o - - eECOPEO)B2 ¡IEp’1a .— airoKpl.V~ .— OEopéo~] Oeopiieii ICA 38 (89 C)

£VCl)y~CXVW - - OECOP~OB2

&VCXyIVCOaKCO - - OE<oP&0B2

4>cxVCc~O¡LCXl - - eEo>pE<o82

6. ¿

EKXCX¡Lf3~XVCO UEO)~EO)
- - v82 -- El)~l.(3KO)

OEo>péo>B2 - - ?~O’y1.~O¡Lcxl.

OE<oPE<oB2 - - c7l)VOPCXO)B3

Oeo>p¿<o82 - - KCXCCX¡LCXVeaV<o

OE<oPE’COB2 - - A.cyo>
eE<oPE<oB2 - - yp¿4>o>

OEopEitcz 3CA 30 (388 A)

Oewp~cTal EMC 26 (37 C)

eEO)pEl CG 31.38, 9Ewp~i CG 33.25

6Eú¡pritTE’4ev CG 27.35

8eo,pTjaavt~ DS45.4.5

9EOp~IAA 72.5.29

>e9eop~~ VA 4 (845 A)

9Eopi~cavtcc EAF5 (1037 C)

8eopTjc~xv’rEc EAF6 (1040 A), 6op~t3avtcc DS45.7.5

eE<op8C052— - CCX~~XCCO¡LCXl. 8op1~i1tE VA 89 (968 B)
4,

eE<oP8<oB2
- - N)IrEoEKir?~T1CCOIICXl. 8~op~v 4ES 15 (657 B)

OEo>p~o>62- - KCXCCX7r2V>~O¡LCXl. KW 8~i<Tni¡Ll. Oeo~potvre EPS220 C

OEO)PE<oR2 — - 4>of~o¡Lcxl. 9Eúpr~cTcxvte EPS285 A
4, 9E¡op1~ocLvtE EPS285 A7.

VI. 1 .2.B.2 XKEIITOMAI
82 ‘examinar(decidir)’ (lSx)

320 Derivadodeunaraiz eminentementevisual (*spek~,de la quederivagr. <TK07r~’o>,,

etc.), el verbo quenosocupano apareceen Atanasioempleadoparadesignaralguna
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clasedevisión sensible(si queaparece,comoveíamos,el compuesto~7tl.(3K~7rCO¡LCXl.);

todassus ocurrenciasremitenal campointelectualcomosuámbitosignificativo propio.

Es un lexematípicamentetransitivo, con diversasposibilidadesde régimensintáctico,y

con un empleoabsolutotambiénimportante16• Respectode la morfología, seciñeal

temadepresentey deaoristo, conequilibrio entreambos17.En todassusocurrencias

hacegalade unaespecialintensidad,comoes propiode la acciónintelectualexaminativa

(o decisoria)quedesigna.

321 Se trata de un lexemadurativo18; así lo manifiestanlas ocurrenciassiguientes,

todasellasen temade presente:

&TKtOVtO AC 25.15 . SICEl.&’) & OX)CE 4>cxVEpd; ‘yOV E1.VCXl.

itpO(3CCX~Jcx01.)CE, (O~7tEpV>~l.Ol)V, EyypCX4>(0c S7rS(3CEXA~oV, &?~.X~ 6; á4>’E¶cxN)’r¿~v

lt(XVCCX 7tPCXCCOVCE TI<TCXV . OIJ.02.OYo), KW CO13CO 2~V)’<o ¡LEtCX ltCXppV>rnCX;,

N)1t07CC0 VyEVo¡LV>V El.; cxN)CON);. ,TO?~XOl. ‘yCXpV>CTCXV 01 lrEpl. cxN)CON); ApEl.CXVOi...

¡LE ¡LCX?)~.OV &irCXl.CElV EYEOl.El. ‘y~~X¡L¡LCXCct 7Ccxp’ CXN)CCOV EItEI.&’) KCXl.‘ro~i3’ro yc~p
‘~ 4’

NfltO7CCCX iiV CXIrEP eirEXE1.pOl)V KW eUJceKrovro~...

CJKEItCWV DS 54.2.10 aJCElr’reOV ycxp KCXl. KCXCCXVOV>CEOV CXKpl.13C0; t=’ri.

?.EYOVCE; ¡LEV ‘CXVO¡LO1.OON)(3l.OV’ KW ‘~CEpOOl)(5lOV’ 013 CTflI.IcxlVO¡LEV COV

CXA.TItIl.VOV l)l.OV,

4,

aKElvro¡.LSVODq3CA 67 (465A) 4~0N)?~.o¡LV>v & Col); CX(3Ef3E~; Ol)’r<o~ El.;
4’

c¿koyucxy 1EEirC<oKOCCX KW ItEPl. f3ON)2~V>(3EO) U ~TO?1EVOUGVN)V Ep<otV>(3CXl.

¡Liil¿Cl. CCL Cl.KCON)(3CX CX13CO)V yuVCXl.KCX;, (X; O{)COl. ltpoCEpOV TIPCOCO)V

XEyOVCE; ‘El E1XE( l)l.OV, lrpl.V ytVVllaT¡;;’ . ~X?~CXCO1.) irCXCepCX, KW El.7tE1V
,

CXN)COl.; . ‘ItoCEpOV ~Ol)XEl)O¡LEVOl.y1.VEcT8E 7rcxCEpE;, 1’) KCXZCX 4>xcTl.V KW CV>~
e

Nuestro verbo designaen estos textosun acto intelectual examinativo,consistenteen

sopesardiversasposibilidadesreferentesaun temadeterminado;examenqueen algún

caso(<TKE7tCE~OV DS54.2.10)serealizacon extremaprecisión(&Kpl.f~Z~;). La duración

es especialmenteapreciable también en el segundode los textos, gracias a su

16 Transitivo : 9x lAc: 5x; infinitivo: 2x; completiva: 2x Wrt : lx; interrog. indir.: lx>I; absoluto : 4x.

Sentido pasivo : 2x (siempre, en citas).
1 7 Tema de presente : 7x; tema de aoristo : 7x. En una carta contenida en De synodis
(10.3.13) aparece el perfecto E~KEJIJIEV03V, con significado pasivo.

1 8 Aunque el empleo frecuente del pres. durativo aKtr’1Op.tW parece postclásico; cf.

PR~VOT 1 935, que señala que, dado lo poco frecuente del pres aKE~1t’1O¡IW, se llegó a formar
un sistema supletivo compuesto por el pres. iterativo OKOir~03 (y compuestos) y el aor.
determinado TKEMIc4U1V (244). Sin duda, la diferencia aspectual que detectamos entre el tema
de presente y el de aoristo en Atanasio se remonta a esta causa.
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coordinacióncon KCXCCXVOE<o. Pero se trata de un examenorientadoa la acción; así

nos hace suponerel primer texto, en el que <TK¿ICCO¡LCXl.B2 aparececoordinadocon

£ltl.XEl.pE<o.

4’322 El sujetode <TKE7tCO¡LCXl.B2 puedeserel mismoDios:

GKEILtE.’Cat y aKEwrecTOal 3CA 63 (456C) 71(0; & O1.)X l)71Epf3cl?~El.
¿ .‘

IUCX(3CXV ¡LCXVl.CXV CO KW ¡LOVOV EVOl)¡LEl.CTOcxl., OCl. cxN)Co; O OEO; ~3ON)XEN)ECCXl.
.4 1 * * ,.I, c* £

KW. UKerC&rCXL, KCXl. ltpOCXl.pEtCCXl., KCXl. UEA.C1.V ECXN)COV IIPOCPEIIECCXl. IVCX ¡Lii
h~oyo; KW &Go4>o; p, ~X?)~.cXA~O’yOV KW ~O4>tCXV~xTI;1~ ltEpl SCXl)CON) ycxp

aOKEt U1cE2r’reUOal O 7tE~l. COl) 1.
8l.Ol) CV> ON)atCX; ECXN)CON) ¡30l)AEN)O¡LEVo;.

Estetexto (en el que secritica a los arrianoslo absurdode afirmar que quien carece

de ?~.c~yo; y de ao4>icx puedarealizaractos espiritualescomo los que se predicande

Dios) nos presentaa un Dios quedelibera y toma decisiones.XK~7rCO¡LCXl.
62 aparece

en sinonimia casi total con ~Ol)?~E13o¡LCXl.;estono se apreciatanto en la primerade las
4’

dos ocurrencias, en la que GKE7ICO¡LCXl.B2 parece formar parte de un proceso

deliberativo (f3ou?~Se’rcxi KW <TK~7tCECcxl.) previo a una elección (lrpOcxl.pEi’rcxl.) que

suponeun determinarsedel propio sujetoa querereso (O~?~l.V ECX13COV 7tpOCp~7CECCXl.),

pero aparececlaro en la segundaocurrencia,en la que (3KE7CCO¡LCXl.62 y I3O13?~.Cl)O¡LCXl.

sepresentancomo simplesvariantesexpresivas,designandoamboslexemasun mismo

acto intelectual, y complementados(en ampliación libre) por idéntico régimen (irEp(

+ Gen). Por otro lado se trata, como ya hemosvisto anteriormente, de una acción

intelectivo-visual examinativaorientadaa la acción, como lo muestrael lexemaque

aparececomo resultativode la primeraocurrenciade K~71’ro¡LW.B2 (7rpocxl.p~o¡Lcxl.).

Estascaracterísticassemánticasfundamentalesde (3KEIICO¡LCXl.B2 puedensintetizarseen

las siguientesrelacioneslexemáticas:

1 4,(3KEirCO¡LCXl.B2 C1. f~0l)X2N)O¡LCXl.

4,
GKEYICO¡LCXl.62 - - ltpOCXl.peO¡Lcxl. (- - Oú~i.v S¡LCXl)COV 7rpOCpSlr<o

)

4,

323 La única ocurrencia (no atanasiana)de CTKEItCO¡LCX1B2 en tema de perfecto

presentatambiénaspectodurativo:
4’ ~1

EUKE¡.LJIEVCOV DS 10.3.13[ep.syn.Rim.] CXCO7IOV yCXp KW CXO8¡Ll.CoV ~4>JV¶’)
CON OpO&)c KW al.KWo>; (0~l.~J¡LEVON Cl. ¡LECCX?)~CXcRTE1.V KW ‘r~iw ~x’Nl.KCX~.CX

~~ Se trata de un texto de sintaxis oscura, que creemos que hay que traducir así: “Y
¿cómo no va a exceder toda locura el sólo pensar que Dios mismo delibera, sopesa, elige y se
exhorta a desear el no ser irracional e insipiente [~¿Xo’>v;KW &~3o~o;], sino tener Razón y
Sabiduría Ró~v KW GO~UV]? Pues sobre si mismo parece investigar el que delibera acerca de
lo propio de su esencia”.
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KOl.VV> ¡LECCX COl.) ~V8O~OCcxCOl)K<oVCYCCXVC<V013 CON) (301.) 71CXCPO KCXl. [~cxoú~<o;
6. 4’ ‘4’

•~ &aCX(3KCXXl.CX KCX1 CO 4>POVV>¡LCX &i~XOE CE KCXl. EKV>p1.)XOii El;EGKEILPEVO>V, ~)V”
4,

itcxCTcxc cxVep<o1Co>V&KOCX CE KW 5l.CXVOicx;...

1

Aquí, (3KE7tCO¡Lcxl.62 designa la acción de deliberar, examinar, etc., previa a la

posteriordefinición dogmática
20.

324 Igualmente, en el tema de aorxsto (3KE7rCO¡LCXl.B
2 puede conservarel carácter

durativo:
1

OKE~¡fcX1.IEVOV EEp 13.5.27 CON)CO ‘yOl)V K?X¡LE 7IOXhX 7rpoCEpoV

UJCElJfcqIEVoVltEItOl.V>KE 7pcLl.41CXl. CCX O?d’yCX CCXN)CCX, XOyL(3CX¡LEVOV ¡LV> (XPCX 8K

Cii; (3l.o>7~V>~ &VCl. xcxpcx; ?~N~IrV> ~VV>Ccxl.COl.; <EK C;> (3N)¡L4>ONI.CX; 71p04>cx(3lV

COl) XCX1PEIV 7ICXPCX(3XO13~V 111.11V.

La duración viene sugerida por uno de los dos adverbios que modifican a
(3KE1.¡JCX¡LEVOV (iroXX&); perono falta, al igual queen casosanteriores,la referenciaa

la acciónresultadode la deliberación:yp&WCXl.21.

325 Sin embargo,lo normal esque cuando(3KEIICO¡LCXl.B2 esempleadoen el temade

aoristo, la duración cedaanteel valor aspectualpuntual característicodel aoristo. De

forma que la actividadintelectivo-visualque nuestrolexemadesignaahoraespuntual,

contituyendoel puntoterminal del procesodeliberativo:

(3KS1.lIacJOcxl EANT 81.3 ‘Epd)nicil.; . ~E¿XV KCXCCX?~.V>4>OTI &\~8po>iro; EV

KCXlP9) EopCr~; EV
EV fl KO1V(OV1.CX CV>; KCXOOhK1’); EKK~iio•lcx; O1.)X

20 MULLER 1952 (s.u.) interpreta este participio como pasivo (t’a ~v N¡Kcd~q ~oicqi4va),;
6.

nosotros pensamos más bien que el sujeto de WKEI4LCV03V son aquellos obispos (0V Ti
&&LaKcxXicx KW tO ~POVTiWZ51i~jXOE tE KW eKllP1)XOTi E~ ItW3cL cXvOpo>irwv cXKOLX~...

Gramaticalmente, la interpretación de MULLER es incorrecta, ya que G1CEIC’1OJJW es deponente.
La versión latina (bastante libre, por cierto) editada por Migne (26.695 C) ofrece una
interpretación semejante a la nuestra: Nefas enim duximus sanctorum aliquid mutare, et
eorum qui in Nicaeno tractatu consederant una cum gloriosae memoriae Constatino patre
pietatis tuae.
21 La Apologia contra Arianos contiene, en la carta del obispo Alejandro de Tesalónica al

comes Dionisio (a.335), otras dos ocurrencias de aKEir’10l.iWB2 en aoristo (infinitivo e
imperativo); en ellas apreciamos neutralidad aspectual, con neutralización de la oposición
puntual ¡ durativo (decidir 1 deliberar):

aicei<icw8cxt AA 80.2.24 [ep.AIex.Thes.l cI:Jc(VEpaV ~g.1Ii KcX’1cX ~AOcxVac7loU G1)~KE1)1.1V

~V0WVTiV. ircXV’1cX ‘~xp o\> irEir0VOO’1E~ &irOc3’1EiXW
l1O~Ti(1$C(v J1Ti& m tC>tV(XV’1E< irclpTitfl~a’10, ‘1O1)’1O1)~ O1)K Oi&~ ti11)41V. flV ‘~Xp 5O~CLV KOtC( ‘10 CO)’1O C7k4,(X(TOEXl, ‘1’Va; 5ETiCIEL
LirocY’1cEXXTIVW.

4, ¿ ‘ 6.’ .
C~KEWCXl. AA 80.3.9 Fep.AIex.Thes.] OXE~«XI 01)V ‘10 GX4L4)EPOV, 1VC~ liTi CXV(XK1)tlfll ti

4 > a 6.,,,.—. 6.. ~ 4. N ¶n1.,ru,,.rer
aK1)O 0)ltOV KWCXt’1LCK 1)ir0PJ~TiO03WV <0 01) KCL’1C( ‘10 &KWOVN¡JLV4LV~.A.
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E’~pi(3KECCXl, Cl. ~54>EtXCl.&cX CV>V SOPCT)V alce~<XU&XZ, KOl.VO)VV>(3CX1 Coi;

CXtpECl.KOl.; 11 O?>;

La inmediataespecificación(Kol.Vo>Vf~cxl. ‘ro’?; WpECl.KW; ij o~) de lasposibilidades
queasistenal fiel cristianoinmersoen una dificultad concreta(por hallarseun día de
fiesta en un territorio en el que los cristianosno estánen comunión con la Iglesia
católica) revela que (3K¿1.¡JCX(3OCXl. se refiere aquí a una decisiónpuntual. También en

los textos siguientes:
4, 6.

EUKE1¡IaV’ro HA 42.1.21 TOLCXi3CCX & KW. CO(3CX1.)CCX 1COl.fl(3CXVCE~ oi.
CI c

~l)(3CTE[3El.;OuaEV ~VO¡Ll.~OV7tEirOl.V>KEVCXl., ECO; O ~~ycx; O(3l.o &ICEl.pCXCO; TIV
CXN)CON ni; ~oViiplcx;.KW ~ KW KCXC(X CO1.) ni~l.Koi)CON) yEpOVCO;EKCEIVCX1.

, 4’
tV>V ¡LcxVicxV ECXl)CON EUKE)y~VTO.

ECTKE~4I(4Le8(Z AA 44.1.11[ep.syn.Sard.] E’~ KW. tCX ¡LCXXl.(3CCX COiV13V Ol)
4, 1 ~ 4. 1 — C 1

¡.IOVOV EK CON 7rpOCEpO)V, CXU,CX KCXl. EK CON)C(OV CXN)C<oV V> KCXKOC~O7~l.CX
1 ca cl ¿

aEl.KVl)CCXl. KCXl. cT1.)KO4>CXVCI.CX, O¡Lo>; l.VCX ¡Lii& SK Cl’)~ 4>1.ryI’); ltpo4>cxnV Ci.VCX
4’

ECSpCX; KCXKO13p’y1.CX lrOpl.(3cx(3eCXl. 5l)VTIOCOCTl.V, CcTlCel¡f<Xp66(X KCXCCX COV Cl’)~

~XnrOE{cx;X.oyoy CCX ltcxp’EKEI.VO)V ~pCX¡LCXCOl)pyI]OEvCCXE~ECa(3CX1..

326 Estasdos posibilidadessemántico-aspectualesde (3KEIrCO¡LCXl.B
2 las encontramos

en un solo texto, de la Vita Antonii:
~ 4’ e *

E<7KE141(X’rO y 7KE71C0j.LSVOl) VA 49 (913 B) Q; & E18EV ECX13COV
<.4 * ‘4 ‘4‘AV’roVl.o;] ~ ~ &4>l.E¡LEVOV0”’A.Ol)”EVOV 13710 7tOX?k)V KW. “~ KCXCCX ‘yVO)¡LV>V

(XVCXX(OPEIV, ~); j30l)?Zrcxi EN0.cx13V>eEl.;¡Li’) E~ (0V 0 iCUpl.0 710l.El &‘ CXN)CON), V>
— ~i~f 6.’ c¿~ ~1 ~ 4’

cxt’rb; E71cxpe~,V> cx~?.o; Cl.; N)71E~ O E(3Cl. AO~tO1’)CCXl. 71Epl. CXN)CO’0, E.cTiCEij,CX’ro

KW (0p¡LTI(3EV &VE?.OEl.V E~; C~’)V &Vo> OV>I?>i{~CX 71p0 CoN); (xyVOo1.)VCCX; CXN)COV.

KCXl. ~V>71CXPCX CON CX&?.4>(OV &~CX¡LEVO; CXpCO13 SKCXOV>CO itCXp(X CCX; oxeCX; COl)

ltOCcx¡.tON), (3K0710)V El. EX~CX 71CXpE?~.OOl.71?,.Ol.OV,
6.l.’VCX E¡Lf3cx; aVEA,8l’) ¡LEC’CXN)CON.

CCX CCX E CXN)CO1.) aKelr’rOpeVOl), 4>oVr( Cl.; &vo>eEV ‘yE’yOVE irpo; CXl)COV

La primeraocurrencia(eK~wcxCO) refiere un acto intelectualpuntual: Antonio ‘tomó

una decisión’ (marcharsea la Tebaidasuperior).Mientras que(3KE71COJ.EVON)designa

un actodurativo de reflexión, quedaa entenderquela decisiónanteriormentetomada
no estácerradaa una nueva tomade postura,si seda la circunstanciaadecuada.Es

por ello por lo queel participioempleadopor Atanasioen la segundaocasiónes el del
temade presente,y no el de aoristo.

4,
327 En Atanasio, ITKEIrCO¡LCXl.B

2 funcionade forma uniformecomo deponente(forma

media, significado activo); pero hay una ocasión (en un texto no atanasiano)en que
presentasignificadopasivo,comoexige su sujetoneutro:
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1

cJlceic’COpEVOV DNS40.30.26[ep.3Constantini] ~4>dp¡LO(3OV VUV, El. &I

CO?~¡LCX;, S4>CXp¡L0(3OV, 4>V>¡Ll., C¿~ OE~ KW CO EN)?~cx¡~El.(3Ocxl. KW tO ~?4r1~El.Vio

EK~3V>(3O¡LEVOV, ECl & CO EVOl)¡LEl.(3OCXl., CO ?~O’yL~E(3OCXl. CO UlcEKWJ¿2VOV, <CO>

‘yVCO¡L~’) CXlrO4>cxiVE(3eCXl. KW &cxpOpo’UV KW. OA~(O; CO CEp71E(3eCXl., CO ‘yE?~V, CO

Seacual sea la causade estefenómeno,no afecta al hablaatanasiana,tal como nos
muestrantodoslos textosquehemosexaminadomásarriba.

4,

328 En resumen:(3KEirCO¡LCXl.B2 es un lexemadurativoen el temade presente
22queen

el tema de aoristoasumevalor puntual,con lo que en algunasocasionessu significadC>

básico se ve alterado. Sus notas definitorias podemosconcretaríasen Iintencionalidad!

¡no-finalidad! ¡intensidad! ¡duración!.

VI. 1 .2.B.3 AIA2KEFITOMAI
82 ‘investigar’ (lx)

329 En el tratadoDe synodishallamosestelexema,la única vez que apareceen todo

el corpusAthanasianum:
1 c *

&cxalcEWa(3OalDS 43.1.20 E71El.&1 &~, Co; CXN)COl. 4>cxm..., Ol. Coy
XCX¡LOCXCCCX KCXCcxKp1VCXVCE; S71{(3K0710l. ypa4>OVCE El.PiiKCX~Tl. ¡LV> El.VCXl.

6.. 1 4. 6.4 4, ~ ‘. *

OIIOOl)(3l.OV COV 13l.OV COl) OEON) CCI) 71CXCpl., KCXl. A~ol.1COV CXN)C01. ~l.(XniV ~po;
4. 4,

COl)~ £l.pV>KOCcx; El)?~.C43El.CXV CE KCXi Cl.¡LV>V Ol)CCO 71Epl. CV>V ?l.C~l.V ~1CXKEVCCX’L
‘3KCX?.OV ¡LEC’cx13C(OV ¡LEC El)?.CX[3&CX KW. 71Epl COl)COl) &cZUKCVaCYO(X1.

4, > N

(1T13~K~ON)El.V ¡LEV CO13CON) [CON);~VNl.KCXU~ E711(3K0710N);]71p0; EKE1YON) [Col);
~4. 4, ¿
E7tl. CO1..) XCX¡LO(3cxCEO)] cxltpElte; 71CXVCE ‘yCX() El.CTl. 71CXCE~E~ &cxKpLVEl.V &

1, C C¿ C
71CXIkLV <o; Ol)COl. ¡LEV Kcx?~(o;, EKE1.VOV & CO~)VCXVCl.0V El.PTIKCX(3LV O13~ O(3l.OV 01

¿ * 3 4,

71CXVCE ycxp EKOl.¡LiiOV>(3cxV ~V i~ Xpu~r~.

El preverbio al.CX— acentúa fuertemente la duración propia de (3KE71CO¡LCXl.B2,
4’

característicaaspectualque&CX(3KE71CO¡LCXl.B2 conservaaún en el temade aoristo. Se

trata de un acto intelectivo-visual intensoy penetrante,realizadocon espíritu de fe
(¡LEC’E~CX~El.’CX;), y en contextopolémicocontralos arrianos,que se escudabanen el

rechazodel O¡LOOl)(3l.0 por partedelos obisposquerebatíana Pablode Samosata;es,

por tanto, un investigar dialéctico. El texto, asimismo, sugiere que el acto de

al.cx(3KElvcx(3ecxl.culminanaturalmenteen un ~l.CXKpiVEl.V;la relaciónoperanteen este

texto entreamboslexemasla podemosformularcomo
8l.CX(3KE71CO¡LCXl.B

2 - - al.cxKpl.V(O

:

22 Éste es de hecho el único valor que le reconoce MULLER 1 952 s.u. <dispicio, considero,
perpendo).
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La investigación(durativa)culminaen la acciónpuntual resultativade la decisión.

Todo ello, y a falta de más datos,nos lleva apostularpara~l.CX(3KE71CO¡LCXl.62los

mismosrasgossignificativoscon que hemosdescritomásarriba (3KE71CO¡LCXl.B2; lo único

quepodríamosañadiresun fortalecimientode la intensidady de la duración.
23

VI. 1 .2.C LOS TÉRMINOS ALTERNOS DE LA DIMENSIÓN INTENCIONAL

VI. 1 .2.C.1 HAPOPA(282 ‘desatender’(23x)

330 El conjuntode lexemasvisualestransferidosal campointelectualcomprendeun
1

término, iccxpOpcx<o, que nunca apareceen Atanasio con significado visual, pero que

hallamos con relativa frecuenciacon significado intelectual. Posee una personalidad

propia caracterizadapor su valor negativo (conferido por el preverbio 71CXp[CX]—, con

sentido originariamente separativo),que lo constituye en un término alterno de los
lexemasintelectivosintencionales(visualeso no). Su régimensintácticoes transitivo24,y

su morfología es variada (temasde presente,aoristoy perfecto),con predominiode las
formaspersonalessobrelas no-personales25.

331 Ese valor negativo le confiere a 71CXP0PW0B2un rasgo semánticoconcreto, la

desatención,presenteen prácticamentetodassus ocurrencias:

21(xpEi5OvDI 14.7.39 71(0; Ol)V CXV EyEyoVEl. COl)Co; l.CTCI>; ~XVCl.; El.710l.
¿ ,* 4. ‘2~~. 4,OCl. E~OV11V al.CX CON CX’ÚC(OV, O)(3CE 71CXA.l.V &cx C(OV Cii; KC1.(3E(O; EP’y(OV Ccx 71Epl.

CXN)CO13 &l.~CXl.. ex?» O1.)K I]V cx4>cx>~E; ECl. CON)CO. Ol)~t ‘yE >r<xpett5ov#p
4’ 3’ 4. ~‘ a ‘.

CON)CO 71POCEPOV01 CXVOp(0710l.,KCXl. Ol)KECl. ¡LEV CXV(O, KCXCCI.) & toi~; 04>OCXA4Ol)

(

3

E(3XV>KcxcYl.V.

23 El sustantivo abstracto correspondiente a &aaK~ir’1o¡.LW es &aO1Cel¡fl~; en Atanasio

sólo aparece una vez, en un documento no atanasiano:
4,

8laa1cEi~nvDS28.2.25(exp.fid.Sirm.357] ‘E1tE15T~ irEpl. ir~O’1E0)< ‘1lVa &aoice~nv
~VWOW, irCKVtCL (10 czXo>~ £~TitTiOTi KW &TiPE1)V110Ti EV ‘10) Eip¡i~n ~i ircxpoijcTc~
O~c~XEv’1o~ KW OUpOcLKIO1) KW rEpl.uVlo1) KW ‘1(0V XWirO)V.

En un contexto semejante al del lexema verbal correspondiente (deliberación de un sínodo)
4’

&c~aKEwi; representa esa misma noción verbal, posteriormente realizada mediante una
cuidadosa investigación sinodal (&a4xx?~; ~Ti-~~OTiKW &TipE1)VTiOTi>.

24 Ac : 1 9x (3x, implícito); completiva : 2x (compl.inf., lx; compl. on, lx); en voz pasiva, 2x.

25 Formas personales : 1 7x (pres. md., 7x; Sor. md., 5x; Sor. subj., 3x; perf. md., 24; formas no-
personales : 6x (mf. pres., 2x; mf. sor., lx; partic. Sor. act., lx; partic. pres. pas., lx; partic. perf. pas., lx).
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Si los hombresdesatendieron(no tuvieron en cuenta) la revelación fundamentalde
Dios a travésde la creación,no era razonableque una nuevarevelaciónseprodujera

también mediantela relación que las cosascreadasmuestranrespectode Dios. Es

interesantela secuenciaque nosmuestrael texto, en la que 71CXpOpCX(062 secomporta

como términono-resultativo:

£ 1 ‘4 ~
71CXPOPCXWB2 - - KCXC(O ‘ro-o; o4>~,cx/~.¡Lol);E(3XTIKCX

,

y querevelala íntimaconexiónqueaún tienenuestrolexemacon el ámbito visual. En

efecto, el resultado de la acción de 71CXpOpCX(OB2 viene también expresadopor una

metáforaóptica, reveladorade una total falta de consideraciónde ciertas realidades

(las trascendentes)por partedel hombre.
6.

irapop&itv AF 26.9 &?» ottoi. [61EXOpo~ ¡LON)], o>; E01.KEV, ON)CE ‘ri.
CON&CO?,.¡LiiCO)V irCXpOpO>OLV, ON)CE 7UCXpCXM¡L71CXVEl.V Cl. 130l)AflVCCXl., C ‘ .4

O ¡LV> TV>V
71OVTIPl.CXV CXN)CON KW CV>V COIIOCTICCX aEIKVUEL.

En estetexto, la relaciónde sinonimiacon ltCXpCXXl.¡LICCXVCO (abandonar)hacedestacar

de nuevo el valor especificode 7rcxpOPCXCoB2; los dos términos son intercambiables,

uariationesexpresivas.

EEnc7.3.22 71CXpcxKCXA~Co, ¡LV> 2rCZpt&~CE CCX CV>?~,l.KCXN)CCX ¡LV>&

Elrl.CPE’IJTICE CV>V 71EPl.~OiiCOV ‘A>~E~CXV~péOV EKK?~V>cTl.CXV N)710 WpECl.K(OV

KcxCCX71CXCTIO11Vcxl.

Ahoraesotrasecuenciadedosacciones,

71CXPOPCX(O
62 - - E71l.CPE71Co

,

la que nos indica el valor propio de ItCXPOPCXCOB2: la acción expresadapor este

lexema, cuandose presentanegada(¡L’) ltCXpi&CE), es equivalentea una permisión

tácita(E~71l.’rpE’71o). Expresa,por tanto, una omisiónpermisiva.

iuzpop~c~tv DI 40.5.40 El. & COy ... OEOV ... CCX SOVV> (3Ef30N)(3l., &CX Cl. ¡LI’)
4,c c’ 6.yI.V(0(3KOl)(3l. [¿l.’lo&~1olj, ¡L~X?~,XOV & aWX Cl. EKOVCE >r~pOpOJo¿V, OCl. o

>

Kl)pl.0c E7tE
2~CXW4JE CV> 01.KO13¡LEVV> KW871E4>CXVV> (3CO¡LCXCl.K(O; CXl)Ct’) ...; O¡LOl.OV &

71CX(3XOl)(3l.V, <o; El. ‘nr; 71CXPCX71E71>~.V>’y(O; CV>V 8l.CXVOl.CXV, CV>V ¡LEV ‘yYjV

4><o’rl.~o¡L~VnrV 131ro COl) V>XLON) [32.6710l.,COV & CCX’OCrjV 4>WC<~OVCCXiiXl.OV

~xpVa’rcxl..

Esta omisión permisiva no se debea un descuidoinvoluntario del sujeto: es algo
conscientementepermitido e, incluso, querido(~KdV’rE;); menosexcusable,si cabe,

porqueel Señorbrilló sobrela tierra y apareciócorporalmente(esclara la referencia
4’

visual de ambasexpresiones).Por otra parte, su relacióncon ¡Lii ‘yl.VCO(3KO) da fe del
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carácternegativo del preverbio 71CXpCX—, a la vez que la oposición entre los dos
lexemas manifestadapor el autor (¡L~X~oV ~) nos permite establecerla siguiente

oposiciónprivativa, articuladaen torno al rasgode la voluntariedad:

332 También es culpable, en el hombre, el descuidode la verdad; por ello, las
consecuenciasquesesiguensontraumáticasparaél:

2rapopw¡.UVTlc AC 12.33 o A,iOc) KpOl)O¡LEVo; ~iiCEl. COV NCXCpOV C(OV &

heo)V O~N)CEpcx CCX EK CV>; ~l.cxI30?.V>;E(3Cl. lrAa’)y1l.cxCcx ... KCXl. CCXN)CCX ¡LOVii
1 ¡

~<XrjOEl.CX10(3eCXl. ~N)VCXCCXl.Ccx1JCV>; & rcXpOpO>/IEVT~, CXI)~CXVE1 &l.VOCEPOV

CCX CpCXN4.ICXCCX.

333 El caráctervoluntario del descuidohaceque constituya una auténticatoma de

postura ante las cuestiones, aunque sea por omisión:

iuzp&oal.v EEnc 1.2.10 ~XV1’)~71OCE AE~C1’); cLal.KV>eEl.; El. CV>V YUVCXLKCX

KW C1’)V ~71Ep~3OAV>VCON) ¡Ll)(3ol); SCoPCXKCO; ~EI3pcíicxyCXp V>V 1’) YUV1’) KW. SK

CTj ~IoN~acx4>l)2Xj £CNYy’(CXVE) KW KCXCCX71XCX’yEl. Eltl. Col; CO?.¡LTIOEl.(3l.V El.

CXUCOV 71CXpCXV0¡IV>¡LCX(3l.V, <o; V> OE~CX C¿Z~V Kp1.CON 81CXYOpEN)E1. ‘ypcx4>Tj, al.Ú,(OV

CX71E(3CE¿kE KCXCCX 71CX(3CXV ‘~~l)2~”V ‘roi~ >I(3~CX”’X. 1VCXCTIV YDVWKCX ‘4 ~ , CX’UCOV
a’ ‘4

¡LOVOV, CX?)~.CX K(Xl. E~; ~tcxvtcx; KO1.V~)V CO COl.OCOV CX&KI’)¡LCX 71l.(3CEN)OV>, KW
CI ~\

l.VCX, ECXV ¡LEV (3N)¡L71CXOCO(3l.V, 8K8l.KT’)<TOXT1.V, £CXV & >rctp¿3waw, <o; CXflCOl.

A.Ol.irOV CXal.Kii(3cxVCE; cxi(3XN)VOCoCTl.. KW 01. ¡LEV CXlrO(3CCXXCVCE; CO fl’OVO(
a __

WflyyE?).OV, KW _______ “~E71OCE01. & C~KON)OVCE~ E?~ZyOV_______ CCX COl.CX13CCX

y~yEVr¡(3ecxl....

Esteexpresivocomienzode la Epistula Encyclica,en el que Atanasioevocaun pasaje

bíblico (Je 19-20)paradescribirasísu propiasituación,presentaun indudableinterés

paranosotros,ya quenospermitedescubrirunaalternanciaenunciablecomo

(3U¡L71acT~Q) 1 71cxpOpCXO)
62

.

El levita de Efraim, con su acciónsimbólica,puso a todo israelitaen un dilema real:
sumarsea su causa, “compadecer” con él (c~l)¡Lir&eox~l.V), o no dar importancia

(7rcxp&ocTlV) a la afrentadequeha sido objeto su hermanode sangre;en esteúltimo

caso, la indiferenciaes culpable: el que la mantengapasaráautomáticamentea ser
consideradoal mismonivel quelos causantesde la afrenta.
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334 El sujeto de ltCXPOPcx(0B2 es, con mucha frecuencia,Dios mismo (11 vecesen

total). Hay unacarácterísticacomúna todos estostextos: el verbova negado,Dios esel

que nunca desatiendesu creación, y al hombreespecialmente.Así nos lo permiten
comprobarestostextosdel tratadoDe Incarnatione:

2UZ~O~~ DI 10.1.4y irapá5evDI 10.1.9 El. yap ~cx~X~;

KCXCCX(3KE13CX(3CX~ Ol.Kl.CXV r~ 710Xl.V, KW CCXNCV>V 8~ &¡LE?~<CX; CON EVOl.KOlVC(OV

710?,E¡Lol)¡IEVTIV 13710 ?~,fl(3CON CO (3l)VO?~.OV 0V 1UXpOpC~,?xXX’ (o; l.&OV ~Yy0v

EV&KE1. KW 71Epl.(3CO~El., OUK El; CV>V C(OV EVOl.KON)VCON &¡LeXEl.CXV &4>Op&3V

,

~x?)~.’E~ CO ECXl)COl) 71pEItOV . 710?.
2.q 71?~OV t) CON) 71CXVCXyCXO,J)1.) OE~; >~4yo;

71CXCPO;El; 4>Oop~x~KCXCEPXO¡LEVOV CO ~l.’CXN)CO1.)‘yEVO¡LEVOV 01) rapeit&v...
* ~~rcxpop~DI 6.8.30 cx(3eEVEl.cx ycxp ¡LCXX2,OV KW 00K CXycxOotV>; 8K

1 — —~ ‘ e- ,-~

CX¡LEAE1CX( ‘yLV(O(3KECCXI CON) eEON), El. 710l.ii(3CX ~rapopq4>eCXpV>VCXl. CO ECXN)CON)
1 * i ~‘4 * ~a., *

EpyOV, V>ItEP El. ¡Lii 7~E71Ol.V>KEl. KCXCCX C1’)V CXPXTIV COV CXVtipo)71OV. ¡LV>
4’ > a

lrOl.V>(3CXVCO ¡LEV ‘y(X~ Ol)K rjV O ?~~OyI~o¡LEVO; CV>V CX(3OEVEl.CXV, 7t0l.ii(3CXVCO &
4. ~ ,e .4

KCXl. El. CO El.VCXl. KC~(3cxVCO;, CXCO71(OCCXCOV ‘f¡V CX71¿?J~.13(3OCXl. CCX EpyCX, KCXl.
1~

¡LCXM(3CCX E1C O1.41El. COl) lrE71Ol.iiKOtO;.

Lo primero que llama la atenciónal examinar estos textos es la correspondencia

semántica entre un sustantivo (&¡L~El.cx) y el verbo que estamos estudiando,

7rCXPOPcxCOB
2. En el primer texto, la indolencia (&¡LE~l.cx) de los habitantes,que en

estrictajusticia se deberíaver correspondidacon idénticaactitudpor partede su rey
(rccxpop4), no suscitaesareacciónen el gobernante(no por los méritos, inexistentes,

de los ciudadanos,sino en atencióna la propiadignidaddel rey). En el segundode los
fragmentosel sujetode ambostérminoses el mismo, Dios, en unahipótesis queel

1
autorrechaza(ello explicaque7rcxPOPcxCoB2no vayanegado).

1Es interesanteseñalartambiénen los dostextos la relaciónde 7tCXPOPCX(0B2con la

visión, transferida o no; en el primero de ellos actúa la relación altema con un
término intelectivo-visual(&4>opcho82)quepodemosexpresarasí:

CX4>OPCX(0B2 + 3 71CXPOpCXO)B2

Y en el segundoquedaclaroque,si Dios permitierala destrucciónde supropiaobra,

estosucederíaa la vistadesu Creador(?ir’6i~Enr CON) 71EltOl.V>KOCO;).

335 La bondaddeDios le impidepermitir, porasídecirlo, que “le salgamal” algode

lo que ha creado;para ello secomprometeal máximo, hastael puntode que si se ha

encarnado,ha sido por no permitir un fracasode esecalibre:

Kapl5avDI 43.4.22 ~OEVELKOC(O;, E71E13,V> lrap¡&LV CO tTIX1KON)COV

[¡L¿VOV COV cEXVOpQ)ICOV cx71O(3CpCX4>T’)VCXl. CO KCX2.OV EV Ci’) oXii KCL(3El.] 013K CX~l.OV
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‘4
V>~ CV>~ CON) eEON) &YCXeoCV>CO;, ~XX?~.CXKCXl. EV C~) O?~XO CX’UCOV &E71OVCCX KCXl.
C( c
V>’yE¡LOVEN)OVCCX O’OK ii~N)VV[OV>(3CXV CX’OCOV ‘yV<OVCXl. Ol. CXVepCO71Ol., ¡LEpO; COl.)
cI .4 > 4,

OA,Ol) A.CX¡Lf~CXVEl. ECX13CCO O~)yCXVOV Co CXVOpO)71l.VOV (3Co¡LCX, K(Xl. E71l.I3WVEl. CO’OC(~),
6.4,, ~c~

4. 7 .. CI ~ * ~ .~* ~ ,.

l.V E7~El.Oii EV C~) OXCO CXN)COV V>OUVV>~1V>(3CXV yVo)VCXl., KCXV EV C(~) 1..ICpEl. ¡LV>
(XYVOV>(3O3(3lV CXUCOV

Y está siempre dispuestoa no menospreciaral hombre que, arrepentido, se arroja

arrepentidoanteÉl:

2T(Xpi&j EPS413 C “Oti CL1)’1O1) EG¶tV ~ O&XaacT [Sal94.5a1 AEt’KvN)mV (O;
> a ~* ~ 4’

cxl)CO;, (0V aV>¡Ll.Ol)P’y0 71CX(3V> KC~(3EC0 OpcxCV>; CE KW CXOpCXCON), ON)K CXV
4’.— 4. 1 4,

>rccpto~ CO .~ ltPO(371l.irCOV &‘o¡LO>~,oyflc3EO);.

71apEo)paK(x;EPS421 D K{pIE b eEo;11l.UDV, 01)E7II1KO1)0(L CCU’1O1) [Sal98.8a]

KW O~CXV Cl. &¡LCXpCaVEl.V <o; dVepCO71Ol., 01.) 7rapEo.~palca~4>V>aw.

Hasta el punto de que esacontinuanegaciónde que Dios se despreocupedel hombre

viene identificadaformalmenteen la Vita Antonii con su providencia (irp=VOl.cx), que

Dios nunca niega a quienes esperan en él:

IrCXpOpc~ VA 8 (856A) eEO~.) & 71pOVOíc~ (o< ‘y&p 7rapopa
K13~l.O CON); Ú.71l.~OVCCX ~71’CX1.JCOV),

336 Pero itcxpOpcxw
82 en su forma negativa no sólo está asociado a la misericordia y

la bondad de Dios; también, en dos ocasiones,su sujeto es la justicia divina (f1 eEtCX

al’KrO, que Atanasio (siempre en la Historia Arianorum) ve realizadaen diversos

acontecimientosquetienenlugarpoco tiempodespuésde ser víctima de una injusticia, y
quesuponenun fracaso(o, incluso, la muerte)de susadversarios:

~rapéi5Ev HA 7.6.8 COl.) & COl.Ol)CO1.) Ocxvc~roi &CXKOVOV EX~y0V

-~‘EVV>(3ecxl. cNXl.71710V COV ~VO¡LEVOV~‘~cxp~ov.&XX’ o~3~‘ro~i’ro ~uxp¿i&vi~
OEáx 45j~y7 0~3E y~xp YUCXPV>XOEV EVl.CXl)CO;, KW ¡LEtCX 710X?~V>; CXCl.¡LiCX;

KCXOV>pEOii CV>~ &pxrl; o cI~l.~l.7171O;, oN)C(o; <o; I.&(0tV>V ~VO¡LEVOV 134>’ON O1)K

WOE?~E KCXCCX71CXl.~E(3OCXl..

7IapEt8EVHA 14.4.2 &¡LE?~.Cl. CO1.)~ ¡LEV CCXi>CCX [‘r’cx yp(XJJ.¡LcxCCX]
~4, 4, 1KO¡L1.~oVCcx; ECI¡LCX XPV>¡LCX~V [FpV>yopl.o;J,‘AVCCOVl.ON) & 71OCE ‘ypcx~JCXVCO

* 1
71E71Ol.TIKE COV ~O13KCXBCX?~.c&1OV KCXC~X71C1.)(3CXl. CV>; Sltl.(3CO?¿,l’)( KCXl. CCXN)CV>V

cx710ppl.l.VCXl.. cx2.A.’ o~ zrcxpe7&v r> Oet’cx 3íicr~, ¡LEC’O~) 71O>~A) ‘ycxp COV
* 7 ¿ .4

?~zyO¡.1EVOV ~ON)KCXE71l.KcxeTflIEVOV l.71710) KCXl. CX7~EPXO¡LEVOV CV>VEl; 71P(OCV>V
C

¡LOVV>V Eitl.(3Cpcx4>El.; O l.71710 KW ~CXKONEl.; COy ¡LTj~OV KCXCSI3cx~E K(Xl. CPl.(OV

V>¡LEPCOV CX7rEOCXVEV.
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Igualmente, la desgraciadel pueblo de Israel es vista por Atanasio como

consecuenciade un estadode abandonopor partede Dios por no habercreídoen Él, lo

cual priva a estepueblo de cualquiercualidad moralmentebuena(~V 71CXVtl. ‘~yov<o;

KcxKCO):

~ir 4¡oi3 [SaI39.12a] Al.8á~cxv’ro; ‘roii Xpl.Co15 CO 71E~l. tV> Ol.KOVO¡Ll.CX

¡Ll)(3C’V>pl.OV, El.(3KO¡Li~ECcxl. CON) ‘I(3pcx’V>?~. to 71p0(3Co1tOV Coi~ ¡LEl.VCXVCO EV

CX71El.OEiC~. (o; yCXp CXirEtOTICTCX; Cq ~XCEl. CON) eEON), KW 5l.a COUCO
¡ 4.,

2rCXpEOJpC4LEVO~,KW EV 71CXVTl. ‘yEyoV(0 KCXKCO, CXVCXVfl4>E1. ~TpO; ¡LECCXyV(O(3l.V,
4,

KcxCol.KCEl.pEcT8cxl.71cxpcxKCXXON.

337 El sujeto de lrcxPOPawB2 puede ser, igualmente, el mismo Cristo; siempre
negandola noción de ‘descuidar’, comoespropiode Dios:

2rczpop&vDI 22.5.30 El. ¡LEV OUV 11V ItCXXl.V VO(3V>(3CXV tO (3(O¡LCX, KCXl.

erc’ O1{JEl. IIcXVCON &cx~’08si.; cX71’ CXl)COl) O ?<,O’yo;, (X71pE71E; ¡LEV 1’)V COV C(OV
7’ ¿CXX>~(OV CCX VO(3013 eEpcx71El)oVCcx ~rccpopavCO lal.OV opyCXVOV EV VO(3Ol.

CV>KOPEVOV26.

338 Es frecuente,por último, la adquisiciónpor partede 71CXP0PW0B2de una fuerte
connotación“emocional”; concretamente,la de ‘desatencióndespectiva’.La hallamosen
textos de tipo polémico, en los que 7tCXPOPCXCOB2 se predica de los adversariosde

Atanasio:

* ~ * /

lrcxpEt5EHA 45.5.23 KCXl. CXVCl. E~Opl.(3¡LON) KCXCEXEl. [~ KONarCXVCl.O;]
COVCOV LiOV”Ool.oV] O>OV EVl.CXl)COV EV CC~) ~Ep¡LiC<)ON)CE COV O~7ov 4>o~iiOEX; ~
7I <* ~3.
cxeEO;O13CE CON) itcxCpO; CV>V aUXOE(3l.V, 11V El.~E irpO; COy 0(310V, CXl.~E(3OEl.C ~
cXVo(3l.O; Ol)CE Co -~fl~CX~ (~KCXCOVCCX¿rV>; ycxp A.Ol.710V TjV) cxi~1.PVe¿l.; O
7< ¿

CX(3COpyO;. 2tCXVCCX yCXp CCXUCCX rcxpa& &CX CV>V CX(3E~3El.CXV O VEo; ~‘AXcxCXI~KW
~Xo; Bcx2.0cx¿xp~4>’~j¡L~v‘yEVO¡LEVO;.

26 El siguiente texto no-atanasiano, recogido en la Apologia contra Arianos, nos presenta

un matiz semejante en el contenido semántico de irapop6oB2:

irapop~ AA 40.3.24 Fep.syn.Sard.I ‘1tV(1 5E’ E~’1t ‘1(1 IIcIXpcZ CTi~ W~1.cK;

G1)V0501) 5O~1(1tic~8EV’1(1 KatcL... ‘1(0V irpot<~’1c4IEV(0V t1~ &pElcxvTl; WPEGEO);..., ‘yvOXTEGCIE
— C >1, S C~ C, 4’ c 4, , 4,

EK ‘1(0V 1)irO’1E’1CX~XZV(0V. CIirEGtElAC4l.EV ~Xp 411V, ~VCXKW Ti 1)W’1EPCL 6EOC~E(~EUX (Y1)¡11¡fl~)O
‘1ot; irap’rlwov Opu7eEtcTt YEVTi’1W KW £K ‘1O1)’1(OV ‘yV(0’1E Oti t~ Kc1eOhKT~ ~KKXTiaI’cLo~
irapopa ‘1O1)g E1 £7X1.XtTiV irXTiliwXo1.w’1cz;.

Se trata de un descuido benevolente (es decir, de un perdón indulgente con los ataques de
sus adversarios) el que no está dispuesta a realizar la Iglesia universal: tiene una necesidad
vital de defender la pureza de su doctrina ante intentos heréticos.
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En esta perícopa de gran fuerza literaria, Constancio es presentadocomo la

personificaciónmisma del mal; y 7rcxpET& sepresentaanteel lector como la síntesis

final de todos los despreciosrealizadospor el gobernanteal venerableobispoHosio
‘4

(o~-rE COV OEOV 4>O~V>e~l.;~ CXOEo;, OI)CE... COV O(3l.OV dt&~6si.; O ~VO(3l.O~,OtCE Co

ynpcx; CXl.(3XN)VeEl.; ~ cxc~Copyo;). Tambiénen los textossiguientesdescubrimoseste

sentido:

1ccxp&opc~icam HA 1.1.5 CXN)COl. & (0V CCX1.)CCX E¡LiiXCXVfl(3CXVCO XCXpl.V, 013K

El. ¡LCXKP~XV E71?,V>p<O(3CXV. ~X¡LCX‘ycxp S71Ef301$XEN)(3CXV KW Eu8N); CoN); 71Epl.

“ApElOV El. KOl.VONLCXV E&~CXVCO. KCXl C«; ¡lEV CO(3CX’6CCX; KCXC’CX13C<OV Kpi(3El.;

lrapEo)pczJccxUL, I3cx(3l.2~l.KV>V & 71CX?~.l.V E~O’UOl.CXV N)lrEp CXN)C(OV
/

71pOE4>cx(3l.(3cxVCO...

ircxpi&iSv AA6.6.5 ¡jep.syn.AIex.] ~w BV>PNC¿~ ¡LEV V>V [E<CT¿f3l.O;j

‘&px?~;, BTIP1.Yr~V & &4>~l.; El; Nl.KO¡LIj~l.CXV ~QOE, CV>V ¡LEV 71CXPCX VO¡LOV

&4>El’;, El.~ CV>V & 71CX~CX VO¡LOV E71l.J~WVON, KW. CV>V ¡LEV ONKEI.CXV CX(3C¿py(o;
4, 4. 1 4.KcxCCÉ.ZXOlIrCo;, CV>V & CX?)~OCpiCXV CXXOyCO; KCXCEXON, KCXl. TV> ¡LEV 71P0)CV>< ‘11V

(3CopyrjV N)1CO TV>; (:XXXOCpl.ct; £71l.O13¡L~cx; 7rapt&Liv, ‘rV> & &N)CEpC~ ¡Lii& ~v
13710 Cii; E71l.el)¡licx; ECTXE Ciip~fl<Ycx;.

El interésdeesteúltimo27 radicaen la alternanciaquemanifiesta:

7tcxpOpcxCoB
2¡C1’)pE(0

28

,

queunavez mássubrayael valor propiode ICCXPOPCXo>B2 (desatender).

339 Pero el desprecio designado por 71CXPOPCX(oB2 puede ser también positivo y

saludable,siempreque su objeto seanlas realidadesmundanasqueimpiden un testimonio

radical dela fe; así, en estasdosperícopasdel De Incarnatione:

4,irxpopókn DI 28.1.4 ‘Ap’ 0V CON)Co ¡Ll.KpO; EXC’~O; E(3Cl. Cii; ‘ro{~
a ,‘ ~* , —.

6cxVcxCOl) CX(3OEVEl.CX;; T~ ¡Ll.K~CX E(3Cl.V &71O&l.~nr; CV>; KCXC CX’OCO1.) ~VO¡LEVV>
C .4 1 4,

VUCV>~ 71CXP(X CON) (3(OtV>~O~, OCCXV Ol. ~v Xpl.c~’r~ 71CXl.& KCXl. VECXl. KO~CXl.

zczpopo>u¿ COV EVCCX’?3eCX J3IOV KW CX7COOCXVEl.V ¡LE2,ECGI(3l.V; ... CO &

1rCXpCXaO~OCCXC0V COl)CO E(3Cl.V, OCl. ‘r~Iy..~ CON) (3CCXN)pOi? 71t(3Cl.V EVal)(3CX¡LEVO;
* ‘4 ,-‘-,,~ mf”’ ~ ~ &CX COV

KCXCCX4>pOVEl. KW. CON KCXCCX 4>iSoW, ~

XPRTC¿V.

‘471cxpop&v DI 47.5.35 ... ¡OVO; O Xpl.(3to; &‘EN)CEXCOV pii¡L~C(OV, KW.
‘4al.’CXVepCo71(OV 01..) KCXCCX CI’)V y?~XOCCCXV (304>Z~V, KCXCCX 7UCX(3CXV CV>V 01.KON)¡LEVV>V

27 Recordemos que, según ORLANOI 1975 (p.56), probablemente esta carta sinodal fuera

escrita por Atanasio mismo.
28 Con sentido no visual (‘cuidar’).
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1ltcx¡Llr?<.V>eEi; SKKXii(3l.cx; E7CE1.(3EV CXVOp(OirON KCXCCX4>pOVEl.V ¡LEV OCXVCXCON),

4>POVEl.V ~)ECXOCXVCXCCX, KW CCX ¡LEV 7Up0(3KCXl.pCX lrapOpciy, El.; & CCX W(OVl.CX

c(71O~3?~.C71El.V, 1CCXl ¡LV>&V ¡LEV V>~i(3ecxl. tiiV E71l. ‘y?’); &)~CXV, ¡LOVV>; & ‘nr;

cxOCXVcx(3l.CX; CXVCl.ltOl.El.(3OCXl..

Los dos textos nos presentan a 71CXpOpCX<o62 en relación de sinonimia con
KcxCcx4>poV¿CO;en el primero se subrayaqueel resultadoes la falta de temor a la

muerte por Cristo. Y en el segundose vuelve a insistir en el mismo concepto
diversamenteexpresado (¡LV>~’EV 1y~i(3eCXl.), resultando de especial interés para
nosotros la alternanciafundamentalque subyaceen él, por tratarsede dos términos
procedentes del campovisual:

71CXpOp&(082 ¡ &71Oj3AElt(0B2.

desatender 1 atender

340 En resumen : lrcxpOpcXw82 se nos presentacomo un término intelectivo-visual

alternode aquelloslexemasque designanla atenciónvisual, concretamente,según nos

han indicado algunos textos, de cx4>OPcx<0B2 y &71Of~E71COB2. Es un lexema de

connotacionesmorales negativas, que hace que normalmente se predique de los

adversariosde Atanasioafirmado, y de Dios, negado;pero tambiénpuedereferirseal

despreciosaludablede las realidadesmundanasparacentrarseen las trascendentes.Tiene

una especialpropensiónparaadquirir el matiz emocionaldel desprecio.Podemos,por

tanto, concretar sus notas significativas en ¡intencionalidad! ¡desatención culpable!

¡despectividad!. Y las principalesoposicionessignificativas y relacionesclasemáticasque

presentason las siguientes:

¡LV> ‘yl.VCO(3K(O — ¡ ltcxpOp(XC062+ Tuxpop~tv DI 40.5.40

71cxpOpCX(082¡ ¿<4>Op¿¡xoB2 1ntpopqDl10.1.4

ICCXPOpCX(OB2 3 WrO~
3XC71(oB

2 irapop~v DI 47.5.35
a a

ItCXpOpCX<OB2 1 (313¡L1tCX(3~(O) lrcxj{&omvEEnc 1.2.10
4, ¿

71CXPOPCXCoB2 3 Cl’) pEo) 7rapt8óvAA 6.6.5 í.>..,~í

1 ‘4 ->4’71CXPOPCXCOB2 - - KCXC(O Col); O4>8cx?~.¡Lol);E(3XTIKCX irxp~?SovDI 14.7.39

71CXpOpci.(0
62 - - 871l.CpS71(O EEnc 7.3.22

VI. 1 .2.C.2 FIEPIOPALi282 ‘descuidar’ (2x)

341 Con un contenido semánticoque la escasezde sus ocurrenciasno nos permite

discernircon nitidez del de 7rcxpOpCX(0B2, 71EPl.OPG¿C0B2se nos presentatambién como
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término alterno de los lexemas de esta dimensión intencional. La única ocurrencia

genuinamenteatanasianalo aplicaa Dios; negado,al igual que71cxpOpCXO)B2:

ireptop& EPSV 150 Kc~¿i EIItcXV O1)K O14JE’1W K1)ptO, O1)5E cY1)V’Ilc3El. ~ 6Eb;
4’

‘1O1)’ICXKCf)13 [Sal93.7-9] flCXhV (X71O CV> 71OViiPl.CX CCOV ~~Opó~v8l.E~pEl. El.;
* ‘. ~ * ¡ c’ C

~TQ.OVCOV KCXCCX CON CX(3EPCOV COy OEOV, 071(O< CXV EpyC~) ¡LcXOol.EV 7~>; o
711 (3Co>OEl.; 71CXP’CXUC&~V ON) KEp¡0p9 tCX cxVpOQJirl.Vcx~

Como correspondea la fe que sus fieles depositanen Él, Dios no descuidaa los

hombres; la referenciavisual de 71EPl.OpCXCOB2 cobra intensidad a la luz del texto

sálmico comentado:‘o~ 71Epl.Op~’ serefiere claramenteal ‘O<>K OIjIECCXl.’ del salmo.

Esto nospermite comprobaruna equivalenciareal entre ON)~ OpCXCo y ltEPl.OpCXO)B
2,

cuyo fundamentoes la relaciónalterna subyacenteentreamboslexemas:

OPCXCOB¡71EPlOPCX(0B2

342 Perono se trata de un lexemaexclusivamenteaplicablea Dios; así nos lo hace

suponerel texto siguiente(de una cartade Constancioa los alejandrinos)contenidoen la

Apologiaad Constantium,aunqueno seaatanasiano:

irepi.op~v AC 30.63 [ep.Constantii] ... . Coi; E EKEl.Vol) [‘rob b?~Opo-o

‘AOcxvcx&~’ou] KO>~.CXKCXc KW eEpcxirEl)C~X; ayupCCX; Cl.VcIX KCXL COl.Ol)CON)
c* f

(XVOpW7to13;,01013;OVO¡lCX~E1V CXi~l)VV>, 2l~CptOp~N(34>CX&X~OVCCX;, 0N) 1rCX?~.CXl.

CEeVcxVcxl. al.iiYOPEl)Ccxl. CoT; 8l.Kcx(3CW;.

El emperadorpide a los alejandrinosque despreciena los seguidoresde Atanasio;

hallamosel verbo afirmado,y con un fuertematiz despectivo,de forma queno noses
4’

posibledistinguirlode ircxPOpcxoB2.

343 Lo único, por tanto, que podemosseñalaracercade la relación semánticaentre

ircxPOpCXCOB2 y 71EPl.OPCXCOB2 es la preferenciade Atanasiopor el primero de los dos

lexemassobreel segundo;los escasosempleosde 71EPl.OPCXCOB2no nospermitenpostular

otradiferenciasemánticaentreambos.

• CONCLUSIONESDEL CAMPO B ¡1:

344 Hayque señalar,antetodo, el mantenimientoen el campointelectivo-visualde la

oposición fundamentalde esta dimensión en el campo sensible (direccional ¡ no-

direccional), que se refleja en la oposiciónfinal ¡ no-final. Los lexemasfundamentales

de esta dimensión en su campo visual los hallamos transferidos;así, por ejemplo,

a71OI3?~7tCO, J3?~EirCO, O”CXO) EVO”(X<O ¡

&4>op¿«o, ¿ 6. ~, ~, (3KOirE(O y OEo>pSCO. Su importanciaes,
en algunos casos, llamativamentesuperiorque en el campo originario: por ejemplo,
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(3KOItECO, o &4>opc~xo; pero normalmentemantienensu status propio en relacióncon los

demáscomponentesdel campo. Y no hay que olvidar que esnormalque en el corpus

Athanasianumprevalezca el empleo intelectual sobre el sensible, dado el carácter

eminentementedoctrinalde la mayoríade susescritos.

345 Nos encontramostambiéncon lexemasqueno habíanaparecidoanteriormente;a

este grupo pertenecen&y’ri.~3?~iuo, ~4>opáo,E71l.f~E71co, (3KE71CO¡LCXl., &CX(3KE71CO¡LCXl.,

crovopcx<oy eECXo¡LCXl.(—c~o)). No podemossabercon seguridad,sobrela basedel corpus

limitado en que nos movemos,si en en griego alejandrinodel s. IV estosverbos han

depuestodefinitivamentesu sentidosensibleparaemplearseexclusivamenteenel ámbito

intelectual; sólo la comparacióncon escritosde otros autorespuedeaclararestepunto,

peroestoexcedelos límitesmetodológicosquenos hemosimpuesto.Ciñéndonosal habla

atanasiana,sin embargo,ésteesel panoramaqueencontramos.Hayquedestacarque los

dos últimos lexemas enumerados(N)Vopcho y OEc~o¡Lcxl.[—&Coj) son normalmente

resultativos, de forma que su empleo intencional no deja de resultar una anomalía

explicableen función del contextoy de la modalidadverbal que presentanesoscasos

determinados.

346 El protolexemade estadimensión esa71o~h’i~cDB2;el predominionuméricode

ocurrenciasde YKolt&0B2 se explica porqueeste lexemaha asumidoen exclusivauna

modalidadexpresiva(el imperativo) que &71oJ3XE’it<oB2 nuncarealiza. La presenciade

opcxoobedecea su condición dearchilexema,no de estadimensión,sino del campoen

general; una explicación semejantetiene la presenciade 1~?~irCo como término no-

marcado. Más adelantepodremosestablecercon mayor exactitudel estatutoconcreto

(cuasi-archilexemático,segúnveremos)de estelexema, cuya condiciónde término no-

marcadoresultainnegable.

347 El análisisdenumerosostextosnos ha mostradolo frecuentementeque seproduce

la neutralización de una oposición operativa en el campo que nos ocupa. La más

importante(especialmente,comoesnatural,en los queadmitenel dobleempleosensible

e intelectual)es la neutralizaciónentre lo visual y lo intelectivo; en términos generales

podemosafirmar que se trata de un fenómenopanlexemático,que si bien no hemos

verificado en todos los lexemasque hemosanalizado,puedeperfectamenterealizarseen

todosellos, y de hechoserealizaen muchos.Peroestano es la única: tambiénhemos

descrito (en OuopE~o82) una neutralización entre lo intencional y lo resultativo.,

realizandoúnicamentela dinamicidadcomún a ambasdimensiones.Y en relación cori

este fenómenohemos destacadoen algunasocasionesotro similar: la posibilidad de

abstraer totalmenteel contenidosemánticointelectivo-visualpararealizar solamenteel

valor clasemático del lexema (concretamente,en los casos que hemos visto, su
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intencionalidad),o bien un rasgo semánticodeterminadodel lexema(en OECOPE’CoB2, la

profundidad).

348 El comportamientode Atanasio frente a otras hablas con las que convive es

normalmente de relativa independencia;un casoparadigmáticopuedeser la sustitución

de OEJO¡LCX1. por OE(OpECO en el contextode una cita joánica (Jn 1.14). Pero eso no

excluye la influenciaen otroscasos;así, por ejemplo, la influenciabíblicaen el empleo

de ~irí~¿7ro.B2, o la posibleinfluenciadeEusebiodeCesareaen el imperativoO¿cx.

349 En algunos casos hemos podido comprobar cómo la diferencia semántica

interlexemáticapuedeobedecerno tanto a factores estructuralescomo a fenómenosde
arquitectura lingúística; así, la diferencia entre &~0p~<o y &71O~¿71(O, o entre los

imperativos~cx y (3KO7UEI, no la explicamosen términosestructurales,sino como una

diferenciadiafásica: la preferenciadel primer lexemade cadapar en obrasde carácter

exegético, y del segundo,en obrasdoctrinalespolémico-dogmáticas.

350 En el campoA ya describimosuna figura literaria muy del gustoatanasianoque

hemos dado en llamar ecuación semántica(igualdad real entre un lexema y un giro

paralexemáticoque, analizandomediantediversos términos el contenido semánticodel

lexema, resulta intercambiablecon él), empleadapara evitar la monotoníaexpresiva

producidapor la repeticiónde un mismo término en una perícopa(algo que en escritos

doctrinalessuelesernecesario).Son variaslas ecuacionesquehemosdescubiertoen esta

dimensiónafectandosiemprea lexemasfundamentalesde la misma (&71o13?~ircoy, sobre

todo, (3KOYtECO):

351 Y, en fin las principales relacioneslexemáticasque estructuranla dimensión

intencional del campointelectivo-visualsonlas siguientes:

• wr01
32.cYr(0B

2= COV O4>OCXA.¡LOVB WrO(3Cpe4>ti~o

• (3KO7reCo52= E; (3KO71OVB CX1tO~1XC7t<OB2

• (3KOir&062 = 7430 (3KO7tOVB OP~COB2

• (3KO71&062= COV (3KO71OVR SXCO
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&4>opcxwB2 - - c. 1

• OPCX(0B3

• atO~3?~7r(oB
2- - OPCXCOB3

• wrO¡~71CO52- - I~E71<oB3

• (3KOICEO)82 -- (313VOPCXO.)B3

‘ ‘ > ,

• OPCXO)B2 - - CXl.(3eCXVO¡LCXl.B3

• OP~<oB ¡
71CXpOPCX<OB2

• ~x4>op¿¡xoB
21
irCXPOCX(OB2

• a71O~?~71(OB21 71CXpOpaw~

• aEl.KVN)¡Ll.B .— EVopq;~~
e-

• 0pcx062— (3KO71ECO~ + (¡intencionalidad!¡terminalidad!)

• OPc.X(0B3— 1 OEo>PECOB2 + (¡intencionalidad!)

• I~XE7tCoB2 — ¡ &710¡3AE71COB2 + (¡intencionalidad¡)

• cX1rOI~E7ro>B2 — ¡ &4>oPcxCoB2 + (¡complexividad!)

• cL71O~E71COB2— ¡ (3KOIEaOB2 + (¡terminalidad!)

• WtO~3X~71COB2 — 3 &VCl.~?~71<O~ + (¡afrontatividad!)

• (3KO7tEWR2 + 1 OECOpE(O~2 + (¡restric tividad! 1 ¡complexividad!

)
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VI.1.3 LA DIMENSIÓN III

352 El fenómenode las transferenciasde lexemasvisualesal campointelectual es
universal: afecta(aunqueen diversamedida)a todaslas dimensionesdel campovisual y
a una buena parte de los lexemas, algunosde los cuales presentanen el campo de
transferenciaun empleo más frecuenteque en el de origen. Éste es el caso de la
dimensiónIII del campointelectivo-visual:los lexemasvisualesqueAtanasioempleaen
ella son más numerososque los que articulan la mismadimensióndel camposensible
originario (A); verboscomo irpoop~xo, auvopáxo(en su casi totalidad) y KocOop&cii)
presentanen el corpusAtanasianumun sentidointelectualexclusivo.

353 Como es normal, los lexemasvisualestransferidosno constituyenun conjunto
orgánicocompleto; el campointelectual esmuchomás amplio, y los verbosqueahora
atraennuestraatenciónsedefinenen no pocasocasionespor su cercaníasemánticacon

otros lexemasajenosal “campo intelectivo-visual’, tal comonos permitirán comprobar
las diversasrelacioneslexemáticasy oposicionessignificativas.Lo cual no esóbicepara

que descubramosunaconsiderableriquezade maticesen los lexemastransferidos,que
les permitecubrir unagamarelativamenteampliade significaciones.

354 Una vez más, al igual que en el campo A, los lexemasprincipales de esta
dimensiónseránel archilexemadel campode ver (6pcio) y I3Xbrco -de condición,como

hemos dicho poco más arriba y quizá no con toda la exactitud deseable, “cuasi-
archilexemática”-; su frecuenciaes incomparablementesuperior a la de los demás
(incluso la de aquellosdotadosde mayor “personalidad”en este campo,como veremos
queson c~uvopáo,y, en menor medida, ~tpoopáo,y rpo~3X¿~to). Llama la atenciónel
predominiode derivadosde ~pc~o(itpo—, KcZO—, a~uv—) frente a los de ~3Abro(sólo,

irpo—); el análisisposteriorde los datosnospermitiráaquilatarel significadoreal de este

dato.

355 Todos los lexemas intelectivo-visuales de esta dimensión se caracterizande
manerafundamental,naturalmente,por su resultatividad.Perono debemosolvidar algo
queya hemosseñaladoanteriormente:se tratade una resultatividadrelativa, quese ciñe

sólo al ámbito de la comprensión;puesel espacio netamenteresultativo del campo
intelectual(saber) vienereservadoa otros lexemasqueno procedenpor transferenciadel
campo visual (de los cuales el principal es oi&~, que aunque está emparentado

etimológicamentecon la visión como resultativode la misma,no se mueveya en gnego
histórico dentrodeestecampo).
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VI. 1.3.1 1lPOBAEUf2a3 ‘prever’ (2x)

356 Con una frecuenciaescasapero suficientementerepresentativa,7rpO~3X~7roB3

adquieresu personalidadpropia (al igual que en la dimensiónresultativadel campoA)
graciasal fuerte contenidosemánticodel preverbioirpo—, que lo reviste de una clara
anterioridad (anterioridadqueen el campovisual erarelativa,peroqueen B es -las dos
vecesque aparece-absoluta). Tanto el régimen sintáctico (Ac) como la morfología

(partic. pres.) son uniformes.El númerode ocurrenciasen estecampo(2), frentea una
única ocurrenciaen el campoA, puedeser un indicio de que ya en tiempo de Atanasio

prevaleceel sentido transferidodel término sobreel sentido visual originario; seráel
único sentidode~tpoI3?~icoquepervivahastanuestrosdías’.

357 Estelexemasecaracterizapor unadoblereferenciatemporal, queen el texto que
sigue(de la Vita Antonii) refleja la permanentetensiónescatológicadel asceta:

i~po~e2~ovtEcVA 19 (872B) [Verba Antonii] ‘ot)tO) &~ &cXKELJXEVol KW

Kc~e’t¿pc~v ot’r& ~v’r~;, o~ts &~tc~pt1~ToLx8v, O1.tE tívb; t8nji{c~v

C~OIJ~Ev o~tc ~rlv~o~tév ‘cíví, orE O p(ao~xsv ~irktu; y~; . &>» <y>;
Kc~O’rWiEpav lrpocT5oKCOVtS wroOvr~7KEtv, &KtTwtovs; e,c~op~OCx,KW vram

>~

~rxvta a~vxopflaoiIEv ElnOx4tEx; aE yuvcLlKo;, i~ cy9~; ~n»cxp&; ~aovfj;,
o~3’ ~w; Kpc~t1c7o~.LEv, ~c?~’ ~; ircxpsp~o~.tsvrjv &to~tpc~w~4teecx
c~yÚivldvtE; &eI. KW rpofi>~.e~rovve~thv t~e’pav ‘rij; KpEW;. ¿za yhp ~
pist~oiv ~3o; icch ~ &y¿ov tó~v ~3c(c3&v(Úv&cx?~tSetfo ~éiov ‘rW; i~ovi~;, ic&i

zi~v xjj~rjv K?.Ño~acxv&vi’atr~atv’.

Los monjes,viviendoel momentopresente(al quehacereferenciala marcagramatical
del participio), tienenpuestaa la vez su menteen un momentofuturo decisivo,el del
juicio (al queserefiereel preverbio); lo cual implica unacontinualucha,comoindica
el autor del texto (&yovIi~vte; &s~), motivadapor un sanotemor al castigoeterno

que fortaleceel alma.

358 En la 4a Epistula ad SerapionemAtanasio emplea lrpoi
3? IrúB3 referido a la

intuiciónprofética:

irpo¡IA¿icúw 4ES21 (672A) t< ¿,~ toixxii~ta ~ a~r~jio’ivte; ICoucTolJalv
[deIo~6io~] ~‘eav&vaytvo~KwGl tbv 7t~O~tflV ‘H~xtcxv [cf. Is 35.5-6] KW
~ ¿ — 1 ~

a~o~uatoc~i tO~ ¶IEIÍX t1~ tOl) ~p1t3tOt) 7to~po1xTtcL; EAVcXI t~XpMOV
~v?~n~v, ~o?¿3vlrEpurcztov, &Xx?~ov ?~x?icxv, VEK~O)V &v&atcxmv,
AElrp¿i3v OEpalrEicXv, KW KOXt~COV cKKOi; cxvoi~iv; cLpo ~ KW to~yrwv tívx

1 Cf. XOYPMOYZJAAH~ 1974 s.u. itpoj3Xratw prever II presagiar, presentir.
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8ehjaoix~iv ~~vczí tbv ltoíTynjv; tbv jiév ‘y¿xp Oe~ov ~~¿yovte;~czrnoi3;
1

&e?$~oxaiv &~e~r~aavta;El; iov icupíov~a y&p ~ 7tPO~tTl~ rpofi~¿irwv
ELpTIKE, tcd~tczirap~»va~io; b K1.;plo; ~r~iro~sv~

Se trata de un empleo transferidoen el que la única referenciaa la visión es la

etimológica;designasin másunaintuición de ordenintelectual,proféticaen el sentido
deanticiparuna realidadfutura. Es precisamenteesterasgode la anticipación el que
propiciael empleode estelexema,cuyapersonalidadpropiale vieneconferidapor el
preverbioirpo—. Por lo demás,el texto nos muestrauna relación secuencialque

constituyela mejor expresiónsintéticade la labordel profeta:

1CPO~3?.C1CO)B3 -- yo

)

La misión del profeta es anunciar aquello que ve; ambas acciones van tan

estrechamenteunidasquepodemosconsiderarel procesocomoalgo unitario (se da,
de hecho, un objeto común). Necesariamenteel empleo profético de 1rPO¡~C1rWB

3
desembocaen unaacciónlocutiva (cuyaexpresióntípica es ?~‘yo)); un profetaqueno

comunicaraal pueblo lo que le es revelado, estaríatraicionandolo nuclear de su
misión.

359 En resumen: las escasasocurrenciasde 7tPoI3Xslto)B3 nos dejan entrever un

lexemade relativaimportanciaen el ordenintelectual,y susceptibledeempleoprofético;
sus notas definitoriaspodemos enumerarlas como ¡resultatividad! /anterioridad absoluta!.

VI.l.3.2 1JPOOPAI2B3 ‘prever’ (5x)

360 Este lexema apareceante nuestrosojos, en principio, en una relación de
sinonimia total con el anterior; lo único que, a priori, nos señalaunadiferenciaes la

frecuencia,superioren ésteúltimo (aunquela diferenciatampocoes muy significativa).
El régimen sintáctico es idéntico (Ac), y tampoco la morfología presenta gran
diversidad

2. Sólo un examenen profundidad nos permitirá establecerla diferencia

significativaentreamboslexemas.

361 Consu valor máscomúnlo hallamosen De Incarnatione,aplicadoa Jesús:

DI 26.2.14 ij8~vato ¡J~v yap KW irap’atia to~ Oav&ro’u
tb ~~ta ~E~ipai KG¿1. ir&?.~v &I~aí ~d5v ?x?~x ~ai toiJto Ka?~.CÚ; rpóí6¿.v

a
~ c~o~rjp o~ lcslroirjKEv. sutE yap ay ‘ri; ~rn&~?i.o);a~io tsOvrlKEvaí,TI

2 Formas personales lx <aor.ind.>; formas no-personales 4x (partic. pres., 2x; partic. sor., lx;

partic. perf., lx).
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téX~ov attoi~ t~v O~vatov E14Ja’uKEva~, El itap’a ita ‘r~v &vaataa,v fjv

‘e7rí&i~a;.

Aunque su sujeto seael Verbo encarnado,no tenemosque ver en este empleo de
lrpooPa(0B3 una clasede visión profética o inspirada; simplementese trata de una
previsiónintelectual, queel hombreJesúsrealiza(en la mentede Atanasio)segúnun
razonamientológico de “pros y contras” que nos exponea continuaciónel autor (y
quees, a su juicio, correcto,segúnsededucedel adverbioKaX~O);). Setratapor tanto

de unaactividadintelectualpuramenteracional
3.

362 No sucedeasíen los textos siguientes,en los que7tpoopaOJB3hacereferenciaal

conocimientoanticipadoqueadquiereel autor inspirado(concretamente,el salmista) de
hechossalvificosfuturos:

2rpoop&~v ¡CA 49 (113 C) Ka a~Yrri &~iív i~ a’Uria e; ~i; a~iov [iov
XplcTtbv] yEvopIEvll; xP~~&i~;, KW ‘ni; EVc3apKot) ltcKpol)GlcL tO’U Xoyo’o, ~jv

rpoop&iv KW O N¡a?1~&~;, e?~v ~v OE¿trjta KW tflV lratplKIv ~aa0~s(av
a~toi t~iv~v &va4~ova . ~i Op¿vo;uov, ~ OeaSg,£t; rbv cxi 63vcx zoi cx~65vog~

pc~f33ogE otr~¡rog rj pcxf35o; zr~g 13<xai2.eícxgUOU [Sal 44.7]. Tv ~E E1 Tj~I(X<

a~toIí KcxOo~ov tayy~X?~ov, ?.byEí &¿x zdiro ~p¡a¿v o~ b eEog, ~

aou,EXcxlov &ya2~X¡aaEwg~rcxpcx‘rougJJeroxoU;UOU [Sal 44.8].

irpoexopa~w; EPS148 C [Sal 26] flepí~Xsí ~ ‘qfa?4t0 K~tTlX11OlV

Kat’sXOpcov, &4’~v ~8TI ~ctto irap~x OEoT Yt~o)~KOIIE~T1V, KW W’rTlalv

&~wpcov &yaO¿~v pEt’~ol.to2.oyTicY&o;. ‘r~ ~ ‘irp~ ‘roi3 ~píaOi~vaí’~ EKEtVO
1 Cl e. 1

<5TWIWVEl, otl tq irvEl$¡an ‘4 OEiq> rpoewpwco~,(Ó; xpíaOlj~Etaí IEV El;

I3aa~Ea,lrEpllrEcYEl ~ toi; lrEípaajIoi;, av~pEtc~7rspl~ocT¿qxEvo;‘r~v bcT4r~v
E~) ~.tc~cz7~EPl‘rot; Ktv&vo’U; &vtíaoi~aOa,a1.a~EJ~alo1Yraí.

3 De la misma clase que la contenida en el texto siguiente; pertenece a una carta dirigida
a los alejandrinos por Julio, obispo de Roma, y que Atanasio reproduce en su Apologia contra
Arianos:

i~poopii~v’raAA 53.4.16 Fep.IuI¡i] ~JR&~ r~5i £~)4~pcXiVSl ~VVO0~JJEV0V 1CcL1. i¡poop53vi~cz t~

?.oytc~ tTjV -~ rcivó&Q EK&OtOl) ,4t.V XtXp&V, Kl tO~) itxifeoi> tu; osoae~~atc~ta;
&lrczvTrjaa;, KW tO i~v~o~ov t~; twv a1vtpE.~ovtov eopt1~;.

Tanto el paralelismo con £vvoéol.Icn como la precisión acerca del instrumento que realiza la
acción (tFj Xoytct~s¿~i) ponen de manifiesto el carácter metafórico de este empleo de ltpoopcwBa;
también lo sugiere su objeto, un sustantivo abstracto <ti

1v ~xpc~v).El resultado de ese
preconocimiento es, como corresponde a su objeto, el gozo (~4¡’E SPWV8t>.

Se refiere Atanasio al título del salmo que está comenzando a comentar, que tal como
nos lo trasmite la edición de Migne es: “¶‘AAMOE toi Acn~ itpb to~ ~píc6i~vaí (MG 27.148
C>.
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Los dos textos, aunquede obras distintas tanto por su contenidocomopor su tono
general (apologéticauna, exegéticaotra), presentansemejanzasllamativas: los dos
refieren1rpooíx~xu63al salmista(no a un profeta);y en amboscasos,aunquese trata

de salmosdistintos, nos movemosen un contextode menciónexplícita de la unción
real del Mesías

5,que constituyeel objeto directo del verbo6. El resultadode esta
visión intelectual inspirada por el Espíritu divino (t~ irvsiSjxa’r~ t4~ Oc’up) lo

constituye,como en la visión profética, el anunciode la palabra; así nos lo hace

pensarel procesoléxicamenteexpresadoen el primer texto:

lrPOOPa(0B
3- - &va~o)veo)¡ &irayycX?~.o

.

363 Un último dato: el sujetode lrpoopaO)B3puedeserel mismoDios:

2ipOEU~OV EPS533 C T6 &Ka-rEpycxatOV jxox d~ov o~ 0~.?4Lo~’ aoi [Sal

138.16a] flp\v yev¿~Oat, <t~TI~~’, KW irpW lJ.op(t)O)OTlVW, Ji acii. tu;
irpoy~co; 6~Oa?4to\~Oca’~avt6~.EKW ~rpoiI8¿vlis, ot~ &~;‘ &X?~,~ o~

rj EyKEljIsvov, KW (~UV~p~Op.~p.EvOv,KW EV t¿~~ <ToX) ~ypa~4tevov.

La referencia intelectual, implícita en el texto sálmico, la explicita Atanasio al
calificar los ojos de Dios como ‘ti~; rpoyvo)aeo);’, suavizandoasí, medianteel

empleo transferidode ~Oa?4tol’, el fuerte antropomorfismodel salmo. La acción
intelectivo-visual atribuida a Dios por el salmista (ci~ov) la desdobla Atanasio
(~Osc~c~ixvtoKW irpo~i~ov), poniendoasíde manifiestoel carácterarchilexemáticode
opocO)B3 frente a Occ~op.al~3 y ltpoopao)B3; respectode este último lexema, el

comentaristaseveobligadoa hacerunaprecisión: Dios lo conocíade antemanono de
forma abstracta (ocx &i0~d~;), sino concreta ((O; T~1i EyKEip.Evov Kt?~.), lo cual
quieredecirqueltPOOP&WB3 admiteambosmatices.

364 En resumen:compartiendolas mismas notas significativas básicasque hemos

establecidopara7rpOI3?~¿7rO)B3,pareceque la diferenciaentreestelexemay 7tP00P&0)B3

estribamásbien en las preferenciasdel autor a la hora de distribuir su empleo. En
efecto, el primero de ellos pertenecemás bien al hablacoloquial; así lo hacepensarel
hecho de ser todavía empleadoen una ocasión con significado visual, así como su
frecuencia(relativa, claroestá)en la Vita Antonii (obrade carácterpopulardirigida a los
monjes, a diferenciade los tratadosapologéticoso las obrasde exégesis,por su propia

naturalezadirigidasa un público másrestringido):dosde las tresvecesque irpo¡3?~7uoB3

5 itpoopd~v YCA 49 (113 C): -ri~; ~vo~i~vi1; xpiaEo;... -ruy irctrpud~v ~
itpo&opcLic EPS 148 C: ... ~; xpta0i~iovrcxt... ~t; ~3aotX&x...

6 También en el primer texto, en el que Atanasio identifica la unción del Mesías con la
encarnación del Verbo.
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apareceen total, lo haceen estaobra. Porel contrario, tpOOpC 0B3 pertenecea un tipo

de hablamásculta, presentandosiempreel empleotransferidoal campointelectual,en
obras apologéticas(JCA, Dl) o de exégesis (EPS); es asimismo el que empleael

traductorde las palabrasdel papaJulio a los alejandrinos.Creemospor tanto que la
diferenciasemánticaentreestosdos lexemases de ordendiafásico. Por lo demás,hay
querecordarunaoposiciónprivativay una relaciónsecuencialqueya hemosseñalado:

CI
opaO)B3 — ¡

l
ltpoopaO)B3 + Trpo&v EPS 533 C

7rpoopao)B3- - &va4ovso ¡ ata”fts?~0) i~poop6v¡CA 49(113C)

VI. 1.3.3 eEAOMA~B3‘comprenderdisfrutando’ (7x)

365 Dentro de estadimensióntenemosqueencuadrarvarias ocurrenciasde OEcxop.a~
que, transferidasal campo intelectual, funcionan como resultativas. Su régimen es
siempretransitivo7; llama la atención su variedadmorfológica8, pues en un reducido
número de ocurrenciashallamos representadosel tema de presente,el de aoristo (la

mayoríade loscasos)y el de perfecto9.

366 Comohemoscomprobadoen anterioresempleosde O&~ojxczí, su valor propio en

Atanasioes el de una intensidadmanifestadaen un rasgoconcreto, el disfrute; nos lo

confirma el examen de los textos que contienen las ocurrenciasde este lexema
transferidoa la dimensiónperceptivadel campointelectual:

~Oe~awDV 17 (52.6) ...~ yap ~ <T~-rr~p lCapsS¿OTItoi;>Iou&z{oí;, o
fl¿-rpo; pEO’UpKo~ tp~tov a’~t’ov ~pviaato irp’~ív aXsKtopa~cúvt~aczt~~
iCiSpio; ~pa~¿í; ~v~BXE1¡~-r43 He’rpq., iccA i~,regv~ja8~ 5 H¿rpog -rof5

piuÁc~rog roi3 ~rupí~v,c~g ?u~ev cxI~r¿~ . ‘~rrí3¡v ~xAbrropaqwov~jacxí, -rp\g
~1 >1

cxzrcxpvflaij ¡it, iccA ~eA~O¿ove~w e,cAfxvaeiru~p63~ [Lc 22.61-62]. ~ t~
7

~app.a~ov-r63v aaKplxov,~Oecxuoioiav &vo¡tl’av ~jh.n~ts.

7 Ac, 4x; complet. partic., 2x; complet. interrog. indír. <o¡o~), lx.

8 Aunque siempre dentro del empleo deponente del lexema, que es el normal (pese a lo

que velamos en algunas ocurrencias de 6Ex~o¡.uxlB
2, cf. n

0 302 y nota 44). La conclusión a la
que llega MASSA PoSITANO 1 955 en cuanto a la supervivencia de 0&~o~tcxi es la siguiente:
“0&Xo).tcfl deponente ¿ sempre in uso fino a etá assai tarda; esso, tuttavia, deviene sempre piú
raro negli ultimi secoli e scompare nel neogreco, dove é definitivamente sostituito da Osop~o,
che é salvato dal linguaggio scientifico. Invece 0ec~oiuxt che dovette la sua fortuna, nel mezzo
delletá bizantina, alía sua facile adattabilitá al ritmo dattilico, decadde insieme col
decadimento del ritmo” (p.356>.

9 Formas personales 4x (aor. md., 2x; perf. md, lx; imperat. aor., lx) formas no-personales
3x (part,c. pres., lx; nf. aor., lx; partio. aor., lx).
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En un contextofuertementemarcadopor la misericordiamostradapor Cristo a Pedro
tras las negacionesde éste, el empleo de 6~c~op.cl~3está lleno de sentido: gozar

considerandola gravedaddel pecadoperdonadograciasal bálsamode las lágrimas.
En sinonimiacon ~Pc~oB3,podemosentenderla relaciónentrelos dos lexemascomo

1
una oposición privativa cuyo término no-marcado es OPcXO)B3, y cuyo rasgo

diferenciadores, precisamente,el disfrutepropiode O&xop.cxi:

opWD83— 3 OsJo~.tai~~

367 El texto siguiente, que ya conocemos(cf. supra n
0 363), presentaun interés

grandeya que nos muestrauna relaciónmúltiple entre lexemasvisualestransferidosal

campointelectual:

EOEaaav’ro EPS 533 C Tb aKwrep~t(atOv ~xo~ Et~ov 01 ~0c04to< oou [Sal

138.16a] FIp~v ‘~v¿~O~i, ~r
1d, KW 1U~tV p.op~0)OrlvW, Ji ao’t

7rpoyvo3~s0) ~O~p& ~6e~aavw’p.E KW ~po~iaov¡LE, o<~ &irX~, &XA.’ ~;

h~ cyIcE4lEvov, KW uvTIp~Oln voy, KW ~v tZ¡, I~íI~h~ aouysypcx¡~p.é~ov.

En primer lugar, algo queya señalamosanteriormente:el si~ov del salmolo desdobla
N.

Atanasio en ~OEc~TcLvtoKW icpo~iaov, lo cual pone de manifiesto el carácter

archilexemáticode
5P&03B3 respectode estosdos lexemas.En la glosaexplicativadel

‘1
salmo, cada uno de ellos asume un matiz de esa visión divina “previsora
7rP00pcx0)B

3, el de anterioridad, y OEJoI.tczLB3 el de disfrute. Lo cual nos permite

establecerentreambosla siguienteoposiciónequipolente,en la quecadalexemase
caracterizapor su rasgosemánticopeculiar:

OS¿OJJWB3 + 3 1rpOOpcYXO~3+

368 Es el rasgo semántico característico de OEc~okux~~3 el que nos permite

comprenderen profundidadlos textos siguientes:

teoEaJ.IEeaEPS 220D KcxO&itep 11Ko<X3aIIEV, o-rco ~<5o~.ev[Sal 47.9a]

“liv E1~flyy~Axl), 4n~cnv, d &irota, a¿otrIptcxv fjpi’v, tcn>eflv &‘ epyO)v

La comprensiónfruitiva de la salvaciónde Dios se debeal cumplimiento; aunque
teOE4tEOczdesignaun acto intelectual, el origen primario de ésteestá en la visión
sensible, tal como lo manifiestala locución preposicional~i.‘~ryov (cf. supra, n

0
148).

OectSp.evotEPS 264 B E~pxve1~aErn &KcclO;, o-rcxv 1~1~ ~K&K11cY1.V[Sal

57.1 la] O’i ~LKWO~,4rjatv, EK ¡Léaov yLyvo¡Lévo~; to’u; ~.zXvrript1ox;
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Kcxt~X tov trj; &KWoKpLcYlcx; KWpOV, ~7tl tO) &KWO)
Oeo.pevot&4tovcx;
Kpl4.IÁXTl tOli 6~ou pxvOi~aovtcx~~

En un contexto escatológico,el valor fruitivo propio de Osc.~opoc~~3 lo hallamos
léxicamente manifestado en el resultado de la visión referida: los justos
e~4pcxvOTjaovtW.De nuevoel comentaristasustituyeel OpCz~ del textobíblico (~~)
por Oec~op.cn.;el primeroesel archilexema,y esespecificadopor el segundo.

369 Sin embargo,en otrasocasionesOsJo¡LWB3 actúaintegradoen un contextoque

no tienenadade fruitivo:

Oec~aaa8aiEPS 249D [SaI54] Tó3 irvs4tati.Oso)p1~aa;~ 7tPO~1tfl~ ra

eopEvcz~a~czXprntoi 7tcxp~cz toi~lo’u8Wow Xcxo~ KW á~ot6b to~io~Saa,
?irfl; 7t?.rjpoUp.~vo; KIX1. rnxo~vu:xq, .. .&xtE? txpcxtt~p.8vo; KW &1rop¿~v
~v tói; to41coJxEvo~;,ItczpcxKcxA.cl tbv O¿ov svottaczc~Oa~thv irpoa~ux~v
lxiito’u, Kcxi toirro cztt~ ,txpw~ y . &-r~x &iStspov yv~vcxt thv &‘a tui;

¡7rpoaE1)~Tj; &vwrE~flrop.Ev~v T~alv KW ‘rpvrov tflv KcxtcXXTtOalv
1 s

8eaaczc~6a¡ toT tv irpoc~~i~v xvwr2provto; KW OUt(O~ cxi.tov
KcXtcX~UI)aW tuj; ~cx~t6~ XKoT1;

1
OsacTaiEvo;EPS 181 D K¿í itcxpi9~0ov, KW OL~ o~1c~v [Sal 36.36a]

Gea 4evóg, ~r~mv, &v~pcx; icov~po’b; ~n~pep.oiivtcx;, Evevoox)v 1ró3;
£ =

to-IYrot) E2tEt-u>~ov ~tcz -ro,czi3tcz svvov KW &itspcx ~o~Xe~4ievo;

Osc¿oput~cxl x~Ótoi; 00K
________ cz?~.X’ o~8~ tbv -r&rov, ~v ¿i~ ~ar&vcz~
EaoKO-Dv, 00K Tl&Uvczp.Wv EVpSlV.

En estos textos el rasgo propio de Oe&owxlB3 está neutralizado; hacereferencia,
simplemente,a la noción intelectivo-visualcomún a los lexemasdel campo, teñida,

eso sí, de intensidad. El empleo hipocaracterizadode lexemas, como ya hemos
expuestoen algunaotra ocasión,esun fenómenocorrienteen el hablareal.

370 En el texto siguiente,tambiénapareceneutralizadoel contenidosemánticopropio
de O&zopcz~Ba; pero se diferencia de los casos anteriores por su contexto (ahora,

polémico).Nosinteresa,sobretodo, porquenospresentaunainteresanterelación,

OPWJ)82 - -

0eaa~a0co2CA 19 (185C) Kch 71p&Stcx ~ i&4teV &lrEp 87r1.&80)Koccn

[orAp&czvo\]KcLtcx trjv ~px~lv, rjvtKcL T~ WpEXTL 87r?«Xtt~tO irczp’atrr63v, t¿ii~

I~~Kc~Pit13 ~Ah~vapy (...) 6eauc~a&u £Kc(cYto; io ~tczvo~pyovKW
&SXtov tui; Jip&~ao tcxx-rrj;~
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1

371 En resumen:OEczo¡11x1B3 constituyeen el corpusAthanasianumun lexema de

personalidadbien definida,queaparecesobretodo en lasExpositionesin Psalmos’O. Sus
notas definitorias son /resultatividad/ /intensidad/ Idisfrutel; y las principales oposiciones

significativasy relacionesclasemáticasquepresentason lassiguientes:

VI. 1.3.4 £YNOPAf283‘comprender’ (69x)

372 La inmensamayoríade las ocurrenciasde estelexemase muevenen el ámbito de
lo intelectual,y concretamenteen el espacioresultativodel mismo. El régimensintáctico

es siempre transitivo
11; y, respectode su morfología, hay mayoría de formas no-

personales(con predominiodel participio) sobre las personales,así como del tema de
presentesobreel de aoristo12~ Hay un hechoque llama poderosamentela atención,y es
el carácterferreamentelógico de estelexema:su empleoseciñecasi exclusivamente13a

obras de tipo dogmático-polémico; no aparece nunca en otras importantes obras

atanasianascomo, por ejemplo, la Vita Antonii, o las Expositionesin Psalmos. Este
hecho concreto (el empleo en contexto lógico-polémico) será decisivo a la hora de

examinarlas ocurrenciasdel lexema,y explicarásusempleospeculiares.

373 Así, por ejemplo, con frecuencia(una decenade veces)apareceen Atanasio una
expresióninterrogativade carácterretórico-formularque busca resaltarun argumento

expuestopor el autor: “r<; o~ ouvop~...;’. La mayorpartede ocurrenciasen
3a persona

del presentede indicativo pertenecea estegrupo;veamosalgunoscasos:

1 ~ Quizá haya que buscar la causa de este fenómeno en un dato que indica MAssA
PosITANo 1 955: la predilección por e&~oj.tcxt de los escritores que amaban la prosa rítmica
(p.355). En cualquier caso, qué duda cabe que el carácter específico de 6sc~o~icxt (el disfrute)
favorece un empleo “pacífico”, “no polemizado”, del mismo.
11 Ac, 36x; oración completiva, 33x (de partic., lOx; de infinit., 4x; de ~rt, 12x; de c~, 6x;

interrog.,ndir., lx).

12 Formas personales : 29x (pres. md., 20x; pres. subj., lx; imperf. 1., lx; aor. md., 5x; imperat.

pres., lx; imperat. fut., lx;); formas no-personales : 40x (¡nf. pres., 8x; mf. aor., 7x; partic. pres., 23x;

partic. sor., 2x).

1 3 Sólo en dos ocasiones lo emplea Atanasio en una obra de otra clase, concretamente
exegética (la Epistula ad Marceiinum); y no hay que olvidar que, aunque en el orden
exegético, también esta obra se mueve en el plano teórico.

0pcx0363— ¡ OSóOIJcz1B3+ E9«7ú) DV 17(52.6),i6e~ocxvtoEPS533 C, t~9ct~4¿ceaEPS220 D,

6e¿~icvoi EPS264 B

+ 3 7rpOopWi>~3+ i6c~oavtoEPS533 C

OPW~1)B2 - - OE~c~o¡LWB3 8exac~oOco2CA 19 (185 C)
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cTl)Vopq DNS13.4.24 ~X?~O~KW tOUtO [Pr 8.22] ~oKouc~i [o~‘Apsíavd~í]
¡

¡LOt vevo~jKsvcziKCz?fl; . s~ei.‘ycxp ti~jv &~voíczv E~)~8~T~ KW X(czv dpOúv,
~ £

r~v El KW cxwro\ vEvor~KEl~czv, O<)K ~v iov ici~píov -ri~; 5¿~T~;
Eaa~¶tTjcTav.t~x y&p ltpoel.pTjp¿va~; tb friiov toi3to a~X~twaav,

KW Jovtcniro?)¿i’jv ~v cx<tdi; o~c~ocv thv &cz~op¿v. t<; ‘y~xp o~Ó crvvop~
1 >1 p 1&cxvoícxv e~o>v opo,jv, U-ti t~x p~v Ktl~o’JJ8v(x KW lroíou)lENcz E~0)OEv roi

iroíoiv-ro;, t & x~i¿; ~ ~v rdi; ~jnrpoaOEv~&t~E~v6 ~óyo;, O~K ~oOEv
~ ¿8K -roi ~vvG~v-ro;~rcztpo; x»capxEí;

Interesanteperícopa,en la que seponende manifiesto las relacionesentrediversos

términos intelectualesy visuales; así, descubrimosla equivalenciaentre VOS(A) y

(TUVOP(X0)B3, que aparecencomplementadospor el mismo objeto real (aunquesu

formulación verbal no sea idéntica), y acompañadospor la misma expresión

condicionantede la comprensiónde la realidad divina de Cristo: la mente recta
(8ícxvoícxvEXO)V 6pOrjv). Por otra parte,aparecela oposiciónprivativa

0P~’~B3 — ¡ oUvopcxwB
3 h

en la queel archilexemadel campo(6p&o) funcionacomo término no-marcadofrente

a su compuesto,más caracterizado.Y no hay que olvidar, por último, una relación
causativasubyacentea estetexto, queaflora en unaobservaciónmarginal del autor
(...1; ~v -roi; ~nrpo~Osv ~i&~Ev 6

[ax>v]óp~;B3

.

En el texto siguiente, los elementosde estaexpresióntípica atanasianaaparecen

separadospor un inciso (en Gen, absoluto)que aportauna causacoadyuvantepara esa
comprensión:

1

axvop~2ES5 (616A) Ti’;, ‘uoiyrwv K(XL ~VypC44.tEVO)V,Ox>
SItEI tO)V ¡LEV Ktia¡LcztwV Ox>~EV O¡LO1.OV o mo; E~Eí, iravt(x & t(X

siTi o mo; -rZ~ 7rcxrp~.;

374 En no pocos casos,el objeto de la comprensióndesignadapor ax>VoPácÚB3 lo

constituyeun sustantivoabstractode contenidoclaramentepeyorativo,aplicadosiempre
a las aviesasintencionesde los adversariosde Atanasio,queel obispoluchapor dejara
la vista:

1

c~uvop~AA 72.5.30 ti; 01W ?l.Oi7tOV 8K toixro>v 01.) OEO)pEL ‘r~v
GmTKE’UY1V; -n; Ox) c~vvop~?~.cx>K(o; tCOV 7rEpi E~é43íovii1v 7rOVT1pi’aV;’~

14 Este texto, que ya conocemos, muestra una relación que hemos indicado

anteriormente (n
0 307): Osc¿p¿o

62 — al)VOPcXO)B3.
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cTuvop&~v HA 68.3.32 KOCi -r~xcz 7riKporEpO;o’~o; [6 KoV~-táV’rio;] ~j

Hí?~o;. O ¡LEV yap K~V EViNIa-tO cTi~>vopó3v tYjV aSíK1SXV, ou-to; 8E K

auvop~DNS 28.6.16 E’i y~xp ‘ro ¡LTj 8XOV &p~flV E,; ‘ro EiVW ¡LTI8E

yEVTjrOV T~ KticT’rOV, W.M WOiOV 0V, ‘rO1.Yto /zyOumV a-~VTvtOV, rO1.)VaV’ríOV

8’ ‘ 1 —‘-rou’row EiVW -rov -rol> OEoU A~o’yov, ri; o1 01>VOpqtTIV ircxvovpyuxv rCOV

OEo¡Lc~Xo)v;

01>VE15OJJ.EV TA 5 (801 A) ... KcXi yczp o~8~v ir?~ov uveL6op~v~v
‘to{xroi; ~ ~b¡XovE¡ic¿~lcxv ¡LoVTjV.

El objetopuedeser tambiéndoble, con doselementosantagónicosentresí, uno positivo

y otro negativo:

cTUVOp4 AA 88.1.1 Trn~-ril; ‘rW; di-ri’&; o«ar~; 8í’ijv cz7tEa’rCLXrj¡LEV

Ei; -r&; Fa?)~a;, -r(; ir&Xív o~ a~Vopq ei~V p.EV ‘roT ~czai?~&o;

[Kovc~-rxv-r{vox>Kcz<aapo;] irpOcxtpeatV, ‘rrjv & -td~v IrEpí -rbv E<x~i3ioV

c~OViicr>v VIVXflV;

375 Algunasveces,el objeto queAtanasioseesfuerzapor sacara la luz (por razones

evidentes)es unaactitud conspirativade susadversarios:

a~Vopú)VtEc;HA 46.2.8 ... -ro1~rox> ‘y~zp Xc~pív K&KEiVOi [o’i 6pO¿8o~oi

~VO”~V~VElriaKo7rOl] 7r&v’ra ,‘rcxO¿iiv U7tE¡LEiV cxv
1 ~ > ~ax)KOV-rUx; EKELVO)V Ei~lpOVA,1~V.

a’uvopaAA 85.1.11 T<; 013t(OV (zKO1XOV 01.) 01)VOpq mv
aUcYKEVflV; 01.) yczp EKp1.»~laV cx E7rpcx~(XV, TI -rcxxcx KW ¡LVI ¡k1.)XO¡LEVOi -r~v

~>~OEícxv~4to~¿yr~acxv.

Interesanteesteúltimo texto; en primer lugar hallamosla relaciónsecuencial
~ 1 ¿

~KOx)03- - G1.)VopOXA)
63

,

quemuestraque la comprensiónpuededarsetambiénprecedidapor un actosensible

de audición. Y ademásse nos presentaun término alterno del causativo de
O

1.)VOP(xO)B3 (que es, comovimos, BEIKvu¡Lt): KpU7r’rú), tambiéntransferidoal campo
intelectual(ya quese mueveen el mismo ámbitoque ‘ii~v &?~.T~OEíczV (O¡LO?wyrjacxV’).

Nos lo indica la relación que subyaceen el texto, y que, a diferenciade la relación
quehemosdescritoanteriormentecon 8EÑvx)p.í, no escausativa:

1 ¡
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376 Con cierta frecuenciasucedeque algunospastoresde almas, al comprobarla
actitud conspirativay negativade susadversarios,sedecidana escribirun documento
quedé testimoniode ella (~4’pcz~vczv KW &E¡Lcxp-r1.)p11TIXV-tO):

mvop¿i~v’rs~AA 77.1.20 Oi. ¡LEN OiJV 7rpE(3[~&rEpoi -~CC-IYtCL, CX SE KW di
,
ElriGKOltOi 01 ¡LEO’T~¡LcOV ~eoVE; ?i TflV ‘ÑpoV 01>VOpWVT~ tTjV

OV~T~EVflV KW ‘rTjV C1rLI3OVX11V Eypcxl4JcxV KW &E¡Lap-t1.)pr~acXV-ro, ~atí

‘rcxrncx~

c~uvop~v’re<AA 73.1.8 ‘A?~’ o~S~ o~ox XCX?~IV ~Sx>v4Oiiaav.

o~? ltpEaJ31.YrEpOi KCXI ‘rO1.) MocpEcotox) -rcz;a1>vop~ivrEg y&p
~c~xovpyuxgCX1.)t(OV EypczljIcXV KW SiE¡LCXp’tx>p~CXVtO ~rarna~

Seda, pues,con relativafrecuenciaunasecuenciaqueaún volveremosa descubriren
algúnotro texto:

(TUVOpCXO)83 - -

377 Otrasveces,en fin, lo quesepretenderesaltares lo absurdoe ilógico de ciertas
posturasteológicasínantenidaspor los adversarios;su contexto,así comola semejanza

con los textosque acabamosde transcribir, muestranque para Atanasio los erroresde
ordenracionaly losde ordenmoral pertenecena un génerosemejante:

aUVOpCUVtE; DNS 8.3.2 E~ SE tO cXZOIrOV -ro-u-ro al>vop&5vEe~&PXE(70E

?zy~iv, O~rí O Dio; K-ri~1cz ~oViKCXVo; ~yOVEV, (OG’rE 1.)7r0 rO1.) w~ViyrOx>

y~viyrc~x OV-tcz Sx)Vcz’rcx ~V cx~VE~Y8ai, E~ cXvcXYKrl KW -rcz &?)XX 71aV’rcz .~ irczp
.3.

czysv-ryrox) x)1IO~Jp~eT~Vcxi . iCtiG¡Lcx yap KcxO’1.41cX; K~xKEiVO (lxTlrEp
1 ~

KW tCX1YtCX itcxv-rcz E~i.

~TDVO~~V2~A28 ~205D) -tcx~cx ‘y&p KOCOAarEpiO;5 ao~’rr~;, ~;
¡LcxO(A)V apVEicTOW -rov KUploV, ypcxl.¡JW -rE-ro?4LTIKEV, 01.) d1>VOp&IV TTjV

tO1.Yt(OV tX4O>’LIXV. Ei yczp óiÓcxKtOV Eari ‘to Ó¶tiox)pyEiV, ~KO7rEí-ro)acxV¡LTj

KW OflYtOV rov eEoV Eilro)ai ¡LT) <~U~Ei, (XAJ~. E7ticTt¶tT~ STjJIiO1.)p’yOV EíVW,
Cl 1 1

OX~tE KW &OVcXtoV ¡LErcxlrilrrEiV 07r

El primer texto nos recuerda,una vez más, la prioridad temporal y lógica de la
comprensiónrespectodel habla; sólo cuando comprendenpuedenempezara decir

algo. Y el segundonos presentados términosvisualesque conocemosbien, ambos
transferidosal campointelectual, y quese ven unidospor la relaciónno-resultativo1

resultativo
¡ 1

cTKO7rEO)B2 - - cT1.)VOPCXCOB3

.
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378 Comoespropio de su caráctertan marcadamentelógico-intelectual,cTuVOp&oB3
aparecemuchas vecescon el giro ~K (6it¿) + Gen., referido a las premisasque

fundamentanla comprensiónde una determinadarealidad. Así, por ejemplo, en los

textos siguientes:

auvopav2CA 32 (213 C) ‘A7ro & TO1>TOJV Latí 01>VOpqV, (D< 01.)

lrpo; T~¡Lcz; O1.)mV ‘r1~v ¡LO~XTIV o’~i ‘ApEicxV& lrEi r~; cXipScTEox,
axTI¡Lcx’ri~oV-tcxi p.EV rrpb; Tl¡Lcx;, 7tpo; rnJtr)V ~ irjv OEotfltcX ¡LcX~OV-rCXi.

a~vop~vEAL 11 (561 B) ~a-ci E -roiyro icXoir~ ‘rW; &?~9E(cx;
>1 ~I ‘.CXVflKp1.);, KW IUX(T11 (xaiKicx; ¡LE~rOV KW roi.Yro E{) Oi& ori KW Tj 1.)¡LErEpcx

1 e.

EJC TOVTWV Kcñ~(O VT~aErai
OEoc~3EI.cx01>vopv

379 También los adversariospodrían,si quisieran, comprenderla verdada partir de

los argumentosaportadospor el autor(en el primercaso,un argumentodeEscritura):

a~uví5Eiv¡CA 58 (132D) E~ WV [Hb 1.8] KW CX~0í Li >ApEicxvo’~i]

uvví~éiv ~&~vcxv-ro,£ílrEp 6E?~,OV, b”-ti ~z?~o;¡LEV ~a’ri~ b &~p.iox>pyv,
~1
cx?~.Xcx -r~x &~p.íox>p~¡Lcx’rcx~

c~uví&~iv 2CA 1 (148A) KW T)~KEí ¡LEV WtO ZWV lrpOELp1flWVWV
,‘ ¡ , 1

cxxrro-u; avv¿&?v, Ei ¡LTj tE?~.COv KW ?x; WaOT~cTEí; CX7tcDAE~3cZV, &; rrl;
3 >.. ~1 —‘

&MleEia; p.cxp-rx)pouo~;,p.t~ Eivcxí E~ O1.)K OV~to)V ¡L1~E OA~D; tO)V y~viyrwv
‘. c,

‘COy 1.)iOV~

La continuareferenciaal campovisual originario de los lexemasvisualestransferidos

sepercibeen textoscomoeste,en el quela condiciónsinequanon paracomprender
la tesisexpuestapor el autorestáen que no hayanperdidodel todo sussentidos(r~z;

cxiaOrjcrEi;, tambiéncon sentidometafórico).

380 La comprensiónpuede también obtenerse,bien graciasal análisis filológico de

unadeterminadapalabra,o bien mediantela consideracióndeunasaccionesconcretas:

cruví8éiv 3CA 36 (401 A) Ofl & ircz?~iv ‘rO ‘~O0TI’ KW ‘7rapEaoOlV

o~ -rd 1rO-rE ¡LT) ~XEiVcxwrov &iKVI)GL, ~.)VCX’COVEK VOl) O~LLOtOV ~fl’~O1) KW
‘. ¡

ir~pi irczvto~vavvz&7vjo ‘roíoi~ov.

c~uví5éIvHA 3.5.30 KW ‘rO1.YrO E~EG’ri, KcxOcz 7rpoé~7rov, EK XWV

¡cap aVZOJV 7rPIXXOEVUX)V a1>vu5eiv.

La llamativa semejanzade este frecuentegiro preposicionalcon idéntica locución en

eEO)PEO)B
3(cf. supra, n

0 310) seexplicaa partir del fuerte carácterintelectualcomúna

amboslexemas,lo cual los haceespecialmenteadecuadosparaexpresarrazonamientosy

consecuenciaslógicas.
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381 El texto siguientenosmuestraunaexpresióncomplementariade auvop&o)B3:

c~uvop~AF 10.1 T~; -roiv-uv o~ ovvopa‘rflV 7rCXVOUpyLCXV CX1.Yt63V; TLVI

romo KWXXÓflA,OV O<K CO TI y b-ri ¡LTj &‘cxpE-rflV OVEi&~01.n3i ~Ei?~.icxV,&XX~
cx’~ip.a-rcx &1~Jo)V-rE;, t.~aitsp acxy¡jvcxi;, xp~v-rcxí rcfi; 1.&W; KCXKO-rsxV<cxi;,
Vo¡L,toV-rE; EN ‘rcx1.xrcxí; cT1.)A.Xcx¡Lj3cxVEaOW o<i; ~XV ~Tj-rcaiV &vcxip~jaai;

oio~o; y~zp cx~o~;di irpc~~i; E&i~cxV KW ?~.Ey~cxV iov ‘rpo7toV cx~DV,

eTIpio)V ¡LEN &~pi0YrEpOV, Bcx~hñ.ov~ov~PE(O¡LOrEpOV.

El objetode cTuvop~(iravopy(cxv) viene luego explicitado por la completivade b’-rí

que actúa como aposición explicativa del sujeto de la locución KcX-r«&~óV E~Yri

(-roo-ro). Esto indica que “rl; o~ G1.)Vop~;’ es equivalente a “tiVí KCX’ra&j~OV O~)K
>1
Eci-rí;’, lo cual nos permite descubriruna secuencia intersubjetivacomplementaria,

queexpresamosasí:

Kcx’rcxarj2.oV Ea-rl. ¡LOi .— a1.mV0P&oB3

.

El primer término de la secuenciatiene como núcleo un adjetivo (Kcx’r¿5TIA~Ov) que

originariamenteperteneceal campode la iluminación (‘brillante’); campoque, como
vimos en su momento,actúatodo él como causativode la visión sensible.Los dos
términosde la secuencia,por tanto, provienendel ámbitosensible.

382 La oposiciónprivativa de a’uvOp&o)B3 con el archilexemadel campo (~páo)),
que ya hemosdescritomásarriba(n

0 373), es recurrente en diversostextos; pero sólo el

examendel contextoamplio nospermitedescubrirlo,ya queel indicio fundamentalque

nos inducea postularestaoposiciónprivativa es el empleoequivalentee intercambiable

de los dos lexemasen el mismocontextoy en proximidad“geográfica”:

TuVOp~LEV 2~A 33 (217B) ... . O¡LO) 8E KW -ro1.yrcov ro)V pTI-t(OV rj

(XKpí~Eícx, KW -r0)V itczpcx&í-y¡tcx-rúw TI &CCVOiCL 5iE?~.Cy%Ei tflV <TKI(X-YpcxlnczV

-rov> ¡Licxpoi5 &ryjxcx-ro; (X?YrCOV. Opú)
4UEVy<Xp -roV XO’yoV (XEi 0V-ra,... OpW~IJ~Ev

,‘ .. , *Kcxí ‘ro cl.lrcx1.ycxa¡Lcz EK -rOl) TI?doU i&OV ‘rE CL1.YrO1.) 0V, KW ¡LTI &WPO’O!J.ENTIV

¡LEiO1.4IEVTjV tflV ol)atcxv to) 01.) a?» (X1.)tl~V ‘~E
82~OK?~,TIpOVO~CTOLV

‘ N ~‘.

(...) CY1>VOp&)p~V KW tOV ‘010V O1.)K 8~O)OEV, W» EK -ro-u ~rcxrrpb;

~VV(O¡LEVOV...; tov l~aoV-~CX -ro1.YrOv, OpczV EN (XlY~C~ KW TT1V 1.)IIÓG-rcwlV, TI;
1 —

KW xcxpcxlc-rnp Ea-ny. EX -rE -rij; ~VEpyEtcx;‘roi xapcxK-rnpo;&cxVooi~¡LE6a
TijV ti; UlrOa-r(xaE(o;(X?~,TIOOX OEOTTItiX~

Este texto nosmuestra, además, laequivalenciaentre a1.xvop&B
3 y ~icxvo~o~cxi.

1

auv&opovEEnc 2.2.2 KW Ti ¡LV tOiCL1.)tT1 &KOT1 ‘tOt; lrcxV-ra; Et(XpCX~E
KWVOV -ycxp Av ~cxí cxprí lrp(o-r0x cxKo1.)aOEN -tb roio1.)tov Oi & Acxoi KW



VI. 1.3. CAMPO INTELECTUAL - DIMENSIÓN III 260

CI¡L&X2,OV El; icx; EKKXTjaicz; a1.)VTjp~OV-rO, o-ri. ¡LcÚáa’tcx Oil VEO>PO>Y ¡LTItE

scxx>tob; ¡LT~E £lriaKolroV ¡LTi’rE 1rpEa~h~EpOV I.UYrE o?~xJ); ‘rlVcX; J1411¿JcYj.LENo’u;
ce’. ¿ N ~

TiWX 1rOtE. ¡LOVO1.X 8E ~ApE1CXvOUEW¡XJJV a1.)V WYr9 KW >ApEI.CzVOV cxx>-rov

8ICEytVO)aKOV lutO Th)V irEpI. E1a~4liov ‘t01;>ApELavOi; &lrOatcxAEN-ra.

1

a1)vop~DS 32.2.13 ‘tI; ouv E-ti K(XV <0xy~v Wa&TICTLV ~XO)V
cKVe~EtW -tO1.)tO)V; -t1 ~C1r0)V KEXO ‘EKcxatflV 0UvO~oV ‘rot ¡LEN a~WpOWEVcx,

1

t0 5E lrpoa-tleE¡LEVcx 01.) 01>VOpq -rou-rox>; x)lrOlr-rOV KW 1.)lro1.)A,oV EXOV’rO~
Kcx-rcz Xpia-ro13 -r1-~v &czvOícxV; -n; opo)v CX1.Yt01.)~ &a ¡LCXKP~DV EK’rEIVOV-tcz;

Ecxu-twV “‘V tE ‘ri~; 7rta-rEo; 5i~VOEa1V KW mV WtO?,oyLaV 7rEpI. ov

SyKCXXO-OV-tW O1.)( Opc~ ‘toi)tou; Kcx-rcxytv(oaKov-rcx; &XlltO)V KW ito?)~ct

ypa4OV’rcx; E7UT11aE;, I.VCl &~Oa, aL~L -rr); &KWpO’U ~O~o-rip.<cx;K(XI T;

‘roacxx$-rTI; 1rO?~A)?~oyLcx;t4cxp1r&~Etv ‘ro-u; (XKE~WO1.)~ KOCI ?IXXVOJVE1V otoi. ‘ri~v

WPE~V -tl)~OVol)atV OVtE;;

En el último texto descubrimos,en fin, otra interesantesecuenciade acciones,que

estnctamentehablandono pertenecena un mismoproceso,peroque sesucedenlógica

y causalmente:

1 1
- - m)VOPcXO)B3

.

Esta relación sugiere para alJVopc~oB3 un carácter más profundizativo que la

percepción intelectual expresadapor P?~iroB3: al darse cuenta de una cosa
/

uno comprende(ax)VOpc~coB3)las causasprofundasque la han producido.
Demaneraqueel análisisde esteprocesonospermiteestablecerla siguienteoposición

/privativa, en la queCfl)VOPCXO)B3 secaracterizapor suprofundidad:

I~E1rO)B3 — ¡ O’UVOpcXO)B3 ~

383 El fuertecontenidointelectualde auVopc~oB3lo haceactuara vecesen relación

con un verbo queespresaunaintensaactividadracional,XOy(~O¡Lcxí:

a1)Vopc~AC 32.4 Tcxi’-rcxl5 (XKO1.)O)V S~0) KW aXE&)V ~E1r(OV &(1)’O>V di

&1rCXy~?)~OVrE; ~S1.)pOV-rO,op.oAoyo, 1rcL?~.AV El; ‘rflV ~prj¡LOV r6a’rpE~Jcx,

-rowro AOyUYC/JEVOg~tE~ KW arj OEOG~EíCX<i1>vop~ ‘btt, El. ~Tj’t01.)¡LEOCX,
1 1 ¡ ,

KO)2.Ual; ~a-ri.-roil> jir~ 7rcxp~z ‘r~v a~~v~0~cxvOpoiricxv EXOaV.

GUVOpO)V lES 1 (532 A) KW &¡L~ó’tEpcx tCX ¡LE?~Xj 5iEO~.0V’tO [o’i.ApE1cxVot
C ‘.

KW 01. tpO1rlKO1.] ‘rTIV 7rpO; mv ¿XhIOE1CXV aV’UatCXa1.V, IV’ 01. ¡LEV KCXi~X t6~>
¿ c. ‘. >

?~OyO1.), 01. ~ KCX’rcx ‘rol) 7rVElJ¡Lcz’rO; c~poVoUV-tE;, ‘rflV CX1.YtT1V EXO.)alV E1.~ tT¡V

1 5 Se trata de las cartas de Constancio a los alejandrinos y a Azanas y Sazanas, que
Atanasio ha transcrito inmediatamente antes (n

0s 30 y 31 de la Apologia, respectivamente).
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cxytcxv ‘rpi.&~cx cxa~Ti¡LicxV. ‘rcxi3-r’ o~v avvop¿uivKcA 1rO?)~zXoyt4”oiicvog,

>~v &O1.m¡L<q #yovcx, ~t, 1rcz?~,l.v E1.)pE 7tcxi~ElV ~ &ú43oAo; EN

1.)7roKpl.Vo¡L~VO1.; ‘rYjV ¡LCXVl.~LV O~’ro1.>.

384 Peroestecontenidointelectualno se ciñe exclusivamenteal ámbito de la teoría

abstracta;al contrario, en la perícopasiguienteAtanasioexpresala condiciónnecesaria
para queun sujeto puedarealizar la acción intelectivo-visualpropia de al)Vopc~coB3, y

estacondiciónes la cordura(el sentidocomún)del sujeto:

a~vop~v DS 2.1.5 Hp~-rov ¡LEV Ot)V ~yO)yEOcx~¡L&~n (‘~yoii¡Lrn. ¿lE KW
1 C

1rCXV’r~X OV’rl.VcKO1.)V ~~pOVI/IOV ‘roT-ro c71>vop~v)~‘rl. KcxeOxlKfl; oplaOEtcTll
1 1a’UVo¿lo1.)KW ‘rCX1.Y’”V..~ irczv’ro~v lCpOa¿lOKO1.Nr&)V CXu~VT~; 5l.1~pEOt(

385 Con una frecuencia relativamente considerable, a’uVopócoB3 aparece en
referenciaexplícitaa la verdad(4 cx240El.cx). Veamosun texto

16:

auvopalES 12 (561 A) ri; 8K r01.)’rO)V [‘r~bv~pc~v Ex 33.1-2,Ex 33.15, Ex

33.17-18, Ls 63.11-12] 01.) 0uvopa vhv &%4eacxv ; ‘roi3 y&p OEoT
£1rcxyy~l.?~.cx¡LEvo1. Kcxelyy’El.aOW, l.8O1.) O1.)K 8’r1. ay~Xov E1rcxyyE?~trcx1. IrE¡LlrEl.V

e. c.¿ ~
‘tO 7tVE1J¡LCX cx’0~rOU, O E(Trl.V ‘WIEp ‘rol); ay~E?~~O1.), KCXI (XlutO

1 ~1 ~

KcxeTyyou¡LEVo’v 8ar, -ro-u ?,cxo~,. KW ¿lELKV1.)’rW O’r1. 01) ‘r(DV K’rl.~¡LC~’r0)V O~)¿>E
Ea’rl. ~ro1tVE1.)¡LCC (X?)~(X CXVO) t’i; 1c~riaEco;Ea’rl.V, rIVO)¡LEVOV ‘rfl eEOTfl-fl

‘roi~ ircx’rpo;.

De nuevo, el empleode ¿lE(KV’U¡LI. manifiestala estrecharelaciónentreel campode la

mostracióny el de la visión.

386 Pero la profunda comprensiónde una realidad puede ir precedidae incluso
provocadapor una actividad de orden emocional, como la que en el texto siguiente
designaOcxx)p&~nC. En efecto, la pluridimensionalidadde todarealidadhumanapermite

acercarsea ella no sólo mediantela razón, sino tambiéna travésdel sentimiento,queno
pocasvecespermiteunapenetraciónintuitiva mayorquela inducidaporla razón:

o~vé?5ov[1’ pI.j 4E5 1 (637A) ‘EVé~XOV KW ‘rfl VOy ‘ypCX4~El.cTfl ltCXpCX
tTi; arj; E~0~cx¡3Eicx; Elrlato?4 KW 7raV1.) Oc<vgcxacxgef’~v cXVOCi¿lE1.cLV ‘r63V

e.—

WpE’nl.K<0V, 01>v¿?c3ovco; o’i5sv oco; cxp¡Lo~ei. IrEpl. cx’o’rcov El.7tEl.V Ti ‘ro ‘ro-u
~x7rOa-r¿2,o’0~cxpcxyy~~cx cx~p&rc~v &VOpoa,rov gE g~cxv ~ÁXt 5Euz~pav

1 6 Esta referencia contextual, más o menos directa, aparece en otros textos que hemos

reproducido ya anteriormente: cnvopa AA 85.1.11 [n0 375], ~vop~v FAL 11 (561 B) 1n0
378], auvi8áv 2CA 1(148 A) [n0379] Y rnvop~v lES 1(532 A) [n0383].
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vovOea¡’cxv7rcxpwrov,d&q t~r¡ Ea-rpwr-rcxi ~ ro¡oi~ro;, ~ cx¡iapzxvet

i<cx’rcxicp¡zog [Tit 3.10].

A partir de estaspalabrasaparececlarala relaciónsecuencial

8cx¡Lcx~coC - -

a1.)vOpcX(OB3.
387 El lexemaqueestamosestudiandocontieneunafuerte referenciamoral apreciable

en no pocos de los textos que hemos ido reproduciendo
17.Referenciaque se hace

evidente en estos dos párrafos, mediante la mención de la conciencia (aiVEl.¿ld;,
1

at)VEl.¿lTial.;):

c
c~uvopcnvDNS 2.5.31 O1.)KO1.)V Kcxl. ou’roi [di ‘ApEl.cxVo\] TI
¿lEl.Kv~’ro)acxV ‘rO (~)pOVrj¡LCX EOXYrO)V E’0aE~e;... Ti El. ‘rO OVvEt<50g EXo’0<3l.

c —
p~u7rcxpov KW ovvop&5mv Ecx1.)’ro1.>; aaEf~o~V-tcx;, ¡LTl cYXrl.czaO(oacxv cx

cxyVoo1.)al.v, l.VCX ¡LT~ KW ¿ll.7IXóI~V cLaEf3Eicx; EyKA,Ti¡Lcz KW WrW¿lEUOl.cX

cxlrEVe-yKcov-tW¡LEp.141l.V.

cruVOp<~vAA 4.2.24[ep.syn.AIex.] ‘r(X1.Yt(X o’i~>v ott ¡LTi¿lE ~(Jl.?~XOV

Xpia’ricxv¿3v Epycx, aircxvu~; ¿lE K(Xl. EeVl.KO)V, ¡LTjtl. yE Elrl.cTKo7ro)V ¿loKo~V-row

KW rob; ~h~~oi; -r~x ¿l(Kcxl.cx ¿ll.&~aKEiv, avvopE~vx>¡LV tTiV ~v Xpl.a~r¿j~
avvd3l) ai y rryO4tEOcx.

388 El texto quesigue,en fin, poneen relacióndirecta(aunqueno secuencial,ya que
presentanobjetosdistintosy designan,por tanto, dosprocesosdiversosaunquepróximos
entresí) a a’0VOpcxco

83con el resultativoabsolutodel campointelectual,oi¿lcx:

auvop¿~aaDS 36.1.1 Tai’rcx KW 11 a1.)Vo¿lo; a1>VOpwaa KW
1 C. %ELOUUX ‘rr~v EX ‘rfl; O¡LwVl)¡Ll.cx; ¿ll.cx~opl.cxv‘U7LEp rO1.) ¡LTj ‘r~vcx; 1.flIOVOEl.V KcX’rcX

TflV K’rtal.v O1.YrO) XCyEaOWKW -rov ‘01.0V ‘~K ‘rO1.) OEo’IY AE’UKOtEpOV E~~CZ1.(J(XV

‘EX tuj; o~ai’cx;’ -tbv
‘ul.Ov.

Mientras que el primer término (a’0vopc~coB3) hace referencia a un acto de
comprensiónrealizadoen ese mismo momento, el segundo(oX¿lcx) se refiere a un

conocimientopreviamenteadquiridoy del que los miembrosdel sínodose hallan ya
en tranquilla possessio.

389 En resumen:ax)vop~wB3 realiza de forma especialmentemarcada el rasgo

resultativo propio de esta dimensión; designa,por tanto, la plena comprensiónde la
realidad, con frecuenciaprecedidade otros actos intelectualeso emocionales.Esto lo

17 Cf. especialmente c~uvi&iv iCA 58 (132 Dl (supra, n
0 379), en donde la comprensión

de la realidad por parte de los arrianos se condiciona explícitamente a su voluntad.
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constituye en un término especialmenteadecuado para obras de tipo lógico-
argumentativo,como son las obrasdogmáticasde Atanasio(las únicas,prácticamente,en
que aparece);y explica las frecuentesreferenciasa la demostracióny a la verdad. Pero
la tambiénrecurrentereferenciamoral constituyeun núcleosignificativo importante;por

todo ello, sus notas sign~ficativas podemos concretarías en /resu!tatividad/
/intelectualidad/ /profundidad/ /moralidadl. Y las numerosas relaciones lexemáticas que

presenta, reveladorasde su fuerte “personalidad” y valor expresivo en el habla

atanasiana,son las siguientes:

opcz(I)83— ¡ ~
3~)VOpo:O)B3+

— ¡ a1.)VoPcxcoB
3+

/Kcx’rcx¿lTi?~.OV ~a’ri ¡LOl. .— cTuVopcx(0B3

~ 1

1 ¡
eE(opEO)92- - a1.)vopcxo)83

1 /

aKo1rEO)B2- - a1.)VOPCXWB3
~ ¿

cxKO1.x,) - - a1.)vopcxcoB3

Ocx’0¡L¿~oc - - a’uVoPcz(0B3

aDVOPEXO)B3 - - ypcZ4~O)
1

a’uvopcx(0B3- -

a1.)VopcK(0B3C~ ¿ll.cxvo¿o¡Lcxl.

a1.)voPcuoB3C’1 A.oy(~O¡LW

cTuvop~DNS 13.4.24, at)vop ¿ay 2C4 33 (217

B), ~uvec~púwEEnc 2.2.2, CTivop~ DS 32.2.13

c~tvop~ D5 32.2.13

auvop&AF 10.1

aA)vop~DN5 13.4.24

a1~vop~AA 85.1.11

cflvop~AA 72.5.30

iuvop~v 2CA 28 (205 D)

ouvopqAA 85.1.11

rnv~5ov [1’ pI.] 4E5 1(637 A)

ol>vop¿~vtEAA 77.1.20 c7~vop7~vtaAA 73.1.8

Ul)VOpVtC DNS 8.3.2

olvop~¿cv 2CA 33 (217 B)

auvop~Ac32.4, ~vop3v lES 1(532 A)

VI. 1.3.5 KAeOPAL283‘comprender’ (3x)

390 De las tresvecesqueapareceestelexemaen Atanasioactuandoen el campo B
(tambiénlo veremosen el D), sólo unaesgenuinamenteatanasiana,ya quelas otrasdos
pertenecena sendascartasde ConstantinoqueAtanasiorecogeen el tratadoDe decretis
Nicaenaesynodi

18• El únicotexto realmentesignificativo es, por tanto, el siguiente:

Los textos no atanasianos son los siguientes:

iccztet5e DNS 40.33.38 Iep.3 Constantinil ~) 1IO’tp¿KtOVe ti); elflElKEta; Cfl)
rApetEl, Xo-ytc~cn 8i~ cZv ~ at-roi ‘ ~veu”i’,ou-rt~t &“ckrn cx -roi3~r’

iqJxtpo¡~vo;KW ~,

etvcxi 50KE1, -rb 1v Xp~at¿~ itocpEvcn -r~v Beo’v. SKEtVo; jkv olmv ica’teí6e iriv &-ri.gcxv -to13
¿ 1 ¿ >Xo’~vu KW tT)V ~ O?~ 130a&OK eriiwr~.

18
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ica’ri5c~v DI 11.1.2 ‘0 OEo;, & irav-to)V ~wV ‘ro Kpcx’ro;, 81’rE -ro ‘rd~v

cXVOpd7COV~vo; ¿ll.cx -ro1.) i¿lfo~ Xóyox> slrofEl., 7ccxTl&i~v 7rá?~.l.V TflV &aeENEl.cxV
1

‘rrj; ~1.>aEoxCX~ov, (D~ O~ 1.K~XVI1 E<1l E~ Ecxuti~; ~‘VWVW‘rOV ¿lri¡Lio~pyov,
ot¿l’ ~Xo~~‘vVoi.cxv?,cxI3éiv OEol>, ‘tqL. o2n 1rO?~T)V El.VCXl. TTjV ‘r0.W YEVTI’rWV

¿X?~El.14Il.V 7rpo; CflV ‘r01.) 7rE7C0l.TIKO’ro; KcrCcX?.TIIJ1V KW ‘yVCDc3i.V... O’UK &~KEV
.~ ¿

cz1.YtoU;...

A la vista del sentido general de este texto, y teniendo en cuenta el valor
1’panorámico” queno pocasvecesconfiereel preverbioK(X~ra—, podemosafirmarque
KcxOoPc«0B

3sesitúa,junto con a’uvopáo83,en el ámbito másresultativodentrodel

campo perceptivo intelectivo-visual. Pero no podemosir más allá en el intento de
diferenciar semánticamenteambos lexemas. Lo que sí que los diferencia es,
claramente, su distribución: ax)VOpczB3 ha prevalecido absolutamentesobre su
“rival” en la misma “zona significativa”, KcxOoPWOB3. Éste sólo aparece¡una vez!

con sentido dialógico; y si tenemosen cuentael caráctermayoritariamentelógico-
demostrativodel corpusAthanasianum,en el que las ocurrenciasde lexemasvisuales
transferidosal campointelectualson tan numerosas,la escasa(másbien, testimonial)
representaciónde KcxOopcxcoB3 no puedemenosque sorprender.Este dato hay que

ponerlo en relación con otro, también llamativo: en el Contra Gentes ¡ De
Incarnatione O

1.)VOpcUOB3 solamenteapareceuna vez (bastantecerca,por cierto, del

texto anterior, con el que guarda gran semejanza),pese a tratarsede un tratado
tambiénlógico-polémico;y presentaun sentido difícilmenteindividuablerespectode
la ocurrenciade KczOopcxcoB

3queacabamosde reproducir:

cYuvt&i~v DI 9.1.1 Xvv¿&hvycxp o ?~.oyo; orl. cx?~.Vo; O1.)K (XV XcxOEIfl ‘r63v

¿tvOp~rúv i~ ~Oop&El ¡Lii ¿lía‘roi.> 1r6VCC0 &7UoecxVEl.V, OU~ 01.0V ‘rE ¿ls i~v ‘rbv
1 > i e. Cf

XOyOV cxlCoOcxVEl.V &O~vcx’rov ov’rcx KCXl. ‘rOl.) ircx’rpo; ‘uXóv, ‘ro1.ro-I.) EVEKEV -no

¿liwá¡LEvov &ICOOCXVEl.V EcxlYro) X(X~.L¡3(XVEl. a¿iip.cx...

No creemosqueestosdatospuedanserpasadospor alto; al contrario, parecenindicar
un estadiolingi7istico concreto,previo al queaparecereflejado en las obras en que
aparecenormalmentea’0VOpczoB3.En CG/DI seda unavacilacióna la horade elegir

un lexemau otro, queen lasotrasobrasno aparecepor ningunaparte(al contrario,el
empleode a1.)Vop(~W83estásólidamenteestablecido,comohemosvisto). Esto puede
constituir un indicio de prioridad cronológica de esta dilogía respectode las otras
obras,en queel empleode a’uvopcxcoB3esconstante(estasson, en concreto,AA, AC,

icaOop~v DNS 42.2.30 tep.5 Conslantini] SItStBT~ )fl15S E4~pS ta; cXKcLKO~X
~ 1oXv~ov wrovo~c~ 4eapogvoc; R1~a8opav, KW viv )iv &~iocv ~ap’oc<~r~v~yrijas SIKflV,

w~ovoc 5~ KW £t~ ~q&?x roZs ~iravo~ W(i)VO~ Xi~Ó~-rocí.
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AF, 1,2,3CA,DNS, DS, EAL, EDR, EEnc, EMC, J,2,3,4E5,HA, SD y TA). Las

conclusionesfinalesnospermitiránsacarunaconclusiónmásfirme a esterespecto.

VI. 1.3.6 BAEFIf283 ‘darse cuentade, comprender’(96x)

391 La elevadafrecuenciade estelexemaen la dimensiónIII del campointelectualle
confiere una gran importancia; sólo se ve superadopor

5p&o)B3. El examende las
ocurrenciasque hemosclasificadodentrode estadimensiónservirápara profundizary

perfeccionarnuestro conocimientode ¡~?~iroj en Atanasio, cuyo caráctergeneral de

término no-marcado(“cuasi-archilexemático”)ya hemosdescritoen variasocasiones;y,

en una medidaproporcional,nos ofreceránuevaluz acercadel campointelectivo-visual
en Atanasio.

392 Su régimen es siempre transitivo19; y, en cuanto a su morfología, presenta

siempreel tema de infectum, y apareceinvariablementeen voz activa20. Su carácter
resultativo quedapuestode manifiestoen todas las relacionessecuencialesen las que
I3AE7tO)B

3 constituyeel términodel proceso,muchasde lascuales-que en buenaparteya

conocemos-haránsu aparicióna lo largo de nuestroestudio.El primer término de la
secuenciapuede ser, o bien un lexemaresultativo del campo sensible (&Ko1.~o), un
lexemano-resultativodel campo intelectual (&1roI3X~ircoB2) u otro lexemaque designe
una acción previa al entendimientosignificado por i~Sto)B3 (por ej. ~v’rx>yxc~Vo,,

bastantefrecuente).

393 A vecessucedeque en el camposensibleoriginario (que nosotrosllamamosA)
seríande esperarsecuenciasintrasubjetivasque de hechonuncaaparecencomo talesen

ningún texto pertenecienteal corpus quenos compete;pero un indicio (con valor cuasi-
probativo) de suexistenciacomotal es el hallazgode esamismarelaciónentreesosdos
términosen sentidotransferido.Es lo queocurre respectodela secuencia

&1ro~7roA2 -

-

nuncaaparececomo tal, pero la encontramostransferidaal campointelectual en dos
textosqueya conocemos:

1
ji~Eirwv DI 54.5.35 ... KW oirO, ¿l’ ay ~ri; &7rof3>~¿vm, EKE1OEV rot) ?~OyO’0
‘rT~V eEl.o~fl-(-~cx ¡3A¿2WW1)7rEPEK7rA1’r’rE’rcxl..

19 Ac, 50x; completiva, 45x (de par~icmpmo, 39x; ¡nterr.mnd¡r., 2x; de conj., 3x loril; de ¡nf., lx); doble

Ac, 2x. Hay un texto (I3?~E1t¿v-rwv HA 70.4.29) que presenta doble rección (Ac y completiva
de participio).
20 Formas personales 26x (pres. md., 5x; pres. subj., 9x; opt. pres., lx; ¡mperf. md., 9x; ¡mperat.

pres., lx; ¡mperat. fui., lx); formas no-personales : 70x (¡nf¡n¡t¡vo pres. ací., 2x; part¡c¡pio pres. act.: 68x>.
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1DS 46.3.22 &alrEp o’?>v ‘rOlYrWV oiyro> CTfl¡LCzl.VO¡LEVO)V, EX ¡LEv ‘ti;
, ~ >~ .pIWrOJ3AE7CO)V~i; ‘ro irpc>-rEpov OT)¡LWVO’¡LEVOV -Co ~ii EXOV ‘rOV W’rl.0V E?¿.EyE

¡Lii E1.VW cXyEVVlyrOV ‘rOV 1.)idV’, O’~K &V Kcx’rTjyopEl. f3A¿~rO>V EtEpOV ~E1~0V’rCX
-5’ 1 1‘fnro E1.VW lrol.¶La ¡LT~¿lE K’r1.a¡LCz,

Algo análogosucedecon la siguientesecuencia,queno aparecetampococon su

sentidovisual originario, y quepodemosenunciarcomo

K(X¡L¡L’UO) ‘rol); O<t)OCZX¡L00B - - 01.) ~7roB3

:

‘ c

I~?.2rOXJi3CA 52 (433 B) El. KW’IO1.)¿lWOl. 01. ‘rE 1t(X?~,WOl. KW 01. VSOl. ot>’roi
8E20v-tE; JCcX/I/IVOVO1 TODg O4~OU2m~UO1)g, .VcX ¡LTj ~L~>rcúatv b’rl. ‘r’o ‘~v

¡
ao~i’q~ lrpOKolr’rEl.V’ OUK t’!a’ri tflV aoc~icxV cx’UtflV lrpoKOlr-rEl.V, ?x?~’cx rb

EV (X’0~ 1V’OKOIr-rE1.VaVOpco7rlVoV ¡L&?)iOV ~

394 En estemismo sentido,el texto siguientenosmuestrados términosalternosdel

causativode 1W1CW53:
¡ISA 10 (32 C) ...‘ -rOl)’rOV ¡LEV [ioV ~1.)XVOV]Kpl irzoix~iv [di

c 1
cx1.pE’rl.KOl.] 1)1ro t¿V ¡L¿¿ll.oV ‘rri; ~1toKpl.aEO>,E’rEP(X ¿lE 4)OEyyoV’rW, KW

6

irpoa-rcxaicx; ~Ú~ov, Kcx\ Kwva’rcxv-r~ou (1)O~0V E1rCXyyE?)~OV-rW, 1V’ oí
E1X~EPXO¡LEVO1 irpo W)tOl); 1)1ro ‘rfl; V7EO1CpUYEW~KWtfl; SlrCzyyEhcx; ¡LTj

¡P~.eira>at ‘mV en; WPE~E(D~plfltcxpicxV.

Ya hemosencontradoconanterioridadelverbo KpUirt(f> como alternodel causativode

la noción intelectivo-visualde ‘ver’, respectode auVop&co63 (cf. supra, n
0 375);

ahoralo volvemosa encontrar,naturalmentetambiénen sentidotransferidoal orden
intelectual. Pero la aparición-por duplicado- del sustantivo 1)lt¿Kpl.Ol.; nos permite

establecerunasemejanterelaciónde l)7~OK~l.VO¡LW Ii—co?] con 1?0~/1rcoB3:si yo finjo, tú

no te darás cuentadel alcancereal de lo queyo propugno. Podemosformular esta
doblerelacióncomouna relacióncomplementaria,dentrode un mismoproceso:

KP1.)lrr(OB .— o~ I3X~7rEl.;B
3

c. ¡

1.)7~0K~l.VO¡LW .— 01.) f~E1rEl.B3.

395 El empleo transferido de ~¿1ro,aunqueen multitud de casosno se distingue

todo lo nítidamentequedesearíamos(ya lo veremosmásadelante,al observarlos casos
en queseneutralizala oposición sensible¡intelectual), lo descubrimosinequívocamente

en buenacantidadde textos;sirva comomuestrael siguiente:
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13Xe11ú)3CA 17 (360A) [Jn 17.11; 20-23] ‘rcz1.Yrcz ¡LEN 8KElVOl. [di ApEl.cxVol.]

XTIPo-uv-rE; ~Ax>cxpoiaiv y~) ¿l~ o~¿l~v 8tEpOV EN ~ ‘rol.cX’IYrfl (Xl)’rCOV

KcxKoVotqC ~XE2rwV1 &X¿yta-rov ‘r¿?~.¡Lcxv KW ¿ll.ai3o?.u&~V &7rOVOl.CXV...

396 Son muchoslos casosen que~3?~’iro,63,a la vez queactúacomoresultativode un
proceso,constituyeel inicio de un nuevoproceso,quepuedeserde orden intelectual,de

orden emocionalo de otros órdenesdiversos. Respectode los de orden intelectual, el
resultadode estenuevoprocesosepuedeexpresarcon términostambiénprocedentesdel
campovisual (así, a’0vop~o; cf. supra, ~O 388) o propios del campointelectual,como

en los textos siguientes:

~Xeirov’rec;EAL 15 (573 A) co; y(Xp ‘mv K’rl.al.V opo)V-tE4 ¿ll.zvoo4tEOcx‘rbv
1

K’rl.acxv’rcx ~., CVtWCOV EN ‘rol.; yEVO¡LEVOl.(,
rcxl)enV OEov, 01)-ro) I1Ae7rov’~e£ ‘~‘ÓEN

Kl.VO’O¡J.EVCX ‘rE “ENOV’rCX Eveu”Ov”POC<
oO~Xa JC(XV’r(X ‘r~L~El. KW 1rpOV0i~ ‘ KW

(Xl tol) eEOl) -roV ¿7t1 lr(XV-rWV OVt(X ‘rE KW T~yE¡LoVE1.>oV’rcx.
?~oyOV

En un empleo en el que la oposición entre lo visual y lo intelectual aparece
prácticamenteneutralizada,descubrimos(referidaa objetosdistintos) la secuencia

1

1~XE1rcoB3 - - ENO1.)¡L~op.W

.

f~ei,wv 2CA 43 (240 A) Ei’r(X, brEl.&11 vcxx)m~pbV 1rcxp’~X ir~zm ‘r~
7

~rcxpcxl)’rol.; ¡-toT;~ApEl.cxVO7;] Ea’rl. ¿l&(¡Lc’, E~O~J;coaircp EpEl.a¡L(X tq) 7r’r(~)¡L(X’rl
‘rfl WpEaEO);, ‘mV &V8po)Tcl.VTiv iCpOO’rcLOI(XV lu7ro-rl.6~cXcTl., 1.V(X ‘rcX1.)tflV

1
¡JAerwV O &lt?.O1)a’rEpo, Ti KW ¿lE¿lu~;, ¡Lii Kcxzavo~) -r~ ~43Epov ‘ri~;

1 e..

K(XKo(1)poaUVii; (Xl)’r0)V.

La personasencilla, al ver que la autoridadapoyaa los partidariosde Arrio, puede
verseimpedidaparacomprender(Kcx-rcxVo&u) el gravedañoqueencierraesadoctrina.

Esapercepciónintelectualdesignadapor J3X~ir83sehalla contextualmenteteñidade
temor, comoexplicitael inciso inmediatamenteposterior (~j KW ¿lE&0X). En estecaso
pareceque la consecuencianatural de I~eiroB3 sea una negaciónde la actividad
intelectual (p.h K(X’rcXVoW); pero no es así: se trata de distintos procesos, no

constituyenlo queentendemoscomo ‘relación secuencial’en sentidoestricto.

397 La comprensiónque designa1~¿7rcoB3 puede llevar, incluso, a un cambio de

opinión:

~XE2UDVHA 30.3.11 KW cx~’ro; ¿le [KcoVatczv’rl.o1 ¿ll.EpXO¡LEVO9 O’rE tpO;

McxyvEv’riov saltEl)¿lE, KW f3>2e~rwv ‘mv irpo;>A8cxvcxaiov ‘rO>V E7tlaKO7ro)V

cxvcxtsOer “~TEf~CXAA,CtO mV V~]WI¡flV KWO1.)’rEKO1.VCOVIÍXV, co; (XltO ltl)P0
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‘rcov OpKO3V K(Xl.E¡LVii¡LOVE1)aEV, &?~.Xcx 0W E~~EX1)JEV LirE?,(XOE’ro K(Xl. ‘r0)V irpo

‘rOV &¿lEX4ÓV 1KcxOflKoV-rcoV (X~V0)¡L(OV yEyOVE.

Al percibir intelectualmenteuna situación contraria a sus deseosmás profundos,
Constanciocambióde opinión; el caráctersubjetivo de esta reacción,propia de un
caráctervoluble, lo sugiereAtanasio medianteunaoportunacomparación(~ airo
irupo; &vcx4~eEt;), y es la causade que el mudableemperadorse olvidara de sus

compromisos escritos y de sus juramentos. Podemos, por tanto, formular la

secuencia:

I~-~~B3 - - ¡LE-rcx~cXX2~O¡Lcxl. ‘mv ‘yVco¡LrjV

.

398 Puedesucedertambiénque, peseapercibir intelectualmenteun hechoconcreto,
el sujetosaquede él una conclusiónerrónea:

Ji?~iEwv3CA 36 (400B) “Iva ycxp ¡LTj ‘rl.;, ¡3AC2rO>V‘rOV ‘01.0V ~OVt(X 7C(XV’r(X
ci ~¿
oacxEXEl. O 71(X’mP ... 7ÚXxV1JOEIgK(X’r(X ~(X~3EX?dOV~XaE~flcTfl,Vo¡L1.a(X; cx?~v

1 e. ~

El.VW ~t0VlrcxtEpcx Ol.(X -no-u-ro ‘ro EOOW) ~u0¡[Mt 28.18], KW -CO £4pOV [Jn 10.18],

KW r0 ircxpe6o9~ 1101 [Mt 11.27] E1PTIKEV, 1J7tE~ -rO1.) ¡LóVOV ¿lEl~(Xl. O’rl O1.)K

Ea-ny (Xl)-ro; lrcz’mp...

Esteerror engendraríaun desvíorespectode la fe verdadera(&aE¡3Tia~O, el cual a su
vez refleja un nuevoprocesode ordenintelectual (VO¡Ll.’aa;...). Paraevitarlo, Cristo
dijo ciertasexpresionesquedemuestran(i~ir~p roi3 ¿lÉi~cxl.) queÉl no es el Padre;de
nuevo, como en lexemasanteriores,descubrimosla importanciade ¿lE<Kvx)p.l. como

causativode la visión (sensibleo intelectual).Quedapatente,pesea todo, la relación

~3X~irco53-- ir?~.cxvcxop.cxi

.

399 Incluso puede darse que el sujeto, aunque perciba intelectualmente una

determinadarealidad, saquede ella una conclusiónerróneaque le lleve a negar otro

aspectode esamisma realidad,pero queno ha caído bajo su “radio perceptivo”. Esto

sucedegeneralmenteporque,al centrarla atenciónen un punto determinado(algo a lo
que (3XElrco tiende de forma especial, según hemos visto anteriormenteen varias

ocasiones), el sujeto -no sin influencia de factores emocionales difícilmente
individuables-niegalo demás.Nos lo permitecomprobarloesteinteresantetexto:

3CA 35 (397C
2), 3CA 35 (397Ca), ~irov’re 3CA 35 (397B), 3CA

35 (400 A) y ~X~1COV’~CX;3CA 35 (400 A) eKcXa-ro1.) yczp [rol) ee~Koi~
.. e’. ,

Kcxi ‘COl) cxvepO)71l.Vo1.)~v ‘C~j~ Xpia’C~] rb~&ov yLvQ)aKov-rE;, K(Xl. czp.~o’CEpcz~
1’ .. ~

lrpcz-r-rop.Evcx e~~ovve~KW VOO VtEg, opeco; lrlaxCVO/.WV, K(Xl. OUK
cxV ltOE lÚcxViiOTiaO¡LEe(X. ~ÁXV¿le ti;, OÉíK¿~; ‘Ccl. itp ‘rO1.) Xoyox> yLVO¡LEV(X
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) 1 _ ‘% %.p,~,rwv cxpv~c~~zcx¡ io aco¡Lcx, ~ K(Xl. ‘rcx ‘ro~ a¿4Lcx’ro; ‘i¿licx PAe~rwv,
UX~V17fl~~Xt ‘mV rOl) XOyO1.) EN~(XPK0V 7t(XpOl)al.cLv, ~j~K ‘~0)V cXVOpco7rivcoV

1 ~.

‘rcLltEl.V(X 7tEPl. ‘r01.) ?~.Oy01.) 44~OV1JU11, O tOl.01Yt0~ o; ¡LEV>Io’0¿lWKo; K&lniiXo;

p.i~rycov ‘r¿v o~vov ~¿lcx’riaKcxv¿lcx?,OV VO¡Ll.~El. ‘rOV a’rcxl)poV, ~x ¿l’~’ÉXATiV

¡Lcop<(XV TlyrlaE-rcxl to Krjpl)y~tcx, O~(X ¿lE KW 61.OEo¡L&Xol.ApEuxvoNl. KE1r6Vecxm.
‘r(X yczp cxVepco7rl.Vcx >5A¿rove~ ‘roi aco’ri~po; CVO~t0~XV (X1.)’rOV El.V(Xl.

1 ~¡ ‘

K~rl.a¡L(X. O1.)KO’0V E¿lEl. KW r<x OEl.KOC fiAezrOYTag (X1.)’ro1.); Epy(X -roi~ A&you
, 1 ~ 1 1

cxpv~orxaOcxi rOl) acop.cx-ro; (XU’r0l) ‘mV yEVEa1.V, KW 2,Ol.7rOV KW
‘~ 7%

Mczvl.xcxi’ol.; &Xl)’ro1.; a1)yK(X’r(Xpl.e¡LEl.V. ~zX?1.’EKELVOl. ¡LEV K(XV OMIE ltO’rE
/ ~¿ 1

¡LcxVOcxVE’rcoacxV, O’Cl. O ?~Oyo; acxp~ EyEVE’CO . Ti¡LE1 ¿lE, ‘rOV (TKo7rOV ‘r;
1

7tl.OtEW E>~OV’CE;, SIrlyl.VO)aKO)¡LEV cx ¿licxvooi3v’rcxi O~’rOl. Kc~KcA);,
6p8rjv

EXOV’rcz ‘mV ¿li¿voicxv.

La realidadtotal de Cristoessólo captablemediantela fe, quepermiteaunaren Él lo

humanoy lo divino; perola razón humanano esajenaa este proceso.En efecto, al

considerarla totalidadde lasaccionesrealizadaspor Cristo, secaeen la cuentade que

unas sonpropiasde un Dios, y otraspropiasde un hombre.La deducciónverdadera

es la que conduce a la fe recta (dpO¿~; 7rl.a’rE-l~o¡LEv). Pero si uno toma en

consideraciónsolamenteuno de los dos aspectosy lo radicaliza,negaráel contrario.

Es lo quehan hecholos arrianos,quesehan inclinadopor negarlo menosevidente(la
divinidad); pero, no con menosrazón, podríanhabernegadola humanidadde Cristo.
La percepciónintelectualdesignadapor I3X~ircoa

3 no está,por tanto,exentade error;

al contrario,el queésteseproduzcadependedirectamentede la disposicióndel sujeto
a aceptarla realidaden toda su complejidad. Esta dobleposibilidad se refleja en las
siguientesrelaciones,queconvivenen estetexto:

1 ¡
- - (~pO~;) ltl.arE1.)co

, E~E1r(OB3- - (XPVEO¡LW ¡40 ENcxV’rIoV].

Lo cual no impideque descubramostambién relacioneslexemáticassecuencialescon

lexemaspropiamenteintelectualesreferidosal mismoproceso,como son

400 La reaccciónde ordenemocionalesun fenómenomuy frecuente,a juzgarpor la

variedadde lexemasqueencontramoscomoresultadode ¡~¿1rcoB3:

n,,I 1pAC7UO83 - - VOEO)

13A~E7UOB3 -- c1~POVE0)

~s1roB3 - vo¡L<~co.
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‘/
~2~WV VA 54 (921 B) EX~PEX’O~V KW cx0 [¿l ~V’ro VI.o;] e~uov

tE K(Xl. ‘mV a¿lE?~rIV yEpcxa<xacxV EV‘TV ‘rON ¡LO V(XXO)V 7rpoOl)¡LicxV

7t(XpOEVE1.C~, KcxOii-yOl)¡L¿VTiV tE KW (X1.)’mV (Y.?~.hOV lrcxpeENcoV.

~Xc~ov’rcx~¡CA 30 (73 A) Txi3-rcx ‘Col); ¡LEV 7r1.a’rou; ElY1)pCXlVEl, ‘rO1.)

(XipE’rl.Ko1.); ?d)7rEl. ezoV’ra~(XV(Xl.POl)¡LENI1V £W)’r(OV ‘mV WpEal.V~

Estos dos textos, combinados,nos permiten reconstruir la secuenciacompleta <le

términosen complementariedadléxica:

1

f~X&rrcoB3 .— E1J~~WVEl.~ .— XWP~0

.

Y si leemosesteúltimoa la luz del siguiente:
‘ ~ .4

AF 27.11 K(Xl. cxVcxlpO1.)V’rE; ¡LEN XWpol)al, p.rj ‘ruyxcxvov-te; ¿le

(0V EIJXoVtW XIfltOVVUXL KW vog~oi.ai.v &¿ll.KETaOl., (YrcxV ... fi>..eirwcn
~o)V’rcx;01.); (X1rOeVTIGKEl.V ~3O’U%OV-r(Xl.

21,

descubrimos otra secuencia completa, alterna a la anterior, en la que la

complementariedadentrelos dosúltimos términosaparecediatéticamenteexpresada:

~XE1~OVrE;HA 79.4.4 ..., O<?CzV [xcxp~xVj lrpoa¿loKo1W’rE; KW 01.
~ 4,

1r(XVr(XXo1.) ‘CO’~) OEo1.) ?~.(XOl. ‘rWYt(X J3AE$COVZE~O1.)K iia8EViia(XV ~ 7tpo(Xl.p~aEl.,

~x?~& ~?~ov cve3vvagwO~aav t~ 2tl.a-tEl. KW 7t?OV r~r~acxv ‘mv

7rpoel)¡LlcxV.
c

~1A.¿iuovDV 17 (52.27) ira>; otv o~ 8E?~.cl.; KA,C UX¡ K(Xl. T(EvO acx¡ o
ái5~rcx fi,,2

1,¿,roj>v;

fr~,rwv ¡CA 60 (140A) ‘rO-rE ¡LEN ytxp co; 1.)ILE1.)Ol)Vo; O Koa¡Lo; SKpI.VE’rO
c
-~nro -no-u Vo¡Lol) . czp’rl. ¿l~ ~ Xo’yo; E~; ~xzu’rbv~¿l~x’ro ‘rb Kp’flJ.(X, KW

ac0¡Lcx-rl. irOcov uirp >‘ravtwv, aco’mpI.(XV -tol; it(zaiV ~XOP~~’ro.-ro~’ro
e ¿ 1

~Ae’~’rwvKL~Kpa~v~lúXXVViic O ~ogog&?z Mwa&»g E&GTl, 1 xcxplg I«XL
.~.> ¿ # c e

aATIeEl.cx 8t?x’Irjciou XpicJtovEy~VE-~O [Jn 1.17]. K~El.-t~tOV ¿lefl yapi; fl o ~op.o;,
KW T~ EXXVIOEl.(X lr(Xpcx ‘mV aa.&v.

~e2rwv EPS252 A >EX~»ri’iOuv N rjj &aoX~cj~a ¡tot, KW Vtocp&XOTIv [Sal54.3b]

1

21 En la misma Apología de fuga sua volvemos a encontrar esta expresión (voj.u~ouatv

a5íK&c~0W) en un contexto idéntico, también como consecuencia de la percepción intelectual
(expresada por j3Xbro83) de una realidad adversa:

1 —

~?~uoai.AF 9.30 r~; roi~ro ‘>~xp oc nrvoxm [d~t&&KovtE~1 KW VO)tO-U~tV
a&K&~0ocl 1JK ““~vt” ~“Vocv Ji2~enoxTL ojx~vo~x ou; o ~ ~,.
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>Api~~Cxvt’cxgy~1xp ~irh~po$ro, ¡JA¿rwv ‘mV ccx’ra ‘Co~ acotujpo; Y1V0¡LENTIV

7r(Xp(XVo¡Ll(XV,.. 22

¡~?.e1rovtE4AA 36.2.6 EKEl.VOl. ¿lE [di irE~l. Eta~iov] irpo
1

EXoV’rE; CX 67rpCZ~(XV KW ¡iAe,rov’reg -rol); (XVEXOov’r(X; K(X’myopolu; cx{YtV

~xpo~oi3vto ‘rv KpialV~

Interesanteperícopa, en la que, ademásde la relación F~¿1rA)B3 - - ~oI3oa)¡Lxl.,

descubrimosunaimportanteequivalencia,quepodemosexpresarcomo
>1

= irpO O4)~(X?41.(A)V~ EXCA)

.

Las dos expresionesson empleadasaquí como variantescon el mismo contenido
semántico; y su comparaciónnos permite comprobarel carácterresultativo de la

percepciónintelectual expresadapor ~Eira>B3 (el carácterresultativo de >E’~A) es

innegable).
1 1 —

~Eirov’r~; HA 28.3.13 ... . ‘r(X1.rrcz ¡3)~.eirovw EKEl.VO1. [o~ 7rEp1.
E~a~I3l.ov] ~pO¿vwK&1. ~Sp9avVEcTX~Or1cTcXv,...23

1
e~’~ov’r& VA 42 (905B) ... . >5AEarovr,~ [~ ¿lczii¡LovE;] Tia~cxX1.a¡LENiiv

1
‘mv ~1)~T~V-rdi; -rol.ol%ol.; ?~oyi.ap.ó?;&lroa’rpE4>oV’r(Xl. KatrflU/V~upEvOt.

VA 6 (849B) T~2o; yol)V, 03; OOK ~~l¿ll)V~Oii [~

-rov ~Av-rwvl.oVOl)¿l’ >EV to1.$t K(X’r(X~(X?.&V 5 ¿lp~cov,&?IJdX K(Xi
‘ ‘
E(Xl)r0V E~CA)O0l)¡LENoV &ltO ‘m Kcxp¿ll.(X; cx~’ro’~3, ‘rpi4o.v ro~g

o&vr~g ... KW (O~1~E~ c~lUTc4wVOg, oto’; Ea’rl. -rOV VO1.)V, ‘rol.oC’ro;

1.)~’CE~0V KW tfl ~(XV’r(X~lG~p.E?~x;cxwrq 4(XiVE’r(Xl. ircí?; ... 24

22 Es interesante comparar este texto con las siguientes palabras de la Historia

Arianorum (31 .6.20): KW ~Xo~ira; -roiro; KW ir&aoc ir¿Xt; rEar>t?jpw-ro 4c~(3ou ica’¡ ‘rapax~.; -r~v
e1ttaKo1tc~)V eXKOJ.WIUOV, ‘rúv & &KKoca~v ~p~v-rwv ‘ro~;~5ipW~ KW evoc’~1.Io’~; -r~v XocG~v.

Aunque no le podamos atribuir valor probativo respecto a la identidad del autor de ambos
textos, qué duda que las dos expresiones (&¡n~j~ocv<oc; ‘ElrXllpoiYro y ~irsirXijp&-ro~¿f3oUKoclt
-rocpocXll;) presentan una gran semejanza, tanto léxica como contextual, y sugieren una
paternidad común.
23 La captación intelectual de ciertas situaciones han de producir en el sujeto un temo jr

que, cuando falta, se convierte en un arma arrojadiza por parte de los adversarios; así, en el
texto siguiente:

1 ~ ¿ ~ CI C~XE1uA)vAC 7.12 -r~ ~c~ptvKW lroXXl)v £K oúr«>v i~4~tA.ov tovro, o-ru. o
cp.~v ~.IocKocpru1;~¿x&X~o;OOU r’oc; 8KX11TLoc; &vocO¶IcxtO>v E1r~jpoxY~v, ovro; & [o

c
Mocyvgv-rto;] cA>-r5v &iroc,-rb~Xov~roc 7temp

4VEUK~. KW ~-re -roc~-roc PA.erov o uocpb;~5~aeu,
~ ro~ ~3ocn-ri~~¡.toc~ro;irc~43n-rav

O1YtE-rulv 5o0&aocv xc~ptv ~ JsocKocpl-rp
24 Es interesante comparar este párrafo con un texto del tratado De uirginitate, en el que

el sujeto de es una personificación de ‘la muerte’:
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~ov’rE 4E5 15 (657 C) ... KWirOl. fiAe~rOV’~Eg eaOiov’rcx KW lraaxOV’C(X

[‘r’ovXpl.a’rbv] pcxv-rc~ov’rw
pcxvixxmcxv.

EOVIE HA 38.1.16 ir~ao~ -tcxi3’rx pA/irov~e~ ~xpi=f3i~c~cxv
‘.4
Elrl.aKoirol.;

401 Esta reacción emocional puede ser de admiración; su relativa frecuencia la

atestiguanlos textos siguientes,de dos obrasbien diversas(la Vita Antonii y la Historia

Arianorum):

e~Xeirov [3apl] VA 73 (945A) &7ri’~Oov O~V Lo~ ~0luX0íXEV0l tov

~AV’rcoVl.ov?~~‘ri Ocxv”ciYov-r&- O-nl. -toacx’6vX1i(X~~El.Vj ~ ‘m 4ikrov EN 1.¿ll.0)’r11
.4 >1~DVE~lV KW yCXp Ol)X (A); EN OpEl ‘rpcx(¡)El.; KCXKE1. ‘~¿Ep(0V yEVO¡LEVo (Xyp1.oV

-~ s; 1 ~ 1
El.XE ‘Co iiOo; cx?)~.cx KW ~(X~l.El.~\‘ K(Xl. lro?.l’rl.Ko;.

~i?~wvVA 65 (936A) EOcxÚ’~wx~E y~xp [~ ‘AV-nciVl.o;] fi) ro.lv irpb;
>4,7toaol); {~p.7v ~a-riv T1 7rczXii, KW ¿lúcx itoa(ov irovcov EXEl. ‘nr; ¿llxxI3fiVW ‘rOV

~ 1
(XE~~

~E1UOVHA 27.1.24 Ti ‘COl.Vl)V OUK EeW4UXO~Efi.~.EarOJV ‘r(Xl)’C(X KW
1 ‘1

‘mv ‘roacx~’mv -rwv EXKXTIal.wV El.pT~vflv;

~W7ro)VHA 34.4.21 ‘rl; y&p JJA.e’ircov -rou’rOl); [‘ro\; El)aE; e7rl.aKo7roU;]

(Xl)-rOl); ¡LEN w; op.oAoyr~-rcx;1~1rE”¿Ocx1~¡’aaEv

¿lE Ol)K cz7rEa-rpE(~EtOKW ‘Ef3¿lE?~-rE-roOt)K’rl. ¡LdVOV C0 cxaE~3El.;, ¿z?).cz K(X1.
\ “ 1 =co; KW l)OVEl)’r(X K(Xl. lt(XV’r(X ¡L(x?)~.oV Ti Xpl.a’rl.cxVo~); 6Vo¡LC~03V;

402 La frecuencia,por tanto, con queesaactividad intelectualdesignadaen suestado

resultativopor I~?~ira>
83 constituyeun primer paso respectoa actividadespostenores

(intelectuales,emocionaleso físicas), quepuedenincluso sucederseindefinidamente,no

esun datoquepodamosignorar.La visión propiade los animalesacabaen el estadoque

llamamos 13X¿lrcoA3; por el contrario, en el hombreel estadiosensitivo constituyeun
primer paso, al que pueden seguir indefinidos procesos de orden suprasensible
(intelectualo emocional).Y en cuantoa las operacionesintelectuales,hay una tendencia

a expresarlos primerosgradosdel procesointelectualmediantelexemastransferidosdel

¡ CI
DV 16 (51.14) ¡Lv1¡LovelIe TT)V &>&KtXtTIV (Opav, Ott ~V a~Yrp Kcx-rc43sl3TlKev ~

-rov KW ~&~Wcx~-r~v l!qpi~e icw ~e’a-rnh~ywv . ~r{;Ecytiv

La secuencia que aparece (~p&n — KW ~l’c-tcqxa’) es llamativamente parecida, tanto por
los elementos que la componen como por el contexto en general, a la que aparece en la
narración de la Vita Antonii que acabamos de examinar (I3X~itcí — rp<~o roo; B~v-ta; ~cxit
~a-rcqiai). Nos interesa señalar esto de cara a la cuestión -que tendremos que abordar más
adelante- de la gen uinitas Athanasiana de DV.
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campode ver, mientrasque las actividadesposterioressuelen designarsecon lexemas

propios del campointelectual. Ello nos lleva a concluir que 13X¿IrA)B, en sus diversas
dimensiones,tiendea expresarunaoperaciónintelectualcompleta(con faseingresivay

resultativa)previa a otra operaciónintelectualulterior (vo¿o),KCX’tCXVOE(A), ENOl)¡L8O¡L(Xl.’l.

Una excepciónseríael texto siguiente, que ya conocemos,en el que el resultativode

~3?7rA)es aUVopWA)B3; ya hemos visto anteriormenteque este lexema opera casi

exclusivamenteen el ámbitointelectual:

/ , ,., ‘‘.4¡i~E1rcnV DS 32.2.12 ‘rL; IiA,e,UDV K(XO EKOC~’mV (3’l)vO¿lOV ~r& ¡LEV

cx(~>(Xl.p0l)¡LEvcx, t(X ¿le irpOa-r1.0E¡LEV(X 01.) CYVVOI)9~ -rOl)’rOl); 1.)ltOltrOV K(Xl.

1.)lrOl)?.OV ~xov-rcx;K(X-rcx Xpl.a-rdi -rhv¿lw~vonrcxv;

403 Hay algunostextosquepresentanI~X~7rA)B3 relacionadocon (XKOIXA):
c

~?~iroV’tE;HA 28.1.1 ‘A2.AZ~ rcx cz fX KO1 ov-reg K(Xl. PA~,rovr~ 01.

KXTIPoVO¡LOl. ‘m;yvcA)p.ii; KW ‘m; cXaEI3E1.cx; ‘r(A)V lrEpl. E~a¿~l.ov... ¡LEyd?~.o);
.‘ox’VoVo

/~E7rwv 3~A 6 (333 A) KW O WCO1>OJV ¿lE K(Xl. fi,%e,roiv’r(X ?~.2yO¡LEV(X

7rEpl. ‘ro’i ircx’rpo;, ‘rcx~cx ?~.EyO¡LEVcL IrEpl. -rOu 1.flOl) ... VOT)~El. KczXw; -Co

E1.PTIÁENOV, KcxO(X lrpoEl.1r0V
1 ~¿ ~ .4

l~ElrOVtE; 3CA 26 (377A) ‘I¿lo~ ‘yczp, (A)a7rEp 013K (XlrOK(X¡LVOV’rEc EV
~xi; ¿lx>aa43Ei’cxnr;, oX?~,cx KX’ra ‘rov cI~cxpcxú> aKXiipol)I.tEVol., RX avOpofltl.VCX

irckhv oi ao~niipo; cxKOvOvwg KW ¡3A.eirovteg EN ‘roi; E’0(Xy~Z?d0l.,
~ ¡
EirEXcx6oV’ro ‘rE?i.EOV Kcxtcx ‘COy ~(X¡L03acx’rscx‘m lrcx-rpl.Krj; OEO’m’r0 ‘tO1.) lul.0’U,

(KW ‘r0?.¡LEpc~’myX~aa~Opcxal)vop.Evoi.,?4¿yoai.

Estostextosnospresentanlos doslexemassensiblesen continuidaduniforme (primero
1(XKOl)03, y despuésf3?~.s~ra>) describiendoun proceso progresivo de conocimientode

una realidadmediantelos informes que se van recibiendo; de forma tal que nos

permiteestablecerla secuencia

&KO&A)A - -

la cual sugiereuna superioridadreconocidaporel autora la nociónde la vista sobre la

del oído.



VI.1.3. CAMPO INTELECTUAL - DIMENSIÓN Hl 274

404 La Epistulaad Marcellinum (sobrela interpretaciónde los Salmos)registraentre

los capítulos 15 y 2325 un uso peculiar de ~¿7rcoB3;veamos algunos casos

representativos:
1 ~ 1 >1

~auDv EMC 15 (28D) y ~ EMC 15 (29A) K(Xl. EcLV, E’r1.
tol); 7rOVWPEDO¡LEVOl); P>.e>raw EVE¿lpEUEl.V e&~ov’rcx, EV03’ri~EaOW aou

OEAx~; ‘mV E1.)XTIV, OpOpl.~cov‘r(~) 1t~(A)1. xAAc ‘rOV E’. WaOo¡LEVo; ¿lE &7tEtAT;

>L&)’ElV’rOV a’ KW ‘rOV ?d’.

4, .4~?~rov EMIS 18 (32 A) -rou; ¿lE I3cxlr’rl.t0¡LEVol); KW >~.1.Yrpol)¡LENol) (XltO

en; ~Ocxp’m; yEV~aE(A) fi)Ie>W>V, KW O(X-uL1.&~(A)V TjV ‘rOl.) eEo~
4~l.?~cxVOpw7rlXxV, l~& El; EKEl.VOl) ‘rOV ?~cx’.

4, ...¡~Xenú,vEMC 22 (36 A) K(Xl. E(XV ~>,ezcov‘rOV O1.KOV ‘rO1.) eEOl) K(Xl.
¿ ‘- 1

(Xl)’rOl) -rov iroOox’ EXTI; El.; cx~&, 6; EIXEV o wroa’Co>~~o;,

2LE~-VK~Yi ~7l)rov ~‘ l~J(Xk¡LoV.

13AEIUOV EMIS 23 (36 C) o-r’ &V otv czV(XyLV(A)GKO)V ‘rO Eu(Xy)~Xl.oV l.&12

;

., —‘Op(A)V (X1.)’rbV ‘r(YrE 7CC~PPTi~l.X~O~1EVOVEV’m K(Xrcx -ro~ &cx~3ó?,ol)1.)lrep

T~.1WV EK¿lLK1.Cf, X¡JCñ~C ‘r(X EV (XU’r(A) td~ yy’. 7r(X>.l.V ¡3>~eJrO>Y ‘mV Ei; irc~v’rcx

7tpOVol.(XV -ro1.) , KWOE?XflV Kcx’m~rja(Xi)C1J~lOl) K(Xl. “‘y l.O~’M(X (Xl)’rOl)

-ti~cx; El. ‘mV CX1.)’rOl) lria’rnrV K(Xl l)7t(XKorjV, lrEl.O(A)V CXl)’rO1) irpc~’rov
.. ,%E~0)I0?,oyEiaOW l¡flXX>~.E ‘rOV L~ e’. K(Xl. E(XV ¡L(Xe(A)V (XlYrO1.) ‘mV Kpl.-rl.KrIV

¿l1.~vcx¡Lw, KWO’rl. E?~&Q ‘mV K~l.~l.V KEpIXa(X K~l.VEl. O KA)pl.o;, OE?~¡arl;cztr63

7tp0aE?.eEl.V,EXEl El.; ‘rO1.)tO 2.Oyol) ‘Col); EN -tq> p’ 26~

En estostextos, la recitación(?~.E~yco)o el canto(M¡&?~A), ~4¿lco)de los Salmosaparece

como consecuenciade una consideraciónintelectual: nuestro autor propone, como
reacciónde orden espiritual a las diversassituaciones(predominantementeadversas)

en lasquesepuedahallar el cristiano, el recursoa la oracióna partir de la palabrade
Dios expresadaen los Salmos. Esteempleono esexclusivo de J3?r(A): en los textos
transcritos hemos descubiertootros tres lexemas con el mismo valor (~p&a>,

25 Los capítulos 15-26 constituyen “the main part of the letter”, el apartado central de la
misma, en el que se describe detalladamente “in what circumstances of life which psalms are
to be said” (FERGusoN 1 985, 297); el contenido es, pues, determinante a la hora de establecer
un empleo de J3X~ito que, aunque no presenta diversidad sustancial con el uso habitual de
¡
3XE1tc~)B

3, sí que adquiere una personalidad característica.

26 Cf. también j3Xbrow EMC 16 (29 A), PX~iru; EMC 18 (32 A) [.~Xw], PX~irui; EMC 18

(32 6), j~X~1tov EMC 1 9 (32 C), I3X~1u~í; EMC 21(33 C) [X~’-~],I3X~iru; EMC 19 (32 B) [~&~].
En total, 11 ocurrencias de esta clase.
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x1.aO&Vo¡LW y p.cxvOávco),que son básicamentelos que la lecturareposadade estos

capítulos(hasta el n0 26) nos permite descubrir;pero constituye una peculiaridad

léxica de la Epistula, manifestadaen la relación I~E7ra>
63 - - ? o/~~á?Aco/~¿la>.Lo

cual no significaqueno podamosencontraruna relaciónsemejanteen otro contexto;

al contrario, se trata de una sucesiónde procesosregidapor la lógica más elemental.
Así, por ejemplo,en el texto siguiente:

HA 77.1.5 AEnrVX ¡LEV O~)V KW 1~EPCX ¿lE1.VZ~V ‘r& -toicxi3-rcx,

lrpElrol)acx ¿l~ irpcx~t; o)X(0 ‘ra~Ti¡Lcx’C1.tO¡LENEp ‘CCX rO1) cxV
4tl.~p1.a’rO13. ‘rl. ycxp

I3~¿irwvcx~’r~v [-rbv KoVa’ráV’rl.ov] ~áp~oV-rcx -t(A)V V0¡Ll.~0¡L~V(DV E7rl.aKO7r(A)V
1 >/

KW 1rpoKcx8~¡LEvov-rON SKKXTIal.czatl.KA)V K~1.~E(A)V Ol)K CXKo?.013e(A);CXV Cl1~Ol

tO’0’r El.V(Xl. to ¿ll.(X ‘CO1.) ácxVii~ El.pTiI.tENoV ¡3 RJ.71a-r7~ EpflJio)aEO)g [Mt

24.15(<Dn9.27)];

Sin embargo,en ningunaobra másqueen la Epistulaad Marcellinumhallamostantos

casos,tancercanosen el espacioy tan peculiarmentecaracterizados.

405 En ~¿iro,v EMIS23 (36 C) hemoshallado (supra, n0 404 ad fin.) un empleo

equivalentede ~pchA),¡~X~ira> y ¡Lcxve&va>, todos ellos operandoen el campointelectual.
Ello nos obliga a plantearnosla cuestión de la relación entre OPcX(083y f3~~rwa

3.

¿Existe entre ellos alguna clase de oposición? La que descubríamosen el campo A
(visión animal ¡ visión humana)no esposiblequeseconserve:el ámbito intelectualesde

por sí exclusivamentehumano.Y la observaciónde aquellos textos en que concurren

amboslexemasnos muestraun empleoidéntico de ambos, sin permitirnosdescubriren
algunodeellos un rasgoquelo opongacon el otro. Veámoslos:

.4’ -, CI

~irov’r~ DS 45.5.16 KCXl. (OalrEp, K(XO(X 7tPOEl.7~OV, 013K (XV ‘rl.;
~ ¿ ‘. —

‘Cox’ cxir¿a-ro?~,ov, EX 1tE~l. ~rOl)vóp.o-u ‘Pco¡ux~ol.; ¡LEV
CE¡~pcx(ol.; ¿ls oU-rco; OV’rE W V’UV ‘Coi; 7rpo’Cepol.;EypcL~jJE, ‘rOV CX13’rOV tpOiroV

¿ >1

EyIccx?~acx1.EV fi.’~,e,rOvr~& (Xl)tO)V ‘mV Ep¡LTIVEl.CXV, Ol)tE ot lrpO’rEpol. toi~;
.4 >4. C

¡LE’C’cx13’r013; p.E¡1~cxl.V’r (XV OpCOVVEg ‘mV ep¡LTIVEl.CXV CXrnwv KW ‘mV XpEi(XV
C¿ )/

¡iXáIo¡LEv EDR 2 (525A) J&ycx7rfl’r~ Apcnc¿V’rl.E, ?~vti XCXpa X~it~v T~¡LtV

ItEICoLTIKCX;, CXV-rl. lrcxpcxp.Ll)eiCX; a’rEVCXy¡LoV. ltpoaE¿loKo1.)¡LEV ‘yCXp 7t(Xp(X¡t130l.’CXV
‘ e

EXE1.V aE ¡LEO’rl¡L(A)V, K(Xl. V1.)V J3)~.e,ropcv ~E1.)YOV’r(XaE KCXl. O9W~UCVOtl.

Kpl.Vo¡LEVo; ¡lEv E~Orjc!fl, K1.V¿ll)VE’00)V ¿lE ¡LE-rCX¡LE?¿~TiOT~(Yfl.

.4
¡~A.E1roV’CE; EAL 13 (568C) ... Ol)’rOl. ¿lE ‘r0A41(A)al ¿ll.ai.péiV [‘r~

4’ b .4czlrcxl)ycxaj.tcx ~zirb-roi~ @A)’r~;], KW &?~o’rpl.0V cz~bv tuj; ‘ros lrcx’rpo; ol)o’1.cx;
‘4 >.. 1’ ‘ ~I

K(Xl. CXl.¿ll.o’m-ro; ?~.EyEl.V, KW ‘rPE7t-~OV El~CXyEl.V onr xOEonr, 01.) ~AE7rOYrC~O’Cl.
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>4’ c\ ‘~ —

‘rCX1.)’r(X >.EyoV’rE O1.)KE’rl. 7r0l.0l)al.V CX1J’rOV EV ¡LE’rCX r0l) lrCX’rp0, &?)~a ¡LE’rX ‘r(A)V

K’Cl.a¡Lcx’r(A)V. ‘r{; &pcx o~ 3p?~ ~l. &¿lnrcx(pE’ro’v ¿a’ri. ‘r4’o (X1rW3~CXCT¡LCX irp6; ‘r¿

KW >~¿liov CX13’rO1.) ~13Vl)1tC~~~(A)V ‘rO1.Yr(A) 4)l)aEl., KW 013K E1T1.’~’EyOVEV
‘4’

l)a’rEpOV;

£Ii~E2rov[3~pu AF 9.1 E~ ¡LEV 01W ~iaa>~ov‘r~x; ~p~vcx;, ~bfre,rov
c 1’

~cxu-to~; ~V ‘roi~onr; a13VEXO¡L¿VOl); KW ‘ról; El)’rV 7rpoaKoir-rov’rcx;

?~o’yta¡LoI.;. EItEl.¿lrI ¿l~ KW ~ aox~poyéiv(X7r4A)2.EaCXV, ¿ll.ct ‘Cou’ro K(Xl. ¿líokoV’rE;
4’ > “t~CX~OV’rCXl., KCXl. ~Ti’rOl)V’rE~&VEXEl.v O1fl~ OpWO1y ECXlYt(A)V ‘mv CXaEI3EIV.27

No podemos, por tanto, postularuna oposición semánticaespecíficaentre estos dos

lexemasvisuales, los más importantesdel campo, en su empleo transferidoal campo
intelectual. Sólo el posteriorestudiode ~p~A)

83nospermitirá descubriruna eventual

diferenciaen cuantoa la frecuenciaestadística,los empleospeculiaresy la distribución
segúnlas obrasde Atanasio.

406 Hay otros textosen queconcurrenI~X~’iro)B3 y eEcA)psCA)82:

fr?,E1rEL ¡CA 7 (24 C) T(; tOiVl)V, ‘rON ‘r0l.Ol)’r(A)V ... (XKOUa(X;, 01.)

¡Ll~3Tj~El.EV EN ¿ll.KTI irW~oV-rcx toV>ApEl.OV...; -r{; o~ e~’4»pa‘ro~ov ¿ll.~x ‘ro’13

¿lociiv OVO~UEX~E1V OEOV KW 7~E~l. OEo1.) XEyElV, (O~ -rOV ~‘4~l.V1)¡L~3o13?~.E1~OV’r(X

‘ri1 yuvcxucnr’; ‘re; ¿li, ‘roT; ~f¡’; ~V’rl)~c.~va>V,o~ fi~E,rEt ‘mV &ae~El.cxV cxi
3-to1’

liA,enovre; 4E5 15 (657B4) y ~e~wv 4E5 15 (657 B) A~pE’ríK¿’i
‘- 3-¡LEV 0l)V K(X’r(X ‘mV l.¿li(XV (Xlt(Xl.¿lE’LX3l.CLV ~E¡LCXViiaCXV~KW 01 ¡LEV ‘CCX ~(A)¡LCX-rl.KCX

c ¿

2~e1rov’rE~’ro-u a(A)’rTipo;r~pV4acxV’ro ‘ro EV Xpxfl i~V o Royog [Jn i.1j~ o’t ¿l~ ‘r&
4’.-r~j; eEo’m-ro; OEwpOVVwg~yv¿~acxvib ~ A~c~yog £YEVCrO [Jix1.14]. 0 ¿l’E

2ucT-rO; KW aKoa’Co?~.lKO; aVrjp, El.&A) ‘mV ‘r0i~P K7O~l.O13 (~)l.A«VOpO)K(CXV,

¡3>~E2row¡LEN ‘rCX ‘m; eEoTfl-rO; O~fl¡LEl.(X, 8cxl)p.c~El. ‘COV EV -ti~ a(A)¡Lcx’rl. Kl)pl.0V
4’ — .4 ~1 c

tJ&O~WV¿l~ 7tC l.V KW ‘rCX ‘ro-u awp.cx-ro;nr&cx luirEpEKir?~aaE’rcxl.,K(X’rCXVOON

‘mV EV (Xl)’r01 ‘meEotT)-t0 EVEpyE1.CXV.

27 Aunque excede los limites de nuestro estudio, no podemos dejar de señalar la uariatio
realizada por nuestro autor descomponiendo el verbo ao~pov~o en sus componentes
etimológicos (ak& tcL; ~p¿va~),y situando ambas expresiones en un perfecto paralelismo
expresado léxicamente por las partículas gv ¡ &~. Nos interesa señalarlo también para
comprobar que el gusto de Atanasio por descomponer un lexema en sus componentes
etimológico-semánticos (ej: ‘rbv ~4OocX~.t~v‘re~vo = &~tSv{.~ú ; -r~v ~OocX.tbv&iroa-tp~c¿> =

wto~3XE1ro~) no se reduce a los lexemas visuales que hemos descrito con anterioridad, sino que
es una posibilidad expresiva que se extiende a todo el conjunto del léxico atanasiano y
constituye un rasgo estilístico muy del gusto de nuestro autor.
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j~.OVtE< EAD 1 (1072R) ... . -tbv cL~-rbV -rpdirov [rol; >Iox>&x(onr;]
4’

K(Xl. O1)’r0l. [oX ‘ApEnrcxvou], OEwpoiJv-reg ~cxu’ro’\; ir(XV’rGt%¿OEV
a’mM’rE1.)o¡LENol); KW ¡JAEZOvr& yEVO¡LEN~V 13¿lEXn1’rilV ircxp~x iraat ‘r~v

CXYpEaLV (X1.)’r(A)V, E<~)E13pEtCXl. yLVoV’rCXl. K(XK(A)V, tVCX ¡Lii lrCX’UO¡LEVoI ‘CCXi< irpo;
.4

‘mV &?~.iieEl.CXV ¡L~xW;, cxA~iiew Xpl.a-to¡Lc~Xo1.¿lux¡LEívcom.

Tampoco entre OE(A)pa»62 y I~~>~rA)B3 nosesposibleestablecerunadistinción de

orden semántico,al menosa partir de los textos en queamboslexemasconcurren;son
perfectamenteintercambiables,y constituyenen la pluma del autor unavarianteléxica

paraevitarunaexcesivarepeticióndeun mismo lexemaque, sin duda,cansaríaal lector.
Sólo a partir del rasgode la intencionalidadque-hemosvisto a partir de otros textos-

1caracterizaa eE(A)PECA)B2podemosestableceruna oposiciónque en textos comolos que
‘.4

acabamosde analizar se neutraliza(ya al estudiarOE(A)PEO)B2 pudimosobservarque la
intencionalidadde este lexema se neutralizabacon relativa frecuencia,en favor de la
fuerte noción intelectual-profundizativaquetambiénlo caracteriza).

407 No faltanen estadimensióndel campode transferenciala relaciónde I3?~ircocon

otros lexemasvisuales,tambiénmetafóricamenteempleados:
1

E~A,e2rov 11a sg] AC 10.9 ironro~; O/I4WYXYt ‘rOV CXV¿lpO<~)oVoV [Mcxyv~v’rnrov]
4’ ‘4

epAE>rov; 11 ir(A); OU>~, UlrEp 011~ aa>’mpux; EUXo¡LEVo;, ENO¡Ll.~oV KW tOV
¡LCXKCXP1.’mV £KE1.VOV OpqcV; &¿lEXc1~Ol. yap cX??~O)V Elal. KcxrOir’Cp(X ¿ll.& +?jv

>4’ e.4n.~mV. ¿lnr~x ‘rot~o KW~E~Z~=~YEV SKE1.VO, 01.) LCO’rE CXV ¿ll.¿[k~XoV . KCXKEl.VOV
~ 4’ ¿ ~‘4 > .4
EV aOl. irCÚ~l.V OpO)V, 01.) 1rO-rE (XV E’ypCXl¡JCX ~r4>KCX’r EKELVO1.) yEVop.EN(p, cx?~.Xcz

.4 > —p.aX?4.ovlrEp1. ‘nr; ai~; acn’mp~cx;ii’0XO¡L~V.

/
EIUOOt ¡CA 52 (121 A) ‘rol.CX1.)’mV y~p El.VCXl. ‘mV ~l)a1.V‘m;EtKOVo; ¿lET,

2’ 1 ~‘ .4 .4
01.0 E~’rl.V O ‘CCX1.)’mt lrCX’mP, KCXV 01. ApEl.oV0<, (~< tV4>AOL, ¡Lii’rE -tCX’0’mV ¡LTi’rE
~1
CX2.XO ‘Cl. ‘rON OEl.(A)V A~OyO)V fi.)~.&7W)CJTV. EKirEaoV’rE; yCXp ‘CON &irO KCXp¿ll.CX;

EVVO1.(A)V, ¡LW~XoV ¿l~ irxpcxvonrd>v,~ir
4’i~CXl)’rO)V ~., 7rCXhV rC.OV OEl.O)V ypCX4~o)V

c’ ‘
KCX’CCX~ElYyoiianrV, El; CX KCXl. (Xl.) rCX al)VT eco; &VCXl.aOTi’Co~V’rE;, O1.)X OpO)al ‘rOV

EV ‘rO13-r0l. VOl)V’

>1La relacióncon I~Z7rA)B3 en estostextosdel sustantivoOJJ¿¡LCX y del adjetivo ‘r~0~x~;,

también transferidos, nos muestra una vez más la recurrenciaen el campo de

transferenciade las relacionesinterlexemáticaspropiasdel camposensibleoriginario..
Y, con referenciaal punto anterior, hay que señalarla equivalenciatotal en los dos

textosentref3AE1r(A)B
3 y ‘ ¿

oPWA)B3.
408 La distinción entre lo sensibley lo intelectual es a veces, ya lo sabemos,bien
fácil de reconocer; pero con frecuencia nosencontramoscon “casoslímite” en los que se
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producela neutralizaciónde la oposiciónentrelos campos.Estoseapreciasobretodo en
aquelloscontextosen los que se hacereferenciaa la lectura, de la Biblia o de otros
escritos;por ejemplo,en los siguientes:

.4
J1Xe~rc VA 75 (949A) [VerbaAntonii] ‘&?» ~VT1.YX&VEtEp.~v U¡LEt;
[r61; ypCXc~CXi;] KW ¡JAe~rere ~o’rl. cx irEirOl.TIKEV O Xpl.a’ro; OEOV CXffiOV

&iro¿lEl.KV~o’0aLV, ~irnr¿l~p.r~a<xy’CcxEltl. aco’mp(c~‘rGw ~VOpoSircov’.

¡3Aeiieí ¡CA 7 (34 B) ‘ti”; ¿l¿, ‘roi; ‘E~ij; kvn ,>¿ávo.v,o~ fiAáEL ~r~jv
&a4~EnrCXVcx~’r6b L’ro1> >ApEl.ol)] ...;

Sin quepodamospensarqueésta seala causapor la que seproducela transferenciade
un campo(sensible)al otro (intelectual), no se puedenegarque el hechode la lectura

constituyeuno de esoscontextosprivilegiadospara estetránsito; puesla lecturaesuna
actividademinentementeintelectual,peroen la cual el componentevisual es esencial.Y
por ello, viene casi impuesto expresar la comprensión provocada por esa lectura
medianteun lexemavisual (en estecaso,

409 Hay un hechoque resulta llamativo: todos los empleosde ~3X¿ircoB3aparecenen
voz activa; por tanto, el participio medio I3?~Eirc<pEvov y los demásempleosen voz
medio-pasivapermanecendentro del ámbito de lo sensible.Quizá podamosver en este

dato un indicio de que este lexema, aunque plenamenteactivo en el campo de
transferenciaB, sin embargono ha realizadoun trasvasetotal a estecampo,de manera
que en lo morfológicoconservaciertasformas “exclusivas” del campovisual originario.

410 También en el uso intelectivo-visual de J3X¿irco hallamos algunos casos de

prosopopeya;en el primero, el sujetoes el sol 28:
1 4’~¿ >/

ji~Eirwv MSA 8 (338A’) KCXl. coair~p CXV El. ‘rl.; ~j~spcx; ol)aj; KW 1~l.Ol)
~~CXl.voV’Co;ypCX~O~?Ti .~ov wrMi~;, o?¿l’s KcxV 4~CXV-tCXal.CXV ~ov qco’r¿;,KW

?~zyoí ‘mV El.KOVCX ‘rCXl)’mV CXi’rLCXV El.VCXl. -rOl.> 4>OYtO; O & ii2aog -ro~’ro
/ , s

fiAE,rcov El. ?~zyoi ‘Ey?i) ¡ovo;El.)J.l. ‘ro (~)(A) ‘mV~¡L6pCX, KCXl. Ol)K Ea’rIV
~; en; ~¡lEpCX;irXi’jv E¡LOl) .

Peroel sujeto puedeser, incluso, un sustantivoabstracto;así, en el texto siguiente,el

sujetoes la herejíaarriana:
/

~iro~aa ¡CA 1 (13 A) EirEl.¿lTI ¿l’~ 1~ 4LU’cx -rov wpb!o~ewv11 cJXcx-rTl
1) Ap¿~¡cxw~ KCXXOl)¡LENii ... ¡3>.e,roi>acz~rcx;irpEaj~½’repx;~CX1.)’m;

28 Se trata de una personificación muy del gusto de Atanasio; ya en el campo A3 (cf. n”
1 56) y en el campo B2 (n

0 289) hemos encontrado al sol como sujeto de algún lexema verbal
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~Áxcx; dipE’aEnr; 8K ~CXVE~O1)a’mh-tEl)OEl.aCX, 13irOKPLVE’rCXl irEpl.~3CXXAop.EVT1

‘rcx; ‘r¿~y ‘ypcx~óiy h.~Eí;,

En estaspalabraspuestasliterariamentepor Atanasioen bocade Jesús,segúnlas cuales
la visión designada por ~3?~Lircoha de desembocaren la fe (13X¿irco83 - - irl.a’rEU(A)),

podemoshablar de “falsa prosopopeya”, ya que el sujeto (~ KOa¡L0) funciona en

realidadcomoun sustantivocolectivoqueequivalea 01. &vOponrol.:

~XE1CWV3CA 23 (372 B) ‘Ti YCXP t0~(A)V [ro,v &VOpcoircov] ‘rEXCicoal;

¿lEl.’Kvumy ~irnr¿lTi¡L~cLvyEyEVTjaOCXnr ‘ro aoim ?~.OyOl) KCXl. O KO~Y~LO~ ¿lE,
1 4, 1

¡JAE,ro,v -rol)’ro~; ‘rE?~l.O13; KCX1. OEoc~opOl)¡LEVol), lrl.atE1.)aEl. irCXV’r0) O’rl.
~

¡LE cxirEa-rE04.x;,KW E7rE¿lT~¡LTiacx’.

Todosestospasajesnos muestranunavez másla semejanzay -por así decirlo-
continuidadentrelos empleossensiblee intelectualde ~?~irco,ya queen amboscampos
aparecerealizandoestafigura literaria. Y nosrecuerdanque,en el fondo, la división que
hemosestablecidoparaabordarde forma sistemáticael conjuntode ocurrenciasde este

lexemano dejade teneralgo -o mucho- de relativo; la realidadexistenciales unitaria,

dentrode la evidentediversidad.

411 La relación contenida en el texto anterior (~3X~ircoB3 - - irla-rED(O) podemos

ponerlaen relacióncon la quecontieneel texto siguiente:

~X~arov [l~ sg] AC 7.3 ~AX?%.’O13~l KW ‘rO ¡LOVOV 1.)irOir’CEl)El.V irEpl.
¿ 4’

‘rOl)’rON ‘rOV KCXTr(-yOpOV ca’rnr ¡L(XVl.KOV; ‘rl ‘y(Xp ¡LE irCX?~l.V ecXpp y ~xsi9ev

a~’r&; iroiocy cx~oi~ ¿ll.&OEalv ~6AE~rov&a~cx?~;

El hecho de ver una disposición firme en su acusador convenció (irE~6co,

etimológicamenteemparentadocon irl.a’rE~~ú>) a Atanasioa confiar (Ocxpp~co)en él. Se

tratade unasecuenciaintersubjetiva(causativa)múltiple, quepodemosexpresarasi:

J3XEirco93 . IrEtOE1; .— OCXpp&A)

,

y sobrecuyo paralelismocon la anterior(J3X¿irco83- - irl.a’rEDCA)) no hacefalta insistir.
La noción intelectivo-visualque designa13X¿ircoB3, por tanto, puede conferir a 511

sujeto unaconvicción tal sobrelo percibidoquele empujea creer o confiar.

412 Hemosseñaladocon anterioridadel hechode que en el elencode ocurrenciasde

1~X¿ircoB3 sólo hallamos representadoel tema de ‘infectum’; fenómenoésteque se da
prácticamenteen todos los empleosde~X~’ira>en Atanasio

29.¿A quépuedeobedecereste

29 Y que responde a un fenómeno bien conocido en la evolución tardía de la lengua
griega, cuyo último estadio es el griego moderno: “It is a well known fact that in the modern
Greek language the verb ~ is used as the present form corresponding with the aorist ascc
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hecho?Aunquela explicación senos mostrarámás clara cuandoestudiemos~

tenemosun indicio de soluciónen el texto siguiente;merecela penatranscribirloentero:

J1rO~LEV HA 15.5.28 Ol)t(A) ~wi ¿lí~c ‘r013’r(A)V ~OI~EpOU;
~ ¿

ECXX)’rou; ~&~Ñvuov [di ~v ‘t~ ~p&iw 1rOAEl. airo ‘m&vcxroXi~ Elrl.aKOirOl]

ot; ~¡3o&oV-roKW ~irE~30l)2.cl)OV~.; &v cxu’roi; ~¿ló1cE~í.t; ¿l’E airCXV’riiaCXV’rE;

EWpUI«xmVeKK?~,iial.CXa-rl.KTiV ¿lbcrjv ¡LOVTIV yEVO¡LENTiV, cD £WptXl«X0[

-tol); CX4)’EXCXa’m; £KKXTiO1.CX KW iro?~co3;KCX’mYopo1.); KCXl ‘rol); KCX’C’ CXl.Yr(A)V
1 1

EX.EYxOl);, (A); eWpcXKCX(YLV ‘ApEl.oV KCXL >ACT’rEploV, ‘Cl.¡Ll.Ol) Eirl.aKoirol);,

<XVEXeoV-rcx; ¡LEN a~v CX13’rol.;, (XirOltrj¿lflaCXVtCX; ¿l’s CXir’CX1.YtON KW ~XOdV’rCX;

¡LEO’fl¡L(A)V ¿lhiiyol)¡LENol) ‘rE ‘mV 7~CXV01.)PYLCXV ~KE1.V(A)V,(1X l)irOir’C0l. E1.EV EN
1 .4 —

irpCXy¡Lcxal. KW <1)O~Ol)V’r(Xl K~lalV yEVEaOcxl., ¡LTl ~X~eoai irCXp iiW1>V‘roi;
1

¡LEV al)Ko~ffLV’r(Xl., iro~p~x ¿l~ Ú3v ~ir?~.c~acxv’roKCX’mYOP<A)V, &; cAxroi. ircxy’rmx
1 ¡

1.)iro¡3CXXoV-tE; KW rCX ‘r0l.(Xl)rCX ¡LTIXCXVTIaCX¡LEVol.. ‘rCX13’rCX al3VopO)V’rE, KCXl.’r0l.
4’ 1

¡LE’rcx airo~¿lW;~6oV’CE;, VOWaCXVrE; ¡LTi¿lE Tl¡L~X &irCXV’rQN (o; <~)0~ol)¡LEVol);,
&V~t7XKIX~Jl KCXl +~v rj¡LO)V irpoO¡Ll.~xv, &iroKX~io1.)alV ~cxx>’ro~; ~v ‘rZ~

EKE1. >‘ CX~~’Ol’~ /(A)KOOV. KW ?~.0l.irOV ~“YCXP l~M
1I~ a13VEA.CX?~o1)V~ ‘Ti)~e0¡LEV

KW ~I?~CXflAE’irop~v ?X1rTIV’maCX¡LEV ¡LE-rCX KO¡LT1’r(A)V KW ~CA)pnr
j

KO¡Lii’r(A)V T~ ~pnranr;~l.VE’r(X1.KCX’rcxKpl.Vo¡LEOcx irc~vrco; (...)‘.

Aquí, el presentede indicativo 13X¿iroIxEv’ (que, aunqueaparecepuestoen bocade

los obispos orientalesasistentesal sínodo de Sárdica, sin duda refleja el habla
1

atanasiana)hace referenciadirecta a varios perfectosde indicativo (‘EcopcxKcxal.v’)

mediante los cuales nuestro autor ha descrito la progresiva percepción (visual-
intelectual) por partede los citadosobispos del ambiente,adversopara ellos, que
rodeabala celebracióndel sínodo. Este dato pone antenuestrosojos la deficiencia
morfológica real (no necesariamenteteórica) de ~X~irco,querecurreal supletivismo

C.1

con formas del paradigmade opc«A), archilexemadel campo, para expresar en
perfectolo que~3X~ircoexpresaen presente.Si tenemosen cuentaestedato,parahallar
lasdiferenciassemánticasentreop¿tcoy ~?~IUA)habráquetomaren consideraciónsólo
las formasde infectumde~p&co.

413 Es interesante comprobar que en I~áB3 hallamos reproducidas relaciones
lexemáticas diversasqueya encontrábamosen I3?~&rcoA3; algunoscasosrepresentativos

son:

(?t~ov), thus carrying the general denotation ‘to see’. It is so used in the standard literary
a11).¡o-rncI~... It has thus replaced the classical Greek ~ that now only seems to be found in
the most archaic forms of the puristic language (KaOap~do1x~oc) and in the Tsaconic dialect of
the Peloponnese” (TRORDARSON 1971 p.lO8).
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Sin embargo,hallamosunosfenómenosnuevosqueindican quenos encontramos
en un campodiversodel anterior:

~
En el camposensibleseríainexplicablela secuenciaCXKOl)(A) - - ~?~irCA);perono lo es
si interpretamos-como pareceseren realidad- que el primer término perteneceal
ámbito sensible(seescuchauna determinadanoticia, documento,etc), mientrasque

el segundo hace referencia a percepción intelectivo-visual o, cuando menos,
imaginativa(desdeluego, en ningúncasomeramentesensible).

• La secuencia¡~irco [rd13’ro]- - [~ia>;] (XpVEO¡Lcxl. [?ov‘ro’i’ro irol.flaCXVrCX] funciona

en el campoA -como hemosvisto- referidaa personasque, aunqueven las obrasde
Cristo, no creenen la divinidad de su autor; es decir, que se cierran a la fe. Esta
relación no la hallamos en I3?~ircoB3: sería algo absurdo negar algo que veo

intelectualmente,es decir, que comprendo. Sin embargo, hallamos la secuencia
e. 1 ¿

- - CXpVEo¡LCXl., con un sentido radicalmentediverso, que podríamos

expresarasí: 1 ~rcA)[‘Co~’ro]- - [&Ko2~o’<Oco;]&pvéol.nrcxí [ib ENCXV-r~OV].

414 Con todo, resulta sorprendentedescubrir unaparidad “matemática” entre los
.4 ¡

empleosde I~XEiro>A y ~ Veamoslas cifras totales:

+ TotalJ~h{ircoA: 117x(12+9+96)

Total [3XEirB:114 x (1+17+96)

+ EmpleosI~X~ircoA3: 96x

Empleos13?.Cir(A)B3: 96x

+ Formaspersonales13?~ircoA3: 26x
Formaspersonales13?~iircoB3: 26x

+ Formasno-personales1~?4.eircA)A3: 70x
Formasno-personalesf~ircoB3: 70x

Semejantecoincidencia,que en modo algunoha sido buscadaal realizarnuestrotrabajo,
nos ponede manifiestoque el lexema~X1irwmantieneun equilibrio constanteentreel

campo sensitivo y el intelectual, y solamenteseve relativizadapor el hecho -que ya
hemosaludidoen varias ocasiones-del carácterhipotéticode muchasadscripcionesa uno

I3?~.Eiro>A3 - - eCXl)¡LcX~coC < -> 13hir(A)B3 - - Ocxl)¡L&~coC
.4 1

132.EirO)A3 -- VOE(A) <--> f3?~~EirO)
63 - -

I
3?~.CirWA3 - - V0¡Li~(O < -> I3XEircDB

3 - -

I
32.EirWA3 -- XCX’P~’ <~> ~E1rCA)B3 --

~Eir(0A3 - - ~0J3EO¡LCXl.<....-> XCXlP03J~Cir03B
3- - 401380¡Lcxl.
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u otro campo para ocurrenciasen que la oposición sensible¡ intelectual se halla en
realidad prácticamenteneutralizada. Aunque hay algunas diferencias importantes
(~?A)B1 sólo apareceuna vez, mientras que ~3?~.eircoAíes un empleo más que
suficientementerepresentado;y el empleo de 13X¿7rcoB2 es cuantitativamentemayor que
el de I~XárcoA

2), las cifras que hemosexpuestoson elocuentesy dejan entrever la
situaciónconcretade éstelexema,activopor igual en amboscampos.

415 Como conclusión,el empleode ~?~rcocon valor resultativotransferidoal campo
intelectual se presentaplenamenteactivo en Atanasio, constituyendouno de sus usos
fundamentales.El hecho de actuar en este campo impide hallar una oposición

significativa clara con ~P&oB3y con OECA)pEO)B3: estos tres lexemascon frecuenciase

constituyen,comohemosvisto, en variantessinonímicasqueel autorcombinaparadar
mayor agilidad a su exposición teórica. Llama la atención la frecuencia con que
I3?~.¿ircoB3es el primerpasorespectoa actividadesulteriores;peroprobablementeestesea

un rasgo común a todos los lexemas visuales transferidos, ya que constituye una

prerrogativaespecíficade la visión humana. No se da, sin embargo, discontinuidad
respectode ¡3?~iroA3; el mantenimientode las relacionescon otros términos visuales

tambiéntransferidosda fe de ello, así como algún empleoespecíficocomún como la
prosopopeya.La Epistula ad Marcellinum presentaun uso propio, provocadopor las
característicasparticularesde esta obra (l

3XEircoB
3 - - ?~ya> ¡ ip&?~.Xo ¡ q¿lco); por el

contrano, sorprendela ausenciacasi total de 13AbrcoB3 en obras atanasianastan
importantescomola dilogía Contra Gentes¡ De Incarnatione (CG: Ox

30; DI: 2x) y las

Expositionesin Psalmos (lx). En fin, hemoshallado tambiénun texto que demuestra
claramente el supletivismo real entre el tema de presente¡3?~iro y el de perfecto
cl
EWpCXKCX. Por último, las relacionesclasemáticasprincipalesquehemosdescritoson las

siguientes:

30 Rectificamos aquí nuestra anterior ‘clasificación’ de una ocurrencia de PX¿ir& realizada

en SÁNCHEZ NAVARRO 1993a, 514 (¡3X¿itú~v CG 1.36>; una reconsideración de la misma nos ha
aconsejado incluirla dentro del campo A, y así lo hemos hecho. El hecho de la deficiencia de
I~X~1toB

3 en estas obras destaca más al considerar todas las obras en que constituye un
empleo normalmente establecido (AA, AC, AF, iCA, 2CA, 3CA, DV, DNS, DS, FAD, EAL,
EDR, EMC, 4ES, HA. SD. VA).
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1 I3?~.E:ir(A)R3 = irpO &~OCXX¡L~VR ~1xa> .~7tOVtEAA 36.2.6

KCX¡Lp’RA) tol.); o~eCX?4tO1.);B - - 01) ~Cir03B3 ~ 52(433 B)

KP13ir’r(A)B .— 01) ~XcirEl.;B
3 ~XC3UUOt ¡CA 10(32C)

.4 ....d £

lJirOKpl.VO¡LCXl. -— Ol) ¡iAEirEl.<B3 ~c1rÚxTl¡CA 10(32C

)

1
13XEir(A)B3 — — (6pOd~;) irl.~’rE13Q)

.4~Eir(A)B3 .— irE~OEl.; .— eCXppEco

3CA 23 (372 B), ~X~rrovt~3CA 35 (397 B)

.143~itov [l’sg]AC7.3

j
3?~EirO)~3 - - X.Cy(A)

l3?~irc~úB3 - - ?$co/w&?~co4¿la>

— — apVEO¡LCXl. [‘r’o~vc<v-r~ov]

l~Xcirwv £4 77.1.5

EMC 15-23 pass¡m

3CA 35 (397 C2), 3CA 35 (397 C3), ~rtovtac;

3CA 35 (400 A)
— — ~V ““(A)”’~V

~32~Eir(A)B3 ¡LE’rCXI~(XXA.0IXCXl ~•,

.4
I~irA)B3 - - irXcxVcxO¡LCXl.

~twv £4 30.3.11

~&~irwv3CA 36(400B)

283

I3XEircoB
3 - - VOE%A) ~citovt~ 3CA 35 (397 B)

1
I
3ik~ir(A)B3 - — Kcx’rCXVOEC.I) 2CA 43 (240 A)

e...’

PAEir03B3 - — 4)POVE(A) ~ñ~uov3CA 35 (397 C3)

~3?~EirCOB3- - VO¡Ll.~O) ~bravt~ 3CA 35 (400A)

f?,AEirCOB
3 - - EVel)¡L~O¡LCXl. ~irovte~ 6ff 15(573A)

I
3>~.Zir(A)B3 -- ~l)V0~WA) ~c1uovDS32.2.í2
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I3?~Cir(A)B3 — OCX13¡La~(A)C ~3?.citov~%ij VA 73 (945 A), ~citwv £4 27.1.24, VA 65 (936 A)

- - u7rEpOCX13¡LCX~LoC TtCDV £4 34.4.21
1

~c1r(A)B
3.— E1.)~pCXtVE1.; .— ~CXl.pCO ~bwvta¡ ¡CA 30(73 A), VA 54 (921 B)

A,l)irOl)¡LCXl. ~A¿novta~¡CA 30(73 A), ~~rwmAF27.1í

I~EircoB3 - - ~v&uvc~¡Lo’I¡Lczi. TtOVtE~ £4 79.4.4

— - K~CX~(A) ¡CA 60(140 A)
—‘-.4’ .4

- - KXCXU» KCXl irENOECO ~tcov DV 17(52.27)

~
3?~.Eir(0B3- - CX¡LiiX(XVICX; irAiiPOl¡LCXt 13Ac~twv EPS252 A

1~EirLOB3 - - ‘rpi~A) ‘rox>; o¿lov’ra KW E~ia’rCX¡L(Xl. VA 6(849 B)

- - 4OI3~O¡Lcxí ~TtavtetAA 36.2.6

¡~¿\Cir(A)B3 - - pOOV9 KCX1 ~oI~q)al)VEXO¡LW ~&ovte¿ ItA 28.3.13

PX~7roB
3 — — (Kcxr)CX~aX1

5vO¡LCXl. F3>Jjr.evt&JCA 10(33 A),£4 28.1.1, ~)~irovt& VA 42(905B)
- - £I~CXV’rcXrOIf cxl. c~~CXVtCXal(XV ~Wirovte 4E5 15(657C)I.~X~irco

83 [~jico;j .4

e..,1 .4

P~
1r~B3 - - Kpl)irtO¡LCXl. ~X¿itovt~£4 38.1.16
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VI.l.3.7 ‘OPAf2B3 ‘comprender’ (263x)

416 El interésde abordarel estudiode las ocurrenciasde ~pc~coen esta dimensión
deriva ante todo de su frecuencia, muy superior a la de los demás lexemasde la
dimensióny del campoen general.Es nuestraintenciónhacerunapresentacióncompleta
de los empleosde~PÓCA)B3,de modoqueel lector tengaoportunidadde examinarpor sí
mismo los rasgospeculiaresde su uso por Atanasio; pero trataremosde hacerlocon el
mayorafán sintetizadorposible,de modoquequedeclaranuestralinea argumentativasin

desorientaral lector con unaavalanchade datos.El examende esta dimensiónde opcxa>
serádecisivode caraa la correctacomprensióndel campointelectivo-visual;no en vano
noshallamosanteel archilexemadel enterocamposemántico.

417 El régimensintácticoquepresentaes uniformementetransitivo, comoes normal
en aquellos lexemasque expresan la plena percepciónde una realidady realizan el
clasemade la dinamicidad de forma no-intencional,resultativa’. Y su morfología se

caracterizaindiscutiblementepor su variedad: todos los temasestánrepresentados;sólo
hay unasalvedad,y es la ausenciadeocurrenciasen voz medio-pasiva(que, al igual que

1en ~E7ra>B3,secircunscribeal ámbitode la percepciónsensible).Por lo demás,llamala

atenciónel equilibrio casiperfectoentreformaspersonalesy formasno-personales
2.

418 Un indicio infalible del carácter intelectual de un lexemaverbal lo tenemos
cuandosu objeto es un sustantivoabstracto;lo cual seda con frecuenciaen Atanasío.
Veamosalgún caso:

OpcOatV AF 9.4 ~irEl.¿lh ¿lE KW tO a(A)<I)POVEIV CXirco?.EaCXV, ¿ll.CX ‘ro’~>’ro KW
4’

¿lnro~Kov’rE; E~&yoV’rcxI, KW ~1yr01.)V’rE CXVEhRV 013~ OpWOTY ECXl)rO)V TJJV

tXcY43EUXV.

d8ov [1’ sglAC 4.17 KCX’rE2.O~V ro{vty Li; ‘rhv ME¿lIO’?~.CXVOV,e¿C~OY

iwA2~V KCX-tE~icoaE ~p i¿lETV ¡LE, KCXI E1.7~EV O’rl EYPCXWE
4’~ 1 1

KCX1. CXirEa-tEl.?~.Eirpo; aL <x~íi~i3v mvo¿lovyEVE”aOCXl..

En el texto siguiente, la percepción (~pácúB3) de la soberbiade los arrianosaparece

como consecuenciadel conocimiento sensitivo-intelectivo expresado por f~>~irco y
> .4

cxKO1.XA)

1 Ac : 79x; completiva : 172 x (de part¡c., 129x; de inf¡nit., 9x; d8 conj., 22 x lUn: 16x; ~;: 5x; ~f.
lxi, interrog. ¡nd¡r., 12x) doble Ac : lOx; régimen implicito : 3x.

2 Formas personales : 1 29x (pres. md., 58x; impf. md., 7x; fut. md., 13x; aor. md., 13x; sor. subj.,

lix; optat. aor.. 17x; perf. md., íox); formas no-personales : 134x (¡nf. pres., lix; ¡nf. Sor., iSx; part.
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c
op¿uivHA 74.1.1 T<; o~iv -rcÁi5-rcx [icx 1.)irO -t(A)V ‘ApE1.CXVÍbV irEirpCXy¡LEVCX]
~zircov ~ CXKO1.)ON, ‘rl.; OpO)V ‘mV CX2L(iX4’OVE1CXV
______ -r(A)V CXaL~(i)V KW ‘rO~CX13’mV

.4
¿ll.1d’c~V, ¿nr ¿l1.kcxnr¿;~.a’rnrv,o~ a’rEvcx~El.EV; ~v -ro7rOtg ycxp b~aef353va-revoi3m

~5uccxwí[Pr28.28].

419 Perola referencia-inevitable-al ámbito de lo sensiblenuncaquedaeliminadadel

todo; asílo muestra,por ejemplo, la relaciónque variasvecespresenta~PácA)B3con el
1

adjetivo(~CXVEpO; y derivados(tambiéntransferidosa la esferaintelectual),perteneciente

al campode la mostracióny causativode la visión sensible:

‘i”¿loí ¡CA 20 (53 B) KW ycxp qIaVEpWIXpOV XV ‘rl.~ ¿6o¿ ircx?~ív -ro

~‘roirov rij; CXipeaEo);,~&v ENOl)¡LiiOfl, Otl.

tboí CG 33.19 -toi3’ro ¿l’E K&1 Ll~ ‘m1hJl.)~T~ &eCXVCXalCX] &irO ‘m; EN

c3(O¡lCX’rl KCXeCXircx~ EVEpyEiCX; cx1)’m; qIUXVEpWZEpOV&‘y ‘rl; uSoz

op~AA 80.2.22[ep.AIex.Thes.l (P(XVC~XXV OpO.) KCXrCX ‘A6CXVCXa1Ol.)

al.)aKE1.)flV yEVO¡LENTiV.

d¿lov [Y pl.] AA 77.5.6 [ep.episc.Aeg.] ~i¿lo\ -y~xp 4~UxvEp~Ag CX13’rOl. -ri’~v

~13~KE1)VlVENE¿lLI~CXV’rO.

En esteúltimo texto se alude a la visión no directamente,sino mediantesu término
complementariocausativo(¿lE<Kv1.4tl.).

420 También el mantenimientode relacionesoperativasen el campovisual constituye
un fuerte vínculo con este campo de origen; así alguna que ya hemos considerado

anteriormente, como CX1rO~i?.Lir(A)B2 —-

0P~B~ (cf. supra, n0 244). De manera

semejante,el texto siguiente:

DI 15.3.21, DI 15.4.22 ~XVOp(A)ir0l.~E OV’rE~ KW CXVep(A)irl.Vcx

irc~v’rcx Vool)V-rL;, oi; LCXV sir43cx?~.ov tcx; L(Xl)-r(OV WaeTlaLl.;, ~V ‘r0l)’r0l.~
4’

irpOaX(XI.43CXV0¡LSVOl); SCXl)’rOU; CO>pO>Y, KCX1. irCXV-rCXXOOEV ¿lí&LaKo¡L~Vol); ‘mV
Eir’rOTIV’rO, cx?» ~o.”wv ~

a2Y(OE1.CXV. E1.’rL ~ El. ‘mV K’TfY1V > r CX13~..
1V

1 c
O¡L0?~.Oy01.)aCXV t’ov Xpíaibv cupíov El-rE El.~ &vOp¿7rol); i~v cx<’C¿~V nr
¿ll.~vol.cL irpo?~.Tic~OEl.aCX, (J)a-rE -rol)-rol); OEO1) VO¡Ll.~E1.V, cxX?1.’ EX rOJV Efr>’0)V

o7 acori’Ipo;, a1.YyKpl.VOV’rON rE EKEIVCOV, ~4~¿EX1V&VOEN CXyOp(A)iroí; ¡LOVO; 6

> ,.4
aa>’mp eEo1.) mo;, 01)K OVr(0V irCXp EKE1VO1. ‘rOl.O1.YrCA)V OirOlCX ircxpcx ‘roi3 OLol.)

?~yo ~y0VLV.

estáarticuladosobrela relaciónintersubjetiva

4’ —
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en la que ambos términos están transferidosal orden intelectual, y constituyen
variantesexpresivasde unamisma realidadqueambosexpresanexpresande forma

complementaria.

421 Es interesantetambiéncomprobarque, aunqueambostérminosesténtransferidos
al campointelectual,persisteaún el nexoestrechoentreopcxo> y (XKOUCD:

~pó~vSD 16.1.2 Tcx~’rcx El. ¡LEV L(~)l.I3O?~XA)< El.pTi’rCXl, XP&CXV EIXE ‘rO~
,.4SP¡LiiVE’0OV-rO;, EirEl.¿lii ¿leXEl)Kco; KW irO?~aKnr;irEpl. ‘rON CXbUA)V LYPCXVEV, o

¡LEN ‘5\pEl.o; -tpí~’ra> ‘Cob; ~¿l¿v-rcx; &pO>V ‘mV WPEalV CX1.)’COl)
1 N .4

Kcx-rcxa’rpE({)o¡LENT~V tirb Aíovtato-u KCXl. (XKOVWV, &lrEp ¡LTI ¡301.S2.L’rCXl....

Opú)V’rE; EPS385B ‘O eCo; ~v~o~a~4wvo; ~v ~3oiXi~&Y(ov, ~i~X; KW

4oWp~; [Sal 88.8] “~=airEpoi. &a,~SVL’rol. aKCXV¿lcx2.i~OV-rCXl. op vre~ cxrnoV

~v -ri~ o1 ¿lo~o~¡LOp~p, cxKO1 ovwg ¿l4’E ?~yov-ro; CXl)’rO1.) . ... [Jn1.43].

En el campo de transferenciase mantienela estima superiorde la visión sobre la
audición, manifestadaen los dos textos por la precedencia“física” de ~pc~wrespecto

~
de CXKOUtO. También destacael hechode que, en el segundode ellos, amboslexemas
mantienensu propio mundode relaciones:~pckcohacereferenciaa ¡L0p~fl (captable

por la vista), mientrasque&Ko~co apareceunidoa su términocomplementanopropio,
X~yw.

422 Hay otras dos relaciones -en sentido amplio- que proceden, también por

transferencia,del campode lo sensible:

• r’~ ¿lEÑv’0>.tl.: tenemosotro texto, apartedel quehemosreproducidomásarriba (n0
419); en él, 0P~0>B3apareceen relacióncontextual(no inmediata)con &iro’¿lEl.~l.;:

op~¡3¡.LevDI 41.2.6 1r?~V O1.)K CXiropo1.)V’Co; EN WrO&i~jUt ‘rOl.) lrCXp’rj¡Ll.V
.4

?~OyOl), 4)EPE KW rOxYrol); EX ‘rON E13AOyWV ¿ll)aco7n~aco¡LLv, ¡L(~.Xl.a’rCX &~‘~v
4’ 4’ C~

KW. CX1)’COl. Ti¡LE1< opo>/LEv.

Esta relación se ve confirmada por el texto siguiente, en el cual se subraya lo

superfluo de la demostración(causativade la comprensión)cuandoya existe esa
comprensión:

~p~¡~v CG 44.25 ..., KW -to~’ro ob iroA2~g ¡co&~eo.g 3éi”t.cxt
‘CGt ‘yl.VO¡LLVcx.

opñij.wvy~xp

~ .4
e C~ CXl.aeCXVO¡LCXl.:

.4~p55al JCA 52 (121A) LKirEaoV’CE; ycxp ‘rON CXirO KCXp¿ll.CX; cx<xr&v

~vVol.¿~v,¡LCX?~.XOV ¿lE 1rCXPCXVO1.(A)V, eirl. pIYtcX irCX?~.l.V ‘rd~v OE<¿.A)V YPCXYA)V
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KCX-rCX4)El)-yOl)alV, El.; ‘ o<r’ 5n~m
CX KCX1. CX1.Yt(X <riVTie<A); CXvCXUYeflTOUVrEg,

~ ., 1 e..

‘rOV LV ‘C0l)’rOl;

OpW~.LEV AA 61.4.23 [ep. Constantinil KW O1.)X OPO>JLBV 04>OCXAttol

)

EXoV’rE; ot¿l~ cxu~Ocxvo~.tcecx,Kcxl.tOl ‘rCXi; ‘rOl.) VO¡Lo1.) WCTOflCYECTlV0v-rE;

irE~pCXy¡LENol..

CG 1.21 S~’9 ¡LCX?~.l.arCX KW ‘mV cxvcxuyeiioicxv CX1.YrON

0lK-rLl.Pii~TElLV CXV -nnr;, O’rl., ‘Coy a’CCX-upOV ¿ll.CX~?)~OV’CE;, ot~ 5p¿&7I r~v

‘r0l.YrOl) ¿l-iSVo¡Ll.V ir~acxv ‘mv oiKol)¡LENTIV irEir?~~iip(A)1ClSiCXV, KW b”Cí ¿lí’oc~’rdi>
,.4

‘r(X ‘m; eLo-yVco(Tl.(x; E~~(X irCX(Tl. 7rE4>CXVEpco-rcxnr.

La &VcxnraOTia<cX se manifiesta en que, aunquese han manifestado(irE4~xVE’pco’rCXl.,

término causativode la visión, tambiéntransferido)a todos las obras de Dios, sin
embargolos griegos(es decir, los paganos)no comprenden(o<x ~p¿¡3a.)quela fuerza

de la cruz ha llenadoel mundoentero.

423 En ~PchúB
3encontramosuna relación intersubjetivamuy semejantea la que

hemosdescritosupra (n
0 381)entre~cx-rc~¿lii?4.oVy al)VopCXcoB3:

.4
opw¡LLV Dl 40.6.58 El ~ ¿lii, o>airEp OUV KW OpW~IEV, 01.YtE ~CXaÚ.Ll);,

>1 >1 C£
Ol)’rL ~lEpol)acx?xj¡L, 0l.YtE e-oalCX, Ol)tE opCXa1.q sa-rl.OE~ irpo~T’m;, ~ >1 .4 4’

irCXp ‘ CXl)’r0l;... (5I1ROV cxv Liii... EXTIXl)OEVCXl. ‘COV Xpl.a’rov...

Propiamente,OpCA)¡LEV y ¿lij?.ov ?~V El.ii se refieren en estetexto a procesosdistintos,

de los cuales el segundoes consecuenciadel primero; pero constituyenvariantes
expresivasde una mismanoción depercepciónintelectual. Esa intercambiabilidadse
fundamentaen la estrecharelacióncomplementariaqueuneambasexpresiones,ambas
transferidas:

‘ ¿

y ambasprocedentesdel ámbitode la visión sensible.

424 El hecho, sin embargo,de actuarplenamentedentrodel campointelectualqueda
de manifiestopor la apariciónde una constelaciónde relacionesqueno permiten dudar
de ello. La primeraque vamosa consideraresuna ecuaciónsemánticaque analizael

contenidosignificativo denuestrolexematransferido:
~

OpO)VTE; CG 19.6 El.; yCXp ‘mV -r(A)V ircxOON KW fj¿lov¿¡~v~oy(cxv lrEaóv’CL;
>4’ C

Ji &vOpcoiroí, KW ir?.éovot¿l’Ev ap~vre~nr nr¿lov~;KW ~CX~KO~eirl.Ol)¡L1.CX;,
c >

(1);EV ‘ro1.rrol.; ‘roT; &2.dyoí; r~T1V 3¡cxvoicxv ovwg, EV a?
4..Oyol.; KW ib

OéioVCXVLir?,CXacxV-ro...
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La expresión“r~1V ¿lic~voicxv EX(A) [iv]’, referidaal mismo objeto que Op(A)V’rE (los

placeresy los deseosde la carne), presentaperfectamentedesglosadoel contenido
semánticode opacoB3:su resultatividad(é~co, tambiéntransferidodel camposensible
-tacto-al intelectual,es netamenteresultativo),su transitividad (el sintagma~v + Dat
representael objeto de la acción intelectivo-visual) y su carácter intelectual
(¿ll.&vonrc~v). Todoello nospermiteestablecerla ecuación

OPCX(0B3 = ‘mV ¿ll.¿V0l.cxV EX(A) EN [+ Dat]

.

Con anterioridadhemosdescritootras ecuacionessemánticassemejantes,de las que
Atanasiogustavalerseparaformar dobletesexpresivosde unamismaacción.

425 Son frecuenteslas relacionescon otros lexemasintelectuales;los textos siguientes
nos presentanel resultadode la acciónintelectivo-visualde ~pc~co83medianteuna vasta

.4 .4

gama de lexemas (ylVcoaKco, Eirl.’yl.VWaKLO, Kcx’Ccxyl.V(A)aKO), ENel)¡LEo¡LCXl., Vo¡Ll.~0),
>~Oy0¡Lcxl., Vo~co j30l)AL1.)O¡LCX1.):EVVOE(A), E1r1.VOEO), TIYEO¡LCXl., K~1V(A)

c .4 c

1

op&~v HA 46.2.5 ti;, orE AnrI3L’pnro; ~ EiriaKoiro;’PO)¡Lnr; ?~cop{aOii KW O

]rcx’mp ‘CON S1r1.aKO7rO)Vb ¡LEyCX;Oal.o;, ~p&iv-roaoo~>;~irl.aKoirO1.);&ir’o ti’
1;

1 ~ 4’
~irCXVlCX< KW -r(A)V CX>~~X(A)y ¡LEPON E~opl.~o¡lENol); otK C7W”¡’VW, KCXV 0Al.yflV

.4 ) 4’CXlaOTiol.V EX13, Otl. KW -rCX Kcx-tCX>AecxVcxOl.oV KCXl -ro1.);&?)~.ol) irpo(t)CXaEl.; ElOI.
.‘ 4’

iIJLu¿lEl.; KW ir(XV’C(X ~13KO~CXV’rl.(X~JIEa’rCX;

1.&DV CG 12.10 -ti;, U5OJV ‘mV -rON >zyo¡LENO3V OE(A)V CtKCX-tCX>.?4CXK’rOV

Ecxl.Yro1.); Epl.V ev ~I?O? ~v’E ?~.XTjVOV KW t~V Tp~cov X~pl.V,

iccxrcxyvwc~~zcxi ‘Cii; &aOLVL<CX; cx~¿i~y, ~nr ¿lí~x ~y irpb; c
0~ii?.ol);

I5OW CG 12.14 ‘r<;,i~dv tir’o ¡LEN Al.ol.nrr~¿lou; -rl.tpcoaKO¡LEVO;APECX

KW ~A~pO¿ll.~rTiV,131rO ¿ls CHPcxK2.Lol); ‘mV ~HpCXVKW -tOV CYirOXOOVl.oV V

KCXAo1.KTl. eEoV A~.¿loy&x, KW A1.OVl)aoV ¡LEN ~irb flEpa¿co;,>AOTIV~V ~E 1.)irO

‘ApK&¿lo;, KW ‘rOV “H4)CXl.a’roV pl.ir’rO¡LEVoV KW X(A)>~.WV0V-rCX, Ol)
.4

KcxTcxyVw<1Y&rcxL ‘nr; (Ifl)aLO), KW airoarpCX4)LaE’rCXl. ¡LV -rol.) 2.LyElV CXl.YCO1)
,j -~ 1

L’r1. El.VCX1. OEo1.), <~)ecxprob;¿lE KW irCXenr’rO1.); CXl)’rOl) CXKOl)ON, ol)¿lEN CXX?~.o ~j
) 6’

cxVOp(A)irol) CXl.Y~0l)~, KW (XVOpO)irOl) cxaOLVLl.; CmyVOxYEzcxL, KW¡LCX?~.X0V
‘rot; ‘rpoacxv’rcx; ~ ‘ro~; -rpa>O¿vux;OCXl)¡L~aE1EV

;

\&1~v CG 28.28 Toi~’ro ¿l’~kv ‘rl. KW EX ~r0l) KCXO’rI¡L(X; CXVOp(A)irEl.ol)
.4 .4aw¡LCX’Co; U50)V lCcxTcx>’VOLI1 ‘rOl)t(A)V.
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op~v CG 36.1 TL, OpOJV ‘rCX ENCXV’rI.CX ‘m ~l)aE1.aUVTi¡L¡LENCX, KW

Ol)K CXV EYOV”~ Od~ ~MúOEVE1.VCX1TU¡L40>VOV L~oVrcx ‘riiV CXP¡LOVLcxV..., ,~., ‘1
.4

-rol)’ro)V ‘COV ‘rCXl)’rCX al)VCXWCXV-tCX;

.4
CG 36.16 ‘rl., U~O>V ‘mV KCX’rCX KCX1.pOV ‘mfl KCXpirO()Opl.CXV,

KCX1. OXO> -rk, Kcx-rcxvoi5%cxg EN aVo¡Lol.; KW ENCXVflO1 ‘mV tOT)V KCX1. 0¡LOl.CXV

irCXp’CXl)’roV CXiro’tE?~.ol)¡LENiiV rCX~íV, O1)K ay eVOvIfllOEiil Otl. La’rl. ¡LlCX

¿l1.~vo¡Ll.; f
1 ‘CCX1.j’rcx ¿lícxKoa¡LTiaCX¡L¿yii KW ¿l EirO1.)aCX, co; (XV CX1.)’m ¿loci~,

.4
¡LEVO1)~CX KCX2XA);; CX’D’r~ ¡LEV yCXp KCXO’ECXl)’ra 00K (XV al)a’rCXl.ii KW (t)CXV1lVCXI

¿l-uViiOL~Ti ¿ll.a ‘mV irpo; CX?~Xii?.cx t1i (~fl)aLW ; ENCXV’rl.O’m’rCX.
.4 “DI 18.5.39 ‘rl.; ycxp >¡84iIY xa>~l.; &v¿lp

4’o; EX irCXpeENo1) ¡LOVii

irPoEPXO¡LEVoV aa>¡LCX, O1.)K EvOV/..wizcxt ‘COV EN -ro1.YtO 4CXl.Vo¡LLVoV EfVCXl KCXl.

‘rON CX?)
4.0)V aco¡Lcx’CcoV irOl.ii’mV KW 1c1=pnroV;

c / £ ¿‘

LOpCXKWTlV HA 35.3.33 ~1rEnr¿li~j#p EcopaKaO’LY [o’~. CXipL’rl.KoL] CX1.)’rOV
[r¿v Anrf3~pnrov] 6peo¿lo~oi~v-rcxKW¡ll.aol)V-rcx ¡LEV ‘mV apE1.CXVT)V CXl.pEalV,

E>LoyuYcxvro Ji ¿laa~¿i;O-rl. ‘Li ‘rbv Al.f?4l.ov irLiaCX¡LLV, 1rCXVrWV -tcxx¿co;
1

KpCX-tT1aoJIEV’.

c
OPCA)V AC 32.15 o~ y~p ‘mv aiiv El.)aEf3EIcxV ¿lE¿lí~; Ec~E13yOV (ol&x yctp
ao-u ‘riiV cXVE~l.KCXKI.cxV KW ‘mV (~)l.?~.CXV8p(Oirl.(XV). aX?.’ OpO>V EX r(A)V ~LV0¡LEN(A)V

‘COV el))IoV ‘CON EXOIXA)V, KW A.OyL~O~..WVO; ~‘-rí
C ~.4 N

Op(~V DNS40.14.36[ep.3 Constantinil El. ‘rl. irpo; aaL~3ii XcoplaI.LoV
al)yKcx’Cr-u&;, ~rOl)’C001)’rE OpqV01.)’rE VOELVO¡LO?~Oyo.
c ~, i 6

opo)aCXCG 4.28 El.’CCX -ro ¿luvcx-r
4’ov ~cxu’m;... opcnaa [rj ip-u~¡j], KCXi

‘roxxty K(X’rCXXpco¡LENii, E’VEX/O1JULW Otl. KCXl. El.; rCX ENCXV’rICX &SVCX-rCX1. K1.VL1.V ‘rCX

rOl) ao3¡LCX-rO;¡LE2,ii~

.4 ‘
L&V DI 18.4.29 ‘rl.; ‘ycxp ¡&aV cxtibv ~xiro¿lnr¿l¿v’rxib 2.éiirov, ot; ~

.4

yEVEa1; LVÚLL14JE, KW -~0l) EX yEVE’m ‘rl)@01.) -tol); O4)OCX?4tOl)~ (XVOl.-yOV’rCX,
CXV

00K’4’ ‘mv &vOpoircov 13irOKLl.¡LENTIV CXX)~ yLVLaIV, KCXl ‘CCX1.)’m~
e’ ,,‘4 . /

E1.VCX1. ‘rOl)’rOV Óii¡Ll.O1.>PYOV KCXI irOl.~’mV;

L&v DI 18.6.42 ‘rl; ¿l’~ ¿8O.W KW -rhv t¿l&rwv &?~cxaao¡L¿vTiv 01.)Ol.CXV,

KCX1 El; 01.VOV ¡LErCX¡kb.Xo1)acxv, 00K CVVOCL‘rOV ‘r01.)’C0 ir0l.1aCXV’CCX K13~1.OV

ElVCXl KCXl K’rl.~’mV ‘m’C(A)V o?
4.wy{i&~’rwv o1.)al.CX;;

c

Op(OVTE HA 66.3.20 ..., Ol. ¿lE irpoa-rCX’CCXl. ‘CCXl)’m [-ri~; >ApE1.CXVf~;
WpEaEco;] OpWVTEg ~CX1.)’rOu;Xoiiroy CXaxii¡LoVo-OV’rCX; KW P.Ti¿lEN El)?~.Oy0V
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>1 .4

ExoV’rCX; CX~X11V o¿lov ~ir~voiiacxv<KW> ¿lux ‘mE~(0eEVL~0l)<Tl.CX EX¿l1.KEl.V
.4 ,

-rCXl)’mV EItLXEl.pTiacxV
~‘ .4

~5ov DI 18.4.23 Ti ‘rl.; I&OY CXl)-roV ~x; Voaol); U))¡LEVOV ... L’rl.
CXVOpO)irOV KCXI 01.) OLOV fl~iZO;

4’

?j5o~i3cyaCG 4.3 ... KCXl. USoIXYCX [i~ 14fl)XT~] KCXA.OV £CX13TTi E1.VCX1.
~I¿loVríV, ir~CXVTieEl.aCX KCXrEXPWaCX-to -tco -rol.) KCXAOi) OVO¡LCX’rl., KW £VO~Li1OEV
EiVCXI. tV ~l¿loV~V (X1.>-rO ‘rO ov-ro> KCXXOV

c

&OpCXKCXOlv HA 20.3.15 01. ecxl)¡lcxa’Col. KCXl. irpo; irCXV’rCX -rO?~~¡LTipoi, co;
&»pc~,camvcxt-rob; [roi); sirlaKoirot);] ~ir\ -ri’1; >AV’Cl.OxL{CX;, J3OVACVOVTcxL

¡LEN Kol.VTj, ¡OVO; ¿lE ~‘CE4)CXVo;(XVCX¿lEXL’CCXl. ~ ¿lp~x¡cx co; Eirl.’m¿lLl.co; EX(A)V

irEpl ‘r(X ‘rolCXl.YrCX.

426 Estoslexemaspuedenaparecercombinadoscomo merasvariantesexpresivasen

un mismo texto; así,en el siguiente,yIVOkTKO) y Kp<Va>:
c ~, ,
op~ DI 45.3.14,DI 45.3.17,DI 45.3.20 ...~ El.’rE o ¿l~Vcx’Cc<l. ¡LEN L1. rOV

1

0l)pCXVOV, E1. cxVeponrol); ¿lE ¡LOVOV CXVCXKV>irtEl.3, Opqz ¿ll.CX rÚ)V L~~ON ‘mV
~ .4 e. .4 —

cxal)yKpl.’rOV CXO’r0l) irpo; (XVepo)irol); ¿lx~Vcx¡Ll.V, KW ~LVOXTKE1‘r0l)’rOV LV
cxVep(A)7r0l.; ¡LOVOV OEOV Xdyov. LV~L ~y ¿lc4nro&’ ‘ti; wrEa’rpa~nr, KW 1rEPI

‘rOUtOl) ,.,.~ .,, KW KpiVEl ‘rO1.)-rOV

CX1Yr(A)V ElVCXl ¿lEair¿’mV L1.’CE L~i; -ruy {¿l&’ra>v f~E~Ol.a’rCXl. 4n~al.v, KW V0¡Ll.~El.
4’ ~ C — - l)ir’CXrnO1.) KW

OLOV E1.VCX1. ... Opq ‘r(Xl)’mV ¡LE’r(XI3CX?~O¡LENiiV
.4 -~

yLVa~aKEl ‘roxrro»’ Ll.V(Xl. K-rl.CT’mV ibV io3pnrov.

Por el contrario, VO¡Li~O) alude a una conclusión errónea, tal como sugiere la
confrontaciónde este texto con el anterior; y sólo una nueva consideración(6pácoB3)

permitesalir del error y conocer(yLvo.~aKw) la verdad.

427 Normalmente,como hemosvisto, el término específicamenteintelectualsiguea
oPCXWB3; pero el carácter netamenteintelectivo de este empleo de ~p&copermite,
incluso, una inversión de los términos en la relación, siempre referidos a procesos

distintos:

Con anterioridad nos hemos referido a otros dos verbos derivados de la misma base
léxica que &vaK~»rtÚ (&wci.wTcn y ltapaKl=ltt&,) indicando que, aunque están íntimamente
relacionados con el acto de ver, no son lexemas visuales sino que designan la acción de

> ,‘asomarse’. Lo mismo sucede con ocvaicx»ruo: sigue conservando este su sentido propio
(semejante al de los anteriores), pese a encontrarse formando una secuencia con y
presentar un claro paralelismo con el ~xva~h~irEtvanterior. Así lo interpreta KANNENG¡ESSER

1 973a, que lo traduce como ‘s YI se penche seulement vers les hommes...’ (p.433).
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1
op~ CG 4.16 KCXi y~vwa~ovacx[~ t~nix?~] r0 CX1.)’CL~o1.)al.oV ECXU’m;,

opq ECXl)’mV ¿l~=VCXaeXl.Kcx’r’cL¡L(j)o-tEpcx ‘Col.; -rol> ao)¡LCX’ro; ¡LEAEm xpaaeCXl.
2.4 ‘4 ~i 4’

El; ‘rE ‘rCX OVtCX KCXl. ‘r(X ¡Lii ~Ñ’rCX.

‘“It’b”~¡,~1xxí SD 22.1.20 &?» EVtl4WlCYtW KCXl. ~LVfl/JOVEVEZO)‘rcov
1 4’

1rPOE1.~Tj¡LEV(A)V KCXl. oivercztAnroV’0a~l) ‘ri~v iri’a-tív 5pOrív.

I1OI.LEOCX VA 42 (905 C) (A)a-rE, El. 882.o¡LEV KCX’rCX~p0VEl.V -toi ~xepoi?>,
.24’ ‘4 e. 1/~oyty»Jcticx -rcx ‘rOl.) iclipiol), KCX1 XCXl.PE’C(A) (XL fj ~ rij ~Xirii¿li.KW

o1>ropEOa 0; K(XItVOV tCX ~y ¿lcxl.¡L¿VV irCXl.y’Vl.CX, KW ¡LCXXXoV ~E1.)yOV’rCX;
2 ‘.

CXl)’r0-u nr ¿ll.c(KoV’rcx;.

E inclusopuedesucederqueel resultadode la acción de 0P A)B3 seadesignadapor... el
mismoOP~(0B3:

DS 32.2.15 ‘T; OpO>V CXn’rol); ¿lí’cxop¿~vDS 32.2.14y
2 .4 4’

¡lCXK~ON EK-rLl.VoVrCX; scx1)-rwy ‘mV ‘rE ‘m; iria’rLOx a13VeEalV KW ‘mV
.4cxiroXoyuxV lrLpl. ~v ccx?

4.o13v-rcxnr 01.)X Opc~ -ro1.)’rol); KCXtiX~LV~KOV’rCX

ECX1)-rO)V K(Xl iro?J~.cx ypcX~oV’rCX; ~iri”m¿lE;,l.VCX ¿l¿~com ¿ll.cL ‘nl; (XKCXlpOU
14~l.AO~rl.¡Ll.CX KW -rrj; ‘roacx~rnnr; ir0

2.l)>~.Oy<CX 1)4~cXP1rGkE1.V ‘rol); CXKEpcxl01); KCXi

XCXVOcLVE1.V otol. ‘mV CXl.pEol.V ‘r1.Yy%(XVOl)alV oV’rE;;

428 Kcx’rcXvo&A) aparecereferido con frecuenciaen el hablabíblica a ~x~Ox4t¿;;en

estos casos Atanasio prefiere sustituirlo por ~PGh0B
3,como ya hemosvisto en otra

ocasión(~P&coA1; cf. n
0 42). Así sedesprendetambiéndel texto quesigue:

L5EiV EPS401 R flXi~v -Tot; Oci4t; coi lca’ravoflaeíqtSaI 90.Sa]
1 —

B~x[3iimi ¡LEV 0l)¿lEV, 4>iiaiV, LK ‘r(A)V Sirl.~o13>~,L13OV-rcoV al)¡Lf3YjaE’rCXl. ¿l¿ aol.
¡ 2 —‘ ~

irEaoV-rCX; ¿&w -ro; ~xOpoa;.

429 Al igual que sucedíaen ~Pc~A)A3con determinadasformas verbales (~p¿~at
[part.pres.] y opO4LEVo; K-r?~., cf. n0 174), hay concretamenteun modo verbal

exclusivamenteadscritoa la dimensión III del campo B: el optativo de aoristo en 3a
>1 2

pers.desg., en la expresión‘l.¿l0l (XV ‘Cl.;’. Veamosalgunoscasos:

1 1
1~A 35 (84 B) ... -ni; rOl)’rOl) ‘roi~ ¿lchp.cx’ro;¡LlCXpco-rEpOV CXV z8o¿;

‘nr5oí 3CA 13 (349B) ‘rO~U’rO ¿le KWEirl. ~A)’rO;KCXl. (xirCXl)y(Xa¡LCX’ro;

‘ri te5ot~ KW y(Xp OirEp 4)OYti~El. ib ~ noi3ro ‘ ‘‘Co CXir(Xl)YCX~¡L(X K(X’rCXl)~(X~El.
2 ¿‘2

OirEp ¿lE KCX’r(Xl)yGdEl io cXircxl)ycxapcx,LK ‘COl) 1xA)-ro; L<IT’rmrV o ~o-rl.a¡Lo;.

‘t’¿loí 3CA 43 (413 B) KW‘COl)0 ir(XXlV [Mc 13.32] (XV l. ¿SOl KCX2~(A);,
‘4 ‘4 .4

r ~ 1.IEt(X aUVEl¿lhlaEco;(Xycxefl;, irOtE KCXl. ‘rl.~l.VE(XV KCXl. tOV K(Xl~0V E~Et(X1’~
ú~.LyE ‘r(Xl)’rCX O a(A)tflp.
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.4 e’. c...4

~5oí 3ES 6 (633B) (A) ¿lE ¡Ll.CX en; ‘Cpl.(X¿lo; fl ~CXp1.(O1.)’rco; CX¿ll.WpE’rO; TI
1 —

-tpux;. ‘ro-u-ro ¿l’<~V rl.; KCXI Eir’(Xl)-rfl; ‘ri’1; (X~t(X~ MCXpl~x;.

430 Con mucha frecuenciaapareceun sintagma de procedencia(~KJ&iró + Gen)

indicandoelfundamentode esacomprensión:
4. 5’ 4’ .4

¡CA 17 (45 D) ~‘Ea’ri.¡LEV Ol)V KCXl. -ro-u-ro ¡LOVoV 1K(XVOV CXVCX’r~EirLlV
‘mV ApE1.XVrjV (XipLalV~ oi.uo< ¿ls KW Lic to, rol> b(v -rl; ‘¡~5o¿ ib &?~ó¿lo~ov

(X1.Yrl];.

i’8oí 2CA 7 (161 A) ... . ~X?~& [arj¡Lo~VLl.] ‘mV E1 (XV6p(A)irol); CX1.)’rOX)
.4

K(XOO¿lOV KW ~XPXlEPCú~1JViiV~V0¡LENflV,iiV KCXA.o); CXV ‘rl. ¿t50¿ei~: njg KCX’r<X

VO¡LOV KCXl. -rOV”ACXpON ~a-rop(cxg...

t5oíCG3.14 Topo ¿l’d~v ‘Cl.; KW Lic tOl) irpOStOi)

1rXcxaOE~vzog~xvOpo.irov(X?~.iieE;, (A); W iEpCXl. irEpl. CX~Ol) X2yol)(3l. y’pCX<¡)CXL

1

~5oí DI 22.4.18 EirEUr(X KCXl. E1C TOlflXOV (XV -tl.q E~\Oyco; ~8ot ib

‘r0l.Ol)’rOV -tú.o; SaXTIKENCXl. tO Kupl.CXKoV acA)¡lcx.

~¿loí2ES 3 (612 B) x?~ho; ‘CL KWcxiro TOVUOV &V ‘rl. i~OL ‘C~ aCXOpOV -~‘1;

CXl.PEJEa>;-r(A)V ApEl.oIIcxV1.-r(A)V.

431 Aunque se trata de una expresiónque, por su carácterlógico, hallamossiempre

en obras apologéticas(CA, CG-DI, ES), en las Expositionesin Psalmosapareceuna

expresiónmuy semejante,aunquesin la partículamodal v:

101.EPS396 B K~pix, KcLtcx4~1 e~vi1Oij; T)~.L1.V ev ~V~E KW ~tV~ [Sal89.1]
>1

ira>; ¿l~ KCX’C(X yEVE(XV El)iiP~’maE, ro1.Yro t8o¿-rl.; El.; ‘rE ra ~iri ‘ron (I)CXpCXd)

cLirof3?Bl4Icx; El; ‘rE X ~i~í~hnraoWEl; ~E‘r~x ~ BocI3x)X~yo;.

1
432 ¿Cómointerpretaresteempleo específicode ~pcxcoB3en su optativo de aoristo?
Creemos que hay que ponerlo en relación con otra expresión formular que hemos

descrito anteriormente (cf. n0 310): ‘[~K ro1.Yrol)] E~Ea-rl. OLWp~iV’: su contenido

semántico es el mismo, y es perfectamenteexplicable en términos de semántica
estructuralqueel archilexema(ópáco)se empleeen lugar de un lexemapositivamente
caracterizado (concretamente,según veíamos, por la profundi~ propia de
OEa>p¿co). El caráctergenéricode la fórmula recibeen susdos variantesdos formas de

expresióndistintas: el terciopersonal~Larl. (6Ea>p¿a>) y el pronombreindefinido ‘nr;
Q3p&co).

433 En el siguiente texto se contraponendos formas de conocimiento, la fe y la

intelección:
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c
OPTIV DI 32.5.23 & ¿l~ ¿lío~Kov’rCXi. ¡Ji ¿lo4¡LoVE;] ~cxvEp¿~; rjj ‘r0l..)’COl)

~vo1toa~, ¿lf~ov y ~ ¡Lii El.VCX1. ‘ro~yrov VLKPOV, ¡L(XAla’rCX rl. ¿lW’¡LOVL;,
1 .4 1

K(Xl. ‘r(X ¡LTj I3XEirO¡LEVCX -rol.; (XVOpcoirol.; OpON-rE;, ~¿l~vcxv’royI.VOXTKE1.V El
.4 ~ .4

VEKpO Ea-rlV ~ Xpía~rd;, KW ¡Lnr¿l¿Xco; 1.)irCXKOl)Ll.V CX<~p. VV ¿l’4~ ~‘ ~urj
lClcYW1)OVOTV&aE~LV ~p&nv Ji ¿lÁ¡LoVL;, <Yrl. OL~; 8~-tl., KW ¿lí& -ro~o

~E1.)~Ol)~lKW irpoairl.’ir-tOl)alV (Xl)-rp, ?~LyoV-tL;

Nos encontramoscon un tema muy del gusto atanasiano, según hemos podido
comprobaranteriormenteen varios pasajesde la Vita Antonii (cf. n0s 155, 169).
Atanasiocontraponeel modo de conocimientode los demoniosy el de los hombres,

en un contexto concreto: el reconocimientode la divinidad de Cristo. Y lo hace
medianteun claroparalelismo(&aEf3~i;... o’i ¿lcx«LoVE;) que, dentrodel afánpolémico
queenvuelveel tratadoDe Incarnatione, subrayala impiedadde esosimpíos (ya que
los mismosdemoniosse someten,aún a su pesar,una realidadqueellos no quieren

aceptar).Losdemonios,segúnestadoctrina,tienenun modode conocimientopeculiar
que les permite percibir lo que es invisible a los ojos de los hombres (-r~x ¡LTl

/

J3)~.Eiro¡lEVcx ‘ro?; (XVOp(A)irol.; opON’rE;); de manera que una realidad como la
divinidad de Cristo, a la que los hombressólo tienen accesopor la fe, ellos la

percibencon carácterde evidenciaintelectual.Ello nos muestrael carácterintelectivo
propiode ~pcxa>B3,en oposiciónal conocimientomediantela fe (quenormalmentese
ve privada de la comprensiónplena de su contenido); oposición equipolenteque

podemosexpresarcomosigue:
.4

OPCXOB3+ ¡ irl.~-rEl)CO +

.

Sin embargo,esemismo asentimientode fe, si llega a producirse,puedeser el

principio de conocimientointelectualde unarealidadnueva;precisamente,esamisma
realidad a la que sólo se puedeaccederpor la fe. Así lo indica el texto siguiente,

tambiéndel tratadoDe Incarnatione:
CI .4 .4

O~¡fL’ral DI 28.5.31 ... . ou’ra>; K(Xl. O (Xirl.~-r(A)V irEpl. ‘m’r0l) O(XV(X’CoU Vl.Kfl~
Acxgf3cxv¿rw-r~jv m’anv roi? Xpiatoi~, KW Ll. ‘mV ‘rO1.)’rOl) ¿ll.&~aKocX(c~v

4’ ~3J 1 —‘ir(XpEpxEaeco~KCXl Oiyer(xz~r0l)eCXVCX’ro1.) ‘mV CXaOENL1.(XV, KW ‘mV K(Xr’ CXl)’rOl)
.4

Vl.K~jV~

Aquel queabrace lafe en Cristo y sepasea su escuelacomprenderála debilidadde la

muertepor la victoria de Cristosobreella; esdecir, captaráel señoríode Cristo sobre
la muerte. La relación, por tanto, entre ~PCXOB3 y irl.~’rE1.RA) no es de oposición

absoluta; al contrario, admite -según este texto- una secuenciaintrasubjetivaque
podemosexpresarcomo
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1 ‘miv ir<’a’ri.v A~(XJ4~( VO) (= irl.atE1.)(0) - - OP(X(A)63

.

434 En la Epistula ad Marcellinum hallamos reproducida, entre ~P¿CA)B3y
~yco¡~jc~?~a>,la mismarelaciónqueuníaestosdosverboscon ~h~rcoB3~.Normalmente

aparecesiempreentrelos n
0s 16-23de la carta;así,por ejemplo, los textos siguientes:

c e.-.

op~ EMC20 (32 D) El. ¿le KW ¿ll.43X1~enr; irOVflP(~) ~3cxO’l.AL1.K(Xl. opqg
iov ¿ll.~43o?~.oVKCX’r(XKCXl)%O)¡LLVOV, (XVCXX(A)PEl. KW XL~ K(XI al) ‘r(XEN ‘Cq) V(X’.

4’EMC 17 (29 C) OpCf~ aLCXu’roV irol.JJ.CXlVO¡LEVoV KCXl.

El)o¿lol)¡LEVoV ir(Xp(X -rol.) KUpl.Ol), XWPON Elrl. rOX~) XAXE -rOV K13’ .~

Hallamos tambiénunavez estarelaciónantesdel capítulo15 de la Epistula, dentrode la

2~ parteseñaladapor FERGUSON1985 (296):

~p~i3c~zEMC 7 (16 C) >‘AVepa>iroV ¿l~ CX1.)-roV [‘rbvXpl.a-r’oV] E1PTIK~5ICX [ifl
e.’e.,.
pl.p~ko; -r¿i3y WcÚ4uA)V] yEV~ao¡LEVoV, &Ko>~.o1.)Oco; KW. irCXOii’roV (X1.)’rOV acxpil

OTWIWVE1. ‘mV ‘rE Eirl.f~ol.)?.flV ircxpcx ‘rON ~lol)¿lW.(A)V OpO)OTX YLVOIJ.ENTIV,

tJIC~AEl EN ¡LEV r~ ¿lEl)~rE’pq WCXX¡Lq) . ... [Sal 2.1-2V

Sin embargo,su sentido esdiversode los casosanteriores;en ellos, el fiel, al darse

cuentade una situación concreta en que se halla inmerso, recurre al libro de los
Salmos para hallar en ellos la expresión oracional más adecuadaa su caso. Sin

embargo,en estetexto, paraempezar,el sujeto es el mismolibro de los Salmos,en
c.

una evidente personificación; y, además, oP~~0B3 hace referenciaaquí a una
comprensiónprofética, que tiene poco quever con la realidad presente(agradableo

desagradable)quecaracterizaal ~P&a>B3de los textosanteriores.Estetexto, pues,si
bien anticipa el uso específicoque se dará posteriormente(con I3XLirco¡opcxa>B

3) a
partir del capítulo15, sediferenciaclaramentede él.

435 Sin embargo, esta relación puede presentarse-también en la Epistula ad

Marcellinum-invertida (XE’yco - - oPáa>B3):

4’ 4’ 4’
Oi4(E1 EMC 17 (29 C) Ji ~Opo\ 1~E~l. aL, CX~CX (YO ‘mV NI13X11V

4’ 4’ ..- >1 .4 1irpo; ~.iLOV a.... ‘rov K¿l’, KCXl. O1/7E¿ ‘rol)-rol); ‘&¡LCXp’rXVoV-rx;Eir(Xl~O)V ú

¿ll.cxKLvnr;.

Este empleo, característico de la carta a Marcelino, responde sin embargo a una
relación lógica: el hombre de fe, al darse cuenta de una situación concreta -muchas veces
adversa-, recurre a la oración. Así lo vemos en el texto siguiente de la Vita Antonii:

c c.-. í

~p~vVA 54 (920 C) o & ~pov E”Avt~vto;jJ, opov irocv-ra~ [~v t~j~ ~p4>.nrq]
Ktv&UvEl)ov-tcx;, nc.~v~ Xi»rr~8Ei; KW cY-tev cxc... lrPOO7lVXE-rO~

Cf. también ~5’i~EMC 16 (29 B), >“5\1; EMC 18 (32 B) [X~oI y><Sii; EMC 18 (32 A),
y ~p~v EMC 23 (36 C) l~&XXCo].
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o~eí EMC 18 (32 B) KCXIECXV t¿lTN ‘CON ir(XpCXVo¡Lo1.~V’rcoV ‘mV ~irl. ‘r~>V

K(XKOV CXl.rrOt’- KCXtCX ¿1~iSmv~“V KCXKICXV EtVCXl. O1CX~l.A.OVLnrKl.(XV,¡Lii V0¡L1~L ~V ‘r
?~.Lyol)ol.V (XXX(X ‘ ~‘ “ >4’ —

01 CXI.pE’rl.KOI XLy~ ‘r~)V ~L’ K(Xl. oi¡~et 0tl. CX13’rOl. ‘rOl)
e- j >/

CX¡LCXP’rCXVLl.V El.O1V CXl.’rl.0l..
‘1

o~¡í~’raí EMC 32 (44 B5), EMC 32 (44B”) O~)KO1.)V KW Vl.)V ‘r(X1.)’rCX
.4 e 1A.CyA)V EXCX~’rO; E<Y’CO) Oopp~~, O-rl. ¿lí’cx~>’rd~,y -rCXxL(A); O OLO; eirCXKOl)aE’rCXl.

‘ro7; ¿lLo¡L¿voí; SItE ~ Oh~L’r(Xl. XEyO)V ‘CCX1.YrCX, ¡LLYa?~~iiV ¿~ei~xt ‘r~v ~v

CXu’roI.; ir(XPcX1&.iimV El.’rE irEl.pa~L-rCXl. KCXl. ¿ll.okL’rcn. ~c!XXcoV Ol)t(A);,

¿lolcqÁ¿-tEpo;(XVCX4~(XVTjcTE’r(Xl, KCXL aKEir(XcTOflfYE-tCXl. 1rCX~CX ‘rO1.) K1.)pI.Ol) ‘rO1.) KW
~ J 1

‘rOV EiirOVtCX ‘rcxiVtcx <ITKEirWY(XV’r0 . ~v ‘ro~oi; ‘t¿v jftv ¿ll.ó¡~oXOV (XV(X’rpE14JEl.,

‘ro~; ¿l’E ¿lo~¡Lovo~; CXl.Y~0l) <3OI3iiaEl.. ‘CCX1.)’rCX A.CyWVEl. ¡LEN TI¡LCXp’rEV, SCX1)’rOV

EV-rpL14JLl. KW irCX1.)TE-r(Xl. . ~ ¿l~ ¡Lii T1IICXP’rEV, O~p’eraíe(Xl.YrOV XCX1POV’rCX,

La lectura-recitacióndel salmoproporcionaal creyenteunaóptica nuevaa la horade
abordarlas situacionesde la vida; y le permitever algo queantesno veía. Se trata,
por tanto, de un procesocomplejo (comprender

1- - decir¡cantar — - comprender2),

cuyo primer término puedeserexpresadopor ~Lira>B3 y opdco83,al igual que -con
toda probabilidad

6-el tercero.

436 Hay dos textosquemerecela penacomparar:
C C —~

opow EMIS 17 (29 C) exl.~o¡LEVol); ¿lE OpOiiV, irCXp(XK(X>~El ‘Col.YrOl);,

EirEl)XO¡lEVo; KW. 2Lk7WV (Xl.Y~0l.~ -rCX EN ‘rq> íe’ Wcx?~4~ pTI¡LCX-r(X.

op&v EPS412 B El ~Xv~vv . ~ ~io~ [Sal 93.18a] OXl.f3O¡LEV~;,
>-.4 ¿ c 1

~T¡lTIV, OpCOY E¡L(X1.)’COV 0
1kl.cTOCXl.VOV’C(X, ELTCOV ‘irOrE O irOl) ¡LOl)

CTECT(XXLl)-tcxl’;

La enseñanzaquecontieneel primer texto (decarácterpropedéuticorespectodel libro
de los Salmos)la lleva a la prácticael segundo,un comentarioal salmo 93. Llama la

e. ~
atenciónno sólo la secuenciacomúnoPcxo)B3 - - >~Eyco, sinotambiénla semejanzadel
contexto (tribulación) reflejadaen idéntico ténnino (8Xí¡3o¡LE~k1ol. Oh¡34ILVo;), así

comola mismareacciónde consueloesperanzadoqueambostextos expresan;todo lo
cual sugiere, casi exige, una misma mano detrás de los dos textos. No se puede
ignorar este hecho de cara a la cuestión, que tendremos que abordar en las

conclusionesfinales de estetrabajo, de la autenticidadatanasianade las Expositiones

in Psalmos.

6 Al no aparecer nunca en Atanasio el futuro de I3?~iro, es de suponer que en el futuro
~.4owopxcn se neutraliza la oposición entre pXbu¿ y ~páo, sirviendo para expresar en tiempo
futuro la noción visual común a ambos.
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437 La secuencia~p&coB3- - ?~yco no es, sin embargo,exclusiva de estasobras
exegéticas;por el contrario, respondea una relación lógica entre la comprensióny el
habla:

op5iv lES 18 (573 A) &?» oi5K ~XVELirOILV, 6ir01.) ~E KW ~O?~o¡LO)V6
.4

irLpl.Ca0’rEpOV iraV-rWV Go4l.cL; ¡LLtCXa~O)V, OpCOY &&OV(X-tOV ~V8po~irol.; ltLpl.
1 e. ‘4 ~ 1-rol)’CON Ll)pElV, ¿2~~• KW Y~ ~~>gir<xvtc~VOy CLLOJV(X LOO>KLV LV Kap~5Lq~

.2 = cf 4. C.4 >/ ‘4 .4 ~I~f C ~\ >,>

(xVVWV, OirW~ JJfl LVpTJ cxvepo>ro~ ZO rOU’jJIUX O L>TOUJULV O t1L0~ ~PXfl
KW I.LLXPI ZEXOV [Qo 3.11].

~p53v’rCX~4ES16 (661 A) i’c~ov y&p i’1v (Xu’roI.; [‘roi; cI)(Xpl.CTWol.;] ‘roA¡L~V
.2 e.

KCXl ELIWLV, OpO>V4rcx~ ‘mV -ro~ KOa¡Lol) -r(X~l.V K(Xl. ‘mV EI CXl)’rOV irpOVOl(XV,
c.4 ‘ ~

Orl. K(Xl. T~ K’rio.l.; 131rO ‘roii BEL~EI3Oi0.YEYOVE

Su funcionalidadseve confirmadapor el texto siguiente,en el queapareceunarelación
secuencialde~phA)B

3con la noción alternade Xt~yco, guardarsilencio:
c. — .4~ c.

opcoV’tLc DNS3.1.5 a>; ¿ls KW ¡LOVoV 4)eEyyO¡LEVol KCXrLyLVCA)UKOVtO [01.
‘ApEl.oVdl. EN’m <T13VO&p] KW. irpo; E(Xl)’rol); ¿ll.E¡LJXoV’ro irOAXTjV OpCOVVL~

‘ni; ecx’m; cxipEaECn;‘mV &iropl.CXV, cx~cxv~ig ~UEVE/ICVOV O1.)’r0l. KCXL c5ux
‘1 4’ — , .4t5~g cno»r1~gco~J.o?.oyouy‘mV ~irl.’m KLVO¿l0~iC~ (X1.)’rON (Xl.(YXl)VTIV.

Es interesantecomprobarla ironía contenida en estaspalabras;pues el silencio
(al.a>in~) de los arrianos en el concilio de Nicea (expresado mediante una
circunlocución, (XXCXVLl.~ ~I.nrLVoV’‘permanecieroncon la boca cerrada’) equivalió a
los ojos de todos a una confesiónexplícita (~¡Lo?~dyouV). Y la ironía se fundamenta,
precisamente,en la relación normal ~p¿~a>B3- - ?~ZYW, cuya falta produce

precisamenteel efecto contrario al buscado por sus protagonistas:la secuencia
c0P~~B3- - 0¡loXo’~co, variantede la anterior.

438 No falta en el lexemaque nos ocupa la relacióncon la lectura, expresandola
consecuenciade la misma:

>1 c¿ >‘

í~; EMC 23 (36 C) o’r’ c~v o’uv ixvcxytvú.k~icwvib EuCXyy~XlOV ¡&1g
‘m’CE’CpCX¿ll ‘COl.) G(X¡3~3(X’rol) 130U?4.l.oV?.CXf~OVt(X; -tó~u;’Iou&z{ol); KCX’rCX ‘rOl.)

1
1CDpl.ol),

O~fLcTeL l~A 11 (36 A) UXVayVWTE ¿ls KW ‘mV aKoXOi~8i(XV -r~v

PTI¡L(Xr(OV Kal. B1r1.~PEWCL’rEirpo; K1J~l.OV (~ & KlptOgZrVLi3g&Lan [2 Co 3.17])
~>1 4. c-, > 4’ 1

KCXl o1¡irLOOL irEpI. ‘rOl) l)l.0l) Ll.V(Xl -ro aTl¡LCXI.VO¡LEVOV.

La lectura puede ser designadamediante una perífrasis metafórica (“recorrer la

Escritura”):
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e’ =
014rEt0L1 3CA 29 (385C) CXirO -to~$’rO)V yJp [Jn 1.13-14y Flp 2.6-8], ‘n~ CX13t~

.4 ,.4¿ll(XVoiq 3tepxc4wv¿g ng ir~iucxv t~v ypcx<Jn~v,o1>rLIxM ird~; LV CXPXTj ¡LEN
-~ .4 c ¿
Ll.irE ‘tOl.)’C(A) O ir(X’mfl’~ wv7I871zoJ4>CO...

1~

En el primero de los textos, ~Pó.B3 se refiere simplementea la concepciónde la

escenamental por parte del lector del Evangelio; por el contrario, en los dos
siguienteshace referenciaa la comprensióndel sentido profundo de esa lectura

bíblica.

439 La Vita Antonii presentaun empleocaracterísticodeopcoB3:

~p&~VA 86 (964A) ... (X7roa’Cú~Ll. irpo; al)’rOV [‘rbv Ci)¡LOV CY’rpCX’mX(X’mV

BcÚ~JKl.oV] O~V-twVloc; KW ~PW~)EltOlOl)¿TOV EXo13a(XV VO13V Lirl(Ytoh~V

‘opc» 6p~v LirEPXO¡LEVTIV elrl. GE ir(X1.)GW O~)V ¿ll.o~KcoV XpvmovoiS;, ¡L1<~

1rO-tE GE r~ Opyfl KCX-tCXA.c431y.’.

e. .24.

op¿i VA 91 (969B) ‘Eye) ¡LeV, (A); ~ypCX7t~rCXl,‘mV ~¿ló’¿ ‘r~i3V 1rCXtEpON
~¿l~o~oí ‘ . 4’

OpO> y~p L¡L(Xl)tOV KCX?~O1.)¡LEVoV lutO ‘rOl.) K1.pI.Ol) . 1.)¡LEL;¿lE...‘ -

Se trata de la comprensiónprofética, unanoción en linea con la abundanciade la

actividad proféticaen la vida del santo monje, que ya hemostenido oportunidadde
ver reflejadaen la visión profética queexaminábamosen el campovisual. En estas
ocurrenciasla noción sensiblese encuentra abstraída: se trata de inspiraciones
proféticasmeramenteintelectuales.Ambas tienen lugar al final de la vida del santo,
cuando su fama de santidades ya incontenible; y es especialmentesolemne la
segunda,en la queAntonio revela sabersellamadopor el Señor, anunciandoasísu

muerte inminente.Este empleo, semejantea los quehemosvisto anteriormentepara
e.-,.4 .4irP0PXLir(A)B3 y 1rPO0PCXa>B3, nos confirma la relación privativa que establecíamos

.4

supra (n
0 363) entre irpooPotcoB3y OPCXB3, en la que éste último actuabacomo

término no-marcado,en su condición de archilexema;y nos permitetambiénhacerla
extensivaparairpo¡3X~ira>

63:

OPCXO)B3 —1 ICPOOPOCO)B3+

O~CXa>83— ¡ irPO¡~
0¿.Cira>B

3+

.

440 La ausenciageneral de formas medio-pasivasdé ~páe)a3sólo presentauna

excepcíon:

o4~Of~vaíEPS 172 A >Avtocirc5<aoc~vjio~ irov~p~ &vii cx~tzOó~vKW wrs~v cxv t 14fl)~CT1

.Ioi> [Sal 34.12] To~’r¿ 4Ynal., ¿ll.~ -rb &VCX~l.ol); CXu’C0l); 048~va¿ -ro~3
KXiiOVW. ‘CEXVCX OL0~~
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Pero ya con anterioridadhemosvisto que las formas de aoristo pasivo de 0p40)

funcionanen Atanasiocomoverbosintransitivos,de maneraqueestánmás cercadel
paradigmade ~CX<V0¡L(Xíquedel de~ Así sucedetambiénen estetexto, en el que

la mejor traducciónparao~OiiVCXl. es ‘parecer’.

441 El sujetode~P&a>B3puedeserDios mismo:

op~v’coqDI 14.6.32 ‘C{vo; o~v i~V irxhV %pLl.CX, ~j ‘COl.) OEol) XOY’ol)
~‘ 4’ 4. ~ —‘ 4’

K(Xl VO1.)V O~~O)VW4’-rOl.) KW. NJ13XTIV ~ rOl) K(Xl. ‘r(X O>~CX LV Tp K’TGEl. KLVo~3V’ro;,

KW ¿lx’xb’C¿~V ~vcop{~oV-ro;ibV ir(XrepCX;

OpcDVra [Ac.sg.] EMC 33 (45 B) 0l)’ra>~ KW V13V, El.’ ‘rl; Kfl¿lL’rCXl. ‘rON
4,

1r(XGXOVt(A)V, -rCXl.YrCX ?~zyErco, KW. ¡L~V.OV t¿V tE irCXGXOV’r(X ~)EXLl. [al.
4’ 4.

CX~e~ RLRCXtCXV (A)G’CLKW L(X-u’tO1.) irl.GflV KCXl. E1r1.OEVEtCX1.

KCXl. t(Xl)’mV O~WVUX
4’ r -tov OLoV -rE?.Ll.CXV ‘mV OEpCX1rLLCXV ircxpcxo~¿?V ‘roi;

¿lLo¡L¿V01.;.

Es interesanteen estetexto,ademásde la afirmaciónde queDios ve la fe del hombre
(sustancialmente,lo mismoqueindicabael texto anterior, en el queel objetode~p&co
es~V13XI1VK&l. voi3v), la relacióncomplementariaqueel textonos muestra:

~irI&~Kvu¡Lí.

—

que refleja, una vez más, lo estrechamenteunidos que están el campo de la

mostracióny el de la visión.

Aunque no es seguro que el texto siguientesea original de Atanasio, encaja
perfectamenteen esteapartado:

e- .4

L(Ipa 2CA 24 (200A) L¿Thalia?] T’( ‘Cl. ¿ll.& rOX)’rOl) irCXV’C(X ‘~~OVE, KCXl.’rOL
4. ~ —

K(Xl (Xl)’C0l) ~VVfl’r03~) -rl)~%CXVOV-r0;, XL~WGCXV. CX?~0yL(X ¡LEN 013V ir(IXGCX
.2 e’. 4’ ~I

irCXp’ CXu-roí; <~)(XGl ¿lE O¡L(A) irLpl. ‘r0l)’r01), co;bcpcx ‘Oú~xúy O OLO; ‘mV ‘~~EVTITTIV

K’TGCX1 IGlV, E1rLI.&1 ~o~pa~.th¿luwx¡LE’vflv (Xl.)’mV ¡LE’rW3XEl.V ‘m;’rOl) ir(X’CpOc

CXKpCX’rOl.) ~&pb; ... iroiii KcZí K~Ll. irpoS’rco; ¡Ldvo; ¡LO’VOV ~ KW. KCX~LL
— ~4’

‘r0l)’rOV l)l.OV KW. XO~0V...~’

442 Al igual que sucedíaen (~ire)B3, ~P~a>s
3puede ir seguidode una variedad

ilimitada deprocesosdeorden emocional;de ello dan testimoniolos textosquesiguen:

Probablemente se trate de una cita literal de la Thalia de Arrio o de otro escrito
arriano, a juzgar por las palabras que añade Atanasio al final de la cita (MG 26.200 A>: tai~roc
o» ~.tovovEtpvlKafltv, &X>~i KW -~6~¡anr -~to?41T~KaGtv E~~ió; ‘tE KW >ApEnrO;, KW 5
>Aat~pío~.
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opíi~v HA 27.1.25 ~ri 0l)K E%cxlpevOpOl)Y‘CON -roGO1.>’rcovLirlGKOirO)V ‘mV
c 1
0¡LOVOl.CXV;

4’ —‘

opii~vtec EEnc 7.7.9 ..., tVCX KCXl. Vl)V 01. ¡LEV A.Ll.’C0l)pyOl o~. EN’rCXl.)eCX
4. C. 4’ >.......1 4’ 4’ C.

K(Xl. 01 XCXOl ‘n1~ op~IOÓo~lCXV K(Xl ¡LlGOirOVTIPlCLV l)¡LO)V OpWVW~
evppcx¡vwvtcx¡‘13 Li.; OEOV O¡L0~4ll)Xq) l.)¡LON IttG’CLI.,

c

OPWaCX1. EPS417 D KcZi. x?.hc~c7av-ro a~ Ov~t~p~; tij; ‘Io»&xtcL; [Sal
4’

¿ll.’~opo?~.oyrfaEa>; <Yl)VTj¡L¡L8VCX< eEq), W ~~ycxAXW3vro¿lí4’cz ‘r~x ‘rou OEO~
1

Kpl.¡LCX’r(X, opo)a<xt ¿lii?,oVO’rl ‘Col); ‘rl)pCXVVTjGCXV’r(X; EXf3E~3Xii¡LENOt)c, ‘rol.); ¿l~
¿lo~Ll.~cKCX-rExo¡LEVol); L~; ExLl)eE~lCXV ENiiVEy¡LEVoluc;.

hopwv EPSV359 >E~E’-m~v p~ ~ ~ov,~n ~itú~&Oovto~3v~ó~v oo»
>sxOpo~ ~.nrou[Sal118.139] OL(O), 4)iiGl, KIVO1.)¡LLVO< ~TjX0,Ei,E>LU1EOlWJV

inr4.Ep ‘rd3v ~XOp¿~v,O’Cl. eCOpcoY CX1.YrOl.); tcx; G(X~ irCXp(X~(XiVoV’rCX; LV-toAcx;.
c
op&>v EPS460 A K&t Kcrtocvsv1Y~-p voy -r~ Kocp&c~ -roi’i Oavoc-t~x~a’[SaI108.16c]

~ 4’ C~- 2.~. “ e.

‘AV-ti (fl) ‘?~l)irol)¡LLV0V’ EÁVTCE1TO~ opCOY CXl)’rO)V ‘mV &ir(A)?~.LlCXV. ‘r0l)’rOV

-tbV ‘ ‘ ‘s ,., 1 ~¿l(a>K0V —‘

o?uv ¿ll. ~‘ro~u; Al)irOl)¡LLVOV O(XV(XtCA)GCXl..

i.5úV EPS381 A O~ ~Ooc?4Lol’>.to» ~jaO~vi~ocv&it4.o ntoxs<cx;[Sal87. lOa]
‘A~K>~cxi~g~v - t0l) ?~(X0l), i&DV (Xl.YtOl.)c ‘COl.) K(X’r(X eEoV

ir?~.ol)’C0,j £KIrLGol.¡LENol); KW. Ll. 1r’C(A)~E1.cLV K(X’rLV~VEy¡LEN013c EcWX’mV.

e.
OpwV’rL< DI 38.3.16 ~rj El ¡LTI¿lE ‘C01.)’CO CXl)-rCXpKE( (X1.)’rol.;, KCXV

f

S’CEp(OV c$t>cYú)7W1O~eOXYcxv,otrco;EVCXp~ ‘CbV E?~z~%oVop&ivr,Eg y~yj y~p
c.

l&v AC 9.17 ¡L(XOL irO), CXKOUG(X irEpi. en; (o¡LOtfl-to; ‘rol.)
KCKl. í&OY ‘rol); 1tE~l. Bcx?h-tcx ¿lux ‘ru; Aí~nr; ~eóV-tc~;, &pof3ovjnlv ¡Li
KCXKLlV0~ irLl~CLG(Xl toXW1GP KW (D< ?~G’m< (1)oVEl)O’13 ‘Col); CXyCXirON’rCX; KW

4’

¡LVii¡LoVE1.~OVtCX; -rol.) ¡L(XKCX~l.Ol).

c.
op&v EPS329 C Kc?i. ¿Ótcx . &pa ¡Latcz<0;~e&icoc(~x,oci~1v Kocp&’ocv 1.Lo» [Sal

72.13a] K&yc~, (1)iiGl., ‘rCX13’r(X OpO>V, E6OpVf3O1)gT>V ‘Col; ~oyl.G¡Lot;,
/ >/ c. L 4. ~

KCX’r’e¡L(Xl)’rOV ENVOON, ¡LT~irO) (XpCX O131rE~(XpEtfl( iroVo; eG’CCXl. ¡LOt. ¡Lcx’rCXt.O;.8

e. 4’

O~O)Gl DI 27.3.20 KCXl. -rO1~0-u [‘roi eCXV(x’rO-u KCX’rCXxl)eEN’rO;] -rLK¡Lrjpl.OV,
irt.G’rEl)GOl)Gl.V 01. &ve~coiroí to) X’u.ci~ /SORE4~OV

O’C1. irPl.V ¡ ~ ‘r~’r ‘r~)V ecívcx’rov
ce’ .2 ¿~

opo>mKW. &lXlOXTLV CX13’COV.

8 Cf. también la secuencia OpcX(0
83 -- tp~o3 to~; ~ovtoc;, que aparece en opow SO

16.1.2 (reproducido supra, n
0 421).
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>% C —. % .4 4’

~p¿iv CG 12.27 1~ rl. 00K ~XVyV2X~cYEWv opcov ‘mV’HpCXKXEol); irpo;
4’.,-. .4 .4

‘mV O~L(~)(XAT~V EX ¡LEenr; 1rCXpCX(~)poGl)VTIV KCXl CIGOYtl(XV;
~‘. 4.

CG 12.4 ... . nr -ri.;, >t5~ov ‘r?~y ~i;‘rmiv i¿li~cxy &&Xg y CXl.YrOl) [ro~
ZnrVb;] Elrt.XEtpTIOl.V KW ‘COX¡LCXV..., O’i~K ~XVX>~Va~W;

La gama de sentimientosconsecuentesa la percepciónintelectivo-visualque atestiguan
estos textos es, como vemos, variada: desde el gozo (X~<p~, L1.)~JpWVO¡L(Xl.,

CLyCXkXUXO¡LW.) hastala burla (~?~.&co, y)~zo&~a>),pasandopor el dolor (~13irO~?$¡LW),el

llanto (&iroKXcz~o¡Lczl.), el desagrado(¿ll)3a>ir~o¡LW.), el miedo (~ofioi~¡Lol.), la agitación

interior (Oop~oi4uxl.) y el acobardamiento(¿lEl.háco). Si bien en algún caso la
expresiónléxica vienesugeridapor el contexto(así’1$’(X?~h~3vto’, en Op~GCX1 EPS417

D, viene tomado del texto sálmico), normalmentese deja notar la independenciadel
autor (en 6p6~v EPS460 A traduce ‘Kcx-t(XVEVl)yj.LEVoV’ por ‘?~A)irol)¡LLVoV’, y en
EPS 381 A interpreta la expresión ‘01 O~OGt~¡Lo< ¡L013 ~GO~V1GCXV’como

‘CX7rLK?~.cxl.O!~hnry’).

443 Esesentimientoconsiguientepuedesertambiénla admiración (eXu¡L&~coC):

L&OV EAL 19 (581 C) o~rco yxp ~ ~iho; ~&, KW. xp~ux; cx~.)ibV
K(X’rL1rLGE, K(X1.

L~ApEl0V] L~1cvGcXofl; Ll. rOiroV, EKEl 4’ CX¡L~otEp03V ...~ ‘rE
4.

KOl.VO)VICX( KW. -COl.) ~V E130l.) BG-tEpieTI. KW O ¡LEN ¡LCXKCXpÚr9;

KLOVG’rCXV-tiVO; El.)Ol); CXKO1.)GCX £&cxlMcxcTEv ‘i&~Y ~X~OéV’rCX -to~3-rov
cl —

EiriOpK0V~ ItXGl. ¿le~E~OVE-rO’rL c~cxVEpoV ort. ‘r(OV irLpl. El.~c~43íoVnrCTeSVTIGCXV

(Xi (XirEl.?~.W., KW. fl ~Xir’I;’ApE<o13¡LCX’CCXl.CX ~yoVEV.

Al escucharla noticiade la humillantemuertede Arrio, Constantinocomprendeque

el perjuro ha sido puestoen evidencia,y entoncesse admira. La secuenciacompleta
quenospresentael texto esla siguiente:

.2 1 C~ / ¿

CXKO13(A)A - - OpWA)63 - -

Y nos sirve paracomprobarlo estrechamenteunidosquepuedenestaren el hablareal

los diversos campos (sensible, intelectual y emocional), inmediatez que destaca
fuertementepor la inmediata yuxtaposición de los tres términos, todos de origen
sensible. Peroel texto, además,nos muestraotra relacióncomplementariaque nos
atañedirectamente:

c —~

~CXVLpOVB~t~V0¡LCXl.. oP~;B3

;

.4 ,Las dosexpresiones<l.¿lcoV, YE~OVE (~)CXVEpOV) aparecencomovariantesexpresivaspara
expresarunaidénticanociónde captaciónintelectual. Y, como ya hemoscomprobado

anteriormente en más de una ocasión, el recurso al término (o expresión)
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complementarioes una técnicarecurrenteen el corpusAthanasianumpara evitar la
monotoníade las repeticiones.

444 ‘Op~co~~ se prestaa un empleo técnico: ‘tratar’ (un tema); así nos permite
apreciarloel título del tratadoDe decretis Nicaenaesynodi, queprobablementeno se
remonteal mismoAtanasio,y queofrecesintéticamenteel contenidode la obra:

OPCXKX DNS1.1 [JTFULUS] Toi1~ &yi~ ‘AOocVw~{ol) Q’Cj V~ EN Níi«x{q
~vo¿lo; e~copaJcu?a-rhV irctVopy(xV r&v 7tL~l. E~G~íOV E~eE’rO lrpEirOV’rú)c

KW El. GL~(A) KCX’rCX ‘m; CXPEíCXVV~ W.peGEco; ‘CO. opl.GeEN-t(X.

El concilio trató de las astucias de los eusebianos,publicando una serie de
documentoscontra la herejíaarriana. No es necesarioseñalarque este significado
deriva del primigeniode~P¿ta>B3(‘tomar en consideración,examinar,estudiar’).

445 Comoconclusión,~P&a>B3funcionaactivamenteen Atanasio,actualizandoasí su

semapropio de /racionalidad/de tal forma queexcluyela referenciasensible;no nos es
posible, sin embargo,a partir del análisis efectuado,hallar un rasgo opositivo de este
lexemarespectode ¡3>~¿ira>B3 (cuyosempleosson en conjunto, comohemosvisto, muy

semejantes).De modo quesóloaparececlarala nota significativa de ¡resultatividad!.Las
principales oposicionessignificativas y relaciones clasemáticasque presentason las

siguientes:

¿ ¿ EV 1+ Dat] ~pi3vtc~ CG 19.6
oP~~~B3= TJ]V ¿l1.GtVO1CXV EXCA)

c ¿ 1 —

OPCXO)B3 + 1~1.G’rL13O) + opúotvDI 32.5.23

wr0~3?~ira>B2 - - OpCXa>
83 EPS396 B

~1rt.¿lEí1w13¡Lí.—

0P%B3 O~Vt~X ~Ac.Sg.] EMC33 (45 B)

4~WVO¡L(Xl.B -— opq;
83 ~ú~po~vDI 15.3.21,DI 15.4.22

~1(XVEeo;BylyVO¡L(Xl. .— EAL 19(581 C)

¿li’Q.óv EG’rl. ¡LOl . oPCLa>B3 OP<O~V DI 40.6 .58

¿ c. ,
(XK0130)A - - Op(Xo)~3 - - tiCXl)¡LCX(~O)C 3,

1&DV EA1. 19 (581 C)
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aVCX~ytVwGKco -- OPc~O)B3

‘ri-jV ir~G’rl.V Xcx¡Lf~CXVO) ( irl.G-rEl.)a>) - - ~pckcoB3

OpáO)B3 -- >~L~O)

OPcXWB3 -- ~,áXXco

X~ya> - - OPCXa>B3

.2,

iB~j; EMC 23 (36 C), ~fl4£EO8E¡CA 11(36A)

owtrcxtDI 28.5.31
ji

i&n; EMC 16 (29 B), ~p~v EMC 17 (29 C), EMC 18 (32 B), ~ EMC

20(32 D), ~p~v EP5 412 B, ~p~v ¡ES 18(573A), op~vtw 4E516(661 A)

EMC 7 (16 C), ~ EMC 17 (29 C), ~; EMC18 (32 A), 1~ii~ y

~pv EMC23 (36C)

OWEi EMC 17 (29 C), ~wi EMC 18 (32B),
6’wetuxi EAJC32(44 B5), EMC

32(44B”)

e-’

op¿w HA 46.2.5,X&iv CG 12.14

opq~ CG 4.16

CG 12.10, CG 12.14,CG 28.28

~pú~v CG36.1,‘L&~v CG36.I6,~i&¡~vDI 18.5.39

SD 22.1.20

pc~~c~cnv HA 35.3.33,~p~vAC32.15

oM’E6x VA 42 (905 C)

Op<O3cL CG 4.28,’iS&w DI 18.4.29A&k DI 18.6.42

~p~vte~£4 66.3.20

t5~v DI 18.4.23

i5OX1<~CL CG 4.3

hop¿n«~mv £4 20.3.15

DI 45.3.17

oPW.1)B3 —- Eirl.~IVo)GKa>

yl.VdSGKO) 0P~~B3

OPc«A)B3 - - K(X’rCXyl.Va>GKa>

OP&O>B3 - - ~VO¡L¿o¡L1.

ENOl)¡LE0¡L(Xl. - - Op&CA)~3

~pc~a>
63- - Xo’>4~o¡Lcxí

Aoyt~o¡L(Xl. - - OPCXO)B3
‘ 1

OPcxCOB3 - - EVVOEa>

oP
0~0~B3 - - Eirl.VOEa>

OPCXCA)B3 - -

- - VO¡L1.?0)

OPCXO)B3 - - K~l.V(O

- - OPCXO)B3 ~p~v D532.2.14y ~p~cDS 32.2.15
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0P~~0B3 - - .4 ~p~v HA 27.1.25

X(XIP(o
0P~a>B3 - - Ll.X~PW.VO¡L(Xl. ~pS~t~EEnc 7.7.9

O~XXa>
63 - - cxy(X?.Xl.ao¡L(Xl EPS417

opaco63 — - ?¿.13ir0l)¡LCXl. ~ú~pwvEPSV359,tp~v EPS460A

OP~a>B3 - - cLiroKXWo¡L(Xl EPS381 A

Op(X(1363 - - ¿l13Gcoiro~wxl DI 38.3.16
e- .4 ~ £
oP~~~B3 -- 4)O~3O’0¡LCXl tSovAC9.17

opaco63- - Oopl)~0~¡LW. ~p~v EPS329 C

opaco63 -- ~ ‘r~b 6¿lo’v’rCX; ~p~vsD 16.1.23páa>
83- - ¿lEl.h&a> DI 27.3.20

OPWA)B3 - - yEXcxa>
5p¿~v CG 12.27

- - X~l.XX~CA) i5ov CG 12.4

VI. 1.3.8 RELACIÓNENTRE’OPAQ
83YBAEEU2~3.

446 ¿Cuál es, si esqueexiste, la diferencia semánticaentre estos dos lexemas, los

másimportantesde estadimensión?Vamosa tratarde dar una respuestaa estacuestión,
que ya adelantamosque no puedeser una respuestasimple. Paraello, dado que el

análisis de los lexemasnos ha presentadodos términos sin una diferencia semántica
apreciable, y que en no pocos casosaparecenunidos en un solo texto como meras

variantesexpresivas,hemosrecurridoa examinartodo el corpus Athanasianumobra por
obra,clasificandotodaslas ocurrenciasde op¿a>63y ~?~rA)63en tresgrupos:

1. Ocurrenciasde ~?~ire)B3.

2. Ocurrenciasde ~pcxa>63,entendiendocomo tales aquellas que aparecen en

tiemposy modosatestiguadostambiénparaI3XLira>B3.

3. Ocurrenciasen quesehallaneutralizadala oposición~páco63d~X~irco63:elfuturo

[¿~4Io¡Lcxí],el aoristo [EX¿lov,>1’¿lol., i¿lLTV, i&<v] y el perfecto[hOpCXKCX,LCOpCXKCO;]. No

hemosincluido en estegrupo el aoristo de subjuntivo~ ~t”¿li~,~&A)IXLV,><¿lcocn),que

contamosentre las ocurrenciasde ~PCO3B3(grupo anterior); los textos demuestranque
equivale exactamente,en el paradigmade ~páco63,al presente de subjuntivo de
~

3?.LircoB3(PXL~7rW;, I3X~ircoal.).

447 Somosconscientes,comoya hemosexpresadoen numerosasocasiones,de queel
corpus sobre el que trabajamos (las ocurrenciasen que cada lexema actúa en la
dimensiónB3) no esalgo cerradoe incuestionable;de hecho,hay bastantescasosen que

seneutralizala oposiciónsensible¡ intelectual,comonuestroestudioha ido mostrando.
Sin embargo,confiamosen la validez sustancialde los datos que manejamos,ya ~ue
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nuestraclasificación ha recurrido, en la mayoríade los casos, al régimen sintáctico

(criterio objetivo) o, en su posibledefecto,al sentidocomún (criterio subjetivo,perono
por ello menosimportante, ya que se fundamentaen el contexto). De modo que una
hipotéticarecalificaciónposteriorno alteraríaen lo sustancialnuestrasconclusiones.Los
datosson, pues,los siguientes:

OBRA

l.AA

2.AC

3.AF

4. JCA

13,X6ro>83 SpdwB3

3 [1]~

4

5

7

5. 2CA

6. 3CA

2

12

7.CG 1

8.DI 1

9. DNS 3

10. DS 3

11. DV 1

12. EAD 1

13. EAF

14. EAL

15. EDR

16. EEnc

17. EEp

18. JEM

19. EMC

20. EMX

21. EPS(V)

o

4

1

o

o
o
lo

o
1

2 [6]

3

2

3

5

8

25

27

6 [2]

3

3

O

O

5

4

4

1

1

10

1

12

neutr.

2 [6]

2

o

9

5

6

15

lo

2

o

o

o
o

1

o
1

o

o

5

o

14

TOTAL

7[13]

9

7

19

12

26

41

38

11 [2]

6

4

1

o

JO

5

5

1

1

25

1

27

9 Indicamos entre corchetes el número de ocurrencias de los lexemas respectivos en los
textos no-atanasianos (cartas, documentos oficiales, etc.) contenidos en cada obra.
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OBRA ¡3AE’r0383 oPaco83 neutr. TOTAL

22. lES 0 1 1 2

23.2E5 0 0 1 1

24. 3ES 0 2 1 3

25.4ES 6 3 2 11

26.HA 16 11 9[l] 36[J]

27.SD 1 1 1 3

28.VA 12 11 9 32

TOTAL 94[1] + 154[8] + 96[7] = 344[16J

448 De los datos quepresentamosse deduce,antetodo, la superioridadnuméricade
opaco83, que ya conocíamospero que se ve mitigada fuertemente(alrededorde uíí

centenarde ocurrencias)por la distinción de las formasverbalesen que seneutralizala
oposiciónentre los dos lexemas,formasde las que careceel paradigmade ¡3?~=iro)B3y

que, por tanto, no puedenprobardefinitivamenteuna diferencia semánticaentre los
términos. El panorama presentado por esta estadística revela, aunque sin una
uniformidad absoluta,un cierto equilibrio entre I~?~irA)B3 y OPao)B3,que se rompe sin

embargode modollamativo en la dilogía Contra Gentes-DeIncarnatione.De hecho, las
ocurrencias totales de ~PC~OB3en esta dilogía constituyen un 29% del total de

ocurrenciasde este lexemaen todo el corpus (77 sobre 265); y, si descontamosde
nuestros grupos 1 (ocurrencias de IP.¿ira>B3) y 2 (ocurrencias de ~pc~a>B3)las

correspondientesa CG-DI, la diferenciaentreellos sereducea 17 ocurrenciasa favor de
OP(X(0B3 (delascuales,la mitadpertenecena textosno-atanasianos).

449 Peroes que CG-DI no es la única obra que presentaestadisparidadllamativa;

también, en el mismo sentidoaunqueen menor medida, lo hacen las Expositionesin

Psalmos,comoreflejan los datoscontenidosen la tabla; la presenciade ¡?0¿2firo)B3en esta
obra es, como en la dilogía, meramentetestimonial. Esto nos lleva a sacar una
conclusiónfundamental,y esque la tabla nosmuestra,básicamente,dos clases de obras

en el corpusAthanasianum:

• Por una parteestá el conjunto mayoritario, formado por escritosde todasclases
(polémicos,dogmáticos,exegéticos,hagiográficos);en ellosaparece,en síntesis,una
situaciónrelativamenteequilibradaentreel empleode II3Xsfiro)B3 y OP~a>B3,con leve

predominio del primero (AA, AC, AF, JCA, 3CA, EAD, 4E5, HA, VA) que en
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bastantescasoscedeanteel predominiode 6Pc~a>B3 (2CA, DNS, DV, EAL, EDR,

EEnc, EEp, JEM, EMX, lES, 3ES); en algunasobras, en cambio, el equilibrio es
total (DS, EMC, SD). Hay quenotar queel primero de los gruposqueacabamosde
indicar es el que mayor número de ocurrenciastotales de I~¿ircA)

83 y OPCXO>B3
presenta(148), frente a las 55 del segundoy a las 34 del tercero; ello indica, sin
duda, quesonestasobrasaquellasen quemásimportanciatienela nociónintelectivo-

1
visual designadapor nuestroslexemas.El predominioen ellas de 1

32.EircoB3 indica,

creemos, una preferencia de nuestro autor por este lexema, en igualdad de
condiciones,sobreoPWA)B3; tanto más, sin consideramosqueen el primer grupo se
encuadranobras tan importantescomo el 10 y 30 tratado contra Arianos, las tres
apologías(ad Constantium,defugasua y contraArianos), la Historia Arianorumy la
Vita Anronii. Aunque en el segundotambién hay obras de envergadura(2 contra

Arianos,De Decretis,Epistula ad episcoposAegyptiet Lybiae, 1 ad Serapionem)y

otrasobrasmenores,el númerode columnasgriegasen la edición de MIGNE del ler

grupoessensiblementesuperioral del 20 (323 frentea 24110).

• Por otra parte están tres obras, muy importantes en el conjunto del corpus

Athanasianum (CG, DI y EPS), en las que~p~a>B
3predominaabsolutamentesobre

I3?~¿’irA)B3; de esteúltimo lexemasólohallamosunaocurrenciaen cadaobra,mientras
queel primeroapareceabundantemente(25, 27 y 12 veces,respectivamente).¿Cómo
interpretar estedato? Creemosque hay que acudir a una explicación de orden
diacrónico y diafásico. Hay un consensogeneral(aunqueno unanimidad)en situar

estastresobrasal inicio de la actividad literaria de Atanasio
11;se puedesuponeren

ellas, por tanto, un mayor influjo de la escueladel quepoco a poco el autorse iría

independizandoen beneficiodel hablapropiadel ambientequelo circunda,y queél
siente como suya. Ese influjo tendría redobladovigor en la dilogía apologética,
dirigida a los paganos’2y, por tanto, máscuidadaen cuantoa la ortodoxiaaticisante

de su lenguaje. Algunas obras menores (EEnc, EDR) presentan un panorama

10 En el primer grupo hemos dejado fuera del cómputo la Apologia contra Arianos, ya

que su gran extensión (82 columnas griegas en MIGNE) se debe, en su inmensa mayoría, a los
i37! documentos que reproduce, algunos de ellos muy extensos (cf. SÁNCHEZ NAVARRO

1993b, 1080-1 082).
11 Para la dilogía, cf. SÁNCHEZ NAVARRO 1 992, 24-26; se acepte la datación prenicena
(ca. 318) o postnicena (ca. 335-337), ambas obras se sitúan en el comienzo de la fecunda
actividad literaria de nuestro autor. Respecto de las Expositiones in Psalmos, aunque “ne
contiennent pas de référence á l’histoire contemporaine, leur vocabulaire théologique permel
de leur assigner une place dans la chronologie relative des oeuvres dAthanase. A qui examine

ce quelles disent de l’lncarnation et comment elles le disent, il est clair qu’elles se
rapprochent du C. Gent-De lncarn.’ (RONDEAU 1968a, 422).
1 2 No olvidemos que San Jerónimo se refiere a ella como Aduersum gentes duo libri (uir.
ilí. 87).
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semejante;parala EpistulaEncyclicaseríaválidaestamismaexplicación,ya quedata
de 339, mientrasque la cartaad Dracontiumes mástardía(354-355),y sólo sepuede
explicar acudiendoa la posibilidad -siempreabierta- de la libertad del autor para
escogerun estilo másliterario queel del común de susobras.Hay un dato objetivo,
dentro del conjunto de ocurrenciasde OP(X(A)B3 y I3?¿Lir¿~iA)B3 en Atanasio, que nos
confirmala validezsustancialde esteanálisis: de todaslas vecesen queaparecela

noción intelectivo-visualdesignadapor estoslexemasen textos (documentos oficiales

o eclesiásticos,cartas,etc.)no-atanasianos,16 en total (13 en AA, 2 en DNSy 1 en
HA), sólo una vezes empleado¡3A¿rcu (ademásen una forma ~I~X¿irOl1~- que en el

corpusAthanasianumsóloesempleado,dos veces,en el campoA 14), mientrasque

Op1xW83aparece8 veces,y las formascomunes,7. Es natural que en documentos
públicos u oficiales se cuide especialmenteel estilo, tratándosede ajustar a una

normade ortodoxia lingtiística queconsideraríaincorrectoel empleode ¡3?W’ir<A) frente

a opácocon un sentidodepercepciónintelectiva.

450 Nuestraconclusión es, por tanto, la siguiente:en el hablaatanasianasepercibe
un equilibrio básico entreel empleo de ~P&a>B3y 1

3A.Eira>B
3; pero es un equilibrio

inestable, que tiende a solucionarse(como es natural, ya que la existenciade dos
lexemasde contenido semánticoprácticamenteidéntico es un hecho estructuralmente
insostenible)afavor de flXa~,rw~, comomuestrala mayorpartedelasobrasimportantes
de Atanasio. La “clamorosa”excepciónconstituidapor CG, DI y EPS(V)seexplicapor
la influenciade la escuela(carácterdiafásicode la diferencia)debidoa suprimacíaen el

tiempo (carácterdiacrónico), asícomo-en la dilogía-por razónde sus destinatarios.

• CONCLUSIONESDEL CAMPO B III:

451 Si la dimensiónII es la que contienemayor variedadde lexemas,debido a la
ampliagamade posibilidadesexpresivasquepermitela intencionalidad,la dimensiónIII

secaracterizapor un númerode ocurrenciasmuy superiora lasdemásdimensiones,pese
a quela variedadde lexemases menor’~. Hay particularmentetres, dosdeelloscomunes

13 AA 22.6.18 [op. IuIi¡1.

14 CG 8.22 y 0140.6.48.

1 ~ Hemos excluido de nuestro análisis un lexema verbal procedente de raiz visual,

KcÚ~Xo)1rt~o) ‘adornarse’ (<— *0kw..> que aparece tres veces en nuestro corpus; dos de ellas en
sentido transferido, con el sentido de adornar para ocultar algo:

Kcx?~.Xonr~elv 2CA 19 (185 C) Oeo~aOco & EKaoto; tO 1tavobp~v KW 5oXiov -~g
WpSCEO; ¶~. E1&ftcL >IXP tO lttKpov t1~ t8IcZ KaKO4~pOa1)v1~, Kcz.Uo»ra’CE¡v xwriv
Bu~.Cr-rcxí inOav&mti~,nu&-rúv~
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con otrasdimensiones(~pc~a> y ~X¿ira>) y otro prácticamenteexclusivode la dimensión
resultativa(o’uvop&a>) quereúnenen total másde cuatrocentenaresde ocurrencias.

452 Aunquenormalmentela diferenciasemánticaentrelexemasobedecea hechosde

orden estructural, no faltan casosen que la diferenciase revelade orden estilístico o

diacrónico; esdecir, comoun hechode arquitectura. Así, la relaciónentreirpoop&e)B3
y irPO¡~ALiro)B3 parecequehay queestablecerlaen virtud del caráctercoloquial o culto

(respectivamente)de cada lexema. Algo semejantea lo que sucedecon OPáo)B3 y

Lir(A)B3: ocupandoambosunamismaposiciónen la estructuradel campo,la diversidad

semánticaque los distinguees de ordendiafásico (más culto el primero) y diacrónico,

dentro de la evolución del habla propiade nuestro autor (
6Páa>B3predominaen las

primerasobras, mientras que la tendenciase invierte posteriormenteen favor de un

predominiocrecientede 13A¿ira>B

3). Tambiénobedecea unacausasemejantela presencia

prácticamenteexclusiva de G13VOpcxa>B3 en obras de carácterdogmático-polémico,

mientrasque brilla por su ausenciaen la exégesis(EPS) o la hagiografía(VA), al igual

que en la dilogía apologéticaContra Gentes ¡ De Incarnatione (hechoeste último que

obedecemásbien a unadiferenciadiacrónica).

453 El procesointelectivodesignadopornuestroslexemases,con hartafrecuencia,el

inicio de un nuevoproceso,quepuedeser deordendiverso; normalmente,intelectualo

emocional. Setrata de un fenómenouniversal,presentede unau otra formaen todaslas

obras;aunqueen algunassirvecomobaseparaun empleopeculiarde la misma, tal como

sucede en la Epsitula ad Marcellinum con la secuencia Op A)/I3? ir(A) - -

454 No faltan en estadimensiónalgunasecuacionessemánticas,respectode los dos

lexemasprincipales de la misma; llama la atención el que las dos estánconstruidas
medianteel verboEXc,,, decaráctermarcadamenteresultativo:

.4

KCXCA)irLEVOC 2CA 38 (228B) TI’ o~v apaXotnov s~xiv a~Yr¿q [5»ídg]; o~~v
‘ •‘ >1 ¿ > 1 b e.

ay eu, to»-r&v cnyr¿;,~t ~v4ia-rai.uSvov ~attv auto~ -taiyra, KW ).LOvllv to» ~.ivW
1 > *~avtaatavE~El,&‘1w¡~; KW rdn; ovo).La~ tO~Ytoi; Kaonu~d’pEvo~.

Con su sentido original aparece solamente en el De uirginitate:

DV 6 (40.8) W ytxp U~) Kocl.Lq> G1)WX7ttO~iZ\’W KU.1 ~fl)pOlc KW
el4uc4tcLal KW E~Jú)&W KW EV i~tatio~ itoXrnú.coi KW xp’# rx~o,ir«o1>cTczI 4’

ci4j.ara~a»-ti~virp’b; io &pW rol; ~v0púntot;...
Con todo, su referencia visual está tan desdibujada que no podemos integrarlo en ninguna
M:,,,nn c.An A01 r’~mflfl
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455 Y, en fin, lasprincipales oposicionessignificativasy relacionesclasemáticasque

estructuranla dimensiónsonlas siguientes:

• opaco63— 3 Gl.)VOP(XcoB3 + (complexividad)

• IWira>B3 — ¡ Gl)VOP(Xa>B3+ (complexividad)

• Opaco63— ¡ irpOOpoco63+ (anterioridad)

• opaco63— ¡ irp0¡3?~Lirco63+ (anterioridad)

U1JU.UJB3 — ¡ eE&0¡L(X1B3+ (disfrute)
e

• OE~o¡LCXl63 + ¡ irpoop&a>63+ (disfrute ¡ anterioridad)

• 4~W.V0¡LCXl.6 .—

• 4~(XVEpOV6yl.Vo¡L(Xl . O~0~3

• ¿lL<KVl)¡Ll.6 .—

• £irl.¿lELKVl)¡Ll.6

• ¿lrQ~oVB EGrL ¡L0l. .— OPCXa>63

• KCX’CCX¿lrIXOVB cG’ri ¡Lot. G’uVop(Xa>63

• Kpl)7r~rco6 .— 01.) ~3XLirEl.;63

.2 .4

• 01.) KPl)1r’r(A)B . G13VoP(XB3

• l.)iroKpl.VoI.L(X16 .— Ol.) ¡3?~LirEl.63

c. .4
• OP(Xa>B2 - - OEao¡L(Xl.63

4’ .4

• GKOirEa>63 - - G13V0pCXco63

• cXir0I~Lira>62 - - I
3~a>B3

• K(X¡L¡Ll)CA) ‘rol.) o~O(X?~.¡Lol);B - - ot ¡3?~Lirco
63
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