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CAPITULO VTIL LAS ESTRATEGIAS DE DESARROLLO LOCAL: LA

INICIATIVA LEADER Y SUS MODELOS DE APLICACION EN EL AREA DE

ESTUDIO

.

La aplicaciónen Españade la iniciativa EuropeaLeader,a principios de los 90,

suponía el inicio de una nueva estrategia de intervención en territorios rurales

desfavorecidosy de montaña, la del “desarrollo rural con enfoque local”. Esta

conllevabaimportantescambiose innovacionesconrespectoa los enfoquesde las políticas

precedentes,implicando una nueva forma o perspectivade entenderel territorio y de

intervenir en el mismo.En estesentidoel francésPaul Houéeha definido estaestrategia

de la siguienteforma:

“El desarrollolocal esuna acción global demovilizaciónde los actoreslocales,

con el fin de valorizar los recursoshumanos y materialesde un terrenodado,

manteniendouna negociacióno diálogo con los centrosde decisión económicos,

sociales y políticos en los que se integran y de los que dependen” (tomado de

VALCARCEL RESALT, G. 1996,p. 31).

Si se tienenen cuentalos caracteresexpresados,seapreciaen primer lugar que su

enfoqueglobal contrastacon el caráctersectorialde las políticastradicionales.En segundo

lugar su orientaciónhacia la puestaen valor de los recursosy valoresdel territorio de

una manerasostenibledifiere de la introducciónindiscriminadade usos agresivosy

esquilmantes.Por último, el protagonismode los actoreslocalestiene poco que ver con

la aplicaciónde medidasuniformes,de carácterdirigista.

Sinduda las áreasde montañahan resultadoespecialmenteatractivasparaaplicar

estaestrategia,puespor lo generalunen a la gran diversidadde sus recursos,una gran

fragilidad ensupaisaje,y unaprolongadasituaciónde crisis socioeconómica,que aconseja

la adopcióndesolucionesoriginalesy específicasparacadaárea.

Las siguientes páginasse dedican a analizar la aplicación de los Programas

Leader1, desarrolladosen el áreaestudio,considerándoloscomoparadigmao modelo de
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la citada estrategiade desarrollolocal. Para ello en un primer apartadoseestudiansus

planteamientosteóricosy normativos, tratandode identificar sus clavescomo modelo de

intervención en montaña. En segundolugar se procedea estudiardetenidamentelas

experienciasconcretasen el Leader 1 existentesen el territorio de estudio, desde la

perspectivade su incidencia en la dinámica global. Para concluir, se presentanlas

comarcasafectadaspor los programasLeaderII, actualmentevigentesy susorientaciones.

Lo mismo se hacecon los ProgramasdeDesarrolloy DiversificaciónEconómicaRural

(PRODER),que con similar filosofia que los Leaderse han aprobadorecientementeen

buenapartedel territorio.

1. Las claves del programaLeadercomo estrategiade intervenciónterritorial en

áreasdemontafla

.

Como ya 11w señaladoen el capítulo dedicadoa la intervenciónEuropeaen zonas

de montaña,la iniciativa comunitariaLeadersurgía comouna alternativapara las áreas

ruralesafectadaspor la reconversiónde laPolítica AgrariaComunitaria,P.A.C. Se ponía

así en marcha un enfoque integrado del desarrollo rural, basado en el apoyo a las

iniciativas locales de las comarcas situadas en las regiones más deprimidas o

desfavorecidasde la Unión Europea.

Se tratabade las regionesmenosdesarrolladas,denominadascomo de Objetivo 1,

y las ruralesen declive, o de Objetivo 5b. Estasincluíana buenapartede las áreasde

montaña, en las que se trataban de corregir sus graves deficiencias estructurales,

envejecimientode la población, crisis de los servicios públicos y privados, escasa

renovaciónde las actividadestradicionales,etc.,de caraa la implementacióndel mercado

unico.

De estaforma, el 15 de marzodel año 1991, la Comisión de las Comunidades

Europeas,aprobabala iniciativa Leader1 como un nuevo instrumentoparael desarrollo

rural, estableciendosu regulaciónnormativa, que seríaoportunamentecomunicadaa los
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estadosmiembros (l)~ En dicha normativa se establecíanlas directricesprincipales del

nuevoinstrumentode intervención,quepresentabalas siguientesorientaciones:

1.- La estrategia fUe concebida para actuar selectivamente en comarcas

homogéneasde tamañoreducido,que debíanpresentaruna población aproximadaentre

los 5.000 habs.,en las zonasde menor densidad,y los 100.000 de máxima. En estas

comarcasse llevaría a cabo una discriminación territorial positiva, necesariapara

conseguirsudesarrollo.

2.-En estasáreassepretendíacrearunared de Gruposde Acción Local, (G.A.L4,

conun amplio margende actuación,que les permitieraaplicarsolucionesinnovadoraspara

el desarrollorural. Estosgrupos, formadospor los agentessocíoeconómicoslocales de

carácterpúblico o privado,seconvertíanen los principalesprotagonistasy responsablesde

la intervención.Deestaformaeranlos encargadosde movilizar los recursosy de implicar

a las poblacioneslocales,generandoiniciativas innovadoraspara las que gestionabanlas

ayudas.Se actuabaasí de abajoa arriba,o de forma ascendente,procedimientoque sin

dudase contraponíaal utilizado tradicionalmentepor lasadministracionesespañolas.

3.- La finalidad básicade los G.A.L. estribaba en la aplicación de soluciones

innovadoraspara los problemasespecíficosde cada zona. Estas debíanun carácter

demostrativo,o de modeloparala totalidadde las zonasrurales,aspectoque sefacilitaba

medianteel intercambioy la transmisiónde experiencias.Porotrapartedichassoluciones

tendríanun carácterglobal y sostenible,respetuosocon el medioambiente,y superadorde

las accionessectorialesy descoordinadas.

4.- Cada uno de los grupos debía elaborary proponer su propia estrategiade

desarrollo mediantela elaboraciónde su plan o programasde actuación,“Bussiness

plan”. Este tendría 3 años de duración,debiendosus accionesser coherentescon las

medidaspropuestaspor la ComisiónEuropeaque eranlas siguientes:

<‘~ ComunicaciónC73/14. D.O.C.E. n0 C 73/33 de 19-3-91. En ella se fijan las directrices de unas
subvencionesglobalesintegradasnm las que se invita a los estadosmiembrosa presentarpropuestasque
respondana unainiciativa comunitariadedesarrollorural.
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1) Apoyotécnicoal desarrollorural.

2) Formaciónprofesionaly ayudasa la contratación.

3) Turismorural.

4) Pequeñasempresas,artesaníay servicioslocales.

5) Valorización y comercialización“in situ” de la producciónagraria, forestal y

pesqueralocal.

6) Otrasmedidas;accionesculturales,ayudasa la vida asociativa,restauraciónde

pueblos,etc.

Estasaccionesdebíanpromoversede una forma ajustadaa cadarealidadterritorial,

fomentandola diversificacióneconómicaparamejorarlas condicionesde vida y bienestar

de la comarca.

5.- La financiación se realizaba mediante “subvencionesglobales”, que la

ComisiónEuropeaconcedíaa los gruposlocales,a travésde un organismonacionalque

actuabade intermediario.En Españaestepapello ejercíael Instituto Nacionalde Reforma

y Desarrollo Agrario (IRYDA), encargadode coordinar su aplicación y gestión. Debe

tenerseen cuentaque tanto la administracióncentral como la autonómicay la local

participabantambién en la financiación de las acciones, lográndoseasí una verdadera

acción común. También realizabasus aportacionesla iniciativa privada que debía así

implicarseactivamenteen el desarrollodelprograma.

Enresumenla iniciativa Leader1, seha mostradocomo unaestrategiadedesarrollo

rural integrado de carácter local, apoyada en programaselaboradosy gestionados

autónomamenteporlos gruposlocales. La financiaciónsehacíacon baseen lasubvención

europea,colaborandoademáslas distintasadministracionesy la iniciativa privada.

En Españaresultaronaprobadospor la Unión Europeaun total de 53 programas

Leader 1 con sus respectivosG.A.L. para el periodo 1992-95,habiéndoseaprobado

inversionescon un valortotal de 43.767,62millones de pesetas,(BLANCO PORTILLO,

R. Y BENAYAS DEL ALAMO, 1 1994,Pp.124-125).Castillay Leóncon un total de 7 en

su territorio, fue tras Andalucía que contabacon 9, la segundacomunidadautónomaen
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número de programasseleccionados.Gran parte de ellos se localizaron en zonas de

montaña,donde los valoresdel medio natural y cultural, y el declive socioeconómico

aconsejabanla aplicación de nuevasestrategiaspara fijar a la población y dinamizarsu

economía.En el territorio del SistemaCentralCastellano-Leonésse han desarrolladoentre

1991 y 1995 dos programasLeader1, de característicasmuy diferentesque se analizarán

con detalleen las siguientespáginas.

2. Los programas Leader 1 en el Sistema Central Castellano-Leonés:dos

experiencias,dosmodelosdeaplicacióndel desarrollolocal

.

Los dosprogramasLeader1 aplicadosen el áreade estudiohan sido el del Grupo

Mana-Escoopen laprovinciade Avila y el de la AsociaciónSalmantinadeAgricultura

deMontaña(A.S.AM.) en las salmantinasSierrasde Franciay Béjar. Ambosprogramas,

cuyo territorio se reflejacartográficamente,(Vid Mapa N0 42), constituyenejemplosmuy

distintosde aplicaciónde la estrategiade desarrollolocal en áreasde montaña.

Asimismo han sido experiencias,que con sus lucesy sus sombras,revistengran

interés de caraa futuras intervenciones.Ambas se analizana continuaciónteniendoen

cuentaqueambasse desarrollaronsobrerealidadesespacialesmuy diferenciadas,a las que

trataron de adaptarse con sus planteamientosy propuestas, tratando de evitar

comparacionessimplistas.

2.1. El programaLeader1 Mana-Escooude laMancomunidadMunicipal Asocio de

la ExtinguidaUniversidady Tierra de Avila

Probablementela característicamás llamativade esteprogramahayasido la de ser

promovido desde la MancomunidadMunicipal Asocio de Avila. Esta constituyeuna

entidadlocal herederade una antigua Comunidadde Villa y Tierranacidaen el siglo XI,

en la épocade la repoblaciónde la ExtremaduraCastellana.Dispone de un valioso

patrimoniode másde 13.000Has. de pinaresy pastos,junto a variosedificios, entreotras

propiedadesy derechos.AdemásestaMancomunidadgozade gran implantación en un
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amplio territorio, en partedel cual tomó la iniciativa de impulsar el desarrollo local

recuperandosu papelhistórico de liderazgosocioeconómico,paramejorarel bienestarde

los municipios quela forman y de sus habitantes.Con el protagonismode estainstitución

sevaa llevar acaboel programaque cuentacon los siguientescaracteresy planteamientos.

a) El Grupo de Acción Local, territorio y objetivos de actuación:parael desarrollo

del Leader1, la Mancomunidadarticuló un grupode acción al que se sumaron,por un

conveniode colaboración,en 1992 otras institucionesy agentessociales.Aunquevenían

colaborandodesde1990, estefue el casodel “Grupo CooperativoU.C.A.”, formadopor

agricultoresy ganaderosde la zona y de otrasáreasprovinciales,quetomabanparteen

distintas cooperativasen torno a un sindicato agrario. También se unió el movimiento

“EscuelasCampesinas”,asociacióncultura) con notableexperienciade actuaciónen la

zonay queveniadesarrollandounaimportantelaborformativaen la provincia.

Conviene señalarque la Mancomunidad,principal impulsora del programa,se

responsabilizóademásde su gestión administrativa y financiera, siendo su junta de

administraciónel responsablelegal. Parasu puestaen marchasecreóen su sedede Avila

un CEDER (CentrodeDesarrolloRural),al que se dotabade un equipocompuestopor

un gerente,un técnicogeógrafo,un auxiliar administrativo,y temporalmentedosagentes

de desarrollo. Este contaba ademáscon el apoyo técnico y administrativo de los

funcionariosde la mancomunidad,asumiendoasí esta entidad local un alto grado de

protagonismodesdelas primerasacciones.

Una de estasaccionesconsistióen el establecimientode un conveniooficial de

asesoramientoconelequipode desarrollorural del ConsejoSuperiorde Investigaciones

Científicas,(C.S.LC.).Esteestabadirigido porel profesorG. ValcarcelResalt,con gran

experienciay solvenciaenestetipo de acciones,elaborando,de acuerdocon los miembros

del GAL., el ProgramaLocal de DesarrolloRuralMANA-ESCOOPque se presentabaen

1991, que seríaseleccionadopor la administraciónespañolay aprobadopor la Comisión

europea.
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El territorio seleccionadoparasu aplicación,quedareflejado en el Mapa N0 42,

contandocon una extensiónde 1.995,2Km2, y 27.393 habs.(en 1986). Lo integraban55

municipios, que suponíanmenos de la mitad del total de mancomunados(MANA-

ESCOOP 1991). Se tratabade una comarcalocalizadaen su totalidad en territorio de

montaña,bastanteextensay geográficamentemuy diversa.Así comprendíaáreascomo el

Valle de Amblés, (Sierrade Avila, Fosadel Adajay Parameras)y el Valle del Alberche

(Fosadel Alberche y Gi-edosOriental), pertenecientesa tres comarcasagrariasdistintas

(Avila, Gredosy Valle del Bajo Alberche).

En los aspectossocioeconómicossetratabade un espaciomarcadopor el declive,

con poca densidad de población, 13,7 habiKm2 y una marcada tendencia al

envejecimiento,al abandonode tierras y al despoblamiento.La actividad agraria era la

predominante,y se había ido modernizandobasándosemayoritariamenteen productos

excedentariosen la U.E., como las ganaderíasovina y sobretodo bovina extensiva,o

semiextensiva,los cultivos cerealistasy forrajerosentreotros. A pesarde ello habia sido

incapazde mantenera unapoblación,que desdelos años50 sehabíareducidoen un 42%

de sus habitantes.Sólo los municipios del Valle del Alberche, vieron atenuarseesta

tendenciaregresivay manteníancierto pulso económicoligado ala segundaresidenciay al

sectorservicios,comercio,por su proximidadaMadrid.

Con estascaracterísticas,una vez analizadaslas potencialidadesy obstáculosdel

territorio, se decidió organizarel programacon una estrategiaglobal que seresumíaen

tornoa 3 grandesobjetivoscon los queseestablecieron3 subprogramasdeactuación.

En torno a ellos se articularon las distintas accionesa realizar, que se ajustabana las

medidasde lanormativaeuropea,programándoseconcaráctercerrado,con un presupuesto

tota] de 1.010 millonesde pta5. En sintesislos 3 grandessubprogramascitados,con las

principales actuacionesprevistas, fueron los siguientes, según el programaMANA

ESCOOP1991:

1. - DesarrolloInstitucional:Era el que contribuíamásdirectamentea conseguir

quelas institucioneslocales,especialmentela Mancomunidad,seconvirtiesenenmotor de
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desarrollode la comarca.Así seplanificarondiversosproyectosgestionadoso participados

porestaentidad.

En ellosteníanen primer lugargran pesolos que sedirigíana la investigacióny

experimentaciónen apoyo del desarrollorural. Estasseincluían en la medida n0 1 del

programa,con un coste previsto de 155 millones, que se repartían los siguientes

proyectos:

1) Estación biológica del “Valle de Iruelas” para la investigación y la

experimentaciónde los recursosnaturales,con un presupuestode 52 millones de

ptas.

2) Estaciónexperimentalde ganaderíacaprinay ovinaparalamejoradeespeciesy

produccionesde estasespecies.Estaacciónteníaun costeprevistode47 millones

deptas.

3) Sistemade controlde contaminantesquímicos,en alimentos.Se le destinaban42

millonesde ptas.

4) Estudiosde asesoramientotécnicoy científico al G.A.L. y al C.E.D.E.R.,paralo

que sepreveíaun gastode 14 millonesdeptas.

También se contemplabanacciones, incluidas en la medida n0 3 para la

promoción del turismo alternativo o rural, para las que sepresupuestabanun total de

229 millonesde pesetas,repartidasen las siguientes:

1) La agenciamayorista“Avilatour”. Con40 millonespresupuestados.

2) El complejoturístico “Las Crucera?’,promovidapor la Mancomunidaden sus

terrenos,junto al Valle de Iruelas,con 30 casasapartamentos,hostal restaurante,y

camping,entreotras instalaciones.Era la acciónmás ambiciosadel programacon

165 millonesde ptas.de presupuesto,equivalentesal 16,33 del gastototal previsto.

3) Establecimientode una sociedadparala promociónde Actividadesrecreativasy

deportivas,a la quesedestinaban24 millones.
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Por último se incluíanenestesubprogramapartidasdedicadasa la instrumentación

del desarrollodesdeel CEDER contempladasen una medidaespecífica,la n0 7. Contaba

con unpresupuestode 64 millones,que cubrirían los gastosde una Agenciade desarrollo

Local y unaOficina de ServiciosIntegradosde Telecomunicaciones.

En total sepresupuestaronpara estesubprogramade Desarrollo Institucional 448

millonesde ptas,equivalentesal 44,35% del total general.

2.- DesarrolloCooperativo:Se dirigió al fomento de una economíade carácter

social y cooperativo,que contasecon cierto protagonismopúblico. En estesentido se

preveiacrearalgunaempresade capitalpúblico, o con participaciónde este,potenciando

lasorganizacionesagrariasexistentescon gran importanciade la UCA.

De esta manera la mayor parte de las iniciativas previstascorrespondíana la

medida4 del Programa,Pequeñasempresasartesaníay servicioslocales,destinándose

aellasunpresupuestode 117 millonesde ptas.,y siendolas siguientesque presentabanun

carácterpredominantementeagrarioconpredominiode UCA. como promotor:

1) Gabinetetécnicode serviciosa cooperativasy explotacionesasociadas,con 4

millonesde ptas.de presupuesto.

2> Centro mayorista de distribución de inputs. Con un coste previsto de 40

millonesde ptas.

3) Cooperativasde explotaciónen común, una de explotacióncomunitaria de

tierra, y otrade ganaderíaovina-caprina.Se presupuestaron36 millonesde ptas.

Ademásse contemplabanotras accionescomo dos residenciasde ancianosen

régimendecooperativa,paralas quesepresupuestaron118 millones. Dentrodel programa

correspondíaa la medida n0 5, Asistenciay Servicios Personalesa Ancianos y

Disminuidos,que difería de la de la normativaeuropea,(Valorizacióny comercialización

in situ de productos).
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El subprogramade Desarrollo Cooperativocontabaasí en su conjunto con un

presupuestode 235 millones, correspondientesal 23,26%del total.

3.- DesarrolloHumano:La estrategiade desarrollolocal que pretendíaaplicarse

requeríael protagonismoactivo de los habitantes,hombresy mujeresde la comarca,y

susdistintoscolectivos.Paraconseguirloeranecesariauna ardualaborde concienciacióny

movilización que sólo se alcanzaríatras una intensacampaflade educaciónen sus

distintosaspectos.

Se preveíanasí distintas accionesenglobadasen la medida u0 2, Educacióny

formación,a las que sededicabaun presupuestode 279 millones. Eranlas siguientes:

1) “EscuelaTaller Las Cruceras”,(no participabade la subvenciónLeader),para

rehabilitación del poblado de ese nombre en el embalsedel Burguillo. Se

presupuestaron160 millonesde ptas.

2) CentroPolivalentede Formación,en las Cruceras,paracursosde acuicultura,

aulasde lanaturaleza,reciclajede guardasforestales,etc. Sepreveíaun costede

39 millonesde ptas.

3) Casade Oficios de Canteríaen granito, se preveíandos centrospara crear

cooperativasdecanteríacon los alumnos.Sedestinaban32 millonesde ptas.

4) Centro de Interpretación de la Naturaleza, en el Valle de Iruelas, (no

participabade la subvenciónLeader). Se preveíaque tendría un gasto de 48

millones.

Ademásde otrascomo un Centrode CulturaRural y una CampañaCultura]parael

desarrollo,contempladasespecíficamenteen la medida u0 6 Promociónde la Cultura

Rural, con un total de 48 millonespresupuestados.

Se tratabaen suma de una formación específicaen las actividadesque se

promovían,valorandolos propiosrecursosy caracteresde la zona,a la quedebíanacceder

tambiénlos políticos locales, los líderes, los técnicos,etc. Para ello se contabacon la

valiosaexperienciae implantaciónen la zona de EscuelasCampesinasy un presupuesto

-607-



de 327 millonesde ptas. Esteequivaliaal 32,37%del total, ocupandoel subprogramade

DesarrolloHumanoel segundopuestoen importancia.

En síntesisel programadestacabapor el predominiode las accionespromovidas

por las institucionesy en concreto por la Mancomunidad.Entre ellas el “Complejo

TurísticolasCruceras”puedeconsiderarseel “proyecto estrella”con muchopeso,quizás

excesivo,en el conjuntodel presupuesto.Las accionesdestinadasa formacióny educación

eran las segundasen cuantía económicalo que pone de manifiesto la importancia

concedidaa estos aspectos, sí bien algunas de las previstas no participasenen la

subvenciónLeader.Por último los proyectosdedesarrollocooperativoeranlos que en su

conjunto contaban con menorespartidaseconómicas,afectandosobre todo al sector

agrario, y en menor medida de los servicios. Las tres entidades promotoras,

Mancomunidad,UCA. y EscuelasCampesinas,serepartenresponsabilidadesen cadauno

delos subprogramas,advirtiéndoseunaentradaescasade la iniciativa privada.

Este programadel que el director del equipo que lo elaboróreconocía“cierta

precipitación o escasotiempo para la elaboraciónde propuestas”(VAiLCARCEL

RESALT, G. 1991,Pp52-55)fUe aprobadoalo largode 1992, iniciándoseal año siguiente

y prolongándosesu desarrollohasta1995. El apartadosiguientesededicaal estudiode su

gestióny resultados.

b~ La gestión del programa y las distintas accionesdesarrolladas:con los

planteamientosseñaladosla gestiónde esteLeadersellevó a cabodesdeel CEDER.Para

el estudiode su desarrolloy resultadosha sido utilizadacomo frentelaMemoriaFinal del

programa,elaboradaen 1996 (2), A partir de ella se ha elaboradouna síntesisde las

inversionesrealizadas,quesereflejan desagragadaspor tipos de medidasen el CuadroN0

75, y el Gráfico N” 23.

Si se observala información del cuadroreferida a la informaciónprevistay se

compara con la de los presupuestosiniciales,secompruebaque ambasapenascoinciden.

(2) Los datosde la MemoriaFinal del Programatienencomoreferenciael 1 deenerodc 1996y sepresentan
agrupidosen las distintasmedidaso líneasdeactuaciónmarcadaspor la ComisiónEuropea.
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Estehechoseexplicaríaen primerlugar, porquealgunosproyectosincluidos inicialmente

en ciertasmedidas,pasaronposteriormentea incluirse en otras diferentes.En segundo

lugar,debidoalas sucesivas,modificaciones,cambiosy ajustesquesefueronproduciendo

en función de diversos problemas y circunstancias.Debido a estos factores los

presupuestosinicialesfueronsometidosa bastantescorrecciones,aunqueestasno alteraron

sustancialmentelos planteamientosoriginalesdelprograma.

CUADRO N0 75; ProgramaLeader 1, Mana-EscoopAsocio de

inversionesy financiación,1992-95,(enmillones de ptas.).

Avila. Resumende

fl Apoyo Técnico. 2 Formacióny Ayuda al Empleo. 38 Turismo Rural. 4 Artesaniay PYMES. 58

ValorizacióndeProductosAgrarios. ÓÉ Otrasmedidas.~Gestión(CEDER).

Fte.: Cuadro de Estado de compromisosa la fecha 31-1-1996, Memoria final del Programa Leader 1
Mana-Escoop, Asocio de Avila (Anexo 1>.

2’. 74,16 76,18 42,50 9,35 8,96 1,08 14,26
3’ 374,59 369,88 94,69 -- 151,09 124,09 --

4’ 214,51 161,12 51,72 10,08 -- -- 99,32

5’ 95,00 67,56 29,40 -- -- 38,16 --

6’. 237,14 93,81 -- 75,59 -- 18,21 --

7* 46,50 58,29 22,30 4,12 14,00 17,84 0,02

Tot. 1.075,85 845,15 252,33 100,94 174,05 203,24 114,52
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Med. 4 (19,

GRAFICO NA~ 23; Reparto de la inversión económicapor medidasen el programaLeader

1 MANA ESCOOP.

Med. 7 (6,9%)

Med. 6 (11,1%)

Med. 5 (8,0%>

Med. 3 (43,8%>

Teniendoen cuentalo señalado,el presupuestoglobal calculadopara el programa

era en principio de 1.010 millones de ptas., cantidad que se ha visto superada

posteriormente,programándosefinalmenteuna inversióntotal de más de L075 millones.

De estos tan sólo se gastaronunos 845, lo que suponíael 78,5% de lo finalmente

programado.Esto da una primera idea del grado de cumplimientode lo proyectado,así

comode la magnitud de las inversiones.Su análisisseefectúaa continuaciónagrupandoa

estasen función de las medidasestablecidaspor laUnión Europea,segúnfrieron recogidas

en laMemoriaFinal.

- La medida 1, Apoyo Técnico,secentróen la realización,desdeel CEDER,de un

buen número de estudiossobreaspectosdiversostalescomoel potencialde desarrolloo la

viabilidad de ciertasactividadesinnovadorasen el mismo. Se elaboraronun total de siete

que vandesdelas“Potencialidadesturísticasdel áreadel Alberche”,a las “Posibilidadesde

explotaciónde una planta embotelladorade agua mineral”, pasandopor estudios de

viabilidad paraproyectosde “Atención a la terceraedad” o del “Núcleo de TurismoRural

del Vallede Imelas”.

Med. 1 (2,2%)
Med. 2 (9,0%)
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Ademássellevaronacaboasistenciastécnicasalos distintosproyectos,pudiendo

citarseel de “AsistenciaTécnicaaCooperativas”,(incluido en principio en la medida4 del

presupuesto),que no llego a finalizar, no pudiendo beneficiarsede la subvención.

Asimismo otras actuacionesprevistasen la medida 1 del presupuestoinicial, o no se

desarrollaronpor su inviabilidad, o bien se retrasaron,como ocurrió con el Centro de

Interpretaciónde la Naturalezade Iruelas que se atribuyó la comunidadautónoma.Con

todo, el gastopara la primer medidaquedó por debajode lo finalmente previsto, (18,3

millones, el 53,9%), transfiriéndoseparte del sobrantede sus fondos a la medida 7,

destinadaafinanciarla gestióny el funcionamientodel CEDER.

- La medida 2, FormaciónProfesionaly Ayuda al Empleo, agrupó distintas

acciones que sobrepasaronlevemente la inversión prevista una vez modificados los

presupuestosiniciales, Estas consistieronbásicamenteen la celebraciónde diferentes

cursosy jornadas,tratandode ofreceruna formaciónadecuadade las necesidadesde la

población, dirigidas a su dinamización de cara al desarrollo de nuevos proyectos e

iniciativas. En esta labor tuvo un papel destacadoEscuelasCampesinas,habiéndose

contado con la cofinanciacióny el apoyo de las distintas administraciones.Entre las

modificacionesrealizadasdestacanlas quetuvieronlugaren relacióncon los proyectosde

la Casade Oficios y la Cooperativade canteríadel granito,que fueron sustituidosporun

“Proyecto Formativo sobre tratamiento integral de espaciosnaturales y zonas

verdes”.

- La medida 3, Turismo Rural, era la línea de actuación a la que el programa

destinabaun mayor volumen de inversiones.Esta se desarrolló prácticamenteen su

totalidad, 98,7%, con un total de 369,88 millones que suponíanal final, un 43% de lo

gastadoen el Leader.

Las actuacionessecentraronen el “Complejo deTurismoRuralLas Cruceras”,

situado en el término de El Barraco, en el Valle de huelas. Este amplio y ambicioso

proyecto tratabade poner en valor un patrimonio de la Mancomunidad,de manera

respetuosacon el medio. Para ello se puso en marcha un poblado, con todas las

infraestructurasy dotacionesprecisas,queseriangestionadasporla propiaMancomunidad.
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El complejo estabacompuestopor 28 viviendas rehabilitadas, antiguasviviendas de

guardas forestales,ademásde un Camping de 1» categoría,un área de recepción,

restaurante,bar y supermercado.Ademásen esa árease llevó a cabola construcciónuna

seriede “InstalacionesDeportivasy Recreativas”para el turismo activo que completarían

su ofertaturistic& En concretosehicieron edificacionesparadeportesnaúticos,bicicletas

de montaña,boxesparacaballos,etc.,intentándosesin éxito, que corrieranacargode una

empresaprivadade lazona(3),

PorotraparteseconstruyóunCampingPúblicodeV categoría,promovidoporel

ayuntamientode Hoyocasero,en las proximidadesde su valioso pinar, adjudicándosela

gestióna una empresaprivada. Sin embargootros proyectosfueron desestimados,al

considerarseinviablesen los estudiosprevios,esteseríael casode la Agenciamayoristay

centralde reservasAvilatour.

Los proyectosturísticos cumplían básicamentecon el objetivo de “Desarrollo

Institucional”, apreciándoseen los mismosun gran protagonismode las administraciones

locales,conescasaparticipaciónde la iniciativaprivada.

- La medida 4, pequeñasempresasartesanalesy servicios locales, agrupé

proyectos que han ocupado el segundopuesto en cuanto al volumen de inversión

efectuado,con másde 161 millonesde ptas.,cubriendotan sólo el 75% de lo finalmente

previsto. Se trata de la medida, o línea de actuación,que ha contadocon una mayor

inversiónprivada, registrandotambiénimportantesvariacionescon respectoinicialmente

programado.

Así la explotaciónpiloto de ovino y caprinoplanificadano seha llevó acabo, más

queparcialmentelimitándoseauna “queseríaartesanal”quenacíacomounaS.A.T. de4

socios en la Sierra de Avila, concretamenteen Solana de Rio Almar. También sufrió

alteracionesel proyectodeexplotacióncomunitariade la tierrapromovidapor U.C.A. que

~>La inversióntotal efectuadaenel proyectoturísticoValle deIruelassumabaun total de276,78millones de
pias.La subvenciónLeader1 tinancióel 32,V/~ con 90,68millones de pias.SegúnMemoriaFinal Programa
Mana-Escoop.(Anexan03, Cuadro4.1.Listado deAyudascomprometidasa 31-1-96).
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quedaríafinalmenteen manosde los trabajadoresque iniciaron el proyecto,creandola

cooperativa, EspinarejoS.C.L. en Sanchorreja,dedicadaa la explotaciónde pastos

naturalesparalaganaderíaextensiva.

Porotra partese llevaronacabolos proyectosde empresasdedicadasa la atención

y ayudaa la terceraedad,contempladasenel presupuestoinicial en la medidan0 5. Estas

han sido Olmar S.L. en la localidadde SolanadeRío Almar, que constade un centrode

díay miniresidenciapara28 plazasy EsperanzaS.L. en Padiernos,con 14 plazas,siendo

reseñableque la inversión prevista fue bastante ampliada para la adquisición de

equipamientoy mobiliario.

Ademásseapoyóla creaciónde una“Pistade karts”, inicialmenteno prevista,en la

localidadde Mironcillo, (se le concedióalgo más de un millón de subvenciónde los 6,8

queteníapresupuestados).Porotrapartetambiénse intentó llevar a cabouna empresade

promociónno programadaal principio, la “Empresade desarrollodel Valle del Alberche”

que contó con el compromisode los distintosayuntamientosde la comarca.No obstante,

pese a los esfuerzosrealizados, los problemaspolíticos derivadosde los intentos de

centralización,porpartede algunosparticipantes,dieronal trastecon ella.

- La medida5, Valorizacióny Comercializaciónde productosAgrarios,seha

centradoen la construcciónde un “Centro de testaje,produccióny control de calidad

cárnica de la raza Avileña Negra Ibérica”, que sustituía al sistema de control de

contaminantesquímicospresupuestadoinicialmenteen la medida 1. Con este, localizado

en el Fresnillo, setratabade garantizarla mejorade la citadarazaautóctonay su calidad,

revalorizandoesterecursofundamentalde la zona.La DiputaciónProvincial fue la entidad

promotorarealizandola inversiónprincipal(38,16millonesde pta5. quesuponíanel 56,4%

del total, que ¡he completadopor la subvenciónEuropea).Porotra parteconviene indicar

la frustracióndel proyectodel “Centro Mayorista de insputspara agricultura” que

promovíaelgrupocooperativoUCA. y queno seconsiguióllevaratérmino.

- La medida 6, englobaaccionesdesignadasen la Memoria Final como “Otras

medidas”. Es destacableque estasno cubrieron más que el 39,56% de la inversión
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previstafinalmente.Secentraronen la “Escuela Taller las Crucera?’ situada en el Valle

de Iruelas, que fue financiadapor la Mancomunidady el Instituto Nacionalde Empleo,

(I.N.E.M.). Estaescuelacon sus 30 alumnosrepartidosendos módulos, de construccióny

medioambiente,participóen la construccióndel complejode turismo rural.

- La medida7, ha agrupadobásicamentelos gastosde funcionamientodel CEDER,

para la gestión del programa.Estos superaronlos gastos previstostras el reajustedel

presupuestoinicial, razón por la cual se le transfirieron fondosno empleadospor otras

medidas.

A partir de lo expuesto se advierte el marcado protagonismo de las

administracioneslocales, que promovieronla mayor parte de las acciones,abarcando

prácticamente6 de las 7 medidasen quese agrupan.Prácticamente,sólo en la medida4 la

inversiónprivadarevistió ciertaimportancia.

En relacióncon ello, el Gráfico N 24, refleja como las administracioneslocales

tuvieronun papelmuydestacadoen la financiaciónglobal del programacubriendoun 24%

de su coste, aunquela mayor parte fue aportadapor la Unión Europea,con un 30%.

Mención especialmereceel apoyode la administraciónautonómica,con un 20%, y de la

central, con el 11,94%, lo que pone de manifiestoel logro de la integraciónentre las

diferentesadministraciones.Frentea ello la inversiónprivadacubrió tan sólo el 13,6%de

lo invertido, teniendoen cuentaque ciertos gastose inversionesde las administraciones

localesseconsignabancomoaportacionesprivadas,en las medidas1 y 2.

En el procesode gestión,y en relacióncon las diversasmodificacionesrealizadas

hay que comentar los importantesproblemasacaecidoscon el grupo U.C.A., con

problemasinternosque le llevarona separarsedel G.A.L y posteriormentea desintegrarse.

Estehecho frustró algunosproyectosimportantescomo seha comprobado,en su mayoria

agrupadosen el subprogramade Desarrollo Cooperativo, lo que restó solidez a las

acciones.
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GRAFICO N0 24; Financiacióndel ProgramaLeader1 MÁNA-ESCOOP,por los distintos

organismosy entidades.

In. Priv. (13,6%>

U. Euro. (29,9%>

Ad. Loa. (24,0%)

Ad. Cent. (11,9%)

c) Unas consecuenciasterritorialeslimitadas,que aconseianla continuidadde las

~gioiies una primeravaloraciónde los efectosde las diferentesaccionesdesarrolladas

sobreel territorio puederealizarseconsiderandosus características,su distribuciónespacial

y el númerodepuestosde trabajocreados.Enestesentidodelos diezproyectosde carácter

productivollevadosa cabo, la mitad teníanun claroorigen institucional, perteneciendoa

las administracioneslocales. Concretamente,tres a la Mancomunidad,en el Valle de

Iruelas,uno al ayuntamientode Hoyocasero,y otro a la DiputaciónProvincial. El resto

correspondierona inversionesprivadas,en pequefiasempresasbajo fórmulas, como una

S.A.T. (SociedadAgraria de Transformación),dos sociedadeslimitadas y una sociedad

cooperativa,(Vid. CuadroN0 76).

Por sectoresha predominadoclaramenteel terciarioal quepertenecensietede los

diezproyectos,de elloscincocorrespondíana la ramade ocio y turismoy otrosdosala de

serviciossociales,caso de las residenciasde ancianos.Los tres restantesse referían al

sectoragrario,teniendounode ellos, la QueseríaEspinarejo,carácteragroindustrial.

Ad. Auto. (20,6%)
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En cuantoa su incidencia territorial fue clara la diferenciaentrelas empresasde

carácterturístico e institucional que se localizaron principalmenteen el Valle del Bajo

Alberche, dondese realizarongran parte de las inversiones,mientras que el resto se

localizaronen la Sierrade Avila y el Valle de Amblés.

CUADRO N0 76; ProgramaLeader 1, Mana-Escoop.Puestosde trabajo creadospor

proyectos,(1992-95).

Fte.: Memoria Final ProgramaLeader1 Mana-Escoop,Asocio de Avila.

En cuantoal númerode empleos,entretodoslos proyectoscomentadossecrearon

entre39 y 40 puestosde trabajoen total, siendomayoritariamentemasculinos,comopuede

verseen el cuadroanterior.El sectorserviciosha sido el predominantecon 18 puestosen

la ramade ocio y turismo y 11 en la de serviciossociales.Por su partelas actividades

agrariasy pequeñasindustriastuvieronuna incidenciamenorcon tan sólo 10 empleos.El

mayornúmerode puestossecrearonen el complejoturístico del Valle deIruelas,con unos

14 en total porcuentaajena.Porsuparteel campingde Hoyocaseroteniacarácterfamiliar

con un empresarioautónomoal frentey las empresasde atencióna la terceraedad,Olmar

S.L. y EsperanzaS.L., que respondíanal concepto de autoempleo.Por su parte las
-616-

Empleos Empleos

Proyecto Femeninos Masculinos

CampingValle de Iruelas 3 4

ViviendasN.T.R. V. de Iruelas 3 2

Actividadesdeportivas 2

Camping“Los Talleres”(Hoyocasero) 1 2

ServiciosSocialesOlmar S.L. 5 2

ProyectoEsperanzaS.L. 2 2

QueseríaArtesanalS.A.T. 4

Espinarejo S.C.L. 4

PistadeKarts 1,5

CentrodeTestaje 2

Totales 14 25,5



empresasligadasal sectoragrario se caracterizabanpor que sus empleosservían para

complementarlas rentasde personas,quemanteníansu ocupacióntradicional.

Perono sólo debenvalorarselos efectoseconómicosy de empleo,ya quequizásla

mayor incidencia del Leader sobreel territorio haya estadoen el carácterinnovador,

formativo y demostrativo,de las acciones.Consiguiéndoseavanzartanto en la creación

de nuevasestructuras,como en la sensibilizaciónde la población en la perspectivadel

desarrollolocal.

El carácterinnovadorseapreciabaya en elCEDERcomoestructuragestorade la

nueva fórmula de intervención.En estese configuraba la “Ventanilla Unica” donde

colaboraronlas distintas administracionesen la consecuciónde los proyectos,integrando

acciones dispersas,y captandorecursospara la zona. Peroquizás los más importantes

elementosinnovadoresy sensibilizadoreshan sido introducidos con las intervenciones

formativas. Segúnla Memoria Final del programase dedicaronmás de 2.800 horas a

diferentescursos, contando con unos 300 asistentes,y con una escuelataller de 30

alumnos.

En cuanto a los proyectosproductivosconviene destacarespecialmenteel del

Valle deIruelas,y tambiénel de Hoyocasero,ejemplosde aprovechamientoracionalde un

área de alto valor natural, y espacionatural protegido.Ambos, sobretodo el primero

presentanestándaresde alta calidad, y de revalorizacióndel patrimonio de las zonas,

mostrandounaelevadaflincionalidad al dedicarseaunaactividaden augecomo el turismo

rural, con escasacompetenciay altasperspectivasde fUturo en la zona. No obstantesu

carácterinstitucional les haceperdervalor demostrativoentrela iniciativa privada, sobre

todoal primeroporel volumende inversiónquesele dedicó.

Másal alcancede esainiciativa estañanquizáslas pequeñasempresasde servicios

sociales,ciertamentenovedosasy necesariasen zonascon fUerte envejecimiento,que

fueronampliadas,lo quedenotaunaelevadademanda.Lo mismoocurreprácticamentecon

las accionesagrariasy artesanales,basadasen la calidad de los productosy en nuevas

fórmulas de empleocooperativoy asociado,tales como la cooperativade explotación
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comunitaríade la tierra o la queseríaartesanal.Más discutible parecesin embargola

funcionalidad y adecuacióna los planteamientosdel programa de la pista de Karts,

apoyadaen la medida4.

d) Un modelode intervencióncon fuerteyesoinstitucional:paraconcluir, sobrela

basedelos análisisanteriores,serealizaunavaloraciónfinal del gradode cumplimientode

los objetivosgeneralesmarcadosen el proyectoinicial, teniendoencuentalos caracteres

delterritorio de actuacion.

Con respecto al primer objetivo “Desarrollo Institucional”, su grado de

cumplimientofue alto, puestoque la Mancomunidadsecomportócomo verdaderomotor

de desarrollo.Así asumióun papelprotagonista,que le llevó a la puestaen valor de su

patrimonioconaccionesdirectas,creandoademásestructurasadecuadasparael desarrollo,

y facilitando la incorporaciónde los ayuntamientos,y la diputación. Asimismo conviene

señalar que según consta en la Memoria Final, se informatizaron los organismos

municipalesaprovechandoel programaARCO, tambiénfueron instaladasterminalesde

Videotext, tanto en algunos ayuntamientoscomo en pequeñasy medianasempresas

medianteconvenioscon el I.R.Y.D.A. y laempresaFUNDESCOOP.

Menor grado de cumplimiento tuvo el segundo objetivo “Desarrollo

Cooperativo” dependiente en gran parte del grupo U.C.A.. Este, como ya se ha

comentado,estuvopordebajode lo previstopormotivosdiversos,como la propiacrisis de

UCA., dandolugara problemáticosreajustes,como los efectuadosen las medidas4 y 5.

Sin embargono puededespreciarsela creaciónde nuevasformulas de trabajo y empleo,

como el trabajoasociado,y el autoempleo,queaunquepoco numerosas,tuvieronun claro

carácterdemostrativoen lazona.

El tercer Objetivo “Desarrollo Humano”, estuvo centradoen la formación y

sensibilizacióndel tejido social de la comarcaparael desarrollo.En estesentido resultó

valiosa la experiencia de Escuelas Campesinas,junto a la participación de otras

admnistracionescomo la autonómicao la central,avanzándosetantoenel aspectogeneral

comoen el profesionaly ocupacional.
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Las dificultades en la gestión, como consta en la Memoria Final, estuvieron

marcadasentreotros por los siguientesaspectos;en primer lugarpor la puestaen marcha

del CEDERy suintroducciónen la Mancomunidad.Ensegundolugarporla resoluciónde

trabasburocráticas.Y en tercer lugar y sobretodo por la imposibilidad de finalizar los

proyectosdel grupocooperativoU.C.A.. Ademásconvieneseñalarla escasaduracióndel

programa,cuandoel desarrollodeberíaconcebirseamáslargoplazo.

En definitiva, el Leader analizado se caracterizópor el gran protagonismo

institucional,declaro carácterlocal. Esteprotagonismopuedejustificarse al tenerlugaren

un áreasocialmenteenvejeciday escasamentearticuladaeconómicamente,contandopor

tantocon pocacapacidadde iniciativa e innovaciónen el sectorprivado.En estesentidose

avanzótanto en la creaciónde estructurasinnovadoras,como en la sensibilizaciónde la

población. No obstanteser discutible el volumen de inversión realizado en un sólo

proyecto como el que tuvo lugar en el Valle de Iruelas,mientras que las accionesque

contaroncon inversionesprivadas,fueronescasas.Esteúltimo aspectodeberlacorregirse,

abriendo el GAL. a nuevas asociacionesy agentesprivados, fomentando más las

pequeñasiniciativasempresariales,en próximasintervenciones,como la del PRODERque

selleva acaboen la actualidad.

2.2. El ProgramaLeader1 de la AsociaciónSalmantinade Agricultura de Montaña

(ASAMA enlas SierrasdeBéjar-Francia

.

Cuando en 1991 la Comisión Europeaaprobabala iniciativa Leaderí, la Asociación

Salmantinade Agricultura de Montaña,A.S.A.M. llevaba prácticamenteun lustro

trabajandoporel desarrollode lasáreasde montañasalmantinas.Estaasociaciónpesea la

frustraciónde los programasde ordenacióny promoción,P.R.O.P.R.O.M.quesurgieronde

la Ley de Agricultura de Montaña, habíaintentadopromoveractivamenteel desarrollo

sosteniblede las comarcasde la Sierra de Francia y Béjar. En este sentido se había

reivindicadola protecciónde áreasnaturalescomo las Batuecas,las Quilamaso la Sierra

deCandelario-Béjar,y colaboradodirectamenteen la organizaciónde los distintossectores

económicos,en programasformativoscomo los de las EscuelasTaller. Tambiénrealizó

accionespara el mantenimientodel patrimonio, desarrollandocontactoscon técnicosy
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especialistasnacionalesy extranjeros,que propusieronalternativasparael desarrollode la

zona.

a~ El grupo de actuacióny su nroyectode desarrolloterritorial: de estamanera,

A.S.A.M. se presentóa la convocatoriaLeader 1, habiendorealizadopreviamenteuna

importantelaborde conocimiento,tantode las potencialidades,comode los obstáculosque

existíanparaeldesarrollolocal en las comarcasde las Sierrasde Béjar y Francia.También

se había trabajado en la sensibilizaciónde la población, decidiéndosea promover la

creaciónde un Grupo de Acción Local, GAL. al que se fUeron uniendo numerosos

particulares,asociaciones,y un buennúmerode ayuntamientos,(el 80% de los afectados).

Todos ellosaprovecharonel trabajoanteriory llevaron a caboun completoprogramade

desarrolloparaun amplio territorio de actuación,quequedarecogidoen el MapaN” 42.

Se tratabade un áreacon una extensiónde unos 1.764 2, que agrupabalas

comarcasde las Sierrasde Béjary Francia,prolongándosehaciael nortepor la penillanura

salmantina,desbordandolas delimitacionesde agriculturamontañavigentey tambiénla

delimitación geográfica realizada en esta investigación. Agrupaba a un total de 81

municipios,que teníanen comúnsu carácterserrano,o la localizaciónensu entorno,con

unos48.300habs.en 1991, que en su conjuntohabíandisminuido un 35% desdelos años
2

50. Presentabauna densidadmediapróxima a27 hab/Km , (reduciéndosea unos 17 si se

excluyeel municipiode Béjar,que contabacon másde 17.000habs.).

Dadasu gran extensiónla situacióneconómicaera muy diversa, mostrandouna

tendenciaregresivabastantegeneralizada.En estesentido sobresalíala frágil economía

ganadera,sobretodo de bovinoextensivoo semiintesivo,de la Sierrade Béjary gran parte

de su piedemonte,marcadapor la crisis industrial del propioBéjar, hoy núcleode servicios

de la zona. Tambiénfrágil, pero más diversificada,era la basede la Sierra de Francia,

frutales, olivar, pequeñasindustrias, contandoademáscon un alto potencial turístico.

Frente a ello destacabael importanteauge industrial de Guijuelo, con una dinámica

industriacárnica creadorapuestosde trabajoen susáreaslimítrofes.
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El programapresentadoa la convocatoriaLeader1, paraestascomarcasproyectaba

distintasaccionesque afectabanprácticamentea todoel territorio y a la globalidadde los

sectoreseconómicos.Se tratabade un programaconcebido de forma ascendente,“de

abajoa arriba”, y asíprimerofue aprobadoporel órganode decisiónde la asociación,La

AsambleaGeneral de A.S.A.M., presentándosea la convocatoria, Hecho esto ¡he

seleccionadopor la administración nacional, y aprobado por la Comisión para su

realizaciónen 1992.

Susobjetivosinicialespuedenresumirseen los siguientes:

1.- Trabajar con los ayuntamientos facilitándoles información y

asesoramientosobrelos diferentesrecursoscon que contabano podíancontar y

suexplotaciónracional

2.- Creaciónde una red deestablecimientosde turismorural de calidadque se

complementabacon una seriede actividadesque haríanmás atractivala oferta.

Puestaen marchade una asociaciónde ámbito comarcal que coordinasey

promovieseel funcionamientode estesector.

3.- Imparticióndediferentescursosde formaciónadaptandolos contenidosa las

necesidadesde los distintossectoreseconómicos.Todo ello con el fin de lograr la

profesionalidadexigidaen el desarrollode cualquierpuestodetrabajo.

4.- Potenciar la artesanía organizando el sector y mejorando su sistema de

produccióny comercialización.Crearuna asociacióncomarcalde artesanosque

garantizasela continuidadde los objetivosplanteados.

5- Apoyo a la modernizaciónde pequeñasempresasen la comarcay creación

deotrasnuevasquepermitieseninnovary relanzarsectorestradicionalescomo el

agrarioy susproductos.
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Por tanto las accionestrataron de avanzaren la consecuciónde una economía

equilibrada,insistiendoademásen el apoyoala administraciónlocal y a la formación. Su

aplicaciónseanalizaacontinuacion.

b) La aulicacióndel provectoy su gestión:como en el casoabulense,parallevar a

caboestasaccionesse constituyóun CEDER quecontabaconun total de 4 técnicos,Este

se localizó en la localidadde San Estebande la Sierra, en la Sierrade Francia,con una

situacióncéntricay accesibledesdetodo el territorio. Estefue uno de los pueblosdonde

tuvo su origen A.S.A.M. y dondeesta tenía una implantaciónmayor. El análisis del

programase lleva a cabo,comoen el casoanterior,apartir de la informacióncontenidaen

la Memoria Final, facilitada por la propia asociación. Sus aspectos económicos

fundamentalesquedan expuestosen el cuadro y gráfico siguientes, que se pasan a

comentar.

La inversión final superó los 850 millones de ptas., rebasandoen un 5% la

inversión prevista, lo que da una primera idea del alto nivel de cumplimiento de lo

proyectadoen las distintasmedidasdel programa,comosepuedecomprobar:

- La medidanO 1, Apoyo Técnico, supusoalgo másdel 2% de la inversióntotal,

con más de 19 millones de pesetas,que correspondierona accionesmuy heterogéneas.

Estassecentraronprincipalmenteen la realizaciónde estudiosde localizaciónde recursos

energéticosy de viabilidad de su explotación,así como en la elaboracióndel proyectode

construcción de pequeñas centrales hidroelétricas para la comarca. También se

emprendieronaccionespara la creación de una imagen corporativa de la comarca,

“Sierrasde Salamanca”,corriendoa cargodel ConsejoReguladorde la Denominación

de origen Guijuelo su señalizaciónturística. Asimismo sefinanció un estudio sobrela

situaciónde la artesaníaen lazona,ademásde los distintosproyectosconstructivosa cargo

deun arquitectotécnico.

- La medida 2, Fonnacióny Ayuda al Empleo, supusoen tomo al 1% de la

inversióntotal, con una cifra cercanaa los 7,5 millones de ptas. Estos se invirtieron

principalmenteen la formaciónbásica,la actualizaciónprofesionaly la sensibilizacióndel
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tejido social de la zona. En estesentido destacóla actividad desarrolladapor A.S.A.M

desdeel “Centro de Formaciónde alcaldesy concejales”, de carácteritinerante y

orientadahaciael desarrollolocal. Estasecompletócon otros,cursos,másde seis, parala

formacióndeartesanosen distintasmateriasque corrió a cargode laFundaciónEspañola

parael FomentodelaArtesanía.

Además se desarrollaronotros cursosde formación empresarial,“Obligaciones

fiscales”,“Gestióndepequeñasempresasde turismorural”, “Jardineríarural”, que

fueron financiadospor la Consejeriade Agricultura y Ganadería.A estossesumaríanlos

de “Medio ambientey desarrollorural” que corrierona cargo de la Consejeríade

Ordenacióndel Territorio y Medio Ambiente. Se llevó a cabopor tantouna inversiónque

puedeconsiderarsecomo no productiva,pero que resultaríadecisivaparael desarrollode

las restantesaccionesdel programa.

CUADRO N0 77: ProgramaLeader1, A. S.A.M..Resumende Inversionesy Financiación,

1992-95,(enmillonesde ptas.).

I& Apoyo Técnico. r Formación y Ayuda al Empleo. Y Turismo Rural. 4~ Artesanía y PYMES. 9

ValorizacióndeProductosAgrarios.áa Otras mc&das.V Gestión (CEDER).

Fíe.: Memoria final, Programa Leader 1, A.S.AM.

INVER. SIJBVEN. ADMON. ADMON. ADMON. INVER.

PREVISTAS FINAL U.E. CENTRAL AUTON. LOCAL PRIV.

Medidas

1’. 18,99 19,44 11,17 1,56 4,20 -- 2,50

2’. 8,46 7,49 4,57 -- 0,40 -- 2,51
3’ 316,29 317,53 139,68 22,27 36,85 39,96 78,74

4’ 200,96 244,91 93,76 -- 20,18 47,96 83

5’ 201,48 207,90 49,49 7,46 27,83 3,07 120,03

6’. -- — -- -- -- -- —

7’ 47,10 57,08 38,63 -- 8 -- 9,67

Tot. 793,28 854,35 337,3 31,29 97,46 90,99 286,78
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Mcd. 7 (6,7%>

GRAFICO N0 25; Repartode la inversióneconómicapor medidasen el programaLeader

1 A.S.A.M.

Med. 1 (2,3%)

Med. 5 (24,3%>
Med. 3 (31,2%)

Med.

- La medida no 3, TurismoRural, englobéun conjunto de accionesqueocuparon

el primerlugar en el volumen de inversión,con 317,53millones de pta5. que suponíanel

37,2% del total, superándoselevementela cifra prevista. Una buenaparte del dinero

invertido, el 43,9%proveníade la subvenciónde la U.E., correspondiendoa la iniciativa

privadacasi el 25%.

Convieneteneren cuentaque el turismo rural se incluía en el programacon un

caráctercomplementario,no sustitutivo de otras actividadestradicionalescomo las

agrarias.De estamanerase fomentaronnuevasformasde alojamientocomo las “casas

deturismorural”, quecontabancon elprecedentedel “turismo en casasde labranza”.Así

se crearon o mejoraron, por iniciativa privada,más de una decenade estosalojamientos

que se concentraban principalmente en la Sierra de Francia, (Miranda del Castañar,

Cepeda,Villanueva del Conde, Mogarraz.). También se apoyaron otros tipos de

establecimientosturísticos, como el “Centro de Turismo Rural de San Martin del

Castañar”,o el “CampingMunicipal de ja categoría”en Guijo de Avila.

Med. 2 (0,9%>
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Paraconseguirun desarrolloequilibradode esteturismo seinsistió ademásen la

oferta complementaria,tanto cultural como medioambiental.Esta corrió a cargo de

diversosagentesqueiban desdepanicularesa asociacionesecologistascomo “El Alagón”

o ayuntamientos.Así seapoyaronaccionestalescomo empresasde equitación,(Nava de

Francia)y señalizacióndediversasrutasde carácterecuestre(Via de la Plata,Puertode

Béjar), de senderismo,(Vía de la Plata, Sierra de Béjar), o de didáctica y educación

ambiental. Además se potenciaron otras actividades culturales, realizándose

restauracionesde algunosedificios ruralespara su desarrollo,sobresaliendoEl Molino

de Horcajo de Montemayory El Museo Etnográficode Endrinal, que estuvierona

cargode los respectivosayuntamientos.

Sobreestasbasesseinsistióen la organizaciónracionaldel turismo rural, creando

una asociacióncomarcal, “ATURSS”, localizada en Miranda del Castañar,que se

encargaríade lapromoción,la coordinacióny el controlde calidad.

En definitiva, la intervenciónen turismo rural destacópor el volumende inversión,

la cantidadde accionesrealizadas,su diversificacióny el númerode agentesimplicados.

La insistenciaen aspectostales como la alta calidady su integraciónen los valoresdel

territorio ¡he una constante,lo quesin dudaresultósignificativo de caraa suimplantación

y a ladinamizaciónsocioeconónaicay culturalde estasáreas.

- La medida n0 4, Artesaníay Pymes, se situó en el segundolugar en las

inversionesrealizadas,con 244,9 millonesde ptas. (28,8%del total), superandoen másde

un 20% la inversión inicialmente prevista. De la cantidad señaladael 3 8,28% ¡he

financiadopor la U.E., mientrasquela iniciativa privadaaportéel 33,8%.Las accionesse

dirigieron en primer lugara la organizacióndel sectorartesano,tratandopor unapartede

mejorarlos nivelesde informacióny asesoramientoa las pequeñasempresas,y porotralos

mecanismosde promocióny comercialización.Para ello se crearondos asociaciones

artesanales,una de caráctergeneral, “Asociación de Artesanoszona de montañade

Salamanca”,que contabacon oficina y tienda en Miranda del Castañar,y otra para

impulsar y protegerel típico bordadoserrano“Asociación de mujeresartesanasSierra

deFrancia”.
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En segundolugar sedio un decididoapoyotanto a la reestructuracióncomoa la

mejora del equipamientode los talleres existentes. Se efectuaronasí más de ocho

intervencionesen ramasartesanastandiversascomoguarnicionería,zapatería,carpintería,

joyería,alfarería,textil, y artesaníadel castaño,localizándosemayoritariamenteen lazona

de la SierradeFrancia.Tambiénenestaárea,concretamenteen la Alberca,sefinanciaron

al menosdostiendasartesanasde productosde calidad,unade ellasdejoyería.

Estamedidasecompletócon dos accionesimportantesque veníana cubrir gran

partede las necesidadestanto de equipamiento,como de formacióny diseño.Estasfueron

por unapartela construccióndel PolígonoMunicipal de Pynies en Los Santos, a cargo

de ese ayuntamiento, y por otra la creación de “Artesa SA.” en la localidad de

Candelario,centronovedosoque mereceunamenciónespecialporsuscaracterísticas.

Se trató de una iniciativa promovida por dos artesanos de la zona, localizándoseen

una casatradicional rehabilitadaparaalbergarun “Centro de Oficios artísticos”,donde

se impartiesencursosde diseño y actualizacióntécnicaen sectoresde clara orientación

artesana,textil, cerámica,talla, etc. Estasactividadesseintegraronen un original “Centro

de turismorural”, con restaurantey tiendaartesana,Se tratabaasí de poderconjugarla

celebraciónde cursos,con actividadesde un turismo activo, senderismo,paseosacaballo,

visitas culturales,etc., todavia poco desarrolladoen el privilegiado pueblo en que se

localiza, lo queconllevabaunainversiónnotable(4)~

En resumen con las accionesefectuadas,sedio un pasoadelanteen la creaciónde

una nueva dinámica empresarialen la zona, consiguiéndosetambién avanzar en la

pervivencia y el mantenimiento de los valores culturales tradicionales y del “saberhacer”

de las comarcasserranas.

<4> La inversiónsobrepasóampliamentelos 50 millonesde ptas.previstos,hastallegar a los 85, financiando
25 la subvenciónLeader1. En esteproyectoconcretola subvenciónLeader1, supusocl 33%de la inversión
total realizada.A ella se sumabanlas de la Diputación, “SalamancaEmprende”y de la Junta de Castilla y
León. Noobstanteconrespectoaúltima los empresariossequejabandeun retaso,que seprolongabaeninÉs
de un año y medio, Con todo la subvenciónpública alcanzabaen tomo al 47%de la inversión. Datos
recogidos en Artesa SA, abril de 1997, Cf Mayor 57, Candelario,Salamanca.
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- La medida 5, Valorización y Comercialización de los ProductosAgrarios, con

más de 207 millones de inversión, equivalentesal 24,3%, superando levementelas

previsiones iniciales del programa. Es destacable que la subvención de la U.E. tan sólo

llegó a un 23,8%de la inversión efectuada en esta medida, mientras que las aportaciones

privadasfueronlas máscuantiosas,llegandoa cubrir el 57,7%.

Las acciones se abordaron siempreteniendoen cuentala importanciade mantener

lasactividadesagrariasy los usosdel suelotradicionales,(olivar, viñedo,cerezo,ganadería

vacuna y caprina), para la conservacióndel paisaje. Se considerabaque de estas

actividadesdependíanen granparteotrascomoel turismo y la artesaníaque seconcebían

como complementarias.Paraello las actividadestradicionalesse intentaronpotenciar,

orientándolashaciaunaproduccióngenuinay de calidad,que contadaconel desarrollode

pequeñasindustriasagroalimentariasy unamejorcomercializacuon.

Siguiendo estaspautasseintervino apoyandolos proyectosde tres empresasde

caráctercooperativoexistentesya en la comarcacomo fueron: La construcciónde nueva

almazaraparala elaboraciónde aceitebiológico en Sotoserrano,la modernizaciónde

la bodegade SanEstebande la Sierra,y la modernizacióny mejorasrealizadasparala

comercializaciónde la cereza en la CooperativaFrutícola de Madroñal. También

siguiendo esta línea se intervino en la creación de tres pequeflasqueseríasde caprino,

dos en Lagunilla, y unaen El Cerro, la mejorade otra en San Martin del Castañar y la

construcción de una granja de faisanes en Peflacaballera. Especial relevancia ambiental

tuvo la construcciónen el río Alagón,en el términode Sotoserrano,deunadepuradora de

alpechines,(residuo de las almazarasmuy contaminante>Esta fue llevada a cabo por

técnicosde la universidadde Valladolid, resolviendopor primera vez el graveproblema

creadoporestevenido, lo queledabaun carácterpionero(5),

<~ Esta depuradoracantócon una inversión dc 68,6 millones de pias., que fueron financiadas por la
cooperativapromotoraen casi el 50%y por la U.E. tan sólo en el 0,50/o, 360.000 ptas. La administración
centraly sobretodo la autonómicaserepartieronel restode los gastos(Memoriafinal, ProgramaLeader1,
A.S.AM. 1996),
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Se avanzabaasí hacia la revalorizaciónde los productostradicionalesde la zona,

colaborando de manera efectiva en el mantenimiento de la actividad agroganadera,

mejorandolacalidadde los productos,la rentabilidaddeltrabajo,y tambiénsu incidenciae

impactoen el medio.

- En la medidan0 6, Otras medidas,no sellevó a caboningunaactuacióncomo

puedeapreciarseen el cuadro

- La medida n0 7, correspondientea “Gastos de gestión y funcionamiento del

CEDER”, con más de 57 millones, supusocasi un 7% del costetotal del programa,que

fue financiado por la subvencióneuropea, la comunidad autónoma, y los intereses

bancariosque sereseñaroncomo inversiónprivada.En relacióncon estosgastos,hay que

teneren cuentaque la gestióndel programaconlíevó un seguimientominucioso de las

acciones,abarcandotodas las fasesnecesariaspara su puestaen marcha. La labor del

CEDER abarcóasí desde la revisión de la propuesta,a los estudios de viabilidad, la

coordinaciónentre administraciones,la búsquedade técnicos, el control de obras, la

tramitaciónde permisos,la promocióny comercialización,la inclusión del promotor en

asociacionesde su sector,su formación,etc.

En resumen la gestióndel programade A.S.A.M. cumplió la prácticatotalidadde

los proyectosinicíalmenteprevistos,rebasandolevementelos presupuestosiniciales.Los

proyectosde TurismoRuralocuparonel primerlugaren cuantoa la inversióndesarrollada,

siendo tambiénmuy importanteslos realizadosen pequeñasempresasartesanasy en

revalorizacióndeproductosagrarios.

En lo que serefiere a la financiacióndel programa,como puedeapreciarseen el

GráficoN0 26, las subvencionesLeader1 de la U.E. superaronel 40% del total invertido,

ayudandoa financiar sobre todo los proyectosproductivos.Por su parte la iniciativa

privadafUe destacada,corriendocon másde unatercerapartede la inversióntotal. Menor

importanciatuvieron las aportacionesdel conjuntode las administraciones,con poco más

de la cuarta parte de los costes.Entre ellas sobresalieronla autonómicay las locales,

siendo escasaslas de la central, si bien estacontribuyó decisivamentea las labores de
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asesoramiento, administración y gestión.

GRÁFICO N0 26; Financiacióndel programaLeader 1 ASAM., por los distintos

organismosy entidades.

ni. Priv. (34,0%>

Ad. Loc. <10,8%>

U. Euro. (40,0%>

c~ Una intervencióncon importantesefectosen el desarrollorural: la incidencia

territorial de las distintasaccionesdel programa,ha favorecidoclaramentea la Sierrade

Francia, frente a la de Béjar, como se ha podido comprobaren el análisis realizado

anteriormente.Así en los pueblosde la primeracomarca,se localizaronla mayorpartede

los proyectos de carácterproductivo, de turismo rural, de talleres artesanos,o en

cooperativasagrariase industriasagroalimentarias,siendominoritariaslas efectuadasen la

Sierrade Béjar,o la presierra. Este aspecto aunque no puede achacarse a los gestores,debe

reseñarse desde un punto de vistacrítico.

Por tantofue en la SierradeFranciadondesecrearonla mayoríade los puestosde

trabajo,predominandolos empleosa tiempo parcialsobrelos fijos. Estehecho,no debe

valorarseen sentidonegativo,puestoque sin dudalos trabajostemporalescontribuyena

incrementarla pluriactividad y a consolidarun importantecomplementode las rentas

Ad. Cent. (3,7%>

Ad. Auto. (11,5%>
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serranas.Como puedeapreciarseen el CuadroN” 78, el sector agrario, basadoen la

reestructuraciónde variascooperativas,fUe con mucho el que más trabajo de estetipo

generó.En cuanto al empleo fijo sobresalede maneramuy especial la contribución

realizadapor el turismo rural, siendomenor la realizadapor los talleresartesanosy las

pequeñasy medianasempresas(Pymes).

CUADRO N0 78; ProgramaLeader1, A.S.A.M.; resumendenuevosempleoscreadospor

sectoresy tipos (1992-95).

Fte.: Memoria final, Programa Leader 1, A.S.A.M.

El carácterinnovadory demostrativoha estadobienpresenteen la gran mayoría

de las accionesdesarrolladasporel programa,teniendoen cuentaqueestese haguiadono

tanto por el criterio de implantaciónde nuevosmodelosproductivos,sino de integración

con los existentesen la zona.Estehechoquedademostradopor la considerablediversidad

de los proyectos,especialmentelos de las medidas3, 4, y 5, dondese pueden ver

numerososejemplosde lo quepodríamosllamar “actuacióntipo”; casasde turismorural,

centrosy rutasde turismoactivo y ecológico,remodelaciónde talleresartesanosy pymes,

remodelacióny reorientaciónde cooperativasagrarias,etc.

Ademásesimportantedestacarquetantoen el sectorturísticocomo en el artesano

secrearondistintasasociacionescomarcalesparavelar por la calidadde los productos,y

desarrollarsu promocióny comercializaciónfriera de la comarca, lo que también se

efectuó en las cooperativasagrarias,aceite, vino, fruta. De estamanera se contribuía

decisivamentea la integraciónde los productosde la comarcaen los distintoscircuitos

económicosy comerciales,dándolosa conocery fomentandosu expansión.

MEDIDAS FIJOS TIEMPO PARCIAL

TurismoRural 20 15

Artesaníay Pymes 6 10

Agricultura y Ganad, 10 70

Total 36 95
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ti) Un modelo de intervencióndecarácterintearadory oyerativo narael desarrollo

en conjuntopuededecirseque secumplieroncon creceslos objetivosmarcadospor

el proyectoinicial. Así fUeron superadaslas previsionesde inversión, consiguiéndosela

aperturade nuevas líneasy enfoquesen los distintos sectoresproductivosde la zona.

Líneasqueenalgunoscasoserandesconocidasen la comarca,contribuyendoaintroducir

una nuevadinámica de avancehacia su desarrollo.

Para valorar estos resultados, conviene tener en cuenta algunos elementos

fUndamentales,como la labor desarrolladapor A.S.A.M., en el conocimiento de la

realidad,la cohesiónsocial, y la supervisióndirecta de las acciones.Siendo importante

advertir que buenapartede esalabor ya sehabíainiciado con bastante anterioridada la

convocatoriaLeader1. Tambiénhay que subrayarel carácterpoliticamenteintegradorde

unaasociaciónqueno seidentificó o decantóporningunatUerzapolítica, lo que sin duda

supusoun gran acierto de sus dirigentes. No obstante,la comentadaconcentraciónde

actividades en la comarca de la Sierra de Francia fue uno de los desequilibriosmás

evidentesdel programa,constituyendouno de suspuntosdébilesque deberíacorregirseen

próximasacciones.

También de cara a próximas intervenciones tendrían que superarse ciertos

problemas,que los gestoresreseñaroncomo dificultades para la gestióndel programa.

Entre ellas destacaronalgunasrelacionadascon las administraciones,como la dispersión

de las ayudassectoriales,la lentitud en su tramitacióno en la concesiónde permisosy la

dificultad en la colaboraciónde institucionescomoel I.N.E.M.. Tambiénseseñalaronotras

como las durascondicionesde la bancaparala concesióndecréditos,y el escasotiempo

efectivodisponibleparala aplicacióndel programa,prácticamentelimitado alos años94 y

95.

Puede considerarse pues, que la gestión del Leader 1 Sierras de Béjar-Francia,

respondiófiel y coherentementea los planteamientosde la estrategiade desarrollolocal.

En estesentidosellevó a cabode maneraascendente,por una asociaciónde jóvenesla

zona, tras un esfuerzoimportante,de años,en la sensibilizaciónde los habitantes, Su

finalidadera la de avanzarhaciaun desarrollorural regido por la propiapoblaciónde la
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comarca,que fuesecapazdesacarde la atoníaa estay articularsinérgicamenteiniciativas

privadas,subvencioneseuropeasy ayudaspúblicas.Las accionesrealizadas,tanto por su

cantidad y diversidad,comopor su carácterinnovadory asociativo,así lo demuestran.

Además suponenuna destacadaaportación, hacia la consecuciónde ese desarrollo,

introduciendopaulatinamenteunanuevadinámicade caminohaciael mismo.

2.3. Dosenfoque&dosformasdeavancehaciaun desarrollorural sostenible

.

En conclusión,en estaspáginassehananalizadoy mostradolos caracteresde dos

modelosde aplicación de la iniciativa Leader 1, cuyas experienciaspuedentenergran

importancia para el desarrollode nuevosprogramas,razón por la cual se realiza una

reflexiónfinal sobreellas.

Así el Mana-Escoopde Avila fUe un programamarcadoporel protagonismode las

instituciones locales, particularmentede la Mancomunidad“Asocio de Avila”. Esta

pretendióconvenirseen el motor del desarrollode un áreamuy desfavorecida,llevando a

caboimportantesacciones.Entre ellas destacaronespecialmentelos aspectosformativos,

de sensibilizaciónde la población, junto a los de desarrollo institucional, a partir de

proyectosqueponian en valor su patrimonio, medianteempresasde titularidad pública

dedicadassobretodo al turismorural. Todo ello secompletóconunaseriede actuaciones

privadas, cooperativaso asociativas,que aunqueinnovadorasRieron poco numerosas,

puestoqueno secumplieronplenamentelos proyectosiniciales.

Probablementeel programa desarrolladoperderíagran parte de su sentido si

carecierade continuidad,pues el siguiente paso seria que las institucionescedieranel

protagonismoa la iniciativaprivadaestimuladapor la formacióny el carácterdemostrativo

de los proyectosanteriores.

Porsuparteel programade A.S.A.M. Sierrasde Béjar-Francia,seorigina a partir

de unaasociaciónde “jóvenes” de la zona,queya llevabanvariosañostrabajandoen estas

áreas.Estosconsiguieronmovilizar y revitalizar el tejido y la actividad socioeconómica,

particularmenteen la Sierrade Francia.La continuaciónde la estrategiaemprendidaparece
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necesaria,pero haciendomás hincapiéen la Sierra de Béjar y su entorno,conjugandoel

carácterinnovadorde las acciones,con la conservacióny mejorade sus activosculturales

y ecológicos.

3. La práctica generalizaciónde las estrategiasde desarrollo local: Los Programas

Leader LI y Proder y suscaracteres

.

Una vezconcluidoslos programasLeader1, seponíaen marchaunasegundafase

de la intervencióncomunitaríaparael desarrollorural. Estaseinscribíadentrodel acuerdo

interinstitucionalde la Unión Europeaparala política de cohesióneconómicay socialpara

el periodo 1995-99, incluyéndoseen los Marcos de Apoyo Coniunitarios y los

Programasde Actuación, (BELTRÁN FERNANDEZ, C. 1994). Dentro de estanueva

fasese encontrabanlos ProgramasLeaderII, a los que sesumaríanademás,por partede

las comunidadesautónomasespañolas,los “PRODER” “Programasde desarrollo y

diversificación económicade las zonas rurales del objetivo 1”. Con ellos la estrategia

del desarrollo local ha tendido a generalizarseen gran partede las zonasde montaña

hispanas(6)

A continuación,teniendoen cuentaque todavíaestosprogramasestánen marcha,

selleva a cabounabrevepresentaciónde los caracteresgeneralesde los nuevosprogramas

en el áreade estudio. Además se reseñanalgunosaspectos,que desdela perspectiva

territorial y a la luzde las experienciasanalizadas,seconsideraque puedenserútiles para

sudesarrollo.

Los programasLeader II sepresentabancon tres característicasesenciales:a) la

continuidad respecto a los programas anteriores, b) primar la innovación, tanto

metodológica como de los proyectos presentados,y c) promover la cooperación

transnacional(BELTRAN FERNÁNDEZ, C. 1994, p.3O3>. La comunidad autónoma

cobrabaun mayor protagonismo,siendola encargadade elaborarun plan de desarrollo

(6) Vid Comunicado CISO/48, D.O.CE. n0 C 180/48 dc 1-7-94. Se fijan las orientacionespara las

subvencionesglobaleso los programasoperativosintegradosparaloscualesse pidea los estadosmiembros
quepresentensolicitudesdeayudadentrodeunainiciativa coniunitariadedesarrolloniral-LeaderII.
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rural, atendiendoalas diversasorientacionesqueaparecíanen las solicitudespresentadas,

que debian integrarseen éste. Por su parte la administracióncentral, a través de la

Secretaría General de estructuras Agrarias, era la encargadade diseñar un programa

marco nacional. Los programasseleccionadospor ambasadministraciones,autónomay

nacional, debían ser estudiadosy aprobadospor la Comisión de la Unión Europea.

Teniendoen cuentaestosrasgosde funcionamiento,las lineasqueorientabanel LeaderJI

hansidolas siguientes:

1.- Adquisición de capacidades.

II.- Programade Innovaciónrural.

III. - Cooperacióntransnacional.

Estas se concretaríancon accionesagrupadasen las siguientes medidas, que

guardanciertasimilitud con las del Leader1

1.- Apoyotécnicoal desarrollorural.

2.- FormaciónProfesionaly ayudaalacontrataciónlaboral.

3.- Turismorural.

4.- Pequeñasempresas,artesanasy serviciosde aproximación.

5.- Valorizacióny comercializaciónde la producciónagrariay silvícola.

6.- Conservacióny mejoradel medioambientey del entorno.

Con respectoa los programasanteriores,sobresalela menciónexpresaque se hace

a la conservacióny mejoradel medioambientey el entornoen la medidan0 6, tratandode

fomentarespecialmenteestetipo de acciones.Aunqueel Leader II se preveíapara el

cuatrienio1995-99su aprobacióny puestaen marchaseproducíaya a finales del primer

año. En Castilla y León se seleccionaronun total de dieciséisproyectos,localizadosen

todaslas provincias,de los cualescuatrosesituabanen el áreadel SistemaCentral (7)• Su

<7) La prensade Castilla y León recogíala noticia de la firma de los conveniosentre la Consejeriay el
Ministerio de los 16 programasLeaderIi seleccionadosen la región, a finalesdeoctubredc 1995. Además
informabade quese invertiríanenellos unos20.000millonesen 5 años(El Nortede Castilla. EdicSegovia,
24-10-95,pI5>.
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territorio de aplicación se han cartografiadoen el (Mapa N0 43), comentándoseademás

algunosaspectosprincipales de sus característicasy desarrolloa partir de información

tanto de los propios gruposde acción, como de la administraciónautonómicay la prensa

regional:

- Nordeste de Segovia. Se destina a innovación rural y acoge

mayoritariamenteterritorios de la comarcaagrariade Sepíveda,como la Sierrade

Ayllón, Sepúlveda-Serrezuela, Somosierra, con 57 municipios,unos 1.800 Km2 y

unos 12.000 habitantes. El G.A.L. encargado de llevarlo a cabo es la

Coordinadoraparael desarrollo integral del Nordestede Segovia,(CODINSE)

que engloba a ayuntamientos,empresasy otras asociaciones.Tiene su sede

principal en la localidadde Campode SanPedro,y cuentaconun presupuestode

unos 1.500 o L600 millones de pesetas,superandosu nivel de compromisoa

finales de 1988 los 650 millones, con másde 350 ejecutados,creándoseunos30

puestosde trabajo.Las medidasde apoyoal turismoy las Pymespareceque están

siendo las más aceptadas,contandoademáscon la promociónde suelo industrial

en las localidadesdeCampode SanPedroy Boceguillas.

- Barco-Piedrahita-Gredos,correspondea las comarcasagrariasque la

designan,incluyendo áreasde la vertientenorte de Gredosy surde la Serrota,el

Valle Alto del Tormes,el Aravalle, y el Valle del Corneja,con 1764 Km2, 56

municipios y 17.653 habs. Estáa cargo de la AsociaciónIntermunicipalparael

desarrollode la comarca(ASIDER), domiciliadaen Barco de Avila. Seorientaba

en principio a la adquisiciónde capacidades,es decir, no tenía un proyecto

definido, concediéndoseleen principio un plazo de dosaños paraconcretarlos

proyectosa desarrollary el presupuestode inversión. Su presupuestoesde 1.155

millones, teniendocomprometidosa finales de 1998 unos700 y 254 ejecutados

(REGLERO,L.A. Y OTROS, 1999).

Másdel 40% de estacantidadhan ido a pararaproyectosde turismorural,

destacandotambién,aunqueenmenormedida,las accionesde apoyoa las Pymes.
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- Sierras de Béjar-Francia, La comarcade actuación abarca SO municipios,

1700 Km2, y 48.000habs. con muy levesmodificacionescon respectoa la de!

Leader 1, cuyas principales líneas se han continuado enfocándosehacia la

innovacióny la modernizaciónrural. Convieneseñalarqueal GAL. existente

sele unió un nuevocolectivoconel que seponede acuerdo,pasandoa llamarseel

grupo de acción, A.S.A.M,-EntrambasierrasCuenta con 1.200 millones de

presupuesto,prácticamentecomprometidosen su totalidad, de los que ya se

hablan adjudicado entre 300 y 400 a fines de 1998. Se está actuando

prioritariamenteen turismoen lugaressingularescomo molinos, casassolariegas,

etc., y tambiénen el sector de la cereza,el vino y el patrimonio rural de la

comarca,continuandola laboranterior.

- CiudadRodrigo,acogeun total de 53 municipiosy 2.760Km2, con unos

36.000habs.,encontrándoseentreellos los de la Sierrade Gatay su piedemonte.

La agrupaciónlocal responsablees Asociaciónparael Desarrollode la comarca

de Ciudad Rodrigo, (ADECOCIR) y se localiza en dicha localidadcabecera.El

programase ha dirigido hacia la innovación rural con casi 1700 millones de

presupuesto,de los cualesel 55%estabancomprometidosa finalesdel año98. De

nuevola promocióndel turismo rural es la que estáteniendomás aceptacióncon

119 plazascreadasen la zona, seguidadel apoyo a las Pymes sobre todo

artesanalesy agroalimentarias,y al patrimoniorural.

Convieneseñalarquecon LeaderII, se ha duplicado prácticamenteel númerode

programasdesarrolladosen el áreade estudio.Las áreasdemontañade las tres provincias

del mismo estánrepresentadas,iniciándoseuno en las de Segoviay destacandolas de

Salamancaqueseacogena esteprogramaprácticamenteen su totalidad.Por otra parteel

programaMana-Escoopcuyas característicasse analizaronpasó a formar parte de los

nuevosProder.
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Porsu parte los PRODER, previstos para 1995-99en Castilla y León, tienen unos

planteamientosy objetivos similares a los de LEADER, con especialhincapié en la

innovación. Sin embargopuedenser gestionados,tanto por gruposde acción, agentes

colectivos, como por iniciativas públicas locales (diputaciones, ayuntamientos,

mancomunidades...)o laspropiascomunidadesautónomas.Estaúltima característicaesla

que los diferencia de los anteriores,estando centradosen las siguientesmedidas de

actuación:

- Pequeñasinfraestructurasligadasa actividadeseconómicas.

- Valorizacióndel patrimoniorural, renovacióny desarrollode pueblos.

- Fomentode las inversionesturísticasen el espaciorural.

- Creacióndepequeñasempresas,artesaníay servicios.

- Revalorizacióndel potencialproductivoagrarioy forestal.

- Productosdemarcae inversiones,en favor de productoslocalesde calidad,

- Desarrollo de la extensión agraria y forestal y mejora de la formación

profesionalagrícolay forestal.

- Asistenciay apoyotécnicoal desarrollorural.

Se prevé que más de la mitad de las inversiones,el 52% seanfinanciadascon

fondos europeos,correspondiendoal sectorprivadoun 34% y a las administracionesel

14%. En el conjuntodel SistemaCentral,se seleccionaron3 programas,que se reseñanen

el Mapa N0 43, antes citado. Conviene señalarque su puestaen marcha se retraso

prácticamentehastael veranode 1997 fechaen que se firmaron los conveniosentre la

administraciónautonómicay los gruposde acción,siendoestauna de las razonespor las

queen todala regiónmuestranciertoretrasocon respectoa los Leader,siendoconveniente

prolongarsu periodode aplicación(REGLERO, LA. Y OTROS, 1999). Los programas

que en la actualidadse llevan a cabo son los que a continuaciónsepresentan,junto a

algunasde suscaracterísticasy pecualiaridadesde sudesarrollo:

- Mancomunidad AsocioUniversidad y Tierra de Avila: En el área donde

sedesarrollóel Leader1 Mana-Escoop.Abarca4.000 Km2 pertenecientesa 117

municipioscon 52.000babs.Contandocon un presupuestode unos614 millones
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de ptas.,y con el apoyode la DiputaciónProvincial. En el programa,que avanza

con ciertalentitud, seestáprimandoel apoyoa las pequeñasy medianasempresas

industriales,artesanalesy artesanas,tratandoademásde concretarseun proyecto

de desarrolloturístico comúnen los ayuntamientosde la comarcadel valle del

Alberche,dondeya seactuócon el Leader1.

- Bajo Tiétar: Gestionadopor la Asociaciónpara el desarrollodel Bajo

Tiétar, (AEDEBAT), con sedeen Menasde SanPedroabarca11 municipios y

19.000 de esta área serrana. Cuenta con 1.200 millones de presupuesto,

habiéndoseadjudicadounos350,teniendoaprobadounos50 proyectos.Estos se

estánorientandoen primer lugarhaciael turismo,completándoseconaccionesde

recuperacióndel patrimonio, y la promoción y mejorade productosalimenticios

típicosde estacomarca,(higos,castañas,quesode cabra,carnede cabrito, etc.).

- Segovia Sur: Comprende espacios del Guadarrama segoviano y su

piedemonte,junto a algunos municipios de la campifia meseteña,con una

extensiónde 1.615 Km2 y 25.125habs.Promovidopor la asociaciónque llevaese

nombreintegradapormancomunidadesde municipiosde la zona,ayuntamientos,

y particulares.Cuentacon un presupuestode 982 millones, y el apoyo de la

Diputación Provincial, estando comprometido más del 60% del mismo en

distintas acciones en las que predominan las de turismo rural y las de

equipamientoapequeñosmunicipios.

En conjuntolos Proderpresentanun abanicomuchomásamplio de medidasquelas

de los Leader.Algunasde ellascomo las quese refierena infraestructuras,y al desarrollo

de la extensiónagrariay forestal, estáncontempladaspor distintas políticas sectoriales,

corriéndoseel riesgode duplicaciónde esfuerzos.En estesentidodeberíanprimarselos

proyectosinnovadoresde los agentesprivadosy asociacionesde la zona, sobreaquellos

que pudieranfinanciarseporotrasvías sectoriales.Por lo demás,las consideracionesque

sehicieronparalos LeaderII puedenservirtambiénparalos Proder.
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A travésde la presentaciónrealizadaseadvierte que en la actualidaduna gran

mayoríade las áreasdel SistemaCentralCastellanoLeonésseencuentranacogidasa algún

programa de desarrollo local. En todas estas áreas ha comenzado,aunque no sin

dificultades,a dar resultadosuna nuevaforma de intervenir y actuardesdelos gruposde

acción local, de abajoa arriba, en relacióncon las llevadasa cabo en otros paisesde

Europa. Los resultadosaunquedesiguales,estánempezandoa palparsetanto por las

inversionesrealizadascomo por las empresasy empleoscreados,en los quedestacanlas

iniciativas de turismo rural, y en menormedidaotrascomo la revalorizaciónde productos

agroalimentariosy de pequeñasempresasartesanase industriales ligadas a recursos

locales. Todas estas accionesestánconllevandouna concienciaciónde la población,

debiendoapoyarsey continuarsede forma pacientecon la esperanzade cambiarla

dinámicaregresivade estasáreasen las últimasdécadas

A partir delas experienciasdel Leader1, en las áreasseleccionadasseriaimportante

teneren cuentalos siguientesaspectosparallevar a buentérmino los programas:

- Los gruposdeaccióndebenencontrarsebienasesoradoscientíficay técnicamente

por expertosen desarrollolocal, parauna buenaelaboracióny gestiónde los programas,

aunqueel protagonismode lagestióndebeseguirsiendode los gruposlocales.

- Serequiereun esfUerzoen accionesformativasy de adquisiciónde capacidades,

sobretodo en las áreasdondeLeaderse aplica por vez primera. De estaforma puede

conseguirsela sensibilizacióny participaciónde la poblaciónen proyectosinnovadores,lo

queresultabastanteproblemáticoen áreasdeprimidasy de poblaciónenvejecida.

- Es necesarioevitar los personalismos,trabajandoen equipo, y tambiénque el

grupo de acción sepolitice y seaobjeto de disputas.Este seresponsabilizaráde realizar

una gestiónen la que primen el consensoy los interesesde la comarcapor encimade

interesespersonaleso partidistas.En estesentidose requiereuna fuerte implicación de

todos los agentes y organizaciones sociales, trabajando en sinergia con las

administracionesy disponerde ciertacontinuidad.
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- Lasadministracionesautonómicay centralpor su partedeberíantratar de vencer

inercias burocráticasy agilizar la tramitación,evitandolos retrasosen la llegadade los

fondos,razónpor la cual muchosde los gruposestánencontrandoproblemasno sóloen el

áreade estudio,sinoen buenapartede la región(REGLERO,LA. Y OTROS, 1999).
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