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Estudiode un Caso:La SierraNorte.

Tercera Parte

ESTUDIO DE UN CASO: LA SIERRA NORTE DEL

ECUADOR

A lo largo de la presentetesis hemosvenido haciendoreferenciaa distintas

asociacionesde la faunaconel subsistemasocial,económicoy religiosode las culturas

arqueológicasde la SienaNorte, entreotrasáreasdel EcuadorPrehispánico,pero ahora

presentaremosaquellosdatos derivadosdel análisis zooarqueológicoque nosotros

mismospracticamosentre1993 y 1996,y añadiremosa lo ya mencionadoen la Primera

y SegundaParte,aquelloque sea específicode los yacimientosy del áreaanalizadas.

Aunquerealmenteel planteamientoinicial de la tesisdoctoralera el análisis faunistico

de la SierraNorte, hemosdejadoéstepara el final y respetadosu uniformidad como

conjunto,comoun ejemplode la aplicaciónde las conclusionesa las que llegamosen

las partesantenores.

Si mantuviéramosel orden cronológico de intervención en cadaproyecto

deberiamosmostraren primer lugar los resultadosdel análisis de los restosde las

excavacionesde los conventosde SanFranciscoy SantoDomingo de Quito, seguidode

los de Cumbayáy finalmente los de Cayambe.Sin embargo,el ordende presentación

mantendrála secuenciacióncronológica,geográficay cultural,de nortea sur, tal y como

hemosvenidohaciendoa lo largode toda la tesis.Por tanto,veremosen primerlugar los

resultadosdel estudioen Jardíndel Este,en Cumbayá,cuyoscontextospertenecenal

DesarrolloRegional(Jardíndel Este) (Informe1), seguidodel los demásyacimientos,

que se inscribenen el período de Integracióny Contacto.Aunque quizádeberíamos

exponercomo2~ Informelos yacimientosde Puntiachily Came(Cayambe),ya queesel

más septentrionalde los del periodode Integración,hemosoptadopor incluir en este

lugar SantaLucía y La Comarca, excavadasen el mismo área de Jardín del Este

(Cumbayá),parapoderrealizarun comentarioconjunto a los tres sitios. Así pues,el

Informe II incluye los sitios de SantaLucía y La Comarca, el Informe III los de

Puntiachily Came,y el InformeIV los contextosindígenasde los ConventosColoniales
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Estudiode un Caso:LaSierra Norte.

de San Franciscoy SantoDomingo. (Parala ubicaciónde Cayambe,Cumbayáy Quito,

véaseFigura 3)

Estos yacimientospuedenadscribirsea dos culturasvecinasdel período de

Integración, la cultura Cara (facies Cochasqui-Cayambe),en el norte, y la cultura

Chilibulo (queintegra los yacimientosubicadosen la cuencade Quito y vallesaledaños

comoCumbayá)(verPrimeraParte,capítulos7.5 y 7.6). a

1.- MetodologíadeTrabajo: —

En todos los casosseguimosunaseriede pasosparala consecucióndel estudio,

quesimplificandoserían:

a) Lavadoy siglado: El materialquenos fue facilitado en cadaproyectoestaba

ya separadoen fundasy seencontrabalimpio de tierra lo que nossimplificó unaparte u

necesariay fundamentalde la investigación.Cuando fue posible, y si se tratabade
a

roturasmodemas,los fragmentosde huesode la mismaprocedenciafueron pegados

parafacilitar su identificacióny cuantificaciónmásexacta.

b) Identificación anatómicay zoológica; calculamosla edad atendiendoal

estadode fusión de las epífisis y de la erupción dentaria.La identificación de los

elementosdiagnósticosse hizo por comparacióncon las coleccionesdel Museo de

Zoología de la Universidad Católica de Quito y a través de los atlas osteológicos

especializados(Paleset al. 1971, 1981; Ohetieet al 1981; Barone1987; Olsen 1968,

1980; Schmid 1972 y Altamirano 1982, 1983).Paraobtenerel pesode las muestrasse

utilizó unabalanzaconpequeñomargende error.

c) Relleno de fichaspor rasgo(y nivel) apuntandocaracterísticasespeciales

(huellasdeuso,marcas,cortes,etc.).En cadaprocedenciarellenamosunatablade datos

(ver el modelo de ficha que mostramosa continuación de la página 9), donde —

anotábamostanto la especiezoológicacomo la parteanatómicacorrespondientea cada

fragmento.Encadafichaseanotócomo cabeceralaprocedencia,unidady nivel de cada

yacimiento.Una columnaa la izquierda,presentatodos las regionesanatómicas,desde

la cabezahastalas extremidades,detallándoseespecíficamentecadauno de los molares

y dientesmandibularesy maxilares.Las otras columnas,dobles, correspondena las

principalesespeciesfaunísticasanalizadas,reseñadascon nombrescomunes(llama,cuy,

perro, conejo,etc.).Hemosdiseñadocolumnasdoblesparapoderanotarsi setratade un
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fragmentodehueso(partederechade cadacolumna,encabezadacomo“F”), o un hueso

completo (parte izquierda, ecabezadacomo “C”), lo que nos parecíaespecialmente

significativo parala contabilidaddel Mínimo Númerode Individuos (MNI). En la parte

inferior de cadaficha, especificamoslos camposde total de fragmentos,paracadanivel

y rasgo,pesoen gramosy mínimonúmerode individuos.

Se tomaron,cuandofueposible,algunasnotassobreel estadode conservación,

manipulación,superficieserosionadasy roídas,fusión de los cartílagosde crecimiento,

desgastede las piezasdentarias,etc. En cuantoa las señalesde manipulaciónde los

huesosobservadasen los yacimientosanalizados,encontramosdostipos de huellasque

nosestánindicandolas fasesde unprocesamientodel alimento:

- porun lado,fragmentaciónintencionaday cortes,

- porotro, huellasdequemadoy calcinado.

Los cortes,a su vez, son de dos tipos: los producidospor el desollamientoy

descuartizamientolocalizadosen las extremidadesy área craneal de las piezas y

aquelloscorrespondientesal descamado.

El procesotafonómico, especialmentela presióny la acciónmecánicade la

tierra, terminaríapormultiplicar las muestras,convirtiendo en astillasgran partede los

huesos.Debido al alto gradode fragmentaciónde los restosóseosunagranproporción

de las muestrasno han podido serreconocidas,ni al nivel de especieni tan siquiera

anatómicamente,perono haydudaqueentrelos fragmentosno identificadosno sevana

reconocernuevasespecies,ni regionesanatómicasdiferentesde lasreseñadas.

Cadauno de los informesque presentamosa continuaciónseestructurade la

siguientemanera:en primer lugar el contextohistórico, donde tratamosde definir las

fasesarqueológicasen la queseinscribencadauno de los yacimientos.La enumeración

y descripciónde estos,constituyenotro apartado,que sirve de introducciónal siguiente

en el que se especificanlos rasgos de la excavación,y los diferentes contextos

arqueológicos.Otro capítulo correspondeal análisis de la faunaidentificadaen estos

yacimientos,en primer lugar segúnlos niveles o contextosdetectadosy en segundo

lugarconsiderandocadaunade las especiesidentificadas.

Al final de cadauno de los Informesmostramosuna seriede tablasy gráficos.

Una tabla principal incluye todos los fragmentosidentificadosen el yacimientosegún

procedenciao rasgoy nivel. A estatabla le correspondeun gráficode barrasen donde
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u-

podemosapreciarvisualmenteel volumen de huesode las especiesreconocidas.

Otros gráficos nos ayudana entendermejor la relación entre especies:uno que

incluye el NúmeroTotal de Fragmentospor especie( sin considerarsu distribución

por rasgoso niveles), otro por pesode huesoy otro más indicando el Número

Mínimo deIndividuoscontabilizadoparacadaespecieidentificada.

Incluimostambiéntodaslas Tablasde reconocimientoen las que anotamos e

los datosde análisisrealizadoencadauno de los yacimientos.

Finalmente,amodo de conclusiónparatodos los Informes,comentamosla a

interrelaciónhombre - fauna en la Sierra Norte, donde encuadramoslos datos

obtenidosapartirdelanálisiszooarqueológicoen un marcomásgeneral.

a

a

a

a

a

a
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2.- FAUNA EN CONTEXTOS AROUEOLÓGICOS DEL DESARROLLO

REGIONAL E INTEGRACIÓN: JARDÍN DEL ESTE. CUMBAYA

.

ECUADOR

.

Aunquelos análisisde estaexcavaciónfueronrealizadosconjuntamentecon

los de SantaLucia y La Comarca,que conformanel áreaarqueológicade Cumbayá

(Figura 3), dentro del ProyectoECUABEL, “La Preservacióny Promocióndel

Patrimonio Cultural del Ecuador”, hemospreferidodesglosarcronológicamentelos

resultados.En vista de que las evidenciascontextualesindicabanla periodización

más antigua de Jardíndel Este (del DesarrolloRegional, aunquetambién incluía

evidenciasdel Períodode Integración), comentaremosen primer lugar el tipo de

faunarecuperadaen estesitio.

2.1.-UbicaciónGeográfica

.

El área arqueológicade Cumbayá (del que forman parte estos 3 sitios

mencionados)estásituadoen el límite entredoszonasfitogeográficas,el bosqueseco

MontanoBajo y bosquehúmedoMontanoBajo. El primero,que seextiendepor las

laderasde las cordilleras,a uno y otro ladode los Andes,estápobladode árbolesy

arbustostípicosde la transiciónal páramo(UNESCO,1981: 170). El bosquehúmedo

selocaliza alternandocon el caducifolioseco,sobretodo en las proximidadesde los

ríos (bosquegalería).

El páramoseinicia, dependiendode las precipitacionesanuales,a los 3250

m. de altitud. Los páramossecospresentanunacomunidadherbáceamásabiertacon

menordensidad,y seseparande los bosquessecospormedio de una zonade maleza

espesa.A medidaque ascendemos,entrelos 3200 m. y los 3800 m. esamalezava

siendosustituidapor el pajonal(gramineas),aunque“al nortedel Ecuadorla paja es

a menudoreemplazadapor elfrailejón lanoso” (Denis,P. sí.: 191).

En resumen,estazonade Cumbayásecaracterizaba,por la existenciade un

abundantebosquey por la proximidad del páramo.La fitogeografiaes similar a la

que se encuentraalgomásal norte,en Cayambe,o al suroesteen Quito. Los bosques

aún perdurabandurantela épocacolonial, cuandose comenzócon su explotación
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u-

indiscriminada,básicamentemaderera,como nosla describeRodríguezDocampoen

1650:

.El Valle de Chillo es de buentemplelo másde él, y algode lo restantefrio...

Tienen montesde dondese saca muchamadera...y mucha leña; hortaliza de

todo género...yfr~olesen abundancia (RodríguezDocampo,1965:62)

Tras la conquistaespañolala tala masivay el establecimientode tierrasde
u

cultivo y pastosa costade los bosques,han hechoretrocedery degradarlos mismos

hastael díade hoy (Acosta-Solis,M. 1973).
u

2.2.-Los ContextosCulturales de Jardín del Este

.

e
Entre 1986-1987serealizó la excavaciónde un total de 450 m2 de terreno,

descubriéndose20 tumbasde diversasplantas,en su mayoríaentierrossecundarios,

poco profundos,en mal estadode conservacióny con escasoajuar funerario; 15

basurerosde corte circular o trapezoidal en donde las evidencias faunísticas e

representabandesechosde la actividadcotidiana.En amboscasosla profundidadde

los rasgoserade unos20cmde media. a

La cronologíaresultantedel análisisde radiocarbonoofrece una fechade

130 a.C., mientrasque a travésdel análisisestilístico de las figuritas encontradasen e

los rasgosnos remontamoshastael períodoFormativo Tardío(400.a.CJ.Las fechas

másrecientesparala cerámicatardíaesel 950 d.C. con la cerámicatipo Cochasquíy

Panzaleo1 (Buys y Domínguez, 1989:75-80). Presentamosa continuaciónuna

relación de los huesosencontradosen cadarasgoasí como las especiesa las que

pertenecen(estosdatosse encuentranreflejados en la Tabla 33. Tambiénhemos
u

realizadouna tabla común, Tabla 34, en la que reunificamostodos estosdatos, sin

individualizarlos hallazgosdecadauno de los rasgos).
e

En el Gráfico 1 comprobamosel Númerode Fragmentosidentificadosen

cada Rasgo de Jardín del Este, y anunciamosya que debemosprestar especial

atencióna los rasgos28, 20, 3, 16 y 17.

Rasgo1

.

Entierro en el que sehanidentificadovarios fragmentosde escápula,pelvis

y maxilar pertenecientesa un venado (Odocoileus virginianus); y un calcáneo

completode un individuo joven de llama (Lamaglama)sin laepífisis fusionadaa la

diáfisis.

e
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Rasgo3

.

Entierro primario que correspondea uno de los rasgosen el que hay tanto

una mayor representaciónde especiesanimales(camélido,cérvido, cuy, conejo y

vanasaves),(ver Gráfico 1 y Tabla 33),como unamayorabundanciade fragmentos

recuperados(396en total). Encontramosasociadosun metatarsocamélidoaúnjoven

(Lama glama); restosde un cérvido (Odocoileusvirginianus) pertenecientesa la

cabeza(cuerno,axis, mandíbula)y a las extremidades(7 fragmentosde metacarpos-

uno quemadoy otro mostrandoclaramentecortesseccionales-tarsos,metatarsosy

falanges);restosde un cuy (Caviaporcelus) adulto del que sehan identificado una

escápula,una pelvis y mandíbula; una falange de Mustelidae(Lutra incarwn), y

restoscorrespondientesapequeñosroedorestambiénhansido clasificados.

De dos individuos de conejo(Silvilagus brasilensis)se han reconocidoun

total de 57 fragmentosque secorrespondencon las partesdel esqueletodel cráneo,

maxilar, mandíbula,vértebras,escápula,pelvis, radio, cúbito, fémur y cuatrotibias

quemadas.El Silvilagus brasilensis es de tamaño pequeñoaunque se trata de

individuosadultoshabiendodesaparecidoen el momentode la muertelos cartílagos

de crecimientode formadefinitiva.

En cuanto a las aves se han identificado a travésdel cúbito, tibia, tarso-

metatarso,comopertenecientesa las familias Titonidae(géneroTyto y especieAlba-

Contempta)y Columbidae(géneroLeptotila y especieverreauxi de color). Otros

fragmentosóseosde aves no han podido ser identificadoscon tantaprecisiónpero

parecencorrespondera las familias Cathartidaey Falconidaequehabitan en él área

circundante.

Rasgo6

.

Basureroen el que sólo seha encontradoun huesofragmentadoqueno ha

podido adscribirsea ningunaespecie.

Rasgo7

.

Basurero en el que se han hallado restos de un camélido (Lama sp.)

representadopor fragmentosde mandíbula y partes de la extremidadposterior

algunasde ellasarticulanentresí (tibia, astrágaloy falanges);y restosde un astade

uncérvido (Odoicoleusvirginianus).
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Ras2o8

.

Basurerocon fragmentoscorrespondientesa dos familias comunesen este

yacimientoquesoncanidae(astrágaloquemado,metacarpoIV y canino)y camelidae

(radio, cúbito, metacarpoy falangesde un adulto). La colección comparativade —

camélidosconsultadaresultóserdemasiadoreduciday aunqueen la mayoríade los

casosfue suficientepara identificar el género y especiede Lamo glama, fue, sin

embargo,insuficienteparaasegurarla filiación de unapatelaque quizáspertenezcaa

otraespeciede camélido,la alpaca(Lamopacos)(Figura 181). n

Rasgo10

.

Mancha en la que no se ha identificado ninguno de los 50 fragmentos

estudiados.

Raspo14. It

En estebasureropodemosdistinguir tres tipos de especiescomo son un

a
cérvido(Cervidae),radioy falange,un avede grantamañono identificadapero cuyo
cúbito essemejantea los de la familia Cathartidae,y conejo(Silvilagusbrasilensis),

a
representadopor fragmentos de extremidadesdelanteras,maxilar, mandíbulay
pelvis, diferenciandoa travésde las escápulasla existenciade dos individuos,uno

It

adultoy otro joven.

Rasgo15

.

Entierrosecundariocon 53 fragmentossin identificar.

Rasgo16

.

Basureroen el que se han encontradoun asta de venado (Odocoileus

virginianus)quemaday muy fragmentada,así como partesde la extremidadanterior

del mismo (cúbito). Tambiénseha hallado una mandíbulafragmentadade conejo

(Silvilagusbrasilensis)y un metacarpoy de un peno de monte o lobo de páramo,

familia Canidae (posiblementedel géneroDusicyony especieculpaeus).El conjunto

ha sido fechado en por una cabezaen molde de estilo Tolita Clásico (Buys y

Domínguez,1989:91).

Rasgo17

.

Basurerofechadoatravésde muestrasde carbónen el año 130 a.C. (Buys &

Domínguez,1990:8)y de un fragmentode figuritamasculinatipo Tolita Clásico. Los

restosfaunísticoshalladoscorrespondena dos familias abundantesen el Ecuador
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andino como son el venado (Odocoileus virginianus) y el conejo (Silvilagus

brasilensis).

Del primero de ellos, se han contabilizado80 fragmentosde los que la

mayoría(52 frag.) son el resultadode la fragmentacióndel mismo asta,y 22 sonde

un mismo metatarso.Las otras evidenciasde esta especieforman parte de la

extremidadposterior (un astrágaloquemadoy 4 tarsos: 2 escafo-cuboideosy 2

cuneiformesderechoe izquierdo quearticulan) y a la cabeza(un primerpremolar).

Sonrestoscorrespondientesa un individuo joven que aún no habíacompletadotoda

su dentaduradefinitiva. Las piezasque habitualmenterecuperamoscorresponden

principalmentea premolares,abundantesmolares,mandibularesfundamentalmente,

y avecesincisivosasociadosalamandíbula.

En cuanto a la especieclasificada como conejo (Silvilagus brasilensis)

diferenciamosun húmero, dos fragmentosde radios, cuatro de pelvis y dos de

mandíbula.

Rasgo19

.

Basureroen el queno hapodidoseridentificadoningunode los fragmentos,

habiendosido posiblereconocertansolo unaescápulaquemaday muy fragmentada

(22 fragmentos)de unmamíferode grantamaño(posiblementevenado).

Raspo20

.

Basurerocon 381 fragmentosde los que hemos identificado un 32% del

total dehuesorecuperado.Deun venado(Odocoileusvirginianus)sehanencontrado

huesosde cráneo(astamuy fragmentada,unamandíbuladerechaquemaday varios

premolares)y de la extremidaddelantera(metacarpoy falanges).Por el estadode

desgastede la denticiónsetratade un individuo joven.

Los restosmásnumerososcorrespondena la especiede conejo (Silvilagus

brasilensis)cuyo M.N.I. esde dosindividuoscalculadoapartir de los fragmentosde

húmeros,aunquelas 3 tibias, el calcáneo,el metacarpoy las mandíbulasde la misma

especiecontribuyena reafirmarestaconclusión.Es únicamenteen esterasgodonde

nos aparecendientesde guanta(Agouti paca) (Figura 18S). También se hallaron

restosdepequeñosroedores(Cricetidae?).

En cuantoa las avessólo hanpodido identificarseun tarso-metatarsode la

familia Titanidae (géneroTyto y especieAlba-contemptacuyo hábitatmáscomúnes
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la cordillera occidental).En estebasurerose ha encontradouna figurita del estilo

Chorrera-Tachinaque lo fechaen el Formativo Tardío (Buys y Domínguez,1989:

91).

Rasgo28

.

Entierro secundarioprofundoen el que sehan recuperado781 fragmentos,

identificandoun325%de los mismos.La especiemásrepresentadacon diferenciaes a

el conejo (Silvilagus brasilensis) con un número mínimo de doce individuos

reconocidosgraciasa los abundantesrestosde huesosinnominadoso pélvicos (30 a

fragmentos).La región anatómicamásescasaes la correspondientecon los huesos

del cráneo(16 fragmentosde mandíbulay 25 piezasdentarias)mientrasque del

esqueletorestanteestánpresentescasi todos los tipos de huesos(vértebras,escápula,

costillas,húmeros,radios,cúbitos,fémures,tibias, tarsos,calcáneosy metacarpos). It

No seconservanfalangestal vezpor la técnicade descamadodel animal.
It

Del orden de las aves sólo hay un fragmento que no ha podido ser

identificado. En cuanto a la otra especie estudiadaen este rasgo, el venado
a

(Odocoileus virginiaus), con sesentafragmentos repartidos en cabeza (astas,

mandíbulas,y molares),extremidadesdelanteray trasera(escápula,húmero,radio,
a

cúbito, carpos,tarsos,astrágalo,metacarpo,metatarso,falanges),pelvis y vértebras.

Algunos de éstos estánquemados.Podemosdistinguir dos especiesde cérvido
u

diferenciadasclaramenteporsutamaño:unade tamañovolumen(Mazamarufina), y

otra de mayor tamaño(Odoicoleusvirginianus). Se han encontradodos fragmentos

de figuritas Jama-Coaquey uno más tardíode la faseChilibulo (Buys y Domínguez,

1989: 91).

Rasgo31

.

Entierro primario en el que se han reconocidodos fragmentosde venado

(Odocoileusvirginianus), (un carpo y metacarpo),y cuatro de conejo (Silvilagus

brasilensis)(escápula,pelvisy mandíbula).

Rasgo35

.

Entierro secundariopoco profundoen el queno sehan identificadoninguno

de los 11 fragmentosrecuperados.

a
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R¡sg~I~

Basurerocon restosde conejo(Silvilagusbrasilensis)y venado(Odocoileus

virginianus). Del primero tenemosuna escápula,dos tibias (derechae izquierda)y

unamandíbulaconel molarprimeroy segundo.En cuantoal cérvidoencontramosun

cuerno,unamandíbula,un metacarpoy unafalange.

Rasgo39

.

Basurero con dos fragmentosde mandíbulade zorrillo (Conepatussp.)

(Figura 189).

Rasgo40

.

Basurerocon un fragmentoóseosin identificar.

Rasgo44

.

Entierro primario poco profundo con sólo dos fragmentosidentificados

(fémury falange)deMustélido.

RasgoAL

Canalcolonial con solo tresfragmentosde animalesque porsu alto índice

de fracturaciónnohanpodidoseridentificados.

Rasgo49

.

Entierro secundariopoco profundoen el que sólo han sido reconocidosel

9% de los fragmentos. Estos pueden ser atribuidos al venado (Odocoileus

virginianus),tresmetacarposy un radio,y al conejo(Silvilagusbrasilensis),unatibia

y uncalcáneo.

Rasgo50

.

Basureroo tumba (nosotrosnos inclinamosa pensarque se trata de un

enterramiento,porel tipo de faunaasociada)dondenosvuelveaaparecerel camélido

(Lamasp.) (calcáneoy húmero),el venado(Odocoileusvirginianus)(mandíbulacon

tres molares),siendo el perro (Canisfamiliaris) el más abundantecorrespondiendo

susrestosal menosadosindividuosdistintos(pelvis, tibia, cúbito y vértebras).

Rasgo51

.

Estructurade piedra en la que sehan hallado 12 fragmentosque no han

podidoatribuirseaningunaespecieporsumal estadode conservación.
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u-

2.3.- Conclusiones

:

En resumen,aunquecomentaremoslos datos de forma másexhaustivaal

final delAnexoII, podemosdecir que en Jardíndel Estedestacandosespeciessobre

el restode formamuy significativa, comoseadvierteen los Gráficos2y 4: el venado

y el conejo,despuntandotanto en el númerode fragmentosreconocidoscomo en el

Mínimo Númerode Individuos contabilizado.Otra especiemás,la llama, sesumaa u

las anterioressi tomamosen consideraciónla variable del peso,aunquemuy por

debajodelvenado,comopodemoscomprobaren el Gráfico 3. u

En los dostiposde rasgosexcavadosobservamosunafaunamuy similar: en

ambos hay un predominio del conejo y el venado. Sin embargo, los contextos O

frmnerarios muestranuna fauna específica,por un lado una mayor presenciade

especiesdomésticas(camélido,cuy y perro). Tambiénparecesignificativo que en los

rasgosfechadoscomo mástempranos(Rasgo20, fechadoen Chorrera;Rasgo17,

fechadoen 130 a.C.; y Rasgo 16), estasespeciesdomésticasestáncompletamente

ausentes.Por otro lado, la inclusión de una faunaque podríamosllamar exótica,
a

compuestapor el cervicabra(Mazama sp.) que está ausenteen los contextosde

basural, Mustélidos (Lutra sp.), lechuza, columbiforme, etc. Sobre esta fauna
a

incidiremosmásadelante.

a
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- JARDÍN DEL ESTE -

NÚMERO TOTAL DE FRAGMENTOS

- N de Fragmentos
JARDJN DEL ESTE

N’ TOTAL DE FRAGMENTOS

CAMELILIO CERVIDO CLIV CONEJO CÁNIDO AVES ZOnILLO LUTRA PACA NO ¡DEN.

3 Cráneo 1 7
Cuerno 236

-.41/as 1

-Axis 2 1
-‘ Vértebras: 2 1 10 29

- cenécales 3

Dorsales 1
caudales 1 1 1

danesa.

Escápula II 2 10 1

CostIllas 3 1
Humero 1 1 16 1 3

Radio 1 3 9
Cubilo 1 2 14 1 3

Ehaur 14 1 1
libia 1 23 1 4 5

Peroné

Carpos 3

Tarsos 9 1 2
Astrágalo 1 2 1 2
CalesInes 2 7
Metacarpo 4 11 ¡3 2
Metatarso 1 25

Ealang& 6 1 2 2
Primera 7 8

Segunda 1 2
Tercera 6

‘‘Pelvi, 4 1 43 6 5
Mli 13 10 6 1

.. incisivo)’ 1

incisivo 2

- Canino 1
- ‘ Premolar 1’

-. Premolar 2’

2

- Premolar 3~

- “ Molar l 25
Molar 2’

- ‘‘ Molarí’

- . Mandibula 1 32 21 43 2 8
-incisivo)’ 1

- ‘ incisivo 2’

-Canino

Premolar U

- . Premolar2’

1

Premolar3’ 2
Molar)’ 3 1

- Molar2’

- ‘ Mo/arr 3
Otros: 1 1 1 2
NoIdenú~¡cados 1 32 3 1884

- TOT.4LE5F240.

ESO <‘Gr.)

22 400 24 278 22 16 2 3 6 1961
176 1255 2 122 55 18 15 9 1 1173

.NJ. 4 13 1 23 4 1 1 2 1 0

TABLA 34



- JARDíN DEL ESTE -

ESPECIES IDENTIFICADAS

GRÁFICO 3: PESO DE HUESO POR ESPECIES GRÁFICO 4: MiNIMO NÚMERO DE INDIVIDUOS

GRAFICO 2: NÚMERO TOTAL DE FRAGMENTOS EN JARDIN DEL ESTE.

¡
EN JARDIN DEL ESTE. EN JARDIN DEL ESTE.
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3.- FAUNA EN CONTEXTOS AROUEOLÓGICOS DEL PER ODO DE

INTEGRACIÓN. CUMBAVÁ. ECUADOR

.

Comoyahemoshabladodel áreaarqueológicade Cumbayá,enel Informe1,

y de suubicación,ahoranos vamosa centrartan sólo en las otras dosexcavaciones

que ofrecieroncontextostardíos: SantaLucía y La Comarca,en los que también

realizamosel análisisdelmaterialosteológico103.

3.1.-Los Yacimientos

:

Nos encontramos,ante una zona de asentamientocontinuo que inicia su

actividaddesdeel 400 a.C. y seprolongahastael períodoIncaico, variandocon el

tiempo el áreade la ocupación(Buys y Camino, 199la). Estosdosyacimientosque

comentaremosa continuación se inscriben exclusivamenteen el Período de

Integración,a diferenciadel anterior,Jardíndel Este, que vimos ofrecíacronología

comparada.

3.1.1.-La Comarca

:

Durantela primeracampañade rescatellevadaa caboenel año 1993 en la

regiónde La Comarca,parroquiade Cumbayáserecuperaronhastael momentoen

queserealizóesteestudiodelos rasgosarqueológicos,un total de 334 fragmentosde

huesosde animales(Tabla 35). Al tratarsede unaexcavaciónde urgencia,dentrode

un proyectode urbanización,no hapodidorealizarseunacribaexhaustivade la tierra

removida, lo que viene a reflejarse en el tamaño relativamentegrandede los

fragmentosestudiadosy el alto porcentajede identificación obtenido (Tabla 36).

Veamos,a continuación,comohicimosconel yacimientoanterior,la distribuciónde

huesosidentificadosen cadarasgo(Tabla 36).

Rasgo44

.

En este rasgo seha identificado 31 fragmentos de camélido (Lama glama)

que correspondena las siguientes regiones anatómicas: cráneo, mandíbula y

103

Los sitios se ubican todos en el mismo áreay fueron excavadospor J. Buys (Buys &
Dondnguez,1988a,1988b, 1989;Buys & Camino, 1991), de la CooperaciónTécnicaal Desarrollo
del Gobiernode Bélgica, y el personaldel InstitutoNacional dePatrimonioCultural del Ecuador.Se
encuentranubicadosa unos5 km alEstedeQuito, enel valle de Tumbaco,junto al rio Machángara.
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denticióncasi completa,el radioy unaprimerafalange.Otros 13 fragmentosno han

sido clasificadosperoesmuyprobablequepertenezcanal mismoindividuo.
u

Rasgo76

.

Correspondea la tumba 44. Entre los 88 fragmentosexistentes,pudimos

reconoceral camélido(Lama glama) y al venado (Odoicoleusvirginianus). De

ambasespeciestenemosun metapodioy ambosse encuentrancon huellasde cortes

realizadasduranteelprocesode descamadode la pieza.

Del cuy (Caviaporcelus)hallamoshuesoscorrespondientesa un individuo

jovenconun fémur,tibia, radio, cúbito, húmeroy primerafalangede los que algunos

incluso articulan. Del perro (Canis familiaris) distinguimos dos vértebrasy una It

mandíbulacon todassuspiezas.

u

En cuanto a las aves, hemoscatalogadola presenciade un ejemplar de
columbifonne del que se recogieron 10 vértebras,húmero derechoe izquierdo,

It

coracoidederechoe izquierdo,radioderechoe izquierdo,escápula,tarso-metatarsoy
tórax. Esto nos indica que el animal estabaenterradoal completo. Pertenecea la

u
familia Columbidae(género OreopeleaiaB. y especiebourcieri) hoy día podemos

encontrarestaespecieen las lagunasde Moj anda.
a

Rngn9~

En esterasgoserecuperaronun total de 31 fragmentosdiagnósticos,de los

que23 (coracoides,escápula,pelvis, esternón,costillas y vértebras)son asignadosa

la familiaColumbidae(géneroLeptotilay especieverreauxide color) cuyo hábitates
a

el valle de Rojas (Tumbaco).Los otros 8 fragmentos(carpos,astrágalo,calcáneo,

metapodiosy falanges)sonde Conejo(Silvilagusbrasilensis).

Rasgo137

.

Correspondea la tumba catalogadacon el n0 85. De los 119 fragmentos

recogidos,hemosidentificadomásde 2/3, que suponen75 fragmentospertenecientes

a un mismo esqueletocasi completo, de guacamayo,ave del orden Psittaciforme, a

familia Psittacidaey géneroAra (cráneocon pico (Figura 186), húmeroizquierdoy

derecho,coracoideizquierdoy derecho,escápulaizquierday derecha,radio, cúbito a

izquierdoy derecho,fémurizquierdoy derecho,tibia, tarso,pelvis y 21 vértebras)(el

haberencontradoy reconocidoel esqueletocasi completoha disparadoel número

total de fragmentos,como seobservaen el Gráfico 5, aunqueel Mínimo Númerode
e
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Individuos es de 1. El húmero izquierdo presentauna fractura triple que logró

fusionarseenvida (Figura 187),peroquehabríaimpedidoal animalel vuelonormal.

Estehechoesun indicadorevidentede la intenciónde domesticacióno al menosdel

cautiveriodel animal.

Rasgo140

.

Pertenecienteala tumban0 88. Serecogieron58 fragmentosfaunísticos,23

de ellos formanpartede la cabeza(mandíbulay maxilar) de un canidae;Otro ha

podido seridentificadocomo molarde un camélido(Lamasp.)y el restono han sido

reconocidosporsuestadode fragmentacion.

En el Gráfico 5 podemosrevisarcuál ha sido el Número de Fragmentos

Identificadosencadauno de los rasgos.De estaforma, observamoscómodespunta

significativamenteel Rasgo 137, donde se recuperó el esqueleto completo del

guacamayo,queaunquepredominanteen cuantoanúmerode huesosidentificadosno

supone la presenciamás que de un único individuo. Es un animal exótico, y

simbólicamenterepresentativode un estatus,como las otrasdosavesrecuperadasen

La Comarca,unaLeptotila y unaOropéndola.Finalmente,sonllamativostambiénlos

restosbien conservadosdel cráneode un perro. Despuésdel guacamayo,destacan,

siguiendocon el Gráfico 5, las dos columbidaeidentificadas,de las que también

reconocimosun grannúmerode huesos,pero queno suponenmásque3 individuos.

El perro es tambiénabundante,en cuantoa numerode fragmentos(40, como se

indica en la Tabla 36), y esseguidoporel camélido(27). Finalmente,conejoy cuy,

son dos especiespoco representadas,aunquenuméricamentesuperioresal venado.

Debemosdecir, que a pesarde que setrata de un contextofunerario, los restosde

venadossonrealmenteescasos.

3.1.2.-SantaLucía

:

Algo másal Surde Jardíndel Esteseexcavaronestosrasgosno muy bien

definidoscontextualmente,aunquepertenecientesal períodode Integración(Buys y

Camino, 1991). Se trata de una muestrareducidade materialóseo (ver Tablas de

Reconocimientode SantaLucía) y en muy mal estadode conservación.El alto grado
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de fragmentaciónde los restosfaunísticosrecogidosen los rasgosdescritoshaceque

seaprácticamenteimposiblela identificaciónde los mismosno ya sólo encuantoa la r

asignacióncon respectoa algunaespecieanimal, sino que incluso es, en muchos

casos,impracticableel señalarlapartedel esqueletodel que formabanparteantesde —

sufrir el procesotafonómico.De los 288 restos(Tabla 37) recuperadossólo un 8’6%

han podido ser reconocidosen cuanto a especie (Tabla 38), quedandoun alto —

porcentajesin posibilidadde reconocimiento.Podemosdecir únicamenteque ensu

granmayoríasetratade mamíferos,y como en ocasionesanterioresquelas pequeñas a

astillasóseasseguramentecorrespondena las mismasespeciesy regionesanatómicas

quehemospodidoreconocer. a

De las especiesidentificadas(Gráfico 8), a excepciónde un fragmentode

ave, todas correspondena mamíferos de gran tamaño (cérvido y camélido) y

medianoscomo el cánido. Observamosla ausenciaen la muestra de material

osteológicode otras especiesmuy comunesen la alimentaciónprehispánicade la —

serraníaecuatorianacomo son los conejos y los cuyes. Veamos la identificación
a

realizadapor rasgos(Gráfico 7), comoen los casosanteriores.

Raspo1

.

a
Mancha no definida en la que se han identificado de un total de 53

fragmentos,un húmerode camélido(Lamasp.)y un huesode ave.
a

Rasgo2

.

En el interior de esteposiblebasurerose hallan presentesrestosde las dos
a

especieshabitualesen los yacimientosde la serraníaandina: venado (Odocoileus

virginianus)(cúbitoy pelvis),y camélido(Lamasp.)(calcáneo,metatarsoy pelvis).

Rasgo3

.

Manchacircular en la que aunqueno han podido identificarseespeciesse a

hanreconocidopequeñosfragmentosde tibias y mandíbulasde mamífero.

Rasgo4

.

Esterasgosehadefinidocomoposiblebasureroy en él seencuentranvarios

fragmentosde la cabezade un canidae(maxilar con un premolartercero,un molar a

primeroy segundo).

a

a
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Rasgo5

.

Manchacatalogadacomoposiblebasureroen la quehanaparecidorestosde

lasextremidadesde un cérvido(Cervidae).

Rasgo6

.

La presencia de una falange de camélido (Lama sp.) en este rasgo

correspondienteposiblementeaun entierro,podríaasociarseconel ritual ftinerario.

Rasgo8

.

Manchairregularen la que no hapodido seridentificadosningunode los 11

huesosfáunicoshallados.

Rasgo9

.

Basureroen el que no han podido adscribirsea ningunaespecieanimal

ningunode los ecofactosóseosde los 20 recuperados.

Rasgo20

.

Manchairregular con 20 fragmentosde los que ninguno ha podido ser

atribuidoa ningunaespecie.

Raspo29

.

En esterasgono sehan identificadoningunode los 12 restospresentes.

Rasgo35

.

Manchairregularno definida, en la que seha recuperadotan solo un único

fragmentode hueso.

Se repiten las mismas característicasque en los rasgos anteriores no

habiendosido posibleidentificarningunode los 12 fragmentosóseosrecogidos.

Rasgo37

.

Manchaen la que seha encontradoun primermolarde camélido,aunque

no ha sido posiblela identificaciónlos otros29 fragmentos.

Rasgo78

.

Rasgo en el que por el estado fragmentario de la muestrano se han

identificadoningunode los 45 restos.
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Conclusiones

:

A pesardel escasonúmerode muestrasy de la dificultad de identificación

por el alto grado de fragmentación,existenalgunastendenciasobservablesen el

registroarqueológico.Comovemosen el Gráfico 8, destacala presenciadeun perro

(nuevamentesólo la cabeza),concentradoen elbasurerocorrespondienteal Rasgo4

(Gráfico 7), devenadoen otro basurero,y tansólo dosfragmentosde camélidoen lo It

que podría considerarseel único enterramientodel yacimiento. Comprobamos

entoncesque secomportade formasimilara las anteriores, a’

Un datosignificativo, en relacióncon las variablesnuméricasqueacabamos

de comentar,esla cuantificacióndel Mínimo Númerode Individuos. En el Gráfico a

10, sepuedever queesla llama,con 4 individuosreconocidos,la que seencuentraen
aprimer lugar, seguidapor el venado(con 2 individuos), perro y aves(con un único

representante).

3.2.- ANÁLISIS DE LAS MUESTRAS: LAS ASOCIACIONES

CONTEXTUALES EN CUMBAVÁ

.

a

En el estudiode identificación zooarqueológicaque realizamossobrelos

sitios de Cumbayá,encontramosbásicamentedos tipos de asociacionesde la fauna

con respectoa los contextosexcavados.Por un lado hemosidentificado una fauna

relacionadacon las actividadesde subsistencia.Porotro lado, destacala faunaque a

podríamosllamar ritual, alimento o compañíapara el difunto en su viaje a la otra

vida, comoPazMaldonadonosdescribe,en el siglo XVI paralazonaPuruhá:

- Métenlesen sepulturasa los muertos...[Con] mantas,camisetasquesonsus

vestidos,para quese vistan,y chicha, que es su bebida,y otras cosasdecomer,
a

paraquecoman” (PazMaldonado,1991:322)

Ambos conjuntos arqueológicosincluyen individuos de estos órdenes:

Artiodáctylo (familias cervidae con dos géneros, Odoicoleus y Mazama; y

Camelidae, del género Lama); Camívoro (Familia Canidae, géneros Canis y

Dusycion; Mustelidae, géneros Lutra y Conepatus); Rodentia (Agouti paca,

Cricetidae,etc); y encuantoa las aveshallamosPsittaciformes(familia Psittacidae,

género Ara sp.); Columbiformes (familia Columbidae), Falconiformes (familia

Cathartidae) y Strigiformes(familia Tytonidae). a

642



Estudio de un Caso: La Sierra Norte.

En Jardín del Este se reconocieronambos tipos de contextoscon una

abundantefauna,en cambioenel yacimientode SantaLucíadestacanlosbasurerosy

enLa Comarcapredominanlas tumbas.Las asociacionesfaunísticasson,por tanto,

dependientesde estas variacionescontextuales,así, para Jardín del Este, los

camélidosse encuentranrepresentadostanto en los basureroscomo en las tumbas,

peroen estasúltimassetrata de individuosmásjóvenes.Tambiénestánpresentesen

ambostipos las principalesespeciesde caza,el cérvidoy el conejoque sonlos más

abundantes,predominandoen los rasgostipo basurero.

En SantaLucía serepite el patróndescritoconuna abundanciamayordel

cérvido en los tipos basureros,contandotambiéncon la presenciade dos especies

frecuentesen entierros,el camélidoy el cánido.

En La Comarca,donde abundanlos contextosfunerarios, los porcentajes

másaltoscorrespondena un tipo de faunaasociadaal ritual (camélido,cánidoy aves

diversas).

Veamos ahoraestafauna en cadauno de los contextos,como ya hemos

hechoanteriormente.

3.2.1.-La FaunaAsociada a los ContextosdeSubsistencia

.

Tanto en los basuralescomo dentro de los contextosfunerariosse han

identificado,abundantesrestosde especiesquereflejancuálerala subsistenciade las

poblaciones.Se trata de animalescriadoso cazadosparala obtenciónde proteínas.

Así todo, en el períodode Integración,la carneno eraconsumidasino en ocasiones

muy especiales,comoun funeral,o durantelas festividadesprincipales,comohemos

visto enla SegundaPartey reincidiremosen las conclusionesde estosInformes.

- Llama(Lanzaglama):

No podemosafirmar sobrela basede los restosrecuperadosen Cumbayá

que existierauna importanteganaderíade camélidos,como indicabaCiezapara la

sienaen 1547 (aunquerecordemosque Ciezaobservóla situacióntras unperíodode

dominaciónincay queestosyacimientoscorrespondena un períodopreincaico):

“En los tiempospasados...había por todas estas tierras.. gran cantidad de

ovejas (Cieza, 1984).

Laspiezasdentalesmandibularesy los huesoslargossontambiénen el caso

de la llama los restosmás frecuentes.En el estudiosehan encontradovariaspiezas
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dentalesy unamandíbulacasi completapor lo que damosa continuaciónla fórmula

dentariade estosanimales:

El camélido (Figura 181),muy probablementellama (Lanza glama), que

examinamosen Cumbayáseasociatanto a los contextosfunerarioscomoa las áreas

de basurero.Lamentablementede los cuatro rasgosfechadosque ofrecen fechas

tempranas,(Formativo Tardíoy DesarrolloRegional,en los R16, R17, R20, R28 de

Jardíndel Este)ningunorefleja la presenciade llama. No podemosaún precisaren

quemomentoaparecenlos camélidosdomésticosen la región, lo que si esevidente

esque ya en el Períodode Integraciónestáampliamenterepresentada.Su númerose

veríaacrecentadotrasla conquistaincade la zona.

Entretodaslas utilidadesde estosanimales,quehemosvisto a lo largode la

tesis,los restosaparecidosen Cumbayánossugierendostiposprincipalmente,porun

lado los camélidosqueaparecenen los contextosffinerarioscorrespondena animales

de tiernaedad,lo ideal parael consumocárnicoen formade charquique muestranen

algún caso evidenciasde cortes. En las tumbas,contrariamentea los que cabría

esperarde unafaunaritual o de un usoritual no aparecencabezas,como esel casode

los camélidos del cementerio de Ayalán, donde “The camelids and deer are

representedbyskull andmandiblefragmentin ¡nostcases”(Hesse,B, 1981:138).

Se trataen el casodel cementeriocosterode unafaunacon finalidadritual,

mientrasque la que apareceen Cumbayámanifiestauna tendenciaa la utilización

alimenticia.

Por otro lado, en las áreas de desecho,se aprecía un predominio de

individuosde edadesadultas,lo que evidenciaque el aprovechamientocárnico es

secundario(en estecaso sesacrificaríananimalesjóvenes),habiendosido utilizados

en el transporte.Encontramosdesdecabezashastaextremidadesque articulan.La

llama fue utilizada fundamentalmentecomo animal de carga,para el transporte,

soportandoun granpesoen largasmarchas.

O-(1) 1 1C 2PM 3M

11 1C 3PM 3M
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“Solamentese tienenpor naturaleslas ovejasde la tierra, de las cualeshay

poca cantidad y las ocupan los naturales, porque comúnmente las

cargan”(Anónimode Quito, 1573, 1991:213).

Igualmentetuvo un importantesignificadoen las ceremonias,en los rituales

asociadosal ciclo religioso o a los ritos funerarios.

Podríasugerirsequela llama en tiempospreincaicosno parecehabertenido

la importancia ritual que adquiereposteriormentecon la sobreimposiciónde una

culturacuyabasefue esencialmenteunasociedadagropastoril.

- £rn~jQ (Silvilagusbrasilensis):

Siguiendocon los productoresde carne,un animalmuy frecuentetanto en

cuantoa los restosarqueológicoscomoen las citasde las fuentesdocumentalesesel

conejo (Silvilagus brasilensis).El conejoperteneceal ordenLagomorpha,y se los

puedeencontrarenprácticamentetodos los hábitatsdel Ecuador,desdela costahasta

los vallesandinos.

En Cumbayá(Figura 182), hemosidentificadoestaespecietanto Jardíndel

Este, como en la Comarca,y cuandose localiza en un rasgo sueleser con gran

número de restos.En Jardín del Este se identificó en cuatro basureros,en tres

entierrossecundariosy en dos enterramientosprimarios. Destacaentre todos en

Rasgo28 quecorrespondea un entierrosecundarioenel que el Mínimo Númerode

Individuos era de 12. Las huellasde quemadode algunosde los huesosestudiados

sugierenla formade consumoasadodirectamentesobreel fuego.

Vemospuesque fUe abundantementecazado,y lo mismo se deducede la

lecturade lasRelacionesGeográficas:

‘.y delos conejosdeesta tierra hay gransuma (PazPonce,1991: 362).

Estrella(11986: 328)piensaquela abundanciadelconejoprovocasuescaso

status en la vida ceremonialindígena, ya que “su multz~1icación no ocasionaba

preocupacióno ansiedad”

Fornió parte, junto al venadoy las aves, de la tempranatributaciónque

impusieron los españolescontinuando con la tradición indígena de tributar al

cacique.En AnanChillo, porejemplo,setributa al caciqueentreotrascosas:“... le dan

conejose dela cagaquecojen” (Landázuri,1990: 238).
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u

- Venadoy Cervicabra(OdocoileusvirginianusyMazamasp.):

Existíanen el Ecuadorvarias especiesy subespeciesde cérvidos. En una
It

primeraclasificación,atendiendoal tipo de cornamenta,comoapuntóOviedo(1763).

“son corpulentosy de astascon muchaspuntasquesuelentenercinco y siete
u

puntasen cadaasta (Refiriéndoseal Odoicoleusvirginianus).

y los que llamanpelonassólo tienetres puntasen Cadaastay las tienenmás
m

pequeñaspero aún así másgruesas’ (Alude al géneroMazama)(Fernández

de Oviedo, 1930:54 en Correal,G.;1989:82).
a

Estosdos génerosfueron tambiéndiferenciados porel historiadorVelasco

(1977, 1: 184). La primera corresponderíaal Odoicoleusvirginianus y Velascola
a

subdividiría en tres subespecies,el “Yurac-taruga” y el “Puzuc-taruga” de astas

ramificadas,gran tamañoy habitantesde los montesy cordilleras,y el “Rucu-chico”

con poca cornamentay propio de clima templado y caliente. La hembra del

Odoicoleuscarecede cornamenta. u
La segundaespecie es el cervicabra(Mazama rufina), denominadopor

Velasco como Uchuc-lluicho”, y que presentapequeñoscuernos de dos puntas.

Habitade formapreferenteen climastemplados.

Unos y otros secazabancon gran abundanciatanto en la costacomo en la —

sierra. Los testimoniosde los cronistasyde las RelacionesGeográficasde Indias

reflejanesteimportanteaspectode laeconomíaindígena. u

“También hay otros indios cazadoresque cazan muchosvenadosy los venden

hechoscecinasa otrosindios (PazPonce,1991:240) u

AunquemásfrecuenteenJardinesdel Este,el cérvidoesabundanteen todo

el yacimiento,destacandosobretodo fragmentosde cornamenta(Figura 183), (en u

muchoscasosquemada)y comono, las extremidades(Figura 184).

En el caso de Cumbayá,los cérvidos se localizabantanto en contextos

funerarioscomo en áreasde desecho.En el primer caso podemosintuir una caza

selectivaporpartede los pobladores,puesúnicamentecazabananimalesmachos,ya

que el Odocoileusmantienela cornamentacomo rasgodel dimorfismo sexualy en
m

Cumbayáidentificamosrestosde cornamentasen casitodaslas tumbas(Figura 183)

(algo similar a lo queveremosen Cayambe).Se trataportanto de individuosmachos
-u

que muestranuna doble asociaciónarqueológica(asociaciónque incluso parece

-u

a
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excluyente),porun ladoaparecenasociadosa la llamay porotro al conejo,en ambos

tipos de contextos.

Las evidenciasde manipulaciónque puedenobservarsesobrelos restosde

cérvidos,lo que hacenesconfirmarla ideade productoalimenticio: setratade cortes

provocadospor el descuartizamientoy huellas de quemadotanto en contextos

funerarioscomobasureros.

En Cumbayáse han identificado escasosrestosde cervicabra(Mazama

¡‘<¿fina), cérvido habitantede los sitos montañososy especialmenteen la región

ecuatorialen alturashastalos 3800 mts. Es destacableque su mayorpresenciase

encuentraen las etapastempranasen Jardíndel Este(DesarrolloRegional).

- Roedores(Rodentia):

Encontramosen Jardinesdel Este(R. 20) en un basurerorestosde vanos

roedores,pero llama especialmentela atenciónun roedor de gran tamaño(Agouti

paca,habitantedel áreaselvática(Figura 185).

Se ha podido constatar también la presencia de pequeñosroedores,

probablementeratonesde campo,delordenRodentia.

3.3.2.-RestosdeFaunaAsociadaa ContextosFunerarios

.

Entre las especies identificadas dentro de los contextos rituales de

enterramientode Cumbayá,destacandesdeun punto de vistasimbólicoy, por tanto,

ritual (no alimenticio), las aves,a pesarde su escasarepresentaciónnuméricaen el

registro arqueológico.Este hechono creemosque sea debido exclusivamenteal

procesotafonómico,ya que no pareceque existieraunaampliadedicaciónaestetipo

decaza,ni tan siguieraen el siglo XVI, de lo cualnos advierteSalazardeVillasante

(1570-71)cuandocomentaque

“Junto a estaciudadde Quito estánlas lagunasde aguadulce... a ella acuden

tantos patosbravosy ganasquecubren el agua; haypocagenteque los tiran

que como hay tanto venado más se van a la caza grande” (Salazar

Villasante,1991: 85).

Veamos las familias y especiesque hemos podido reconocer en el

yacimiento,comenzandoporlas aves.
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- Psittacidae

:

En el áreade LaComarcahemosidentificadoun esqueletocasicompletode

un Psittacidae’04(Figura 186),pertenecienteal géneroAra, esdecirun guacamayo,

el cual había sufrido la rotura del ala izquierda, con una triple fracturación

intencional del húmero (Figura 187), para imposibilitar el vuelo del animal. Las

fracturasdel húmeroseencontraroncompletamentefusionadas,lo quenosdemuestra It

que el animal sobrevivió durante largo tiempo tras su captura, hasta que fue

finalmenteenterradojunto al quedebiósersu propietario. mt

Sobrela interpretaciónde la funciónde estosanimalesen la SierraNortedel

Ecuador,la etnohistorianos sugiereunaposiblehipótesisquehemosplanteadoen la

tesis, así que para no repetirnosnos remitimos la SegundaParte, Capítulo 1

(SubsistemaSocial),apartado4.3 (Privilegiosen laposesiónde animales). It

- Columbidae

:

En otros de los contextosfunerariosde Jardíndel Estey de La Comarca U

encontramos restos de Columbidae, representadospor partes del cuerpo y
a

extremidadesde estasaves.Dos son los génerosidentificados,Leptotilaverreauxide

color y OreopeliaB. bourcieri, quetambiéncomentamosen el mismocapituloqueel

guacamayo,al tratarsede camantiras(Figura 185).

- Cuy (Caviavorcellus>

:

El cuy, mamíferoroedorde la familia de los subungulados,fue tambiénun

animal doméstico,utilizado preferentementeparaconsumoen ocasionesespeciales

(consumoritual, especialmentedel ciclo vital), aunquemantuvo otras funciones

(mágico-médicas).La presenciaarqueológicade restosde estaespeciese atestigua

desdeel periododeDesarrolloRegionalen laSierraNortey sobretodo en elperíodo

de Integración,entrelos habitantesde Cochasquí.La etnohistorianosofrecetambién

evidenciasdesupresenciaenla sierraandina.AsíPazPoncedice:

“Hay unos animales pequeñosque llaman cuyesque son de comer” (Paz

Ponce,1991).

Sus restosaparecenen los yacimientosestudiados,a excepciónde Santa

Lucíadondequizáselprocesotafonómicoha motivadoestaausenciaya quetampoco

Las Psiftaciformesson avesde pico corto y ganchudo,de diferentestamañossegúnlas especies,
aunquelas mayores,los llamadosguacamayos,del géneroAra, alcanzanhasta90 cms.de largo y no
esraroquesobrepasenlos40 añosde edad.En Ecuadorestosviven unicamenteenel oriente.
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apareceel conejo.Podemosdestacarquela parteanteriordel esqueleto(mandíbula)

es la región anatómicadel Cavia que muestramayor frecuencia,seguido por las

extremidades,delanteray trasera.

Hemosincluido al Cuy en el apartadode faunaritual porquepensamosque

supresenciasedebeantetodo a sufunciónritual, ya queseasociaexclusivamentea

contextosfUnerarios,y aún así son escasos.Esto nos sugiereque setratabade un

animalconsumidotansolo enceremoniasu ocasionesespeciales.

- Mustelidae

:

Otra extremidadidentificada correspondea un individuo de la familia

Mustelidae,y del géneroLutra sp’05. que seha identificadoendos de los rasgosde

enterramiento.

Sabemosqueen algunasculturasseportanextremidadesde ciertosanimales

comoamuletos.Nos inclinamosapensarqueno setrata de un aportedel rellenodel

pozo,puessetratade unaasociaciónreiterativaentreun enterramientoprimarioy las

extremidadesdel género de Lutra. Quizá nos indica algún tipo de valoración

simbólicade las mismas,atribuyendoal animal,y a la parteporel todo,propiedades

mágico-beneficiosas.

Otros restosde mamíferosidentificadosen Cumbayáse correspondencon

dosespeciesdiferentesde Canidae,asociadosalos dos tipos de contextosenquese

encontraron,por un lado el Canis familiaris (Figura 188) hallado en contextos

funerarios,y porel otro el que seha identificado comoDusycionculpaeus,asociado

alas áreasde desecho.

La subespecieel cánidodomésticoque pareceser existía en la Sienadel

Ecuadoresel Canisfamiliaris ingae. Los cánidoshalladosen Cumbayáno pueden

asignarsecon toda seguridada estasubespecie,más aún teniendo en cuentaque

Oberemencontró, en Cochasqui,dos variedadesde perro muy posiblementelas

mismasque Altamirano (1983:66) identificó en Manchán (Perú). Uno sería el

mencionadoCanis fainiliaris ingae, un perro pastor, lanudo, y el otro Canis

familiaris sechuare,un perro lampiño. En el caso de esteyacimiento,por falta de

05 La nutria vive en la parteoriental del Perú y del Ecuador(Cabreray Yepes, 1960:145).Sus

hábitatsse localizan en las proximidadesde los ríos y lagunasy al pareceres un animal fácil de
domesticar(Gilmore, 1950:375).
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material osteológico comparativo no pudimos determinar la subespecie,aunque

distinguimosvariostipos de cánidos,unofamiliaris ingae y otro muy similar al lobo It

de páramo,el Dusicyonculpaeus,perro silvestreo zorro de gran tamañoy hábitos

nocturnoque habitaen la regióninterandina(Patzelt,E. 1989:71).En SantaLucía y

La Comarca las regiones anatómicas de cánido con mayor representación

correspondena cráneoy maxilar, mientrasque en Jardíndel Este es el esqueleto —

posteraneal,vértebrasy extremidadesel predominante.

El perro doméstico (Canis fanuiliaris) encontradoen el rasgo 76 de La It

Comarca, forma partedel acompañamientofunerario del difunto, siguiendouna

costumbremuy extendidano sólo en el áreaandina.JacintoJijón y Caamaño(1988: It

54) excavóuna tumba, en Urcuqui, dondeel sujeto de enterramientoera el propio
Itperro, en posiciónsedente.Igualmentesehanrecuperadorestosde Canisfamiliaris

en las excavacionesde Cochasqui,así como en las cercaníasde Quito en el contexto
It

fUnerariodel siglo IV-V d.C. excavadoporLeonDoyon,(en Cordy-Collins,A: 1994:

40) donde se recuperóuna mandíbulade Canisfamiliaris aunquede la variedad

conocidacomo “Perro desnudo”,caracterizado,entreotros rasgosmorfológicos,por

sucarenciade pelo.

e

3.3.3.-Otros llallazeos

.

It

Ademásde la faunade valor simbólico (guacamayoy avesde colores),y la

de subsistencia(cérvido, llama, conejo,cuy) encontramosen los yacimientosuna It

seriedeespeciesque seasocianprincipalmentea las áreasde desecho,pero que no

parecenhabersido objeto de consumoalimenticio, y por ello las incluimos en —

capítulo aparte. En todo caso reflejan el contactocon un tipo diferentede fauna

silvestre: lobo de páramoo zorro,el zorrillo y los gallinazos.

El otro cánidoal que anteriormentehicimos referenciahalladoen Cumbayá

esel Dusycionculpaeus(Figura 189) que, aunqueconocidocomo lobo de páramo,

se trata más bien un zorro o perro silvestre(Patzel, 1989). Uno de los basureros

(R16) en que fue identificado ha sido fechadopor una cabecitade molde Tolita —

Clásico(Buys y Domínguez,1989: 91). Eraun competidornaturaldel hombrepues,

no sólo cazabaconejos y pequeñosanimales sino que incluso capturabacuyes

domésticos.Vive en la cordillerade los Andes,desdeel Ecuadorhastael Estrechode
It

It
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Magallanes,en el primero se encuentraen los páramos,y es dificil verlo de día.

(Cabreray Yepes,1960: 127-128).

Por otro lado, identificamos unos fragmentos de mandíbula y maxilar de

zorrillo (Conepatussp.) (Figura 189). Se trata de una especiede mustélido, bien

conocidapor su particular sistemade defensa,consistenteen arrojar un líquido

nauseabundocuandosesienteamenazado.

Tantoel zorrillo comoel zorro debierontenerun mismofin, fUeroncazados

en algunasde sus correríasen las cercaníasdel pobladoy arrojadosal basurerotal

vez despuésde haberaprovechadosus pieles,huesos,etc. Creemosque la carnede

estasdosespeciesno escomestible,y quizáhalla sido capturadoparautilizar supiel,

o incluso,eliminadosal rondarpor los camposde cultivo.

Sehan encontrado,además,restosde Cathartidae,asociadosacontextosde

desecho.Son avesplaneadorasde color predominantementenegro, y sealimentan

principalmentedecarroña.Los gallinazosnegrosson los catártidosmásfrecuentesen

el Ecuador,usancomo comederoslos basuralesde los pueblos y es una imagen

característicala de estasaves en las proximidadesde las viviendasaguardandolos

desperdicios(Figura 146 a, b y c), donde observamoscómo entre se representan

estasavesposadassobrelos tejadosde las chozasdelpobladode laculturaCuasmal).

Su importantefunción ya fue reflejaday reconocidapor el Anónimo de Quito en

1573:

“Los gallinazos son tan sucios como provechosospara la limpieza de los

pueblos,queadondeno los hay los deberíandeprocurar porquecomen todas

las inmundiciasy carnehediondaquehallan”. (Anónimo de Quito, 1991:

200)

En otro enterramientoprimario hallamos restos no identificados de

Falconiformes,pensamosquepodríatratarsemásbiende los Falconidaeen lugarde

Cathartidae,pueságuilasy halconeseranmuy abundantes,comoyahemosvisto y no

esnecesariocomentarla importanciasimbólicade estasaves.

Otrosrestosdeavesidentificadosnos indicanlapresenciade lechuzas(Tyto

alba). Hemosreconocidolos restosde Tytonidaeasociadostantoa un enterramiento

primario en Jardíndel Este(suvinculacióncon el difuntono estátanclarapuestoque

pudieronformarpartedel relleno), como aun basurerodel DesarrolloRegional.Este

ave cuenta con un único representanteen el Ecuador,la lechuza de Tumbacoo
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lechuzadecampanario,Tyto alba. Setrata éstade un depredadornocturnode color

amarillento o cremoso(Ortiz y Carrión, 1991:127-128).En la mentalidadpopular

actualesteanimalestemidocomocausantedel “mal agUero”(Estrada,e., 1979: 61).

A diferenciade los ejemplos anteriores, en los que pudimos reconocer

diversaspartesde la anatomía,en el caso del Tyto alba, sólo se localizó un tarso-

metatarsoasociadoal contextofunerario,con lo quela interpretacióndesupresencia —

enel ritual funerariosehacemuchomáscompleja.

It

3.3.-Recapitulación

:

Las asociacionesque hemosido indicando a lo largo del comentano,nos U

parecensumamenteinteresantes,asíhemosvisto como existeunaclararelaciónentre
It

el cuy y la llama (el primero sólo aparececon el segundo,aunqueno es el caso

contrario)siempreencontextosfunerariosy, además,junto con las Columbidaeque
It

podríansersímbolos de status. Lo mismo que entre llama y cuy ocurre con otra

asociacióninteresante,ciervo-conejo.El conejoaparecesiemprecon el ciervo(no así
a

el casocontrario)entodo tipo de contexto,aunquemásbienorientadohaciaáreasde

desechocomovemosen los Gráficos1 y 2 sonlos másabundantes.
a

Las asociacionesfaunísticasson,por tanto, dependientesde las variaciones

contextuales,así, para Jardíndel Este, los camélidosse encuentranrepresentados
It

tanto en los basureroscomo en las tumbas, pero en estasúltimas se trata de

individuosjóvenes. —

En SantaLucía se repite el patrón descritocon una abundanciamayordel

cérvido en los tipos basureros,contandotambiéncon la presenciade dosespecies

frecuentesenentierros,el camélidoy el cánido.

En La Comarca,donde abundanlos contextosfunerarios,los porcentajes

másaltoscorrespondena un tipo de faunaasociadaal ritual (camélido,cánidoy aves

exóticas).

Existe una conservacióndiferencial de las partesdel esqueleto.El número

de fragmentosidentificadosen estecasono reflejaríaun mayornúmerode tipo de U

hueso,sino un mayor estadode fragmentación,como es el caso del cuernoy el

cráneo.Tanto en el gráfico como en la muestrasevisualiza unapreponderanciade —

huesosy piezasdentariasde lamandíbulaque muyseguramenteesdebidoa la mayor

U
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Premolar2’

Premola.r3’ 1

Molar)’ 2
Molar2’

Molar3’

Mandibula 2

Incisivo)’

IncisiVo 2’

Canino

TABLA 37



- SANTA LUCÍA -

ESPECIES IDENTIFICADAS

GRÁFICOS: NÚMERO TOTAL DE FRAGMENTOS POR ESPECIE EN SANTA LUCÍA.

GRÁFICO 9: PESO POR ESPECIE EN SANTA LUCiA. GRÁFICO 10: MÍNIMO NIJMIDO DE INDIVIDUOS
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- SANTA LUCÍA -

NÚMERO DE FRAGMENTOS WENTIFICADOS POR RASGOS

RASGO LLAMA VENADO CUY PERRO CONEJO AVES

Rasgo 1
1

11

= =

Rasgo2 3 2
Rasgo 4 13
Rasgo 5 3
Rasgo 6 1
Rasgo37 1

TOTAL 6 13 0

38: NÚMERO DE FRAGMENTOS IDENTIFICADOS.

SANTA LUCÍA

úmerode FragmentosIdentificadosp

1 Rasgo 2 Rasgo 4 Rasgo 5 Rasgo 6 Rasgo 37
A-

Rasgo

U AVES
O CONEJO
11111 PERRO
OCuY
• VENADO
U LLAMA

GRÁFICO 7: NÚMERO DE FRAGMENTOS IDENTIFICADOS POR RASGO
EN SANTA LUCIA.
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resistenciade estapartedel esqueletoo a la menosutilidad parael hombreo para la

fauna asociadaa él, es decir, no es aprovechablepara la extraccióndel tuétanoo

fabricaciónde útiles ni es procesadopor los cánidoso carroñeros.Algo semejante

ocurre con las vértebrasque constituyen el segundogrupo de conservación.En

cuanto a los huesoslargos (extremidades)es apreciablela mayorpresenciade las

partesdistalesde los mismos,menosporosasque las partesproximales,y por tanto,

más resistentes.Estos huesosformarán un tercer grupo de conservación.En la

secuencíacompletase incluye, pues, todas las partesdel esqueletopor lo que es

indicativo, generalizando,que el despiecese realizabaseguramenteen el mismo

asentamientoy no en el lugarde caza.

En cuantoa las señalesde manipulaciónde los huesosencontramosdos

tipos de huellas.Por un lado, la fragmentacióny cortes,y por otro, las huellasde

quemadoy calcinado.Los cortes son de dos tipos: aquellosproducidos por las

acciones de desollamiento y descuartizamiento,que están localizados en las

extremidades106y el cráneode la pieza,y luego las correspondientesal descamado.

Los huesosquemadossonmuy abundantesen muchosde los rasgosde Jardíndel

Este, y estaalteración afecta a casi todas las regionesanatómicasidentificadas:

cuernoy cráneode cérvidodelR-16 de J.E.,astrágalodel R-17, radiodel R-28, etc.

Resumiendo,podemosgeneralizarlas siguientes utilizaciones de la fauna

silvestrey doméstica,tanto en Cumbayácomo, generalizando,para toda la Sierra

Norte:

- Alimentación:venadoy conejo.

- Alimento ritual: llamay cuy.

- Símbolode estatuso acompañamientoritual: perro, guacamayo,leptotilay

oropéndola.

- Cazaocasional:cervicabra,guanta,zorro, zorrillo y avesvanas.

A travésde la presenciade estafaunaarqueológica,y sobretodo por los

datos etnohistóricos,podemosconcluir que existe una explotación de distintos

medioambientesy como comentábamosal comienzode estetrabajo, existenvarias

formasde accesoa los diferentesrecursos:verticalidad,archipiélagosy comercio,

queveremosal final de los Informes.

106 Como se evidenciaenel metatarsoconcortesdeun cérvidohalladoenel R-76 de La Comarca.
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9.

4.- FAUNA EN CONTEXTOS ARQUEOLÓGICOS DE PUNTIACHIL Y

CAME. CAYAMBE. ECUADOR

.

mt

mt

4.1,-Introducción

.

Este informe concluye la investigaciónque desarrollamosen 1995-96,con —

el examen de los restos óseos de procedenciaanimal que había recuperadoel

Proyecto titulado “El desarrollo de la ComplejidadSocial en la Sierra Norte del

Ecuador: Cayambe, Provincia de Pichincha“, dirigido por María Auxiliadora

Cordero. a

Nuestro objetivo principal consistía en la identificación de las especies

representadasen el conjuntoexcavado,y suasignacióna rangosde edady sexo,así It

como a las asociacionesque evidenciaran los distintos contextos. Para ello,
Itsolicitamos información relativa a los procesosde excavacióna la directoradel

Proyecto,MaríaAuxiliadoraCordero(1996), quiennosenvió el materialnecesario,
It

en el queseresumenlos objetivosde la investigación,la finalidad, el proceso,etc.

Nos pareceimportanteresaltarcomo uno de los objetivosprincipales del
It

mencionadoProyecto,el análisis de la evolución de la complejidad social y la

formacióndel cacicazgode Cayambe.Este,por tanto, deberásertambiénuno de los

objetivos a perseguir en nuestra investigación zooarqueológica,sobre el que

trataremosdeaportaralgúndato.
It

4.2.-Contexto Histórico - Cultural

.

Cuandohacensu aparición las huestesespañolasen la Sierra Norte de

Ecuador,en la primeramitad del siglo XVI, convivenen esteterritorio una seriede

señoríoso cacicazgos,entrelos quedestacapolíticamenteel de Cayambe,aunquesus

relacionescon otrasentidadessocio-políticassimilaresaún no estáncompletamente It

definidas.

El grupo cultural que habita la región de la Sierra Norte que nosotros It

trataremos,es conocido como grupo “Cara”, pero no constituye una entidad

uniforme, sino que se observan diversos cacicazgos independientes(Pastos, It

It

It
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Quillacingas,Carangues,Cayambes’07y Quitos) (Larrain, 1980: 107), algunosde los

cualesseunieronpararesistirel avanceinca.Podemoshablarpor tantode dosgrupos

principales, tratando de acoplar los datos arqueológicos a las referencias

etnohistóricas,tal y comosugerimosen la PrimeraParte(capítulo7.5).

a) LafaciesUrcuqui-Caranqui,al norte,segúnindicamos.

b) La facies Cochasqul-Cayambe,que se determinó a partir de las

excavacionesdel gran complejo de tolas de la haciendaCochasquí.A estafacies

pertenecenlos yacimientosque estamosanalizando:Puntiachil (en el mismo pueblo

deCayambe),y Carne.

Las descripcionesde esta zona, duranteel siglo XVI son abundantesy

precisas,graciasa los cuestionariosde las RelacionesGeográficas,entre las que

destacalas dePazPonce(1582),quiendetallael vestido(de estilo incaico),las casas

de bahareque,tipos de armas(lanzas,hondas...),etc.

4.3.-LosYacimientos

.

Los trabajosde prospecciónhan detectadonumerosossitios arqueológicos

conterrazas,tolas,y otros tipos de construcciones,como seobservaen el “Inventario

ArqueológicoPreliminar” de Athensy Osborn(1980); perosonpocoslos que sehan

excavadode manerasistemática,y aúnmenosaquellosen los queseharealizadoun

estudiode la faunaasociada.

Algunos yacimientos pertenecientesa esta facies, como vimos en su

momento(PrimeraParte,Capítulo7.5.2)son los de Sarance,Oroloma,Cochasqui,o

El Quinche.A estalista ahorahayque añadirdosyacimientosexcavadospor María

Auxiliadora Corderocomo parte de su investigaciónsobre “El desarrollo de la

Complejidad Social en la Sierra Norte del Ecuador: Cayambe. Provincia de

Pichincha“.

- Puntiachil: yacimiento que se ubica en el mismo pueblo del actual

Cayambe.SegúnAthens (1980: 266),Cayambecuentacon 14 montículos,3 de ellos

SegúncomentaEspinosaSoriano(1988,1:64), unacartadeBenalcázarfechadaen 1549 confirma

la uniónenunasolanaciónde OtavaloyCarangue.Los Cayambesformabanungrupo aparte.Otros
cronistasdistinguen,sinembargo,3 provincias:la deCayambe,Caranguey Otavalo.Nos inclinamos
a pensarqueestaúltima situaciónerala existente:tres cacicazgosdominantes,y otrosmenoresenlas
áreasaledañas.OtavaloserviriadenexoentreCaranguey Cayambe.Insistimosen queconformanuna
únicaculturay tansólosondiferenciacionespolíticas.
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con rampa,destacandocomo una de las áreasmonumentalesde la SierraNorte, y

constituyendoun punto neurálgicode la región. El conjuntoexcavadoestáformado

porunagran tola rectangularcon rampay otrastolasmenores,de formaredondeada,

asociadas.El análisisde los restosde faunade estasexcavacionesesel objetivo de

esteinforme.

Algunos documentoshistóricosnos hablansobre la función de estatola. —

Así, en el testamentode doñaAnaAnrrango,cacicade Cayambe,fechadoen 1692,

éstadeclaraque enPuentoyacel(o Puntiachil)teníasucasay residencia,heredadade It

susantepasados(Valarezo,1987: 65). El términoPuentoyacelsegúnCaillavet (1993)

aludiríatantoal patronímicode los caciquesde Cayambe(Puento)como al vocablo a

que designatola redonda(Yacel). De estamaneraseatestiguala continuidaden el

usodela tola de Puntiachil,en Cayambe,asociadaala élitedominantedel cacicazgo. It

- Carne: es el otro yacimiento de la cultura Cara (faciesCochasquí)que
aanalizamos.Se localizaal nortedelrío Blanco,cercadel pueblode Ayora (al estedel

mismo),pero no muestraconstruccionesde tipo monumental,aunqueen Ayora se
It

ubicael sitio Pi 9, dondeAthens(1980: 268)señala5 tolas.En la actualidadCamees

unahaciendaganaderapertenecienteal ejércitoecuatoriano.
It

En general,el materialcerámicorecuperadoen Puntiachil,especialmenteen

PP-4, sevincula con los rasgosdescritosparala faseCochasquíII, mientrasque el
It

material procedentede Came, se relaciona con la fase Cochasqui 1 (Cordero,

1996:13-14).

A continuacióndescribiremosla ubicaciónde los pozos de excavación,

basándonosen los datos facilitadospor María Auxiliadora Cordero.Paraobtener a

mayorinformacióna cercade tamañoo ubicaciónprecisade cadasondeoremitimos

a los informes presentadospor la mencionadainvestigadora(Cordero, 1996) al a

Instituto Nacional de Patrimonio. Los primerospozos se practicaronen diversos

sectoresde lapirámidede Puntiachil,cercadel cementerioactualde Cayambe:

- Pozo Prueba 1 (PP-l), se sitúa al norte de la rampa de la tola,

alcanzándoseuna profundidadde 180 cms., pero los materiales se encontraron It

mezcladosy con presenciade ladrillo moderno en todos los niveles artificiales

practicados.

It
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- Pozo Prueba 2 (PP-2), practicadoen el norte de la pirámide,hasta la

apariciónde lacangaguafundacional(entre15 y 20 cms.)

- Pozo Prueba 3 (PP-3), realizado entre las calle García Moreno y

Pichincha,en unaárearemovidaparalaconstrucción.No ofreciómaterialcultural.

- PozoPrueba4 (PP-4),en unaterrazaal surde la rampade la pirámidede
losPuntiachil,alcanzándoselos 245 cms. Dosdatacionesradiocarbónicas tomadasen

estepozo,muestranunavezcalibradas,fechasentre1410y 1640d. C., porun ladoy

1435 a 1670 d.C. por otro. La cronología comparadade los tipos cerámicos,

correspondeala faseCochasquíII, fechadaentre1250y 1550d.C.

En Came,enuna segundafasede excavación,serealizaronotros pozosde

prueba:

- Pozo Prueba 5 (PP-5), donde se recuperaronrestos de mandíbulay

cornamentade venado,asícomovariasvasijascompletas,entreellasunazapatiforme

y unapanzaleoa los 65-70cms. El nivel fue fechadoporC14 en 670 a 890 d.C. Se

alcanzóunaprofundidadde 190 cms.

- PozoPrueba6 (PP-6),hastalos 90 cms.

- PozoPrueba 7 (PP-7), dondese excavóel Entierro #1, secundario,a 40

cms. deprofundidad.Sealcanzóelnivel estérila los 150 cms.

- PozoPrueba 8 (PP-8), hastalos 130 cms. Hacia los 30 cms. con una

concentraciónde cerámica,queformabapartedeun basurero.

- PozoPrueba9 (PP-9),hastalos 70 cms.

- PozoPrueba10 (PP-lO),hastalos 60 cms.

- Pozo Prueba 11 (PP-11), hastalos 210 cms. Posibleshuellas de poste

rellenasde cerámicahacialos 110 cms. quedesaparecena los 130 cms.

- PozoPrueba12 (PP-12),hastalos 65 cms.

- PozoPrueba13 (PP-13),hastalos 255 cms. Se localizó un sueloa los 25

cms. Entre los 100 y 145 cms. seobservabamaderay semillascarbonizadas,(un

aparentefogón a 135 crns.evidenciócarbóny maíz carbonizadoy otro fogónmása

150 cms.,conunamazorcacalcinada).

‘~ Todaslas fechasde Carbono 14 hansido tomadasdel informe de Maria Auxiliadora Cordero,y
realizadaspor el LaboratorioBetaAnalytic.
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u:

Paranuestroanálisissolamentesonde interéslos Pp 01 y 04 de Puntiachil,

y PP 05,06,07y 09 de Came,puesson los que han ofrecidomuestrasde hueso

faúnico.

e

4.4.-La Fauna en Puntíachil y Carne

.

Engeneral,podemosafirmarqueno setratade muestrasmuyabundantes,ni It

de grandesconcentraciones,sino de acumulacionesdispersas,lo que pone de

manifiesto que en líneas generalesno correspondena contextos de basurales —

alimenticios.

En una seriede tablasque ofreceremosa continuación,sehan reseñadolas a

identificaciones anatómicasy zoológicas pertinentes(Tablas 39, 40, 41 y 42),

siguiendo el ordende procedenciasy unidades. u

It

u

It

It

It

It

It

It
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Nuestrointerésen estecapítuloesel de agruparesosdatosde dos formas,

porun lado observandolas distribucionesde las especiesporniveles,siguiendolas

agrupacionesestratigráficasofrecidaspor M8 Auxiliadora, necesariopara poder

calcularel MNI, y por otro lado, viendo de estaforma cuálesson los animalesque

cuentanconmayorrepresentaciónen el registroarqueológico.

4.4.1.-PorNiveles

:

En el Tabla 40 ofrecemosel númerode fragmentosdecadaespecieque ha

sido identificado en los niveles.La unificación de los cateosy procedenciaspara

calcularlos nivelesnaturalesha sido facilitadaporMaría AuxiliadoraCordero,a la

que solicitamosdichainformaciónparapoderrealizarel cálculo del MínimoNúmero

de Individuos, y observarlaposibleevoluciónde las asociacionesfaunísticas.

4.4.1.1.-Puntiachil

.

PP-01,es un nivel revuelto, ya que aparecenladrillos modernoshastalos

120 cms. de profundidad.Los restosidentificadoshan sido tratadoscomo un único

conjunto, que incluye: cerdo (Sus doinesticus),venado (Odocoileus virginianus),

ardilla (Sciurussp.), y otros fragmentosno identificados,todos elloscon muy escasa

representaciónnuméricay sin evidenciarespecialescaracterísticas.

PP-04ha sido dividida en varios niveles:

- PP-04.Nivel 2: dondeseobservannumerososhuesosquemados,e incluso

una mano de moler tambiénquemada,lo que podría tal vez indicar un nivel de

incendio. El nivel incluye varios fragmentosde falangesprimerasde camélidos

(Lanzaglama), así como 2 fragmentosde metacarpos,y de molares1” y 20 de la

mandíbula.Todo permitepensarque puedetratarsede un mismo individuo, con un
109total de 13 fragmentosy unpesode 11 gramos

El cuy (Caviaporcellus)solamentese identificaenel nivel superiorde este

conjunto(entre25 y 30 cms.),y tan sólo sereseñaun fragmentode cúbito.

El Perro (Canis fainiliaris), está también poco representado,por un

fragmentode vértebracaudal,un fragmentode metatarsoy unafalangeprimera,por

tanto elMNI estambiénde 1.

‘09 El restode los pesosy númerosde fragmentospuedenverseenlas tablasde identificación.
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u

Del Venado (Odocoileusvirginianus), hemos identificado dos fragmentos

de cuemo,y unafalangetercera.Nuevamenteel MNI esde 1.

Otrasespeciestambiénestánrepresentadas,como el roedor(posiblemente

Cricetidae),del queseha identificadoun fragmentode húmero,o un avede pequeño

tamaño,de la queseidentificó elmetatarsoy un fragmentono reconocido.

El mayornúmerode fragmentos,y por tanto tambiéndel peso,corresponde a

a los restosno identificados.Aunquehemosreconocidopartesde cráneo,vértebras,

fémur, tibia, falanges,mandíbulay molares,el diminuto tamañode las astillas de

hueso,o la ausenciade partesdiagnósticas,no noshapermitidoasegurarla especie.

Podríamosagruparlos fragmentos,sin muchotemora equivocamos,en tres grandes a

grupos,segúnsutamaño:artiodáctylos(camélidosy cérvidos),camívoros(cánidos)y

roedores/lagomorfos(cuyy conejo),que sonlas especiesdominantes.

- PP-04.Nivel 3. Únicamenteen dos de los nivelesartificiales contiguos,
m

procedencias 86 y 87 (de 60-65 y 65-70cms.) sehanidentificadorestosde camélido

(Lanzaglama): metacarpo,varios fragmentosde falangeprimeray un fragmentode
a

incisivo 1~ (MNI 1).

El cuy (Cavia porcellus) también apareceen dos niveles consecutivos,
a

procedencias90 y 91 (profundidad80-85 y 85-90cms.),con fragmentosde fémur,

maxilar, incisivo 1~, premolar3’> y molar1’>.

Del perro (Canisfamiliaris) identificamosun metacarpo,un fragmentode

metatarso, una rótulay fragmentode mandíbula.
a

El conejo(Sylvilagusbrasilensis)es unade las especiesmásrepresentadas,

puestoque lo hemosreconocidoen las procedencias85, 86, 88, 89. Identificamos2

frag. de escápula,cúbito, una tibia, 2 metatarso,3 metacarpos,falange 1’> costilla,

tibia, astrágalo,molar 1’> de maxilar, fragmentosde mandíbulay molar 1’> de a

mandíbula.El número de metacarposnos indica al menos la presenciade dos

individuosdiferentes(MNI 2). —

Otra especieampliamenterepresentadaen todo estenivel 3 del PP-04

(Tabla 40, Gráfico 14), es el venado (Odocoileusvirgnianus), al que pertenecen —

fragmentosde cuerno,húmero, costillas, vértebras,metacarpos,falanges V y 2”

molar2’> y 3’> de maxilar,variosfragmentosde incisivo 1’>, premolar30, molar 1’> y 20

u
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demandíbulay de huesomandibular.Así todo,no hayevidenciasmásque deun solo

individuo.

Finalmente,en estenivel destacantambiénfragmentosdeave(metacarpo)y

anfibio (húmero),así como un gran númerode fragmentosanatómicosde cráneo,

vértebras,costillas, húmero, tibia, y mandíbula,pertenecientesa las especies

anteriores.

- PP-04.Nivel 4

:

Estenivel es,encomparacióncon el resto,el que ofreceun mayornúmero

de fragmentosidentificados, como puede comprobarseen el Gráfico 14. En la

columnacorrespondientea dicho gráfico seapreciatambiénla mayor variedadde

especies.Entre los restosde llama (Lanza glaina),hay que mencionarespecialmente

falangesprimera(enprocedencias92, 93, 94, 96, 98), algún fragmentode falange2”,

fémur, metacarpo,pelvis, mandíbula,canino,molar2’> y cráneo.El NúmeroMínimo

de Individuosesde 2, segúnel númerode falanges.

También abundantesson los restosde cuy (Cavia porcellus): escápula,

radio, fémur, tibia, costillas,2 metatarsos, maxilar, incisivo 1’>, mandíbula,incisivo

1”, PMI, PM2. El fémurno fusionadoindica la presenciade un individuo joven,por

lo queelMNI esde 2.

Entre los restosde perro (Canisfamiliaris) identificadosseencuentrandos

falanges segundas (procedencias 92 y 93), un metacarpo(procedencia101) y un

canino(procedencia100).

De Conejo (Sylvilagusbrasilensis) se identificaron cráneo, maxilar, PM2,

PM3, Mí, mandíbula,incisivo 1”, PM3, escápula, costillas, húmero,radio, fémur,

tibia, MNI 2 (segúnlos fémures).

El venado (Odocoileus virginianus) presentafragmentos de Húmero,

Tarsos,Falangela,2a,38,Molar 1’> maxilary Molar 3’> de mandíbula.

Los fragmentosde roedor(familia Cricetidae)son más escasos,e incluyen

partesdecráneo, escápula(procedencia 92),y de ardilla (PM4) (procedencia93).

- Nivel 5 (Procedencias102 y 103).

Camélidos(Lanzaglama) (Molar 3’> de Mandíbula).Cuy (Caviaporcellus):

cráneo,costillas,mandíbula.Venado (Odocoileusvirginianus): Tibia. En todos los
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casosel MNI esde 1. Setratade un nivel que,comoel nivel 1, ofrecepocasmuestras

reconocibles(Gráfico 14).

- PP-04.Nivel 6: (Procedencias104 a 111).

Siguiendocon la explicacióndel Gráfico 14, en estenivel observamosla

recuperacióndel númerode especiesy de fragmentosde hueso.La composiciónes

muy similar a la del nivel 14, si bien varían las proporcionesde restosde algunas mt

especies.EncontramosCamélidos(Lanzaglama): restosde radio, fémur, falange U’,

carpos,metacarpo,húmero,tibia, Incisivo Mandíbulala. (MM 1). De Cuy (Cavia a

porcellus) reconocimosrestos de cráneo,húmero, radio, cúbito, metatarso,pelvis,

incisivo 1’> maxilar, 2 Mandíbulascompletasy fragmentosde otras.MNW 2. Peno: It

Falange1”. ~J= 1. Tambiénse identificó Conejo(Sylvilagusbrasilensis):Cráneo,

Escápula,Húmero, Pelvis, Mandíbula, Incisivo 1’>. MNI= 1. Otros fragmentos It

pertenecíana Venados(Odocoileusvirginianus): Cuerno,Carpos,Falange
3a, Molar

Maxilar 1’>, 2’>. Mandíbulaincisivo 2’>. (MiNIrz 1). It

Roedores (Cricetidae): cráneo, escápula, costillas, radio, tibia, pelvis,
It

incisivo mandíbula 1’>. En estenivel son bastantemás abundanteslos restos de

roedores,sin embargono podemosafirmar, segúnlos restosidentificadosque exista
It

másdeun individuo (MNW 1).

Entre otras especiesidentificadasdestacanrestos de cánido,posiblemente
It

zorro (Dusycionsp.),y anfibio.

- PP-04.Nivel 7(112-115): It

Correspondeal nivel más profundo, pero como en los anteriores,no

podemoshablardeunacomposición faunísticamuy diferentedel nivel 2 o del resto It

de niveles (Gráfico 14). IdentificamosCamélidos (Lanza glama): vértebra dorsal,

tibia, fémur, metatarso, metacarpo,Molar Maxilar 3”. MNI=1; Cuy (Cavia It

porcellus): escápula,pelvis, mandíbula,2 incisivo 1”. MNI= 1; Conejo (Sylvilagus

brasilensis):cráneo,escápula,tibia, pelvis, maxilar,mandíbula1, costillas. Venado It

(Odocoileusvirginianus): falange2~, 3~ incisivo 1’> mandíbula.Armadillo (Dasypus

sp.):2placas It

It

It

It
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4.4.1.2-Cnrn~:
En Came se apreciaclaramenteun mejor estadode conservaciónde los

restos óseos, gracias a un menor grado de fracturación, y ya advertimos la

preponderanciade regionescraneales(ver Tablasde Reconocimientode Came).

- PP-5. Nivel 2: Camélido (Lanza glama): mandibula, 2 incisivo 1”, 2

incisivos 2’>, PM1, Molar 1, Molar 2, 2 Molar 3; maxilar, Molar 1 y 2 (MiNh: 1).

Venado(Odocoileusvirginianus):cráneo(MINII= 1).

- PP-5. Nivel 3: Camélido(Lanzaglama): húmero,cúbito, tibia, Falangela,

Mandíbula,incisivo 1’> y 2”, molar 1’>, premolar2” . MiNh: 1.

- PP-5. Nivel 4: Camélido (Lanza glanza): húmero,radio, cúbito, tibia, 2

astrágalo,calcáneo,metatarso,falange 1”, falange2”, incisivo 1” mandíbula,molar

1’>. MNI= 1. Cánido (Canis familiaris): molar 1’>. MINI= 1. Venado (Odocoileus

virginianus): variosfragmentosdecuernoen distintosniveles.Guanta:1 molar2” de

maxilar.

- PP-6.Nivel 2: Camélido(Lanzaglanza): Húmero.

- PP-6.Nivel 3: Camélido(Lanzaglama): libia, Falange2”

- PP-7. Nivel 3 (Entierro 1): Conejo (Sylvilagus brasilensis): húmero.

Venado(Odocoileusvirginianus): escápula,tibia.

- PP-9.Nivel 5: Venado(Odocoileusvirginianus): falange ía

- PP-9.Nivel 6: Conejo(Sylvilagusbrasilensis):mandíbula.

- PP-9.Nivel 7: Perro(Canisfanziliaris):premolar2”, molar 1”, molar2”.

4.4.2-PorEspeciesIdentificadas

:

Para facilitar la revisión de la presencia de las distintas especies

identificadas,tanto en Puntiachil como en Came,incluiremos entreel texto unas

tablasen las que seseñalanel númerodeprocedencia,nivel, identificaciónanatómica

y observacionessobre cortes, huellasde quemado,etc., si bien al final de este

Informe se puedenconsultartodas las tablas.Además,hemosrealizadounastablas

(Tablas 39 y 41) en la que especificamoscada uno de los fragmentos óseo

identificadossegúnlas diferentesespeciesreconocidasenPuntiachily Came.A estas

tablas les correspondenrespectivamentelos Gráficos 11 y 15. En ellas podemos
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r

comprobarcómo las especiesdominantesson camélidosy venados,especialmenteen
Came,junto con cuyesy conejo(en Puntiachil).En peso(Gráficos12y 16),comoes

u

evidente,despuntansignificativamentelas especiesde mayor tamaño (venado y

cérvido),pero el cálculorealizadocon el MínimoNúmerode Individuos (Gráfico 13

y 17), permite aproximamosmás a la realidad (equiparableal número total de

fragmentos),en la que nuevamentedespuntanlas cuatroespeciestan frecuentesenel

ámbito serrano(venado,llama,conejoy cuy).

- Camélidos(Lanzaglanza): a

En la Tabla 47 del texto, correspondientea los Restos de Camélidosde

Puntiachil, puedeobservarsecomo rasgo sobresalienteun mayor predominio de a

falangesen los primerosniveles (0-160cms.) (Figura 190), con respectoa otras

partesdel esqueleto,y su ausenciaen los nivelesinferiores(desdelos 160 a los 235 It

cms.).No creemosque esto sedebaa la mayor resistenciadel huesoo a sumayor
a

densidad,pero tampocopodemosofreceruna interpretaciónalternativa.Seacomo

fuere,estasecciónanatómicaesunade las másabundantes(18muestras),si bienhay
a

que teneren cuentaque es un huesoque se encuentrade fonna múltiple en el

esqueleto,puestoque la llama apoyacadauna de las patasen dos dedos1lO y que
It

cadauno de estos dedos cuenta con tres falanges,si bien, en la muestra,es

predominantelapresenciade la falangeE.
It

La edadobservadaentre los restosde camélidosanalizadosen Puntiachil,

correspondesin duda a individuos jóvenes, cuyos huesosmuestranepífisis sin
It

fusionar y molaresmuy poco desgastados.Según las tablas de erupción dentaria

ofrecidaspor Altamirano (1987)paracamélidosperuanos,podemoscomprobarque —

los incisivos permanentesde la mandíbula,como los identificadosen la procedencia

86, erupcionan a partir de los 2 años de edad. El canino identificado en la

procedencia96, hacesuaparicióna los 2,5 años,y los molares3” demandíbula,a los

4 añosde edad.Estosno muestrangrandesdesgastes,por lo que podemosconcluir It

que los camélidosrecuperadosen Puntiachilse sacrificabanentrelos 2 y 4 ó 5 años

de edad,dentrodel rangode la EtapaJuvenil.Los animalesestánentoncesen etapa It

~ En algunasocasionesse encuentranevidenciasde polidactilismo,es decir la presenciade tres o

A,~Ancr~ot~ 1r~n,,arnrct~h,~,a ,n, CnrArnarn rnnaAn~tn Ard<An rpi*pr~,Anvrnirpc A~ocn~nisc

purasde alpaca(Altamirano, 1983).Este no ha sido el casode los restosde Puntiachilni de Came,
dondeporoto lado la especieidentificadaesLamaglama,llama. m
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reproductiva,pero tambiénaportanun mayorporcentajede carneque las crías de

menoredad.

Teóricamente,la épocaóptimade sacrificio sueleestaren tomoal año o dos

añosde vida,perovemosqueen Puntiachilsesacrificabanalgomástarde,por lo que

durante los dos años de diferencia en las edadesestimadas, los camélidos de

Cayambeseríanaprovechadosen otras labores,comoel transportey/o reproducción.

LLAMA

• PROCEDENCIA NIVEL FRAGMENO OBSERVACIONES

30-35 2Falangel’+2Molar Mandíbula Izquierda

35-40 2Falangel’ Calcinado

86 60-65 Incisivo Mandibula+ Falangel” Orificio en Falange (colgante)

87 65-70 Falange 1’ Sin fusión epífisis

92 90-95 2 Falange l~4~ Falange 2 Quemadas. Encajan ¡‘y 2’

93 95-100 Falange 1” Quemadas

4 100-105 Falange+Rótula+Metacarpo+Cráneo Huellas de cocción, No fusión,

110-120 2Falangel’-I-Falange2’+Canino+Mand+Fémur+Cráneo-4- ¡Falange digerida, 1 sin

Metacarpo fusión epífisis

120-125 Femur+Pelvis+Metacarpo

98 120 Relleno 1 Falange Completa Huellas de Cocción

102 135-140 Molar 3’ Mandíbulal- Rotula Ambos muestran edad muy joven

104 145-150 Falange+Radio+cabeza Fémur Huellas de Quemado

105 150-155 Fragmento distal de Falange Quemada

106 155-160 Falange l’4- Maleolar Huellas de cortes en falange

109 175-185 Metacarpo+Carpo (Capitato Trapezoide)

110 185-195 Húrnero+Tibia Sin fusionar

III 195-205 lncMandlzq+Axis

11 2 205-21 5 2 Metatarso+ Fémur 1 Met. cortado y fusionado, resto no

113 215-225 Molar 3’ Mand, Tibia, Vértebradorsal Quemados, no fusionados

114 225-235 Metacarpo

Tabla47: Restosde CamélidosidentificadosenPuntiachil.

Ademásde la dentición,podemoscalcularlas edadesa travésde las fusiones

epifisiarias. Entre los huesosque no muestranuna fusión completade la epífisis

encontramos:falanges,tibia y húmero.No hemoslocalizadopublicacionesen las que
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9.

sedescribanlos períodosde fusión de estoshuesosen los camélidos,aunqueestamos

segurosqueseproduciríandentro delrangoquehemosdescrito(2-4 años),

En la muestra osteológicahemos podido reconocer varios tipos de

alteraciones producidos por intervención antrópica. La diferente coloración

observadaen los huesos,especialmenteen las falangeses posiblementedebidaa un

tratamiento predeposicionaldistinto entre unos y otros restos. En un extremo It

observamos(ver Figura 190) una coloración negra, producto de la quema o

calcinadode la misma, lo más probablementeproducidauna vez despojadade la It

carne.La coloraciónmarróno cafénos sugiereel tratamientode la carnesobreuna

parrilla o asado,y cuandoel huesoesde tono anaranjadoindicaría un ahumadoy

secado(la fabricaciónde charqui). Finalmentelos coloresclaros,y especialmente

blanco,indicaríanla cocciónen aguade estaspartesdel esqueleto.

Es evidentequeel procesotafonómico,el tipo de tierras,etc,afectarána esta
It

coloración, pero como hipótesis podemos aventurar la posibilidad de tres

tratamientos distintos de la came de llama: asado, secado/ahumadoy cocido.
It

Podemosafirmar queen el casode las falanges,éstasseempleanprincipalmentepara

la elaboraciónde caldosy para el consumoasado.El charqui, por otro lado, se
It

realizaríaen tiras de came,tomadasde las partesmásmusculosas,y por tanto los

restosóseosse localizaránen los lugaresde cazay procesamientode came,no en los
It

lugaresde consumo.
Lashuellasde cortessonotrade las alteracionesantrópicasobservadasen

It

los restosde Cayambe,si bien no son demasiadofrecuentes.Un ejemplo es el

metatarsoidentificado en la procedencia112, o la falange de la procedencia128 It

(Figura 190).

La mayorpartede las fracturashan sido producidasporgolpeado,antesde

su deposicióno por presiónduranteel procesotafonómico.Algunasde ellas serían

de origen antrópico,con el fin de extraer la médulade los huesoslargos. Es, sin It

duda,el procesamientomáscomun.

Finalmente entre las alteracionesproducidaspor otros animales,hemos It

reconocidolas huellasde los incisivosde un roedorsobreunade las falanges(Figura

191, OPC-1/104)y la de los ácidosgástricos(con toda probabilidadde un perro It

doméstico),en otra de las falanges(Procedencia96).
It
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Came(Tabla48), en comparaciónconPuntiachil,muestrarestosóseosmás

completos, y proporción diferente de los mismos. Si en Puntiachil la falange

constituíael elementodiagnóstico fundamental,en Carne son muy significativos

tambiénlos restosfaciales(mandíbulas,piezasdentarias...).

PROCEDENCIA NIVEL FRAGMENTO OBSERVACIONES

26 40-50 Mand+PMIMIM2M3,3Inc 1112+ Max MIM2M3 Mand. izqu. y Max. derecho

lIS . . . 40-50 Falange 1’ cortes

129 50-60 Húmero izquierdo, erosionado

131 60-70 Molar+Falange l’+Húmero+Cúbito+Tibia Molar Mand. derecho

135 70-80 Falange 1’ 2 frag. quemado y calcinado

37 Incisivos

140 90-lOO 1-lúmero±Radio+Cúbito+Tibia±Astrágalo

141 100-110 Falange 2’ Casacon laFalange l’de 128

120-130 Falange l’(-4-Astrágalo -4- Calcáneo) Falange izquierda

Tabla48: RestosdeCamélidosidentificadosenCarne.

Con respectoa las edades,podemosapuntarla mismaconclusiónque en el

casoanterior.La presenciadel 3” molarde la mandíbulay del maxilar indicaríauna

edadsuperiora los 4 años,y la presenciade los incisivos, alrededorde los 3 anos.

Aparentementese trata de animalesaún de mayor rango de edadque en el caso

anterior,puestoqueporun lado todaslas epífisis de los huesosestácompletamente

fusionadas,y por otro ladoseapreciaun mayordesgastede los molaresindicados.La

muestraes demasiadoreducidaparapoderhacergeneralizacionesal respecto,si bien

podríaestarindicandola diferentefunción de estosrestos,no tantoalimentariacomo

en el caso anterior, sino en ciertos casosrituales, o al menosuna selecciónde un

detenninadorangode edady muyprobablementede sexo(machos).

- C~y(Caviaporcellus):

Solamentehemosidentificadorestosde cuy en Puntiachil(Tabla49), lo que

nuevamentepodría hacer referencia a una diferenciación en el origen de la

deposición,con respectoaCame.Las muestrasde cuy enPuntiachilestánformadas

principalmente por fragmentos de mandíbula y maxilar (Figura 191), cuyo
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predominiopuede explicarse fundamentalmentepor a la diferencia en tamaño y

fragilidaddel restode los huesos.

Es dificil precisar la edad de estos roedores, pero parece tratarse de

individuos adultos,sin embargo,como su finalidad era la de servir de alimento, se

consumiríanpreferentementeen una etapajuvenil, como demuestrael fémur de

epífisisno fusionadaidentificadoen laprocedencia100.

Entre las marcasproducidaspor intervencionessobreel hueso,solamente

hemosconstatadoaquellasdebidasal contactocon el fuego, lo quenossugierequeel

consumo de los cuyes se hacia, preferentemente,asado. En otros casos parece

probablequehayansido utilizadosparala elaboraciónde caldos.

PRQCEDENcÚIA NIVEL FRAGMENTO OBSERVACIONES

80-85 2Maxilar-4-Incisivo±2Molares Quemado. Gasa con 91

85-90 Fémur Carbonizado

95-100 Mandíbula+2lncisivios±2Molares

96 110-120 Maxiíar+Radio

98 120-125 Maxilar+Incisivo+Cráneo+Escapula

100 ¡30 Maxilar+Mandibuía+Fémur+Escapula Femur no fusionado

101 130-135 Maxilar+lncisi-y+Mandíb,+Cráneo+Tibia+Radio

103 140-145 Mandibula+Cráneo+Costilla+Cafla Todo lado derecho

105 150-155 Mandíhula+2Molares Lado Izquierdo

97 160-165 Mandíbula+lncisivo de rnaxilar+Húmero+Crúneo Quemado

2Mandíbulas+Metatarso IX~-4- Cúbito Todo lado derecho (2 mand)

110 185-195 M-andíbula+Cúbito±Radio±Pelvis Quemado

205-215 Mandíbula+lncisivo+Escápula Quemado

14 225-235 Mandíbula+lncisivo Rama inferior izquierda

115 235-245 Pelvis Izquierda

Tabla49: Restosde Cuy enPuntiachil.

- Cánido(Canisfamiliaris):

Los restosde camívoro,y en concreto de perro son más escasosque las

anterioresespeciesdomésticas.En Puntiachil (Tabla 50) se identificaron algunos

huesospertenecientesa estafamilia alrededorde las procedencias81, 85, 86, y 89,

así como en la 111, que perteneceríana uno o dos individuos (Figura 193).
It
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Principalmentehemosreconocidofalangesy metapodios,restospor tanto de las

extremidades.

PROCEDENCIA NIVEL FRAOMENTO5 OBSERVACIONES

Sl 35-40 Falange+Metapodio+Vértebra Cocido, quemado

85 55-60 Rótula

86 60-65 Metacarpo Sin fusionar

89 . . 75-80 Metacarpo IV

195-205 Falange l’+Falange2’ La segunda deformada.

Tabla50: Restosde CánidoenPuntiachil

La proporciónde los restosindica la presenciade una especiede peno de

tamaño mediano, similar al que identificamos en Cumbayá(Gutiérrez e Iglesias,

1995). Hay que destacarque algunos de los fragmentosóseos de esta especie

domésticade cánido (Canis fanziliaris) aparecencon huellasde quemado,lo que

podría deberseal consumo de estos animales. En estecaso nos encontrariamos,

seguramente,ante la presenciade un animal criadopara servir como alimento (el

gozqueo perromudo), lo queno seríadeextrañarya queestaespeciefue identificada

porLeonDoyon (1988)en La Florida,en la SierraNorte también,parael períodode

DesarrolloRegional.La edaddel animalseríaapropiada,puestoqueaún estaríaenla

etapajuvenil a juzgar por la falta de fusión epifisial. Sin embargo,no hemos

encontradomarcas de cortes, y entre las alteracionesobservablesúnicamente

destacaríamosla deformaciónde una falange segunda,seguramentepor efecto de

algúnaccidenteen vida del animal.

En Cametambiénseidentificaronrestosde cánido(Tabla51),pero al igual

que sucedíacon las proporcionesde camélidos,en lugarde extremidades,los restos

correspondenpreferentementeal cráneo(mandíbula,molares...).Nuevamentesetrata

de uno o varios individuos jóvenes, a juzgar por el tipo de dientes de leche

recuperados.

Uno de los calcáneosaparececon huellas de quemado,por lo que nos

remitimosalo ya comentadoal respectoparaPuntiachil.
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140 90-lOO Molar 1 Mandíbulaizquierda

190 60-70 ?M2,Ml M2 Maxilar de leche.

30-40 Calcáneo Quemado

Tabla51: RestosdeCánidoen Carne.

- Conejo(Sylvilagusbrasilensis)

En Puntiachil se identificaronuna gran cantidadde restosde conejo que

correspondíaprincipalmentea las extremidadesy cráneo(Tabla52). No fue posible

asignarrangosde sexo y edad, aunquepodemossuponerque la caza de estos

animales no tendría un carácterselectivo, por lo que encontraríamosadultos y

jóvenesde ambossexos(Figura 191).

OBSERVACIONES

PROCEDENCIA NIVÉL PPAOMENT OBSERVAC1ONSS

83 45-50 Radio Derechocasaconcúbito dcl 85

85 55-60 Tibia+Cúbito+Metaeai-poIV Tihia izquierday Cúbitoderecho

Astrágalo+Metapodio+CostilLa+Tihia Astrágaloizquierdocalcinado

65-70 Metatarso II

88 70-75 Mand+ Molar+Esc±MetacarpoI1+MetacarpoIII Escápulaizquierdaquemada

89 75-80 Escápula-t-MetacarpoIV+Falange i a EscápulaIzquierdaquemada
•• 100-105 Mandibula+Incisivo 1+ P3+P4+Gráneo Mandíbuladerecha

96 110-120 2 Fémur+húmero-4-escápula 2 fémur izquierdos

100 130 relleno 2Maxilar+2TibiaI-Fémur cabezade fémur quemada

305 150-155 Pelvis

108 165-175 Mandfhula+cráneo+eseápula Mandíbulay escápulasderechas

112 205-215 Escápula Quemada

113 215-225 Mandibla+4niolares±pelvis Mand.derechay Pelvisquemada

114 225-235 Mandibula+Costilla Mandíbulaizquierda

235-245 Maxilar+Tibia Maxilar izquierdo

Tabla52: Restosde Conejoen Puntiachil.

NflO

Las huellas de alteracionescorrespondenen todos los casosa ahumado

(Figura 191) y calcinadoproductodel contactodirecto con el fuego,posiblemente

por la forma de preparaciónde estosanimales(asadodirectamenteen el hogar).El

númeromínimode individuosreconociblesesde dos.
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En el yacimientode Carne(Tabla53), los restossólo seidentificaronendos

procedenciascontiguas,191-192,(costillay mandíbula).No puedenhacersetampoco

másprecisionessobresexoo edad.

co~3o
PROCEDENCIA NIVEL FRAGMENTO OBSERVACIONES

40-50 Costilla

50-60 Mandibula

Tabla53: Restosde Conejoen Carne.

- £&ddns(Odocoileusvirginianus):

Al igual que los restos de conejo, los de venado son también más

abundantesen Puntiachilque en Carne.En el primeryacimiento destacanlos restos

de cráneoy faciales (Tabla54), incluidos cornamentas,mandibula,molares,etc. así

comorestosde extremidades(metapodios,falanges...)(Figura 193).

En estecaso resultamuchomássencillo el reconocimientodel sexode los

individuos recuperados,puestoque estaespeciese caracterizapor el dimorfismo

sexualen la cornamenta,presentestansolo en los machos.Como esteesunelemento

realmenteabundanteen el registroarqueológico,podemosconcluir quela mayoríade

los restospertenecenaanimalesde estesexo.

El cálculo de la edad, sin embargo, indica una serie de rangosmenos

uniformes;encontramoshuesosen los que no sehabíacompletadola fusión episifial

(húmero,metacarpo,falangeen Procedencia88), que corresponderíana individuos

jóvenes,perotambiénotrosde másedad,segúnidentificamosapartirdel desgastede

los molares.Todo ello nos indica la existenciade una cazaselectiva,en la que se

procuran obtener machos adultos aún jóvenes, respetandoseguramentea los

reproductoresde las manadasy machosde granenvergadura.

Las huellas de alteraciones sugieren procesamientossimilares a los

practicadoscon los camélidos.Porun lado encontramoscortesen los huesoslargos,

producto del descamado(corte de tendonesy músculos), y restos quemadosy

calcinados,porcontactodirectocon el fuego, o inclusoporhaberestadosometidosa

la accióndel fuego, bien en un incendioo por habersido arrojadosa la hoguera.

También pareceque se cocían algunoshuesosen agua, para hacer caldos, como
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dijimos paralos huesosde llama(si bienparecemenosfrecuentequeen el casode la

especie doméstica). Este procesamiento se realiza exclusivamente con las

extremidades,lo que sugiereque estasregionesanatómicas,con escasacarne,eran

utilizadasparala realizaciónde sopas,cocidos (como el locro), y posteriormenteel

huesoerafragmentadoparaextraerel tuétano.

Finalmente, otras alteracionesson producto de la intervenciónde otras

especiesanimales,como vimosparalos camélidos.En estecasounafalangeha sido

roídaporun cánido(Procedencia115). Con lo que podemosafirmar que a los perros

seles arrojabanlos desechosde la alimentación.

PROCEDENCIA NIVEL FRAGMENTO OBSERVACIONES.. .

0 30-35 2 Cuernos Uno Trabajado yotro quemado

O 30-35 Cuerno Gana cortada trabajada y cuerno idem

1~ 35-40 Falange 3~

84 50-55 MolarMandíbula+Metacarpo+Hún~ero Húmero cortado

55-60 FalangeV-i-2 Molares Falangequemaday cocida.2Edades

65-70 Molar2~ Maxilar

70-75 Húmero-i-Metaearpo+Falange2a+Costilla Todoello sin fusionar

70-75 Objetoafiladodecuerno

85-90 Molar 2
0Maxilar-4-Incis+Metacarpo-4-2 Sin fusionar. Quemaday carbonizada

FaJan Vértebra+Maleelar

95-100 Falange3% Tarso

120-125 Falange Quemada

99 125-130 MolarMaxilar+Molar 3~ Mandíbula 2 individuos(adulto einfante)

.103 140-145 Tibia

105 150-155 Molar 10 Maxilar izquierdo

107 160-165 Falange3 lateral(o Pudu)-l-carpo+molarmaxilar carpoquemado

LO 185-195 Cuemo+nrandibuia Cuerno calcinado y mand. da. quemada

112 205-215 Falange3(oPudu)

5 235-245 Incisivo Mandibula+Falange2~ Falangeroídapor cánido

Tabla54: Restosde cérvidoenPuntiachil
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PROCEDENCIA . NIVEL .. FRAGMENTOS OBSERVACIONES
40-50 Cuerno

NO 90-100 Cuerno cortado

141 100-110 1 punta de Cuerno

142 . 110-120 cuerno easacon 141.Entierrol3

¶90 30-40 falange

______________________________________________________Estudiodeun Caso:La SierraNorte.

Algunos de los cuernoshansido trabajadosy muestranseñalesde cortes.En

Puntiachil, como en Carne, se encuentrandos objetos afilados (quizá puntas de

venablo),realizadoscon estoscuernos(Procedencia88 y 141).

En Carne (Tabla 55), todos los restos, a excepción de una falange,

pertenecenaunacornamenta,en relacióncon el rasgo13.

VENAflO

Tabla55: Restosde CérvidosenCarne.

- Varios

.

En el yacimientode Puntiachil(Tabla56)hemosidentificadorestosdeotras

especiesdeanimales.Entrelos mamíferos,hemosreconocidotresmolaresde ardilla

(Sciurussp.), una falange de felino de pequeñotamaño(posiblementeun gato de

pajonalFelis colocolo), zorro o perro de monte (Dusicyonsp.), armadillo (Dasypus

sp.) (Figura 193)y diversosrestosde roedores(Cricetidae)(Figura 193).

PROCEDE CIA NIVEL FRAGMENTO OSSERVACIONES

57 160-180 Molar Ardilla

81 35-40 Metatarso111-1V Ave

86 60-65 Falange1» Felino

88 70-75 Metacamo 11-111 Ave

90 80-85 Húmero+Cráneo Sapo

94 100-105 Esferoides No Identificado

95 105-hO Pelvis Completa pero no fusionada. Reptil

107 160-165 Utíl rectangulartrabajado quemado

108 165-175 Costillatrabajada quemada

109 175-185 Cúbito ave

11O~ 185-195 puntade flechadehueso? Calcinada

Zono

112 210-225 placasdorsales Amiadillo

Tabla56: Restosde variasespeciesen Puntiachil.
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r

Otros restospertenecena avesde tamañomediano-pequeño,que no hemos

podido identificar por carecer de material comparativo apropiado. De ellas
a

reconocimosun metatarso111-1V, un metacarpo11-111, y un cúbito (Figura 193).

Finalmentealgunosrestospertenecena un anfibio (posiblementeun sapo) y a un

reptil.

En Carne (Tabla 57 del texto), se identificaron restos (un molar 20 de a

maxilar) de Guanta(Agoutipaca), y un fragmentode fémurde Felino (Felis sp.).

a

PROCEDENCIA NIVEL .... FRAGMENTOS OBSERVACIONES

150 30-40 Molar2 Maxilar Cuanta

157 80-90 Fémur Felino

Tabla57: Restosvariasespeciesen Carne.

4.5.- Conclusiones

:

A travésde las identificacioneszooarqueológicasofrecidas,apreciamosla

existenciade cierta uniformidad entre los 7 niveles del PP-04 de Puntiachil, en

cuanto a la composiciónde los complejosfaunisticos.En todos ellos serepiten las

mismasespecies:llama, cuy, peno, venado...Sin embargo,en Carne,pareceexistir

una diferenciasignificativa, entrelos nivelessuperiores,donde,en cuantoa especies

de utilidad alimenticia, aparecenlos camélidos(domésticos),e inferiores, donde

estánrepresentadasexclusivamentelas especiesde caza(venado,conejo).

Debemos asociar los restos, altamente fragmentados y rodados, de

Puntiachulcon la construccióndel montículo(la remociónde tierrasy la mezclade

niveles explicaríaesa uniformidad). Tolas cuadrangularescon rampa,como la de

Puntiachil,comienzana construirseen el períodollamado tardío(1250-1550d. C.)

(Athens 1980: 126). Para Gondardy López (1983: 93) estas tolas son las más

recientesporqueson las más voluminosas,y para su construcciónsereutilizaríala

tierrade otrastolas anteriores,lo que explicaríalapresenciade cerámicasdificiles de

clasificar.

Esto podría aclarar, según los mismos autores (Gondard y López, 1983: 93)

la escasezde restos,la fragmentaciónde los mismosy en cieflo modo, explicaríala

unifomidadobservada.

a

u
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a

a

a

a

u
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N TOTAL DE

FRAGMENTOS

1306

Cnineo

Cuerno

Vártebras:

Cervical

Dorsal

Caudal

clavícula

Escápula

Costillas

Humero

Ródio

Ct~bito

F¿mt~r

Tibio

Peroné

Carnes

Tarsos

A4r6 galo

CaIc,ineo

- PUNTIACHIL -

PUNTIACHIL

NuMEROTOTAL DEFRAGMENTOS

p F c F c y c F C~ Y c F o; P ~ i r: ~ c F c: F C 2
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2

1
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3
3

3
12

2

.4

6

4
3

•1
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8
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4

3

1:

.4

4

4
‘1

+

+

+
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f

1

—-1

—-4
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--ji-
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2 - 66

--5---

--3---
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Meto~arso 2 2 1 2 1 1 1 2

L...-

Tercera 4
Pelvis 1 3 2 1 2 1 2
M~dar: 7 2 1

c¡s¡vofl 4 1
Incisivo 2’

Canino

Premolar]’ 1
Premolar2 1
Prenwlar3 1 1
MolarP 1 1 1 2 1
Molar? 1 10 1

Mo¡ar3~ 1 1
Mandíbula. 1 310 114 3 1 1 24
Incisivo? 1 1 3 2 2 1 1
Incisivo Y 1
Canino 1 1
Pre,nolarl ‘1
Premolar2

Premojar3 1 1 1 2
Molar] 1 M 2 1
MoZarT’ 2 6 2
MoZor3 1 1~O

OTROSr 3 1 1~ 1:2

,.———. 3 3

:2 1

Noldent 2 3 .1 2 2 665.>
TALER

PESO(Gr.)

.1.

71 64 13 57 68 3 19 2 5 2 3 13 986
172 17 12 21 86 5 5 1 3 2 3 10 457
22 17 9 19 23 2 8 1 1 2 2 7 0~

lLAMA CUY LiBRO CONEJO VENAbO GUM(TA RATÓN AIIMADflL BElfO Sao ARflIILA AVTS NO ILYNT

Falange: 2
Primera 6 16 1 1 1 4 1 1 1 2
Segunda 2 2 2 3 1

TABLA 39.
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MJMERODE FRAGMENTOS IDENTIFICADOS
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-CAME-
NÚMEROTOTAL DEFRAGMENTOS

CANTE- NTOTALDE

-

FRÁOMENTOS

264

NÚMERO TOTAL DE FRAGMENTOS

LLAMA PERRO CONEJO VENADO ¡ GUANTA FELINO ¡ NO IDENT.
c’ I~ c~ r c’ F C• FI O’ P-~- ~- C. FI c~F

1~-

TOTALER.

- PESO(Gr.)

65 4 3 29 1 2 160..
197 2 1,5 110 3 5 115 -

9 2 2 6 1 1

Cráneo 6 7
Ir

Cuerno la

Ybtebras:

Cervical

Dorsal F-
Caudal

C)avíci¿Ia
~- a —— — -a — — -

Escápula

Costillas ¡

Húmero 4 :2 •1 ¡
A L .{

Pádio 1 . .1
C,~bito [
F6rn,r

Tibio ‘3 2
Perone

Carpo,

Tarsos

ktró galo 2
Calcáneo

Metacaipo 2
Metatarso 1

Falange:

Primera 9 5
Segunda 1
Tercera

Pelvis
Maxilar:

Incisivo 1~

IncisivoY

Canino

Pre,no)ar1’ + 1 4
Premolar 1
Premolar3~

MotarP i a i
Mo/art 1 1
Molar Y

Mandíbula; 1 14 1

Incisivo I~ 2 2
Jncisivo2~ 2 1
Canino

Premolar 1 1
Premo!ar2~ 1
Premolar 3~

MoIarP 1 7 II 8
Mo¡ar2~ 1 2
Molar Y 2

OTROS: 5
No Jdent 124

TABLA 41.
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NUMERO DE FRAGMENTOS IDENTIFICADOS
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Estudio de un Caso; La Sierra Norte.

El caso de Carne es más complejo. Los restos serecuperaron mucho más

completos,lo queindica que no habíansidoremovidos,ni alterados,pero seobserva

una mayor presencia de regiones anteriores, especialmentede las cabezas.

Seguramente,lapresenciade un entierro,aunquesecundario,enla zona,nos indique

que se trata de otro tipo de utilización de la fauna diferente a la depositadaen

Puntiachul.

Las conclusionessobrela significaciónque la faunaidentificadaha tenido

paraestacultura seránexpuestasal final de los Informes, en interrelacióncon los

datosobtenidosde las otrasinvestigacionesenCayambey Quito.
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5.- FAUNA EN LOS CONTEXTOS AROUEOLÓGICOS INDÍGENAS DE

LOS CONVENTOS COLONIALES DE SAN FRANCISCO Y SANTO

DOMINGO DE OUITO

.

a

Para finalizar con la visión que ofrecemosde la interrelacióndel hombre a

prehispánicoen el territorio ecuatorianocon la fauna que le rodea,ofrecemosa

continuaciónlos datos que hemos obtenido en los análisis de los huesos de e

procedenciaanimalrecuperadosen algunoscontextosindígenastardíos,encontrados

en estructurascoloniales.Presentaremos,como en los Informesanteriores,las tablas —

de identificación completadasdurante nuestro trabajo de laboratorio en ambos

conventos.Como estatesis trata exclusivamentesobreel periodoprehispánico,no U

hemosquerido incluir todas las tablase identificacionesrealizadasen los cateosy
apisosde contextoscolonialesy republicanos,y con faunaeuropea(oveja,vaca,cerdo

y caballo), que por otra parte, ha sido ya publicado en la Revista Españolade
u

AntropologíaAmericana,XXVI (GutiérrezeIglesias,1996).

a
5.1.- Introducción: Fundación y Evolución Histórica de los Conventos

.

A pesarde que los dominicoscontaban,aparentemente,con el favor de la
u

Corona Español, ya que acompañaban,por Orden Real a Pizarro en su

descubrimientodel Perú, fueron, sin embargo,los franciscanoslos primeros en

asentarseen la Audienciade Quito, en 1535. Duranteel siglo XVI el Cabildo de la

ciudadde Quito, otorgó grandesextensionesen solarespara la edificación de los

conventosde las diferentesórdenesreligiosasllegadasal NuevoMundo, en el caso

de los dominicosfue cli de junio de 1541 (Vargasen Buys y Camino, 1991: 4);

antes que ellos ya habían iniciado sus construccioneslos franciscanosy los

mercedarios,(Bayle, C. 1968: 36), y con posterioridad,lo haránlos agustinosen —

1573 y los jesuitas en 1586, levantandotambién sus respectivasconstrucciones

(GuerraBravo, 1991: 86).

Entre todas las edificaciones religiosas de la orden franciscana y

señalándosecomounade las principalesdelperíodocolonial, sedistinguela Iglesiay

Conventode San Franciscode Quito, que fue fundado el 25 de enerode 1535 por
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FrayJodocoRickegraciasa las donacionesde los conquistadoresque acompañaban

a Benalcázar.Se ubicó, segúncomentaCórdovay Salinas(1957: 1033)en el mismo

sitio dondeseasentabanlos palaciosde los capitanesprincipalesdel Inca. Durante

toda la épocacolonial el conjunto conventualy la iglesia sufren ampliacionesy

remodelaciones.Hoydíaabarcaunagranextensiónde terrenoen el centrodel Quito

Colonial y cuentacon una iglesia, cuatroClaustros,una huerta,el Colegio de San

Andrésy variasdependencias(Terán1994).

El conventode SantoDomingotambiénestálocalizadoenel cascocolonial

deQuito, en el centrode la ciudad,y secomenzóconstruiracomienzosde la década

de 1560. Perono seráhastael siglo XVIII cuandoseconsolidenlos rasgosbásicos

arquitectónicosdel conjunto del conventoe Iglesia, tal y como los conocemoshoy

día. La estructuraciónde los espaciosde ambosconventos,es la característicaen las

edificacionescoloniales,esdecircon unadistribuciónalrededordevariospatios.

5.2.-LasExcavacionesen lasConventos

.

Ambasjoyas conventuales,a fines ya del siglo XX, necesitabanunareforma

y restauraciónurgente,por lo que sedesarrollaron,en cooperaciónconGobiernosde

Españay Bélgica, proyectos de Restauraciónpara la puesta en valor de tan

significativas estructuras coloniales. En ambos proyectos, la investigación

arqueológicafue un importanteapoyo para el conocimiento de la evolución del

edificio, históricapero tambiénestructuralmente.Yo me hice cargo,junto con José

RamónIglesias,del análisisde los restosfaunísticosde ambosproyectos.

La investigaciónzooarqueológicaserealizóen la primaverade 1993 trasser

invitadosporPaulinaTerány JosefE. Buys,directoresdel áreade arqueologíade los

Proyectosde San Franciscoy Santo Domingo respectivamente.En San Francisco

(Figura 1 77) seestudiaronlos restosarqueozoológicosprocedentesde los cateosque

se ubican en el ClaustroPrincipal (Figuras 178 y 179), el Claustrodel Museo, el

Claustrode Servicios,la Iglesia, el Zaguán,el Atrio y la Huerta. Porotra parte,en

SantoDomingo (Figura 180) únicamentese analizaronlos restosprovenientesdel

Museo Fray PedroBedón y partedel ClaustroPrincipal, por seresta la zona que

presentabaunaseduenciaestratigráficaselladadepisosde ladrillo sobrepuestos.
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Al analizarlos datosarqueológicoslo primero que podemosobservares la

división entre la Fauna Autóctona, tanto domésticacomo silvestre, y la Fauna

Alóctona, europea,toda ella de ámbito domésticoy que se sobrepondráde forma

absolutamenteexitosa a la primera. Desdeel momento de la fundación de los
e

conventosse encuentranampliamenterepresentadaslas especieseuropeas:ovejas,

vacas,cerdosy gallinas,que son las mismasque semantienenhastael día de hoy,

aunque variando su proporción relativa. Este conjunto faunistico representala

tendenciaalimenticia de los conventosque reproducelos modos y costumbres a

europeasadaptándolasal ámbito americano,y de éstamaneraquedajustificada la

casi total ausenciaen los estratosarqueológicosde especiesdel Viejo Mundo tan a

importanteen América como es el caballo y tambiénde otras especiespresentes

desde época prehispánica como el perro. Los conventos se abastecerían a

probablementede suspropiasproduccionesen las haciendaspróximasa la ciudadya

que a

“Existían tres fuentesde producciónpara el consumourbano: la producción

domésticay las doy producciones,rurales, españolae indígena.- - podríamos

también añadir la producciónparticular de las órdenesreligiosas que se

comercializabadeformaindependiente”(Minchón 1989:201). e

Las coleccionesrecuperadas,tanto en San Francisco como en Santo

Domingo, sumanun total de 6.978 fragmentosde hueso.De estenúmerototal 3.356

correspondena elementosdiagnósticos y el resto está formado por astillas y

pequeñosfragmentos,reconociblesavecesanatómicamenteaunqueno dentrodeuna

taxonomíazoológica.Las coleccionesde cadaconventodifieren tanto en el número

total de restosrecuperados,puesto que en Santo Domingo el volumen de tierra —

removidoen laparteestudiadafue muchomenor,como en la diversidadde especies,

ya queSanFranciscocuentacon un contextoindígenadefinidoque estáausenteen el

Museo Bedón (aunque existió también, fue completamenteremovido en época

colonial). Por tanto, la variación en los listadosglobalesde faunade cadamuestra

depende,más que del número de restos, de los contextos en los que fueron

recuperados.En total se identificaron 14 géneros,11 de las cualespudieron ser

adscritosanivel de especie,a las quehabríaque sumarun conjuntode fragmentosde

pescadoque, hastael momento,sólo pudieronclasificarseanivel de clase(Gutiérrez

eIglesias,1996).
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5.2.1.-El conventode SanFrancisco

:

La excavacióndel Conventode San Franciscofue planeadapor P. Terán,

ideandouna serie de transeptossobrelos que seubicaríanlos cateosque, de esta

manerapodríanrelacionarseentre si. El número total de cateosfue de 30 (Terán

1994) de los cuales,unos correspondena áreasde enterramientoindígenay otros a

rellenoscoloniales.Los trabajosarqueológicospusieronde manifiesto la existencia

dedistintostipos de contextos:

a.-Basureros,como esel casodel Cateo,llevadoa caboen el huerto,y en el

que se han encontradomaterialesrevueltosque abarcandesdela ffindación del

conventohastael siglo XX.

b.- Áreasde relleno,efectuadascon el objeto de nivelar el terrenoparala

construcción.

e.- NivelesNaturales, selladospor rellenos o construcciones,en los que

aparecematerialcultural,comoen los cateos1 y 6.

d.- ContextosFunerarios,en los que se distinguenunosentierrosubicados

dentrode la Iglesiaporpartedelgrupocolonialeuropeo,y otrosrealizadosen lazona

del actualZaguány Atrio del Convento,que correspondena entierrosindígenasdel

periodode contacto.
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5.2.2.-El conventode SantoDomingo

.

Durante los últimos años se han venido desarrollandolos trabajos de
u

Restauracióny Recuperacióndel Conventode SantoDomingode Quito, Ecuador.La

investigaciónen esteconventofundadoen el siglo XVI, ha tenido lugar dentro del

conveniocientífico entrelos Gobiernosde Ecuadory Bélgica “La Preservacióny

Promoción del Patrimonio Cultural del Ecuador”. El objetivo general de la

excavación del monumentohistórico del Convento de Santo Domingo ‘es el

conocimientode su historia constructiva a través de la ident¡ficaci¿n de las

sucesivasfasesde edificación” (Buys y Camino,1991a:4). Fn el articulopresentado

en el 470 CongresoInternacionalde Americanistaspor Buys y Camino (1991a) se

ofrecenlos hitos más significativos de la historia del convento,de su fundación,

construcción,ampliaciones,remodelaciones,pisos, canalesy aquellosdatos que la

arqueologíaofreceparacomplementarlos hechosregistradosen las fuentesescritas.

El proyectoincluye actividadesde restauraciónarquitectónica,investigación

arqueológica,así comorestauraciónde diversosmateriales.Las excavacionesfueron
a

llevadasa caboporJ. Buys, de la CooperaciónTécnicaal Desarrollo,del Gobierno

deBélgica,y el personaldel Instituto Nacionalde PatrimonioCultural del Ecuador.

La investigaciónzooarqueológicaserealizó en mayo de 1993, en el laboratorioque

el ProyectoECUABEL.

Las excavacionesse extendieronen varias partes del conjunto. Como

apuntanBuys y Camino (1991: 5), los restosmás antiguosse ubicabanbajo el

Claustro Principal, sobre el que se concentraronlas excavacionesarqueológicas.

AlrededordeesteClaustroselocalizan,en el alanorte,el MuseoFrayPedroBedóny

la Biblioteca,al estelabodega,Capilla de Pompeyay sacristía,al sur la Iglesiay al

oesteel Locutorio, la Porteríay Capilla de SantaRosa(Buys y Camino, 1991a:5).

Bajo parte de estos espaciosarquitectónicos,se encontraronal profundizar las

excavacionesunaseriede pisossucesivos,de maneraque

- j0 Piso: esel piso actualque datade principios de estesiglo o fines del

siglopasado.

- 20 Piso: a unos 0,40 cms. de profundidad, formado por ladrillos

rectangularesy fechadoporcronologíarelativa,haciamediadosdel siglo XVIII.

u
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- 30 Piso: a unos0,80 m. de profundidad,igualmenteformadopor ladrillos

rectangularesaunquealgomáspequeños.En la Sacristíade la CapilladeSantaRosa,

bajoun piso deestascaracterísticas(a0,88 m. deprofundidad),seexcavéun entierro

secundarioprehispánicoconajuary faunaasociado(Buysy Camino,199la: 6).

- 40 Piso: en la entradadel Museo Bedón, a 125 cms de profundidadse

localiza un piso de ladrillos rectangularesde forma semihexagonal.En los sondeos

excavadossedistinguendiferentestipos de acumulacionesque hemosde teneren

cuentaa la horade efectuarel análisisde materialosteológico.Estasacumulaciones,

desdeel puntodevistacontextual,son:

a.- Entrepisosen los que sehanencontradomaterialesqueabarcandesdela

ffindacióndel conventohastael siglo XX.

b.- ÁreasdeRellenoquepermitennivelarel terrenoparala construcción.

5.3.-Los ContextosIndígenasdentro de las Estructuras Conventuales

.

Cuando sepracticaban las excavacionesen el área del zaguán (cateos6, 9,

26 y 25) en el Convento de San Francisco, se encontraron una serie de

enterramientos, algunos de ellos con ajuar y ofrendas, que pertenecían a una élite

indígena local en procesode aculturación. Este grupo probablemente colaboraba con

las autoridadesespañolasy fueronrecompensadospor ello con la cesiónde una zona

específicapara su enterramientoen el áreadel Conventode San Francisco.El

carácter indígena de los esqueletosno sólo está atestiguadopor el análisis

antropológicorealizadoporD. Ubelaker(Terán 1994),sino que ademásesevidente

porel tipo de ajuar(aretesmetálicos,cerámicainca, caranqui,comales;enestazona

seconcentrabala mayorcantidadde cerámicainca de todo el Convento)y el ritual

(presenciade ocre recubriendodas de los cuerpos,y asociaciónde fauna como

ofrenda).

La disposicióndel cementerio, con treinta entierrossólo en el cateo 6,

presentalos esqueletosorientadoshacia el Este y en posición extendidacon los

brazosa lo largodel cuerpoo sobreel vientre, a excepcióndel R.4 (Cateo26)quese

encontrabaen cuclillas. En el Cateo9 el 79%de los entierrospertenecíanainfantes

menores de 15 años, y la mayoría presentabanen los huesos evidencias de

enfermedadesde tipo epidémico.Sobrealgunosde estos entierrossesobreponenlos
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elementosarquitectónicosdel ClaustroPrincipal, que datan su construcciónentre

1567 y 1570. Se trataportantode un cementeriotemprano,delperíodode contacto.
u

Similares evidenciasfueron encontradastambiénpor el ProyectoBelga-

Ecuatorianoque seencargóde Restaurarel Conventode SantoDomingo de Quito. a

Se hallaronentierrossecundariosaborígenesbajo el piso en el ala oriental y en el

jardín. “La presenciade varias tumbasaborígenes‘in situ’haceninferir la existencia —

de un cementeriopertenecienteal períodode integración.” (Buys y Camino, 1991:

12). e

5.3.1.-Faunaautóctonaen el Conventode SanFrancisco

.

Veamos entonces,cuál era la fauna que se asociabaa estos contextos U

indígenas,aunquenuméricamentesetrata de muestrasmuy reducidas,analizadapor

nosotrosen ambosconventos,comenzandoporel de SanFrancisco(Tabla 43). e

- Camélido(Lamaglarna):

Al estudiarlas muestrasde fauna colonial nos sorprendió encontramos

algunos restosde camélidos,concretamentellama (Lama glama) (Figuras 194 y
a

195),pero al comprobarque se concentrabanprácticamenteen su totalidad sobrela

zonaconcretadel zaguán,atrio y locutorio, que correspondelos cateos9, 6, 26 y 25

(Tabla 58, y Tabla 44, donde puede compararse con las demás especies),

comprendimosquesetratabade fragmentosde las ofrendasdepositadasen el áreade
m

enterramientoindígena.

Los restosde llama identificadosse localizan a diferentesprofundidades

(1,20 y 1,80 m.) al igual que sucedecon los enterramientosexcavadosen el cateo6.

La llamaque identificamosen estesectorsehabríadepositadocomo partedel ajuar,

siguiendounacostumbreindígenatradicional,y sonlas másabundantesdel conjunto

indígena (Gráfico 19), destacandotambiénen pesoy Mínimo Númerode ffidividuos a

(Gráfico 20 y Gráfico 21).

Como mencionamos,los fragmentosse localizaron acompañandoa los

entierros, pero también aparecieron en niveles superiores, fechados en épocas

coloniales tardías; sin embargo, pensamos que se trata de desplazamientos

ascendentesdesde su depósito funerario por causas naturales o antrópicas

(remocionesde tierra por las sucesivasconstrucciones),y por tanto podríamos
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ÁREA CATEO MVEL<Cmsj
Zaguan 6 6O-lOOy100-200

Atrio 9 40-100

Locutorio 26 130-180

25 165

ClaustrodeServicios 21 0-100

Tabla58: Localizaciónpor Cateosdelos restosde llamaen SanFrancisco.

__________________________________________________Estudio deun Caso;La SierraNorte.

concluirque todala llamaqueidentificamosen el conventopuedeadscribirseal siglo

XVI y quizáacomienzosdelXVII.

Otros fragmentosde camélido se han reconocidodentro del Cateo 21,

realizadoen la cafeteríadel Claustrode Servicios,quesecorresponderíacon estratos

de relleno del S. XVII (1647).Como el conventoseubicaen una zonadependiente

(laderasdel Pichincha), fue necesariaestaacción de remoción de tierra y rellenos

para igualar el nivel, antes de cualquier nueva construcción, en las continuas

ampliaciones que sufrió el conjunto a lo largo del periodo colonial. No es de

extrañar,por tanto, que aparezcanrestosde camélidoentrela tierra provenientede

otrasáreas.

- Venado(Odocoileusvirginianus):

En la mencionadazona del Atrio y Zaguándel Conventode San Francisco

(Cateos 9 y 6), identificamostambiénrestosde venado (Odocoileusvirginianus),

igualmenteen diferentesnivelesde profundidad,peroal igual que sucedíaenel caso

anterior,depositadoscomopartedel ritual de enterramientoindígena(Tabla59).

CATEO IVE-L (Oms.>

Zaguán 6 60-100

Atrio 9 0-40,40-100y 100-180

Claustrodel Museo 1 0-240

Iglesia 12 40-100

Tabla59: Localizaciónpor Cateosde los restosde ciervoenSanFrancisco.

En los Cateos12 (Iglesia) y 1 (Claustrodel Museo), se localizaronotros

restosóseosde venado,formandopartetodo ello, tantode rellenosllevadosacaboen
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zonas estructurales,como en recubrimientosde tumbasdel períodocolonial, por lo

que deducimosque la deposiciónoriginal del venado,aún en estoscasosdebíaestar

en el áreadeenterramientoindígena.

- Lay (Caviaporcellus): e

Otro representantede la faunaautóctonalocalizadoen estaexcavaciónesel

cuy (Caviaporcellus)(Figura 196) que seregistra(Tabla 44 y Gráfico 22) no sólo e

en el Cateo 6 (áreade enterramiento),cumpliendocomo los anteriores (llama y

venado)unafunciónritual, sino queigualmentesepresentaen zonasde rellenocomo a

el Cateo 1 del Claustrodel Museo (Junto con el ciervo) y el 21, la cafeteríadel

Claustrode Servicios(dondetambiénseidentificó la llama)y el Cateo30 atípicopor

cuantopresentaun abundantenúmerode especies:oveja,vaca,cerdo,poiío, conejoy

cuy, a

- Cánido(Canisfamiliaris):
a

Menos concluyentees la adscripción del perro a contextos indígenas,

identificadoen el mencionadoCateo6 (Figura 197). No podemosasegurarque se
a

trate de algún componentede las razasaborígenes,ni que formaraparte de los

enterramientosindígenaspuestoque únicamentese localiza en la capasuperficial
a

entrelos O y 60 cms. Sin embargo,esde destacarque siempreaparecevinculando a

nivelescon presenciasignificativa de faunaautóctona,en cateosque como el 6 son
a

áreade entierroindígenao que como el 1 y el 30 sonzonasde relleno del periodo

colonial queincluyematerialesprehispánicos(remocionesdetierrasqueseguramente

fueronextraídasdel áreade enterramientoindígena).

- Conejo(Sylvilagusbrasilensis):

Nuevamentees en tres de los Cateos(1, 6 y 30) donde encontramosla

coincidenciade la presenciade conejo con fauna local. Además,estápresenteen

otrosnivelescolonialesubicadosen el Cateo29, al oestedel Claustrodel Museo.La

representaciónentodo el Conventode SanFranciscoesmásescasade lo que cabria

esperarpor las referenciasetnohistóricas,o si lo comparamoscon los yacimientos

que hemosrevisadoanteriormente.Esto debeexplicarseen función de la diferencia

en el tipo de deposición,ya que no se trata de un basurero,y el conejono es la

especiemásfrecuentementeutilizadacomoofrendafuneraria.

- Nutria (Lutra sp.):
a
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Nos sorprendióidentificar restosde estemustélidoen uno de los cateosde

San Francisco.Realmentesu presenciaes meramentetestimonial (Gráfico 21),

puestoque sólo seha recuperadoun fragmento,pero nos remitenuevamentea los

hallazgosdeestamismaespecieidentificadosen Cayambeo Cumbayá.

5.3.2.-Faunaautóctonaen el Conventode SantoDomingo

.

La faunaautóctonade esteotro conventocolonial (Tabla60, y Tabla 45) es

mucho más escasaque la anterior, puesto que los enterramientoshabíansido ya

removidosenépocacolonial.

- Venado(Odocoileusvirginianus).

Identificamosen primer lugar el venado(Odocoileusvirginianus), que se

localiza principalmenteen los pisos inferioresdel convento(3/4) y en unasde las

áreasderelleno(R2), apareciendoen todoslos casosjunto conel conejo.

RELLENO 112. 21$ 3/4 4/5 ~ Rl Rl 1t3 RA RS

u-y x ~< - x -

WRYO - - X - -

4?NEJQ - - X - -

Tabla60:Localizaciónpor pisosy rellenosdela faunaautóctonadelConventode SantoDomingo.

Se trata así todo de una muestramuy reducida, como comprobamosal

observarel Número Total de Fragmentosidentificados ( Gráfico 23, Tabla 46,

Gráfico 26),másescasaaúnqueen el conventoanterior.

- £Qn~jQ(Sylvilagusbrasilensis).

En las excavacionesde Santo Domingo, identificamos restosde conejo

(Figura 196) en los mismos rasgosque el venado. Formé parte de la temprana

tributaciónenespeciesque impusieronlos españolescontinuandocon unatradición

indígena,ademásde ser frecuentementemencionadacon los continuasregulaciones

deprecios.Los restoshalladosen SantoDomingosontambiénescasosy supresencia

poco significativa en comparacióncon el resto de las comunidadesfaunísticasde

introducción europea.Dentro de los Rellenos volvemos a encontraresta fauna

silvestre(relleno2).
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- flay (Caviaporcellus).

En las estructurasconventualesde Santo Domingo, también son muy

escasoslos restosde cuy (Caviaporcellus),(Gráficos23, 24y25). Al no disponerde

los materialesasociadosal piso en queseencontróno podemosdeterminarsi setrata

de acompañamientode los enterramientosindigenasa los que hicimos referencia,

puesesfrecuenteque tanto el ciervocomo el conejoy el cuy sirvierande alimento —

parael difunto.

En la Tabla60, vemoscómo el cuy (Caviaporcellus)seencuentrapresente a

desdelos pisosmásprofundoshastalos mássuperioresy en el mismo áreade relleno

(R2) que el venadoy el conejo.Existe, pues,unarelaciónentre las especieslocales,

debidoposiblementea que la tierra para el relleno de estospisos fue recogidade

algunazonade desechosindígenaspróxima. a

Si comparamosla faunaexistenteen los estratosde entrepisosdel convento,
mobservamoscómo en los primeros tiempos de su construcción(pisos 4/5 y 3/4),

estabanpresentesespeciesquedesapareceránde los nivelesposteriores.Nosestamos
a

refiriendo a las especiessilvestres,tanto el venado(Odoicoleusvirginianus)como el

conejo(Sylvilagusbrasilensis),abundantesen los primerostiempos de la colonia y
a

frecuentementecazadosy citadospor los cronistas,comohemosvisto a lo largo de la

tesis.

5.4.- Conclusiones

:

a

Podemos pues incluir estos contextos, de ambos conventos, (pero

especialmenteel de San Franciscopor no hallarso tan alterado), dentro dc la

evolucióngeneralde nuestrotemade tesis,como partede la faunaritual asociadaa

los enterramientos,igual que vimos en contextosfunerariosde La Comarcao de

Jardíndel Este.

Vemos que existen una serie de similitudes entreambosconventos,por

ejemplo al comparar los niveles de representacióndel ciervo, Odocaileus

virginianus, integrantede la fauna autóctonay habitantede las proximidadesde

Quito. Pesea la reducidaproporcióncon respectoa la fauna europeasu registro

arqueológico se restringe básicamente,en ambos conventos, a los primeros
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- SAN FRANCISCODE QUITO -

W TOTAL DE
FRAGMENTOS

80

SAN FRANCISCO DE QUITO

NUMERO TOTAL DE FRAGMENTOS

LLAMA ALPACA VENADO CUY CONEJO LUTRA PERRO NO lORd

C F 2 F e F C ¡ F C . E CF dF

Cráneo 1
Cuerno —-——~-————-—F———4----— —+-——--— ——---—

L4 ~
~: :1 :
~: 2

—4-—-—
~Vértebras

Cervical
Dorsal —

Caudal
Clavícula 2
Escópula :~
Costillas : 1 : 2
Hó,nero it
Rádio
Ca/mo : :
Fbnur

—

2 1 :2

Tibio 1 1 1- —J— -~
~. — i

--~--
Peroné
Carpos —,— ~
Tarsos 1

Asfrágalo 2

Calcáneo 2 1 :1
Metacarpo — 2 —, 1

1 : :3 :

— —

Metatarso :1

Falange: 1

z:i 1
Segunda 2

- -: Tercera

:Pelvis :4 :
MasIjar:

Incisivo j~
— Incisivo 2<’ ¡

- Canino -
-~ -~- -~ ~—

h
-~ ~-

: 2 ¡

— — —

1

—
—1— —J—

1 ¡
-~— -1-

-~ ~1~

Pre>nolor l~

PremoLar 20

Premolar 30
Molarl

0 :1 2
Molar 20 : 1 : 1 2
Molar 30 1 1 ¡

Mandibular :3 1 1 :1
l~ 1

Inc,sn’o 20

Canino
Premolar JO
Premolar20
Premolar 30

Molar JO 1 ~

-~ -~- -w-

2 1 —.—1--—

~

~- -~

—1--—--

Molar 20
Molar 30

OTROS
No It/cnt

TOTAL FR. 1 26 5 5 1 7 0-
PESO(Gr.) 236 6 281 8 6 3 66 0
MNI 5 1 1 3 1 1 1 6-

TABLA 43.
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ESPECIES IDENTIFICADAS

GRÁFICO 19.
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- SAN FRANCISCO DE QUITO
NUMERO DE FRAGMENTOSIDENTIFICADOS

PORCATEO

= t= ~—

ALPACA VEN~o1__CUY__1 CONEJO LUTRA_[ PERRO
— —

8 1 2

6 28 7 2
9 4 1 9

12N - 2
15 1
21 1 1

26A 1
29 3

‘30- 11

TABLA 4

AN FRANCISCODE QUI
Número de Fragmentos Identificados por Cateo

4Q ~nPERRO
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--25
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NÚMERO DE FRAGMENTOSIDENTIFICADOS

PORPISOS

PISOS CUY
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PISO 1/2 . 2

RELLENO 2 1 1 1
PISO 2/3 1
PISO 3/4 1 1
PISO 4/5 —— ——

TABLA 4
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- SANTO DOMINGO DE QUITO -

WTOTALDE

FRAGMENTOS

--

SANTO DOMINGO DE QUITO

NUMERO TOTAL DE FRAGMENTOS

LLAMA VENADO CUY CONEJO LIJTRA PERRO
o: y c F c f c~ r c F O F

-j Cuerno

Vértebras:

— — ..: —

2

Clavícula
Escápula
Costillas f— U— —4—
Húmero
Rádio 1

Cúbito
--Fémur 2 ¡

--- Ti/ña 1 1
+— —~

- - Peroné

--Carpos
- Tarsos

~1o
Calcáneo —i
Metacarpo 1
Metatarso —4—

Pelvis ¡ 1

- Maxilar:

-Incisivo JO ¡

- Incisivo 20

Canino ¡ ¡

- Premolar jO ¡

- Premolar 2~ ¡ ¡ ¡ ¡

Premolarsi ¡ ¡
- Molar

- Molar2
0 ¡

Molar 30
Mandíbula:

- IncisivoJ0 ¡ ¡

- - Incisivo 20 ¡

- Canino

- Premolar 1

- Premolar 20

- Premolar 30

- Molar /0

- - Molar 20

- Molar 30

- OTROS:

- No Ident

-TOTAL FR. 0 2 7 5 0 0

-PESO(Gr.) o is 7 6 o o
MÁN.L 0 2 4 3 0 0

TABLA 46.
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momentos de la colonia (XVI) desapareciendoprácticamenteen los períodos

siguientes.

Algo similar sucedecon la escasapresenciadel cuy (Caviaporcellus)en los

sondeosrealizados,que nos hacepensarque se mantuvo como un plato indigena

popular, no asimilado por los frailes. El cuy fue un animal doméstico,utilizado

preferentementeparaconsumo,aunquemantuvootras ifinciones (ritualesy mágico-

médicas).En San Franciscoapareceen los siglos XVI, en contextoindígenay en el

XVII y XVIII en estratosde relleno como los de Santo Domingo, seguramente

tambiénde la etapade Integracion.

Tambiénobservamosuna seriede diferenciasentreamboscontextos.Una

deellas serefiere a los restosrecuperadosde conejo,Silvilagusbrasilensis,puessi

bien en SantoDomingo era frecuenteen los primerostiemposjunto al cérvido, en

San Francisco no se encuentrahasta los estratosde relleno realizadospara la

construccióndel Claustrodel Museo,fechadosen el siglo XVIII. Sin embargo,formó

parteen la Audienciade Quito de la tempranatributaciónen especiesjunto con el

venado y las aves, continuando con la tradición prehispánica. Los restos

arqueológicossonpocosignificativosen comparacióncon el restode especies.

Otra diferenciasignificativa más entre ambosrecintos,es la presenciaen

San Franciscode la llama, Lama gitana, que aunqueen escasonúmero ha sido

identificadaen las épocastempranasde esteconvento,asociadacomohemosvisto a

un cementerioindígenadel períodode contacto.Mientrasque en SantoDomingo no

hadejadoconstancia.

En conclusión,dentrode la excavaciónde SanFrancisco,la faunalocal se

vincula el estesiglo XVI a los contextosclaramenteidentificadoscomo indígenas

(enterramientos),mientras que la fauna europea se relaciona con las áreas

habitacionalesde los frailes franciscanosy abarca los períodos de contacto,

colonialesy republicanos.
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6.- CONCLUSIÓN: INTERRELACIÓN HOMBRE - FAUNA EN LA SIERRA

NORTE DEL ECUADOR PREHISPANICO

.

9

Vamos a interpretar los datos que hemos presentadosobre los restos

fáunicos recuperadosen los yacimientosde Jardín del Este, La Comarca, Santa

Lucía, Carne, Puntiachul, San Franciscoy Santo Domingo de Quito, a la luz del

conocimientoque ahoratenemosde la interrelaciónhombre- faunaen el Ecuador —

prehispánico,y siguiendoel mismoesquemaquedesarrollamosensuanálisis.

En la Primera Parte expusimostodos los datos publicadosque hacían

referenciaa otras excavacionesrealizadasen la SienaNorte de Ecuador,y que

cubren,en conjunto, el mismo lapso temporalque los yacimientosque nos ocupan. a

Son los estudiosrealizadosprincipalmentepor M. Villalba en Cotocollao (1988:

346), por Jacinto Jijón y Caamañoen Imbaburay Pichincha(1914: 66-1920),por

StephenAthens en Socapambay Sequambo(1988: 271-273, 1980), y por Udo

Oberemy otros en Cochasqul(1981: 53). Como frente de datoscomplementaria,

hemos extraído comentariosde las crónicas,RelacionesGeográficasde Indias,

Visitas y Testamentos,básicamentedel siglo XVI, así como de los estudios

etnohistóricosque se han realizadosobre la zona (U. Oberem,F. Salomon,Ch.
a

Caillavet...). La Tabla 61, resumeestosdatos y ene ella podemosobservaruna

tendenciaa la disminución de especiesen los yacimientoscon el pasodel tiempo.

Los lugarescon cronologíasmásantiguas(Formativo de Cotocollao,Desarrollode

Jardín del Este en Cumbayá,o Integración Tempranode Carne en Cayambe),

presentanunamayordiversidadfaunística.En la exposicióndemostramosqueexistía

una tendenciahacia la especializaciónen el consumofaunístico (haciael dominio

absolutode las cuatroespeciesdominantes,llama - cuy, venado - conejo),como

podemoscomprobarahoraen la SierraNorte.

a
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COTOCOLLAO ~SVL CAVAMflE SOCAI’AMflA
Y SECUAMBG

COCflA4~

QUT

ÉL

QWNCHE

90110

Lamag~!ama X X X X X X X

Covtapon~elius X X X X X X X

Canfrfamiliarfr X X X X X

X

OdvcnUeussp. X X x x x x
Marnmasp. X X

X X X X X

Agowipacn X X X X

X X X X
Fe¡M toitctdot X

Fdfr~p. X
Du,~&yon ~p> X X

LuÚn sp. X

Conepatz¿np+ 5<

X

X

,trcs~p X
Cniumbidae X X X

Orope&¿sp. X

C~t1wtid~t X

Wterddae 5<
Anfibios X

X x
Tabla61: Especiesidentificadasenyacimientosdel Períodode Integraciónenla SienaNorte.

Es evidenteque el descensoen la variedadde especiesregistradasen los

yacimientostardíosno sedebea una disminuciónde las mismasen el área,ya que

podemosapreciarsu abundanciay diversidada través de las fuentesetnohistáricas.

especialmenteen dos de las más conocidasRelacionesGeográficasde Indias (Paz

Poncey Anónimo de Quito de 1573, en PonceLeiva, P. 1991: 199, 200, 368). En

estas, los autores destacanalgunos órdenes de aves, como las columbiformes

(tórtolas, palomas...), falconiformes (cóndores, halcones, águilas, gallinazos...),

Anseriformes (patos) y Ciconjiformes (garzas), algunos de mamíferoscomo los

Artyodáctylos (pecan, ciervos), Perissodáctylos(tapir), Carnívoros (puma, oso,

zorro), Edentados(armadillo),Rodentia(guanta);y especiesdomésticascomo el cuy
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(Caviaporcellus,Rodentia),el perro(Canisfainiliaris, Carnívora)y la llama (Lama

gitana, Artiodactyla).

6.1.-SubsistemasSocial

:

En esteapartadotrataremosde ir dandorespuestaa las mismascuestiones

quefuimosplanteandoen la SegundaParte(Capitulo 1.4). —

- Privilegio enel Consumode Animales

.

Uno de los propósitosde nuestrainvestigaciónconsistíaen demostrarla a

existenciade un privilegio en el consumode carney posesiónde los medios de

producciónpor parte de la élite dominante, y así creemoshaberlo conseguido

(SegundaParte, cap.1.4). En la Sierra Norte, tambiénse había desarrolladoeste

accesodiferencial, si bien parapoder llegar a tal afirmacióndebemosrecurrir a las

fUentes etnohistóricas, ya que las evidencias obtenidas en nuestros análisis

zooarqueológicos,no soncontundentesal respecto. u

Así todo, observamosqueen los contextosfunerariosanalizados,existeuna
uvariación significativa en la composiciónde los ajuaresy ofrendas,variaciónque

afectano sólo al númerode especiesincluidas en las tumbas,sino al tipo de las
a

mismase inclusoa las regionesanatómicasrepresentadas.Estosmatices,reflejan la

existenciade unasdiferenciacionessociales”’. Pensamosque la combinaciónde
u

estas especiesy de sus regiones anatómicas,su presencialausencia,suponeuna

especiede lenguajeque relata o define las circunstanciaspersonalesdel individuo

enterrado,especialmentecuálerasu estatusen vida y a qué tipo de comidao bienes

teníaderecho.

Teniendopresenteestahipótesis,hemostratadode buscarlas asociaciones

más frecuentes,en los contextosfunerarios,que nos podríandar las pautaso las

clavespara la interpretaciónde estelenguajesimbólico, y ofrecemosuna visión a

cercade la condiciónsocialdel difunto. Lasofrendasde faunamásfrecuentesson:

Llama: (Cráneo/Extremidades)

Ante circunstanciasespeciales,como las derivadasdeprocesosceremonialesrelacionadosconlos

ritos depaso(y enespecialde lamuerte)el individuo atraviesael límite deun estadoparaalcanzar
otro diferente. En esemomentoel ordensocial seve alterado,y puedenvariarciertasconductas,por
ello, a veces,las barrerassocialestiendena diluirse (mayornúmerode personas,queenvida no
comeríancarne,tendránahora,comoajuar,algo decazao las sobrasdelbanquetefunerario),peroal
mismo tiempose acentúany reafirmanlas diferenciacionesquedisfrutaronenvida.
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Llama(Cráneo/Extremidades)+ Cuy.

Llama(Cráneo/Extremidades)+ Perro(Cráneo/Completo).

Llama (Cráneo/Extremidades)+ Perro (Cráneo/Completo) + Venado

(Cráneo/Extremidades).

Llama (Cráneo/Extremidades)+ Perro (Cráneo/Completo) + Venado

(Cráneo/Extremidades)+ Cuy + otros

Venado(Cráneo/Extremidades)+ Conejo.

Quizá la asociaciónmásconstanteseala de venadoy conejo,dos especies

de caza,que se vinculan con el mundomasculino.Resultaaltamentesignificativo

que el conejo no aparezcade forma aislada,y que siempreque encontramosconejo

también identificamos venado, aunqueno en el caso contrario (el venado, en

Cumbayá,seencuentraencasitodos los rasgos).Hemosreconocidola existenciade

estaasociaciónen los contextosfunerarios,pero tambiénen los domésticos.Al no

poseerinformaciónsobrelas áreasdeactividaden queaparecieronlos basureros,no

podemosafinnarque setrataratambiénde espaciosde actuaciónmasculinosdentro

de las aldeas,peroeslo másprobable.

Existe, otra asociaciónevidenteentreel cuy y la llama, estavez siempreen

contextos funerarios (ya que no hemos identificado cuy en los basureros).Ya

indicamosen sumomentoque uno de los posiblesmotivos de la ausenciade restos

de cuy en los contextosdomésticosde yacimientosandinos: los perros,pero la

explicacióndebe ser máscompleja. Seguramenteel cuy, que hoy día es un plato

indígenapopular, y se consumeen abundancia,era una especiemuy apreciaday

escasa,quesereservabaparalas ocasionesespeciales,parala celebraciónde rituales

depasoy ceremoniasdel ciclo vital, como la muerte112.A pesarde todo, sus restos

son tambiénsonexiguosen contextoscerrados,como estastumbas,en relacióncon

otrasespecies.

Podemossugerirentonces,a modode hipótesis,siguiendolo que dedujimos

ya anteriormente,que el cuy y la llama se vinculan de manerapreferentecon

enterramientosfemeninos’13,(segúnseincluyan patas,o cabezas),y el venadoy el

112 Debemosver al cuy comoel polio enla Europamedieval,sonavescriadasenlas aldeas,por
campesinosquegeneralmenteno losconsumían,salvoocasionesmuyespeciales.Sin embargo,el
poílo erauno de los alimentosdeestatusde los señoresfeudales.
‘‘3

Lo masprobableesqueno debamoshablardesexobiológico, sinode sexosocialo másbiende
actividad.En la mentalidadandinala divisiónenhanan-hurin,masculino-femenino,arriba-abajo,etc,
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conejoconentierrosmasculinos.Hay que hacernotarque esla asociacióncuy/llama

la que esde carácterfemenino,ya queel camélidopuedeaparecertambiénde forma

aisladao en combinacióncon otrasespeciesanimales(penoo venado),en un ámbito

masculino.

- Privilegio en laposesiónde animales

:

Tambiénpodemosafirmar la existenciade un privilegio en la posesiónde

ciertas especiesanimales. En tres de las tumbas excavadas en La Comarca

identificamos, tres tipos de aves vistosas y llamativas: guacamayo,oropéndolay

leptotila que habíansido sepultadasjunto al diffinto. Mencionamosen su capitulo

correspondiente (Segunda Parte, cap.1.4.3) cómo estas especies tienen un

componentesimbólicoimportante,relacionadocon el cargode cacique.

- Cazadoresespecializados

:

Podemos constatarpara la siena Norte de Ecuador la existenciade

cazadoresespecializados(SegundaParte,cap. 1.4.5).Evidentementesuexistenciase e

rastreamejor a través de la etnohistoriapueslas evidenciasarqueológicasque nos
m

permitanhablarde estegrupo,hastaestemomentoselimitan a las quenosofreceel

yacimientode La Chimba.Estoscazadoressubsistendel comercioconelproductode

sucaza,comoPazPoncedescribeen Otavalo:

“También hay otros indios cazadoresque cazan muchosvenadosy los venden
ahechoscetina a otros indios y este es otro género de granjerias entre ellos”

(PazPonce,1991: 369)

RodríguezDocampoen 1648 aún hacereferenciaa estegrupo de indios al

describir la cazaen la Provinciade Guayllabambay en la del Valle de los Chillos

dondeseubicaesteValle, el pueblode Pintaque
- era la principal acogida y ganancia de cazadoresde venados,en que se

ejercitaban para su sustento algunos de este contorno” (Rodríguez

Docampo,1991).

Son tambiéncazadoresque vendensus productos,pero ¿quiénadquiríaesa

carne?¿quérecibíana cambio?¿dónderealizabanel intercambio?.Algunosde estos

similar al Ying-Yangoriental, una mujerpuedeserconsideradamasculinaquizápor detentarun cargo
de poder,y un hombrefemeninopor dedicarsea actividadesshamánicas,etc. Es decir, un
“entenamientofemenino”no implica necesariamentequesepractiquea unamujer, y viceversa.
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cazadores,se desplazabanhastalos mercadosde los poblados,especialmenteen

Quito, y allí intercambiabansusproductosporotrosparasusustento:

“Rescatanen el tianguezde laciudadde Quitoalgún algodón... y sale ¿iglpara

su sutentaQión dealguna carneparacomer” (Landázuri,1990:251).

Pero,además,el cazadordependíade un señoro cacique(que seguramente

erael “propietario” o administradorde los territorios de caza,al que debíatributar

partedel producto de su trabajo, e incluso, en algunasocasiones,trabajandoen

exclusividadparaél. Así vemospor ejemploque en el Ynga,pueblodel Valle de los

Chillos, entrelos tributosquesedescribenparael caciquedon AlonsoAnaquinbase

encuentrala lelia y

la caga que los yndtoscoxen...y que tiene un yndio cagadorque le trae cosas

demontey ca~aparasu casa (Landázuri,1990: 166).

Estecomentarionosparecedoblementeinteresantepuestoque no sólo nos

daa entendera cercade la existenciade estoscazadoresespecializadossometidosal

caciquesino que nos ilustra sobreotra situaciónprehispánicacon respectoa la caza

que esla entregade todacapturaque cadasubordinadodebehacera su cacique(no

implicaque existala intencionalidadde cazar,ya que el comentadoparecereferirsea

lo que se apresaen los alrededoresde las chacrasde cultivo). El caciquese nos

manifiesta según esto como centralizadory seguramenteredistribuidor de los

productosde caza(localesy exóticos),es decir, de las proteínasque distribuiría a

travésdel ciclo ritual.

Los indígenastambiénpodíande vez en cuandoaccedera algún tipo de

carne (cazamenor), seguramentede conejo y aves básicamente,aunquetambién

charquide venadoe inclusode llamaparaocasionesespeciales(que adquiríanen el

tianguez).

6.2.-SubsistemaEconómico

:

La explotaciónde los distintos ecosistemasde la Sierra Norte se hace

evidente, tanto a través de la presenciade esta fauna recuperadaen contextos

arqueológicos,como sobre todo revisando las referenciasetnohistóricas.En la

SegundaPartepusimosde manifiestoel desarrollode variasformas de accesoa los

diferentesrecursos:verticalidad,archipiélagosy comercio.Veamos,a travésde las

especiesdecazaidentificadasen los yacimientosdescritos,las diferentesformasde

aprovechamientoecológicopracticadasen la SierraNorte.
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6.2.1.-La Caza

:

¿Cuálesson las especiessilvestresque se capturaronen la Sierra Norte,

segúnlos restosanalizadosen Cayambe,Cumbayáy Quito? Destacan,sobretodo,el

venadoy el conejocomoabsolutamentepredominantesen todos los sitios analizados.

Perotambiénsecapturaronotrasespeciescomo el cervicabra(Mazwnasp.),presente

sobre todo en Jardín del Este; el zorro o lobo de monte (Dusyctón sp.) que a

reconocimosen Jardíndel Estey enPuntiachul;laguanta(Agoutípaca),en Jardíndel

Estey Carne; el felino (Felis sp.,posiblementecolocolo) en Puntiachily Carne;el a

armadillo (Dasypussp.) en Puntiachil; la nutria (Lutra sp.) en Jardíndel Estey en

San Francisco,el zorrillo (Conepatussp.)en Jardindel Este;roedores(Cricetidae)en

todo los yacimientos;sapoy reptil (en Puntiachil); y aves,como lechuza(Tyto alba),

guacamayo(Ara sp.), Leptotila (Leptotila verreauxi), oropéndola(Oropelia sp.),

gallinazo (Catartidae), halcónido (Falconidae), columbiformes, y otras no
a

reconocidas.
Así pues,podemoshablarde 3 áreasde explotacióneconómicaen la región:

u
a) En el extremo más cálido, se encuentran dos grandes cuencas

intermontanas(la del río Chotay la del Guayllabamba),donde la vegetacióny el
mt

climaesde tipo tropicaly permitela producciónde artículosexóticos,correspondeal

PisoTemperadoSubtropical(entre1300-2000m.), temperaturasmediasde 20-250C.
u

En estaregión es dondese capturanalgunasespecies,como la guanta(Agoutipaca),

quizáel armadillo(Dasypussp.)y lanutria(Lutra sp.)
a

b) Un clima mástemplado,denominadoPisoTemperadoInterandino(2000-

3000 m.) y 15-100C. es donde establecenla mayoría de los asentamientos,los

camposde cultivo, y los bosques,dondesecapturaríansobretodo venados,conejosy

granpartedelas avessefialadas.

c) Finalmente,el PisoFrío Andino (3300-4700m.) esel inicio del Páramo.

Es áreade caza,recolecciónde leñay paja.Aquí secapturaríaal lobo de páramo,los

felinos (gato de pajonal), el zorrillo, ademásde conejosy venadosque también

poblaríanestaregión,etc.

A juzgarporel tipo de especiespredominantesen los contextosque hemos

analizado,la actividadde caza sellevabaa cabopreferentementeen los dos últimos

ecosistemas.La actividad cinegéticano suponía,en general, el desplazamientoa

a
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otrosmediosecológicosdiferentesy distantes,ya quelas principalesespeciesdecaza

(venadoy conejo),se apresaríanen el ecosistematemplado,tanto en los bosques

comoencamposde cultivo próximos,asícomo en el límite con el Páramo.

Podemosobservarunaevoluciónen el aprovechamientofaunistico,tanto en

la SienaNorte, como generalizando,paratodo el EcuadorPrehispánico,que es la

tendenciahacia la especializaciónen la captura.Los lugares con cronologíasmás

antiguas(Formativo de Cotocollao,Desarrollo de Jardíndel Este en Cumbayá,o

IntegraciónTemprano de Carne en Cayambe),presentanuna mayor diversidad

faunística.Este descensoen la variedadno es debido a una disminuciónde las

especiesen el área,ya quepodemosapreciarsu abundanciay diversidada travésde

las fuentesetnohistóricas.En los yacimientosmástardíospredominansobretodo dos

especiesdecaza(venadoy conejo)y dosdomésticas(llamay cuy).

En relación a las primeras y para el área norte, comentaSalazar de

Villasanteenel sigo XVI, que:

“Es tierra de gran caza, hay tantos venadosque... parece que jamás se

agotan (Salazarde Villasante,1991: 84).

La abundanciadel venadose debe a su adaptabilidady a su alta cota

reproductiva,puestrasuna gestaciónde sietemesesla hembraparegemelosque son

yacapacesdereproducirsecon apenasmedioañode edad.Perotambién,aque, como

hemosvisto, su reproducciónseha visto favorecidapor la intervenciónantrópica,

clareandolos bosques,eliminandoasusdepredadoresnaturales,practicandounacaza

selectiva,etc.

A diferenciade los yacimientosanalizadospornosotros,dondelos restosde

venadosy conejossonrealmentenumerosos,en el sitio de Cochasqul,los cérvidosde

ambasespecies(Mazamasp. y Odocoileussp.) son,sorprendentemente,muy escasos,

aunque proporcionalmentemás abundantesque otras especiesde caza (Fritz y

Sehoenfelder,1987: tabla4). Lo másprobableesqueen estegrancentro,el accesoa

lacarneestuvierarestringidoaunpequeñogrupopoblacional,y que secentrarasobre

todo en el consumode camélidos,pero creemosque la diferenciafundamentalhay

quebuscarlaen el tipo de cazaque serealizaba.EnCochasqulseguramentecontaban
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concazadoresespecializados114que llevabanlos venadosya procesados,realizando

sus tareas de despiece,descamey preparaciónde las piezas o del charqui en

determinadoscazaderoso en seccionesde los asentamientos(generalmenteen las

afuerasde los poblados),por lo que los restosde las especiesde caza son más a

dificiles de encontrar.En estesentido es como debemosentenderla función del

yacimientoexcavadopor Athensy Osborn(1974, en Gondardy López, 1983: 102)

identificadocomohábitato refugio de cazadores,enunpasohaciael Oriente,en el

valle del río La Chimba. Aquí recogierony reconocieronabundantesrestos de a

conejos,venados,zorros,agoutíy tapir (ésteclaramentede procedenciaoriental).

La existenciade estoscazaderosnospermitehablarde archipiélagos,como

para la explotaciónde la sal o cultivo de coca, que manteníanlos caciquesen

regionesalejadas,y de ecosistemasdiferentes.Quizá estasea la explicación a la U

escasezde restos de caza en un sitio tan poblado como Cochasqul, donde

seguramenteLa élite y el pueblollano en ocasiones,consumíanla carneprocedentede

la caza.

Podemoshablar,segúntodo lo comentado,de un aprovechamientovertical

en la SienaNorte.Desdelos pobladossedesplazantanto al páramocomoa los valles
a

más cálidos, donde realizan también algunas capturas de animales con fines

alimenticioso comomascotas,aunqueno eslo más frecuente.

Ya hemos visto entoncesdónde se cazaba,pero ¿cómo se realizabaesta

actividad?La cazapracticadaporestosgrupos,era, comomencionamos,al menosen

relacióncon el venado,de tipo selectivo. Los restosóseosanalizadosindican una

presenciamayoritariade venadosmachosadultospero aún jóvenes.Es decir, se
e

respetabaa lashembrasy a los machosreproductoresparaque los rebañospudieran

mantenerseen buennumero.

Estedato sugeridopor el análisiszooarqueológicoseve corroboradopor la

técnicadecaptura,empleadaen la sienanorte,y concretamenteen el áreade Quito,

segúndescribeSalazarde Villasante(1570):

[‘4 Sahemos. gracias a los cnment2rio~ de Paz Pnnce (1QR3~ 24rn mm en la re~,hSn de Otavalo

existían: . -. indios cazadoresquecazanmuchosvenadosy los vendenhechoscecinasa otros indios,
y esteesotro génerodegranjeria entreellos
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“Es tierra degran caza; hay tantos venados.- - les cazan muchoasí indios con

perchascomo españolescon arcabuces...VV (Salazarde Villasante, 1991:

84).

Si se emplearantrampas en la captura de estas especies,como hemos

sugeridoparaotrasregiones,encontraríamosunamayorvariedadde sexosy edades.

Además,en la SierraNortesonmuyabundanteslos ganchosde propulsor,talladosen

materialesduros (cuerno,piedra),únicaevidenciade la utilización de estetipo de

annas.

El conejo,que es la otra especiede cazamás abundante,secapturabacon

garrotes,palos y seguramentelanzas,como vimos en su momentopara la siena

centralapartirde las fuenteshistóricas.

En cuantoal procesamientoque sehacíade estacaza,segúnlas huellasy

cortesdejadosen los huesos,podemossugerir lo siguiente: algunascapturaseran

procesadasen el mismo lugar de caza o en un cazaderopróximo (no hemos

encontradoen los yacimientosanalizadospornosotrosevidenciasde otrasespecies

de caza,que seguramenteeran capturadas,como tapires,pecaríes,etc, cuya carne

debíaprocesarse,ahumadao secadaen cazaderoscomo el de La Chimba).Pero,el

venadosuelellevarseal completoa los poblados(en el casode Cumbayáy Cayambe)

y allí es despellejadoy descuartizado.La evidenciade estetransportede piezas

enterasla tenemosen las figuritas de personajesportandovenadoscazados(Figura

87). Las cuernas(que sonrealmenteabundantesen los basurerosde Jardíndel Este,

Puntiachily Carne)seutilizan parala fabricacióndeciertosútiles,especialmentelas

basesmás anchas,ya que muchaspuntas de cuerno se han encontradoen los

basureros,fragmentadasy quemadas.Las piezas de carne, o bien el animal

despellejado,se asaríadirectamenteal fuego. En otras ocasionesse fabricaba

charqui, secandola carneal sol. Con las patas,a juzgarpor el color blanquecinodel

hueso,posiblementesehacíancaldoso cocidos(sobrelas formasde procesamiento

de la carne,ver el capítulo2.2.5.1.1.de la II Parte).

Las huellasde cortesobservadasen los huesosanalizadospornosotros,son

pocoprofundas,peronítidas y precisas,lo que sugierelautilizaciónde un objeto de

filo muy agudo.Lo másprobableesque seutilizaran lascasde obsidiana(material

abundante en la Siena Norte) para la realización de las actividades de
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despellejamientoy descuartizamiento,y objetosmáscontundentes(cantosde río, o

hachasde piedra)parala fracturaciónde los huesosparala extraccióndeltuétano.
e

El conejo era capturadoen grandescantidades(es el animal que arroja un

mayornumerode individuosen las muestrasanalizadas,llegandoincluso a 12 en una a

sola de las tumbasde Jardíndel Este, Rasgo28). Se cazabasin haceruna selección

de las edadeso los sexos,y suconsumoerapreferentementeasadoal fuego directo —

(aunquetambiénsehacíalocro con la carnesecade conejo,como en Riobamba,en

la SierraCentralde Ecuador,segúnComentaSalazarde Villasante: a

salen 20 muchachosde la doctrina de indios con garrotesy a medio día

traen 300 condos, los cualessecan los indios al sol, y ¡os echan en sus

guisados cocidos, que llaman logro, con mucho asih¡S~~ (Salazar de

Villasante(1570),1991: 85).

En Jardíndel Este,Carney Puntiachilhemosidentificado restosde guanta

(Agoutipaca),un roedorhabitantede las laderasboscosasde los Andes,quetambién

se identificó en Socapamba(Athens, 1988) y en Cotocollao(Villalba, 1988). Este

animaleramuy apreciadoporsucarne“E consideredoneofthemostdesiderableof

food anhnalsbecauseofits delicious, whitish nzeat” (Gilmore, 1950: 372).¿Quién,

cuándoy dóndesecapturabanestosroedores?.Creemosque,porsuescasapresencia,

no debíanser objeto de cazacontinuada,o de atenciónpreferentede los cazadores

especializados(que secentrabanfundamentalmenteen abasteceral caciquede carne

de venadoy otros grandesmamíferos),así que pensamosque posiblementeserían

apresadosenlos vallescalientesde Guayllabambao del Chota,o en las laderasde los

Andes, quizá en los viajes a los archipiélagosdonde se cultiva la coca) por los

mismoscampesinos,bienpormedio de trampaso al acecho.

6.2.2.-El Intercambio

.

La investigaciónarqueológicaha podido constatarla existenciade comercio

o de intercambioen Cumbayá,dondeexisteuna influenciacosteraen los primeros

momentos,reflejadaen la presenciade figuritas de estilo Tachina,Tolita Clásico y

Jama-Coaque,y una tendenciau orientaciónhaciael Orienteen los tiempos tardíos,

observableatravésde la cerámicaPanzaleoo Cosanga(DePaepey Buys, 1990).En

otros yacimientosdel norte de Ecuadorse ha encontradoestamisma cerámica

lIS Quiere decir “locro con mucho aji” (observaciónpersonal).El locro es un guiso quehoy día

constituyeunode losplatosmássabrososde la gastronomíaecuatoriana.
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Cosanga,tantoen tumbasdel Negativo(Miño Grijalva, 1977: 169), Cochasqul(Fritz

& Sehoenfelder,1987: 147),Guayllabamba-Quinche(Bray, T., 1992: 228).

Hemos tratado de comprobar,en nuestro análisis zooarqueológicode

Cumbayá,si ese cambiode orientaciónde la costahaciael orienteobservableen la

cerámica,tiene un reflejo en el tipo de fauna identificada,y realmentela única

diferenciadestacableen estesentidoes la presenciadel guacamayo(de procedencia

oriental)en los contextostardios.

Las fuentesetnohistóricasnosdescribentambiénel comercioentrela Siena

y el Oriente,así,Antonio Borja,mencionaque

‘Tienen estos indios de la montaña [de Chap] contratación con los indios de

guerra [que se llaman los coronadosjy - - - traen pila y traen papagayosy

monos...”(Borja, A.1991: 481)

Nosinteresaestacita quenosdesplazaalgomásal norte de nuestroareade

estudio,porel comentarioacercadelpapagayo.Comohemosvisto enCumbayáseha

recuperadoun esqueletocasicompletodeesteaveprovenientedel oriente,habríaque

comprobarsi estabaasociadoa cerámicapanzaleoo cosanga,paradeterminaralgún

tipo de rutao lugarde origen.Seríaun indicadormás,de un comercioo intercambio

faunísticocon el oriente,quecreemoshay quevinculara los períodostardíos.

6.2.3.-Las EspeciesDomésticas

.

En las excavacionesde La Comarca,Carne,Puntiachily San Franciscose

recuperaronabundantesrestosde camélidos.A primera vista, resulta llamativa la

mayorproporciónde huesosde las extremidades(las falangesy metapodios)con

respectoal restode las regionesanatómicas.Estos huesosse conservancompletos

(especialmentelas falanges),mientrasque los huesoslargos (fémur, tibia, húmero,

radio), seencuentranfracturados,ya queexistíala costumbrede extraerel tuétano.

La llamas, segúnlos cálculosque realizamosen basea molaresy fusiones

epifisiales,se sacrificabana una edadbastanteavanzada,entre los 3 y 4 años(lo

frecuentehoydía eshacerloal aAo o dosañosde vida),por lo quesuponemosque se

utilizabanparaotrasactividadesproductivas(transpone).

También hemos constatado algunos de los procesos que sufren los

camélidostrasla matanza:se despellejaal animal(hay huellasde cortesalrededorde

los huesosde las patas),y secortaríaen pedazos.La carnede llama seconsumíade
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e
distintasformas,segúndeducimosde la coloracióndelhuesorecuperado:asadasobre

el fuego,cocidaen agua,o secadaal sol en formade charlé.
e

Las excavacionesponen de manifiesto la presenciade camélidosdesdeel

períodoformativo en Cotocollao,lo que significa quedesdetantempranasfechasse
u

conocía esta especiedomésticaen la Sierra Norte. Las fuenteshistóricashacen

referenciaa la presenciade rebañosen este área (recordemosel engaño de los

otavaleñosa los de Cayambe,al montar sobrellamascon largasvarasparahacerles

creerque eran atacadospor españolesa caballo), o las alusionesde Cieza a los

grandes rebaños (que creemosse multiplicaron en la región por las recientes

incursionesincas,y la movilidad de los ejércitospor la luchadinástica). —

El anónimode Quito (1573)hacemencióna “las ovejasde la tierra.. (que) son

del tamaño de asnos, tienen pies y manosy cabezade camello”. El gran tamaño de los

camélidosdescritos,y el símil con animalesde cargadelViejo Mundo,así como las

identificacioneszooarqueológicasnos inducena pensarque los rebañosde la Sierra

Norte ecuatorianasecomponíanexclusivamentede llamas (Lama glama).Creemos,

de todasformas, que secriabanalgunosejemplaresde alpacasen estaregión,puesto

que tanto en Jardíndel Este como en San Francisco,identificamosuna patelao
erótula, de camélidoque no correspondea la llama. Otrasevidenciasque noshablan

de estacrianzade a]pacas,son los hallazgosde Max Uhle (1933:50),de textiles de

alpacaen el interior de ollitas de estilo Tuncahuán,en El Angel, y las referencias

históricas, en el Valle de los Chillos o en Otavalo, a la existencia de

“Cumbicamayoc”,o tejedoresespecializadosde cumbí (ver capítulo 8.2 de la 1

Parte).

Otra especiedomésticafrecuenteen todos los yacimientosanalizadosesel

perro (Canisfanilhiaris). Suele aparecerasociadoa los enterramientos,como parte

del acompafiamientodel difunto, pero tambiénselocalizanen los basureros.Algunos

de Los individuos reconocidossonjóvenes(dientesde lechey molaressin desgastar)

y en ocasionesmuestranhuellas de ahumadoy quemado,que podríanindicar su

finalidad alimenticia.En estecasodeberíatratarsedel perro mudo, variedadque ya

fue reconocidaen las excavacionesde la Florida, yacimientoen las proximidadesde

Quito, segúnLeónDoyon (1988). En Cochasqulhan podido identificarsedos tipos
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diferentes(Oberem1981: 22), siendomásabundanteinclusoque los cérvidos,tanto

en la zonade las tolas comoen eláreapueblo.

Otraespeciedomésticapresentetambién,aunqueen bajarepresentación,en

todos los yacimientosanalizados(a excepciónde SantaLucía y Carne)es el Cuy

(Caviaporcellus). Se trata nuevamente,segúnlas edadescalculadasde individuos

predominantementejuveniles(epífisissin fusionar), lo que nossugierela prácticade

un controlde la reproduccióny las edadesdematanzade estaespecie,comosehace

hoy día. Los restosmás frecuentessuelenser los de la mandíbulao maxilares,

especialmenteenPuntiachil,quizáporsumenorfragilidad,o porquelascabezaseran

tratadas,unavez cocinadoel animal, de forma especial(no searrojabanal perro, o

erandepositadasen las tumbassi setratabade banquetesfunerarios).Se consumía

asadoo cocido,(comoel conejo),pero siempreen celebracionesespeciales,fiestasy

ceremoniasdel ciclo vital. Tantohombrescomomujerespodíanconsumirestacarne,

pero la crianzadel animal estáfuertementeligada con la mujer, que es la que se

encargade mantener,limpiar y controlar la matanzade los cuyes que cuida en la

proximidad del hogarde su propia casa.Es un animal tan íntimamenteligado al

ámbitodomésticoy femeninoque,hoydía,cuandola mujersecasay fundaun nuevo

hogar,selleva supropiaparejadecuyescon la queempezarunanuevacrianza.

Finalmente, como una ausenciasignificativa, hay que reseñarque en

ninguno de los yacimientosde los que hemos analizadola fauna hemos podido

reconocerrestosde patosdomésticos,pesea que Jijón y Caamafiolos encontróen

abundanciaen estamismaregión,y las fuenteshacenmenciónde las abundanciade

avesacuáticasen las zonaslacustresde la SierraNorte.

6.3.-SubsistemaIdeológico - Religioso

:

Este último subsistemaes el de más dificil acceso,puesto que estamos

tratandocon la ideologíao mentalidadde las poblacionesya desaparecidas,esdecir

intentamosaccedera la parteno materialde la sociedadapartirdel análisisobjetual

o material que permiten las excavacionesarqueológicas.Con toda seguridad,los

contextosfunerariosnosaportanlamayorinformaciónen estesentido,y estetipo de

registrolo hemospodidoanalizaren Jardindel Este,La Comarca,y los Conventosde

San Francisco y Santo Domingo. Son enterramientoso tumbas que contenían

ofrendasdeanimalesformandopartede los ajuaresfunerarios.
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¿Cuáleseran las especiesse depositabanen las tumbasy qué sentido o

significadotenía?.Trasnuestroanálisis,creemosquepodemoshablarde dostipos de

asociacionesdentrode estoscontextos:porun lado aquellafauna que seofrendaba

como alimentoparael difunto, y porotro la que suponeun acompañamientoritual, o

un recordatoriodel estatusdelfinado.

a) En el primergrupo, podemoshablarde dostipos de fauna“alimenticia”,

porun ladoaquellade consumoprincipalmenteritual o ceremonial,y porotro la que

seencuentratambiéncon frecuenciaen los basureros,y por tanto podemosdescribir e

comoalimentocotidiano.

Entre la fauna alimenticia ritual, encontramossobre todo las especies

domésticas:llamasy cuyes.Pensamostambiénque hay una selecciónde la región

anatómicaa depositaren la tumba como ofrenda. Suelen sermás abundanteslas e

cabezasde las especiesde mayortamaño(llamay venado),lo queseguramentetiene

unaconnotaciónsimbólica,perotambiénsonfrecuenteslos metapodiosy falanges,a

vecesconhuellasde cortes,que indicanquesedepositabanlas extremidadesde estos
a

animales, ya cocinadas, como ofrendas. Como hemos indicado, la colocación de

ciertasespeciesde animales,y la selecciónde suspaflesanatómicasestáen relación

conel sexo,edady estatusdel individuo fallecido.

En otros yacimientoscercanosse encuentranlas mismas especiesque

nosotrosidentificamosen contextosfunerario,tambiénrelacionadascon los ajuares,

así sehanrecogidocamélidosen el sitio de Sarance,en unatumba de pozoexcavada
a

porEcheverría(1988: 144), y en las excavacionesenEl Quinche(Jijóny Caamaño,

1912),entre otros.

El otro grupo, lo componenaquellasespeciesque, aún formandoparte

frecuentedel ajuarfunerario,especialmenteen las etapastempranas(Jardíndel Este),

tambiénlas hemosvisto altamenterepresentadasen los basureros,y nos estamos

refiriendo a venados y conejos. No es de extrañar que haya una equivalencia

simbólicaentrelas cuatroespecies(llama-venado,cuy-conejo).

b) En segundolugar, podemoshablar de las especiesque se depositaban

como partede los ajuaresfunerarios pero que no suponenun “alimento para el

difunto”, ya que tampoco constituyen un alimento para los vivos, explican su —

presenciasobrelabasede unaasociaciónsimbólica,generalmentecomoelementode

a
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prestigio. Se trata, sobre todo, de aves que han sido depositadasal completo,

enterradasjunto a su propietario: guacamayo,leptotila y oropéndola,aves de

plumajesllamativos,que seconservabanvivas y eranmascotasde usoexclusivopara

los personajesde cieflo rango,como vimos en La Comarca.

Hay otros gruposde animales,que se depositanen contextos funerarios,

pero tan sólo ha aparecidoun fragmentode una extremidad,o incluso de un solo

hueso.En estecaso, esposible que setrate de amuletos,puesalgunoshuesosde

ciertasespeciesserepiten, como la extremidadde nutria (Lutra sp.), la de lechuza

(Tyto alba), o los de felinos (Felis colocolo?). Sin descartarque sehallan podido

introduciraccidentalmenteentrela tierrade relleno.

Hemos visto las especiesque se interrelacionanen la Sierra dentro del

mundo funerario,pero tambiénexistenotro tipo de contextosde los que podemos

deducirpartedel subsistemaideológico - religioso, como son las excavacionesen

áreasceremoniales(templosy tolas), o las evidenciasetnográficasde costumbresy

danzas ancestrales.Entre las primeras se encuentranlos restos de camélidos

recuperadosen un pozo en el Montículo X, junto con cerámicacaracterísticadel

Período5 (Fritz & Schoenfelder1987: 145) encontradosen Cochasqul,o los restos

de faunarecuperadospor Jijón y Caamaño(1914: 70-71), en una tola (Tola F) de

formaelíptica. Allí excavóun pozo en cuyo interior seencontraronnumerososrestos

de animalesmezclados,especialmentellama, y humanos,todos ellos calcinadosy

envueltosentre carbón y cenizas.Pareceser que se trata de los restosde algún

sacrificio.

Las acumulacionesde la tola principal donde se encontrabael Templo

Antiguo del Quinche,contenían,ademásde cenizay carbón,huesoscalcinadosde

llama (Lama glarna), venado (Cervusantisensis),cuy (Caviaporcellus) y un ave

“que por lo numeroso de sus restos debía ser abundante, doméstica y de

considerablesproporciones” (Jijón y Caamaf¶o1914: 66), que quizácorrespondaal

patomachacón.

La presenciade tantos restosde animales, así como cenizas,y sobretodo los

fragmentosde cerámicanuevamostrandoroturaintencional,le sugiereaJijón (1914:

69) quesetratabade un templo en el que serealizanbanquetesritualesqueconcluían

con el sacrificiode la alfarería.
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Deducimos,según lo que acabamosde mencionar, que la llama era el

principal animal ceremonialpara las poblaciones preincaicas,tanto en rituales
u

funerarioscomonosotrosmismosconstatamos,como en ceremoniasy sacrificiosen

los templos, según otros investigadores.¿Cómo de debemosinterpretara este

animal? Es evidente que su presenciaen tales ceremoniasse debe a que era

consideradoun intermediariocon las divinidades(especialmenteen la propiciación

de lluvias, como vimos), y su sangrecomo unaofrendamuy agradablea los dioses.

El sacrificio propiciabala llegadade las lluvias y la fertilidad de los campos.Su

carne,lacarnedelos animalessacrificadoscon estefin, se consumiríaen unaespecie

de festín,amodode “comunión”,queservíatambiénparaestrecharlos lazossociales e

y los vínculosdentrodel grupo.Equiparableal camélido,peroen el aspectosilvestre,

del mundonaturaly no social,escomo debemosinterpretaral venado(simbolismo U

en relación a la sangrey a la fertilidad que aún podemosrastrear en danzas
atradicionalescomola “Danzadel Venado”que seejecutaen Cayambeo en Otavalo.

Segúnlo que acabamosde ver, y ya paraconcluir, podemosdestacartres
a

tipos de relaciónde la faunacon el subsistemareligioso en la SienaNorte: por un

lado, como alimento especialpara las ceremonias,por otro lado acompañanteo
a

marcadorsimbólico del finado, y finalmentecomo elementode enlaceconel mundo

sobrenatural.
a

Lo más resaltable es la dicotomía Masculino 1 Femenino, Caza ¡

Domesticación,Mundo Cultural 1 Mundo Natural,que observamosen la oposición

venado-llama(o a menor escalaconejo-cuy), ya que se manifiestaen todos los

subsistemas(social,económicoy religioso),y el papelpreponderantedel camélidoen

el Períodode Integración,cubriendotodos los aspectosde la interrelaciónhombre-

fauna.

a

a
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7.- CONCLUSIÓN

:

¿Cuálha sido el balancede estetrabajo?En nuestraopinión se trata de un

balancepositivo,no sólo en el sentidode quehemosavanzadoen el conocimientode

la relaciónhombre- faunaen el Ecuador,sino que ademáshemosconstruidoun

instrumentodegranutilidad parafuturosinvestigadoresde las culturasprehispánicas.

No vamosa repetir aquí cuálesson las conclusionesespecificasa las que

hemosido llegandoen cadauno de los capítulosde la Segunday TerceraParte,a los

cualesremitimosal lector,sino queúnicamentevamosa ofrecerunabrevevaloración

de los logrosconseguidosen nuestratesis:

Dentro de la PrimeraParte,quepretendeserunapresentacióny ordenación

de datos,consideramosesencialescuatrocontribuciones:

1.- La clasificacióncientíficaa nivel de especiede aquellasrepresentaciones

iconográficas reconocidas con anterioridad tan sólo de forma genérica,

especificándoseen cadauno de los casoslos rasgosdiagnósticosen que se apoya

dichaasignación.Hemosde destacarel hechodequeestohapermitidosacara la luz

un listadodenuevasespeciesretratadasporlas culturasprehispánicasecuatorianas.

2.- La realización de una tipología en función de las iconograflas

diagnósticas,enaquellasespeciesy culturascuyavariedadlo permitía.En estecaso

unade las consecuenciasmásnotablesha sido la elaboración,porvezprimera,deun

corpusde seresmíticosy divinidades,paralaprehistoriaecuatoriana.

3.- La reunificacióny puestaencomúnbajounaperspectivamedioambiental,

en una basede datos, de las referenciaszooarqueológicasofrecidasdesdedistintos

puntosde vistaporlos diferentesinvestigadores.

4.- El volcado de la base de datos zooarqueológicay de todas las

identificacionesiconográficasen forma de tablasy listados,con el fin de facilitar el

accesoa esainformaciónparafuturosinvestigadores.

De la SegundaParte,con un mayor acento interpretativoy poniendo en

conjunción por primera vez dentro de estatemática, los datosofrecidos por las

fuenteszooarqueológicas,iconográficasy etnohistóricas,vamosa destacaraquellos

puntos en los que se han cubierto satisfactoriamentelos objetivos propuestos;en

cuantoal SubsistemaEconómico,destacaríamos:
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1.- La reconstrucciónde las distintas formas de captura de las especies

animalesy su evolución en las diferentesculturasy períodos.Dentro de ellas, la
u

pescaesel único sistemade capturaque hapermitido unacomparacióndiacrónica,

debido fundamentalmentea la mayor perdurabilidad de los artefactosen ella

implicados.Hemos observadouna evoluciónprogresivadentro de la actividad de

pescay recolección,que comienzacon un predominio de la misma en áreasde —

manglar,que essustituidopor la pescay recolecciónintertidal en fasessiguientes,

paraterminarcon la especializaciónde la capturade ciertas especiesde alta mar, e

comolos atúnidos,en los períodosmástardíos.

2.- La valoracióndel papelde la faunadentro dc cadauna dc las actividades

económicas,desdela subsistenciaal intercambio, destacandopor su novedad,el
e

estudiode los procesosimplicadosen talesactividadesde principio a fin: los textiles

(desdeel pastoreode camélidosal tintadocon cochinilla o Múrex, o desdela captura
a

del venadohastael ahumadode su carneo el curtido de sus pieles. Y, asimismo,

resaltandopor la firmeza de sus evidencias,la tendencia a la especializaciónen la

capturay aprovechamientode determinadasespeciesanimales(conejoy venadoen la

caza,y atúnidosen lapesca).

3.- El establecimientode unarelacióndirectaentredeterminadosartefactos,o

susrasgosconstituyentes,y las especiesanimalesimplicadasen suutilización, como —

por ejemplo, los parámetrosde tamañoy forma de anzueloqueexigencapturasde

ciertasespeciesde peces,o la manufacturay distribuciónde cieflo tipo cerámicoque

sugieresuutilizacióncomo contenedorde miel.

Desde la perspectivadel SubsistemaSocial, podemos enunciar como

contribucionesadestacar:

1.- La identificaciónde aquelloselementosde origen animalque cumplenuna —

funcióncomoelementode prestigioo marcadoresde estatus,dentrode las diferentes

etapasde la evoluciónsocial.Demostrando,parael área,un procesode evolución

que se inicia con la utilización como marcadorsocial de las distintas partesdel

animal (plumas,colmillos...),hastala restriccióndel accesomismo al recursoanimal

(posesión,captura..j,pasandoporuna etapaintermediaen que es el animal mismo

(guacamayos,rebañosde camélidos...)el quecumpleestafuncion.
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2.- La constataciónde la diferenciaciónsocial en función del sexo,que se

plasma en la dicotomía de ofrendas funerarias Venado/Llamay Conejo/Cuy

(Masculino/Femenino); reservando los animales relacionados con el ámbito

domésticoa lamujer, y los delmundosilvestreal hombre.

3.- La identificaciónde aquellasespeciesde animalesque se utilizan en

contextossocialescomo presentesde bienvenida(p.e. tórtolas) o como objeto de

tributación(pe.venados).

Finalmente, desdela perspectivadel SubsistemaIdeoló2ico - Relieioso

,

podemosresaltar:

1.- El análisis del significado y participación de cadauna de las especies

animalesen el Mundo Simbólico- Religioso, en el que destacansobreel resto, las

serpientes,búhos,felinosy coatí/zarigtieya.

2.-. El reconocimiento de la asociación entre animales en parejas de

opuestos/complementarios,como expresiónde un lenguajesimbólicoque combinay

opone las categorías de masculino/femenino, cielo/tierra, diurno/nocturno,

silvestre/doméstico,arriba/abajo, celeste/inframundo,etc., con una vinculación

última de todaestasimbologiarelacionadaconel culto al aguay ala fertilidad.

3.- La definiciónde un corpusde seresmitológicosy divinidadesy evidencias

desuculto, resaltandoporsurelevanciaa los felinos(divinidaddelas Tormentas),la

zarigtieya(divinidad del fuego y del maíz), las serpientes(divinidadesde la lluvia),

los grandesanfibiosy reptiles ( divinidadesde la Tierra), los tiburones(divinidades

del mar), etc. Y como seresmíticas, las combinacionesde esasmismas especies

animales (felino+reptil; felino+águila; etc), con una función de emisariosde las

divinidades.

La Tercera Parte tiene un matiz principalmente práctico, con el análisis e

interpretaciónde unosdatos dentro de las técnicaszooarqueológicas,presentándose

en dos etapas:

1.— La realizacióndel análisis zooarqueológicode siete coleccionesóseas

pertenecientesa los yacimientosde Jardíndel Este,La Comarca,SantaLucía, Carne,

Puntiachil,Conventode San Franciscode Quito y Conventode Santo de Domingo

de Quito, todos ellosen la SienaNortedel Ecuador,con la presentacióndetodaslas

tablasde identificaciónrealizadas,y suexplicaciónatravésde listados,gráficos,etc.
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2.- La aplicación en la interpretaciónde estos datos de la información

derivadade la 1 y II Parte,tanto en el planteamientode las hipótesisde trabajo,como
a

en la valoraciónde los resultados,confirmándoseen la SienaNorte, la tendenciaa

una especializaciónen el uso de la fauna (venado/conejo),y el intercambio de —

especiesexóticas como marcadorde estatus;y observándosetambién un mayor

protagonismo de las especiesdomésticasdentro del mundo ritual, simbólico,

propiciadopor lamenordiversidady abundanciade las especiessilvestresen el área.

Para finalizar, creemosque estatesis suponeademás,en su conjunto, un a

apodeal conocimientode la experienciaadquiridaporestosgruposprehispánicosen

la gestión de sus propios recursos medioambientalesque en algún caso

lamentablementesehanperdidoo estánen vías de desaparición.Es el momentode
aque los arqueólogoscolaborenen los proyectosde desarrollofuturospropiciandola

aperturade nuevospuntosde vista.
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MODELOS DE FICHAS UTILIZADOS PARA EL
RECONOCIMIENTO ZOOARQUEOLÓGICO E

ICONOGRAFICO:



SAN FRANCISCO DE QUITO
N’ TOTAL DE

FRAGMENTOS CATEO PROCEDENCIA. NIVEL:

LLAMA ¡ VENAI)O CUY CONEJO LUIRÁ PERRO NOIDENT•
E”V””V¡ C ~TT’iWi ~‘1V ~éfl-’W-’ TVW~ CAP

Cráneo ¡¡
“——1” 1 1

u— ¡ ¡ ¡ “ ¡ 4 —Cuerno ¡ ¡ ¡ 4 4’

Vértebras: L U 2

Cervical ¡¡ ¡
Dorsal 4’
Caudal U U ¡

Clavícula ) 4’ 4’ 4 ¡

Escápula ¡¡ ¡¡
Costillas -—-1 U U ¡

Húmero ¡ ) ¡ - ¡

¡tádio ¡ ¡ ¡ -
Cúbito ¡ ¡
Fémur - ¡ 4’ - ¡

TiNa U U ¡¡
Peroné 4 . ¡ 4 4’ a ¡

Carpos ¡¡
Tarsos 4 U U ¡4
Astrágalo
Calcáneo 4 ¡~ U U ¡¡

Metacarpo --í :- ¡
Metatarso 4 a a a ¡

Falange:
Primera ¡ - - 4 ¡4’

Segunda ¡¡
Tercera 4 1 U

Pelvis ¡ - a a 4

Maxilar: 4 U U

Incisivo 10 a -
¡ -‘-‘—4 a a a

Incisivo2~ ¡¡
Canino 4 1
Premolarl0 ¡¡ ¡ ¡ ¡
Premolar20 ¡¡

Premolar3”
“1 L L

Molar 10 a a a -

Molar 2” 4 U U

Molar3” ¡ ¡ ¡ ¡
Mandíbula: ¡ a a a a

Incisivo 1”
+ £ A- 0, 4”-

Incisivo 2” ¡ ¡ ¡ ¡ ¡
Canino ¡¡
Premolar1” 1 U
Premolar2” ¡¡

Premolar3” 1
Molarí” ¡ ¡ ¡~¡ ¡
Molar 2<-o ¡¡

¡ Molar3” 4 1 L

OTROS: ¡ ¡¡ ¡
Noldent — i —

TOTAL FR.

PESO(Gr-o)
M-oN-oL



MUSEO:

MUSEO DEL BANCO CENTRAL DE QUITO

LUGAR: Quito, Ecuador

MATERIA: Cerámica

IDENTIFICACIÓN: C.1.8.75 MOTIVOS: Caracoly felinos

REPRESENTACIÓN:Zoomorfa REGISTRADOPOR: AndrésGutiérrezUsillos

DIMENSIONES:

lS,Sx ll,3x 8,7 Na-DE PIEZAS: 1

CULTURA: Cuasmal ¡ Tuza

PERÍODO:Integración

DESCRIPCIÓNDEL MOTIVO:

Sobre la superficie pulida del gasterópodo de
cerámica, se han pintado las figuras de 4 felinos, que
hemos identificado como Felis colocolo o gato de
pajonal. Uno de estos felinos se ha representado en el
momento de parir una cría.

DESCRIPCIÓNDEL OBJETO:

Cerámica modelada en fonna de gasterópodo, con
superficie pulida y engobada en color ante, decorada
con pintura roja en motivos zoomorfos.

OTRASCARACTERÍSTICAS

PROCEDENCIA FOTOGRAFíA¡DIAPOSITIVA:
Secuencia 02/01 EC. y 02/02 EC.

EXCAVACIÓN Na- de fotos: 2

Diapositiva Papel EJ

REFERENCIASBIBLIOGRAFICAS



1

BIBLIOGRAFIA:



ABADÍA, Guillermo
1963 NotasVarias sobreNuestroIlusiógeno

Yagé”, RevistaColombianadeFolcior

,

111-8: 49-59,Bogotá:Instituto
Colombianode Antropología

ABBOT, Tucker R.
1962 CaribbeanSeashelis.A Guideto the

MarineMollusksof PuertoRico and
Other WestIndian Islands.Bermudaand
the LowerFloridaKevs ... New York:
DoverPubí.

ABEL, JohnJ. & David1. MACHT
1911 “Ihe Poisonsof the Tropical Toad

Bufo aqua”’, Journalof the American
Medical Association,56: 1531-36

ABRAMS, U. León
1961 “Nutriotional

Katunob,2-1:
Sociologyand
StateCollege

AnthropologyResearch”,
1-48,Arkansas:Dep.
Anthropology,Outhern

ACERO C., Gloria y Maria DALLE UVE
1989 MedicinaIndígena

.

Cacha-Chimborazo.Quito: Abya-Yala

ACOSTA, Antonio (intr.)
1987 Ritosy TradicionesdeHuarochiri

:

ManuscritoOuechuade Comienzosdel
Sitio XVII: VersiónPaleográfica

.

InterpretaciónFonoló~icay Traducción
al Castellano.Lima: Inst. Estudios
Peruanos

ACOSTA, Joséde
1987 HistoriaNaturaly Moralde lasIndias

.

Madrid: Historia 16

ACOSTA-SOLIS,Misael
1944 NuevasContribucionesal

Conocimientode la Provinciade
Esmeraldas.Quito: Publí.Científicas
Mas.

1945 AWunasConsideracionessobrela
TierraEcuatorianay suColonizacion

.

Quito
1962 Fitogeografiay Ve2etaciónde la

Provinciade Pichincha. Quito: Inst.
Panamericanode Geografíae Historia

1974 “Influencia de la Corriente ‘El Niño’
enla Climatologíade las Costasde
Ecuadory Perú”, Boletínde la Sección
Nacionaldel Ecuador,vol. 1, n0 3: 8-10,
Quito: InstitutoPanamericanode
GeografíaeHistoria

1973 “El Paisajey la CubiertaVegetal del
Reinode Quito al Arribo de los
Conquistadores”,Boletínde
InformacionesCientíficasdel Ecuador

,

vol. XIV, N0105-106: 1-17,Quito:
InstitutoEcuatorianode Ciencias
Naturales

1976 Investigadoresdela Geografíay la
Naturalezade AméricaTropical

.

Viaieros.Cronistase Investigadorescon
EspecialReferenciaalEcuador. Quito:
Inst. Panamericanode Geografiae
Historia

1986 “Los Páramosdel Ecuador”, Cultura

,

Vol. VIII, N0 24a:211-220,Quito:
BancoCentral del Ecuador

ACUÑA, Franciscode
1965 “Relaciónfechapor el Corregidorde

los Chubibilcasdon Franciscode Acufla,
por mandadode suEx0del Señordon
Femandode Torresy Portugal,...1586”,
RelacionesGeográficasdeIndias.Perú
1: 310-325,Madrid: Atlas

ADOUM, Rosángelay FranciscoVALDEZ
1989 “La Orfebreríay susTécnicas”,

NuestroPasado:La Tolita: 2 1-26,Quito:
Museodel Banco Central

ADOUM, Rosángelay Olaf HOLM
1990 “La PrimeraHistoria del Ecuador”,

Ecuador.La Tierray elOro., Madrid: V
Centenarioy Ayuntamientode Madrid

AGRO,Robert1.
1972 “AlgunasSugerenciasAmbientales

Determinantesquese Relacionanconla
GeografíaPolíticadel PerúPre-Incásico
y del Sur del Ecuador”, Cuadernosde
Historia y Antropolo~ia,39: 186-209,
Guayaquil:Casade laCultura
Ecuatoriana

711



a

AGUILAR MEZA, Trinidad
1988 “Las TrampasparaCazarCamélidos”,

FloresOchoa,JA. (Ed.) Llamichosy
Paqocheros.PastoresdeLlamasy
Alpacas:59-65,Cuzco: Centrode
EstudiosAndinosCuzco

AGUILAR, Jerónimo
1991 “Relación...de la Doctrinay Pueblode

Caguasquiy Quilca (1582)”,Ponce
Leiva, P. (Ed.) Relaciones
Histórico-Geográficasde la Audiencia
de Ouito (S.XVI-XIXl: 415-419,
Madrid: CSIC, T.I

AGUILERA, Carmen
1983 “El Coxcoxtli y los Cracidos

Mexicanos”, ImágenesdeFlora y Fauna
enCulturasPrecolombinas...:69-84,
Oxford: BAR. InternationalSeries171.

1985 Flora y FaunaMexicana.Mitologíay
Tradiciones.México: Everest

AGUINAGA, Enrique
1992 “Descripcióndel Pueblode Atuntaqui”,

PonceLeiva, P. (Ed.)Relaciones
Histórico - Geográficasdela Audiencia
deOuito (S.XVI-XIX): 719-721,
Madrid: CSIC, Tomo II.

ALARCÓN GALLEGOS,Rocío
1988 Etnobotánicade losOuichuasdela

AmazoniaEcuatoriana.Guayaquil:
BancoCentraldel Ecuador

ALBARES,Manuel y JoséL. MURILLO
1975 “Estadísticade laParroquiadeTaura”,

Revistadel Archivo Históricodel
Guayas,8: 86-89, Guayaquil:Archivo
Históricodel Guayas

ALBORNOZ, Cristóbalde
1967 La InstrucciónparaDescubrirtodaslas

Guacasdel Pirúy susCamayosy
Haziendas.Paris:Journalde laSoc.des
Americanistes,LVI

ALBUJA MATEUS, Augusto
1961 “Doctrinasy Parroquiasdel Obispado

de Quito enla SegundaMitad del Siglo
XVI”, MissionaliaHisnánica,53:

161-209,Salamanca:
Pontificia

Universidad

ALCALÁ, Graciela
1985 LosPescadoresde Tecoluca:El

TiempoCotidianoy el Espacio
DomésticoenunaVilla de Pescadores

.

México: Centrode Invest.y Est. Sup.de
Antrop. Social

ALCEDO, Antonio de
1967 DiccionarioGeográficode lasIndias

Occidentaleso América. Madrid: Atlas

ALCINA FRANCH, José
1949 “NuevasInterpretacionesde la Figura

del Shamánen la CerámicaChimú”,
RevistadeIndias,37-38: 507-528,
Madrid: CSIC

1952 DistribuciónGeográficade las
PintaderasenAmérica.Valencia:
FEDSA

1958 LasPintaderasMejicanasy sus
Relaciones.Madrid: CSIC

1968 “Excavacionesen Chinchero(Cuzco):
Informe Preliminar”, Verhandlun~en
desXXXVII Internationales
Amerikanistenkongresses,12 b 421

1970 “Excavacionesen Chinchero(Cuzco):
Temporadas1968-1969”, Revista
Españolade AntropologíaAmericana

,

V: 99-122,Madrid: Universidad
Complutensede Madrid

1973 “El Proyectode Arqueologíade
Esmeraldas”,Boletín de la Academia
Nacionalde Historia, LVI (121): 55-76,
Quito: AcademiaNacionalde Historia

1974a “El Problemade las Poblaciones
Negroidesde Esmeraldas,Ecuador”,
Anuario de EstudiosAmericanos

,

XXXI: 33-46,Sevilla: Escuelade
EstudiosHispano-AmericanosCSIC

1974b “Esmeraldas,Clavede la Arqueología
de Suramérica”,Alcina, J. etAl.
TrabajosPreparatorios,1: 4-13, Madrid:
U.C.M.

1974 c “La VastaTrípode,comoRasgo
Diagnósticoparala Determinaciónde
InfluenciasMesoamericanasen elÁrea
Andina”, Alcina, J. etAl. Trabaios
Prenaratorios,1: 31-44,Madrid:U.C.M.

-a
712

a

u

u

a

u

a

e

a

a

a

a

a

-a

a



1976 a “InvestigacionesArqueológicasen
Ingapirca(Cañar)”, Boletínde la
SecciónNacionalde Ecuador,13-14:
17-18, Quito: InstitutoPanamericanode
Geografiae Historia

1976b ArqueolotiadeChinchero. Madrid:
Misión CientíficaEspañolaen
Hispanoamérica,2 vols.

1976 c “ExcavacionesArqueológicasen el
Trópico:Una Misión Científica
EspañolaInvestigaenEsmeraldas
(Ecuador)”,Alcina, J. et Al. Trabaios
Preparatorios,2:116-123,Madrid:
U.C.M.

1977 “La ArqueologíadeEsmeraldas
(Ecuador):PerspectivaActual”, Ribera,
M. (Ed.) Antropolo2íade Españay
América: 159-174,Madrid:Dosbe

1978 “Ingapirca: Arquitecturay Areasde
Asentamiento”,RevistaEspañolade
Antropolo2íaAmericana,VIII: 127-146,
Madrid: UniversidadComplutensede
Madrid

1979 La Argueolouíade Esmeraldas

.

Madrid: Ministerio de Asuntos
Exteriores

1980a “Tomebambay el Problemadelos
Indios Cañarisde la SierraSur del
Ecuador”, Anuario de Estudios
Americanos,XXXVII: 403-433,Sevilla:
Escuelade Estudios
Hispano-AmericanosCSIC

1980 b “Juegosy Ritual Funerarioen
Chinchero”,MatosMendieta,R. (Ed.)
El Hombrey laCultura Andina. III
CongresoPeruano,IV: 441-456,Lima:
SecretariaGeneraldel III Congr.
Peruano,5 vol.

1981 a “FechasRadiocarbónicasen la
Arqueologíade Ecuador”, Revista
Españolade Antropolo2iaAmericana

,

XI: 95-101,Madrid: Universidad
Complutensede Madrid.

1985 b “La Arqueologíade Esmeraldas
(Ecuador):Estadode la Cuestióny
Perspectiva”,RevistaAndina, año3, n0
1:213-258,Cuzco:CentrodeEstudios
RuralesAndinos“Bartoloméde las
Casas”

1985 c “La Arqueologíade Esmeraldas
(Ecuador)a partirde los Trabajosdela

Misión Española”,LasCulturasde
Américaenla Epocadel
Descubrimiento:13-40,Madrid:Cultura
Hispánica

1985 d Biblio~rafiaBásicadeArqueología
Americana.Madrid: ICí.

1986 a“Los Indios Cañarisde la Sierra Sur
del Ecuador”, Miscelánea
AntropológicaEcuatoriana,6:141-188,
Guayaquil:Banco Centraldel Ecuador

1986 b “El Modelo Teóricode “Jefatura” y su
Aplicación al Area Andina Septentrional
Norte”, MisceláneaAntropológica
Ecuatoriana,SerieMonográfica6:
265-288,Guayaquil:BancoCentraldel
Ecuador

1988 ArteyAntropolotia. Madrid: Alianza.
1989 “Arqueologíadel Área

Esmeraldas-Atacames”,MorenoYañez,
SE. Antropolo2íadel Ecuador:47-60,
Quito: Abya-Yala

1995 “MaterialesparaunaEtnoarqueología
de Esmeraldas:la Vivienda”, Álvarezet
al. PrimerEncuentrode Investigadores
de laCostaEcuatorianaen Europa:
19-46,Quito: Abya-Yala

ALCINA FRANCH, José(coord.)
1985 LasCulturasde Américaen laEpoca

del Descubrimiento.Madrid: Cultura
Hispánica

ALCINA FRANCH, Joséet al.
1972-76 Proyecto:Arqueolo~iade

Esmeraldas.Madrid: Depto.Antrop. y
Etnolo. Americana

1984 El Mito antela Antropoloaiay la
Historia. Madrid: siglo XXI y Centrode
Invest. Sociológicas

1987 “NavegaciónPrecolombina:el Casodel
Litoral PacificoEcuatorial:Evidenciase
Hipótesis”, RevistaEspañolade
AntropologíaAmericana,XVII: 35-73,
Madrid: UniversidadComplutensede
Madrid

1991 Los Incasy el Antip~uoPerú.3.000
Años de Historia. Madrid: Sociedad
EstatalQuinto Centenario,2 vols.

713



ALCINA FRANCH, Joséy JosefinaPALOP
MARTINEZ

1988 Los Incas.El Reinodel Sol. Madrid:
Anaya

ALCIIÑA FRANCH, Joséy Luis J. RAMOS
1974 “ExcavacionesenBalao,Esmeraldas

(Ecuador):AvancedeInterpretación”,
Alema,J. et Al. TrabajosPreparatorios

,

1: 55-71, Madrid: U.C.M.

ALCINA FRANCH, Joséy M~ Carmen
GARCIA PALACIOS

1979 “Materias Primasy Tecnologíaen
Esmeraldas”,XLII Congreso
InternacionaldeAmericanistas,IX-9:
303-310,París:Museodel Hombre

ALCITNA FRANCH, Joséy Miguel RIVERA
1971 “ExploracionesArqueológicasenla

Costade Esmeraldas”,RevistaEspañola
de AntropolotiaAmericana,VI:
125-142,Madrid: Universidad
Complutensede Madrid

ALCINA FRANCH, José,Miguel RIVERA et
al.

1976 ArqueoloaíadeChinchero.2: Cerámica
y otrosMateriales. Madrid: Ministerio
de AsuntosExteriores

ALCINA FRANCH, José,Encamación
MORENOy R. de la PEÑA

1976 “PenetraciónEspañolaen Esmeraldas
(Ecuador):Tipologíadel
Descubrimiento”,Revistade Indias

,

143-144:65-122,Madrid: CSIC

ALLAND, Alexander
1966 “Medical Anthropologyandthe Study

of Biological anCultural Adaptation”,
AmericanAnthropologist,68-1: 40-51,
Washington:AmericanAnthropological
Association

ALLEN, G.M.
1920 “Dogs of the AmericanAborigines”,

Bulletin of the Museumof Comparative
Zoolo~y,63: 431-517

ALLIBONE, TE. (ed.)
1970 TheImpactof Natural Scienceson

Archeology. London: Oxford University
Press.

ALLOU, Serge
1986 “ProcesoUrbanode SantoDomingoy

Otavalo:Factores,Tendenciasy
Actores”, Cultura,Vol. VIII, N0 24c:
843-852,Quito: Banco Centraldel
Ecuador

ALCINA FRANCH, Joséy Remediosde la
PEÑA

1976 Textosparala Etnohistoriade
Esmeraldas.Madrid: U.C.M. Trabajos
Preparatorios

1979 “PatronesdeAsentamientoIndígenaen
Esmeraldasdurantelos siglosXVI y
XVII”, XLII ConresoInternacionalde
Americanistas,IX-9: 283-302,Paris:
Museodel Hombre

ALMEIDA REYES,Eduardo
1984 “InvestigacionesArquitectónicasen el

Pucaráde Rumicucho”, El Pucaráde
Rumicucho:11-126,Quito: Museodel
BancoCentral

e

ALMEIDA REYES,Eduardoy Holguer
JARA CHÁVEZ

1984 El Pucaráde Rumicucho. Quito:
Museodel BancoCentral.Mis.Ant.Ecu.
Mon.1

ALCINA FRANCH, Joséy SegundoE.
MORENOYÁÑEZ (comp.)

1986 Arqueolo2íay Etnohistoriadel Sur de
Colombiay Norte delEcuador

.

Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador

e
ALMEIDA V., José
1991 “EsquemaparaunaInvestigaciónde la

Cultura enla SierraNorte”, Memoria,2:
127-150,Quito: Instituto de Historiay
AntropologíaAndina

ALMEIDA, Napoleón

714

t

a

a

e

e

e

e



1983 “El Períodode Integraciónenel Surde
la Provinciade Loja”, Cultura,V-15:
89-97,Quito: BancoCentraldelEcuador

ALMEIDA, Napoleóny Angel MONTES
1978 Informe de ProspecciónArqueológica

del CompleioPucará.Azuay.Ecuador

.

Quito: Manuscrito

ALONSO SAGASETA, Alicia
1979 El MontículoE-l01. Atacames

(Ecuador). Madrid: Memoriade
Licenciatura,Ms.

1989 “Evidenciasde Relaciones
Interculturalesatravésde los Ritos
Funerarios:la Necropompa”,Guineay
Bouchard(Eds.) Relaciones
Interculturalesenel Area Ecuatorialdel
Pacífico...:17-29,London: B.A.R.
InternationalSeries503

ALSEDO Y HERRERA,Dionisio de
1915 DescripciónGeo2ráficadelaReal

Audienciade Quito. Madrid: The
Hispanic Societyof America

1992 “PlanoGeográficoeHidrográficodel
Distrito de la Real Audienciade Quito
(y) de las Provincias..,quese
comprendenen suJurisdicción”,Ponce
Leiva, P. (Ed.) Relaciones
Histórico-Geot!ráflcasdela Audiencia
de Quito (S.XVI-XIXV 418-466,
Madrid: C.S.I.C.TomoII.

ALTAMIRANO ENCISO, Alfredo J.
1982 “AlgunasDiferenciasOseasdelos

CamélidosSudamericanos(Basadoenla
Mandíbula)”, SerieInvestigaciones,5:
29-52,Lima: Univ. Nac.Mayor San
Marcos

1983 a GuíaOsteolóticade Cérvidos
Andinos. Lima: Univ. NacionalMayor
SanMarcos

1983 b “Pescay Utilización del Camélidoen
Manchán”, Boletin deLima, n0 30:
62-74, Lima: Los Pinos

1987 “DesarrolloDentariode los Camélidos
Sudamericanos”,Boletín deLima, 49:
9-16, Lima: Los Pinos

ALTSCHULER, Milton
1969-70 “Los Cayapas:Indios sinPolítica”,

Humanitas,VII-l: 59-70, Quito:
UniversidadCentraldel Ecuador

ALVA, Walter
1986 CerámicaTempranaen elValle de

Jequetepeque.Nortedel Perú

.

Mtinchen:Beck

ÁLVAREZ, Aurelio
1995 “Áreas Fuente”,Álvarezet al. Primer

Encuentrode Investigadoresde la Costa
Ecuatorianaen Europa: 299-336,Quito:
Abya-Yala

ÁLVAREZ, Aurelio, Silvia ÁLVAREZ, Jorge
MARCOS et al.

1995 PrimerEncuentrode Investigadoresde
la CostaEcuatorianaenEuropa. Quito:
Abya-Yala

ÁLVAREZ, Silvia G.
1987 “Artesaníasy TradiciónÉtnica en la

Penínsulade SantaElena”, Artesanías
de América,n025: 45-119,Cuenca:
CIDAP

1988 “Recuperacióny Defensade Territorio
Étnicoen la CostaEcuatoriana:El Caso
de la ComunidadIndígenade Chanduy,
en la PenínsuladeSantaElena”,
Hombrey Ambiente.elPuntodeVista
Indígena,8: 7-43, Quito: Abya-Yala

ÁLVAREZ, Silvia G. (ed.)
1991 UnaDécadadeArqueologíaenla

ESPOL. Guayaquil:ESPOL

ÁLVAREZ, Silvia G. y JorgeG. MARCOS
1986 “La Importanciadel Rescate

Arqueológicoen el Ecuador”,Marcos,
J.g. (Ed.) Arqueologíade la Costa
Ecuatoriana:NuevosEnfoques

:

261-266,Guayaquil:ESPOL/
CorporaciónEditoraNacional

ÁLVAREZ, Silvia G., L. BARRIGA, Jorge
MARCOS etal.

1981 ProyectoArqueológicoy Etnobotánico
‘PeñóndelRío’: Informe Preliminary

715



PlaneamientodeContinuación

.

Guayaquil:ESPOL

ÁLVAREZ LITBEN, Rita A.
1991 a “Hacia laReconstrucciónde Procesos

deTrabajoen la ViviendaDomésticade
la FaseII. Cultura Valdivia. Sitio Real
Alto”, Álvarez, SG.(Ed.) Una Década
deAroueologíaen la ESPOL

,

Guayaquil:CEAAIESPOL
1991 b “Las ViviendasDomésticasen el

Pasado:el CasodeRealAlto”, Álvarez,
5. Una Décadade Arqueologíaenla
ESPOL,Guayaquil:ESPOL

ALVAREZ LIBTEN, Ritay Mariella
GARCÍA

1995 “El emblematerritorial de los
Manteño-Huancavilcasen las
estribacionesde la Cordillerade
Chongón-Colonche.Los Agricultores
Manteños”,MuseoMunicipal de
Guayaquil,1. Guayaquil:Serviciode
Educacióny CulturaMunicipal.

ÁLVAREZ MANTILLA, Mauro y Germán
SOLANO

1985 FondoBancoCentral. Quito: Banco
Centraldel Ecuador,2 vols.

ALZATE, JosefAntonio
1994 “Memoria enque setratadel Insecto

Granao Cochinilla,de suNaturalezay
seriede suvida, como tambiéndel
MétodoparaPropagarlay Reducirlaal
Estadoen que... 1777”, Saravia,Justina
(Ed.), La Granay elAñil: 53-116,
Sevilla: CSIC

AMANO, Yoshitaro
1975 “RedesTeñidas”, La Pescaen elPerú

Prehispánico:79-81, Lima: Ed.Unidas
sa.

AMBROSETH,Juan
1899 “El Símbolodel Sapo”,Boletín del

InstitutoGeográficoArQentino,XX:
290-298,BuenosAires

ANAWALT, PatriciaRieff
1990 “TheEmperors’Cloak: AztecPomp,

Toltec Circumstances”,American
Antiquitv, 55-2: 291-307,Washington:
Societyfor AmericanArchaeology

1992 “Ancient Cultural ContactsBetween
Ecuador,WestMéxico, andthe
AmericanSouthwest:Clothing
Similarities”, Latin AmericanAntiquity

,

3:114-129,Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

ANDAGOYA, Pascual
1913 “Relaciónde los Sucesosde Pedrarias

Dávila, enlas Provinciasde Tierra
Firme y de lo Ocurridoen el
Descubrimientode la Mar del Sur”,J.T.
Medina.El DescubrimientodelOcéano
Pacifico: VascoNúñezde Balboa...11:
194-207,Santiagode Chile: Imp.
Universitaria

1986 Relacióny Documentos.Madrid:
Historia 16

ANDERSEN, JohnM.
1977-78 “Stirrup-Spoutsin the NewWorld:

A DistributionalStudy”, Grove.
PrehistoricContactsBetween
Mesoamericaand SouthAmerica...

:

205-230,Urbana:Steward
AntbropologicalSociety

ANDERSON,Arthur JO.
1963 “MaterialesColorantesPrehispánicos”,

EstudiosdeCulturaNabuatí,IV: 73-73,
México: InstitutodeInvestigaciones
Históricas

ANDRADE VASQUEZ, JoséMaríay Manuel
ANDRADE VASQUEZ

1975 “Estadísticade laParroquiade
Naranjal”, Revistadel Archivo
Históricodel Guayas,8: 91-94,
Guayaquil:Archivo Históricodel
Guayas

ANDRE, J. (cd.)
1884 “América Equinoccial(Colombia

-Ecuador)”, AméricaPintoresca

:

477-859,Barcelona

716

e

e

e

u

a

a

u



ANDREWS IV, E. Wyllys
1969 The ArchaeologicalUseand

Distributionof Molluscain the Maya
Lowlands. New Orleans:Tulane
University

ANDREWS IV, E. Wyllys et al
1970 ArchaeologicalStudiesin Middle

America. NewOrleans:Tulane
University

1980

1988

1988
ANDREWS, DavidH.
1972-74 “On the Ethnozoologyof theGuinea

Pig”, ÑaupaPacha,10-12: 129-134,
Berkeley: InstitutodeEstudiosAndinos 1991

1991

1991

1991

ANÓNIMO
1950 “RelacióndeCostumbresAntiguas...”,

TresRelacionesPeruanas:133-203,
Paraguay:Ed.Guarania

1965 “Relaciónde los PueblosdeMantay
PuertoViejo”, RelacionesGeográficas
de Indias.PerúIII: 90-91,Madrid: Atlas

1965 “Relaciónde laTierrade Jaén”,
RelacionesGeográficasde Indias.Perú
III: 143-146,Madrid: Atlas

1965 “Relaciónde la Ciudadde SantMiguel
de Piura”, RelacionesGeográficasde
Indias.PerúII: 33-35,Madrid: Atlas

1968 “Relaciónde lasCostumbresAntiguas
de losNaturalesdel Pirú”, EsteveBarba,
F. (Ed.) CrónicasPeruanasde Interés
Indígena:15 1-189,Madrid: Atlas

1972 “Sobrelos Tributosde los Indios de
Yaguachi”, Revistadel Archivo
Históricodel Guayas,1: 70-98,
Guayaquil:Archivo Históricodel
Guayas

1973 “Descripcióndela Gobernaciónde
Guayaquil(1605)”, Revistadel Archivo
Históricodel Guayas,4: 55-94,
Guayaquil:Archivo Históricodel
Guayas

1975 a “InstruccionesparaConformarlas
EstadísticasParroquiales”,Revistadel
Archivo Históricodel Guayas,8: 78-80,
Guayaquil:Archivo Históricodel
Guayas

1975 b “InstruccionesparaConformarlas
EstadísticasParroquiales”,Revistadel
Archivo HistóricodelGuayas,8: 73-77,

1991

1991

Guayaquil:Archivo Históricodel
Guayas
“Relacióny DescripciónGeográficade

las Provinciasde la governa9iónde
Popayán”,Moreno,E. Historia de la
PenetraciónEspañolaen el Sur de
Colombia:63-81,Madrid: UCM
a “Visita de 1560”, TovarPinzón,U.
(Ed.) No Hay Caciquesni Señores:
21-120,Hospitalet:Sendai
b “Epítomede la Conquistadel Nuevo
Reino”, TovarPinzón, FI. (Ed.) No Hay
Caciquesni Señores:163-188,
Hospitalet:Sendai
a “Relacióndel NuevoReinode
Granada”,PonceLeiva,P. (Ed.)
RelacionesHistórico-Geográficasde la
AudienciadeOuito (S.XVI-XIXM
18-57,Madrid: CSIC, T.I
b “RelaciónGeográficade la Provincia
de Popayán”,PonceLeiva, P. (Ed.)
RelacionesHistórico-Geográficasde la
Audienciade Ouito (S.XVI-XIXV
16-18,Madrid: CSIC, T.I
c “Relaciónde las Ciudadesy Villas que
hayenel Distrito de la Audiencia...y de
los Oficios de Administraciónde
Justicia...”,PonceLeiva, P. (Ed.)
RelacionesHistórico-Geográficasdela
Audienciade Guito (S.XVI-XIX):
435-445,Madrid: CSIC, T.1
d “Razón delos IndiosTributariosque
Hay en laProvinciade la Ciudadde
Santiagode Guayaquily del Tributo que
Pagan(1581)”,PonceLeiva, P. (Ed.)
RelacionesHistórico-Geográficasde la
Audienciade Ouito (S.XVI-XIXV
265-281, Madrid: CSIC, T.I
e “Relaciónde la Doctrinay Beneficio
de Nambijay Yaguarzongo(1582)”,
PonceLeiva,P. (Ed.) Relaciones
Histórico-Geográficasde la Audiencia
de Guito (S.XVI-XIX): 313-319,
Madrid: CSIC, T.I
f “Relacióndelo quees el Asientodel
Cerro y Minasde Oro deZaruma...las
Cualesestánen Terminosde la Ciudad
de Loja... (1592)”,PonceLeiva, P. (Ed.)
RelacionesHistórico-Geográficasde la
AudienciadeOuito (S.XVI-XIXV
495-505,Madrid: CSIC, T.I

717



1991 g “Presupuestala Informaciónque seha
hechode la Calidady Riquezadel Cerro
de Zaruma...lo queResultaenque
ConvienenTodoses... (1592)”,Ponce
Leiva, P. (Ed.) RelacionesHistórico

-

Georáficasde laAudienciade Ouito
(S.XVI-XIX): 553-575,Madrid: CSIC,
1.1

1991 h “RelacióndeAlgunosPueblosde la
Provinciade Quito consusPrincipales
Distancias(1573-74)”,PonceLeiva, P.
(Ed.)RelacionesHistórico - Georáficas
dela Audienciade Ouito (S.XVI-XIX)

:

223-227,Madrid: CSIC, T.I
1991 i “Relacióndelas Pagasque seHacende

la CajaReal... deestaCiudadde San
Franciscode Quito... (1585-87)”, Ponce
Leiva, P. (Ed.) Relaciones
Histórico-GeográficasdelaAudiencia
de Ouito (S.XVI-XIX): 475-480,
Madrid: CSIC, T.I

1991 j “Los PueblosdeEspañolesqueHayen
la Provinciadel PerúqueCaenen el
Distrito de la AudienciaReal deQuito
son los Siguientes”,PonceLeiva, P.
(Ed.) RelacionesHistórico - Geográficas
dela Audiencia de Ouito (S.XVI-XIX)

:

57-59, Madrid: CSIC, T.I
1991 k “Sobrela Cantidadde Indios queHay

enQuito, Peinadillos(1592)”, Ponce
Leiva, P. (Ed.) Relaciones
Histórico-Geográficasde la Audiencia
deOuito (S.XVI-XIXV 511-515,
Madrid: CSIC, T.I

1991 1 “Descripciónde la Ciudadde San
Franciscode Quito (1573)”,Ponce
Leiva, P. (Ed.)Relaciones
Histórico-Geográficasdela Audiencia
de Ouito (S.XVI-XIXl: 187-223,
Madrid: CSIC, T.I

1991 m “Relacióndel Distrito del Cerrode
Zarumay Distanciasa la Ciudade
Quito, Loja y Cuencay Indios..,y
Repartimientos...(1592)”,PonceLeiva,
P. (Ed.) Relaciones
Histórico-Geográficasde laAudiencia
de Ouito (S.XVI-XIXt 505-511,
Madrid: CSIC, T.I

1991 n “JaénconsusRitosy Jurisdiccióny
CosasqueNacenenElla (1576)”,Ponce
Leiva, P. (Ed.) Relaciones

Histórico-Geográficasde la Audiencia
de Ouito (S.XVI-XIX): 227-232,
Madrid: CSIC,T.I

1992ñ “Descripciónde la Villa de Villar Don
Pardo...”,PonceLeiva, P. (Ed.)
RelacionesHistórico - Geográficasde la
Audienciade Ouito (S.XVI-XIX): 1-lo,
Madrid: C.S.I.C. TomoII.

e

u

e
ANTUN’ TSAMARAINT’, RaquelY. y Víctor

H. CHIRIAP INCHIT
1991 Tsentsak.laExperienciaChamánicaen

el PuebloShuar. Quito: Abya-Yalalínst.
NormalBilingúe InterculturalShuar

a

e
ANTUNEZ DE MAYOLO R., Santiagode
1978 La Alimentaciónen elTawantinsuyo

.

Lima: MuseoNacionalde Historia
1980 “La Nutrición en el Antiguo Perú”,

MatosMendieta,R. (Ed.)ELH~rnbx~y
la CulturaAndina. III Con~eso
Peruano,V: 811-828,Lima: Secretaría
Generaldel III Congr.Peruano,5 vol.

u
ANTZE, Gustavo
1965 Trabajosen Metalen elNorte del Perú

.

Lima: UniversidadNac.Mayorde San
Marcos

APARICIO, Franciscode
1925 “Colocacióndelas AsasZoomorfasen

la Cerámicadel Litoral Paranense”,
Phvsis,VIII: 244-249,BuenosAires

u

APPLEYARD, HM. y AB. WILDMAN
1980 “Fibras de InterésArqueológico:Su

Examene Identificación”,Brothwell &
Higgs (Comp.) Cienciaen Arqueolo~ia

:

653-665,México: F.C.E.

a

ARANGURENPAZ, Angélica
1972 “Las Creenciasy Ritos

Mágico-Religiososde losPastores
Puneños”,Alípanchis,8:103-132,
Cuzco:Institutode PastoralAndina

a
ARANIBAR, Carlos
1969 “Notas SobrelaNecropompaentrelos

Incas”, Revistadel MuseoNacional,36:
108-142,Lima: MuseoNacionalde la
Cultura Peruana

718

a



ARAUZ, Julio
1946 La Tolita. Quito: Casade la Cultura

Ecuatoriana
1947 a “Observacionessobreel tocado

prehistórico”, BoletíndeInformaciones
CientíficasNacionales,1(2): 3-17,Quito

1947b “Algo sobredisfracesPrehistóricos”,
Boletín de InformacionesCientíficas
Nacionales,1(2): 2-10,Quito

1947 c “AnzuelosPrehistóricosde La Tolita”,
Boletín de InformacionesCientíficas
Nacionales,1(1): 4-8, Quito

1948 a “Miniaturas Prehistóricasde oro dela
isla deLa Tolita. 1.”, Boletín de
InformacionesCientíficasNacionales

,

2(11-12):5-18,Quito
1948 b “Miniaturas Prehistóricasde oro de la

isla de La Tolita. II.”, Boletín de
InformacionesCientíficasNacionales

,

2(13): 1-17,Quito
1948 c “Pitos y Flautas”, Boletínde

InformacionesCientíficasNacionales,2
(67): 5-16,Quito

1949 “RepresentacionesPrehistóricasdel
ReinoAnimal”, Boletínde
InformacionesCientíficasNacionales

,

2-5: 3-19,Quito

ARBAIZA, JoséMaria
1975 “Estadísticade la Parroquiade San

Antonio deBalao. 1846”, Revistadel
Archivo HistóricodelGuayas,8: 96-99,
Guayaquil:Archivo Históricodel
Guayas

ARCFIE’FTI, Eduardo
1992 El Mundo Socialy SimbólicodelCuy

.

Quito: Ceplaes

ARELLANO, Carmeny Albert MEYERS
1988 “Testamentode PedroMilachami:Un

CuracaCañan en laRegióndelos
Wanka,Perú(1662)”, RevistaEspañola
deAntropologíaAmericana,XVIII:
95-127,Madrid: Universidad
Complutensede Madrid

ARELLANO LÓPEZ,Jorge
1989 a “ConsideracionesPreliminaresparala

Determinaciónde la Proporciónde
Hidrataciónde la Obsidianaparael

Valle de Quijos”, Porras,PI. (Ed.)
Temasde Investi2ación:191-208, Quito:
Centrode InvestigacionesArqueológicas
dela PUCE

1989b “Estudio Microscópicodel
Antiplásticode las FasesCosangay
Cosanga-Píllaro(Períodosde Desarrollo
Regionale Integración)”,Porras,PI.
(Ed.) Temasde Investigación:171-190,
Quito: CentrodeInvestigaciones
Arqueológicasde la PUCE

1992 “AsentamientosArqueológicosTardíos
en el PeríododeIntegraciónenla
Cuencadel Río Chimbo”, Sarance,16:
173-204,Otavalo:I.O.A.

ARELLANO HERNÁNDEZ, Alfonso
1995 “El Monstruode laTierra: una

revisión”, Relitión y Sociedadenel
ÁanÁ~ky~. (Varela,Bonor, Eds.).
Madrid: Sociedadde EstudiosMayasy
AECI.

ARES QUEIJA, Berta
1984 “Las Danzasde losIndios: Un Camino

paralaEvangelizacióndel Virreinato del
Perú.Actitud de la IglesiaColonialante
las FiestasIndígenas”,Revistade
Indias,XLIV (174): 445-466,Madrid:
CSIC

1988 LasCorazas:Ritual Andino enOtavalo

.

Quito: Abya-Yala

ARÉVALO, Pedrode
1949 “Relacióndel CapitánPedrode Arevalo

sobrelaProvinciade las Esmeraldas”,
Rumazo,J. (Ed.) Colecciónde
Documentosparala Historia dela
Audienciade Ouito, IV: 15-37,Madrid:
Afrodisio Aguado

ARGUELLO M., 5.
1991 “CreenciasTradicionalesy Usode

PlantasMedicinales”,Borgtoft,H.&
M.Rios (Ed) LasPlantasy el Hombre

:

199-210,Quito: Abya-Yalay Herbario
QCA-PUCE

ARGUELLO, A.
1991 “La Etnobiologíaenel Ecuador”,

Borgtoft,H.& M.Rios (Ed) LasPlantas

719



u

y el Hombre:383-392,Quito:
Abya-Yalay HerbarioQCA-PUCE

ARRIAGA, Jesús
1965 Apuntesde ArqueologíaCañar

.

Cuenca:Universidadde Cuenca

ARRIAGA, PabloJoséde
1968 “Extirpación de la Idolatríadel Perú”,

EsteveBarba,F. (Ed.) Crónicas
Peruanasde InterésIndígena:19 1-278,
Madrid: Atlas

ARROM, J. J.
1988 a “La Lechuza:Motivo Recurrenteen el

Arte ReligiosoTamoy el Folklor
Hispanoamericano”,Boletín del Museo
del HombreDominicano,21: 71-76,
SantoDomingo: Museodel Hombre
Dominicano

1988 b El Murciélagovía Lechuzaen la
CulturaTaina. SantoDomingo:
FundaciónGarcíaArevalo

ARTE
1962 Arte de Colombia.Exposición

Patrocinadaporla DirecciónGeneralde
BellasArtesy el Institutode Cultura
Hispánica. Madrid: Ed.Castilla

1981 Arte Precolombino.Madrid: I.C.I.
1988 Arte de la Tierra.Cultura Tumaco

.

Bogotá:FondodePromocióndela
Cultura BancoPopular

1992 Arte dela Tierra. Colombia:Formay
Firgura. Bogotá:BancoPopular,
TesorosPrecolombinos.

ARTEAGA LEÓN, Arcadio
1976 Mitos y LeyendasAndinos. Lima

ARZE, Silvia, TeresaGISBERTy Martha
CAJIAS

1987 Arte Textil y Mundo Andino. La Paz:
Gisbert

ASARO, F.,E. SALAZAR, H.V. MICHEL et
al.

1994 “EcuadorianObsidianSourcesUsedfor
Artifact Productionandmethosfor
ProvenienceAssignments”,Latín
AmericanAntiouitv, 5: 257-277,

Washington:Societyfor American
Archaeology

ASARO,F.H. & RichardL. BURGER
1981 “Major Sourcesof Ecuadorian

ArchaeologicalObsidianand
ProvenienceAssigmentof Artifacts”,
LawrenceBerkeleyReportLBL-13246.,
Berkeley:LawrenceBerkeleyLab.,
Univ. of California

ASQUERINO,María Dolores
1990 Arqueozoología.Córdoba:

de Córdoba.
Universidad

ASSADOURIAN, CarlosSempat
1987 “Los SeñoresÉtnicosy los

CorregidoresdeIndios enla
Conformacióndel EstadoColonial”,
Anuario de EstudiosAmericanos,XLIV:
325-426,Sevilla:Escuelade Estudios
Hispano-AmericanosCSIC

ASTUDILLO DE CUEVA, Lucía
1982 “Textileria Tradicionaldel Cañar.

ExposiciónDocenten0 1”, Boletín de
Información: 24-26,Cuenca:CIDAP

ASTUDILLO, Celín
1971 ParasitologíaHumana. Quito: Casade

la Cultura Ecuatoriana

ATHENS, JohnStephen
1976 “Informe Preliminarsobre

InvestigacionesArqueológicas
Realizadasen la SierraNorte del
Ecuador”, Sarance,2: 57-78,Otavalo:
lOA.

1978 “FormativePeriodOccupationsin the
HighlandsofNorthernEcuador:a
Commenton Myers”, American
Antiquity, 43-3: 493-497,Washington:
Societyfor AmericanArchaeology

1979 “Teoría Evolutivay Montículos
Prehistóricosde la SierraSeptentrional
del Ecuador”,Sarance,7: 29-44,
Otavalo:lOA.

1980 El ProcesoEvolutivoen lasSociedades
Complejasy la Ocupacióndel Período
Tardío-Caraenlos Andes

720

a

u

a

u

a

a

a

a

a

a



Septentrionalesdel Ecuador.Otavalo:
InstitutoOtavaleñodeAntropología

1984 “Pumpuentsa1, un Sitio Arqueológico
cercadel RioMacumaen el Oriente
Ecuatoriano”, Miscelánea
AntropológicaEcuatoriana,4:129-140,
Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador

1986 “The Site of Pumpuentsaandthe
PastazaPhasein SoutheasternLowland
Ecuador”, ÑaupaPacha,25: 1 11-126,
Berkeley: Institutode EstudiosAndinos

1990 PrehistoricAs=riculturalExpansiónand
PopulationGrowth in Northern
HighlandEcuador:Interim Reportfor
1989Fieldwork. Quito: Instituto
NacionaldePatrimonioCultural

ATIENZA, Lope de
1991 “Relaciónde la Ciudady Obispadode

SanFranciscode Quito (1583)”,Ponce
Leiva, P. (Ed.) Relaciones
Histórico-Geográficasdela Audiencia
de Ouito (S.XVI-XIXV 458-475,
Madrid: CSIC,T.I

ATLAS
1971-81 Atlas Ostéolo~iquepour Servira

LídentificationdesMammiféresdu
Ouaternaire.París:CNRS

AUNCIBAY, Francisco
1991 “Discursosobrelos Negrosque

Convienese lleven a laGobernaciónde
Popayan...(1592)”,PonceLeiva, P.
(Ed.) RelacionesHistórico

-

Geográficasde la Audienciade Ouito
(S.XVI-XIXV 5 18-527,Madrid: CSIC,
T. 1

1991 “Relacióndel Sitio del Cerrode
Zarumay Distanciade LeguasaQuito,
Loja y Cuencay Repartimientosde
Indios de AquellaProvincia(1592)”,
PonceLeiva, P. (Ed.) Relaciones
Histórico- Geográficasde la Audiencia
deOuito (S.XVI-XIX): 532-546,
Madrid: CSIC, T.I

AUSTAD, StevenN.
1988 “La AdaptableZarigtieya”,

Investigacióny Ciencia,n0 139: 58-65,
Barcelona:PrensaCientífica

AVEDAÑO, Pedrode
1988 “A Don Alonso, CaciquedeOtavalo,e

a los demásPrincipalese Indios del
dicho RepartimientoqueGuardencon
Rodrigode Salazar,Encomendero...
1552”, Espinosa,W. Cayarnb~y
Caran~ues...,III: 16-18,Quito: lOA

AVELEYRA ARROYODE ANDA, L.
SP. “Tlie PrimitiveHunters”,Handbookof

Middle AmericanIndians,1: 384-412,
Austin: University of TexasPrcss

1956 “The SecondMammotbandAssociated
Artifacts at SantaIsabelIztapan,
México”, AmericanAntiquitv, 22: 12-
28, Washington:Societyfor American
Archaeology

AVILA, Franciscode
S.F. “A Narrativeofthe Errors,FalseGods,

andOtherSuperstitionsandDiabolical
Ritesin Which the Indiansof the
Provinceof Huarochiri lived in Ancien
Times”, Narrativesof the Ritesand
Lawsof theYncas: 121-147,NewYork:
Burt Franklin

ÁVILA BRICEÑO,Diego
1965 “Descripcióny Relaciónde la

Provinciadelos Yauyos...1586”.
RelacionesGeográficasde Indias.Perú
1:155-165.Madrid: Atlas.

AYALA MORA, Enrique
1991 NuevaHistoria del Ecuador. Quito:

CorporaciónEditoraNacional/Ed.
Grijalbo 15 vols.

AZARA, Félix de
1802 Apuntamientosparala HistoriaNatural

de losPáxarosdelParaguayy Río de la
PkI~. Madrid: Viudade Ibarra

BADARACCO, A.J.
1936 “El huácharo.El Steatornisperuvianus

Taz. en las representacioneszoográficas
y simbólicasde la cerámica”,Revista
delMuseoNacional,V-2: 184-192.
Lima: Imprentadel MuseoNacional.

1940 “La FaunaRegionalenel Totemismo
de los AntiguosPeruanos”,Revistadel

721



MuseoNacional,IX-l: 13-21,Lima:
MuseoNacionalde la CulturaPeruana

BAILEY KENNEDY, Alíson
1982 “EcceBufo: The Toadin Natureandin

OlmecIconography”,Current
Antbropolo~v,23-3: 273-290,New
York: WennerGrenFound.for
AnthropologicalResearch

BAKER, JohnRobin
1978 “The DiferentialDiagnosisof Bone

Disease”,Brothwell etAL. (Eds.)
ResearchProblemsin Zooarchaeolo~y

,

3:107-112,London: Inst. of
Archaeology

1984 “The Studyof Animal Diseaseswith
Regardto Agricultural Practicesand
Man’s Attitude to fis Animals”, Clutton
& Grigson(Eds.)Animals and
Archaeology.-4.Husbandryin Europe:
253-259,Oxford: B.A.R.

BAKER, JonhRobin& Don BROTHWELL
1979 Animal Disseasesin Archaeologv

.

New York: AcademicPress

BAKER, PaulT. (ed.)
1976 Man in the Andes. Stroudsburg:

Dowden,Hutching andRoss,Inc.

BALLESTEROSGAIBROIS, Manuel
1948 “Datos deInterésArqueológicoen un

Fuentecasi Desconocida”,XXVI
CongresoInternacionalde
Americanistas,1: 74-81, Madrid

1966 “CerámicaAntigua del Perú”,
CuadernosHispanoamericanos,198: 7
pags.,Madrid: Inst. de Cultura
Hispánica

1981 “Rajchi (Perú),un Enigma
Arqueológico”, Investigacióny Ciencia

,

n0 54: 7-16,Barcelona:PrensaCientífica

BALLESTEROSGAIBROIS, Manuelet al.
1956 “La CerámicaPeruanadel Museo

Arqueológicode Madrid”, TierraFirme

,

II: 330-334,Caracas

BAMPS, Anatole
1879 “Les Antiquites Equatoriennesdu

MuseéRoyal DAntiquitesde
Bruxelles”, III Con~esoInternacional
de Americanistas,II: 47-143,Bruselas:
SecretaríaGeneraldel III Congr.
Peruano,5 vol.

1987 Tomebamba.antiquecité de lempire
desIncas. Louvain

BANDERA, Damiánde la
1965 “RelaciónGeneralde la Disposicióny

Caridadde la Provinciade Guamanga,
llamadaSanJoséde laFrontera,y de la
Vivienday Costumbresde los Naturales
de ella”, RelacionesGeográficasde
Indias.Perú1:176-180,Madrid: Atlas

BANDIN HERMO, Manuel
1951 El Obispode Ouito Don Alonsode la

PeñaMontenegro(1596-1687V Madrid:
CSIC

BARAZA DE FONS,Ana N., 1-IB.
GARRIDO y M” A. KOORSTANJE

1987 “El Felino: un Elementode
Identificacióne Integraciónde las
CulturasIndoamericanas”,Boletín, 1:
3-48,Tucumán:UniversidadNacional
de Tucumán

BARBARENA, Santiago
1893 “Origende las Tribus Indígenasdel

Ecuador”, RepertorioSalvadoreño

:

13-23,SanSalvador

BARBER, Carroll G.
1959 “Peyoteandthe Definition of Nacotic”,

AmericanAnthropologist,61-4:
641-646,Washington:American
AnthropologicalAssociation

BARNEY CABRERA, Eugenio
1975 La FaunaReligiosaen elAlto

Magdalena.ReseñaEstéticay

SignificadosReligiosos Bogotá:Intituto
Colombianode Cultura.

BARNEY MATERON, Guillermo (ed.)
1991 PrimerSimposioNacionaldeFaunadel

Valle delCauca. Cali: INCIVA

a

a

a

a

a

a

a

a

a

a

a
722



BARNICOT, N.A.
1969 “HumanNutrition: Evolutionary

Perspectives”,Ucko & Dimbleby (Eds.)
The DomesticationandExploitationof
PlantsandAnimals: 525-531,Chicago:
Aldine

BARONE,Robert
1987 AnatomíaComparadadelos

MamíferosDomésticos.Tomo 1

:

Osteología.BuenosAires: Hemisferio
Sur, 2 vols.

BARRET, S.A.
1997 LosIndios CayapasdelEcuador.Quito:

Abya - Yala.

BARRETA VÁSQUEZ, Alfredo
1966 “ZoomásticaMaya Yucateca”, Summa

Antropológica:48 1-50,México.

BARRIGA LÓPEZ,Franklin
1970 Leyendasy Tradicionesde Cotopaxi

.

Latacunga:Municipalidad
1976 El Indio enla Provinciade Cotopaxi

.

Quito: Casade laCulturaEcuatoriana
1984 LosMitos enla RegiónAndina

.

Ecuador. Quito: Inst. Andino de Artes
Popularesdel Conv.” A. Bello”

1986 EtnolouíaEcuatoriana.Quito: Inst.
Ecuatorianode Créditoy Becas.

BARRIUSO PÉREZ,Md Angeles
1977 “Atacames:Ceremonialismoy Ritual

Funerario”, 1 CongresoEspañolde
Antropología,vol. II: 361-370,
Barcelona:Univ. deBarcelona

1979 “Sistemasde Enterramientoen
Atacames(Esmeraldas)”,XLII
CongresoInternacionalde
Americanistas,IX-A: 245-257,París:
Museodel Hombre

BARROSGREZ,Daniel
1986 “La EscrituraentrelosCañaris”,

RevistadeAntropología,9: 251-262,
Cuenca:Casade la Cultura Ecuatoriana.

BARROSO,Diego
1988 “Parecerde los VisitadoresSobrela

TasaquePuedenDar los deOtavalo.

1557”, Espinosa,W. Caranguesy
Cayambes..111: 20-22,Quito: lOA

BARTH, Fredrik
1950 “EcologieAdaptationandCultural

Changein Archaeology”,American
Antiquity, 15:338-339,Washington:
Societyfor AmericanArchaeology

BARTOLOMÉ, Li?.
1967-68 “El PensamientoMítico en la

VeterinariaFolklórica”, Ri~n~, X n01-2:
73-94,BuenosAires: Institutode
CienciasAntropologicas

BATCHELOR, BruceE.
1980 “Los Camellonesde Cayambeen la

SierradeEcuador”, AméricaIndígena

,

XL-4: 671-691,México: Instituto
IndigenistaInteramericano

BATE, Luis Felipe
1977 Arqueologíay MaterialismoHistórico

.

México: Edicionesde CulturaPopular
1978 Sociedad.Formación

Económico-Socialy Cultura. México:
Edicionesde Cultura Popular

1983 ComunidadesPrimitivasde Cazadores
RecolectoresenSudamérica.Caracas:
AcademiaNac.de la Historia de
Venezuela

1986 “El Modo de ProducciónCazador
Recolectoro laEconomíadel
Salvajismo”, Boletín de Antropología
Americana, 13: 5-32,México: Instituto
Panamericanode Geografíae Historia

BATES, Marston
1966 La Tierray laFaunadeSudamérica

.

México: Ed.OffsetMulticolor S.A.

BAUDIN, Louis
1978 El Imperio Socialistade los Incas

.

Santiagode Chile: Zigzag

BAUMANN, Peter
1978 Valdivia. El Descubrimientode lamás

Antigua Culturade América. Barcelona:
Planeta

723



BAUS DE CZITROM, Carolyn
SP. “El Tlacuacheenel Mundo

Mesoamericano”,Eds.Doris Heydenet
al., Floray Faunade México, México

BAYLE, Constantino
1968 “La Vida Socialen la Colonia”,

Arnahis, 17: 29-40,Quito: Casade la
CulturaEcuatoriana

BEAGLEHOLE, Ernest
S.F. Hopi Hunting andHunting Ritual. Yale:

Univ. Pubí.in Antthropology4

BECK, H.T.
1991 “ClassificationProblemsof the

Stímulant“Yoco” Taxonomicand
EthnotaxonomicIdentificationin
Ecuador,ColombiaandPeru”,
Borgtoft,H. & M.Rios (Ed),LasPlantas
vel Hombre: 187-199,Quito:
Abya-Yalay HerbarioQCA-PUCE

BECKER-DONNER,E.
1966 “Algunos NuevosHallazgos

Arqueológicosde las CulturasCosteras
del Ecuadory susPosiblesParaleloscon
México y AméricaCentral”, XXXVI
CongresoInternacionalde
Americanistas,1: 493-499,Sevilla:
CatólicaEspañolaS.A.

BECKERMAN, 5. & Tom SUSECBACH
1983 “A QuantitativeAssessmentof the

DietaryContributionof GameSpeciesto
the Subsistenceof SouthAmerican
Tropical ForestTribal Peoples”,
Clutton-Brock(Ed.), Animals and
Archaeology.-1. HuntersandTbeirPrey

:

337-350,Oxford: BAR.

BEDOYA MARURI, Ángel Nicanor
1962-63 “Las Ruinasde Pachuzalay el Cerro

de Callo”, CuadernosdeHistoria y

Arqueología,XI-XII: 85-98,Guayaquil:
Casadela CulturaEcuatoriana

1965 Aspectosdela Arqueologíaenla
RegiónCañar. Quito: Casade laCultura
Ecuatoriana

1978 La Arqueologíaenla Región
Interandinade Ecuador. Quito: Casade
la Cultura Ecuatoriana

1982 “Las RuinasArqueológicasde
Caranqui”, RevistaGeográfica,17:
101-115, Quito: InstitutoGeográfico
Militar

1990 RecientesInvestigaciones
Arqueológicasen la Provinciade
Imbabura.Quito: IPGH

BELAUNDE, Luisa Elvira
1994 “ParrotsandOropendolas:the

Aestheticsof GenderRelationsAmong
the Airo-Pai of the PeruvianAmazon”,
Journalde la SocietédesAmericanistes

,

80: 95-112,París:MuséedeL’Homme

u

u’

e

a

aBELL, Betty
1971 “ArchaeologyofNayarit, Jaliscoand

Colima”, Gordon& Bernal, Handbook
of Middle AmIn. Archacolo~vof
NorthernMesoamerica,1: 694-753,
Austin: University of TexasPress

a

a

BELL, RobertE.
1960 “Evidenceof aFlutedPoint Tradition

on Ecuador”, AmericanAntiquity, 26-1:
102-106,Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

1965 InvestigacionesArqueológicasen el
Sitio del Inga. Quito: Casadela Cultura
Ecuatoriana

1977 “ObsidianHydration Studiesin
HíghlandEcuador”,American
Antiquitv, 42-1: 68-78,Washington:
Societyfor AmericanArchaeology

a

a

BELLO GAYOSO,Antonio
1991 “RelaciónqueEnvió a MandarSu

MagestadseHiciesede EstaCiudadde
Cuencay de Todasu Provincia(1582)”,
PonceLeiva, P. (Ed.) Relaciones
Histórico-Geográficasdela Audiencia
dc Ouito (S.XVI-XIXl: 372-407,
Madrid: CSIC, T.I

BELTRAN MEDINA, J.C.
1988 “La explotacióndela Conchaenel

Puertode Salagua,Colima”, Cuicuilco

,

21: 68-73. México: JNAH.

a
724



BELZNER, William
1987 “El Poderde los Sonidosen los Ritos

Chamánicosentrelos Runasde la
AmazoniaEcuatoriana”, Sarance,11:
63-72,Otavalo:lOA.

BENAVIDES VEGA, Carlos
1989 “SipnosisHistóricadel Siglo XVII”,

Ayala Mora, E. NuevaHistoria del
Ecuador,vol. 4:105-138,Quito:
CorporaciónEditoraNacional/Ed.
Grijalbo

BENÍTEZ A., Silvia
1991 “ApuntesDemográficosdel Cacicazgo

de Sangolqui.Siglo XVI alXVII.”,
Memoria, 2: 59-90,Quito: Instituto de
Historia y AntropologíaAndina

BENNET, Charles
1968 HumanInfluenceson the

Zoogeographvof Panamá.Berkeley:
Univ. of California Prcss.

BENNETT, B.C.
1991 “Variaciónde losNombresVulgaresy

de losUsosquedana las Plantaslos
IndígenasShuardel Ecuador”,
Borgtoft,H.& M.Rios (Ed),LasPlantas
y elHombre: 129-138,Quito:
Abya-Yalay HerbarioQCA-PUCE

BEN?NETT,WendellC.
1941 “South America”, AmericanAntiquity

,

7-1: 82-83, Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

1946 a Excavationsin the CuencaRegion

.

Ecuador. London: GeoffreyCumberlege
1946b “TEe Archaeologyof Colombia”,

Steward,J.H. (Ed.) FISAl., tíl:
823-850,Washington:Smithsonian
Institution

1946 c “The Archaeologyof the Central
Andes”,Steward,J.H. (Ed.)H.S.A.I.

,

tIl: 61-149,Washington:Smithsonian
Institution

BENSON,ElizabethP.
1974 A Man andaFelinein MochicaArt

.

Washington:DumbartonOaks

1980 TheOwl as a Svmbol in theMortuary
Iconographyof the Moche. México:
Coloquio Internacionalde H~ del Arte

BENSON,ElizabethP. (ed.)
1972 TheCultof the Feline.A Conferencein

Pre-ColumbianIconography

.

Washington:DumbartonOaksResearch
1977 The Seain thePre-ColumbianWorld

.

Washington:HarvardUniversity

BENZONI, Jerónimo
1984 “De los GrandesEdificios de Quito y

Tumibamba”,Leon, Luis (Comp.)
Comp.deCrónicas.Relatosy

DescripcionesdeCuencay suProvincia

,

1: 63-65,Cuenca

BERENGUERR., José
1984 “Figurillas Postformativasen la Siena

Norte del Ecuador”,£a~fl
ArqueológicaAndina, 10: 4-5, Lima:
InstitutoAndino de Estudios
Arqueológicos

BERENGUERR.,Joséy JoséECHEVERRIA
A.

1979 “PropuestaMetodológicaparael
Registrode Sitios Arqueológicosen los
Andes Septentrionalesdel Ecuador:
SistemaRegionaldeDesignacióny
Fichade Prospección”,Sarance,7:
5-28,Otavalo:lOA.

1984 “La CerámicadeTababuela,Sierra
Norte del Ecuador”, Gaceta
ArqueológicaAndina, 11: pag. 7, Lima:
InstitutoAndino de Estudios
Arqueológicos

1988 “¿Ocupacionesdel PeríodoFormativo
en la SierraNorte del Ecuador.Un
ComentarioaMyers y Athens’?,
Sarance,12: 65-108,Otavalo:lOA.

BERGSOE,Paul
1936 “Metallurgyof Gold andPlatinum

Among the Pre-ColumbianIndians”,
Nature,137, n029.,London:Macmillan
&Co.

725



BERLÍN, Brent, DE. BREEDLOVE & P.H.
RAVEN

1966 ‘Tolk TaxonomiesandBiological
Classification”, Science,154: 273-275,
Washington:AmericanAssociationfor
the Advancementof Science

1974 PrincipIesof Tzeltal Plant
Classification.An Introductionto the
BotanicalEthno~raphvof a Mayan
SpeakingPeoplesof HighlandChiapas

.

New York: AcademicPress
S.F. “GeneralPrinciplesof Classificationand

Nomenclaturein Folk Biology”,
AmericanAntiguity: 214-242,
Washington:Socíetyfor American
Archaeology

BERMEJODE CRESPO,Esther
1984 “Tío Conejoy Tío Tigre. Cuentos

PopularesNegro-Ecuatorianos”,
MisceláneaAntropológicaEcuatoriana

,

4: 7-57,Guayaquil:BancoCentraldel
Ecuñdoi>

BERNÁRDEZ, Enrique
1979 “Lingilística de Esmeraldas:Relaciones

Sincrónicasy Diacrónicas”, XLII
CongresoInternacionalde
Americanistas,IX-a: 335-342,París:
Museodel Hombre

BERRY, R.J.
1978 “Micro-EvolutionaryStudiesin

Anímals:Their Relevanceto
Archaeology”,Brothwell et Al. (Eds.),
ResearchProblemsin Zooarchaeolo~y

,

3:1-9,London: Inst. of Archaeology

BERTOLBERNAL, Beatriz,Fernando
BERROJALBIZ y JuanJoséCABADA

1991 “La Propicia:unaAproximacióna las
FormasCerámicasdelDesarrollo
Regional”, PonenciaPresentadaenel
470 CongresoInternacionalde
Americanistas,New Orleans:MS.

BETANZOS,Juande
1987 Sumay Narraciónde los Incas. Madrid:

Atlas

BEYER,Herman
1933 Shell OrnamentSets from the

Huasteca.Mexico. New Orleans:Univ.
of Lousiana

BIANCHI, César
1988 El Shuary elAmbiente.Quito:

Abya-Yala

BIANCHI, Césaretal.
1982 Artesaníasy TécnicasShuar. Quito:

EdicionesMundoShuar

BIANCHI, Mabel R. de
1967 “La ColecciónGuayakiExistenteen el

MuseoEtnográfico”, Runa,X: 389-405,
BuenosAíres: Instituto de Ciencias
Antropologicas

BICCHIERI, MG. (ed.)
1972 HuntersandGatherersToday. New

York: FIolt R. & Winston

BIENNA NOBILI, María
1991 “Aclaraciónde la Historia Deposicional

del MontículoVI del Sitio Peñóndel
Río, aTravésdel Estudiode los Cateos
A2SAB, A27AB, A28AB”, Álvarez,
SG.(Ed.) UnaDécadade Arqueología
en laESPOL,Guayaquil:CEAAIESPOL

BIGAZZI, G., M. COLTELLI, N.J.HADLER
et al.

1992 “Obsidian-bearingLavaFlowsand
Artifacts from the EcuadodrianAndes:
First NewMultidisciplinary Data”,
Journalof SouthAmericanEarth
Sciences,6: 21-32

BINFORD, Lewis R.
1968 aSomeCommentson Historial versus

ProcessualArchaeology”, Southwestern
Journalof Anthropology,24: 267-275,
Albuquerque:Univ. ofNew Mexico

1968 b NewPerspectivesin Archaeologv

.

Chicago:Aldine
1972 An ArchaeologicalPerspective.New

York: SeminarPress
1981 Bones:AncientMen andModern

Myths. New York: AcademicPress

726

u

a

a

u

a

a

a

a

u

a

a

a



1988 En BuscadelPasado.Barcelona:
Crítica

BINFORD, LewisR. & JackB. BERTRAM
1977 “Bone Frequencies.An Attritional

Processes”,For TheorvBuilding in
Archaeologv:77-153, NewYork:
AcademiePress

BINFORD, Lewis R. (cd.)
1977 ForTheoryBuilding in Archaeology

.

Essayson FaunalRemains.Aquatie
Resources.SpatialAnalysísand
SvstemicModeling. NewYork:
AcademicPress

BJNTLIFF, Davidson& E. GRANT(eds.)
1988 ConceptualIssuesin Environmental

Archaeology. Edinburgh:Edinburgh
Univ. Press

BIOILEY, P.
1897 MoluscosTerrestresy Fluvialesde la

MesetaCentralde CostaRica. SanJosé

BIRD, JuniusB
1979 FibersandSpinningProceduresin the

AndeanÁrea. Washington

BIRD, JuniusB., J. HYSLOP & M.D.
SKINNER

1985 “The PreceramicExcavationsatthe
HuacaPrieta,ChicamaValley, Peru”,
New York: Amer.Museumof Natural
History. Anthrop.Papers62

BISBAL E., FranciscoJ.
1994 “Biología Poblacionaldel Venado

Matacán(Mazamaspp.)(Artiodactyla:
Cervidae)en Venezuela”,Revistade
BiologíaTropical,42 (1/2): 305-313,
SanJosé:Universidadde CostaRica

BISCHOF, Henning
1972 “Re Originsof Potteryin South

America.RecentRadiocarbonDates
from SouthwestEcuador”, XL
CongresoInternacionalde
Americanistas,1: 270-281,Roma:
Tilgher

1973 “Una InvestigaciónEstratigráficaen
Valdivia (Ecuador):Primeros
Resultados”,Indiana, 1:157-163,
Berlín: Gebr.MannVerlarg

1975 “El Machalilla Tempranoy algunos
Sitios Cercanosa Valdivia”, XLI
Con~esoInternacionalde
Americanistas,II: 35-55,México:
InstitutoNacionaldeAntropologíae
Historia

1982 “La FaseEngoroy:Períodos,
Cronologíay Relaciones”,Marcosy
Norton (Ed.), PrimerSimposiode
CorrelacionesAntropologicas
Andino-Mesoamericano:135-176,
Guayaquil:ESPOL

1991 “La PinturaOccidentalde Felinode
Cerro Sechín(Perú):unavista
diferente”,Latin AmericanAntiquity

,

2-2: 1 88-190,Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

BISCHOF,Henning& J. VITERI GAMBOA
1972 “Pre-Valdivia Occupationson the

SouthwestCoastof Ecuador”,American
Antiquity, 37-4: 548-551,Washington:
Societyfor AmericanArchaeology

BLACK MALDONADO, Juan
1983 “Medio-Ambientees Algo Más que

Animalesy Plantas”, Revista
Geográfica,18: 66-75,Quito: Instituto
GeográficoMilitar

BLACK, E.C.
1969 “Can One Cook in a 5km?”, Antiquity

,

XLIII (171): 217, Cambridge:Antiquity
Pubí.

BLAKE, ER.
1953 Birdsof México. Chicago:University

of ChicagoPress
1977 Manualof NeotropicalBirds. Chicago:

ChicagoUniversityPress.

BLANDIN LANDI VAR, Carlos
1954 “Climatología de la FajaCostera

Ecuatoriana”, BoletínInformativo
CientíficoNacional,59: 471-498,Quito

1976 El Clima y suCaracterísticasenel
Ecuador.Quito: I.G.M.

727



e

1989 Análisis y EstudiosClimatológicosen
elEcuador. Quito: Instituto
PanamericanodeGeografíaE Historia

BLASCO BOSQUED,MC. y Luis Javier
RAMOS

1976 “Figurasde la Cultura Bahíaen el
Museode AméricadeMadrid”,
Cuadernosde Prehistoriay Arqueología

,

3: 41-60,Madrid: Universidad
Autónoma

BLASCOSANCHO,María Fernanda
1992 Tafonomíay Prehistoria.Métodosy

Procedimientosde Investigación

.

Zaragoza:Univ. de Zaragozay Gobierno
deAragón

BOBROWSKY,PeterT.
1986 “The History andScienceof

Gastropodsin Archaeology”, American
Antiquity, 49-1: 27-93,Washington:
Societyfor AmericanArchaeology

BOCEK, Bárbara
1986 “RodentEcologyandBurrowing

Behavior:PredictedEffectson
ArchaeologicalSite Formation”,
AmericanAntiquity, 5 1-3: 589-602,
Washington:Societyfor American
Archaeology

BODENHORST,Benno
1983-84 “Los SellosCerámicosde Manabí”,

AntropologíaEcuatoriana,2/3: 23-56,
Quito: Casade laCultura Ecuatoriana

BOESSNECK,J. & AVon DenDRIESCH
1978 “The Significanceof Measuring

Animal Bonesfrom Archacological
Sites”, Meadow,R.& M.Zeder(Eds),
Aproachesto FaunalAnalvsisin the
Middle East.PeabodyMuseumBull,2

:

25-

BOGIN, B.
1978 “RecentClimateChangeandHuman

Behavioron the SouthwestCoastof
Ecuador:aModel for Archaeological
Reconstruction”,~C, 3: 43-59,El
Dorado: Univ. of NortemColorado

1982 “ClimateChangeandHuman
Behaviouron the SouthwestCoastofo
Ecuador”, CentralIssuesin
Antrhopology,4: 21-3 1

BOKONYI, Sandor
1970 “A NewMethodfor the Determintation

of theNumberof Individualsin Animal
BoneMaterial”, AmericanJournalof
Archaeologv,74: 29 1-292

1990 “Definitions of Animal Domestication”,
Clutton Brock, (Ed) TEe Walking
Larder:22-27. London:Unwin Hyman

BOLLAERT, William
1860 Antiquarian.Ethnologicalandother

Researchesin NewGranada.Ecuador

.

PeruandChile. London
1870 “On the Ancientof FossilPottery

Poundon the Shoresof Ecuador”
Memoirsof the AnthropologicalSociety
of London,3:163-166,London

BOLTON, Ralph
1979 “GuineaPigs,ProteinandRitual”,

Ethnology,18-3: 229-252,Pittsburgh:
Univ. ofPittsburgh

BOLTON, Ralphy Linda CAL VIN
1985 “El Cuyenla Cultura Peruana

Contemporánea”,Lechtmany Soldi
(Selec.)La Tecnologíaenel Mundo
Andino. Tomo 1: 261-326,México:
UniversidadNacionalAutónoma

BONAVIA, Duccio
1985 “Dieta PrehistóriaaBasedeEstudios

de Cropolitos”, Boletín deLima, 38:
4-6, Lima: Los Pinos

1990 “La PinturaOccidentalde Felino de
Cerro Sechín:¿esoriginal o falsa?”,
Latin AmericanAntiquity, 1-1: 86-91,
Washington:Societyfor American
Archaeology

1991 “La PinturaOccidentalde Felino de
Cerro Sechín:ContestaciónaBischof’,
Latin AmericanAntiquitv, 2-2: 191-192,
Washington:Societyfor American
Archaeology

u
728

u’

u’

a

a

a

u

a

a

a

u



BONAVIA, Duccioy AlexanderGROBMAN
1979 “Sistemasde Depósitosy

AlmacenamientoDuranteel Período
Precerámicoen la Costadel Perú”,
Journalde laSocietédesAmericanistes

,

LXVI: 21-43,París:Muséede L’Homme

BOND, James
1947 FicídGuide of BirdsoftheWest

Indiens.A Guideto AII theSpeciesof
Birds Knownform theGreaterAntilles

.

LesserAntilles andBahamesIsland

.

New York: McMillan Co.

BONIFAZ 5., Emilio
1973 La PoblaciónIndígenadeAltura de la

SierraEcuatoriana.Quito: Varela
1976 a “Un NuevoFósil Ecuatoriano”,

Boletínde laAcademiaNacionalde
Historia, LIX: 276-278,Quito:
AcademiaNacionalde Historia

1976 b LosIndígenasdeAltura del Ecuador

.

Quito: Emilio Bonifaz
1977 “Origendel HombreEcuatoriano”,

Sarance,4: 5-14,Otavalo:lOA.
1979 CazadoresPrehistóricosdel Ilaló

.

Quito
1982 “El HombreFósil de Punin.RestoFósil

número2”, BoletíndelaAcademia
Nacionalde Historia, LXV (139-140):
5-24,Quito: AcademiaNacionalde
Historia

1985 “DataciónporHidrataciónde
Obsidiana”, MisceláneaAntropológica
Ecuatoriana,5:123-128,Guayaquil:
Banco Centraldel Ecuador

1986 “Notas sobrela Arqueologíade la Zona
de Ilaló”, MisceláneaAntropológica
Ecuatoriana,6: 85-88,Guayaquil:Banco
Centraldel Ecuador

BONIFAZ, E., 5. Elizondoy B. VANDEZ
MEEISH

1982 “El hombrefósil de Punín.Restode
Fósil n0 2”, Boletínde la Academia
Nacionalde Historia, LXV (139-140):
5-24. Quito: AcademiaNacionalde
Historia.

BONNICUSEN,Robson
S.F. “Some OperationalAspectsofHuman

andAnimal BoneAlteration”, Gilbert
(ed.),MammalianOsteoarchaeologv

:

NorthAmerica, Columbia:Missouri
ArchacologicalSociety

BONNICHSEN,Robson& MarcellaSORG
(eds.)

1989 BoneModification. Maine: Centerfor
the Studyof First Americans

BONNIER, Gert y Olof TEDIN
1966 Bioestadística.Zaragoza:Acriba SA.

BOONE, JamesL. III
1987 “Defining andMeasuringMidden

Catchment”, AmericanAntiquity, 52-2:
336-345,Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

BORCHARTDE MORENO,Cristina
1995 “Llamas y Ovejas:El desarrollodel

ganadolanaren la Audienciade Quito”
ColonizaciónAgrariay Ganaderaen
América.SiglosXVI-XVII: 153-190.
Quito: Abya-Yala,n0 25.

BORCHARTDE MORENO,Christianay
EmmanuelFAUROUX

1986 “CambioSocialy Utilización
diferencialdelMedio Natural: el
Ejemplode Loja”, Cultura,Vol. VIII,
N0 24b: 673-690,Quito: BancoCentral
del Ecuador

BORDECACHE,Grabiela& M.
MANOLESCU

1971 “SomeMathematicalAspectsof
TaxonomyandDiagnosisin
Archaeology”,Hodson,FR.el Al (Eds.)
Mathematicsin theArchaeologicaland
Historical Sciences:113, Edinburgh:
EdinburghUniversity Press

BORGOGNO,I.J. & OF. LINARES
1980 “Molluskan Faunafrom Both Sitesof

theIsthmus”,Linaresy Ranere(Ed.),
AdaptiveRadiationsin Prehistoric
Panama,Cambridge:PeabodyMuseum
of ArchaeologyandEthnology

729



e

BORHEGYI, StephanF.De
1959 “Pre-ColumbianCultural Connections

BetweenMesoamericaandEcuador”,
Middle AmericanResearchRecords

,

11-6: 143-151

BORJA,Antonio
1991 “Relaciónen Sumade la Doctrinay

Beneficiode Pimampiroy de las Cosas
Notablesqueen ellaHay... (1591)”,
PonceLeiva, P. (Ed.)Relaciones
Histórico - Geográficasde la Audiencia
deOuito (S.XVI-XIXV 480-488,
Madrid: CSIC, T.I

BORREROU., J. Ignacio
1967 MamíferosNeotropicales

.

Universidaddel Valle
Cali:

BOSCHGIMPERA, Pedro
1975 La AméricaPrehispánica.Barcelona:

Ariel

BOSSANO,Luis
1971 “Cronologíade la FundaciónEspañola

de Quito”, Boletínde la Academia
Nacionalde Historia, n0118: 205-213,
Quito: AcademiaNacionalde Historia

BOUCHARD, JeanFran~oise
1977-78 “InvestigacionesArqueológicasen

la CostaPacíficaMeridionalde
Colombia:El ProyectoTumaco”,
RevistaColombianadeAntropología

,

XXI: 283-314, Bogotá:Instituto
Colombianode Cultura

1980 a “Las CulturasPrecolombinasdel
Litoral PacíficoEcuatorialy sus
RelacionesconelEcosistemade
Manglares”, Mem.del 1 Congreso
Latinoamericanosobreel Ecosistemade
Manglares,Montevideo:Univ. del Valle
y UNESCO

1980 b “Hilos de oromartilleadohalladosen
la CostaMeridionalde Colombia”,
Boletíndel MuseodeOro, año2: 21-24,
Bogotá:Bancodela República

1982-83 “ExcavacionesArqueológicasenla
RegióndeTumaco,Nariño, Colombia”,
RevistaColombianade Antropología

,

XXIV: 125-334,Bogotá:Instituto
Colombianode Cultura

1985 “Laboresde la Misión Arqueológica
Francesaen Tumaco,Colombia” Las
Culturasde Americaenla Epocadel
Descubrimiento:41-54,Madrid: V
Centenario

1986 “Las MásAntiguasCulturas
Precolombinasdel PacíficoEcuatorial
Septentrional”,Miscelánea
AntropológicaEcuatoriana,Serie
Monográfica6:109-129,Guayaquil:
Banco Centraldel Ecuador

1988 a “Evidenciasde Relaciones
Interculturalesen la RegiónNorte (Sur
de Colombiay Norte de Ecuador)”,
Guineay Bouchard(Eds.),Relaciones
Interculturalesen elÁrea Ecuatorialdel
Pacífico...:29-44, Oxford: BAR.
InternationalSeries503

1988 b “CulturasPrehispánicasdel Litoral
PacíficoNor-Ecuatorial”,Arte de la
Tierra.CulturaTumaco:8-11,Bogotá:
Banco Popular

1995 “Arqueologíadela Costadel Pacifico
Nor-ecuatorial:evaluaciónpreliminar
de los cambiosocurridosenlos últimos
decenios”,1 Encuentrode
Investigadoresde la CostaEcuatoriana
cmEwmpw67-96. Quito: Abya-Yala.

BOULE, Marcelin
1937 MamíferosFósilesde Tarijá. Quito

BOURGET,Steve
1990 “DesTuberculespour la Mort.

AnalysespréliminairesdesRelations
entrel’ordreNaturelet l’ordreCulturel
dansl’iconographieMochica”, Boletín
del InstitutoFrancésdeEstudios
Andinos,XIX-1: 45-85,Lima: Instituto
Francésde EstudiosAndinos

BOURLIERE,Fran9oise
1975 “Mammals, SmallandLarge:the

EcologicalImplicationsof Size”,
F.B.Golley& K.PetrusewicSmall
Mammals:TheirProductivityand
PopulationDynamics: 1-18,Cambridge:
CambridgeUniv.Press

730

u’

a

a

a

a

a

a

a

u

u



1983 “Animal SpeciesDiversity in Tropical
Forests”,Golley, F.,Tropical Ram
ForestsEcosystems:77-91, Amsterdam:
EslevierScientific Pubí.

BOURQUE,B.J.,K. MORRIS & A. SPIESS
1978 “Determiningthe Seasonof Deathof

MammalTeethfrom Archaeological
Sites:A New SectioningTechniquc”,
Science,199: 530-531, Washington:
AmericanAssociationfor the
Advancementof Science

BRADLEY, Raymond5.
1985 OuaternaryPaleoclimatologv.Methods

of PaleoclimaticReconstruction

.

Boston:Alíen & Unwin

BRAMBILLA PAZ, Rosaet al.
1980 El Animal enlaVida Prehispánica

.

México: Separatadel INAH

BRANCO, W.
1938 Acercade unaFaunaFosil. de

MamíferosdePunín.Riobamba.Quito

BRAND, DonaldD.
1964 “TEe Coatíor Pisote(Nasuanarica)in

the ArchaeologyandEthnologyof
Mesoamerica”,XXXV Congreso
Internacionalde Americanistas,3:
193-202,México: UNAM

BRAUN, Robert
1982 a “Nuevo Análisis del CerroNarrio. El

PeríodoFormativovisto desdeel Sur
Andino del Ecuador”,Collier y Murra
(Ed.)Reconocimientoy Excavaciónen
el Sur delEcuador.ApendiceII:
143-165,Cuenca:CentrodeEstudios
Históricos

1982 b “The Formativeas Seenfrom the
SouthernEcuadorianHighlands”,
Marcosy Norton (Ed.) Primer Simposio
de CorrelacionesAntropológicas
Andino-Mesoamericano:41-100
Guayaquil:ESPOL

BRAVO GUERREIRA,M” Concepción
1977 “La Funcióndel Mullu enla Sociedad

Andina”, Rivera,M. (Ed.), Antropología

de Españay América:341-240,Madrid:
Dosbe

1980 “La Transformaciónde las Elítes
Incaicasenel sigloXVI”, 1 Congreso
Españolde Antropología,vol. II:
269-288,Barcelona:Univ. deBarcelona

1988 “Un Procesode RegionalizaciónPrecoz
en el Virreinato del Perú.El Casode
Loja: siglosXVI-XIX”, Revistade
Indias,182-183: 23-58,Madrid: CSIC

1989 “RelacionesCulturalesde los Grupos
Indígenasde la CostaNortePeruanay la
RegiónInterandinadel Sur del
Ecuador”,Guineay Bouchard(Eds.)
RelacionesInterculturalesenel Área
Ecuatorialdel Pacífico...:45-56,Oxford:
BAR. InternationalSeries503

BRAY, TamaraL.
1991 The Effectsof the IncaImperialismon

theNorthernFrontier. NewYork: State
Univ. (Univ. Microfilms, AnnArbor)

1992 “ArchaeologicalSurveyin Northern
HighlandEcuador:IncaImperialismand
thePaísCaranqui”,World Archaeology

,

24-2: 218-233,London: Routledge
SP. “Los Incasen elNorte del Ecuador:

EstrategiasdeIncorporacióny Control
en laFronteraImperial”, Congreso
InternacionaldeAmericanistas,s/n:
1-21

BROTHERSTON,Gordon
1990 “AndeanPastoralismandInca

Ideology”, Clufton-Brock (Edí), Ih~
Walking Larder:240-255,London:
Unwin Hyman

BROTHWELL, Don R.
1963 Di~ging Up Bones. London: British

Museum
1969 “DietaryVariation andthe Biology of

EarlierHumanPopulations”,Ucko &
Dimbleby (Eds.) The Domestication
andExploitationof PlantsandAnimals

:

53 1-547,Chicago:Aldine
1975 “SalvagingtheTerm“Domestication”

for CertainTypesof Man-Animal
Relationship:the PossibleValue of an
Eight-PointScoringSystem”, Journalof

731



ArchaeologicalScience,2-4: 397-400,
London: AcademicPress

1976 “Further Evidenceof BoneChewingby
UngulatesBook Reviews”, Journalof
ArchaeologicalScience,3-2: 183-193,
London: AcademicPress

1978 “Growth andDemographyNeglexted
Aspectsof MammalStudiesin Relation
to Archaeology”,Brothwell et AL.
(Eds.),ResearchProblemsin
Zooarcbaeolouv,3: 91-97,London: Inst.
of Archaeology

1980 a “Piedras,Cacharrosy Hombres:
RiesgosEstadísticos”,Brothwell &
Higgs (Comp.) Cienciaen Arqueología

:

700-715,México: F.C.E.
1980b “La Paleopatologíade los Mamíferos

del Pleistocenoy másRecientes”,
Brothwell & Higgs (Comp.),Cienciaen
Aroueología:317-322,Madrid:F.C.E.

1983 “Why on earththe guineapig?”,
Proudfoot,B. (Ed.), Site.Environment
andEconomv:115-119,London

1988 “Smut, ScabandPox: Diseaseand
EnvironmentalArchaeology”,Bintliff,
J.L. et AL., ConceptualIssuesin
EnvironmentalArchaeology:273-277,
Edinburgh:EdinburghUniv. Press

BROTHWELL, Don R. & R. BURLEIGH
1977 “On Sinking OtavaloMan”, Journalof

ArchaeologicalScience,4-3: 291-294,
London:AcademicPress

1980 “TEe HumanCraniumfrom Punin
Ecuador,with ParticularReferenceto
MorphologyandDating”,J~jrnilnf
ArchaeologicalScience,7-1: 97-99,
London:AcademicPress

BROTHWELL, Don R. & R. JONES
1978 “The Relevanceof SmallMammal

Studiesto Archaeology”,Brothwell et
AL. (Eds.), ResearchProblemsin
Zooarchaeolo~y,3: 47-59,London: Inst.
of Archaeology

BROTHWELL, Don R. et al.
1980 “La Aplicación de los RayosX al

Estudiode MaterialesArqueológicos”,
Brothwell & Higgs(Comp.),Cienciaen
Arqueología:533-546,México:F.C.E.

BROTHWELL, Don R. y Eric HIGGS
(comp.)

1980 CienciaenArqueología.Madrid: F.C.E.

BROTHWELL, Don R.,A. MÁLAGA & R.
BURLEIGH

1979 “Estudieson AmericanDogs,2:
Variationin EarlyPeruvianDogs”,
Journalof ArchaeologicalScience,6:
139-161,London:AcademicPress

BROTHWELL,Don R., K.D. THOMAS & J.
CLUTTON (eds.)

1978 ResearchProblensin Zooarchaeology

.

London: Inst. of Archaeology

BROWMAN, David L.
1990 “OriginsandDevelopmentof Andean

Pastoralism:an Overviewof the Past
6000years”,Clutton-Brock(Ed.) TEe
Walking Larder: 256-268,London:
Unwin Hyman

BROWMAN, David L. (ed.)
1978 Advancesin AndeanArchaeology. TEe

Hague:Mouton

BROWN,Cecil H.
1974 “Unique BeginnersandCovert

Categoriesin Folk Biological
Taxonomies”, American
Anthropologist,76-2: 325-327,
Washington:AmericanAntbropological
Association

BROWN, Cecil U. & PaulU. CHASE
1981 “Animal Classificationin Juchita

Zapotec”, Journalof Anthropological
Research,37-1: 61-70

BROWN, G.
1902 “Dentition as Indicativeof the Age of

the Animals of the Farm”, Royal
AgricultureSocietyof England,London

BROWNRIGG,LeslieAnn
1989 “Un Juegode Pischaal Huairu en

Quingeo,Azuay”, Revistade
Antronologia, 10: 9-38,Cuenca:Casade
la Cultura Ecuatoriana

732

u’

u’

a

u’

a

a

u

a

u

u

a

a

a

a



BRUFINS, KarenOlsen
1981 “PrehispanicRidgedFieldsof Central

Colombia”, Journalof Ficíd
Archaeology,8-1: 1-8, Boston:Boston
University

1986 InvestigacionesArqueológicasen
Pirincav.CantónPaute.Provinciade
Azuay. Informe Preliminarde 1986

.

SanFrancisco:Univ. of SanFrancisco
1989 “Intercambioentrela Costay la Sierra

en el FormativoTardío:Nuevas
Evidenciasdel Azuay”, Bouchard,J. y
Guinea,M. (Eds.) Relaciones
Interculturalesenel Área Ecuatorialdel
Pacífico...:57-74,Oxford: BAR.
InternationalSeries503

BRUHNS,KarenOlsen& Norman
HAMMOND

1987 “The PauteValley Proyectin Ecuador,
1984”, Antiquity, 231: 50-56,Oxford:
UniversityPress

BRUHNS,KarenOlsen,JamesH. BURTON
& GeorgeR. MILLER

1990 “Excavationsat Pirincayin the Paute
Valley of SouthernEcuador,
1985-1988”, Antiquitv, 243: 221-233,
Oxford: UniversityPress

BUCHWALD, Otto Von
1920 “Notas Etnológicasdel Ecuador

Occidental”, Bol. de la Soc.Ecuatoriana
de EstudiosHistóricosAmericanos

,

T.IV: 285-293,Quito: Soc.Ecuatoriana
de Estudiosfcos. Americanos

BUDOWSKI, Gerardo
1964 “La SucesiónForestaly suRelación

conAntiguasPrácticasAgrícolasen el
TrópicoAmericano”, XXXV Congreso
Internacionalde Americanistas,2:
189-196,México: UNAM

1966 “La Influenciadel Hombre
Precolombinoen la VegetaciónTropical
Americana”,XXXVI Congreso
Internacionalde Americanistas,1:
115-118,Sevilla: CatólicaEspañolaSA.

1968 “La InfluenciaHumanaenla
VegetaciónNaturaldeMontañas
TropicalesAmericanas”,Carl Trolí,

ColloquiumGeographicum,9:157-162,
Bonn: GeographischeesInst. desUniv.

BUFFETAUT,Eric
1979 “Evolución delos Cocodilios”,

Investigacióny Ciencia,39: 88-99,
Barcelona:PrensaCientífica

BUITRÓN, Aníbal
1947 “SituaciónEconómicay Socialdel

Indio Otavaleño”,AméricaIndígena

,

VII: 45-62,México: Instituto Indigenista
Interamericano

1956 “La Tecnificaciónde la IndustriaTextil
Manualde los Indios deEcuador”,
EstudiosAntropológicosPublicadosen
HomenajealdoctorManuelGamio

:

287-293,México: U.N.A.M.
1962 “Panoramade la Aculturaciónen

Otavalo,Ecuador”,AméricaIndígena

,

XXII-4: 313-322,México: Instituto
IndigenistaInteramericano

1964 TaitaImbabura.Vida Indigenaenlos
Andes. La Paz

BUITRÓN, Aníbal y Bárbara5. BUITRÓN
1966 “Leyendasy SupersticionesIndígenas

de Otavalo,Ecuador”, América
Indígena,XXVI-l: 53-80,México:
Instituto IndigenistaInteramericano

BULLOCK, D. & J. RACKHAM
1982 “EpiphysealFusionandTooth Eruption

of FeralGoatsfrom Moffatdale,
DumfriesandGalloway, Scotland”,
Wilson,B. et al. (Eds.) Aeging and
SexingAnimal Bonesfrom
ArchaeologicalSites: 73-80, Oxford:
BAR British Series109

BURGER, RichardL.
1984 “ArchaeologicalAreasandPrehistoric

Frontiers:The Caseof FormativePeru
andEcuador”, XLIV Congreso
InternacionaldeAmericanistas:33-71,
Manchester

1992 “TEe sacredcenterof Chavínde
Huantar”,TheAncientAmericas.Art
from SacredLandscapes:265-277.
Chicago:TEe Art Institute.

733



r

BURGER,RichardL. & Lucy
SALAZAR-BLIRGER

1980 “Ritual andReligionat Huaricoto”,
Archaeologv,33-6: 26-32,NewYork

BURGER,RichardL., F. ASARO& H.V.
MICHEL

1989 “The Sourcesof Obsidianfor Artifacts
from ChobshiCave,Ecuador”, Andean
Past,2: 33-38,Ithaca:Cornelí
University

BURGER,RichardL., H.V. MICHEL, EH.
STROSSetal.

1994 “An Initial Considerationof Obsidian
ProcurementandExchangein
PrehispanicEcuador”, Latin American
Antiquitv, 5-3., Washington:Society for
AmericanArchaeology

BURGOSGUEVARA, Hugo
1968 “Efectosdel AvanceTecnológicoenlas

ComunidadesIndígenasdelCentrode
losAndes Ecuatorianos”,Anuario
Indigenista,XXVIII: 225-240,México

1970 RelacionesInterétuicasenRiobamba

.

Dominio y Dependenciaen unaRegión
IndígenaEcuatoriana.México: Inst.
IndigenistaInteramericano

BURILLO MOZOTA, Francisco
1984 “La Aplicacion de los Modelosdel

LugarCentrala la Arqueología”,
PrimerasJornadasdeMetodologíade
InvestigaciónPrehistórica:431-441,
Madrid: CSIC

BURKHART, Louise M.
1986 “Moral Deviancein SixteenthCentury

NahuaandChristianThought:The
Rabbitandthe Deer”, Journalof Latín
AmericanLore, 12-2: 107-139,Los
Angeles:Univ. of California

BURLEIGH, Richard
1974 “RadiocarbonDating: SomePractical

Considerationsfor the Archaeologist”,
Journalof ArchaeologicalScience,1-1:
69-87,London:AcademicPress

BURLEIGH, Richard& Don BROTHWELL
1978 “Studieson AmerindianDogs,1:

CarbonIsotopesin Relationto Maize in
the Dietof DomesticDogs from Early
PerúandEcuador”, Journalof
ArchaeologicalScience,5-4: 355-362,
London:AcademicPress

BURLEIGH, Richard,Juliet
CLUIION-BROCK etal.

1977 “A TurtherConsiderationof Neolithic
Dogs with SpecialReferenceto a
Skeletonfrom Grine’sGraves(Norfolk),
England”,Journalof Archaeological
Science,4-4: 353-366,London:
AcademicPress

BURRI?N, P.J.& R.G.SCAIFE
1988 “EnvironmentalThresholds,

CatastropheTheoryandLandscape
Sensitivity:TEeirRelevanceto the
Impactof Man on Valley Alluviation”,
Bintliff, J.L. et AL. (Eds.),Conceptual
Issuesin EnvironmentalArchaeology

:

231-232,Edinburgh:EdinburghUniv.
Press

BURTON, J.H. & T.D. PRICE
1990 “The Ratioof Barium to Strontiumas a

PaleodietaryIndicatorof Consumption
of Marine Resources”,Journalof
ArchaeologicalScience,17-5: 547-559,
London:AcademicPress

BUSE DE LA GUERRA,Hermán, Jorge
VILLALOBOS y AlfonsoPÉREZ(eds.)

1975 LaPescaenel PerúPrehispánico

.

Lima: EdicionesUnidasSA.

BUSH, MarkB., DoloresR. PIPERNO& Paul
A. COLINVAUX

1989 “A 6.000YearHistory of Amazonian
MaizeCultivation”, Nature,340:
303-305,London:Macmillan& Co.

BUSIINELL, GeoffreyUS.
1946 “TheArchaeologicalCollection from

Macas,on the EasternSlopesof the
EcuadorianAndes”, Man, 46-2: 2-6,
London

u
734

u

a

a

a

a

a

a

a

a

a

u

a



1951 The Archaeologyof the SantaElena
Peninsulain SouthwestEcuador

.

Cambridge:Univ. Museumof Arch. and
Ethn.,OcassionalPubí. 1

1952 “A StoneFigurefrom Manabi,
Ecuador”, Man, 52,n0 180: 127 pag.,
London

1952 “The StoneCarvingsof Manabi,
Ecuador”, XXXIII C~ngms.=~
Internacionalde Americanistas:58-59,
London: The Royal Anthropological
Instítute

1966 “SorneArchacologicalDiscoveries
from theFrontierRegionof Peruand
Ecuador,NearJaen”, XXXVI Conareso
Internacionalde Americanistas,1:
501-507,Sevilla: CatólicaEspañolaSA.

1978 “SomePost-ColumbianWhistlling Jars
from Peru”,Rowe,J. & D.Menzel
(Coor), PeruvianArchaeology:243-248,
PeleAlto (Califor.): PeekPublications

1982 “Semejanzasy Relacionesentre
Mesoamérica,el Ecuadory el Perú: unas
observacionesen la Cultura”,Marcosy
Norton (Ed.), PrimerSimposiode
CorrelacionesAntropológicas
Andino-Mesoamericano:37-40,
Guayaquil:ESPOL

BUTZER, Karl W.
1964 EnvironmentalandArchaeology:an

Introductionto PleistoceneGeo~raphv

.

London: Methuen& Col. Lim.
1971 EnvironmentandArchaeology.An

Ecoloizical Approachto Prehistory

.

Hawthorne:Aldine
1978 “Toward an Integrated,Contextual

Approachin Archaeology:aPersonal
View”, Journalof Archaeological
Science,5-3: 191-193,London:
AcademicPress

1989 Arqueoloaía:unaEcologíadel Hombre

.

Métodoy Teoríaparaun Enfogue
Contextual. Barcelona:Bellaterra

BUXÓ REY, María Jesús
1 983 Culturay Ecologíaen lasSociedades

Primitivas. Barcelona:Mitre

BUYS, JozefE.
1988 “Quito, enel RemotoPasado”,Cruz

Cevallos,Ivan(Ed.), QuÉ~A¿ii~de
Benalcázaj:15-30,Quito: Centro
CulturalArtes

1994 InvestigaciónArqueologicaen la
Provinciade Pichincha.Quito: Libri
Mundi

1995 “Prospeccióny Excavacionesenla
HoyadeQuito, Ecuador”,Guinea,M. et
Al. (Ed), Cultura y Medioambienteen el
AreaAndina Septentrional,Quito:
Abya-Yala

BUYS, JozefE. y ByronCAMINO
1991 a “2000 añosde OcupaciónHumanaen

Cumbayá”, XLVII Congreso
InternacionaldeAmericanistas,New
Orleans

1991 b “El ConventoSantoDomingode
Quito: Un Caso de Arqueología
Históricaen elEcuador”, XLVII
CongresoInternacionalde
Americanistas:23 pags.,New Orleans

BUYS, JozefE. y Michael MUSE
1987 “Arqueologíade Asentamientos

Asociadosa los CamposElevadosde
Peñóndel Río, Guayas,Ecuador”,
Denevan,W.M.et Al. (Ed.) Prehispanic
Agricultural Fieldsin the Andean
Region:225-248,Oxford: BAR,
InternationalSeries359ii

BUYS, JozefE. y PaulDE PAEPE
1990 “AnálisisMineralógicoy Químicode la

CerámicaProcedentedel Sitio
Arqueológico“Jardíndel Este”,
Cumbayá,Provinciade Pichincha,
Ecuador”,CooperaciónTécnica
Ecuatoriano-BelgaN0 4: 53-69, Quito:
InstitutoNacionalde Patrimonio
Cultural

BUYS, JozefE. y Victoria DOMINGUEZ
1988 “Un CementeriodeHace2000 años:

Jardíndel Este”, CruzCevallos,Ivan
(Ed.), Ouito Antesde Benalcázar:3 1-50,
Quito: CentroCultural Artes

1989 “La Arqueologíade Cumbayá,
ProvinciadePichincha,Ecuador”,

735



e

Guineau Bouchard(Eds.) Relaciones
Interculturalesenel ÁreaEcuatorialdel
Pacifico...:75-96, Oxford: BAR.
InternationalSeries503

1990 “El ProyectoArqueológico“Jardíndel
Este” “, CooperaciónTécnica
Ecuatoriano-BelgaN04: 6-21,Quito:
InstitutoNacionaldePatrimonio
Cultural

BYERS, Douglas5.
1951 “On the Interpretationof Faunal

Remains”, AmericanAntiquity, 16-3:
262-263,Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

BYRD, KathleenM.
1976 ChangíngAnimal utilitation Patterns

andTheirImplications: Southwest
Ecuador(6.500B.P.-A.D. 1.400V
Gainesville:Universityof Florida

CABADA, JuanJosé
1989 “Elementosde Adorno en la Cultura

Material de Atacames,Esmeraldas,
Ecuador”,Guineay Bouchard(Eds.)
RelacionesInterculturalesenel Area
Ecuatorialdel Pacifico...,Oxford:
B.A.R. InternationalSeries503

CABELLO BALBOA, Miguel
1945 “VerdaderaDescripcióny Relación

largade la Provinciay Tierrade las
EsmeraldasContenidadesdeelCabo
comunmentellamadoPasaohastala
Bahíade BuenaVentura..,Jijóny
Caamaño,(Ed.) Obrasde Miguel
CabellodeBalboa,1:1-76,Quito:
Editorial Ecuatoriana

CABELLO CARRO,Paz
1980 “Iconografíay SignificadodelJaguar

enPueblosMesoamericanos:
Chorotegasy Nicaraos”, Revista
Españolade AntropologíaAmericana

,

X: 43-66,Madrid: U.C.M.
1982 “Tintes y Coloranesde la América

Antigua”, Córdovay Roquero(Eds.),
Catálogode la ExposiciónPlantas
Tintóreasy suUso:47-51,Madrid:
CSIC

CABILDO DE QUITO
1991 “Relaciónde laCiudadde Quito

(1577)”, PonceLeiva, P. (Ed.),
RelacionesHistórico-Geográficasde la
Audienciade Ouito (S.XVI-XIXV
25 1-265,Madrid: CSIC, T.I

CABRERA, Ángel
1917 Mamíferosdel Viaje al Pacífico

.

Madrid: MuseoNacionalde Ciencias
Naturales

1958 “Catálogode losMamíferosde
Américadel Sur”,Revistadel Museo
ArgentinodeCienciasNaturales“B

.

Rivadavia”

.

CABRERA, Amador de y Antonio de
CHAVES

1965 “Relaciónde la Ciudadde Guamangay
susTérminos”, RelacionesGeográficas
de Indias.Perú1:181-204,Madrid:
Atlas

CABRERA,Ángel y AbrahamWILLINK
1980 BiogeografíadeAméricaLatina

.

Washington:Organizaciónde Estadoos
Americanos

CABRERA,Ángel y JoséYEPES
1960 MamíferosSudamericanos(Vida

.

Costumbresy Descripciónt Buenos
Aires: Cía. ArgentinaEditores

CABRERA,Lydia
1979 AnimalesPrehíspánicos.México:

Archivo Generalde laNación

CADENA, A. y J.F.BOUCHARD
1980 “Las Figurillas Zoomorfasde Cerámica

del Litoral PacificoEcuatorial”,Boletín
del InstitutoFrancésdeEstudios
Andinos, IX, n0 3-4: 49-68,Lima:
InstitutoFrancésde EstudiosAndinos

CAILLAVET, Chantal
1980 “Tribut Textile etCaciquesdansle

Nord de L’Audiencia deQuito”,
Melan~esdela Casade Velázquez,XVI:
179-201,Paris:CNIRS

u

u

u’

a

a

a

a

a

a

736



1981 a “EtnohistoriaEcuatoriana:Nuevos
Datossobreel OtavaloPrehispánico”,
Cultura,Vol. IV, N0 11: 109-128,Quito:
BancoCentraldel Ecuador

1981 b “La Sal de Otavalo-Ecuador.
ContinuidadesIndígenasy Rupturas
Coloniales”,Sarance,9:47-81,Otavalo:
lOA.

1982 “Caciquesde Otavaloenel Siglo XVI.
Don Alonso Maldonadoy suEsposa”,
MisceláneaAntropológicaEcuatoriana

,

2: 38-55,Guayaquil:BancoCentraldel
Ecuador

1983 a “ToponimiaHistórica,Arqueológicay
FormasPrehispánicasdeAgriculturaen
laRegiónde Otavalo-Ecuador”,Boletín
del InstitutoFrancésde Estudios
Andinos,XII, n0 3-4., Lima: Instituto
Francésde EstudiosAndinos

1983 b “RelacionesColonialesInéditasde la
Provinciade Loja”, Cultura,Vol. V, N0
15: 441-479,Quito: BancoCentraldel
Ecuador

1983 c “Fuentesy Problemáticadela Historia
Colonial deLoja y suProvincia”,
Cultura,Vol. V, N0 15: 355-370,Quito:
BancoCentraldel Ecuador

1983 d “MapasColonialesde Haciendas
Lojanas”, Cultura,Vol. V, N0 15:
513-531,Quito: BancoCentraldel
Ecuador

1984 “Investigacionesen Etnohistoriade
Ecuador”, RevistaAndina, año2, n0 1:
163-167,Cuzco: Centrode Estudios
RuralesAndinos

1985 a “Fuentesparala Historia Andina: Los
Archivos PrivadosIndígenasdelaZona
de Saraguro”, Miscelánea
AntropológicaEcuatoriana,5: 87-90,
Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador

1985 b “La Adaptaciónde la Dominación
Incaicaa las SociedadesAutóctonasde
laFronteraSeptentrionaldel Imperio:
(Territorio Otavalo-Ecuador)”,Revista
Andina, año 3, n0 2: 403-423,Cuzco:
Centrode EstudiosRuralesAndinos

1986 “La ArtesaníaTextil en la Época
Colonial:El Rol de la Producción
Domésticaen el Nortede la Audiencia
de Quito”, Cultura,Vol. VIII, N0 24b:

521-530,Quito: BancoCentraldel
Ecuador

1988 “Una “RelaciónGeográfica”Inéditade
1582 sobreEcuador:Oyumbichoy
Amaguañadel Valle de los Chillos”,
RevistaAndina, año6, n0 2: 525-536,
Cuzco: Centrode EstRurales
And.”Bartoloméde las Casas”

1989 a “Las TécnicasAgrariasAutóctonasy
la RemodelaciónColonial del Paisajeen
los Andes Septentrionales(Siglo XVI)”,
Peset,J.L. (Coord.) Ciencia.Vida y
Espacioen Iberoamérica,vol.3:
109-126,Madrid: CSIC

1989 b “Los GruposÉtnicosPrehispánicosdel
Sur del EcuadorSegúnlasFuentes
Etnohistóricas”,MorenoYañez,SE.
Antropolouíadel Ecuador:149-180,
Quito: Abya-Yala

1991 “Las JefaturasPrehispánicasdel Norte
delEcuador.Formasde Hábitaty
OrganizaciónTerritorial”, Memoria,2:
1-26,Quito: InstitutodeHistoria y
AntropologíaAndina

CALANCHA, Antonio de la y Bernardode
TORRES

1972 CrónicasAuustinianasdel Perú

.

Madrid: CSIC

CALDAS, FranciscoJ. de
1933 Relaciónde un Viaie Hechoala

Cotacache.La Villa. Imbabura

.

Cayambe.Etc...Comenzadoel 23 de
Julio de 1802. Madrid: Imp. Victoriano
Suárez

1992 “Viaje de Quito aPopayán”,Jeanne
Chenu,(Ed.) Un Pererinodelas
Ciencias:337-346,Madrid: Historia 16

CALLEN, Erie O.
1980 “La DietaRelevadaporlos Cropolitos”,

Brothwell & Higgs (Comp.),Cienciaen
Arqueología:240-248,Madrid: F.C.E.

CALLEN, Eric O.& ThomasCAMERON
1955 “The Diet andthe Parasitesof

PrehistoricHuacaPrieta Indiansa
Determinedby Dried Coprolites”,
Proceedings,V: 5 1-52, Ottawa:Royal
Societyof Canada

737



e

1960 “A PrehistoricDietRevealedin
Coprolites”, The New Scíentíst,VIII:
35-40,Elmont (N.Y.)

CANALES, PedroP.
1910 “Los CementeriosIndígenasenla

Costadel Pacífico”, XVII Congreso
Internacionalde Americanistas,1:
273-297,BuenosAires

CANE, RalphE.
1985 “ProblemasArqueológicose

Iconográficos.EnfoquesNuevos”,
Boletín deLima, 37: 38-44,Lima: Los
Pinos

CANILLEROS,Condede
1964 TresTestigosde la Conquistadel Perú

(HernandoPizarro.JuanRuízdeArce y
Diegode Trujillol Madrid:
Espasa-Calpe

CAÑADAS CRUZ, Luis
1983 El MapaBioclimáticoy Ecológicodel

Ecuador.Quito: BancoCentraldel
Ecuador

CAPDEVILLA, Francisco
1974 Animalesde la SelvaTropical

.

BáréelonáiPla~a& Janes

CARBAJAL, Pedrode
1965 “DescripciónFechade la Provinciade

Vilcas Guarnanpor el Ilustre Señordon
Pedrde Carbajal,Corregidory Justicia
Mayor... 1586”, RelacionesGeográficas
de Indias.Perú1: 205-219,Madrid:
Atlas

CARBONE,Víctor A. & BennieC. KEEL
1985 “Preservationof PlantandAnimal

Remains”,Gilbert & Mielke (Eds.) Ih~
Analysisof PrehistoricDiets: 1-19,
Orlando:AcademicPress

CARDALE DE SCHRIMPFF,Marianne
1977-78 “TextilesArqueológicosdeNariño”,

RevistaColombianadeAntropología

,

XXI: 245-282,Bogotá:Instituto
Colombianode Cultura

CARDALE DE SCHRIMPFF,Marianney
Ana M” FALCHETTI

1980 “ObjetosPrehispánicosdeMadera
Procedentesdel Altiplano Nariñense,
Colombia”, Revistadel Museodel Oro

,

año3, sep-dic.:1-15,Bogotá:Bancode
la República

CARDICH, Augusto
1960 “InvestigacionesPrehistóricasen los

AndesPeruanos”,Valcarcel,L. (Ed.)
Antiguo Perú.Espacioy Tiempo

:

89-119,Lima: Librería-EditorialJuan
Mejía Baca

1975 “Agricultoresy Pastoresen Lauricocha
y Límites Superioresdel Cultivo”,
Revistadel MuseoNacional,T. XLI:
11-36,Lima: MuseoNacionalde la
CulturaPeruana

1980 “El Fenómenode las Fluctuacionesde
losLímites Superioresdel Cultivo en los
Andes: Su Importancia”, Relaciones

,

XIV, n0 1: 7-31,BuenosAires: Soc.
Argentinade Antropología

S.F. FracturaIntencionaly Posterior
Utilización del Material Oseo
Arqueológicode laCueva3 de los
Toldos.Prov. de SantaCruz. Argentina

.

La Plata: UniversidadNacionalde la
Pl~tá

CARDOZO,Armando
1954 LosAuquénidos. LaPaz:Ed.

Centenario
1970 La ZoologíavíasInvestigacionesen

CamélidosSudamericanos.La Paz:
AcademiaNacionaldeCienciasde
Bolivia

1974 “PreliminaressobrelaPresenciay
Trascendenciade los Camélidosen el
Ecuador”,Boletín de la Academia
NacionaldeHistoria, LVII(123):
139-148,Quito: AcademiaNacionalde
Historia

1975 Origeny Filogeniadelos Camélidos
Sudamericanos.La Paz:Academia
Nacionalde Cienciasde Bolivia.

CARLUCI, MaríaAngélica
1966 “RecientesInvestigaciones

Arqueológicasen la Isla de la Plata

u

u’

a

u’

a

a

a

a

a

e

738



(Ecuador)”,Humanítas,VI-1:33-64,
Quito: UniversidadCentral del Ecuador

CARMICHAEL, ElizabethM.
1981 “DataciónMedianteel Carbono14 de

MuestrasdeCarbónde Sitios de
CerámicaFina Provenientesdel
Altiplano del Ecuador”,Revistade
Antropología,7:176-177,Cuenca:Casa
dela CulturaEcuatoriana

CARMICHAEL, ElizabethM., Warmick
BRAY y JohnERICKSON

1979 “Informe Preliminarde las
InvestigacionesArqueológicasenel
Área deMinas, o Río Jubones,
Ecuador”,RevistadeAntropología,6:
130-144,Cuenca:Casade la Cultura
Ecuatoriana.

CARNEIRO, RobertL.
1970 “Hunting andHunting Magic Among

the Anahuaca”, ~thnQkg, 10: 331-341,
Pittsburgh:Univ. of Pittsburgh

CARO, DeborahA.
1975 CamelidPastoralismin theAndes: A

ComparativePerspective.New York:
Cornelí University

CARRANZA, BartoloméM. de
1991 “Relaciónde las Provinciasde las

EsmeraldasqueFueaPacificarel
CapitánAndrésContero”,PonceLeiva,
P. (Ed.), RelacionesHistórico

-

Geográficasdela Audienciade Ouito
<S.XVI-XIX): 66-71,Madrid: CSIC, T.I

CARRERACOLIN, Juan
1981 “ApuntesparaunaInvestigación

Etnohistóricade losCacicazgosdel
CorregimientodeLatacunga.
S.XVI-XVII”, Cultura,11:129-179,
Quito: BancoCentraldel Ecuador

CARRIÓN, Diego
1986 “La Cuestiónde la Vivienda Popularen

el Ecuador”, Cultura,Vol. VIII, N0 24c:
957-968,Quito: BancoCentraldel
Ecuador

CARRIÓN CACHOT,Rebeca
1942 “La Luna y suRepresentación

Ornitomorfaenel Arte Chimú”, Actas
del XXVII CongresoInternacionalde
Americanistas,2:571-587,Lima

1948 “La Cultura Chavín.DosNuevas
Colonias:Kuntur Wasi y Ancón”,
RevistadelMuseoNacionalde
Antropologíay Arqueología,11-1: 99-
172,Lima: MuseoNacionalde
Antropologíay Arqueología

1955 “El Culto alAguaen el Antiguo Perú”,
RevistadelMuseoNacional,11-2:
50-140,Lima: MuseoNacionalde la
Cultura Peruana

1959 “Ultimos Descubrimientosen Chavin.
La SerpienteSímbolode lasLluvias y de
la Fertilidad”, XXXIII Congreso
Internacionalde Americanistas,II:
403-415,CostaRica: Lehmann

CARTER, GeorgeF.
1971 “Pre-ColumbianChikensin America”,

Carrol, L. & Riley et al. (Ed.) M~n
Acrossthe Sea:Problemsin
PrecolumbianContacts:178-218,
Austín: Univ. of TexasPress.

1976 Shellsas Evidenceof the Migrationsof
EarlyCultures. Texas:TexasA. & M.
University

CARTER,T.D.
1957 “The Opossum-our Only Pouched

Mammal”, NaturalHistory, 56-4.,New
York

CARVAJAL, Fray Gasparde, P. De
ALMESTO y Alonsode ROJAS

1986 RelacióndelNuevoDescubrimiento
del FamosoRío Grandede las
Amazonas.Madrid: Historia 16

CARVALHO-NETO, Paulode
1964 Diccionariodel Folklore Ecuatoriano

.

Quito: Gasadela Cultura Ecuatoriana
1965 “OrigenesdelFolklore Ecuatoriano”,

HainnThfls, II: 24-36/75-,Quito:
UniversidadCentraldel Ecuador

1967 Geografíadel Folklore Ecuatoriano

.

Quito: Gasade la CulturaEcuatoriana

739



1969-70 “Dos Fiestasdel Folklore
Ecuatoriano”, Humanitas,VII-1:51-58,
Quito: UniversidadCentraldel Ecuador

CASAGRANDE,JosephE.
1976 “EstrategiasparaSobrevivir: los

Indígenasdela Sierradel Ecuador”,
AméricaIndígena,XXXVI-l: 95-114,
México: Instituto Indigenista
Interamericano

CASASOLA, Luis
1975 “PanoramaGeneralde la Arqueología

en El Salvador”, AméricaIndígena

,

XXXV-4: 715-726,México: Instituto
IndigenistaInteramericano

CASAVERDER., Juvenal
1977 “El Truequeen laEconomíaPastoril”,

FloresOchoa,J. (Comp.) Pastoresde
Puna: 171-192,Lima: Institutode
EstudiosPeruanos

CASO, Alfonso
1967 Los CalendariosPrehísnánicos

.

México: UNAM

CASTEEL, RichardW.
1972 a “SomeArchaeologicalUsesof Fish

Remains”, AmericanAntiquity, 37:
404-419,Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

1972b “SomeBiasesin the Recoveryof
ArchacologicalFaunalRemains”,
Proceedingsof thePrehistoricSociety

,

38: 383-388
1974 a “On the NumberandSizesof Animals

in ArchaeologyFaunalAssemblages”,
Archaeometry,16-2: 238-243

1974 b “On the Remainsof FishScalesfrom
ArchaeologicalSites”,American
Antiguity, 39-4: 557-581, Washington:
Society for AmericanArchaeology

1974 c “A Methodfor Estimationof Live
Weight of FishFromtheSizeof Skeletal
Elements”, AmericanAntiquity, 39-1:
94-98,Washington:Societybr
AmericanArchaeology

1977 a FishRemainsin Archaeologyand
Paleo-environmentalStudies. London:
AcademiePress

1977 b “Characterizationof Faunal
Assemblagesandthe Minimum Number
of IndividualsDeterminedfrom Paired
Elements:ContinuingProblemsin
Archaeology”, Journalof Archaeological
S~kn~, 4-2: 125-134,London:
AcademicPress

CASTEEL,RichardW. & D.K. GRAYSON
1977 “TerminologicalProblemsin

QuantitativeFaunalAnalysis”, World
Archaeology,9-2: 235-242,London:
Routledge

CASTILLERO-CALVO, Alfredo
1987 Nivelesde Vida y Cambiosde Dietaa

Finesdel PeríodoColonialen América.
Anuariode EstudiosAmericanos,XLIV:
427-476,Sevilla: Escuelade Estudios
Hispano-AmericanosCSIC

CASTILLO CAMPO, Luis F. y EfrainA.
RUBIO R

1987 “Estudio dela Ictiofaunade los Esteros
y PartesBajasde losRíos SanJuan,
Daguay Calima,Departamentodel
Valle del Cauca”,Cespedesia,XIV-XV:
33-70,Cali: INCIVA

CASTRO,Josuéde
1946 La Alimentaciónenlos Trópicos

.

México: F.C.E.
1949 “La Alimentaciónenel Area

Amazónica”, AméricaIndígena,IX-2:
113-142,México: InstitutoIndigenista
Interamericano

CAYON ARMELlA, Edgardo
1971 “El Hombrey los Animalesen la

Cultura Quechua”, Alípanchis,3:
135-162,Cuzco: Institutode Pastoral
Andina

CENTELLAS, Francisco
1980 “Descripciónde los IndiosNaturales

tributarios,Casadosy Solteros,de los
Valles de Pasto,Quilla9ingas,Sigundoi
y Provinciade los Abades”,Moreno,E.,
Historiade laPenetraciónEspañolaen
el Sur deColombia:82-97,Madrid:
UCM

a

u’

a

a

a

a.

a

740



1991 “Relacióndelas Provinciasde
Quillacingas,Abadesy Sigundoy
(1582)”, PonceLeiva, P. (Ed.),
RelacionesHistórico-Geográficasdela
Audienciade Ouito (S.XVI-XIXV
407-413,Madrid: CSIC,T.I

CERDÁESTEVE,Alejandro
1988 “Usoy Difusiónde los Alucinógenos

enel AreaAndina Ecuatorial”,Guineay
Bouchard(Eds.) Relaciones
Interculturalesen el AreaEcuatorialdel
Pacífico...: 113-122,Oxford: B.A.R.
InternationalSeries503

CERÓNMARTÍNEZ, CarlosEduardo
1995 Etnobiologiade los CofanesdeDureno

.

Quito: Abya-Yala,SerieMonogr. 3.

CEVALLOS CARRIÓN, Alfredo
1941 “Los AnimalesTóxicoso Ponzoñosos”,

Revistade la UniversidaddeGuayaquil

,

2:129-151,Guayaquil:Univ. de
Guayaquil

CHACÓN, Juan(selee.)
1978 “Probanzade Diegode Navarrete

(Quito, 25 XI. 1578)”, Revistadel
Archivo HistóricodelGuayas,13:
79-113, Guayaquil:Archivo Histórico
del Guayas

CHAPLIN, RaymondEdwin
1969 “Re Use of Non-Morphological

Criteria in the Studyof Animal
Domesticationfrom Bonesfound in
ArchacologicalSites”,Ucko &
Dimbleby (Eds.),The Domestication
andExploitationof PlantsandAnimals

:

231-247,Chicago:Aldine
1971 Re Studyof Animal Bonesfrom

ArchaeologicalSites. London:
AcademicPress

CHAUMAN, FrankM.
1926 “The Distributionof Bird-Life in

Ecuador”, Bulletin of theAmerican
Museumof NaturalHistorv,LV: 33-94,
New York: AmericanMuseumof
NaturalHistory

1926 “Life-Zonesof EcuadorandReir
Bird-Lífe”, Re Distribution of
Bird-Life in Ecuador:31-124

CHAPMAN, Robert,lan KJNNES& Klavs
RANDSBORG(eds.)

1981 The Archaeologyof Death

.

Cambridge:CambridgeUniversity Press

CHASE,Romas
1981 “Informe PreliminarsobreRestos

Faúnicosdel Sitio OGSE-S0”

,

Guayaquil:Museode Antropología
1988 “RestosFaúnicos”,Stothert,K. La

PrehistoriaTempranade la P. Sta.Elena

.

Ecuador:CulturaVegas:171-178,
Guayaquil:Museodel BancoCentral

CHAVES MENDOZA, Álvaro
1981 “Los AnimalesMágicosen las Urnas

de Tierradentro”,RevistaEspañolade
AntropologíaAmericana,XI: 69-94,
Madrid: UniversidadComplutensede
Madrid

1985 “Tierradentro-SanAgustín,un
HorizonteArqueológicodel Sur de
Colombia”, LasCulturasdeAméricaen
la EpocadelDescubrimiento:65-76,
Madrid: Cultura Hispánica

1985 “Arhuacosy Tunebos:el
Aprovechamientode los Recursos
AmbientalesMediantela Explotación
Escalonada”,LasCulturasde América
enla Epocadel Descubrimiento

:

163-183,Madrid: CulturaHispánica
1986 “Vivienda Prehispánicaen el Sur

Occidentede Colombia”, Miscelánea
AntropológicaEcuatoriana,Serie
Monográfica6:145-155,Guayaquil:
Banco Centraldel Ecuador

CHA
1987

VEZ, Francisco
“El Niño y la Oscilacióndel Sur”,

Investigacióny Ciencia,n0 128: 46-55,
Barcelona:PrensaCientífica

CHENAUT, Victoria
1985 LosPescadoresdela Penínsulade

Yucatán. México: Centrode Invest.y
Est.Sup.de Antrop. Social

741



y

CHERTUDI, Suzana
1962 “Cuentosde Animalesen elFolklore

Argentino”, Folklore Americano,10:
1 7-30,Lima

CHIRIBOGA Y VILLAVICENCIO, Vicente
1992 “Descripcióndel Pueblode Tocachey

suanejode Malchingui”, PonceLeiva,
P. (Ed.), Relaciones
Histórico-Geográficasde laAudiencia
de Ouito (S.XVI-XIX): 745-747,
Madrid: CSIC. Tomo II.

CHIRICHIGNO,Norma
1974 ClaveparaIdentificar los Peces

Marinosdel Perú.Callao: Intituto del
Mar delPerú.

CHOMKO, Stephen& Miler GILBERT
1991 “Bone RefuseandInsectRemains:

TheirPotential for Temporal
Resolutionhof theArchaeological
Record”,AmericanAntiguitv, 56-4:
680-687,Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

CHOY,Emilio
1960 “La RevoluciónNeolíticaenlos

Origenesde la Civilización Americana”
Valcarcel,L. (Ed.) Antiguo Perú

.

Espacioy Tiempo: 149-199,Lima:
Librería-Editorial JuanMejía Baca

CHRISTENSEN,RossTaylor
1950-51 “A Noteon the Archaeologyof

SouthernCoastalEcuador”,Revistadel
MuseoNacionaldeLima, XIX-XX: 7-
20, Lima: MuseoNacionalde Lima

1959-60 “Una Excavación,Reciente,en la
CostaMeridionaldelEcuador”,
CuadernosdeHistoria y Arqueología

,

Vol. V, N0 13-14: 83-92,Guayaquil:
Casadela CulturaEcuatoriana

1983 An ArcbaeologicalStudvof the
Illescas-JubonesCoastof NortherPeru
andSouthernEcuador. Ann Arbor:

1985 El Señoríodelos Incas. Madrid:
Historia 16

1986 Descubrimientoy Conquistadel Perú

.

Madrid: Historia 16

CIPOLLEITI, María Susana
1984 “Llamas y Mulas, Truequey Venta:El

Testimoniode un Arriero Puneflo”,
RevistaAndina, año2, n0 2: 513-538,
Cuzco: CentrodeEstudiosRurales
Andinos

1985 “La Concepcióndel Cosmosde un
ShamánSecoya(Amazonia
Ecuatoriana)”,RevistaEspañolade
AntropolouíaAmericana,XV: 305-322,
Madrid: UniversidadComplutensede
Madrid

1987 “El Mito de Cuillur (VenusMatutina)y
Docero(VenusVespertina)de los
Quichuasdel RíoNapo,Ecuador”,
AntropologíaEcuatoriana,4-5: 103-
138, Quito: Casade la Cultura
Ecuatoriana

1991-92 “La Creacióndel Cosmosy sus
Protagonistas:los Secoya(Tucano)de
la AmazoniaEcuatoriana”,Bulletin
SocietéSuissedesAmericanistes,55-
56: 11-21, Géneve:Muséede
Ethnographie

CIUDAD RUIZ, Andrés
1977 Ralladoresy la Auriculturade La

Propicia.Esmeraldas(Ecuadofl

.

Madrid: Memoriade Licenciatura,Ms.
1981 “Las CubiertasdeIncensariode La

Propicia,Esmeraldas,Ecuador”,Revista
Españolade AntropologíaAmericana

,

XI: 103-111,Madrid: Universidad
ComplutensedeMadrid

1984 “Los Ralladoresy Tapaderasde
Incensario”,Riveraet al. (Eds),La
CulturaTiaone:995-132,Madrid:
Ministerio de AsuntosExteriores

CLARK, Grahame
1980 Arqueologíay Sociedad.Madrid: Akal

Univ. Of Arizona

CIEZA DE LEÓN, Pedro
1984 La CrónicadelPerú. Madrid: Historia

16

CLARK, J.G.D.
1973 “Bioarchaeology:SomeExtractson the

Theme”, CurrentAnthronologv,14:

u’

e

a

a

a

a.

a.

a.

a.

a.

a

a.

a.

742



464-470,NewYork: WennerGren
Found.for AnthropologicalResearch

CLARKE, David L.
1983 Models in Archaeology.London:

Methuen
1984 ArqueologíaAnalítica. Barcelona:

Bellaterra

CLASON, A.T. (cd.)
1975 ArchaeozoologicalStudies:Papersof

the ArchaeozoologicalConference
119174=.Amsterdam:North-Holland
PublishingCo.

CLEMENT, Andre
1932 “Notes sur la duretédesHaches

Pre-colombinnesdelEquateuret du
Mexique”, Journalde la Societédes
Americanistes,24: 85-91,París:Musée
de L’Homme

1935 “Contribution a lEtudede la
MétalurgiePre-Colombienne”,Journal
de la SocietédesAmericanistes,27:
418-458,París:Muséede L’Homme

CLUSENERGODT, Miguel
1987 “EstudiosEcológicossobrela

Distribución de losManglaresenla
CostaNorte de Perú”,Boletín deLima

,

49: 43-51. Lima.

CLUTfON-BROCK, Juliet
1977 “Man-madeDogs”, Science,197:

1340-1342,Washington:American
Associationfor the Advancementof
Science

1980 “Los Origenesdel Perro”,Brothwell &
Higgs (Comp.) Cienciaen Arqueología

:

310-317,Madrid: F.C.E.
1981 DomesticatedAnimalsfrom Early

Times. London:Heinemann
1987 A NaturalHistory of Domesticated

Mammals. London: Cambridge
UniversityPress

CLUTTON-BROCK, Juliet& C. GRIGSON
(eds.)

1983 a Animals andArchaeology.1.- Hunters
andtheir Prey. Oxford: BAR.

1983 b Animals andArchaeology.2.- Shell
Middens.FishesandBirds. Oxford:
BAR.

1984 aAnimals andArchaeology.4.

-

Husbandryin Europe. Oxford: BAR.
1984b Animals andArchaeologv.3.-Early

Herdersandtheir Flocks. Oxford:
BAR.

CLUflON-BROCK, Juliet (cd.)
1990 The Walking Larder:Patternsof

Domestication.Pastoralismand
Predation.London:Unwin Hyman

COBA ANDRADE, CarlosAlberto
1981 InstrumentosMusicalesPopulares

Registradosen el Ecuador.Otavalo:
InstitutoOtavaleñode Antropología

COBO, Bernabé
1964 “Historia del NuevoMundo”, Mateos,

Francisco(Ed.) Obrasdel P. Bernabé
C9b~, Vol. 1 y II., Madrid: Atlas

COBO, Waniay Antonio FRESCO
1980 a “PrimerasConsideracionesacercade

unasTumbasde Ingapirca,Ecuador”, 1
CongresoEspañolde Antropología,vol.
II: 393-410,Barcelona:Univ. de
Barcelona

1980 b “Etnohistoriadel Ecuador”, 1
CongresoEspañolde Antropología,vol.
II: 247-254,Barcelona:Univ. de
Barcelona

COCHRAM,Doris M. et al.
1970 Frogsof Colombia. Washington:

SmithsonianInstitution

CODY, BertaP.
1941 “GoId Ornamentsof Ecuador”,

Masketry, 15-3: 87-95,Los Angeles:
SouthwestMuseum

COE,Michael D.
1960 “ArchaeologicalLinkageswith North

andSouthAmericaatLa Victoria,
Guatemala”, AmericanAnthropologist

,

62-3:363-393,Manasha:American
AnthropologicalAssociation

743



y

1986 Atlasof AncientAmerican. New
York: FactsonFile

COE,Michael D. etal.
1989 La AméricaAntigua: Civilizaciones

Precolombinas.Barcelona:Folio

COHEN,Mark Nathan
1984 La CrisisAlimentariaenla Prehistoria

.

La Superpoblacióny los Orígenesdela
Agricultura. Madrid: AlianzaEd.

COLLIER, Donald
1946 “The Archaeologyof Ecuador”,

H.S.A.I., tIl: 767-787,Washington:
SmithsonianInstitution

1948 “PeruvianStylistic Influencesin
Ecuador”, A Reappraisalof Peruvian
Archaeolo~vAmericanAntiquity, VIII
n04-2: 80-86,Menasha

1978 “The Cultural significanceof Peruvian
Textiles:Production,Funetion,
Aesthetics”,Rowe,J. & D.Menzel
(Coor), PeruvianArchaeologv:275-293,
PeleAlto (Califor.): PeekPublications

1982 “One HundredYearsof Ecuadorían
Archaeology”,Marcosy Norton (Ed.)
PrimerSimposiode Correlaciones
AntropolóaicasAndino-Mesoamerícano

:

5-36,Guayaquil:ESPOL

COLLIER, Donaléy J.V. MURRA
1982 Reconocimientosy Excavacionesenel

Sur del Ecuador. Cuenca:Centrode
EstudiosUcos.y Geográficosde Cuenca

COLÓNDE CARVAJAL, Anunciada
1984 “Conchasy Huesosen La Propicia”,

Rivera, M. et AL. (Eds),La Cultura
Tiaone:231-300,Madrid:Ministerio de
AsuntosExteriores

COLÓN DE CARVAJAL, Anunciaday Ana
RODRÍGUEZ

1979 “Una Aproximaciónal Estudiodela
AlimentaciónPrehistórica”,Revista
Españolade AntropologíaAmericana

,

IX: 211-222,Madrid: Universidad
ComplutensedeMadrid

COLÓN DE CARVAJAL, Anunciaday J.
MECO

1979 “Análisisde los Materiales
Malacológicosde La Propicia,
Esmeraldas(Ecuador)”, XLII Congreso
Internacionalde Americanistas,IX-A:
35 1-360,París:Museodel Hombre

COLTON, H.S.
1970 “Aboriginal SouthwesternIndian

Dogs”, AmericanAntiquíty, 35:
153-159,Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

COMAS,Juanet al.
1974 AntropologíaFísica:Enoca

Prehispánica.México: Instituto
Nacionalde Antropologíae Historia,

COMPTON,Carl B.
1964 “Animals in MexicanArt and

Archaeology”, XXXV Conreso
Internacionalde Americanistas,3:
203-207,México: UNAM

CONNAR, Graham& NoraF. MCMILLAN
1964 “Snails andArchaeology”, Antiquity

,

XXXVIII (149): 62-64,Oxford:
University Press

CONTRERASHERNÁNDEZ,Jesús
1985 Subsistencia.Ritual y Poderen los

Andes. Barcelona:Mitre

COOK,OF.
1937 El PerúComoCentrode

DomesticacióndePlantasy Animales

.

Lima: Imp. MuseoNacional

COOKE,RichardG.
1992 “PrehistorieNearshoreandLittoral

Fishing in theEasternTropical Pacific:
An IchthyologicalEvaluation”, Journal
of World Prehistory,5-3: 1-50,New
York: PlenumPress

S.F. “Anuransas Foodsin Tropical
America”, Archaeozoologica

.

COOKE,RichardG. & Anthony RANERE
1990 “Hunting in Pre-ColumbianPanamá:a

DiachronicPerspective”,Clutton-Brock

744

u’

u’

a

e

a

a.

a.

a.

a.

a.

a.

e



(Ed.), The Walking Larder...:295-315,
London: UnwinHyman

CORBET]?,JohnM.
1941 “A CooperMould from Ecuador” El

Palacio,48-2: 34-37, SantaFé
1953 “SomeUnusualCeramiesfrom

Esmeraldas,Ecuador”, American
Antiquitv, 19-2: 145-152,Washington:
Society for AmericanArchaeology

CORDERO,Maria Auxiliadora
1996 “El desarrollodelaCompleiidad

Socialenla SierraNortedel Ecuador

:

Cayambe.ProvinciadePichincha

”

Informe del Proyecto.Quito: Instituto
Nacionalde Patrimonio.

CORDEU,EdgardoJorge
1986 “Los AtuendosShamánicosChamacoco

del MuseoEtnográfico:un intentode
InterpretaciónSimbólica”, Rm~,XVI:
103-136,BuenosAires: Institutode
CienciasAntropologicas

1992 “Entre la tortugay el jaguar.Metáforas
Animalesy Etnomodelossocialesde los
Chamacocodel ChacoBoreal”,Andes

.

Antropologíae Historia, 5: 71-78. Salta
(Argentina):CEPIHA.

CORDÓN,Faustino
1966 La EvoluciónConiuntade losAnimales

y suMedio. Madrid: Peninsula

CÓRDOVA, C. y Ana ROQUERO
1982 Catálogode la ExposiciónPlantas

Tintóreasy suUso. Madrid: CSICy
Real JardínBotánico

CÓRDOVA SALINAS, DiegoDe
1957 CrónicaFranciscanade las Provincias

del Perú. Washington:Academyof
AmericaFranciscanHistory

CORDY-COLfl’45, Alana
1982 “Earth Mother/EarthMonster

Symbolismin EcuadorianManteñoArt”,
PrecolumbianArt History. Selected
Readings:205-230,PaloAlto: Peak
Publications

1994 “An UnshaggyDogStory: A Bizarre
Canineis Living Evidenceof Prehistoric
ContactBetweenMexico andPeru”,
NaturalHistory, vol.103,n02: 34-41,
NewYork

1985 “The Oíd ShellGame: Spondylusand
the EcuadorianConnection”,Ih~
NorthernDynasties:Kinchip and
Statecraftin Chimor

.

CORNWALL, I.W.
1956 Bonesfor theArchaeologíst.London:

PhoenixHouse
1980 “El Suelo,la Estratificacióny el

Medio”, Brothwell & Higgs (Comp.)
CienciaenArqueología: 125-136,
México: F.C.E.

CORONANÚÑEZ, José
1960 “Los Perrosen laMitología Indígena”,

ESQ, 4. Guadalajara:InstitutoJalicense

de Antropologíae Historia

CORREALURREGO,Gonzalo
1989 Aguazuque.Evidenciasde Cazadores

-

Recolectoresy Plantadoresenla
Altiplanicie dela CordilleraOriental

.

Bogotá:Bancode la República

CORTÉSALONSO, Vicenta
1951 “La Cazaenla AmericaPrehispánica”,

Montes,27: 25-28

COSTALESDE OVIEDO, Ximena(cd.)
1983 Etnohistoriadel Corregimientode

Chimbo 1557-1820. Simiatug(Bolivar):
MundoAndino

COSTALESSAMANIEGO, Alfredo
1954 a “BrevesNotassobrela Vestimenta,

Adornosy PinturaFacialde los
Colorados”,Boletín deInformación
CientíficaNacional,63: 185-193,Quito:
Casadela CulturaEcuatoriana

1954 b “Los Mitmacunasde Salasaca”,
BoletíndeInformaciónCientífica
Nacional,62: 61-71,Quito: Casade la
CulturaEcuatoriana

1957 “Algunos ArtefactosPrehistóricosde
los Esmeraldeños”,Llacta, 2 (3): 7-43,
Quito

745



y

COSTALES,Piedady Alfredo COSTALES
1959 Los Salasacas.Quito
1982 El Ouishihuaro el “Arbol deDios

”

Quito: Ed. IADAP
1987 Pesillo.DocumentosparasuHistoria

.

Quito: Abya-Yala
1992 El Reinode Ouito. Quito: Abya-Yala

COVARRUBIAS, Miguel
1954 The Fagle.the Jaguarami

New York: Borzoi Books
tbe Servent.

COY,JennieP.
1978 “ComparativeCollectionsfor

Zooarchaeology”,ResearchProblemsin
Zooarchaeology,3: 143..., London: Inst.
ofArchaeology

CRAIG,Alan K.
1992 “ArchaeotogicalOccurrencesof

AndeanLand Snails”, AndeanPast,3:
127-135,Ithaca:ComelíUniversity

CRANSTONE,BAL.
1969 “Animal Husbandry:the Evidencefrom

Ethnography”,Ucko& Dimbleby (Eds.),
ReDomesticationandExploitationof
PlantsandAnimals: 247-265,Chicago:
Aldine

CREEL,Darrel & CharmionMCKUSICK
1994 “PrehistoricMacawsandParrotsin the

MimbresÁrea,NewMexico”, American
Antiquity, 59-3: 510-524,Washington:
Societyfor AmericanArchaeology

CRESPOTORAL, Hernán
1966 “Nacimientoy Evoluciónde laBotella

Silbato”, Humanitas,VI-1: 66-87,
Quito: UniversidadCentraldel Ecuador

1969 “El Museode Arqueologíay Arte del
BancoCentraldel Ecuador”,Boletín de
la AcademiaNacionaldeHistoria

,

n0114:211-217,Quito: Academia
Nacionalde Historia

1969-70 “QuerosEcuatorianos”,Humanitas

,

VII- 1: 7-34,Quito: UniversidadCentral
del Ecuador

1973 TesoridellEcuador.Roma: Inst. Italo-
Latino Americano

Quito:

1976 Tesorosdel Ecuador.Arte
Precolombinoy Colonial. Madrid:
Ministerio de Educacióny Ciencia

1977 “12.000Años deHistoria”, Mundo
Hispánico,351: 20-21,Madrid

CRESPOTORAL, Hernan,Filoteo
SAMANIEGO 5. y JoséM” VARGAS
(coord.)

1976 Arte Ecuatoriano.Quito: Salvat
EditoresEcuatoriana,S.A.,2 vols.

CRUXENT, JoséMaría
1970 “ProjectilePointswith the Pleistocene

Mammalsin Venezuela”, Antiquity

,

XLI V-175: 223-226,Cambridge:
Antiquity Pubí.

CRUZ CEVALLOS, Iván (ed.)
1988 Ouito antesdeBenalcázar

.

CentroCultural Arte

CRUZ, Felipey OlafHOLM
1981 ExcavacionesArqueológicasen San

Lorenzodel Mate. Informe Preliminar.
Guayaquil:MuseoAntropológicodel
Banco Central,Mimeografiado

CRUZ, Lupe
1989 “HaciaunaClasificaciónTipológicade

Fusayolasenla FaseManteña”,Porras,
P.I. (Ed.), Temasde Investigación

:

91-110,Quito: Centrode
InvestigacionesArqueológicasdela
PUCE

CRUZ-URIBE,Kathryn
1988 “The Use andMeaningof Species

DiversityandRichnessin
ArchacologicalFaunas”, Journalof
ArchaeologícalScience,15-2: 179-196,
London: AcademicPress

CRUZ-URIBE,Kathryn & RichardKLEIN
1984 TheAnalysisof Animal Bonesfrom

ArchaeologicalSites. Chicago:Chicago
Univ. Press

y

a

u’

a

a

a

a

a.

a

a.

a.

a.

746



CUADERNOS
1985 CuadernosAfro-ecuatorianos

.

Décimas.Esmeraldas1. Quito:
Abya-Yala

CUBILLOS CHAPARRO,Julio César
1955 Iurna~Q. Bogotá:Ministerio de

Educación
SE. ArqueologíadelValle del RíoCauca

:

AsentamientosPrehispánicosenla Suela
Planadel RíoGavera

.

CUERVO MARQUEZ, Carlos
1922 “La Percepciónde los Coloresen

AlgunasTribus Indígenasde Colombia”,
CongresoInternacionalde
Americanistas,XX-1: 49-51,Rio de
Janeiro

CUESTADOMINGO,Marianoy Rovira
SALVADOR

1989 LosTrabajosenMetal enel Area
Andina. Madrid: Ministerio de Cultura

CUMMJNS,Tom
1992 “La “Tradición en elArte Prehispanico

Ecuatoriano.La Cerámicade Chorreray
Jama-Coaque”,Valdez& Veintimilla
(cd), SignosAmerindios.5000 añosde
Arte Precolombinoenel Ecuador:
63-81,París:Colibrí

CURRIE, ElizabethJ.
1989 “La Cultura JambeliconReferencia

Particularal ConcheroGuarumal”
MorenoYañez,SE. Antropologíadel
Ecuador:31-46,Quito: Abya-Yala

1992 “A LateFormativePeriodOccupation
in El Oro,Ecuador:A casefor
EcologicalCatastrophe’?”,Papersfrom
the Instituteof Archaeology,3: 30-44,
London: University CollegeLondon

CUSTRED,Glynn
1974 “Llamerosy ComercioInterregional”,

Alberti,G. & E.MayerEds.
Reciprocidade Intercambioen los
Andes Centrales:252-289,Lima:
InstitutodeEstudiosPeruanos

1979 “Hunting Techologiesin Andean
Culture”, Journaldela Sociétédes

Americanistes,66: 7-19,París:Musée
de L’Homme

DAMI, RinaldoD.
1978 Los Animalesde Américade Sur

.

Barcelona:Afha

D’HARCOURT,Raoul
1942 “Archéologiede laProvince

dEsmeraldas(Equateur).Céramique.
ObjetsenPierre.”, Journalde la Société
desAméricanístes,34: 61-200,Paris:
Muséede L’Homme

1948 “ArchéologiedEsmeraldaset de
Manabí,Equateur.Note
Complementaire”,Journalde la Societé
desAméricanistes,38: 319-325,París:
Muséede L’Homme

D’OLWER, Luis Nicolau
1981 Cronistasde lasCulturas

Precolombinas.México: ECE.

DA SILVA, Simoens
1980 “Los CamélidosAndinos”, Núñez,E.

El PerúVisto nor los Brasileños,Lima:
CentrodeEstudiosBrasileños

DAGGETT, PierreM. & Dale M. HENNTNG
1974 “Thejaguarin NorthAmerica”

AmericanAntiquity, 39 (3): 465-468.
Washington:Societyfor American
Archaeology.

DAUL, George
1964 “Los PecesCartilaginososde la Bahis

de Cispatáy del EstuariodelRío Sinú”
Revistade laAcademiaColombianade
CienciasExactas.Físicasy Naturales

,

XII, 46, Bogotá:Ministerio de
Educación

1971 a Los PecesdelNortede Colombia

.

Bogotá:Instituto de RecursosNaturales
Renovables.

1971 b Informe sobrelaFaunaAcuáticadel
Rio Sinú. Cartagena:Depto.de
InvestigacionesIctiológicasy
Faunísticas

747



y

DALY, JohnW. & CharlesW. MYERS
1967 “Toxicity of PanamaianPoisonFrogs

(Dendrobates):SomeBiologicaland
ChemicalAspects”, Science,156:
970-973,Washington:American
Associationfor theAdvancementof
Science

DALY, Patricia
1969 “Approachesto FaunalAnalysisin

Archaeology”, AmericanAntiquity

,

34-2: 146-153,Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

DAMP, JonathanE.
1982 “CeramicArt andSymbolismin the

EarlyValdivia Community”, Joumalof
Latin AmericanLore,8:155-178,Los
Angeles:Univ. of California

1984 a “Architectureof the EarlyValdivia
Village”, AmericanAntiquity, 49-3:
573-585,Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

1984 b “EnvironmentalVariation, Agriculture,
andSettlementProcessesin Coastal
Ecuador(3300-1500B.C.)”, Current
Anthropology,25-1: 106-111,New
York: WennerGrenFound.for
AnthropologicalResearch

1988 La PrimeraOcupaciónValdivia de Real
Alto. PatronesEconómico

.

Arquitectónicoe Ideológicos

.

Guayaquil:ESPOL

DAMP, JonathanE. etal.
1981 “Beansfor Valdivia”, Science,212:

811-812,Washington:American
Associationfor theAdvancementof
Science

1990 “On theWaterfront: Quaternary
EnvironmentsandtheFormative
Occupationof SouthwesternEcuador”,
Geoarchaeologv:An International
Journal,5-2: 171-185,S.L.: JohnWiley
& Sons,Inc.

DAMP, JonathanE. & DeborahM.
PEARSALL

1994 “Early Cottonfrom CoastalEcuador”,
EconomieRotany,48-2: 163-165

DAVENPORT, Demorest& Katharm
SCHREIDER

1989 “The Bird of Chavín:aParrot?”,
Antiquity, 63-239:350-355,Oxford:
UniversityPress

DAVIDSON, JudithR.
1981 “El Spondylusen la Cosmología

Chimú”, Revistadel MuseoNacional

,

45: 75-88,Lima: MuseoNacionalde la
Cultura Peruana

DAVIES, David M.
1978 “SomeObservationson theOtavalo

Skeletonfrom ImbaburaProvince,
Ecuador”,Bryan,A.L. (cd.) EarlyMan
in America,Edmonton,Canadá:Univ.
of Alberta

DÁVILA, Pedrarias
1967 “Carta de PedrariasDávila, 1525

RelacionesPrimitivasdela Conquistade
Peri:59-62,Lima: InstitutoR. Porras
Barrenechea

DAVIS, SimonJ.M.
1989 LaArqueologíadelos Animales

.

Barcelona:Bellaterra

DA VIS, W. & A.T. WEIL
1992 “Identity of aNew World Psychoactive

Toad”, AncientMesoamerica,3-1:
5 1-59

DAWSON,Elliot W.
1980 “Los Restosde Aves en Arqueología”,

Brothwell & Higgs (Comp.) Cienciaen
Arqueología:367-383,Madrid: F.C.E.

DE PAEPE,Pauly JozefBUYS
1990 “Análisismineralógicoy químico de la

cerámicaprocedentedel sitio
arqueológico“Jardíndel Este”,
Cumbayá,Ecuador”,La Preservacióny
Promocióndel PatrimonioCultural del
Ecuador,4: 53-69. Quito: IP. Cultural.

DE SCHAVENSEE,R. Meyer
1964 TheBirds of Colombia. Pensylvania:

LivingstonPubí.Co., Narbeth

748

e

u’

a

e

u

a

a

a

e

a

a.

e

u



DE VRIES, Tjitte etal.
1983 HistoriaNaturaldelCuriquingue

.

Quito: Edicionesde laUniversidad
Católica

DEBOER,WarrenR.
1995 “Returningto PuebloViejo: History

andArchaeologyof theChachi
(Ecuador)”,Stahl, P. (Ed.), Archaeology
in the LowlandAmericanTropics:243-
262. Cambridge:University Press.

DEBOER,WarrenR. & JohnH. BLITZ
1991 “CeremonialCentersof the Chachí”,

Expedition,33(1): 54-62

DELER, Jean-Paul,NelsonGÓMEZ y Michel
PORTAIS

1983 El Manejo del Espacioen el Ecuador

.

EtapasClaves.Geo~rafiaBásicadel
Ecuador.Tomo 1.: GeografíaHistórica.
Quito: CentroEcuatorianode
InvestigaciónGeográfica

DELLA SANTA, Elisabeth
1960 “Rapacesnocturnesdansles Arts de

lAncienneAmerique”, XXXIV
CongresoInternacionalde
Americanistas:418-436. Wien.

DENEVAN, William M. & Kent
MATHEWSON

1983 “PreliminaryResultsof the
SamborondonRaisedFicíd Project,
Guayasbasin,Ecuador”,Darch,J.P.
(Ed.), DrainedFieldA~riculture in
CentralandSouthAmerica: 167-181,
Oxford: BAR. InternationalSeries189

DENIS, P.
S.F. GeografíaUniversal.Tomo XXI. Paises

Andinos. Barcelona:Montanesy Simón
s.a

DESCOLA,Philippe
1987 La SelvaCulta: Simbolismoy Praxisen

laEcologíadelos Achuar. Lima:
InstitutoFrancésde EstudiosAndinos

DESJEUX,Philippe,E. De PONT& 5.
MOLLINEDO

1986 “LeíshmaniasisTegumentariay
Visceralenel Departamentode La Paz,
Bolivia. PrincipalesCaracterísticasy
Terapéuticas”,Cultura,Vol. VIII, N0
24c: 1255-1262,Quito: BancoCentral
del Ecuador

DESSE,J. & L. CHAIX
1984 “OSTEO. An OpperationalOsteometrie

Database”,Wijngaarden-Bakker(Ed.)
DatabaseManagementand
Zooarchaeology:93-99, Strasbourg:
Councilof Europe

DEZA RIVASPLATA, Jaime
1980 “El Excedenteen la EconomíaMarina

del ArcaicoTardío”, El Hombrey la
CulturaAndina. III CongresoPeruano.1

:

251-256,Lima: SecretariaGeneraldel
III Congr.Peruano,5 vol.

DI CAPUA, Alberto
1966 “CostumbresEcuatorianasa Travésde

un CronistaItaliano del Siglo XVI”,
Humanitas,VI- 1: 231-238,Quito:
UniversidadCentraldel Ecuador

1969 “Viajeros Italianosen el Ecuador”,
Boletín dela AcademiaNacionalde
Historia, n0114: 218-229,Quito:
AcademiaNacionalde Historia

DI CAPUA, Constanza
1966 “Semejanzaen la Iconografíadelas

CulturasdeMesoaméricay las del
EcuadorPrecolombino”, Humanitas

,

VI-l: 142-152,Quito: Universidad
Centraldel Ecuador

1973 “AnálisisMorfológicoy Estéticode
AlgunosFragmentosde laCultura
Valdivia (con láminas)”,Boletín dela
AcademiaNacionalde Historia, LVI
(121): 102-109,Quito: Academia
Nacionalde Historia

1978 “Las ‘CabezasTrofeo’: un Rasgo
Cultural en la Cerámicade ‘La Tolita’ y
‘JamaCoaque”’, Antropología
Ecuatoriana,1: 72-164,Quito: Casade
la CulturaEcuatoriana

749



1983-84 “Consideracionessobreuna
ExposicióndeSellosArqueológicos”,
AntropologíaEcuatoriana,2/3: 79-103,
Quito: CasadelaCultura Ecuatoriana

1986 “Shamány Jaguar”,Miscelánea
AntropológicaEcuatoriana,Serie
Monográfica6:157-169,Guayaquil:
BancoCentraldel Ecuador

1994 “Valdivia FigurinesandPuberty
Rituals: an Hypothesis”,AndeanPast

,

4: 229-279,Ithaca:CornelíUniversity

DIAZ, A. y L. ORTTLIEB
1993 “El fenómenodelNiño y los moluscos

de laCostaPeruana”,Bulí. Inst. Francés
EstudiosAndinos,22(1): 159-177.
Marcharó& Orttlieb (Eds.),Recordsof
El Niño EventsandENSOEventsin
SouthAmerica Lima: IFEA.

DÍAZ DE FUENMAYOR, Ruy
1991 “Relacióndela Provinciade

Esmeraldas(1582)”,PonceLeiva, P.
(Ed.), RelacionesHistórico

-

GeográficasdelaAudienciadeOuito
(S.XVI-XIX): 312-313, Madrid: CSIC,
T.I

DÍAZ PIEDRAHITA, Santiago
1981 LasHojas de las Plantascomo

Envolturade Alimentos. Bogotá:
UniversidadNacionalde Colombia

DÍAZ, A. y L. ORTLIEB
1993 “El Fenómeno‘El Niño’ y los Moluscos

de la CostaPeruana”, Boletín del
InstitutoFrancésdeEstudiosAndinos

,

22-1.,Lima: InstitutoFrancésde
EstudiosAndinos

DÍAZ, Marcial y GaldinoITURBIDE
1985 Los PescadoresdeNayarity Sinaloa

.

México: CentrodeInvest.y Est.Sup.de
Antrop. Social

DILLEHAY, T.D. y P. KAULICKE
1985 “El Comportamientodel Jaguary la

OrganizaciónSocio-espacialHumana”,
Relaciones,XVI., BuenosAires: Soc.
Argentinade Antropología

DILLEHAY, T.D., G. ARDILA CALDERON
& G. POLITIS et al.

1992 “EarliestHuntersandGatherersof
SouthAmerica”, Journalof World
Prehistorv,6-2: 145-204,New York:
PlenumPress

DISSELHOFF,UD.
1949 “GratungenundFundein CantonSanta

Elena(Ecuador)”, El México Antiguo

,

7:343-410,México
1950 Excavacionesen laCostaEcuatoriana

.

Lima

DOMINGUEZ SANDOVAL, Victoria
1991 “AnálisisCerámicode la Cultura

Milagro Recuperadode un Contexto
Cerrado(R37)enel Sitio Arqueológico
Peñóndel Río”, Álvarez, SG.(Ed.),
UnaDécadade Arqueologíaenla
ESPOL,Guayaquil:CEAA/ESPOL

DONAHUE, Jacky William HARBERT
1994 “Historia Fluvial del Drenajedel Río

Jama”,Zeidíer& Pearsalí(Ed.),
ArqueologíaRegionaldel Nortede
Manabí.Ecuador,Volumen1: 44-58,
Pittsburgh:Univ. of Pittsburgh/ Libri
Mundi

DONKIN, RA.
1977 “SpanishRed.An Ethnographical

Studyof Cochinealandthe Opuntia
Cactus”,Transactionsof theAmerican
PhilosophicalSociety,67-5: 5,
Philadelphia

DOBKJN DE NOS,Marlene
1974 “The Influenceof PsychotropicFlora

andFaunaon MayaReligion”, Current
Anthropology,15: 147-152,NewYork:
WennerGrenPound.for
AnthropologicalResearch

1977 “Una TeoríaTranseulturaldel Usode
Alucinógenosde OrigenVegetal”,
AméricaIndígena,XXXVII-2: 291-304,
México: Instituto Indigenista
Interamericano

750

a

u

u’

u’

u

a.

a

u

u

a

a.

a

u

u

u



DONNAN, ChristopherB.
1976 MocheArt andIconography.Los

Angeles:UCLA
1984 “La Cazadel Venadoen el Arte

Mochica”, RevistadelMuseoNacional

,

46: 235-251,Lima: MuseoNacionalde
la CulturaPeruana

DORSEY,GeorgeAmos
1901 ArchaeologicalInvestigationson the

Islandof La PlataEcuador. Chicago:
Field ColumbianMuseum

DOYON, Leon G.
1988 “Tumbasde laNoblezaen laFlorida”,

Cruz Cevallos,Ivan (Ed.)Ouito Antes
deBenalcázar:51-66,Quito: Centro
Cultural Artes

DRANSART, Penny
1991 “Llamas, Herdersandthe Exploitation

ofRow Materialsin theAtacama
Desert”, World Archaeolog~v,22-3:
304-319,London:Routledge

DREW,Isabel, DexterPERKIINS & Patricia
DALY

1971 “PrehistorieDomesticationof Animals:
Effectson BoneStructure”,Science
171: 280-282,Washington:American
Associationfor the Advancementof
Science

DRIESCH,AngelaVon Den
1976 A Guideto theMeasurementof Animal

Bonesfrom ArchaeologicalSites:as
Developedby the Institut fur
Palaeoanatomie.Cambridge:Peabody
Museum

DUELLMAN, William E.
1970 The Hylid Fro~ of the Middle America

.

Kansas:Univ. of Kansas,2 Vols.
1979 “The Herpetofauneofthe Andes:

Patternof Distribution, Origin,
differentarionandPresent
Communities”, Re SouthAmerican
Herpetofaune.Its Origin. Evolutionand
Dispersal,Kansas:Univ. of Kansas

DU?NCAN, RonaldJ.

1992 “Arte Precolombinoy Diseñoen la
CerámicaNariño”, Silva, Alicia E.
(Intr.) Arte de laTierra.Nariño: 13-19,
Bogotá:Presencia

DUPONY, Walter
1952 “La PescaconBarbasco”,Tierra

Firme, VI, año 1., Caracas

DUQUE, Pablo
1986 “Estudio Comparativode los

CinturonesMetamórficosdel Ecuador”,
Luliun, Vol. VIII, N0 24a: 191-202,
Quito: BancoCentraldel Ecuador

DURÁN, Miguel T.
1938 “Cuyesy Jima”, Revistade la Sociedad

de Historia de Cuenca,31: 328-333,
Cuenca

1989 “EntierrosenHuapán”,Revistade
Antropología, 10:135-145,Cuenca:
Casadela CulturaEcuatoriana

1991 “La CivilizaciónTihuanaquenseen
Hatún-Cañar”,RevistadeAntropolouia

,

11: 140-166,Cuenca:Casade la Cultura
Ecuatoriana.

DUSSANDE REICHEL, Alicia
1953 “La Reparticiónde Alimentosenuna

sociedaddetransición” Revista
ColombianadeAntropología,1-1: 259-
278. Bogotá:Ministerio deEducación.

1965-66 “Contribuicionesal Estudiode la
Cultura CalimaenColombia”, Revista
delMuseoNacional,34: 61-67,Lima:
MuseoNacionaldela CulturaPeruana

DUVIOLS, Pierre
1967 “Un inédit de Cristóbalde Albornoz: la

Instrucciónparadescubrirtodaslas
guacasdel Pirúy suscamayosy
haziendas”,Journaldela Societedes
Americanistes,56-1: 7-39,París:Musée
deL’Homme

1984 “Albornoz y el EspacioRitual Andino
Prehistórico”,RevistaAndina, año2, n0
1:169-222,Cuzco:Centrode Estudios
RuralesAndinos

1986 “Lo Indígenaen la RelacióndePedro
Pizarro”, RelacióndelDescubrimientoy

751



r

Conquistade los Reinosdel Perú: 88-93,
Lima: PontificiaUniv. Católica

EATON, GeorgeF.
1968 “Food Animals in the Peruvian

Highlands”, XXI Congreso
InternacionaldeAmericanistas:6 1-66,
La Haya

ECHEVERRÍAA., José
1977 “Contribuciónal Conocimiento

Arqueológicode la Provinciade
Pichincha:Sitios Chilibulo y
Chillogallo”, V.V.A.A. Estudios
Arqueológicos:181-227,Quito:
UniversidadPontificiaCatólicadel
Ecuador

1980 “ProspeccionesArqueológicasen
Tazones(Esmeraldas-Ecuador)”,
Sarance,6(8): 11-72,Otavalo:I.O.A.

1981 a GlosarioArqueológico. Otavalo:
lOA.

1981 b “BrevesAnotacionessobrela
Cronologíade lasUnidadesCulturales
dela SierraNorte del Ecuador”,
Sarance,9:11-22,Otavalo:lOA.

1983-84 “Área SeptentrionalAndina Oeste,
FormasdeProducciónConcretasen la
CulturaValdivia: El Control
RacionalizadodelManglar”,
AntropologíaEcuatoriana,2/3., Quito:
Casade la CulturaEcuatoriana

1988 “Hallazgo Casualde un Enterramiento
Prehispánicoen la Ciudadde Otavalo”,
Sarance,12: 143-149,Otavalo:lOA.

1990 a “Los PrimerosPoblados”,AyalaMora,
Ed., NuevaHistoria del Ecuador,vol. 1:
181-222,Quito: CorporaciónEditora
Nacional/Ed.Grijalbo

1990 b “La ViviendaPrehispánicaenlos
Andes Septentrionalesdel Ecuador”,
Sarance,14: 41-72, Otavalo:I.O.A.

ECHEVERRIA A., Joséy CristinaMUNOZ
1988 Maíz: Regalode los Dioses. Otavalo:

lOA.

ECHEVERRÍA A., Joséy M~ Victoria URIBE
1981 “Papel del Valle del Chota-Miraen la

EconomíaInterandinade los Andes

Septentrionalesdel Ecuador”, Sarance

,

9: 23-46, Otavalo:lOA.

ECUADOR
1990 Ecuador.La Tierray el Oro. Madrid: V

Centenarioy Ayuntamientode Madrid.

ECUADOR,Masandro
1974 “Los Auquénidosde los Andes

Sudamericanos”,Boletín de la Sección
Nacionaldel Ecuador,vol. 1, n0 4:13-16,
Quito: InstitutoPanamericanode
GeografíaeHistoria

1976 “DeidadesAgrariasy Prácticas
AgromágicasIndígenas”,Boletíndela
SecciónNacionaldel Ecuador,vol. 1, n0
15-16: 13-18,Quito: Instituto
Panamericanode Geografiae Historia

EDMUND, A. Gordon
1965 “A LatePleistoceneFaunafrom the

SantaElenaPenínsula,Ecuador”,Life
SciencesContribution,73., Toronto:
Uni. of TorontoPress

EIGENIVIANN, Carl U.
1922 “Re Fishesof WesternSouthAmerica.

Part 1: theFresh-waterFishesof
NorthwesternSouthAmerica...wiht an
appendixupon the fishesof the río
Meta...”, Mem.CarnegieMus. IX-l:
1-346,Pittsburgh

1921 “TheNatureandOrganizationof the
Fishesof thePacific Slopeof Ecuador,
PeruandChile”, Proceedingsof the
AmericanPhilosophicalSociety,60-4:
503-523

EILING JR., HerbcrtFI.
1980 “InterpretacionesPreliminaresdel

RiegoAntiguo de Talamboenel Valle
de Jequetepeque,Perú”,Matos
Mendieta,R. (Ed.),El Hombrey la
Cultura Andina. III CongresoPeruano

.

II: 401-419,Lima: SecretaríaGeneral
del III Congr.Peruano,5 vol.

EINZMANN, Harald
1985 “ArtesaníaIndígenadel Ecuador:Los

Chachis(Cayapas)”,Artesaníasde
América,n019: 13-78,Cuenca:CIDAP

e’

u’

u’

u

u

a.

a

a.

a

a.

a.

752



1988 “ArtesaníaIndígenadel Ecuador:Los
Cofanes”,ArtesaníasdeAmérica,n026:
1 9-86,Cuenca:CIDAP

EINZMANN, Haraldy NapoleónALMEIDA
1991 CulturaPopularen el Ecuador.Tomo

VI: Cañar. Cuenca:CIDAP

EKHOLM, GordonE.
1962 “U-Shaped‘Ornaments’Identified as

Finger-Loopsfrom Atíatís”, American
Antiquitv, 28-2: 181-185,Washington:
Societyfor AmericanArchaeology

ELIADE, Mircea
1976 El Chamanismoy lasTécnicas

Arcaicasdel Extasis. México: F.C.E.

ELIOT, Willard Ayres
1923 Birds of the Pacific Coast.New York:

G. P. Putmam’sSons

ELIZALDE, Gorki
1966 “Dos Puntasde Proyectilde la Industria

de laPiedraTalladaen la Costadel
Guayas”,Humanitas,VI-l: 159-163,
Quito: UniversidadCentraldel Ecuador

ELIZALDE, Gorki etal.
1980 TumbesPrecolombino:Investigación

Históricade Campo.PrimeraJornada

.

Guayaquil:Casade laCultura
Ecuatoriana

EMSLIE, StevenD.
1982 “OsteologicalIdentificationof

Long-Earedand ShortEaredOwls”,
AmericanAntiquity, 47-1: 155-157,
Washington:Societyfor American
Archaeology

ENCALADA REYES,MarcoA.
1983 Medio Ambientey Desarrolloenel

Ecuador.Reflexionessobreun
Diagnóstico.Quito: SalvatEdiciones
Ecuatoriana

ENGWALL, EvanC., MargaretVAN DE
GUEHTE& Ari ZIYHELBOIN (eds.)

1992 Gifts to the Cayman:Essaysin Honor
of DonaldW. Lathrap. Urbana:Steward
AnthropologialSociety

ENOCK,Reginald
1945 “Ecuador. Su Historia Antigua y

Moderna.Topografíay Recursos
Naturales.Industriasy Desarrollo
Social”,Analesde laUniversidad
Central, LXXIII (322):343-484,Quito:
UniversidadCentral

ENRÍQUEZGIRÓN, José(ed.)
1966 ExposiciónArqueológicaFotográfica

de Colombia.CulturasChibcha

.

Tierradentroy Tumaco. Barcelona:Ed.
La Polígrafa

ENRÍQUEZ,Martín
1572 Cartadel Virrey Don Martín

Enríquez...parafomentarel aumentoen
la producciónde grana.añil... cultivo del
lino y seda”. Madrid: Archivo Histórico
Nacional,Microfilms.

1575 Ordenanzasquehizo el Virrey de
NuevaEspaña.don MartínEnríquez
parala elaboraciónde la Granao
Cochinillay Nombramientode luez...

”

Madrid: Archivo HistóricoNacional,
Microfilms.

ERRAZURIZ, Jaime
1980 Tumaco-LaTolita. Una Cultura

PrecolombinaDesconocida.Bogotá:
CarlosValenciaEditores

Ma ÁngelesESCALERAUREÑA, Andrésy
BARRIUSO PÉREZ

1978 “Estudio Científicode los Objetosde
Metal de Ingapirca(Ecuador)”,Revista
EspañoladeAntropoloaíaAmericana

,

VIII: 19-47,Madrid:Universidad
Complutensede Madrid

ESCOBAR,Fray Jerónimo
1991 a “GobiernodePopayán.Calidadesde la

Tierra(1582)”, PonceLeiva, P. (Ed.),
RelacionesHistórico-Geográficasde la

753



e

Audienciade Ouito (S.XVI-XIXV
332-359,Madrid: CSIC, T.I

1991 b “RelaciónqueHaceel Obispode
Nicaraguadelas Minas de Zaruma
(1592)”,PonceLeiva, P. (Ed.)
RelacionesHistórico-Geográficasde la
Audienciade Ouito (S.XVI-XIXV
516-518,Madrid: CSIC, T.I

ESCOBAR,Gabriely Gloria ESCOBAR
1976 “ObservacionesEtnográficassobrela

Crianzay losUsosdel Cuyeen la
Regióndel Cuzco”, Antropología
Andina, 1-2: 34-49

ESPINOSAMORO, María José
1986-87 “Tres PiezasdeTumaco,

(Colombia)”, CuadernosPrehispánicos

,

12: 145-154,Valladolid: Seminario
Americanistade la Universidad

ESPINOSASORIANO,Waldemar
1974 “El TemploSolarde Paramongay los

AcuariosdePachacamac.Dos
IncógnitasDespejadas”,Boletín del
InstitutoFrancésdeEstudiosAndinos

,

111-2: 1-22, Lima: InstitutoFrancésde
EstudiosAndinos

1975 “Los Mitmas HuayacuntuenQuito o
Guarnicionesparala RepresiónArmada,
SiglosXV y XVI”, Revistadel Museo
Nacional,T. XLI: 350-394,Lima:
MuseoNacionalde la Cultura Peruana

1988 a EtnohistoriaEcuatoriana.Estudiosy
Documentos.Quito: Abya-Yala

1988 b La Etnia Chimbo.al Oestede
Riobamba:el Testimoniode la
Etnohistória. Guayaquil:BancoCentral
del Ecuador

1988 c LosCayambesy Carangues:Siglos
XV-XVI. El Testimoniode la
Etnohistoria. Otavalo:lOA. 3 tomos

ESTEVEZ,Jorge
1983-84 “Sobrela ValoracióndeRestos

Faunisticosen Yacimientos
Arqueológicos”, Empuries,45-46:
42-53,Barcelona:Diputaciónde
Barcelona

1991 “Cuestionesde FaunaenArqueología”,
Vila, A. (Coord.) Arqueología:57-83,
Madrid: CSIC

ESTRADAYCAZA, Julio
1978-80 “MigracionesInternasenel

Ecuador”,MatosMendieta,R. (Ed.) El
Hombrey la Cultura Andina. III
CongresoPeruano.1: 362-391,Lima:
SecretaríaGeneraldel III Congr.
Peruano,5 vol.

1987 Andanzasde Ciezapor Tierras
Americanas.Guayaquil:Banco Central
del Ecuador

1990 La Balsaen laHistoria de la
NavegaciónEcuatoriana.Guayaquil:
Instituto de HistoriaMarina

ESTRADA, Emilio
1957 a Prehistoriade Manabí. Guayaquil:

MuseoVictor E. Estrada
1957b LosHuancavilcas:Ultimas

CivilizacionesPre-Hispánicasdela
CostadelGuayas.Guayaquil:Museo
Victor E. Estrada

1957 c “Cronologíade la Cuencadel Guayas”,
Boletín de laAcademiaNacionalde

Historia, XXXVII (89): 84-89,Quito:
AcademiaNacionalde Historia

1958 LasCulturasPreclásicas.Formativaso
Arcaicasdel Ecuador.Guayaquil:
Publicacionesdel MuseoVíctor
E.Estrada.

1959 “Arte Aborigen del Ecuador.Selloso
Pintaderas”,Humanitas,1-2: 7-62,
Quito: UniversidadCentral del Ecuador

1960 “Arte Prehispánicode ManabíNortey
Esmeraldas.Album Fotográfico(28
fotosY’, Guayaquil

1962 ArqueologíadeManabíCentral

.

Guayaquil:MuseoVictor E. Estrada
1979 aEnsayoPreliminarsobreArqueolouía

del Milagro. Guayaquil:Offset Graba
1979b ÚltimasCivilizacionesPre-Históricas

de laCuencadel RioGuayas

.

Guayaquil:Publicacionesdel Archivo
Históricodel Guayas

1980 a NuevosElementosdela Cultura
Valdivia. SusPosiblesContactos
Transuacificos.Valladolid: Universidad
de Valladolid

e’

u

u

u’

a

a.

a.

a.

u

a.

754



1980 b Valdivia un Sitio Arqueológico
Formativoenla Costade laProvincia
del Guayas.Ecuador.Valladolid:
Univerdidadde Valladolid

1984 La Campañade los Chapulos

.

Guayaquil:UniversidaddeGuayaquil

ESTRADA, Emilio & BettyJ. MEGGERS
1961 “A Complexof Traitsof Probable

TranspacificOrigin on the Coastof
Ecuador”, AmericanAnthropologist

,

63-5: 913-939,Washington:American
AnthropologicalAssociation

ESTRADA,Emilio & Clifford EVANS
1963 “Cultural Developmentin Ecuador”,

Meggers,Betty (Ed.), Aboriginal
Cultural Developmentin Latin
American:77-88, Washington:
SmithsonianInstitution

ESTRADA, Emilio, Betty J. MEGGERS& C.
EVANS

1964 “Re JambelíCultureof SouthCoastal
Ecuador”,Proccedingsof theUnited
StatesNationalMuseum,115 (3492):
483-558,Washington:Smithsonian
Institution

1972 “PossibleTranspacificContacton the
Coastof Ecuador”,Science,3501:
371-472,Washington:American
Associationfor the Advancementof
Science

ESTRELLA, Eduardo
1977 MedicinaAborigen.La Práctica

MédicaAborigenen la Sierra
Ecuatoriana.Quito: Epoca

1983 El Ecuadory laExpediciónBotánicade
NuevaGranada(1783-1816).Quito:
Fac. CienciasMédicas

1984 “Cochasqui:AspectosGeneralesy
RecomendacionessobreAlimentación,
Nutrición y Salud”,E. Estrellay
Paredes,D., (Eds.) Cochasguí:11-159,
Quito: ConsejoProvincialde Pichincha

1990 El PandeAmérica. Etnohistoriade los
AlimentosAborígenesen el Ecuador

.

Quito: Abya-Yala
1991 “PlantasAlimenticiasPrehispánicas”,

Borgtoft,H. & M.Rios (Ed), LasPlantas

y el Hombre: 265-282,Quito:
Abya-Yalay HerbarioQCA-PUCE

1992 LasCulturasPrecolombinas.Madrid:
Akal, S.A.

1993 “La función socialenlos Pueblos
Andinos”, Archivo deEstudios
Americanos,L-2: 45-58. Sevilla.

ESTRELLA, Eduardoy DomingoPAREDES
1984 Cochasqui.Quito: ConsejoProvincial

del Pichincha.

ESTUPINÁNTELLO, Julio
1977 Historia deEsmeraldas

IntegraldeEsmeraldas

.

Ed.Gregorio

Mono”rafía
PuertoViejo:

ETZELT, Franz
1936 “RestosdeMamíferosde lasTobas

PleistocenasdePunín,Ecuador”,Anales
de la UniversidadCentral,298., Quito:
UniversidadCentral

EVANS, Clifford
1957 “Los PeríodosChorreray Tejar de la

Provinciadel Guayas,Ecuador”,
Cuadernosde Historia y Arqueología,7
(19,20,21):243-246,Guayaquil:Casade
la Cultura Ecuatoriana

1959 Cultura Valdivia. Guayaquil:Pub.
MuseoVictor E. Estrada

EVANS, Clifford & Betty J. MEGGERS
1957 a “FormativePeriodCulturesin the

GuayasBasin,CoastalEcuador”,
AmericanAntiquity, 22-3: 235-247,
Washington:Societyfor American
Archaeology

1957 b “CronologíaRelativay Absolutaen la
Costadel Ecuador”,Cuadernosde
Historiay Arqueología,vol. VII, n0 27:
147-152,Guayaquil:Casade la Cultura
Ecuatoriana

1961 a “Informe Preliminarsobrelas
InvestigacionesArqueológicas
Realizadasen la Cuencadel Guayas,
Ecuador”,Cuadernosde Historia y
Arqueología,10: 307-336,Guayaquil:
Casadela CulturaEcuatoriana

1961 b “CronologíaRelativay Absolutaen la
Costadel Ecuador”,Cuadernosde

755



e

Historia y Arqueología,10(27):
147-152,Guayaquil:Casade la Cultura
Ecuatoriana

1965 “Mesoamérica”,Handbookof Middle
AmericanIndians,IV: 243-264. Texas:
Universityof TexasPress.

1966 a “TranspacificOrigin of Valdivia Phase
Potteryon CoastalEcuador”, XXXVI
CongresoInternacionalde
Americanistas,1: 63-67, Sevilla:
CatólicaEspañolaSA.

1966b “RelationshipsbetweenMesoamerica
andEcuador”,Wauchope,R. (Ed.)
Handbookof Middle AmericanIndians

,

IV: 243-264,Austin: Universityof
TexasPress

1968 ArchaeologicalInvestigationson the
RioNapo. EasternEcuador

.

Washington:SmithsonianInstitution
Press

1982 “TécnicasDecorativasDiagnósticasy
VariantesRegionalesChorrera,un
Análisis Preliminar”, Marcosy Norton
(Ed.), PrimerSimposiodeCorrelaciones
Antropológicas
Andino-Mesoamericanas:121-135,
Guayaquil:ESPOL

EVANS, JohnG.
1969 a “Land andFreshwaterMollusca in

Archaeology:ChronologicalAspects”,
World Archaeology,1:170-183,
London: Routledge

1969 b “The Exploitationof Molluscs”,Ucko
& Dimbleby (Eds.)The Domestication
andExploitationof PlantsandAnimals

:

479-485,Chicago:Aldine
1972 Land Snails in Archaeologv.London:

SeminarPress

FALDIM, Luisa
S.F. Viaje al Arte. El Oro Precolombino

.

Italia: New Intehlitho, SA.

FAURÍA, Carmen
1984 “Arte y Simbolismoen losTorteros

Manteflos”, Boletín Americanista,n0
34: 27-44,Barcelona:Universidadde
Barcelona

1986 “El Grupo Tumaco-Tolitaa Travésde
la Colecciónde Torredembarra”,Boletín

Americanista,n0 35: 91-114,Barcelona:
Universidadde Barcelona

1990 “Avancesy Limites del Imperio Incaen
la CostaNorte”, Boletín Americanista

,

39-40: 27-52,Barcelona
1991 El GrupoManteio.Procesoy

DesapariciónUnaVisión de la Costa
Septentrionalenel Último Período
Prehispanicoy de suTransformación
despuésde la ConquistaEspañola

.

Barcelona:TesisDoctoral,Universidad
deBarcelona

1993 “El mundoindígenaen la ía etapa
colonialandina:desintegración,
adaptacióny supervivenciaen la costa
septentrional”,Entornde 1492: Abans
deprésdunmón: 51-74. Barcelona:
Ajuntamenty MuseuEtnológic.

FELLEMAN, Susan(intr.)
1982 Pre-ColumbianArt of Ecuador.from

the Peg~yandTessimZorach
Collection. New York: Cornelí Univ.

FERDON,EdwinN.
1940 “InvestigaciónArqueológicaen el

Ecuador”, Boletínde laAcademia
Nacionalde Historia, 29-55: 103-108,
Quito: AcademiaNacionalde Historia

1941 a “ExcavationatLa Libertad”, El
Palacio,48-2: 38-42, SantaFé

1941 b “PreliminaryNoteson Artifacts from
La Libertad,Ecuador”, El Palacio,48:
204-210, SantaFé

1942 “ExcavacionesArqueológicascercade
La Libertad,Provinciade Guayas”,
Boletín de la AcademiaNacionalde
Historia, 22(59):75-81,Quito:
AcademiaNacionaldeHistoria

1945 “CharacteristicFigurinesfrom
Esmeraldas”,El Palacio,LII (11):
221-225,SantaFé

1966 “Re PrehistorieCulture of Ecuador”,
Science,152: 1731-1732,Washington:
AmericanAssociationfor the
Advancementof Science

1981 “HoloceneMangroveFormationson
the SantaElenaPeninsula,Ecuador:
Pluvial Indicatorsor Ecological
Responceto OhysiographicChanges”,
AmericanAntiouity, 46-3: 619-625,

a

u

a

a

u

a.

a.

a.

a

a.

a.

a.

a.

a.
‘756



Washington:Societyfor American
Archaeology

FERDON,Edwin N. y JohnM. CORBEYI?
1941 “DepósitosArqueológicosde La

Tolita”, Boletín de la Academia
NacionaldeHistoria, vol. 21, n0 57:
5-15,Quito: AcademiaNacionalde
Historia

FERNÁNDEZ DE CASTRO,Pedro
1965 “Descripciónde la Gobernaciónde los

Quixos”, RelacionesGeográficasde
Indias.Perú1: 73-84, Madrid: Atlas

FERNÁNDEZ DE OVIEDO, Gonzalo
1959 Historia Generaly Naturalde las

Indias.Islasy TierraFirme del Mar
Océano. Madrid: Atlas, 5 vols. BAE
117-121

1986 Sumariode la NaturalHistoriade las
Indias. Madrid: Historia 16

FERNÁNDEZ,Carlosy Efrain A. RUBIO R.
1991 “Una Visión Generaldela Ictiofauna

Dulceacuicoladel Valle del Cauca”,
GarcíaMeneses,L.(Coord), Memorias
del PrimerSimposioNacionaldeFauna
del Valle del Cauca:355-381,Cali:
INCIVA

FESTER,GustavoA.
1941 “Los Colorantesdel Antiguo Perú”,

Archeion,XXII.4: 229-241,SantaFé:
Univ. Nacionaldel Litoral

1943 “Los Colorantesdel Antiguo Perú”,
Archeion,XXV-2/3: 195-196,SantaFé:
Univ. Nacionaldel Litoral

1948 “Algunos Colorantesde unaAntigua
Civilización Sudamericana”,Revistadel
MuseoNacionalde Antropologíay
Arqueología,11-2: 155-160,Lima:
MuseoNacionaldeAntropologíay
Arqueología

FESTER,GustavoA. y JoséCRUELLAS
1934 “Colorantesde Paracas”,R~xiskdd

MuseoNacional,111-1/2: 154-163,Lima:
MuseoNacionalde laCultura Peruana

FIELD, FrederickV.
1967 Thou~htson theMeaningandUseof

Pre-HispanieMexicanSellos

.

Washington:DumbartonOaks

FIGUEROAMARROQUÍN, Horacio
1957 Enfermedadesde los conquistadores

.

SanSalvador:Ministerio de Cultura

FLORESOCHOA, JorgeA.
1977 “AspectosMágicosdel Pastoreo:Enqa,

Enqaychu,lila y Khuya Rumi”, Flores
Ochoa,J. (Comp.),PastoresdePuna

:

211-238,Lima: Instituto de Estudios
Peruanos

1983 “Pastoreode Llamasy Alpacasenlos
Andes:BalanceBibliográfico”, Revista
Andina,año 1, n0 1:175-218,Cuzco:
Centrode EstudiosRuralesAndinos

1985 “Clasificacióny Nominaciónde
CamélidosSudamericanos”,Lechtmany
Soldi (Selecj,La Tecnologíaen el
MundoAndino. Tomo 1:195-216,
México: UniversidadNacional
Autónoma

1988 Llamichosy Paqocheros.Pastoresde
Llamasy Alpacas. Cuzco: Centrode
EstudiosAndinosCuzco

FONSECA,Lorenzo
1992 “Forma y Figuraen la Cerámica

Precolombina”,Silva, Alicia E. (Intr.),
Arte de la TierraColombia.Formay

Figura:8-15,Bogotá:ImpreAndesSA.

FORNEE,NiculosoDe
1965 “Descripciónde la Tierradel

CorregimientodeAbancaydequees
CorregidorNiculosode Fornee”,
RelacionesGeográficasde Indias.Perú
11:16-30,Madrid: Atlas

FRANCISCO,Alicia E.
1971 An ArchaeologicalSequencefrom

Carchi.Ecuador. Ann Arbor: Univ. of
Microfilms

FRANKLIN, NL.
1982 “Biology, EcologyandRelationshipto

manofthe SouthAmericanCamelids”,
Mares,M.A.& H.H.Genoways,

757



u.

MammalianBiology in South
America:thePymatuningSvmposiain
Ecologv:457-489,Pittsburgh:Univ. of
Pittsburgh

FREILE GRANIZO, Juan
1976 “De Caciques,de Incasy

Conquistadores”,Sarance,3:5-10,
Otavalo:lOA.

147-161,Madrid: Universidad
Complutensede Madrid

u
FRIANT, M. & FI. REICHLEN
1949 “Deux ChiensPréhispaniquesdu Désert

DAtacama.RecherchesAnatomiques
Sur le ChiendesIncas”,Travauxde
l’Institut FrancaisDEtudesAndines,1:
1-18,París:CNRS

FREILE GRANIZO, Juan(selec.)
1975 “Probanzade Diegode Sandoval,

19.XI.1539”, RevistadelArchivo
HistóricodelGuayas,7: 73-104,
Guayaquil:Archivo Históricodel
Guayas

1975 “Información de Diegode Sandoval,
7.11.1542”, RevistadelArchivo
Históricodel Guayas,7:105-116,
Guayaquil:Archivo Históricodel
Guayas

FRESCO,Antonio
1981 “El TamboIncaicode Paredonesde

Culebrillas”, RevistadeAntropología

,

7:137-143,Cuenca:Casade laCultura
Ecuatoriana

1983 “Arquitecturade Ingapirca,Cañar,
Ecuador”, MisceláneaAntropológica
Ecuatoriana,3:198-212,Guayaquil:
Banco CentraldelEcuador

1983 “La RedVial Incaicaenla Sierra Sur
del Ecuador:AlgunosDatosparasu
Estudio”, Cultura,V-15: 109-ss,Quito:
Banco CentraldelEcuador

1984 La ArqueologíadeIngapirca(Ecuadort
CostumbresFunerarias.Cerámicay

OtrosMateriales. Cuenca:Comisióndel
Castillode Ingapirca

1984 “ExcavacionesenIngapirca(Ecuador):
1978-1982”,RevistaEspañolade
AntropologíaAmericana,XIV: 85-101,
Madrid:UniversidadComplutensede
Madrid

FRESCO,Antonio y WaniaCOBO
1978 “ConsideracionesEtnohistóricasacerca

deunaTumbade Pozoy Cámarade
Ingapirca(Ecuador)”,RevistaEspañola
deAntropologíaAmericana,VIII:

FRIEDRICH,Gerardoet al.
1986 Utiles. redesy Apareiosde Pesca

.

Madrid: Ministerio de Agricultura

FRITZ, Udo & Uwe SCHOENFELDER
1987 “New ResultsConcerningthe

IntegrationPeriodin the Northern
Highlandsof Ecuador”, Institute of
ArchaeologyBulletin, 23: 127-150,
London:Univ. of London

FUENTE,Beatrizde la
1974 Arte PrehispánicoFunerario.El

Occidentede México. México:
ImprentaMadero

FUINES SÁNCHEZ, M. Antonieta
1970 “Arte PrecolombinoEcuatoriano:las

Fusaiolaso Torterasdel Litoral”,
Cuadernosde Historia y Arqueología

,

37: 155-171,Guayaquil:Casade la
Cultura Ecuatoriana

1997 Arte PrecolombinoEcuatoriano

.

Torterasdel Litoral. ParteII. Guayaquil:
Casade la Cultura

FURST,Jilí Leslie
1989 “TheHornedRabbit:NaturalHistory

andMyth in WestMéxico”, Journalof
Latin AmericanLore, 15-1: 137-149,
Los Angeles:Univ. of California

FURST,PeterT.
1967 “Tumbasde Tiro y Cámara:un Posible

eslabónentreMéxico Occidentaly los
Andes”, ECO,26: 1-5, Guadalajara

1968 “The Olmec were-jaguarMotif in the
Light of EtnographicReality”, E. P.
Benson(Ed.), DumbartonOaks
Conferenceon the Olmecs:143-178,
Washington:DumbartonOaks

e

e

u

a

a

a

a

a.

a

e

a

a.

a.

a.
756



1972 “Symbolism andPsychopharmacology:
theToad as EarthMother in Indian
America”, Religiónen Mesoamérica

,

XII. MesaRedondaSoc.Mexicanade
Antrología37-

1974 “Comentarioal Articulo deDobkin de
Ríos ‘The InfluenceofPsuchotropic
Flora andFaunaon Maya Religion”,
CurrentAnthropologv,15: 154, New
York: WennerGrenPound.for
AnthropologicalResearch

1981 “JaguarBaby or ToadMother: aNew
Look at an OídProblemin Olmec
Iconography”,Benson,E.P. (Ed). Re
Olmeeandtheir Neighbours.

,

Washington:DumbartonOaksResearch
Lib.

1991 “Crowns of Power.Birds andfeather
symbolismin amazonianshamanism”,
The Gift of Birds. Featherworkof Native
SouthAmericanPeoples:92-109,
Philadelphia:Univ. Museumof
ArchaeotogyandAntrhopology

GADE, Daniel
1967 “Re guineapig in Andeanfolk

culture”., GeographicalReview,n0 57:
213-214

GALLEGOS,Fr. Gasparde
1965 “Sant FranciscoPueleusídel Azogue”,

RelacionesGeográficasdeIndias.Perú
II: 265-290,Madrid: Atlas

GALVÁN GARCÍA, J.R. et al.
1988 “Estudio Mineralógicode Cerámicas

ProcedentesdelYacimiento
Arqueológicode La Tolita (Ecuador)”,
Guineay Bouchard(Eds.) Relaciones
Interculturalesenel Área Ecuatorialdel
Pacífico...: 123-126,Oxford: B.A.R.
InternationalSeries503

GALVÁN GARCÍA, J.R. y Ma Ángeles
BARRIUSO PÉREZ

1986 “Estudiode las ChaquirasdeAtacames
(Ecuador)”,MisceláneaAntropológica
Ecuatoriana,SerieMonográfica6:
61-79,Guayaquil:BancoCentraldel
Ecuador

GALVÁN TUDELA, Alberto
1988 “Antropologíadela Pesca”,Coloquio

de Etno~rafiaMarina: 9-28,Vigo: Xunta
de Galicia

GALVIS H., CarlosEduardo
1987 “Biología de la Abejade Brea

‘Ptílotrigonaluridao.’ y Composiciónde
susProductos”,Cespedesia,XIV-XV:
85-87,Cali: INCIVA

GARCÉSG., JorgeA. y A. JERVES(ver.)
1935 TestamentodelSeñorCapitándon

SebastiándeBenalcázarConquistadory
Fundadorde laCiudadde SanFrancisco
deOuito. Quito: Pubí.del Archivo
Municipal

GARCíA AREVALO, ManuelA.
1984 “El Murciélagoen la Mitologíay el

Arte Tamo”, Boletín delMuseodel
HombreDominicano,19: 45-55, Santo
Domingo:Museodel Hombre
Dominicano

GARCÍA CAPUTTI, Mariella
1991 “Las Figurinasde RealAlto. Reflejos

de los Modosde Vida Valdivia”,
Álvarez,S.G.(Ed.) Una Décadade
Arqueologíaen laESPOL,Guayaquil:
CEAAJESPOL

GARCÍA GALABERT PÉREZ,Md Paz
1978 El Arte Lítico en Atacames(Ecuadorí

Madrid: Ms., U.C.M.

GARCíA GALLO, Alfonso (ed.)
1945 CedularioIndianoRecopiladopor

DiegodeEncinas.1596. Madrid: Ed.
CulturaHispánica

GARCÍA MENESES,Liliana (coord.)
1991 Memoriasdel PrimerSimposio

Nacionalde Faunadel Valle del Cauca

.

Cali: INCIVA

GARCíA, Juan(coord.)
1985 “Cuentosde Tío Tigre y Sobrino

Conejo”. CuadernosAfro-ecuatorianos

,

2, Quito: Abya-Yala

759



y

GARCILASODE LA VEGA, 1.
1976 ComentariosRealesde losIncas.2

vois. Venezuela:Italgráfica,S.L.O.

GARDNER,Joan5.
1982 “Textiles Precolombinosdel Ecuador”,

MisceláneaAntropológicaEcuatoriana

,

2: 9-24,Guayaquil:BancoCentraldel
Ecuador

GARTELMANIN, Karl Dieter
1985 LasHuellasdelJaguar.La Arqueología

enel Ecuador. Quito: Mariscal

GARZÓN, Nivía Cristinay Vicente
MACURITOPE

1987 “El Chontaduro,unaparteen el
ContextoCultural Witoto (Amazonia
Colombiana)”, AméricaIndígena

,

XLVII-2: 295-317,México: Instituto
IndigenistaIteramericano

GAUTIER, A.
1984 “How do 1 CountYou, Let me Count

theWays?Problemsof
ZooarchaeologicalQuantification”,
Clutton & Grigson(Eds.),Animals and
Archaeology.-4.Husbandrvin Europe

:

237-253,Oxford: B.A.R.

GHETIE, V. etal.
1981 Atlas de Anatomíade las Aves

Domésticas.Madrid: Paraninfo/Acriba

GIFFORD-GONZÁLEZ,Diane
1991 “BonesAre Not Enough:Analogues,

Knowledge,and InterpretiveStrategies
in Zooarchaeology”,Journalof
Anthropolo~icalArchaeology:215-254,
Orlando: AcademicPress

GIL FLORES
1986 “Los Perrosde Colima”, Eco, 14.,

Guadalajara

GILBERT, Alían 5. & B.H. SITNGER
1982 “ReassesingZooarchaeological

Quantification”, World Archaeologv

,

14-1: 21-40,London:Routledge

GILBERT, Alían 5., Burton FI. SINGER& D.
PERKINS

1981 “Quantification Experimentson
ComputerSimulatedFaunal
Collections”, Ossa,8: 79-94,
Helsingborg

GILBERT, B. Miles
1980 MammalianOsteology.Laramie,

Wyomin: ModernPrintingCo.

GILBERT, B. Miles, L.D. MARTIN & HG.
SAVAGE

1981 AvianOsteology. Laramie,Wyomin:
ModernPrinting Co.

GILBERT, Robet1. & JamesFI. MIELKE
(eds.)

1985 The Analysisof PrehistoricDiets

.

Orlando: AcademicPress

GILMORE, RaymondM.
1946 “To FacilitateCooperationin the

Identificationof MammalBonesfrom
ArchaeologicalSites”, American
Antiquitv, 12-1: 49-50,Menasha:
Societyfor AmericanArchaeology

1963 “FaunaandEthnozoologyof South
America”, Steward,J.H. (Ed.) H.S.A.1.

,

t.VI: 354-464,Washington:Smithsonian
Institution

GILONNE, Michel
1977 “LAvifaune dansle Codex

Borbonicus”,Journaldela Societédes
Americanistes,64: 29-42,Paris: Musée
de L’Homme

GNECCO,Cristobal
1995 PerspectivasRegionalesen la

Arqueolo~iadel Suroccidentede
Colombiay Nortedel Ecuador. Quito:
Univ. de Cauca

GNECCO,Cristobaly Amal MOHAMMED
1994 “Tecnologíade Cazadores-Recolectores

Subandinos:AnálisisFuncionaly
OrganizaciónTecnológica”, Revista
Colombianade Antropología,XXXI:
5-33,Bogotá:InstitutoColombianode
Antropología

760

y

u’

u’

u

a

a

a

a.

a.

a.

a.

a.

u

u



GOMIS, D.
SP. “Chaullabambaen el Contextodel

FormativoTardíode la SierraSurdel
Ecuador(ProvinciadeAzuay)”, Diez
Años deArqueologíaEcuatoriana

.

1977-1987,Cuenca

GONDARD, Pierre
1986 a “CambiosHistóricosen el

Aprovechamientodel MedioNatural
Ecuatoriano:Papelde la Demanda
Social”, Cultura,Vol. VIII, N0 24b:
567-578,Quito: BancoCentraldel
Ecuador

1986b “Inventario y Organizacióndel
EspacioPrecolombinoenlos Andes
Septentrionalesdel Ecuador”,
MisceláneaAntropológicaEcuatoriana

,

SerieMonográfica6:171-187,
Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador

1989 “El EspacioNor-AndinoEcuatorianoa
Principiosdel Siglo XVI”, Moreno
Yaflez, SE. AntropologíadelEcuador

:

105-112,Quito: Abya-Yala

GONDARD, Pierrey FreddyLÓPEZ
1983 InventarioArqueológicoPreliminarde

losAndesSeptentrionalesdel Ecuador

.

Quito: BancoCentraldel Ecuador
(MAG, PRONAREGy ORSTOM)

GONZALEZ, Celiano
1953 “InvestigacionesArqueológicasenel

CantónZaruma”, Boletín de
InformaciónCientíficaNacional,62:
7 12-720,Quito: Casade laCultura
Ecuatoriana

1954 “Una CuriosaJoyaPrehistórica”
Boletín de InformaciónCientífica
Nacional,62: 72, Quito: Casade la
CulturaEcuatoriana

1966 “ReconocimientosArqueológicosen el
CantónZaruma”, Humanitas,VI-l:
105-121,Quito: UniversidadCentraldel
Ecuador

GONZÁLEZ DE MENDOZA, Pedro
1991 “Relacióndel Cerrode Zaruma,

Distanciade Leguasy Asientode Minas
y Sobrelos Indios deAquellaProvincia
(1592)”,PonceLeiva, P. (Ed.)

RelacionesHistórico-Geográficasde la
AudienciadeOuitq (S.XVI-XIXV
546-553,Madrid: CSIC, T.I

GONZÁLEZ DE MERINO, Juana
1966 “Culturasdel FormativoTempranoen

el Ecuador:NuevosElementosy su
Difusión a OtrasÁreasdeAmérica”,
Humanitas,VI- 1: 122-129,Quito:
UniversidadCentraldel Ecuador

GONZALEZ DE SAA, Hernan
1976 “Relaciónde ... Exponiendosus

Trabajosen laConversióndelos Indios.
1599”, Textosparala Etnohistoriade
Esmeraldas:62-64,Madrid: UCM

GONZALEZ MARTÍNEZ, JuanM.
1968 “La Zootecniaenla Dietay en la

Economíade los GruposIndígenas”,
Anuario Indigenista,XXVIII: 52-57,
México

GONZÁLEZ POYATOS,José
1983 “Itinerario de Párrocosde Indias

Escritopor Alonsode laPeña”, Revista
dela UniversidadCatólica, 11(36):
233-253,Quito: UniversidadCatólica

GONZÁLEZ SUAREZ, federico
1922 EstudioHistóricosobrelos Cañaris

Pobladoresde la AntiguaProvinciadel
Azuay. Cuenca:Universidaddel Azuay

1968 DePrehistoriay Arqueología. Cuenca:
Talí. Gráf.Univ. Cuenca

1969 Historia Generaldela Repúblicadel
Ecuador. Quito: Ed.Casade la Cultura.

GONZÁLEZ 5., Víctor A.
SP. La SociedadNómaday suTransicióna

laSedentariaenel Ecuador.Guayaquil

GORDON,B.L
1957 “A Domesticated,Wax-Producing,

SealeInsectKeptby the Guaymí,
Indiansof Panamá”,Ethnos,1-2: 36-49,
Stockholm:StatensEtnografiska
Museum

761



e’

GOW, Davidy RosalindGOW
1975 “La Alpacaenel Mito y el Ritual”,

Alínanchis,8:141-165,Cuzco:Instituto
de PastoralAndina

GRAHAM, 1.
1965 “Entomology: An Aid in

ArchaeologicalStudies(part.2)”,
AmericanAntiquity, 31-2:167-174,
Washington:Societyfor American
Archaeology

GRAYSON,DonaldK.
1973 “On the Methodologyof Faunal

Analysis”, AmericanAntiquity, 38-4:
432-439,Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

1978 “Minimum Numbersand SampleSize
in VertebrateFaunalAnalysis”,
AmericanAntiquity, 43-1: 53-65,
Washington:Societyfor American
Archaeology

1979 “On theQuantificationof Vertebrate
Archaeofaunas”,Schiffer, Michael B.
(Ed) Advancesin Archaeolo~ical
MethodandReory,vol. 2:199-237,
London: AcademicPress

1981 “TheEffectsof SampleSizeon Some
DerivedMeasuresin VertebratesFaunal
Analysis”, Journalof Archaeological
Science,8-1: 77-88,London:Academic
Press

1984 OuantitativeZooarchaeologv:Topicsin
the Analysisof ArchacologicalFaunas

.

New York: AcademicPress
1991 “Late PleistoceneMammalian

Extinctionsin NorthAmerica:
Taxonomy,Chronologyand
Explanations”,Journalof World
Prehistory,5-3: 193-232,NewYork:
PlenumPress

GRIEDER,Terence
1971 “EcologíaPrecolombina”,SeriesInst

.

of Latin AmericanStudies,n0 99: 2 1-27,
Austin: Univ. of Texas.

GROSS,DanielR.
1975 “Protein captureandcultural

developmentin the AmazonBasin”,
AmericanAnthronologist,77-3: 526-

549. Washington:American
AntropologicalAssociation.

1982 “ConsumoProteínicoy Desarrollo
Cultural en laCuencaAmazónica”,
AmazoniaPeruana,111-6: 59-90, Lima:
CentroAmazónicode Antropología

GROSSCUP,G
1961 “A Sequenceof Figurinesfrom West

México”, AmericanAntiquity, 2-3:
390-406,Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

GROVE,David C.
1973 “Olmee Pelinesin HighlandCentral

México”, Benson,E. The Cult of the
Feline: 153-164,Washington:
DumbartonOaksResearch

1982 “The MesoamericanFormativeand
SouthAmericaInfluences”,Marcosy
Norton(Ed.) PrimerSimposiode
CorrelacionesAntropológicas
Andino-Mesoamericano:279-297,
Guayaquil:ESPOL

GROVE,David C. (intr.)
1977-78 PrehistoricContactsBetween

MesoamericaandSouthAmerica:New
DataandInterpretations.Urbana:
StewardAnthropologicalSociety

GUAMAN POMA DE AYALA, Felipe
1987 NuevaCrónicay BuenGobierno

.

Madrid: Historia 16

GUERRA BRAVO, Samuel
1991 “La Cultura enla EpocaColonial”,

Ayala Mora, E., NuevaHistoriadel
Ecuador,vol. 5:137-163,Quito:
CorporaciónEditoraNacional/Ed.
Grijalbo

GUERREROGARCÍA, Horacio
1990 “De la Selvaal Valle: la Preparación

del Yagé”, Sarance,14: 121-126,
Otavalo:lOA.

GUFFROY,Jean
1983 a “Las TradicionesCulturales

Formativasdel Valle deCatamayo”,

y-

u’

u’

u’

u’

a

a

a.

a.

u

a

a.

762



Cultura,V-l5: 65-72,Quito: Banco
Centraldel Ecuador

1983 b “El Poblamientode la Provinciade
Loja duranteel PeríodoFormativo:
datose hipótesis”, Cultura,V-15: 59-63,
Quito: BancoCentraldel Ecuador

1983 c “InhumacionesTardíasenla Regiónde
Macará”, Cultura,Vol. V, N0 15:
99-108,Quito: Banco Centraldel
Ecuador

1986 “ImplantacionesHumanasy Ocupación
del Espacioen laProvincia deLoja
durantela ÉpocaPrehispánica”,
Cultura,Vol. VIII, N0 24b: 579-592,
Quito: BancoCentraldel Ecuador

1989 a “Las TradicionesCulturalesde
Catamayoenel Ambito Informativo
Andino”, MorenoYañez,SE.,
Antropologíadel Ecuador:113-134,
Quito: Abya-Yala

1989 b “Un CentroCeremonialFormativoen
el Alto Piura”, Boletíndel Instituto
Francésde EstudiosAndinos, 18-2:
160-202,Lima: InstitutoFrancésde
EstudiosAndinos

1991 “AlgunasPrecisionesAcercadel
Material CerámicoFormativode Cerro
Ñañañique(Alto Piura)y de su
Clasificación”, Boletín del Instituto
Francésde EstudiosAndinos,20-1:
253-266,Lima: InstitutoFrancésde
EstudiosAndinos

GUFFROY, Jeanet al.
1987 Loja Prehispanique:recherches

ArchacologiquesdanslesAndes
Meridionalesde lEquateur. Paris:
Recherchesur les Civilisations

GUGGISBERG,CharlesA.
1972 Crocodiles:Rerir Natural

Folklore andConservation

.

StakpoleBook

ma
Harrisburg:

GUIGNABAUDET, Philippe
1953 “NuevosDescubrimientoos

ArqueológicosenlasTolas Huaraqui”,
Boletín de InformacionesCientíficas
Nacionales,56.,Quito

GUILLEN CHAPARRO,Francisco
1980 “Descripciónde la Gouema9ionde

Popayán,Jurisdi9iondeSanctafe del
ReynodeGranada”,Moreno,E.
Historíade la PenetraciónEspañolaen el
SlnrkCoiornl2in:98-100,Madrid: UCM

1991 “Memoria de los Pueblosdela
Gobernaciónde Popayány Cosasy
Constelacionesquehayenellos,son las
Siguientes...(1582)”,PonceLeiva, P.
(Ed.) RelacionesHistórico-Geográficas
de laAudienciadeOuito (S.XVI-XIXV
445-458,Madrid: CSIC, T.I

GUINEA BUENO, Mercedes
1976 a “NuevasExploracionesArqueológicas

en la Costade Esmeraldas,Ecuador”,
Alcina, J. et Al. TrabajosPreparatorios

,

2: 39-50,Madrid:U.C.M.
1976 b “El Estudiode Patronesde

Asentamiento:suUtilización en
Esmeraldas(Ecuador)”, Trabajos
Preparatorios,vol 2: 4-16,Madrid:
U.C.M.

1977 “Demografíay AdaptaciónEcológica.
Un EstudioArqueológico”,Rivera,M.
(Ed.) Antropologíade Españay
América: 175-187,Madrid: Dosbe

1982 “Subsistencia,Ecologíay Explotación
Territorial enel Pobladode Atacames,
Ecuador(800-1526d.C.)”,R~viZ
Españolade AntropologíaAmericana

,

XII: 13 1-157,Madrid: Universidad
Complutensede Madrid

1984 Patronesde Asentamientoen
Esmeraldas(Ecuador’). Madrid: U.C.M.

1986 “El Formativoen laRegiónSur de
Esmeraldasvisto desdeel Yacimiento
delChévele, MiscelaneaAntropologica
Ecuatoriana,SerieMonográfica6:
19-46,Guayaquil:BancoCentral del
Ecuador

1989 “Valoracióndelas Evidenciasde
IntercambioenlaDesembocaduradel
Río Esmeraldas:el Problema
Cronológico”,Guineay Bouchard(Eds.)
RelacionesInterculturalesenel Área
Ecuatorialdel Pacífico...:127-146,
Oxford: BAR. InternationalSeries503

1991 Los Andesantesde los Incas. Madrid:
Akal

763



1994 “El DesarrolloEspacialdel Pobladode
Atacames,Esmeraldas(Ecuador)”,
RevistaEspañoladeAntropología
Americana,XXIV: 93-112,Madrid:
UniversidadComplutensede Madrid

1995 a “DiferentesMecanismosde
ArticulaciónHombre-Entornoen la
CostaNorte del Ecuador:la
Desembocaduradel Esmeraldasdel
principiode NuestraEra al año 1527”,
Álvarezet al. PrimerEncuentrode
Investigadoresde la CostaEcuatoriana
enEuropa:47-66, Quito: Abya-Yala

1995 b “Ecologíay Cultura enel áreade la
Desembocaduraderío Esmeraldas,
Ecuador”,Guinea,M. et al. Culturay
Medioambienteen elÁrea Andina
Septentrional:165-195,Quito:
Abya-Yala

1998 “La Metalurgiadel Cobreen la Costa
Norte del EcuadorPrehispánico”Ar~
EcuatorialAndina: Regionalizacion

.

Periodizacióne Intercambio.Quito:
AbyaYala.

GUINEA BUENO,Mercedesy Alfredo
FERNÁNDEZ

1978 “Un Métodode SeriaciónAutomática”,
RevistaEspañolade Antropología
Americana,VIII: 9-17,Madrid:
UniversidadComplutensedeMadrid

GUINEA BUENO, Mercedesy CésarHERAS
1991 “Algunos ejemplosdela aplicacióndel

Análisis de Correspondenciasen
arqueología”,Complutum,1:113-122,
Madrid: U.C.M.

GUINEA BUENO, Mercedesy Jesús
GALVÁN

1979 “RelacionesComercialesen
EsmeraldascomoResultadodel Análisis
de las CerámicasporDifracciónde
RayosX y MicroscopiaElectrónica”,
XLII CongresoInternacionalde
Americanistas,IX-A: 259-272,París:
MuseodelHombre

GUINEA BUENO, Mercedes,J.F.
BOUCHARDy JorgeMARCOS
(coord.)

1995 Culturay MedioAmbienteen elÁrea
Andina Septentrional.Quito:
Abya-Yala,Bibliotecan021

GUTIÉRREZAZOPARDO, 1.
1985 “Grupos IndígenasEmberá”,Ia,s

Culturasde Américaen la Epocadel
Descubrimiento:185-193,Madrid:
CulturaHispánica

GUTIERREZUSILLOS,Andrésy JoséR.
IGLESIAS ALIAGA

1995 “Estudio Zooarqueológicode las
AsociacionesFaunisticasen los Sitios
Prehispánicosde Cumbayá,Ecuador”,
Guinea,M. et al., Culturay
Medioambienteen elÁreaAndina
Septentrional:401-434,Quito:
Abya-Yala

1996 “Identificacióny Análisis de los Restos
de Faunarecuperadosen losconventos
deSanFranciscoy SantoDomingode
Quito (SiglosXVI-XIX)”, Revista
Españolade AntropologíaAmericana

,

XXVI: 77-100, Madrid: U.C.M.
1998 “Evidenciaslíticas de los Procesosde

Apropiacióny Procesamientoen la
Actividad de Subsistenciade la Cultura
Atacames,Esmeraldas,Ecuador“. Area
EcuatorialAndina: Regionalización

.

PeriodizacióneIntercambio.Quito:
Abya Yala.

HAAG, W.G.
1948 “An OsteometricAnalysisof Some

Aboriginal Dogs”, University ot
KentvckyReportsin Anthropology,7-3:
107-264,S.L.: University of Kentucky

HABE, Tadashiige& SadaoKOSUGE
1981 Shellsof the World in Color. Vol.2:

Re TropicalPacific. Osaka:Hoikusha
Pubí.Co.

HABERLAND, Wolgang
1981 a “Marihua Rojo sobreCremay la

CuestiónPipil: Figurillas de Animales

764

e

e’

u’

u’

u’

u’

a

u

u

u

a.

a.

a

u

a

u



sobreRuedasdeEl Salvador”,San
Salvador:Cuscatían

1981 b “Tamboresde Barrode El Salvador:
MonossobreVasijasde Barrode El
SalvadorPrecolombino”, Mispanti, 1:
1 1-27

1981 c “Notas AdicionalessobreFigurillas
Articuladasde El Salvador,CA. Las
Secuenciasde la Cerámicade El
Salvador”, Mispanti,4.

1981 d “Monos sobrevasijasde barrode El
SalvadorPrecolombino”,Mispanti, 1:
3 1-49

HAGAN, 5.
1922 “The JaguarandSerpentMural at

ChichenItza”, XX £~ngr~so
InternacionaldeAmericanistas,II:
75-78,Ríode Janeiro

HAHN, Pia
1991 “TheTusk-ShapedStoneFigurines

from CoastalEcuador”,Papersfrom the
Instituteof Archaeology,2:35-41,
London:University CollegeLondon

HAMILTON, W.J.
1962 “SuccessStoryof the Opossum”,

NaturalHistory, 72-2.,New York

HAMMOND, Norman& KarenOlsen
BRUHNS

1987 “The PauteValley Projectin Ecuador,
1984”, Antiquity, 61(231):50-56.
Cambridge:Antiquity Pubí.

HARGRAVE, Lyndon L.
1970 “Mexican Macaws:Comparative

Osteologyand Surveyof Remainsfrom
the Southwest”, Anthropological
Papers,20.,Tucson:Univ. of Arizona

1972 ComparativeOsteologyof Chikenand
AmericanGrouse.Arizona: Prescott
CollegePress

HARLAN, .lackR.
1976 “Las Plantasy los Animalesque

Alimentan al Hombre”, Investigacióny
Ciencia,n0 2: 65-75,BarcelonaPrensa
CientíficaSA.

HARNER,Michael
1976 Alucinógenosy Chamanismo.S.L.:

PuntoOmega

HARO ALVEAR, Silvio Luis
1951 “Puruhá(EstudiosArqueológicos)

CapituloII”, Cuadernosde Historia y
xgu~kgú,Vol. 1, n0 2-3: 79-124,

Guayaquil:Casade la Cultura
Ecuatoriana

1952 “Puruhá(EstudiosArqueológicos)
CapítuloIII”, CuadernosdeHistoria y

Arqueología,Vol. II, n0 6:131-166,
Guayaquil:Casade laCultura
Ecuatoriana

1953 “Puruhá(EstudiosArqueológicos).
CapítuloIV. ConfederaciónGuerrera
Puruhá.Cacicazgosde Tiquizambíy
Lausi”, CuadernosdeHistoriay
Axwa~=~kgi~,Vol. III, n09: 137-166,
Guayaquil:Casade la Cultura
Ecuatoriana

1954 “Puruhá(EstudiosArqueológicos)
CapítuloV. Chimbosy Panzaleos”,
Cuadernosde Historiay Arqueología

,

vol. IV,n0 10-11: 103-135,Guayaquil:
Casade la Cultura Ecuatoriana

1971 Shamanismoy Farmacopeaen elReino
deOuito. Quito: InstitutoEcuatorianode
CienciasNaturales

1973 “Las MontañasSagradasdel Reino de
Quito”, Boletínde la Academia
NacionaldeHistoria, LVI (121):
110-143,Quito: AcademiaNacionalde
Historia

1976 “CostumbresFunerariasdel Reinode
Quito”, Boletín dela SecciónNacional
delEcuador,vol. 1, n0 13-14: 35-51,
Quito: InstitutoPanamericanode
Geografiae Historia

1977 Puruhá.NaciónGuerrera.Quito:
EditoraNacional

1982 “El Cultodel Sol y de laMadreTierra
enel Reinode Quito”, Boletín de la
AcademiaNacionaldeHistoria, 65
(139-140):186-217,Quito: Academia
Nacionalde Historia

1983 “Mitos de Origendel Reinode Quito”,
RevistaGeográfica,18: 76-93,Quito:
InstitutoGeográficoMilitar

765



y

HARTMANN, C.
1921 “Traditional BeliefConcerningthe

Generationof the Opossum”,Journalof
AmericanFolklore, 34-133.

HARTMANN, Roswith
1971 “Mercadosy FeriasPrehispánicasenel

Área Andina”, Boletín delaAcademia
NacionaldeHistoria,nl 18: 214-235,
Quito: AcademiaNacionalde Historia

1982 “Cochasquí”,Miscelánea
AntropolóeicaEcuatoriana,2: 24-30,
Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador

HARTMANN, Roswithy OlafHOLM
1981 “La “Romana”enTiempos

Prehíspánicosy suUsoActualenla
Costadel Ecuador” Miscelánea
AntronológicaEcuatoriana,1:155-173,
Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador

HARTMANN, Roswithy Udo OBEREM
1979 “Indios Cañarisde la Sierra Sur del

Ecuadorenel Cuzcodel Siglo XVI”,
Alcina Franch,José(Ed.) Economíay
Sociedaden los Andesy Mesoamérica

:

373-390,Madrid: U.C.M.
S.F. “Quito: un CentrodeEducaciónde

Indígenasen el Siglo XVI”, Museu
PaulistadaUniv. de SaoPaulo: 105-127,
SaoPaulo:Univ. da SaoPaulo

HELMS, Mary W.
1977 “Iguanasy Crocodiliansin Tropical

AmericanMythology”, Journalof Latin
AmericanLore, 3-1: 51-132,Los
Angeles:Univ. of California

HERASMARTÍNEZ, CésarM.
1991 “Balao, un EnclaveArqueológico

Esmeraldeño”,RevistaEspañolade
AntropologíaAmericana,XXI: 77-120,
Madrid: UniversidadComplutensede
Madríd

1994 “La CerámicadeIntegraciónde la
CostaNordecuatoriana:el Caso
Esmeraldeño”,RevistaEspañolade
AntropologíaAmericana,XXIV:
113-138,Madrid: Universidad
Complutensede Madrid

HERAS MARTÍNEZ, CésarM. y Jesús
ADÁNEZ PAVÓN

1989 “ChimeneasCerámicas:Un Rasgo
Cultural de Significación
Controvertida”,Bouchard& Guinea
(Ed.) RelacionesInterculturalesenel
AreaEcuatorialdel Pacífico...: 147-162,
Oxford: BAR. InternationalSeries503

HERNÁNDEZ,Felipe
1925 “El Tlacuachey elCoyote”,Mexican

Folkwavs,1-2: 12, México

HERRE,Wolf
1969 “Los AnimalesDomésticosAutóctonos

Sudamericanosy susRelacionesconel
Hombre”,Romani,Julio (Ed.) Mesa
Redondade CienciasPrehistóricasy
Antropológicas,tI: 116-119,Lima:
PontificiaUniversidadCatólicadel Perú

1980 “La Cienciae Historia de losAnimales
Domésticos”,Brothwell & Higgs
(Comp.) Cienciaen Arqueología

:

262-278,Madrid: F.C.E.

HESSE,Brian
1980 “ArchaeologicalEvidencefor Muscovy

Duck in Ecuador”,Current
Anthropolo~y,21-1: 139-140,New
York: WennerGrenFound.for
AnthropologicalResearch

1981 “Re Associationof Animal Boneswith
Burial Features”,Ubelaker,D. (ed.) The
AyalánCementery:A LateIntegration
PeriodBurial Site ...: 134-138
Washington:SmithsonianInstitution
Press

1982 “Biass in the ZooarchaeologialRecord:
Suggestionsfor Interpretationof Bone
Countin FaunalSamplesfrom the
Plains”,Ubelaker& Viola (Eds.) Plains
Indian Studies:157-172,Washington:
SmithsonianInstitution Press

HESSE,Brian& PaulaWAPNISH
1985 Animal BoneArchaeology.Prom

Obietivesto Analysis. Washington:
Taraxawm

a.
766

e’

1’

u’

a

u’

u’

a

a

u’

u’

u’

u’

u

a



HEUZEY, L.
1991 “El TesorodeCuenca”, Revistade

Antropología,11: 122-139,Cuenca:
Casade laCultura Ecuatoriana.

HEYDEN, Doris
1984 “Las AnteojerasSerpentinasdeTlaloc”,

Estudiosde CulturaNáhuatí,17: 23-32,
México

HICKMANN, Ellen
1986 “InstrumentosMusicalesdelMuseo

Antropológicodel BancoCentraldel
Ecuador,Guayaquil.1. parte:Ocarinas”,
MisceláneaAntropológicaEcuatoriana

,

6:117-140,Guayaquil:BancoCentral
del Ecuador

HIGGS,ES.
1975 “Site Catchmentanalysis:aConcise

Guideto Field Methods”,Higgs, ES.
(Ed.) Palaeoeconomy:223-224,
Cambridge:CambridgeUniversityPress

HIGGS, E.S.& C. VITA-FINZI
1972 “PrehistoricEconomies:a Territorial

Approach”,Higgs, ES. (Ed.), Papersin
EconomicPrehistorx’:27-37,
Cambridge:CambridgeUniversity Press

HILZHEIMER, Max
1932 “Dogs”, Antiquity, 24: 41 1-419,

Oxford: University Press

HILL, Betsy O.
1972-74 “A New Chronologyofthe Valdivia

CeramicComplexfrom the Coastal
Zonesof GuayasProvince,Ecuador”,
Ñawpa-Pacha,10-12: 1-32,Berkeley:
Institutode EstudiosAndinos

HOCQUENGHEM,Ann Marie
1987 IconografíaMochica. Lima: PUC
1993 “Rutasde Entradadel ‘mullu’ enel

ExtremoNorte del Perú”,Boletíndel
InstitutoFrancésde EstudiosAndinos

,

22-3: 701-719,Lima: InstitutoFrancés
de EstudiosAndinos

1994 “Los Españolesenlos Caminosdel
ExtremoNorte del Perúen 1532”,
Boletín del InstitutoFrancésdeEstudios

Andinos,23-1:1-68,Lima: Instituto
Francésde EstudiosAndinos

1995 “Intercambiosentrelos Andes
Centralesy Norteños,en el Extremo
Nortedel Perú”,Álvarezet al., Primer
Encuentrode Investigadoresde laCosta
EcuatorianaenEuropa:259-298,Quito:
Abya-Yala

HOCQUENGHEM,Ann Mariey L.
ORTLIEB

1992 “Eventosde El Niño y Lluvias
Anormalesenla Costadel Perú: siglos
XVI-XIX”, Boletín del InstitutoFrancés
deEstudiosAndinos,21-1: 197-278,
Lima: InstitutoFrancésdeEstudios
Andinos

HOCQUENGHEM,Ann Marie y M.
PEÑA-RUIZ

1994 “La Talla del Material Malacológicode
Tumbes”,Boletín del InstitutoFrancés
deEstudiosAndinos, 23-2: 204-231,
Lima: InstitutoFrancésde Estudios
Andinos

HOCQUENGHEM,Ann Marie, J. IDROVO,
et. al.

1993 “Basesdel Intercambioentre
sociedadesnorperuanasy
surecuatorianas:unazonade transición
entre 1500 a.C.y 600d.C.”, BMIL
InstitutoFrancésdeEstudiosAndinos

,

22-2: 443-466. Lima: InstitutoFrancés
de EstudiosAndinos.

HODDER, lan
1988 InterpretaciónenArqueología

.

CorrientesActuales. Barcelona:Crítica

HOFFSTEYrER,Robert
1949 “Les Félinsdu Pléistocénede

LEquateurí:FauneActualle et
Methodesde Comparaisons”,Travaux
de l’Institut FrancaisDEtudesAndines

,

1:3-52,París:CNRS
1950 Observacionessobrelos Mastodontes

de SudAméricay Especialmentedel
Ecuador. Quito: EscuelaPolitécnica
Nacional

767



y

1952 “Sobrelos PerrosAmericanos
Prehispánicos”,Boletínde
InformacionesCientíficasNacionales

,

48: 102-136,Quito
1952 “Les MammiferesPleistocenesde la

Republiquede lEquateur”,Memmories
de la SocietéGenealogiquedeFrance

.

HOLM, Olaf
1953 “El Tatuajeentrelos Aborígenes

Prepizarrianosdela CostaEcuatoriana”,
Cuadernosde Historiay Arqueología

,

Vol. 3, n0 7-8: 135-143,Guayaquil:Casa
de la CulturaEcuatoriana

1954 “VerrugaPeruanaenun Ceramio
PatográficoEcuatoriano”,Cuadernosde
Historia y Arqueología,Vol. IV, n0 12:
207-223,Guayaquil:Casade la Cultura
Ecuatoriana

1957 a”EI Museode OrfeberíaPrehistóricade
la Casade la Cultura Ecuatoriana”,
Cuadernosde Historiay Arqueología,7
(19,20,21):249-252,Guayaquil:Casade
la CulturaEcuatoriana

1957 bRumasDescubiertasenel Valle de
Quijos”, Cuadernosde Historiay
Arqueología,7 (19,20,21):247-248,
Guayaquil:Casade laCultura
Ecuatoriana

1958 “Taptanao el AjedrezdeAtahualpa:a
los 425 añosde Cajamarca”,Cuadernos
deHistoria y Arqueología,8(22,23,24):
91-109,Guayaquil:Casade laCultura
Ecuatoriana

1 959-60 “El Cucharón,un Utensilio
Domésticodela Cultura Mantefla,
Ecuador”,CuadernosdeHistoriay
Arqueolo~ia,Vol. IX, N0 25-26:
121-145,Guayaquil:Gasadela Cultura
Ecuatoriana

1961 “La TécnicaAlfarerade Jatunpampa
(Ecuador)”, CuadernosdeHistoriay
Arqueología,10(27): 153-210,
Guayaquil:Casade la Cultura
Ecuatoriana

1962-63 “CámaraFunerariaN0 5
“Bellavista” (Ecuador)”,Cuadernosde
Historia y Arqueología,vols. XI-XII:
129-157,Guayaquil:Casade la Cultura
Ecuatoriana

1963 “CooperNeedíesfrom Manabí,
Ecuador”, Etbnos,2-4: 177-187,
Estocolmo:StatensEtnografiska
Museum

1967 a “Ignacia, la Alfareríade Cerro Alto
(Ecuador)”, Cuadernosde Historiay
Arqueología,(33): 240-284,Guayaquil:
Casade la CulturaEcuatoriana

1967b “Una TécnicaAlfareradel Sur Andino
del Ecuador”,CuadernosdeHistoria y
Arqueología,XIV-XVI: 31-32,
Guayaquil:Casadela Cultura
Ecuatoriana

1968 a “FuellesquesonunosCanutos.Un
ComentarioEtno-arqueológico”

,

Guayaquil
1968 b “Quipu o Sapan.Un Recurso

Mnemotémicoenel Campo
Ecuatoriano”,CuadernosdeHistoria y
Arqueología,34-35: 85-90,Guayaquil:
Casade la Cultura Ecuatoriana

1969 Dientesde Tiburón. El Utensilio
Prehistóricoy un Comentario
Folklórico. Guayaquil:Casade la
Cultura Ecuatoriana

1971 “Compositeof TwopieceFishooksin
Ecuador”, Folk, vol. 13: 37-41,
Copenhague

1975 MonedasPrimitivasdel Ecuador
Prehispánico.Guayaquil:Casade la
Cultura Ecuatoriana

1977 a “HachasMonedasdel Ecuador” El
Hombrey la Cultura Andina. III
CongresoPeruano,1: 120-134,Lima:
SecretariaGeneraldel III Congreso
Peruano,5 vols.

1977b “LanzasSilvadoras”,Estudios
Arqueológicos:71-88,Quito:
UniversidadPontificiaCatólicadel
Ecuador

1980 “El Arte Textil enel Ecuador
Precolombino”, Historiadel Ecuador

,

Vol. 2: 307-312,Barcelona:SalvatEds.
1981 “Bibliografia Antropológica

Ecuatoriana”, Miscelánea
AntropológicaEcuatoriana,1:174-186,
Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador

1982 Cultura Manteña-Huancavilca

.

Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador

a.
768

e

u

a

a

u

a

a

a

a

u

a.

a

a.

a.



1985 aArquitecturaPrecolombinaen el
Litoral. Guayaquil:BancoCentraldel
Ecuador

1985 b “Bibliografía Antropológica
Ecuatoriana”, Miscelánea
AntropológicaEcuatoriana,5: 219-237,
Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador

1985-86 El PasadoVive Aún... Exposición
DidácticadeTecnologíaPrehistorica

.

Guayaquil:MuseoAntropológicodel
BancoCentraldel Ecuador

1986 “NavegaciónPrecolombina,1”, Revista
del Institutode HistoriaMaritima, 1:
7-13

1989 “Ecuador-Mesoaméricao
Mesoamérica-Ecuador”, Porras,PI.
(Ed.),TemasdeInvestigación:137-154,
Quito: Centrode Investigaciones
Arqueológicasdela PUCE

1991 “Torterasvs. toberas”,Cuadernosde
Historiay Arqueología,45: 1 03-126.
Guayaquil:Casade la Cultura
Ecuatoriana.

HOLM, Olafy HernánCRESPO
1981 a “PeríodoPaleoindioo Precerámico”,

Salvat, J. y Holm, O. Historiadel
Ecuador,Vol. 1: 57-85,Quito: Salvat
Ed.Ecuatoriana

1981 b “Las CulturasFormativas”,Salvat,J. y
Holm, O. Historia del Ecuador,Vol. 1:
87-191,Quito: SalvatEd.Ecuatoriana

1981 c “El Períododel DesarrolloRegional”,
Salvat,J. y Holm, O. Historiadel
Ecuador,Vol. 1:193-315,Quito: Salvat
Ed.Ecuatoriana

1981 d “El PeríododeIntegración”,Salvat,J.
y Holm, O. Historiadel Ecuador,Vol. 2:
1-128,Quito: SalvatEd.Ecuatoriana

HOLM, Olaf y Julio BURGOS
1991 “El RalladorManabita”,Boletín

Arqueológico,3: 25-29,Guayaquil:
ArqueólogosAsociados

HOLM-NIELSEN, Lauritz& Anders
BARFOD

1984 “Las InvestigacionesEtnobotánicas
entrelosCayapasy los Coaiqueres”
SegundoInforme Preliminar”,
MisceláneaAntropológicaEcuatoriana

,

Lars PeterKVIST

4:107-128,Guayaquil:Banco Central
delEcuador

HOLM-NIELSEN, Lauritz,
y M. AGUAVIL

1983 “Las InvestigacionesEtnobotánicas
entrelos Coloradosy losCayapas.
Informe Preliminar”, Miscelánea
AntropológicaEcuatoriana,3: 89-116,
Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador

HUERTA RENDON,Francisco
1940 “Una Civilización Precolombinaen

Bahíade Caráquez”,Revistadel Colegio
NacionalVicenteRocafuerte,51: 85-96,
Guayaquil

1956 “‘San Biritute’, Señorde Zacachún.
ContribuciónalEstudiode la
Arqueologíay del Folklore de la
Provinciadel Guayas”,Cuadernosde
Historiay Arqueología,Vol. V, n0
13-14: 46-65,Guayaquil:Casade la
Cultura Ecuatoriana

1961 “Un PesodeRedExtraordinario,de la
Costadel Guayas”,Cuadernosde
Historia y Arqueología,10(27):
105-112,Guayaquil:Casade la Cultura
Ecuatoriana

1968 Historia del Ecuador. Guayaquil:Ariel

I-IUiNN, Eugene5.
1977 TzeltzalFolk Biology. The

Classificationsof Discontinuitiesin
Nature... New York: AcademiePress

IDROVO URIGUEN, Jaime
1987 InstrumentosMusicalesPrehispánicos

del Ecuador.Cuenca:Museodel Banco
Central

1991 “Culebrillas: Historia y Arqueologíade
unaLagunaSagrada”,Memoria,2:
107-126,Quito: Institutode Historiay
AntropologíaAndina

1992 ComplejoArqueológicode In~apirca

.

Azogues:Comisióndel Castillo de
Ingapirca

IDROVO URIGUEN, Jaimey Napoleón
ALMEIDA

1977 La CerámicaenIn~apirca.Cuenca:
ComisióndeIngapirca

769



y

ILLIUS, Bruno
1994 “La ‘GranBoa’. Arte y Cosmologíade

los Shipibo-Conibo”,Amazonia
Peruana,XII-24: 185-212, Lima: Centro
Amazónicode Antropología

ISAACSON,John5.
1994 “SedimentosVolcánicosen Contextos

Arqueológicosdel Occidentedel
Ecuador”,Zeidíer& Pearsalí(Ed.)
ArqueologíaRegionaldelNorte de
Manabí.Ecuador,Volumen 1:132-140,
Pittsburgh:Univ. of Pittsburgh/ Libri
Mundi

JADÁN VERÍÑEZ, Mary
1991 “La Cerámicadel ComplejoPiquigua

(FaseVIII) dela CulturaValdiviaen
SanIsidro, Norte de Manabí:Un
Análisis Modal”, Alvarez, S.G.(Ed.)
Una Décadade Arqueologíaen la
ESPOL,Guayaquil:CEAA/ESPOL

JARA CHÁVEZ, Holguer
1984 “EvidenciasArquitectónicasy su

Restauraciónenel Monumento
ArqueológicodeRumicucho”,El Pucará
de Rumicucho:13 1-156,Quito: Museo
del Banco Central

JARAMILLO CISNEROS,Hernán
1984 ColorantesNaturalesenel Ecuador

.

Cuenca:CIDAP N0Especialde
Artesaníasde América

1987 “Apuntessobrela artesaníatextil de
Otavalo”,EcuadorIndígena

.

Simbolismoy Cotidianidad:11-20.
Otavalo:lOA.

1989 “El Teñidode LanaconCochinillaen
Salasaca,Tungurahua”,Sarance,13:
19-33,Otavalo:I.O.A.

JARAMILLO PAREDES,Víctor A.
1966 “La CerámicaImbaya”,Humanitas,VI-

1:164-193,Quito: UniversidadCentral
1968 RepertorioArqueológicoImbaya

.

Otavalo:Ed.Cultura
1977 “ArtesaníaLítica Precolombina

Imbabureña”, Sarance,4: 46-54,
Otavalo:lOA.

1979 El NeolíticoImbabureflo. Otavalo:
Gallocapitán

1982 Paleolíticoy NeolíticodeImbabura

.

Otavalo:Gallo Capitán

JARAMILLO, Mercedes
1988 ÉraseunaVez enla Tolita. Quito:

BancoCentraldel Ecuador

JARMAN, M.R. & PP.WILKMOON
1972 “Criteria of Animal Domestication”,

Higgs, ES.(Ed.), Papersin Economic
Prehistory:83-96,Cambridge:
CambridgeUniversity Press

JARRIN, Irma
1971 Los Ralladoresenel Ecuador

Prehispánico.Guayaquil:Facultadde
Filosofía(TesisManuscrita)

1982 “ElementosComunesen Mesoamérica
y en el ÁreaAndina”, Marcosy Norton
(Ed.) PrimerSimposiode
CorrelacionesAntropológicasAndino-ET
1 w
347 462 m
518 462 l
S
BT

Mesoamericano:359-382,Guayaquil:
ESPOL

JEREZ,Agustín
SP. “La Cochinilla,un procesode ‘tintureo’

popular”, La Bocinade losAndes,5.,
Quito: Publicacionesdel Instituto
Andino ArtesPopulares

JETT, StephenC.
S.F. “PrecolumbianTransoceanicContacts”,

PrecolumbianTransoceanicContacts

:

337-393

JJIION Y CAAMAÑO, Jacinto
1912 Estudiosde PrehistoriaAmericana,1.

El TesorodeItschimbía. London:John
Hale Sons& Danielson

1914 Contribuciónal Conocimientode los
AborígenesdeImbaburaenlaRepública
del Ecuador. Madrid:Blassy Cía Imp.

1918 Notasacercadelos Incasen el
Ecuador. Quito

1920 “Los Tinculípasy Notasacercade la
Metalurgiadelos Aborígenesdel
Ecuador”,Boletínde la Sociedad
Ecuatorianade EstudiosHistóricos

,

5-13,14:4-5, Quito

e

u

a

u’

u

a

a

u

a.

a.

a.

770



1927 Puruhá:Contribuciónal Conocimiento
delos Aborígenesdela Provinciadel
Chimborazo. Quito: reprintedin
BolAcaNacHa6,12,14,17-26

1976 “Las CivilizacionesdelSur de Centro
Américay elNoroestede Sud América”,
Tax, Sol (Ed.), TheCivilizations of
AncientAmerica: 165-172,Nendeln:
KrausReprint

1988 NuevaContribuciónal Conocimiento
de los AborígenesdeImbabura.Quito.

1997 Antropolo~iaPrehispánicadel Ecuador

.

Quito: AECI, EmbajadadeEspañay
MuseoJacintoJijón y Caamaño.

JIMÉNEZ DE LA ESPADA,Marcos
1881 “El PalaciodelCallo”, IVC~llgx~~

Internacionalde Americanistas,II:
150-166,Madrid: ImprentadeFortanet

1965 RelacionesGeográficasde Indias.Perú.
Madrid: Atlas

JIMÉNEZDE MUNOZ, Edith
1976 “La RepresentaciónAve, Símbolodel

Dios Sua:El Dios Solentrelos Chibcha
deColombia”, Tax, Sol (Ed.) Th~
Civilizations of AncientAmerica

:

181-189,Nendeln:KrausReprint

JOHNSON,I.W.
1989 “Antiguo Mantode Plumónde San

Miguel Zinacantepec,Estadode México,
y otros TejidosEmplumadosde la Epoca
Colonial”, Michelet,D. Enquétessur
l’Amerique Movenne:Mélangesoffertsá
Guy Stresser-Péan:163-183,México:
INAH

JONES,J. y DuccioBONAVIA
1992 “Análisisde Coprolitosde LLama

(Lamaglama)delPrecerámicoTardío
de la Costadel Perú”, Boletín del
InstitutoFrancésde EstudiosAndinos

,

21-3: 835-904,Lima: InstitutoFrancés
de EstudiosAndinos

JONES,Ursula
1991 “Metatesand Hallucinogensin Costa

Rica”, Papersfrom the Instituteof
Archaeology,2: 29-34,London:
University CollegeLondon

JORALEMON,PeterDavid
1976 “The OlmeeDragon: A Studyin

Pre-Columbian‘Iconography”’,
Nicholson,H.B. (Ed.) Origins of
ReligiousArt andIconographvin
PreclasicMesoamerica

.

JUAN, Jorgey Antonio De ULLOA
1991 NoticiasSecretasde América.Madrid:

Historia 16

JUNCOSA,JoseE. (comp.)
1992 Los Guardianesde laTierra.Los

Indígenasy suRelaciónconel Medio
Ambiente.Quito: Abya-Yala

KALMAN, Mezey
1947 “VenenosdeFlechade Colombia”,

Rey,de laAcad.Colomb.deCiencias
Exactas.Físicasy Naturales:319-323,
Bogotá:Ministerio de Educación

KAN, Michael
1973 “The FelineMotif in NorthernPeru”,

Benson,E. The Cult of the Feline

:

69-85, Washington:DumbartonOaks
Research

KAUFFMAN-DOIG, Federico
1963 LosIncasy el Tahuantinsuyo.Lima
1980 ManualdeArqueologíaPeruana

.

Lima: Peisa
1987 “Notas Arqueológicassobrela Costa

ExtremoNorte”, Boletín de Lima, 49:
53-57,Lima: Los Pinos

KEEN, MyraA
1971 SeaShellsof TropicalWestAmerica

.

Stanford:StanfordUniv. Press

KEEPINGER,Linda, JohnKUI{N & J.
THOMAS

1977 “PrehistoricDentalCalculus:
BiologicalEvidencefor Cocain Early
CoastalEcuador”,Nature,269: 506-507,
London:Macmillan& Co.

KENT, JonathanD.
1988 “El Sur másAntiguo: Revisiónde la

Domesticaciónde CamélidosAndinos”,
FloresOchoa,J.A. (Ed.) Llamichosy

771



u.

Paqocheros.PastoresdeLlamasy
Alpacas:23-35,Cuzco: CEAC

KENT, Susan
1981 “The Dog: an Archaeologist’sBest

Friendor WorstEnemy.The Espatial
Distribution of FaunalRemains”,
Journalof Ficíd Archaeology,8:
367-372,Boston: BostonUniversity

KENWARD, H.K.
1978 “The Value of InsectRemainsas

Evidenceof EcologicalConditionson
Archaeologicalsites”, Brothwell et AL.
(Eds.)ResearchProblemsin
Zooarchaeology,3: 25-39,London: Inst.
of Archaeology

KERBIS, Julián
1980 “Re Analysisof FaunalRemainsfrom

theVidor Site”, Vínculos,6 (1-2):
125-140,San José:MuseoNacionalde
CostaRica

KIDDER, A., J.D.JENNING & E. SHOOK
1946 Excavationsat Kaminaljuyu

.

Washington:CarnegieInstitution of
Washington.Pub.261

KLEPI?NGER,Linda L.
1979 “Paleodemographyof the Valdivia III

phaseat Real Alto, Ecuador”,American
Antiquity, 44-2.,Washington:Society
for AmericanArchaeology

1990 “MagnesiumIngestionandBone
MagnesiumConcentrationin
PaleodietaryReconstruction:Cautionary
Evidencefrom anAnimal Model”,
Journalof ArchaeologicalScience,17-5:

513-519,London:AcademicPress

KLUMPP, KatheenM.
1983 “Una TejedoraenManabí”, Miscelánea

AntropológicaEcuatoriana,3: 77-88,
Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador

KNAPP, GregoryW.
1981 “El Nicho EcológicoLLanuraHúmeda

enla EconomíaPrehistóricade los
Andesde Altura: Evidencia
Etnohistórica,Geográficasy

Arqueológicas”,Sarance,9: 83-96,
Otavalo: I.O.A.

1987 “Evidenceof PrehistoricDitchedFields
on SlopingLandsin NorthernHighland
Ecuador”,Denevan,W.M.et Al. (Ed.),
PrehispanicAgricultural Fieldsin the
AndeanRegion:403-425,Oxford: BAR,
InternationalSeries359ii

1988 aEcologíaCultural Prehispánicadel
Ecuador. Quito: Banco Centraldel
Ecuador

1988b “Ecologíade laAgricultura
Prehistóricade los Pantanosenalgunos
vallesdel Ecuador”,Sarance,12: 37-64.
Otavalo:lOA.

KOCH, T.
1973 Anatomyof theChikenandDomestic

Birds. Iowa State:University Press

KOHN, EduardoO.
1990 La culturamédicade los Runasde la

regiónamazónicaecuatoriana.Quito:
Abya-Yala.

KONANZ, M.
1944 El Arte entrelos Aborígenesde la

Provinciade Manabí. Guayaquil:Artes
GráficasSenefelder

KREGLIEVICH, JorgeL.
1966 “ApuntesparaunaCronologíadel

Holoceno(Neotermal)en la Sierra
Ecuatoriana”, Humanitas,VI-l: 130-
141, Quito: UniversidadCentral

KRISCAUTZKY, Néstory ElsaGÓMEZ
1984 “TecnologíaApropiadade Origen

Precolombino”,Artesaníasde América

,

n017: 81-88,Cuenca:CIDAP

KÚHNE, Heinz
1960-65 “El Jaguaren elMito de los Héroes

Mellizos (Sol y Luna)Tribu Amuesha
(PerúOriental)”, Rnx~, X: 311-318,
BuenosAires: Instituto de Ciencias
Antropologicas

e’

u’

u

u’

u

u’

a

u

a.

u

a.

a.

a

u
772



KUNIKE, Hugo
1923 “El Jaguary la Luna enla Mitología de

la Altiplanicie Andina”, Inca,1-3:
561-578

KUNTER, Kan
1981 “La SeriedeEsqueletosHumanosde

Cochasquíy de otrasRegionesdel
Ecuador”,Oberem,U. (Comp.),
Cochasquí:EstudiosArqueológicos

:

171-218, Otavalo:Intituto Otavaleñode
Antropología

LA GASCA, Pedrode
1976 “Descripcióndel Perú”,Revistadel

Archivo Históricodel Guayas,9: 35-57.
Guayaquil.

LABEE, Armand 1.
1988 Colombiaantesde Colón.El Pueblo,la

Culturay el Arte dela Cerámicaen
ColombiaPrehispánica.Bogotá:Carlos
ValenciaEditores

LACHTMAN, E.R.C.
1922 Los AnimalesDomesticadosde la

AméricaPre-Colombina.Santiagode
Chile: Museode Etnologíay
Antropología

LANDAZURI, Cristóbal (comp.)
1990 Visita y Numeracióndelos Pueblosdel

Valle de los Chillos. 155 1-1559. Quito:
Abya-Yalay Marka

LANGE TOPIC,T., T. MC GREEVY & J.R.
TOPIC

1987 “A commenton thebreedingand
herdingof llamasandalpacason the
North Coastaof Peru”,American
Antiquity, 52-4: 832-835. Washington:
Societyfor AmericanArchaeology.

LANGEBAEK RUEDA, Carl Henrik
1991 “Mindalaes,balsasy la relevanciadel

imperialismoinca enel sur de
Colombia”, Cespedesia,18 (61): 73-92.
Cali: INCIVA.

LANNING, EdwardP.
1967 PerubeforetheIncas. Englewood

Cliffs: Prentice-Hall

LAPINER, Alan C.
S.F. Art of AncientPeruandEcuador.New

York: Arts of theFourQuartersLtd.

LARRAIN BARROS,Horacio
1976 “La Vilca o Paricá.¿Purgao

EstimulanteIndígena?”, Sarance,3:
27-49,Otavalo:lOA.

1980 CronistasdeRaigambreIndígena

.

Otavalo:InstitutoQtavaleñode
Antropología,2 VoIs.

LARREA, CarlosManuel
1919 “Notas acercade dos Objetos

Arqueológicosde Oro Halladosen
Imbabura”,Boletín de la Sociedad
Ecuatorianade EstudiosHistóricos,2-5:
208-216, Quito

1957 Introducciónal Estudiodela
ArqueologíaEcuatoriana.Quito: Casa
de la CulturaEcuatoriana

1960 Datosacercade la AntigUedaddel
Hombreenel Ecuador. Quito: Casade
la CulturaEcuatoriana

1966 “Notas sobrela AntigUedaddel Hombre
en el Ecuadory Acercadel Informe del
Dr. R RobertE. Belí de sus
Excavacionesen ‘El Inga”’, Humanitas

,

VI-l: 221-230,Quito: Universidad
Centraldel Ecuador

1971 a “Notas acercade la Arqueologíade
Esmeraldas”,Notasde Prehistoriae
Historia Ecuatoriana:15-43,Quito

1971 b NotasdePrehistoriae Historia
Ecuatoriana.Quito: Corporaciónde
Estudiosy Publicaciones

1972 Prehistoriade la ReuiónAndina del
Ecuador.Quito: Corporaciónde
Estudiosy Publicaciones

LARREA, CarlosManuely Emilio
ESTRADA

S.F. “EnsayoPreliminarsobreArqueología
del Milagro”, Boletín dela Academia
NacionaldeHistoria, : 288-292,Quito:
AcademiaNacionalde Historia

773



e

LARREA, CarlosManuely JacintoJIJÓNY
CAAMANO

1919 “Notas a Cercade la Arqueologíade la
Provinciade Esmeraldas.Contribución
al Conocimientode los Aborígenesde
La Tola” Boletín dela Sociedad
Ecuatorianade EstudiosHistóricos

,

3-7,8: 87-109,Quito

LATCHAM, RicardoE.
1922 “Los AnimalesDomésticosde la

AméricaPrecolombina”,Publicaciones
del Museode Etnologíay Antropología

,

3:1-199,Santiagode Chile: Museode
Etnología

LATHRAP, DonaldW.
1960 “CulturaValdivia. C.Evans,B.Meggers

andE.Estrada”,AmericanAntiquity

,

26-1: 125-127,Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

1963 “PossibleAffiliations of the Machalilla
Complexof CoastalEcuador”,American
Antiquitv, 29: 239-241,Washington:
Societyfor AmericanArchaeology

1966 “RelationsbetweenMesoamericaand
the AndeanÁreas”,Wauchope,R. (Ed.),
Handbookof Middle AmericanIndians

,

IV: 265-276,Austin: University of
TexasPress

1967 “Reviewof’Early FormativePeriodof
CoastalEcuador:the Valdivia and
Machalilla Phases’by BettyMeggers,
C.Evans& E.Estrada”,American
Anthropologist,69: 96-98,Washington:
AmericanAnthropologicalAssociation

1968 “Re ‘Hunting’ Economiesof the
TropicalForestZoneof SouthAmerica:
anAttempt at Historical Perspective”,
Lee& Devore (Ed.), Man the Hunter

:

23-29,Chicago:AldinePub.
1970 aThe UpperAmazon. London: Thames

andHudson
1970 b “La ForestaTropical y el Contexto

Cultural de Chavin”, R. Ravines
(Comp.)CienAños de Arqueologíaenel
fr~: 235-261,Cuzco:Institutode
EstudiosPeruanos

1973 a “Re Moist Tropics,the Arid Lands,
andthe Appearanceof GreatArt Styles
in theNew World”, Traylor & King eds.

Art andEnvironmentin Native America

,

Lubbock: TexasTechPress
1973b “Gifts of the Cayman:someThoughts

on the SubsistenceBasisof Chavin”,
Lathrap & Douglas Variationsin
Anthropoloy:91-105,Urbana:Illinois
ArchaologySurvey

1977 “Our Fatherthe Cayman,Our Mother
the Gourd:SpindenRevisited,ora
Unitary Model for the Emergencesof
Agriculture in the New World”, Reed,
Ch. (cd.), Origins of Amiculture

:

713-752,Re Hague:The Mouton
Publisher

1981 “La AntiguedadeImportanciade las
RelacionesdeIntercambioaLarga
Distanciaen losTrópicosHúmedosde
SudaméricaPrecolombina”,Amazonia
Peruana,IV-7: 79-97,Lima: Centro
Amazónicode Antropología

1982 “ComplexIconographicFeatures
Sharedby Olmec andChavinandsorne
Speculationson their Possible
Significance”,Marcosy Norton (Ed.),
PrimerSimposiodeCorrelaciones
AntronológicasAndino-ET
1 w
347 422 m
454 422 l
S
BT

Mesoamericano:301-329,Guayaquil:
ESPOL

LATHRAP, DonaldW., DonaldCOLLIER &
HelenCHANDRA

1975 AncientEcuador:Culture.Clay and
Creativity.3000-300B.C. Chicago:
FieldMuseumofNaturalhistory

LATHRAP, DonaldW., JorgeG. MARCOS
& J. ZEIDLER

1975 “Real Alto: an AncientCeremonial
Center”, Archaeoloav,30-1: 2-13,New
York

1986 “Real Alto: un CentroCeremonial
Agro-Alfarero Temprano(Valdivia)”,
Marcos,J. (Ed.) Arqueologíadela
CostaEcuatoriana:NuevosEnfoques

:

5 1-83,Guayaquil:CorporaciónEditora
Nacional

LAVALLE, JoséAntonio y WernerLANG
1978 Arte y Tesorosdel Perú. Lima: Banco

de Crédito del Perú

774

e

e

u

u’

u’

u

u’

a.

u

a.

a.

a.

a.

a.

a.



LAVALLÉE, Daniele
1970 LesReprésentationsAnimalesdansla

CéramiqueMochica. París: Inst.
d’ethnologie

1990 “La DomesticationAnimaleen
Ameriquedu Sud -le Point des
Connaissances”,Boletíndel Instituto
FrancésdeEstudiosAndinos,19-1:
25-44,Lima: InstitutoFrancésde
EstudiosAndinos

1995 Telarmachav.Cazadoresy Pastores
Prehistóricosde losAndes. Lima:
InstitutoFrancésdeEstudiosAndinos.2
tomas

LAVALLÉE, Daniele,J.F.BOUCHARD et al.
SP. AncienPérou.Vie. PourvoiretMort

.

París:Muséede L’Homme

LECHTMAN, Heather,Lee A. PARSONSy
William J. YOUNG

1975 “SieteJaguaresde Oro delHorizonte
Temprano”, Revistadel Museo
Nacional,T. XLI: 277-310, Lima:
MuseoNacionalde la CulturaPeruana

LECOQ,Patrice
1983 “El Períododel DesarrolloRegionalen

el Sur de laProvincia deLoja”, Cultura

,

V-15: 73-88, Quito: BancoCentraldel
Ecuador

LEDERGERBERCRESPO,Paulina
1979 “Comparaciónentrela Cerámica

BruñidaGuangaladel Ecuadory la
Nascadel Perú”, B~ktindela
AcademiaNacionalde Historia, 62
(133-134):291-360,Quito: Academia
Nacionalde Historia

1991 “ImplicacionesCulturalesde Ofrendas
enel Cementeriode San Lorenzodel
Mate,Penínsulade SantaElena,
Ecuador”,Ponenciapresentadaenel 470

CongresoInternacionalde
Americanistas,NewOrleans:MS.

1992 “El Usode la Cocaduranteel Periodo
deDesarrolloRegionalen el Ecuador”,
Meggers,B.J. (Ed.) Prehistoria
Sudamericana.NuevasPerspectivas:
369-381,SantiagodeChile: Taraxacum

1995 “FactoresGeográficosen la
LocalizacióndeSitios Arqueológicos.
El casodeMorona-Santiago,Ecuador.
Un InformePreliminar”, Guinea,M. et
al. , Culturay Medioambienteen el
Área Andina Septentrional:343-376,
Quito: Abya-Yala,Bibliotecan021

LEGAST, Anne
1980 La Faunaen laOrfebreríaSinú

.

Bogotá:FundacióndeInvestigaciones
Arqueológicas

1982 “La FaunaMítica Tairona”, Revistadel
Museodel Oro, 5: 1-18,Bogotá: Museo
del Oro del Bancode la República

1987 El Animal enel MundoMítico Tairona

.

Bogotá:Bancode la República

LEGGE,A.J.
1978 “Archaeozoologyor Zooarchaeology?”,

Brothwell et AL. (Eds.)R~s~rch
Problemsin Zooarchaeology129-133,
London: Inst. of Archaeology

LEIVA, MaríaSoledad
1989 “Lo Sagradoen La Tolita”, N~~Irn

Pasado:La Tolita: 27-31, Quito: Museo
delBanco Central

LENZ-VOLLAND, Birgit y Martin
VOLLAND

1989 “AlgunasNoticiasAcercade los
Caciquesde Dauleduranteel Siglo
XVII, EstudioPreliminar”, Moreno
Vañez,SE.,Antropologíadel Ecuador

:

211-222,Quito: Abya-Yala

LEÓN BORJADE SZASZDI,Dora
1964 “Prehistoriadela Ecuatoriana”

Anuariode EstudiosAmericanos,XXI:
381-436,Sevilla: Escuelade Estudios
Hispano-AmericanosCSIC

1966 “Prehistoriade laCostaEcuatoriana”,
XXXVI CongresoInternacionalde
Americanistas,1:145-156,Sevilla:
CatólicaEspañolaSA.

LEÓN, Segundo
1935 “Excavacionesde TolasRealizadasen

la Regiónde Intag”, Analesdela

775



y

UniversidadCentral,293: 187-207,
Quito: UniversidadCentral

LESLIE FURST,Jilí
1989 “Re HornedRabbit:NaturalHistory

andMyth in WestMexico”, Journalof
Latin AmericanLore, 15-1:137-149.
LosAngeles:Univ. of California

LEVI-STRAUSS,Claude
1965 El Totemismoenla Actualidad

.

México: FondodeCultura Económica
1970 TristesTrópicos. BuenosAires:

EUDEBA
1982 MitológicasII: De laMiel a las

Cenizas.México: Fondode Cultura
Económica

1986 Mitológicas1: lo Crudoy lo Cocido

.

México: Fondode CulturaEconómica

LIPPI, RonaldD.
1980 InvestigacionesArqueológicasen La

Ponga(OGSE-186’), Guayas,Ecuador:
Informe Preliminar. Madison,
Wisconsin:Departamentode
Antropología,Univ.de Wisconsin,Ms.

1983 La Pongaandthe MachalillaPhaseof
CoastalEcuador. Madison:Ph. Thesis.
Depto.Anthopologyof Uni.Wisconsin,
Ms.

1985 “SondeosPedológicosenNambillo: Un
Métodode ProspecciónSubterránea”,
MisceláneaAntropológicaEcuatoriana

,

5: 7-34,Guayaquil:BancoCentraldel
Ecuador

1986 “Arqueologíadelos Yumbos”,
MisceláneaAntropológicaEcuatoriana

,

SerieMonográfica6:189-207,
Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador

1988 “PaleotopographyandPhosphate
Analysisof aBuriedJungleSite in
Ecuador”,Journalof Field
Archaeology,15-1: 85-98,Boston:
BostonUniversity

LIPPI, RonaldD., David STEMPERy R.M.
BIRD

1983 “Maíz Primitivo EncontradoenLa
Ponga,enun ContextoMachalilla”,
MisceláneaAntronológicaEcuatoriana

,

3:143-154,Guayaquil:Banco Central
del Ecuador

LIZARRAGA, ReginaldoDe
1987 DescripciónBreve detodalaTierradel

Perú.Tucumán.Rio dela Platay Chile

.

Madrid: Historia 16

LOAISA, Fray Gerónimode
1988 “Tasadel Repartimientode Otavaloal

CapitánRodrigodeSalazar,1551”,
Espinosa,W. (Ed.)Los Cayambesy
Carangues.tomo III: 12-16. Quito:
lOA.

LÓPEZ AUSTIN, Alfredo
1990 LosMitos del Tlacuache.México:

Alianza Editorial

LÓPEZ Y SEBASTIÁN,LorenzoE.
1978 “AntropologíaEcuatoriana”,Revistade

Indias, 151-152:431-432,Madrid: CSIC
1986 “Contribuciónal Estudiode las

CulturasFormativasen laCostaNorte
del Ecuador:El Sitio E-126‘La
Cantera”’, MisceláneaAntropológica
Ecuatoriana,SerieMonográfica6:
47-59,Guayaquil:BancoCentraldel
Ecuador

LÓPEZ Y SEBASTIÁN,LorenzoE. y
ChantalCAILLAVET

1979 “La FaseTachinaen el Contexto
Cultural del HorizonteChorrera”, XLII
CongresoInternacionalde
Americanistas,IX-A: 199-215,París:
Museodel Hombre

LOPEZ,M.I.
1981 “Los ‘Roncadores’del Género

Pomadasys(Haemulopsis)(Pisces:
Haemulidae)dela CostaPacíficade
CentroAmérica”, Revistade Biología
Tropical, 29: 83-994,SanJosé:
Universidadde CostaRica

LÓPEZ,MI. y W.A. BUSSING
1982 “Lista Provisionalde PecesMarinosde

la CostaPacíficade CostaRica”, Revista
deBiologíaTronical, 30: 5-26,SanJosé:
Universidadde CostaRica

e’

e

u’

a

u

u’

u’

a

a

a

a.

a.

a.

a.

776



LOWIE, Robert
1972 La SociedadPrimitiva. BuenosAires:

Amorrortu

LOWNIE, Heather
1978 “ResearchProblemsRegardingthe

Domesticationof SouthAmerican
Mammals”,ResearchProblemsin
Zooarchaeology,3: 113-121,London:
Inst. of Archaeology

LUBENSKY, EarlH.
1974 “Los CementeriosdeAnílulla: Informe

PreliminarsobreunaExcavación
Arqueológica”,Boletíndela Academia
Nacionalde Historia, 57-123: 16-23,
Quito: AcademiaNacionaldeHistoria

1995 “The Anílulla ShellMoundin Coastal
Ecuador”, Paperpresented
“Archaeologvof FormativeEcuador”

,

Washington:DumbartonOaks

LUMBRERAS,Luis Guillermo
1981 La ArqueologíacomoCienciaSocial

.

Lima: Peisa
1989 Chavínde Huantaren elNacimientode

laCivilización Andina. Lima: Inst.
Andino de EstudiosArqueológicos

LUNA TAMAYO, Milton et al
1983 FondoJijón y Caamafio.Quito: Banco

Central del Ecuador,3 vols.

LU?NDGBERG,Emily
1977-78 “South American-Mesoamerican

Contacts:the Evidencefor lower
CentralAmerica”, Grove Prehistoric
ContactsBetweenMesoamericaand
SouthAmerica...:77-98, Urbana:
StewardAnthropologicalSociety

LYMAN, R. Lee
1987 “ArchaeofaunasandButcheryStudies:

A TaphonicPerspective”,Schiffer,
Michael B. (Ed) Advancesin
ArchaeologicalMethodandTheorv,vol.
10: 249-327,New York: AcademicPress

LYNCH, ThomasF.
1972 “HighlandSouthAmerica”, American

Antiuuitv, 37-2: 275-278,Washington:
Societyfor American Archaeology

1989 “ChobshiCavein Retrospect”,Andean
Past 2 1-32,Ithaca:Cornelí University

LYNCH, ThomasF. y SusanPOLLOCK
1980 “ChobshiCaveandIts Placein Andean

andEcuadorianArchaeology”,Harten,
Warren& Tuhoy,(Ed.), Anthropological
Papersin Memoryof EarlH. Swanson
Ir.: 19-40,Potecallo:IdahoMus. Nat.
His.

1981 “La Arqueologíade la CuevaNegrade
Chobshi”, MisceláneaAntropológica
Ecuatoriana,1: 92-119,Guayaquil:
BancoCentraldel Ecuador

LYON, PatriciaJ.
1972-74 “EarlyFormativePeriodof Coastal

Ecuador:Whereis the Evidence9”
ÑaupaPacha,10-12:33-48,Berkeley:
Instituto de EstudiosAndinos

LLAGOSTERA MARTÍNEZ, Agustín
1978 “El Tawantinsuyuy el control de las

relacionescomplementarias”,Actas del
XLII0 CongresoInternacionalde
Americanistas,IV: 39-50. París:Musee
del’Homme.

1979 “A 9.700yearsof Maritime Subsistence
on the Pacific: an Analysisby Meansof
Bionindicatorsin the North of Chile”,
AmericanAntiquitv, 44-2: 309-324,
Washington:Society for American
Archaeology

1992 “Early Occupationsandthe Emergence
of Fishermanon the Pacific Coastof
SouthAmerica”, AndeanPast,3:
87-109,Ithaca:Cornelí University

MAC CURDY, J.G.
1968 “The Armadillo in AncientArt of

Chiriquí”, XV CongresoInternacional
de Americanistas,II: 147-164,
Lienchestein

MADARIAGA, JuanJosede
1969 La Cazay laPescaalDescubrirse

America. Madrid: PrensaEspañola.

777



e

MAESTRO,YedraElena
1979 “El SistemadeAlimentaciónde los

CayapasdeEsmeraldas(Ecuador)”,
XLII CongresoInternacionalde
Americanistas,IX-A: 335-341,París:
Museodel Hombre

MAGNIN, Juan
1989 BreveDescripcióndelaProvinciade

Ouito y de susMissionesde Succumbios
y de Maynas.1740. Quito: Soc.
Ecuatorianade InvestigacionesFIcas.y
Gficas.

MAGO LECCIA, Francisco
1961 OsteologíaComparadaenOcho

Especiesde Pomadasvdae(Pisces
Perciforme’)del Golfo deCariaco

.

Venezuelay AreasAdyacentes

.

Cumana:Bol. Inst. Oceanográficode la
Univ. de Oriente

MÁLAGA ALBA, Aurelio
1977 “Taxonomíade los CamélidosActuales

y su TempranaDomesticaciónenel
Perú”,ConuresoPeruanodel Hombrey
laCultura,Lima: Seminariode
Alimentacióny RecursosNaturales

1980 “El PerrocomoExpresiónCulturaldel
HombrePrimitivo enel Perú”,Matos
Mendieta,R. (Ed.) El Hombrey la
CulturaAndina. III ConresoPeruano

,

V: 829-842,Lima: SecretariaGeneral
del III Congr. Peruano,5 vol.

MALDONADO M., Efendy(ed.)
1987 “Probanzade don GerónimoPuento”

,

Cayambe:Abya-Yala

MALDONADO, PedroVicente
1948 “Descripciónde la Provinciade

Esmeraldas.Memorial Impreso.”,
Rumazo,J. (Comp.) Documentospara
la Historia de laAudienciadeOuito, II:
55-101,Madrid: Afrodisio Aguado

MARCOS PINO, JorgeG.
1970 “Puntasde ProyectilBifacialesen la

Cultura Guangala.Ecuador”,Cuadernos
deHistoria y Arqueología,vol. XX, n0

37: 287-338,Guayaquil:Casade la
Cultura Ecuatoriana

1979 Informesobreel ÁreaCeremonialdel
CompícioManteño-HuancavilcadeLa
Lomade losCangreiitos.Valle de
Chanduy.Ecuador(OGSECh-4’). Quito:
Museodel BancoCentral.Informe
Mecanografiado.

1980 ProyectoArqueológicoy Etnobotánico
“PeñondelRío”. Guayaquil:Escuela
SuperiorPolitécnicadel Litoral.

1982 a “Informe Preliminarsobreel Área
Ceremonialdel Complejo
Manteño-Huancavilcade la Lomade los
Cangrejitos,Valle de Chanduy,
Ecuador”, El Arquitecto,1-6: 54-63,
Guayaquil

1982 b “Isla laPlatay los Contactosentre
Mesoaméricay losAndes”,§~n
ArgueolóuicaAndina, 1: 4-5, Lima:
InstitutoAndino de Estudios
Arqueológicos

1985 a “La Economíay la Ideologíaen la
AndinoaméricaSeptentrional” Las
CulturasdeAméricaenla Epocadel
Descubrimiento:117-121,Madrid:
Cultura Hispánica

1985 b “El “Mullo” (SpondylusPrínceps)
Alimento de losDiosesAndinos” Las
CulturasdeAméricaen laEpocadel
Descubrimiento:111-115,Madrid:
Cultura Hispánica

1986 a “Breve Prehistoriadel Ecuador”,
Marcos,J.g. (Ed.), Arqueologíade la
CostaEcuatoriana:NuevosEnfoques

:

25-50,Guayaquil:ESPOL/Corporación
EditoraNacional

1986 b “De Ida y Vueltaa Acapulcocon
Mercaderesde Mullu”, Marcos,J. (Ed.),
Arqueologíade laCostaEcuatoriana

:

NuevosEnfoques:163-196,Guayaquil:
CorporaciónEditoraNacional

1986 c “Intercambioa LargaDistanciaen
América.El Casodel Spondylus”,
Marcos,J. (Ed.) Arqueologíadela
CostaEcuatoríana:NuevosEnfoques

:

197-206,Guayaquil:Corporación
EditoraNacional

1986 d “El Viejo, la SerpienteEmplumada,el
Señorde laAguaso Tlaloc en la
Iconografíadel Área Septentrional

e
778

e

u’

u’

u’

a.

a

a

e

e

a.

a

a.

a.

a.

a

a.



Andina”, Marcos,J. (Ed.), Arqueología
de la CostaEcuatoriana:Nuevos
Enfoques:207-223,Guayaquil:
CorporaciónEditoraNacional

1986 e “La SituaciónActual y las Perspectivas
de lasInvestigacionesArqueológicasen
el Ecuador”,Marcos,J. (Ed.),
Arqueologíade la CostaEcuatoriana

:

NuevosEnfoques:17-24, Guayaquil:
CorporaciónEditoraNacional

1987 “Los CamposElevadosde la Cuenca
del Guayas,Ecuador:El ProyectoPeñón
del Río”, Denevan,W.M.et Al. (Ed.),
PrehispanicAgricultural Fieldsin the
AndeanRegion:2 17-225,Oxford: BAR,
InternationalSeries359ii

1988 a RealAlto. La Historíade un Centro
CeremonialValdivia. Guayaquil:
ESPOL

1988b “Tejidos Hechosen Telar en un
ContextoValdivia Tardío”,MarcosP.,
J.G. Real Alto. La Historiade un Centro
CeremonialValdivia: 303-314,
Guayaquil:CorporaciónEditora
Nacional

1990 a “El Origende la Agricultura”, Ayala
Mora, E. NuevaHistoriadel Ecuador

,

vol. 1:129-180,Quito: Corporación
EditoraNacional/Ed.Grijalbo

1990b “Economíae Ideologíaen
AndinoaméricaSeptentrional”,Ayala
Mora, E., NuevaHistoriadelEcuador

,

vol. 2:167-188,Quito: Corporación
EditoraNacional/Ed.Grijalbo

1992 a “The Neolithic Revolutionin
NorthwesternSouthAmerica: Emerging
Patternsof SpecializationatRealAlto”,
AnnualMeetingAmerican
AnthropologicalAssociation,San
Francisco:AmericanAnthropological
Association

1992 b “La CulturaValdivia. La Revolución
Neolíticaen losAndesEcuatoriales”,
Culturespre-incaiquesdeIsAndes
Septentrionalsi Centrals:1-15,
Barcelona:MuseuEtnologic

1993 b “Señoresy Mercaderes:Las
SociedadesComplejasdel Área
SeptentrionalAndina. El Ejedel
Comercioa Largadistanciaentre
México y Perú”,Entornde 1492: Abans

Desprésd’un Món: 41-50,Barcelona:
MuseuEtnológic

1993 a “Los AgroalfarerosValdivia de Real
Alto, en el Antiguo Ecuador:Un Modelo
parala ‘RevoluciónNeolítica’ en el
NuevoMundo”, GacetaArqueológica
Andina, 23: 11-31, Lima: Instituto
Andino de EstudiosArqueológicos

1993 c “La RevoluciónNeolítica
Ecuatoriana”, La Fusavola:9-15,Quito:
Ministeriode Informacióny Turismo

1993 d EcuadorAntiguo. LasSociedadesde la
CostadelArea SeptentrionalAndina

.

300A.D. - 1500 D.C. Guayaquil:Banco
del Pacífico

1995 a “El Procesode Neolitizaciónen los
AndesEcuatorianos(5000-2000a.C)”,
Cursoen U.C.M. 1-10, Madrid:
UniversidadComplutensede Madrid

1995b “El Mullu y el Pututo:La Articulación
de la Ideologíay el Tráfico a Larga
Distanciaen laFormacióndel Estado
Huancavilca”,Álvarezet al., Primer
EncuentrodeInvestigadoresde la Costa
Ecuatorianaen Europa:97-142,Quito:
Abya-Yala

1995 c “El Manejodel Aguaen elVariado
Medio Ambientedel Área Septentrional
Andina a partirdel tercermilenio B.C.”,
Guinea,M. et al. Culturay

Medioambienteenel AreaAndina
Septentrional:129-165,Quito:
Abya-Yala

1996 “Desarrollode laNavegación
Prehispánicaen lasCostasdel Pacífico
Americano”,GarcíaJordan,P.et Al. Las
Raícesde laMemoria: 117-145,
Barcelona:Universidadde Barcelona

MARCOS PINO, JorgeG. (cd.)
1986 Arqueologíade la CostaEcuatoriana

.

NuevosEnfoques.Quito: Corporación
EditoraNacional.

MARCOS PINO, JorgeG. et al.
1984 TesorosdelEcuadorAntiguo

.

Madrid:
I.C.I.

1988 ProvectoSanLorenzodelMate

.

Informe arqueológico.Guayaquil:no
pub.

779



e

MARCOS PINO, JorgeG. & Presley
NORTON

1979 “From the Yungasof ChinchaySuyoto
Cuzco: theRoleof La PlataIslandin
SpondylusTrade”, Paperpresentetdat
the XLIII InternationalConuressof
Americanistas:1-15,Vancouver

1981 “Interpretaciónsobrela Arqueologíade
la Isla de la Plata”,Miscelánea
AntropológicaEcuatoriana,1:136-154,
Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador

MARCOSPINO, JorgeG. y Mariella
GARCíA

1988 “De la DualidadFertilidad-Virilidada
lo ExplícitamenteFemeninoo
Masculino: laRelacióndelasFigurmnas
conlos Cambiosen la Organización
SocialValdivia “ MarcosP., J.G.
Real Alto. La Historiadeun Centro
CeremonialValdivia: 315-332,
Guayaquil:CorporaciónEditora
Nacional

MARCOSPINO, JorgeG. y Presley
NORTON (eds.)

1982 PrimerSimposiodeCorrelaciones
AntropológicasAndino-Mesoamerícano

.

25-3 1 de Julio de 1971.Salinas,
Ecuador.Guayaquil:EscuelaSuperior
Politécnicadel Litora

MARCOSPINO, JorgeG., Aurelio
ALVAREZ PÉREZy Giorgio SPINOLO

1994 “La Producciónduranteel Formativo
Temprano:El DesarrolloAgrícola,
Artesanaly el Intercambiode Exóticos
enReal Alto”, Proceedingsof the
Formativein the Americas,Washington:
SmithsonianInstitution

MARISCO’l1?I DE GORLITZ, AnaMaria
1978 “Los Curí y el Rayo”, XLIIe Congreso

Internacionalde Americanistas,IV:
365-376,París:Museodel Hombre

MARTIN ACOSTA, M. Emelinay Ángel
SANZ TAPIA

1998 CulturaTolita. Arqueología
Prehispánicade Ecuador. GranCanaria:
CasaColón

MARTÍNEZ, EduardoN.
1974 “Pastosy Quillacingas”,América

Indígena,XXXIV-3: 651-662,México:
Instituto IndigenistaInteramericano

1977 Etnohistoriade losPastos.Quito:
Universitaria

MARTÍNEZ, ValentinaL.
1987 “CamposElevadosal Norte del Sitio

ArqueológicoPeñóndel Río, Guayas,
Ecuador”,Denevan,W.M.et Al. (Ed.)
PrehispanicAgriculturalFieldsin the
AndeanRegion:267-278,Oxford: BAR,
InternationalSeries359ii

MARTINEZ MAGANTO, Julio
1992 “Las Técnicasde Pescaen la

Antiguedady su ImplicaciónEconómica
en elAbastecimientode las Industriasde
Salazón”,Cuadernosde Prehistoriay
Arqueología,19: 219-244,Madrid:
UniversidadAutónoma

MARTÍNEZ MORÁN, ME. y E.
DOMÍNGUEZ PERELA

1984 “Valdivia, unaCultura Prehistóricaen
elEcuador”,RevistadeArqueología

,

41: 19-29,Barcelona:PrensaCientífica
S.A.

MASHINKIASH CHINKIAS, Manuely
MarianaAWAK TENTETS

1988 La Selva. NuestraVida. Sabiduría
EcológicadelPuebloShuar. Quito:
Abya-Yala

MASUCCI, MariaAnn
1991 “Re Utility of Utilitarian Wares:

GuangalaPhaseCeramicChronologyin
SouthwestCoastalEcuador”, 56th
Annual Meetingof the Societvfor
AmericanArchaeolouy, New Orleans:
Societyfor AmericanArchaeology

1995 “Marine Shell BeadProductionandthe
Roleof DomesticCraft Activities in the
Economyof the GuangalaPhase,
SouthwestEcuador”,Latin American
AntÉiiXy, 6-1: 70-84,Washington:
Societyfor AmericanArchaeology

a.
780

u,

e

u’

u

a

mt

a

a.

a.

a.

a.

a.

a.

a.

u



MASUDA, Shozo
1981 “Cochayuyo,Macha,Camaróny Higos

Charqueados”,EstudiosEtnográficosdel
PerúMeridional: 1 73-192,Tokio: Univ.
de Tokio

1982 “Dinamismoínter-regionalen los
AndesCentrales”,Millones y Tomoeda
(Eds.)El Hombrey suAmbienteenlos
AndesCentrales:93-106, Osaka:Museo
Nacionalde Etnología

MATHEWS, EdwardBennet(ed.)
1929 Contributionsto the Palentologyof

Colombia.EcuadorandPerú.Baltimore:
Hapkinspress

MATOS MENDIETA, Ramiro
1977 El Hombrey la CulturaAndina. III

CongresoPeruano.Lima: Secretaría
Generaldel III CongresoPeruano

MATTAI, Hildegard
1983 “Aves de Rapiñaenel Antiguo Perú”,

Imágenesde Floray FaunaenCulturas
Precolombinas...:11-28,Oxford:
BAR. InternationalSeries171

MAYER, EugenFriedrich
1992 Armasy HerramientasdeMetal

Prehispánicasen Ecuador.Zabern:
VerlagPhilip.

MAYER-OAKES,William J.
1966 “El IngaProjectile Points,Surface

Collection”, AmericanAntiquitv, 31.,
Washington:Societyfor American
Archaeology

1963 “Early Man in the Andes”, Scientific
American, 102, n0 5:117-129

MAYER-OAKES, William J. & RE. BELL
1960 “An Early Site in HighlandEcuador”,

CurrentAnthropology,1,5-6: 429...,
New York: WennerGrenFound.for
AnthropologicalResearch

MAYER-OAKES, William J. & William R.
CAMERON

1969-70 “A FlutedLanceolatePoint from El
Inga, Ecuador”,N~upiE~h~,7-8:

59-65, Berkeley:Instituto de Estudios
Andinos

McEWAN, Colin
1992 “Sillas de Poder”,Norton,P. & MV.

García 5000 Añosde Ocupación

.

ParqueNacionalMachalilla: 53-70,
Quito: Abya-Yalay CentroCultural
Artes

McEWAN, Colin y Md IsabelSILVA 1.
1992 “¿QuéFuerona Hacerlos Incasenla

CostaCentraldel Ecuador?”,Norton,P.
& M.V. García 5000 Añosde
Ocupación.ParqueNacionalMachalilla

:

71-90, Quito: Abya-Yalay Centro
CulturalArtes

McEWAN, G. & D. DICKSON
1978 “Valdivia, JomonFishermen,andthe

Natureof the North Pacific: Some
NauticalProblemswith Meggers,Evans
andEstrad’s(1965)Transoceanic
ContactThesis”,AmericanAntiquity

,

43-3: 362-371,Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

McGREEVY, Tom
1990 “PrehispanicPastoralismin

Perú”,Re WalkingLarder

:

London: UnwinHyman

Northern
231-239,

MEAD, CharlesW.
1968 “Re PumaMotiv in AncientPeruvian

Art”, XIX CongresoInternacionalde
Americanistas:261-263,Nendelnon:
KrausReprint

MEDEM, Federico
1953 El Cocodrilo.EstudioInicial sobrelas

RepresentacionesZoomorfas
Precolombinasen el Arte Indíuenade
Colombia. Bogotá:Bancode la
República

MEDINA, JoséToribio
1910 “MonedasUsadasporlos Indios de

Américaal TiempodelDescubrimiento
segúnlos AntiguosDocumentosy
CronistasEspañoles”,XVII Congreso

781



u’

Internacionalde Americanistas,1:
556-567, BuenosAires

MEDINA, MelchorB.
1976 “Carta aS.M. 1600”, Textosparala

Etnohistoriade Esmeraldas:68-69,
Madrid: UCM

MEGGERS,Betty J.
1954 “EnvironmentalLimitation on the

Developmentof Culture”,American
Antbropologist,56: 801-884,
Washington:AmericanAnthropological
Association

1960 “Pre-ColumbianCultural Connections
BetweenMesoamericaandEcuador.
SEdeBorhegyi”, AmericanAntiquity

,

26: 289, Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

1966 Ecuador.NewYork: Praeger
1975 “The TranspacificOrign of

MesoamericanCivilization: A
PreliminaryReviewof the Evidenceand
Its theoreticalImplications”, American
Anthropolouist,77-1:1-27,Washington:
AmericanAnthropologicalAssociation

1989 “Origen Transpacíficode laCerámica
Valdivia”, Porras,PI. (Ed.), Temasde
Investigación:19-54,Quito: Centrode
InvestigacionesArqueológicasde la
PUCE

MEGGERS,BettyJ. etal.
1977 EstudiosArqueológicos.Antillasy

TierrasBajasde Sudamérica.Ecuador

.

Quito: UniversidadCatólica

MEGGERS,BettyJ. & Clifford EVANS
1955 PreliminarvReporton Archaeological

Investigationsin the GuayasBasin

.

Ecuador. Guayaquil:Casade laCultura
Ecuatoriana

1957 ArchacologicalInvestigationsatthe
Mouth of the Amazon. Washongton:
SmithsonianInstitution

1962 “Re Machalilla Culture: anEarly
FormativeComplexon the Ecuadorian
Coast”,AmericanAntiquitv, 28-2:
186-192,Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

1966 “Begginingsof FoodProductionin
Ecuador”, XXXVI Congreso
InternacionaldeAmericanistas,1:
201-207, Sevilla: CatólicaEspañolaSA.

1977 “Early FormativePeriodChronologyof
EcuadorianCoast: aCorrection”,
AmericanAntiquity, 42-2: 266-267,
Washington:Societyfor American
Archaeology

1979 “AspectosArqueológicosde las Tierras
Bajasde Sudaméricay las Antillas”,
Cuadernosdel Cendía,CCLVIII-4: 1-40,
SantoDomingo:Univ. Autónomade
Sto. Domingo

MEGGERS,Betty J., Clifford EVANS &
Emilio ESTRADA

1965 EarlyFormativePeriodof Coastal
Ecuador.The Valdivia andMachalilla
Phases.Washington:Smithsonian
Instítution

1967 “Early FormativePeriodof Coastal
Ecuador.The Valdivia andMachalilla
Phases”,AmericanAnthropologist

,

69-1., Washington:American
AnthropologicalAssociation

MEIGHAM, ClementW.
1980 “Los MoluscoscomoRestosde

Alimentosenlos SitiosArqueológicos”,
Brothwell & Higgs (Comp.),Cienciaen
Arqueología:427-434,Madrid: ECE.

MENA, Cristobal
1967 “La Conquistadel Perú,llamadala

NuevaCastilla”, PorrasBarrenechea,R,
LasRelacionesPrimitivasdela
Conquistadel Perú: 79-101,Lima: Inst.
RaulPorraBarrenechea

MENA VALENZUELA, Patricio
1996 “Etnozoologíadel VolcánSumaco”,

RevistaGeográfica,36: 121-180,Quito:
InstitutoGeográficoMilitar

MENDIOLA BARBA, Andrés
1989 “El Agua,PreciosoDon de las

Divinidades.Factorde Agregación
Socialen las TradicionesCulturales
Andinas”,Hombrey Ambiente, 12:
7-46,Quito: Abya-Yala

782

u

u’

u’

a

a

a.

a.

a.

a.

a.

u

a.

u

a.



MENGHIN, OswaldoF.A.
1953-54 “La Gallina Americana

Precolombina”,Runa,VI: 210-215,
BuenosAíres: InstitutodeCiencias
Antropologicas

1 960-65 “RalacionesTranspacíficasde
AméricaPrecolombina”,Runa,X:
83-97,BuenosAires: Institutode
CienciasAntropologicas

MENGONI GOÑALONS, Guillermo L.
1980 “Notas Zooarqueológicas1: Fracturas

en Huesos”, VII CongresoNacionalde
Antropología:87-91,Col.deSacramento

Arqueológicos:143-170,Otavalo:
Instituto Otavaleñode Antropología

MEZA CHUNGA, Rigoberto
1980 “Los Mullus: ¿UnaEspeciede

Moneda?”,Elizalde,G. etAl. (Ed.)
TumbesPrecolombino:Investigación
Históricade Campo...:21-27,
Guayaquil:Casade la Cultura
Ecuatoriana

MILES, Cecil
1971 Los Pecesdel Río

Univ. de Tolima
Mavdalena Ibagué:

MESTER,Ann Marie
1985 “Un Taller ManteñodeConchaMadre

Perladel Sitio LosFrailes,Manabí”
MisceláneaAntropológicaEcuatoriana

,

5:101-112,Guayaquil:BancoCentral
del Ecuador

1990 The PearlDivers of Los Frailes

:

ArchaeologicalandEtnohistorícal
Exploitationsof SumptuaryGoodTrade
andCosmologyin theNorthandCentral
Andes. Ann Arbor: Univ. Microfilms
Interntional

1992 “Un Taller Manteñodela Concha
MadrePerla”, Norton,P. & MV. García
(Eds.) 5000 Añosde Ocupación.Parque
NacionalMachalilla: 41-52,Quito:
Abya-Yalay CentroCulturalArtes

METRAUX, Alfred
1948 “Ensayosde Mitología Comparada

Sudamericana”,AmérícaIndígena,VIII:
9-30,México: InstitutoIndigenista
Interamericanoo

MEYERS, Albert
1981 “Análisisde la Cerámicade

Cochasquí”,Oberem,U. (Comp.),
Cochasquí:EstudiosArqueológicos

:

219-285,Otavalo:InstitutoOtavaleñode
Antropología

MEYERS,Albert, Udo OBEREM etal.
1981 “Dos PozosFunerariosconCámara

lateralenMalchinguí”, Oberem,U.
(Comp.) Cochasquí:Estudios

MILLER, GeorgeR.
1977 “Sacrificio y BeneficiodeCamélidos

en el Surdel Perú”,FloresOchoa,J.
(Comp.),Pastoresde Puna:193-210,
Lima: InstitutodeEstudiosPeruanos

S.F. “Ñawpa Tullu MananRimanchu:
EtnoarchaeologicalModelsfor
ZooarchaeologicalResearchin the
Andes”,Ñawpa-Pacha,25., Berkeley:
Institutode EstudiosAndinos

MILLER, GeorgeR. & AnneL. GILL
1990 “Zooarchaeologyat Pirincay,a

FormativePeriodSite in Highland
Ecuador”,Journalof Field Archaeology

,

17-1: 68-88, Boston:BostonUniversity
S.F. “Where AlpacasFearto Tread:

Zooarchaeologyat Pirincay,Ecuador”,
Journalof FieldArchaeology,Boston:
BostonUniversity

MILLER, GeorgeR. & RichardL. BURGER
1995 “Our fatherthe caymanandourdinner

the llama: Animal utilization at Chavín
de Huántar,Perú”, AmericanAntiquitv

,

n0 60: 42 1-458,Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

MILLONES, Luis y H. TOMOEDA(eds.)
1980 El Hombrey suAmbiente en losAndes

Centrales.Osaka:MuseoNacionalde
Etnología

MINCHOM, Martin
1989 “La EconomíaSubterráneay el

MercadoUrbano:Pulperos,“Indias

783



u.

Gateras”y “Regatonas”del Quito
Colonial(SiglosXVI-XVII)”, Moreno
Yañez,SE.(Eds.)Antropologíadel
Ecuador:197-211,Quito: Abya-Yala

MIIÑNIS, PE.& ME. WHALEN et al.
1993 “PrehistorieMacawBreedingin the

North AmericanSouthwest”, American
Antiquitv, 58: 270-276,Washington:
Societyfor AmericanArchaeology

MINO GRIJALVA, Manuel
1977 “Algunos ProblemasArqueológicosen

la SierraNorte del Ecuador:Carchi”,
Meggersy Otros(Eds.),EMudks
Arqueológicos:161-180,Quito:
UniversidadPontificiaCatólicadel
Ecuador

1984 “Chucuito en 1782.UnaDescripción”,
RevistaAndina, año2, n0 2: 629-636,
Cuzco:Centrode EstudiosRurales
Andinos

MITLEWSKI, Bernd
1985 “PescaCayapa”,Miscelánea

AntropológicaEcuatoriana,5: 63-86,
Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador

MIX, Robert(intr.)
1982 “Matuto cuenta:CuentosTradicionales

de los Indios Tsachila(Colorados)”,
MisceláneaAntropológicaEcuatoriana

,

2: 56-101,Guayaquil:BancoCentraldel
Ecuador

MOHOLY-NAGY, Hattula
1963 “Shells andOtherMarineMaterial

from Tikal”, EstudiosdeCultura Maya

,

III: 65-83,México: UNAM
1978 “The Utilization of PomaceaSnailsat

Tikal, Guatemala”,AmericanAntiquity

,

43-1: 65-73, Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

MOLESTINA, Ma del Carmen
1973 “Toctiuco, un Sitio Arqueológicoenlas

Faldasdel Pichincha”,Boletínde la
AcademiaNacionaldeHistoria, LVI
(122): 124-152,Quito: Academia
Nacionalde Historia

MOLINA, Cristobalde
1943 Fábulay Ritosde los Incas.Lima:

Urteagay Romero

MOLINA, ManuelJ.
1987 ArqueologíaEcuatoriana.Los Cañaris

.

ProvinciasdeCañary Azuay

.

Las-Roma:Ins. HistóricoSalesiano

MONTAÑO HUERTA, María Clara
1989 “El DiálogoSociedad-Naturaleza”,

NuestroPasado:La Tolita: 15-20,Quito:
Museodel BancoCentral

1991 a “El Manejode losRecursosNaturales
enlaTolita en su EtapaClásica”,
Encuentro“Investigaciones
Arqueológicasdela CostaPacífica”

:

1-27,Quito
1991 b “La Subsistenciaen laTolita: un

EnfoqueEtnoarqueológico”,Ponencia
Conreso“10 Años de Arqueolouía
Ecuatoriana”.Cuenca- Quito

1993 “Utilización, Mantenimientoe
Incrementode la Colección
Comparativa:conalgunassugerencias
paraelAnálisis de Arqucofaunas”,
BoletínArqueológico,4: 39-45,
Guayaquil:ARAS

MONTELL, Gosta
1929 DressandOrnamentin AncientPeru

.

London: OxfordUniv. Press

MONZÓN, Luis De
1965a “Descripciónde laTierradel

Repartimientode Atunsora,
encomendadoen HernandoPalomino,
jurisdicciónde la Ciudadde Guamanga,
1586”, Jiménez(Ed.) Relaciones
GeográficasdeIndias.Perú1: 220-225.
Madrid: Atlas,BAE 1 83

1965b “Descripciónde la Tierradel
Repartimientode SanFranciscode
Atunrucanay Laramati,encomendado
de donPedrode Córdova,jurisdicción
de la Ciudadde Guamanga”,Rel.Geogr

.

deIndias.1: 226-236. Madrid: Atlas,
BAE 183

1965c “Descripcióndela Tierradel
Repartimientode los Rucanas
Antamarcasde la CoronaReal,

784

a.

y’

mv

u’

u’

u’

u’

u

a

a

a

a.

a

u’



jurisdicciónde la Ciudadde
Guamanga”,Jiménez(Ed.), Relaciones
Geográficasde Indias.Perú1: 237-248.
Madrid: Atlas, BAE 183

MORALES MUNIZ, Arturo
1988 “On theUse of Butcheringas a

Paleoculturalíndex: Proposalof aNew
Methodologyfor the Studyof Bone
Fracturefrom ArchaeologicalSites”,
Archaeozoologia,vol. 11(1.2): 111-152,
Bordeaux:La PenseéSauvage

1990 “ArqueozoologiaTeórica:Usosy
AbusosReflejadosen la Interpretación
de las Asociacionesde la Faunade
YacimientosAntrópicos”, Imbninid~
Prehistoria,47: 25 1-290,Madrid: CSIC

S.F. “AlteracionesAntrópicassobre
PoblacionesAnimales”,Primeras
Jornadas“Hombre-MedioAmbiente”

,

Madrid

MORALES,Daniel
1982 “CerámicaPacopampay Mitología del

Dios Felino”, Boletín deLima, n0 19:
45-53,Lima: Los Pinos

MORAN, Emilio
1991 “HumanAdaptativeStrategiesin

AmazonianBlackwaterEcosystems”,
AmericanAnthropologist,93-2: 361-
382 Washington:American
AnthropologicalAssociation.

MORBAN LAUCER, Fernando
1979 Ritos Funerarios.Acción del Fuegoy

Medio Ambienteen lasOsamentas
Precolombinas.SantoDomingo:
AcademiadeCienciasdela Rep.
Dominicana.

1988 “El Murciélago:SusRepresentaciones
en el Arte y la MitologíaPrecolombina”,
Boletíndel MuseodelHombre
Dominicano,21: 37-57, SantoDomingo:
Museodel HombreDominicano

MORENONAVARRO, Isidoro
1979 “Ecologíay Sociedadde los Cayapas

de Esmeraldas:Los Patronesde
Asentamiento”,XLII C9ngm~

InternacionaldeAmericanistas,IX-A:
319-333,París:Museodel Hombre

MORENORUIZ, Encarnación
1980 Historia dela PenetraciónEspañolaen

el Sur de Colombia.Etnohistoriade
Pastosy Ouillacingas.Siglo XVI.
Madrid: UCM

MORENOYÁÑEZ, SegundoE
1977 “Los “CaziquesMayores”:

Renacimientode un Conceptoen Quito
a Finalesde la Colonia”, Matos
Mendieta,R. (Ed.) El Hombrey la
CulturaAndina. III CongresoPeruano

,

III: 390-400,Lima: SecretaríaGeneral
del III Congr.Peruano,5 vol.

1986 “De las FormasTribalesal Señorío
Étnico”, MisceláneaAntropológica
Ecuatoriana,SerieMonográfica6:
253-263,Guayaquil:BancoCentraldel
Ecuador

MORENOYÁÑEZ, SegundoE. (comp.)
1989 Antropologíadel Ecuador.Memorias

del PrimerSimposioEuropeoSobre
Antropologíadel Ecuador.Quito:
Abya-Yala

MORENOYÁÑEZ, SegundoE. y Udo
OBEREM

1981 Contribucióna laEtnohistoria
Ecuatoriana.Otavalo:I.O.A.

MOREY, D.F.
1986 “Studieson AmerindianDogs:

TaxonomieAnalysisof CanidCrania
from the NorthernPlains”, Journalof
ArchaeologícalScience,13-2: 119-147,
London:AcademicPress

MOYA, Ruth
1981 Simbolismoy Ritual enel Ecuador

Andino. El Ouichuaenel Españolde
Ouito. Otavalo:InstitutoOtavaleñode
Antropología

1985 “Simbolismo y Ritual enel Ecuador
Andino: Cuyesy Maiz”, LasCulturas
de Américaen laEpocadel
Descubrimiento:127-138,Madrid:
CulturaHispánica

785



e’

1986 “Los Tejidos delNorte Andino:
Símbolosy Funciones”,Cultura,Vol.
VIII, N0 24b: 545-566,Quito: Banco
Centraldel Ecuador

MUNIZAGA, JuanR.
1965 “SkeletalRemainsfrom Sites of

Valdivia andMachalillaPhases.
Appendix2”, Meggerset al. (Ed) Early
FormativePeriodof Coastal
Ecuador:TheValdivia andMachalilla

:

219-234,Washington:Smithsonian
Contributionsto Anthropology

MUNN, Henry
1984 “Re Opossumin Mesoamerican

Mithology”, Journalof Latin American
L9r~, 10-1: 23-62,LosAngeles:Univ. of
California

MURGUIA Y GALARDI, JoséM.
1994 “Informe sobreel Cultivo dela Granao

Cóthinilla”, Saravia,J.,La Granay el
Añil: 1 17-126,Sevilla: CSIC

MURRA, JohnVíctor
1946 “The Historic Tribesof Ecuador”

Steward,J.H. (Ed.) H.S.A.I., tIl:
785-822,Washington:Smithsonian
Instítution

1962 a “EstructuraSocialy Pastoreoen el
EstadoInca”, XXXV Congreso
Internacionalde Americanistas,2:
155-155,México: IJNAM

1962 b “Cloth andits Functionsin the Inca
State”, AmericanAnthropologist,64-4:
710-728,Washington:American
AnthropologicalAssociation

1963 “The CayapaandColorado”,Steward,
J.H. (Ed.) Handbookof SouthAmerican
Indians,4: 277-292,NewYork: Cooper
SquarePublishers,Inc.

1965 “Herds andHerdersin theInca State”,
Leeds& Hayda(Eds.) Man. Culture and
Animals: the Roleof Animais inHuman
Ecological...:185-215,Washington:
AmericanAssociationfor the
Advancementof Science

1970 “La FuncióndelTejido envarios
ContextosSocialesenel EstadoInca”,
R. Ravines(Comp.)CienAñosde

Arqueologíaen elPerú: 583-599,Cuzco:
Instituto de EstudiosAndinos

1972 “El Control Vertical de un Máximo de
PisosEcológicosen la Economíade las
SociedadesAndinas”,Murra, J. (Ed.)
Visita de laProvinciadeLeon de
Huánuco(1562’): 429-476,Huánuco:
Univ. Nac. hermilio Valdizán

1975 a FormacionesEconómicasy Políticas
del MundoAndino. Lima: Instituto de
EstudiosPeruanos

1975 b “El Tráfico del Mullu en la Costadel
Pacífico”,Murra, J. (Ed.), Formaciones
Económicasy Políticasdel Mundo
Andino: 255-268,Lima: Instituto de
EstudiosPeruanos

1989 La OrganizaciónEconómicadel Estado
Inca. México: Siglo XXI

MURRA, JohnVíctor y Ramiro CONDARCO
1987 La Teoríade la ComplejidadVertical

Eco-Simbiótica. La Paz:Hisbol

MURUA, Martín de
1946 Historíadel Origeny Genealogíadelos

RevesIncasdelPerú.de susHechos

.

Costumbres.Tracesy Manerade
Govierno. Madrid: CSIC

1992 Historia Generaldel Perú. Madrid:
CambI6

MYERS, RomasP.
1974 “Evidenceof PrehistoricIrrigation in

NorthernEcuador”,Journalof Field
Archaeology,1-3/4: 309-314,Boston:
BostonUniversity

1976 “FormativePeriodOccupationsin the
Highlandsof NorthernEcuador”,
AmericanAntiquity, 41-3: 353-360,
Washington:Societyfor American
Archaeology

1978 “Formative PeriodOccupationsin the
Highlandsof NorthernEcuador:
Rejoinderto Athens”, American
Antiquitv, 43-3: 497-501,Washington:
Societyfor AmericanArchaeology

NARANJO, Plutarco
1984 “PlantasAlimenticiasdelEcuador

Precolombino”,Miscelánea

786

e

y-

u ¡

u

u

u’,

a.

a

a.

e.



AntropolóuicaEcuatoriana,4: 63-82,
Guayaquil:BancoCentral del Ecuador

1986 “La Ayahuascaenla Arqueología
Ecuatoriana”, AméricaIndígena

,

XLVI-1:117-127,México: Instituto
IndigenistaInteramericano

NATIONS, JamesD.
1979 “Snail ShellsandMaize Preparation:a

LacandonMaya Analogy”, American
Antiquity, 44-3: 568-571,Washington:
Society for AmericanArchaeology

NOGUERA,Eduardo
1976 “El Perroen la Mitología y en el Arte

Prehispánico”,Proyecto
Puebla-Tlaxcala.Comunicaciones

:

37-48,México: Fund.Alemanaparala
InvestigaciónCientífica

NORTON,Presley
1982 “PreliminaryObservationson Loma

Alta, anEarly ValdiviaMidden in
GuayasProvince,Ecuador”,Marcosy
Norton (Ed.), PrimerSimposiode
CorrelacionesAntropológicasAndino-ET
1 w
99 425 m
273 425 l
S
BT

Mesoamericano:101-120,Guayaquil:
ESPOL

1984 a “La ConexiónLomaAlta”, Tesorosdel
EcuadorAntiguo: 25-36,Madrid: IGl

1984 b Salango:EcuadorPrehistórico

.

Guayaquil:Banco delPacífico
1987 “El Sefiorio de Salangoney laLiga de

Mercaderes.El Cartel Spondylus-
Balsa”, MisceláneaAntropológica
Ecuatoriana,SerieMonográfica6:131-
143, Guayaquil:BancoCentraldel
Ecuador

1992 a “Las CulturasCerámicasPrehispánicas
del Sur de Manabí”,Norton,P. & MV.
García(Eds.)5000 Añosde Ocupación

.

ParqueNacionalMachalilla: 9-40,
Quito: Abya-Yalay CentroCultural
Artes

1992b “Los ArgonautasdelPacifico
Oriental”, Norton,P. & MV. García
(Eds.) 5000 Años deOcupación.Parque
NacionalMachalilla: 1-8,Quito: Abya-
Vala y CentroCultural Artes

NORTON,Presley,R. LUNNIS y N.
NAYLING

1983 “Excavacionesen Salango,Provincia
de Manabí,Ecuador”,Misdánea
AntropológicaEcuatoriana,3: 9-80,
Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador

NORTON,Presleyy MarcoVINICIO
GARCÍA (eds.)

1992 5000Años deOcupación.Parque
NacionalMachalilla. Quito: Abya-Yala
y CentroCultural Artes

NOVELLA, Robert
1991 “Conch ShellTrumpetsfrom Western

Mexico”, Papersfrom the Instituteof
Archaeologv,2: 42-51,London:
University CollegeLondon

NUNEZ JIMÉNEZ,Antonio
1959 Facatatíva.Santuariode laRana:Andes

SeptentrionalesdeColombia.Cuba:
Univ. Centralde las Villas

NUNEZ QUINTERO,M.D.
1959 Algo sobrelas serpientesvenenosasde

Panamá.Panamá:Imp. la Academia

NUTTAL, Zelia
1909 “A CuriousSurvival in México of the

Use of the PúrpuraShellfish for
Dyeing”, Putnam.Ork. Anniversary
Volume, New York

OBEREM,Udo
1970 LosOuiios. Historiade la

Transculturaciónde un Grupo Indígena
enel OrienteEcuatoriano(1538-1956’)

.

Madrid: U.C.M., 2 Vols.
1974 “Trade andTradeGoodsin the

EcuadorianMontaña”,PatriciaLyon
(Ed.) Native SouthAmericans.Boston-
Toronto.

1981 a “AlgunasCaracterísticas
Arquitectónicasde lasPirámidesde
Cochasquí”,Oberem,U. (Comp.)
Cochasquí:EstudiosArqueológicos:59-
70, Otavalo:InstitutoOtavaleñode
Antropología

1981 b “HallazgosArqueológicosde la Sierra
Ecuatoriana:Indicios de posibles

787



u.

relacionesconMesoamérica”,Oberem,
U. (Comp.) Cochasquí:Estudios
Arqueológicos:71-78,Otavalo:
InstitutoOtavaleñode Antropología

1981 c “Los MontículosFunerariosconPozo”,
Oberem,U. (Comp.)Cochasquí

:

EstudiosArqueológicos:125-142,
Otavalo:InstitutoOtavaleñode
Antropología

1981 d “El Accesoa RecursosNaturalesde
DiferentesEcologíasen la Sierra
Ecuatoriana(Siglo XVI)”, Moreno,SE.
y U. Oberem(Ed.) Contribucióna la
EtnohistoriaEcuatoriana:45-73,
Otavalo:lOA.

1981 e “Los Cañarisy laConquistaEspañola
dela SierraEcuatoriana.Otro Capítulo
de lasRelacionesInterétnícasenel
siglo XVI”, Moreno, SE.y U. Oberem
(De.) ContribuciónalaEtnohistoria
Ecuatoriana:129-152,Otavalo:I.O.A.

1981 f”Los Caranquisdela SierraNorte del
Ecuadory su incorporaciónal
Tahuantinsyu”,Moreno, S.E. y U.
Oberem(Ed.) Contribucióna la
EtnohistoriaEcuatoriana:75-101,
Otavalo:lOA.

1981 g “Los Incas enel Ecuador”,Salvat,J. y
Holm, O. Historia del Ecuador,Vol. 2:
15 1-169,Quito: SalvatEd.Ecuatoriana

1982 a “Algunos HallazgosArqueológicosde
la SierraEcuatoriana,Indicios de
PosiblesRelacionesconMesoamérica”,
Marcosy Norton (Ed.) Primer
Simposiode Correlaciones
AntropológicasAndino-ET
1 w
101 291 m
210 291 l
S
BT

Mesoamericano:341-348,Guayaquil:
ESPOL

1982b “Un Ejemplode AutovaloraciónSocial
entrela Alta NoblezaIndígenadel
Quito Colonial”, Miscelánea
AntropológicaEcuatoriana,2:125-135,
Guayaquil:Banco Centraldel Ecuador

1985 “La SociedadIndígenaduranteel
PeríodoColonialdeHispanoamérica”,
MisceláneaAntropológicaEcuatoriana

,

5:161-218,Guayaquil:BancoCentral
del Ecuador

1986 “Complejo de Fortalezasen elArea
Andina”, MisceláneaAntropológica

6:103-116,Guayaquil:
BancoCentraldel Ecuador

1990 “El PeriodoIncaicoenel Ecuador”,
AyalaMora, E. (Ed.) NuevaHistoria
del Ecuador,vol. 2:135-166,Quito:
CorporaciónEditoraNacional/Ed.
Grijalbo

1993 a “ContratoSobrela Fundaciónde un
Obrajede PañosenLatacunga”,Sancho
Hacho.Un Cacique...:37-40,Quito:
Abya-Yala

1993 b SancoHacho.Un CaciqueMayor del
Siglo XVI. Quito: Cedeo/AbyaYala

OBEREM,Udo (comp.)
1981 Cochasquí:EstudiosArqueológicos

.

Otavalo:InstitutoOtavaleñode
Antropología,3 VoIs.

1993 a “Testamentode don SanchoHachode
Velasco,Caciquede Latacunga”,
SanchoHacho.Un Cacique...:128-134,
Quito: Abya-Yala

1993 b “Testamentode doñaFranciscaSina
Sigchi”, SanchoHacho.Un Cacique...

:

135-137,Quito: Abya-Yala
1993 c “Información de Méritosy Serviciosde

don SanchoHacho,Caciquede La
Tacunga,en Solicitudde un Escudode
Armas...y otrasMercedes”, Sancho
Hacho.Un Cacique...:41-126,Quito:
Abya-Yala

OBEREM,Udoet al.
1969 “La Fortalezade Montañade

Quitoloma”, Boletínde laAcademia
Nacionalde Historia, Vol. LII, n0 114:
196-206,Quito: AcademiaNacionalde
Historia

OBEREM,Udo y RoswithHARTMANN
1981 “Informe de Trabajosobrelas

ExcavacionesArqueológicasde 1964-
1965”, Oberem,U. (Comp.),Cochasquí

:

EstudiosArqueológicos:39-58,
Otavalo:InstitutoOtavaleñode
Antropología

1981 “Indios Cañarisde la SierraSur del
Ecuadorenel Cuzcodel siglo XVI”,
RevistadeAntropología,7:114-136,
Cuenca:Casade la Cultura Ecuatoriana

788

u

e

el

u’

a

u’

a.

a.

u

a.

a.

e’



OBEREM,Udo, RoswithHARTMANN &
lvlenning BISCHOF

S.F. ArchitologiseheFundeauxEcuador. St.
Ottilien: StaatlichesMuseumfúr
Vñlkerkunde(Mus.Nac.Etnogr.)

OLSEN, StanleyJohn
1968 Fish.AmphibianandReptileRemains

from ArchacologicalSites.Cambrídge:
PaebodyMuseum

1974 “Early DomesticDogs in North
AmericaandTheir Origins”, Journalof
FieldArchaeology,1-3/4: 343-345,
Boston: BostonUniversity

1980 MammalRemainsfrom Archaeological
Sites.Part1: Southeasternand
SouthwesternUnitedStates

.

Cambridge:HarvardUniversity

ORCHARD,W.C.
1925 “Minute Gold Beadsfrom La Tolita,

Ecuador”, IndianNotes,2, New York:
Museumof theAmericanIndian, Heye
Found.

ORTIZ CRESPO,Fernandoy JuanManuel
CARRIÓN

1991 Introduccióna lasAves del Ecuador

.

Quito: Fecodes

OSTERLING,Jorge
1984 “CuentosAnimalisticosen Pampas-La

Florida,Chancay”,
Bull.Inst.Fr.Et.And.,XIII-l,2: 95-99,
Lima: IFEA

OWEN, Jennifer& JohnR. MERRICK
1994 “Analysis of CoastalMiddensin South-

EasternAustralia: Sizing of Fish
Remainsin HoloceneDeposits”,Journal
of ArchaeologicalScience,21: 3-10,
London:AcademicPress

PACHACUTI YAMQUI, JuanSantaCruz
1968 “Relaciónde Antiguedadesdeste

Reynodel Perú”,EsteveBarba, F. (Ed.),
CrónicasPeruanasde InterésIndígena

:

279-319, Madrid: Atlas

PACHECO,Arias
1991 “Relaciónde losPueblosde la

AudienciadeQuito enlos quese saca
Oro y de susCalidades(1594)”, Ponce
Leiva,P. (Ed.)Relaciones
Histórico-Geográficasde laAudiencia
de Ouito (S.XVI-XLX’): 527-532,
Madrid: CSIC, T.I

PALES, L. & CH. LAMBERT
1971 Atlas OsteologiquedesMammiféres

.

VQLLM~rnhres. Paris:CNRS

PALOMINO, Diego
1965 “Relacióndelas Provinciasquehayen

la Conquistadel Chuquimayoqueyo el
Capitán...tengopor su Magestad...”,
RelacionesGeográficasde Indias.Perú
III: 185-188,Madrid: Atlas

PALOPMARTÍNEZ, Josefina
1986 “Los Cayapasenel Siglo XVI”,

MisceláneaAntropológicaEcuatoriana

,

SerieMonográfica6: 231-251,
Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador

1990 “Territorio y Sociedadentrelos
Cayapasdel sigloXVI”, Anuariode
EstudiosAmericanos,XLVII: 65-94,
Sevilla: Escuelade Estudios
Hispano-AmericanosCSIC

1994 “Mapa Etnicodel Sur de Colombiay
Norte del Ecuadordurantelos Siglos
XVI-XVII”, RevistaEspañolade
AntropologíaAmericana,XXIV:
139-154,Madrid: Universidad
Complutensede Madrid

PALOPMARTÍNEZ, Josefinay AlejandroJ.
CERDÁ ESTÉVEZ

1995a “Asentamientosdel Indios y Mulatos
en laProvinciade Esmeraldasduranteel
Siglo XVII”, Álvarezet al. (Ed.)Primer
EncuentrodeInvestiuadoresdela Costa
EcuatorianaenEuropa:361-387,Quito:
Abya-Yala

1 995b “Asentamientosde Indios enel Área
Tropical”, Guinea,M. et al. (Eds).
Culturay Medioambienteenel Área
Andina Septentrional:9-66,Quito:
Abya-Yala

789



e’

PALOPMARTÍNEZ, Josefinay Sara
RODICIO

1989 “Aportacionesala Etnohistoriade la
ProvinciadeBarbacoas”,Bouchardy
Guinea(Ed.) RelacionesInterculturales
enel Area EcuatorialdelPacífico...

:

199-219,Oxford: B.A.R. International
Series503

PARDO LOCARNO, L.
1992 “Contribución al estudiode los

Coleópterosdeinterésagrícolay
forestalen la CuencaCalima-Bajo,San
Juan(Valle Chocó),Colombia”,
Cespedesia,19: 47-86. Cali: INCIVA.

PARDUCCI,Resfa
1962-63 “SellosZoomorfosde Manabí

(Ecuador)”, CuadernosdeHistoriay
Arqueología,vols. XI-XII: 123-128,
Guayaquil:Gasade la Cultura
Ecuatoriana

1967 “SellosAntropomorfosde Manabí,
Ecuador”, Cuadernosde Historia y
Antropología,33: 143-167,Guayaquil:
Gasadela CulturaEcuatoriana

1968 “Un Sello Excepcional”,Cuadernosde
Historiay Arqueología,(34-35): 75-83,
Guayaquil:Casadela Cultura
Ecuatoriana

1981 “TemplosRepresentadosen Sellos
Planosde Manabi”, RevistaEspañolade
AntronologíaAmericana,XI: 131-136,
Madrid: Univ. Complutensede Madrid

1982 InstrumentosdeVientoMusicalesde
viento del Litoral Ecuatoriano
Prehispánico.Guayaquil:Com.
Permanenteparala Defensadel
PatrimonioCult.

S.F. “RepresentacióndeCasasen los Sellos
Triangularesde Manabí”,Cuadernosde
Historia y Arqueolo~ia:231-ss,
Guayaquil:Casade laCultura
Ecuatoriana

PARDUCCI,Resfay IbrahimPARDUCCI
1970 “Un Sitio ArqueológicoalNorte dela

Ciudad:FaseGuayaquil”, Cuadernosde
Historiay Arqueología,(37): 57-115,
Guayaquil:Casade la Cultura
Ecuatoriana

1980 “Vasijas y ElementosDiagnósticos:
FaseGuayaquil”, CuadernosdeHistoria
yAr~u~g]9gia,(42): 155-284,
Guayaquil:Casade la Cultura
Ecuatoriana

1973 “Artefactos de Piedra,Conchay Hueso:
FaseGuayaquil”, CuadernosdeHistoria
xa~Qkgí~,39: 97-185,Guayaquil:
Casade la Cultura Ecuatoriana

PARRA VALENCIA, et al.
1992 “AspectosEcológicosde los Termites

de la RegiónAndinade Colombia”
Cespedesia,19 (62-63): 7-46. Cali:
INCIVA.

PARSONS,Elsie Clews
1945 Peguche.Cantonof Otavalo.Province

of Imbabura.Ecuador.Chicago:
Uníversityof ChicagoPress

PARSONS,JamesJ.
1969 “RidgedFieldsin theRio Guayas

Valley, Ecuador”,AmericanAntiguity

,

34-1: 76-80,Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

1973 “CamposdeCultivosPrehistóricoscon
GamellonesParalelos,enla Cuencadel
Río Guayas,Ecuador”,£rn~si~
Historíay Arqueolouía,(40): 185-193,
Guayaquil:Casade la Cultura
Ecuatoriana

PARSONS,JamesJ. y RoySCHLEMON
1982 “Nuevo Informe sobrelosCampos

ElevadosPrehistóricosde la Cuencadel
Guayas,Ecuador”,Miscelánea
AntropológicaEcuatoriana,2: 31-38,
Guayaquil:BancoCentral del Ecuador

PARSONS,Mary H.
1970 “PreceramicSubsistenceon the

PeruvianGoast”, AmericanAntiquity

,

35-5: 292-304,Utah: Salt LakeCity

PATIÑO, Víctor Manuel
1963 PlantasCultivadasy Animales

Domésticosde la AméricaEquinoccial

.

Cali: Imp. Departamental

790

a.

y-

u

u’

u

u’

u’

a

a.

a

u

a.

a.

a.

a.

e.



PATRUCCO,Raul,RaulTELLO & Duccio
BONA VíA

1983 “ParasitologicalStudiesof Coprolites
of Pre-HispanicPeruvianPopulations”,
CurrentAnthropolouv,24-3: 393-394,
New York: WennerGrenFound.for
AnthropologicalResearch

PATZELT, Erwin
1989 Faunadel Ecuador.Quito: Banco

Centraldel Ecuador
PAUL, Anne
1992 “ParacasNecropolisTextiles:Symbolic

Visionsof CoastalPeru”, Ih~..An~knS
Americas.Art from SacredLandscapes

:

279-289,Chicago:TheArt Institution

PAULSEN,Allison C.
1970 A Chronolo~vof Guan~alaand

LibertadCeramics-SantaElena
Peninsula-SouthCoastalEcuador. Ann
Arbor: ColumbiaUniversiti
(Mimeograph)

1974 “The Romy Oysterandthe Voice of
God: SpondylusandStrombusin
AndeanPrehistory”, American
Antiquity, 39-4: 597-607,Washington:
Societyfor AmericanArchaeology

1977 “Patternsof Maritime TradeBetween
SouthCoastalEcuadorandWestern
Mesoamerica,1500 B.C.-A.D.600”,
Benson(Ed.), The Seain the
Pre-ColumbianWorld: 141-160,
Washington:DumbartonOaks

1982 “La Secuenciadela Cerámicade
Guangalade laPenínsulade SantaElena
y susImplicacionesparaun Contacto
Prehistóricoentreel Ecuadory América
Central”, Marcosy Norton (Ed.), Primer
SimposiodeCorrelaciones
AntropológicasAndino-Mesoamerícano

:

203-212,Guayaquil:ESPOL

PAULSEN, Allison C. & Eugene
MGDOUGLE

1974 “The MachalillaandEngoroy
Occupationsof SantaElenaPenínsulain
SouthCoastalEcuador”,PaperPres.at
the 42ndAnn.Meetingof the Societvfor
Am. Archaeology,Washington

PAYNE, Sebastián
1972 “On the Interpretationof BoneSamples

from ArchaeologicalSites”, Higgs, ES.
(Ed.),Papersin EconomicPrehistory

:

65-83,Cambridge:Cambridge
University Press

1972 “Partial RecoveryandSampleBias:the
Resultsof SomeSievingExperiments”,
Higgs, E.S. (Ed.) Papersin Economic
Psviñsl=ry:49-65,Gambridge:
CambridgeUniversity Press

PAZ MALDONADO, FrayJuande
1991 “RelacióndelPueblode SanAndrésde

Xunxi, provinciade Riobamba,parael
muy Ilustre SeñorLicenciadoFrancisco
de Auncibay,del Consejode su
Majestad...”,PonceLeiva, P. (Ed.)
RelacionesHistórico-Geográficasde la
Audienciade Ouito (S.XVI-XIX’)

:

3 19-324,Madrid: CSIC, T.I

PAZ PONCEDE LEÓN, Sancho
1991 “Relacióny Descripciónde losPueblos

del PartidodeOtavalo(1582)”, Ponce
Leiva, P. (Ed.) R~k~i&m~
Histórico-Geográficasde la Audiencia
de Ouito (S.XVI-XIX’): 359-372,
Madrid: CSIC, T.I

PEARSALL, DeborahM.
1988 La ProduccióndeAlimentosen Real

Alto: la Aplicación delasTécnicas
Etnobotánicasal Problemade la
Subsistenciaen el PeríodoFormativo
Ecuatoriano.Quito: Corporación
EditoraNacional

1992 “PrehistoricSubsistenceand
Agricultural Evolution in the JamaRiver
Valley, ManabiProvince,Ecuador”,
Journalof the StewardAnthropological
S~kty, 20(1/2): 181-207,Urbana:
Univ. of Illinois

1995 “Subsistencein theEcuadorian
Formative:OverviewandComparision
to theCentralAndes”,DumbartonOaks
Conferenceon EcuadorianFormative

.

MS.

791



u.

PEASE,Franklyn
1991 “El SistemaEconómicode losIncas”,

Los Incasy el Antiguo Peri: 3000 años
deHistoria, 1: 410-420,Madrid: V
Centenarioy AyuntamientodeMadrid

PEISSEL,Michael
1992 El viajedela “Itzá” y el misterioMaya

.

Barcelona:Ed.Juventud.

PEÑA, Juande la et al.
1975 “Estadísticade la Parroquiade

Samborondon,1846”, Revistadel
Archivo Históricodel Guayas,8: 83-86,
Guayaquil:Archivo Históricodel
Guayas

PEÑAHERRERA,Manuely JoséAlBAR Y
ALBUJA

1992 “Descripciónde Cotacachí”,Ponce
Leiva, P. (Ed.) Relaciones
Histórico-Geográficasde laAudiencia
deOuito (S.XVI-XIX’): 714-719,
Madrid: C.S.I.C.Tomo II.

PÉREZDE GUEVARA, Juan
1965 “Carta de JuanPérezde Guevaraa

GonzaloPizarrosobresuJornadade
Rupa-Rupa”,RelacionesGeográficas
de Indias.PerúIII: 168-170,Madrid:
Atlas

PÉREZSAAVEDRA, Ricardo
1980 “RestosArqueológicosenTumbes”,

Elizalde,G. etAl. Tumbes
Precolombino:InvestigaciónHistórica
de Camno...:28-31,Guayaquil:Casade
la CulturaEcuatoriana

PEREZTAMAYO, Aquiles R.
1969-70 Los Puruhuayes.Quito: Gasade la

CulturaEcuatoriana,2 vols.
1975 LasCulturasAborígenesde la

Repúblicadel Ecuador. Quito: Gasade
la CulturaEcuatoriana

1978 LosCañaris. Quito: Casade la Cultura
Ecuatoriana

1979 “El ComplejoPrehistóricode
Cangahua”,Boletínde laAcademia
Nacionalde Historia, LXII: 33-36,
Quito: AcademiaNacionaldeHistoria

PÉREZY CRESPO,Cristobal
1992 “Descripcióndel Pueblode SanPablo”,

PonceLeiva, P. (Ed.) Relaciones
Histórico-Geográficasdela Audiencia
de Ouito (S.XVI-XIX’): 747-751,
Madrid: C.S.I.C.TomoII.

PETERSON,Emil y EugeniaRODRÍGUEZ
1977 “Cotocollao,un Sitio Formativoen

Quito”, XLII Annual Meetingsof the
Societyfor AmericanArchaeology,New
Orleans

PETERSON,JeanetteF.
1983 ImágenesdeFlora y Faunaen Culturas

Precolombinas:Iconografíay Función

.

Oxford: BAR 171

PETERSON,JeanetteF. et al.
1990 PrecolumbianFlora andFauna

.

Continuitv of PlantandAnimal Remes
in MesoamericanArt. La Jolla (Cal.):
Univ. TowneCentre

PIANA BRUNO, Luis
1970 UnaVasijaCeremonial.Guayaquil

PICADOTWIGTH, Clodomiro
1976 SerpientesVenenosasdeCostaRica

.

Susvenenos.SeroterapiaAntiofidica

.

CostaRica: Ed.Universitariade Gosta
Rica

PIRES-FERREIRA,E., J. WHEELER y P.
KAULICKE

1977 “Utilización de Animalesduranteel
PeriodoPrecerámicoen laCuevade
Uchumachayy otros sitios de los Andes
Centralesdel Perú”,Journaldela
SocietedesAmericanistes,64: 149-154,
París:Muséede L’Homme

PIZARRO,Gonzalo
1956 “Carta de GonzaloPizarroal rey,

fechadaen Tomebamba,en 3 de
septiembrede 1542”, Boletínde la
AcademiaNacionalde Historia,XXXVI
(87): 122-124,Quito: Academia
Nacionalde Historia

792

a.

*

u’

u’

u’

u’

a

a

a.

a.

a.

a.

a.

a.

e’



PIZARRO,Hernando
1964 “CartadeHernandoPizarroa los

Oidoresde la AudienciadeSanto
Domingo”, Canilleros,Gondede (Ed.),
TresTestigosde la Conquistadel Perú

:

47-66,Madrid: Espasa-CalpeS.A.

PIZARRO,Juan
1991 “Relaciónde la Gobernaciónde

Yaguarzongoy Bracamoros(1582)”,
PonceLeiva, P. (Ed.) Relaciones
Histórico-Geográficasde laAudiencia
de Ouito (S.XVI-XIX’): 419-432,
Madrid: CSIC,T.I

PIZARRO,Pedro
1986 Relacióndel Descubrimientoy

Conquistade losReinosdelPerú

.

(1571).Lima: PontificiaUniver.
Católicadel Perú

PLAZA SCHULLER,Fernando
1976a La IncursiónIncaen el Septentrión

Andino Ecuatoriano.Otavalo:Instituto
Otavaleñode Antropología

1976b “ConsideracionesparaunaPolíticade
InvestigaciónArqueológicaenel Norte
Andino Ecuatoriano”,Sarance,3: 11-15,
Otavalo:lOA.

1977 El Compleiode Fortalezasde
PambamarcaContribuciónal Estudiode
laArquitecturaMilitar Prehispánicaen
la SierraNorte delEcuador.Otavalo:
InstitutoOtavaleñodeAntropología

POHL,Mary
1981 “Ritual Continuity andTransformation

in Mesoamérica:Reconstructingthe
AncientMaya GuchRitual”, American
Antiquity, 46-3: 5 13-529,Utah: Salt
LakeCity

POHL,Mary y L.H. FELDMAN
1982 “Re TraditionalRoleof Womenand

Animals in Lowland MayaEconomy”,
Flannery,K. (Ed.) Maya Subsistence

:

Studiesin Memoryof DennisE

.

Puleston:295-311,New York:
AcademiePress

PONCE LEIVA, Pilar
1991 RelacionesHistórico-Geográficasde la

Audienciade Ouito (Siglo XVI-XIX>

.

Madrid: CSIC

PORRASGARCÉS,Pedro1.
1961 Contribuciónal Estudiode la

ArqueologíaeHistoria de los Valles
Ouijosy Misagualli (Alto Napo’).en la
RegiónOriental del Ecuador. Quito:
Fenix

1966 “PosiblesContactosCulturales
PrecolombinosentreAméricadel Centro
y Américadel Sur, deManeraEspecial
el Ecuador...”,Humanitas,VI-í:
1 94-198,Quito: UniversidadCentraldel
Ecuador

1967 RelacionesPrimitivas de la Conquista
delPerú. Lima: InstitutoRaúlPorras
Barrenechea.

1971 “Se RealizanExcavacionesen uno de
los ConcherosmásGrandesde América,
situadoenAgua-Piedra,alN. de la 1.
Puná,llamadopor lospobladores‘El
Encanto”’,Cuadernosde Historiay
Arqueología,(38): 189-201,Guayaquil:
Casade la CulturaEcuatoriana

1972 “Una PlataformaConvexadeLajasde
Esquisto,... y conmotivoszoológicosy
asociadasacerámicadel Carchiy de
Cosanga
(Quijos)...Pimampiro.. Imbabura”,
Cuadernosde Historiay Arqueología

,

(39): 210-233,Guayaquil:Gasade la
CulturaEcuatoriana

1973 a El Encanto-LaPuná.Un Sitio Insular
de la FaseValdiviaAsociadoa un
ConcheroAnular. Quito: Ediciones
Huancavilca

1973 b Arqueología.TécnicasparaTrabajos
de Campo.Quito: PUCE

1974 EstudiosCientíficossobreel Oriente
Ecuatoriano.Quito: CentroUniv.
Católicode Ecuador

1975 “El Formativoen el Valle Amazónico
delEcuador:FasePastaza”,Revistade
la UniversidadCatólica,añoIII, n0 10:
74-134,Quito: UniversidadCatólica

1980 Arqueologíadel Ecuador. Quito:
Gallocapitan

793



u.

1982 ArqueologíadeQuito: 1 Fase

.

Cotocallao. Quito: Univ. Pontificia
CatólicadelEcuador.

1983 “ParamentosIncásicosenel Casco
Colonialde Quito”, Sociedadde
Amigosde la Genealogía,1-2: 5-28,
Quito

1985 a “Arqueologíadel OrienteEcuatoriano:
DesenvolvimientoCulturalde los
PueblosPrecolombinosen el
Amazonas”,LasCulturasde América
enlaEpocadel Descubrimiento

.

Madrid: CulturaHispánica
1985b “Arqucologia de la SierraEcuatoriana:

10.000añosde Prehistoriadelos
PueblosdelCallejónInterandino”,t~s
CulturasdeAméricaenla Epocadel
Descubrimiento,Madrid: Cultura
Hispánica

1987 Manualde ArqueologíaEcuatoriana

.

Quito: Centrode Investigaciones
Arqueológicas.

1989 a “FaseCosanga-Píllaro:Observaciones
Finalesalos EstudiosAnterioresen
Defensadela mismaFase”,Porras,PI.
(Ed.) Temasde Investigación:209-212,
Quito: Centrode Investigaciones
Arqueológicasde la PUCE

1989 b “FasePrecerámicaJondachi(Oriente
Ecuatoriano)”,Porras,PI. (Ed.) Temas
de Investigación:213-222,Quito:
Centrode Investigaciones
Arqueológicasde la PUCE

1989 c “Las Pintaderaso SellosdelNorte del
Río Napo”, Porras,PI. (Ed.) Temasde
Investigación:223-234,Quito: Centro
de InvestigacionesArqueológicasdela
PUCE

1989 d “ReliquiasIncasicasenel Casco
Colonialde Quito”, Porras,PI. (Ed.)
Temasde Investigación:235-266,
Quito: Centrode Investigaciones
Arqueológicasde la PUCE

1989 e “CerámicaActual del Curarayenel
Valle AmazónicodelEcuador”,Porras,
PI. (Ed.) Temasde Investigación:281-
316, Quito: Centrode Investigaciones
Arqueológicasde laPUCE

1989 g “Formasy Diseñosde Vasosy
Cántarosdel Curaray”,Porras,P. Temas

de Investigación:301-316,Quito:
PUCE

1989h “Comentarioa la “Colecciónde
DocumentosIneditosRelativosal
Descubrimiento,Conquistay
Colonizaciónde lasPosesiones
EspañolasenAméricay Oceanía...”,
Porras,P.I. (Ed.) Temasde
Investiuación:317-362,Quito: Centro
de InvestigacionesArqueológicasde la
PUGE

PORRASGARCÉS,Pedro1. (Comp.)
1971 “Descripciónde la Gobernaciónde

Quijos, Sumacoy La Canela,porel
LicenciadoDiegode Ortegón,Oidorde
la Real Audienciade Quito”,
CuadernosdeHistoria y Arqueología

,

(40): 3-27,Guayaquil:Gasadela
Cultura Ecuatoriana

1989 Temasde Investigación.Qutio: Centro
de InvestigacionesArqueológicasde la
PUCE

POZORSKI,Romas& SheilaPOZORSKI
1992 “Early StoneBowls andMortarsfrom

Northernperu”, AndeanPast,3:
165-186,Ithaca:Cornelí University

PROULX, DonaldA.
1991 “IconografíaNasca”,Los Incasy el

Antigu91~rú: 3000 añosde Historia, 1:
242-257,Madrid: V Centenarioy
Ayuntamientode Madrid

1994 “Stylistic Variation in Proliferous
NascaPotery”, AndeanPast,4: 91-108,
Ithaca:Cornelí University

PUELLES,PedroDe
1988 “Carta de Pedrode Puellesa Gonzalo

Pizarro.De Otavaloa 15 de enerode
1547”, Espinosa,W. iaiC~y~rnb~s.y
Carangues.SiglosXV-XVI: 11-12,
Quito: lOA

PUERTOALEGRE, FrayGasparde
1988 “Relación del NuevoReino de

Granada,1571”, Tovar Pinzón,H. (Ed.)
No Hay Caciquesni Señores:145-162,
Hospitalet:Sendai

794

e’

a

u’

u’

a

u’

a.

a.

a.

a.

a.

a.

e.



PULGAR VIDAL, Javier
1952 El Curí. Cuy. Sucuv.Cuye.Jacao

Conejillode Indiasen Colombia

.

Bogotá:Ministerio de Agricultura

QUIGLEY, Carroll
1956 “Aboriginal FishPoisonsandthe

Diffusion Problem”,American
Anthropologist,58: 508-525,
Washington:AmericanAnthropological
Association

QUILTER, Jeffrey
1990 “The MocheRevolt of theObjets”,

Latin AmericanAntiquitv, 1-1: 42-65,
Washington:Society for American
Antiquity

1991 “Late PreceramicPeru”,kum~LQf
World Prehistory,5-4: 387-438,New
York: PlenumPress

1992 “To Fishin the Afternoon: Beyond
SubsistenceEconomiesin the Studyof
Early AndeanCivilization”, Andean
Past,3:111-125,Ithaca:Cornelí
University

RADDATZ, Corma
1977 Kleiding und schmuckim

vorkolumbieschenEsmeraldas

.

Bremen:Ed.UbersecMuseum.

RAMÍREZ DÁVALOS, Gil
1988 “CreacióndelaProvinciade Otavalo,

1557”. Espinosa,W. (Ed.), Cavambesy
Caranges.III: 18-20. Quito: lOA

RAMOS GÓMEZ, Luis Javier
1976 “Dos Fechasde Radiocarbonodel

Yacimientode Balao(Esmeraldas,
Ecuador)”,Alcina, J. etAl. Trabajos
Preparatorios,2: 29-38,Madrid: U.C.M.

RAMOS GÓMEZ, Luis Javiery M.C.
BLASCO

1977 “Las Representacionesde ‘Aves
Fantásticas’enMaterialesNazcasdel
Museode AméricadeMadrid”, Revista
de Indias,XXXVII (147-148):265-276,
Madrid: CSIC

1985 Catálogode CerámicaNazcadel
MuseodeAmérica.Madrid: Ministerio
de Cultura

RAYMOND, J. Scott
1988 “SubsistencePatternsduringthe Early

Formativein theValdivia Valley,
Ecuador”,Kennedy& LeMoine (ed.),
DietandSubsistence:Current
ArchaeologicalPerspectives...:159-163,
Calgary:The Universityof Calgary
ArchaeologicalAssociation

RAYMOND, J. Scott,JorgeG. MARCOS &
DonaldW. LATHRAP

1980 “Evidenceof Early Formative
Settlementin the GuayasBasin,
Ecuador”,CurrentAnthronology,21-5:
700-701,New York: WennerGren
Found.for AnthropologicalResearch

REAL AUDIENCIA
1976 “Ynstruccióny OrdenqueporMandato

de la Real Audiencia...ande guardar
donLuis Gualapianggo...y el PadreFray
Gasparde Torres...”,Textosparala
EtnohistoriadeEsmeraldas:15-19,
Madrid: UGM

REBAGLIATI, Raul
1976 “VerrugaPeruana.Distribución

Geográfica”,Actas delXXVII
CongresoInternacionalde
Americanistas:133-138,Nendeln:Kraus
Reprint

RECUEROVELAYOS, Virginia
1988 “La Representaciónde la Divinidad

Felínicaenla CerámicaMochicade la
Coleccióndel Museode Américade
Madrid”, CuadernosPrehispánicos,13:
5-70,Valladolid: Seminario
Americanistade laUniversidad

REED, CharlesA.
1977 “Origins of Agriculture:Discussionand

SorneConclusion”,Reed,Ch. (ed.)
Origins of Agriculture: 879-953,The
Hague:The MoutonPublisher

795



y,

REICHEL-DOLMATOFF, Gerardo
1959 “Highland SouthAmerica”, American

Antiquity, 24-3: 347-348,Utah: Salt
LakeCity

1972 “The FelineMotif in PrehistoricSan
AgustinSculpture.Discussion”,Benson,
E.P. (De.) TheCultof theFeline: 50-64,
Washington:DumbartonOaksResearch

REICHEL-DOLMATOFF, Gerardoy A.
REICHEL-DOLMATOFF

1956 “Momil. Excavacionesen el Sinú”,
RevistaColombianade Antropología

,

V: 1 11-133,Bogotá:Instituto
Colombianode Antropología

REINDEL, Markus y Nicolás
GUILLAUME-GENTIL

1995 “El ProyectoArqueológicoLa Cadena:
EstudiossobrelaSecuenciaCulturadel
Río Guayas”,Álvarezet al. (Eds.)
PrimerEncuentrodeInvestigadoresde
la CostaEcuatorianaenEuropa

:

143-178,Quito: Abya-Yala

REINOSOHERMIDA, Gustavo
1973 “Punín y Chalán”, Revistade

Antropología,4:130-176,Cuenca:Gasa
de la CulturaEcuatoriana

1981 “El PeriodoPrecerámicode la Costa
Ecuatoriana”,Revistade Antropología

,

7:144-176,Cuenca:Casade la Cultura
Ecuatoriana

1982 PeríodoPrecerámicode la Costa
Ecuatoriana.Cuenca:Gasade laCultura
Ecuatoriana

RELACIÓNFRANCESA
1967 “Noticiasverdaderasde las isaíasdel

Perú, 1534”,Porras,R. (Ed.)Relaciones
Primitivasde los Conquistadoresdel
Perú: 69-78. Lima: InstitutoRaúl
Porras.

RESCASENS,Ma Rosade
1963 “CuatroRepresentacionesdelas

ImágenesAlucinatoriasOriginadaspor
la Tomadel Yagé”, RevistaColombiana
de Folclor, 3-8: 59-78, Bogotá:Instituto
ColombianodeFolelor

RIEFE ANAWALT, Patricia
1992 “Ancient Cultural ContactsBetween

Ecuador,WestMexíco,andthe
AmericanSouthwst:Clothing
Similarities”,Latin AmericanAntiquity

,

3-2: 114-129,Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

RIVERA DORADO, Miguel
1970 “La PrimeraCampañade

ExploracionesArqueológicasen
Esmeraldas(Ecuador)”, Revista
Españolade AntropologíaAmericana

,

V: 488-489,Madrid: U.C.M.
1972 “HipótesissobreRelacionesentre

Mesoaméricay elÁreaAndina
Septentrional”,RevistaEspañolade
AntropologíaAmericana,VII-2: 19-31,
Madrid: UniversidadComplutensede
Madrid

1974 a “Arqueologíade Ingapirca,Ecuador.
Informe Preliminar”, Cuadernosde
Historia y Arqueología,vol. XLI: 83-98,
Guayaquil:Casadela Cultura
Ecuatoriana

1974b “Modelos de Aculturaciónen
Arqueología:el Casode Esmeraldas”,
Alcina, J. etAl. TrabaiosPreparatorios

,

1:140-151,Madrid: U.C.M.
1974 e “AlgunosRasgosMesoamericanosen

la Costade Esmeraldas”,Alema, J. et
Al. (Ed.) TrabajosPreparatorios,1:
45-54,Madríd: U.C.M.

1976 “RelacionesPrehispánicasentre
Mesoaméricay elArea Andina
Septentrional”,Alcina, J. etAl.
TrabajosPreparatorios,2:51-82,
Madrid: U.C.M.

1978 “Arqueologíay Etnohistoriade la Costa
de Ecuador”,RevistadeIndias, 153-154:
547-562,Madrid: CSIC

1984 a “AspectosGenerales”,Riveraetal.
(Eds) La CulturaTiaone:7-30,Madrid:
Ministeriode AsuntosExteriores

1984b “La Cerámicade la Propicia”,Rivera
et al. (Eds) La CulturaTiaone:31-57,
Madrid: MinisteriodeAsuntos
Exteriores

1989 “La Cultura Tiaoney la Arqueologíade
laCostaNortedel Ecuador”,Moreno

a.
796

e’

U

a

u’

u’

e

a

e

a.

a.

a.

a.

a.



Yañez,SE. Antropologíadel Ecuador

:

135-1498,Quito: Abya-Yala

RIVERA DORADO, Miguel, Emma
SÁNCHEZ, AndrésCIUDAD et al.

1984 La Cultura Tiaone.Madrid: Ministerio
deAsuntosExteriores

RIVET, Paul
1977 “CostumbresFunerariasdelos Indios

del Ecuador”,León,Luis A. (Ed.)
Selecciónde EstudiosCientificosy
Bibliográficos.PaulRivet: 91-108,
Quito: Casadela Cultura Ecuatoriana.

RODRÍGUEZEYRE, Ana
1977 Artefactosdel PeríododelDesarrollo

Regionalen La Propicia.Ecuador

.

Madrid: Memoriade Licenciatura,Ms.
1984 “Utensilios”, Riveraet al. (Eds),La

Cultura Tiaone: 133-230,Madrid:
Ministerio de AsuntosExteriores

RODRÍGUEZ,Andrés
1991 “Relación...delo queen estePueblode

Lita Hay (1582)”, PonceLeiva, P. (Ed.)
RelacionesHistórico - Georáficasde la
Audienciade Ouito (S.XVI-XIX’)

:

413-415,Madrid: CSIC, T.I

RODRÍGUEZ,CarlosArmando
SP. “Los Estudiossobrela Historia

Prehispánicadel Suroccidentede
Colombiay el Noroccidentedel
Ecuador”,Cespedesia,vol. 18,n0 61:
93-136,Cali

RODRIGUEZ,CarlosArmandoy Héctor
SALGADO LÓPEZ

1987-88 “Informe de SegundoSeminario
sobreArqueologíadel Sur-Occidente
Colombiano”, GacetaArqueológica
Andina, 16: 11-12,Lima: Instituto
Andino de EstudiosArqueológicos

RODRÍGUEZ,Eugenia
1989 “La Tolita despuésdeLa Tolita”,

NuestroPasado:La Tolita: 35-39, Quito:
Museodel BancoCentral

RODRÍGUEZDOGAMPO, Diego
1992 “Descripcióny Relacióndel Estado

Eclesiásticodel Obispadode San
FranciscodeQuito”, PonceLeiva, P.
(Ed.) RelacionesHistórico-Geográficas
dela AudienciadeOuito (S.XVI-XIX’)

:

207-323,Madrid: C.S.I.C. Tomo II.

ROMAN, Benigno
1978 PecesMarinosde Venezuela.Madrid:

Melsa
1982 Los Bagres.Venezuela:Fundación

CientíficaFluvial deLos Llanos

ROMANI, Arturo
1988 “Xeito”, ColoquiodeEtnorafia

Marina:93-105,Vigo: Xuntade Galicia

ROMANI, Julio
1965 MesaRedondade Ciencias

Prehistóricasy Antropológicas.Lima:
PontificiaUniv. Católicadel Perú,2
vols.

ROPER,DonnaC.
1979 “The Methodandtheoryof Site

CatchmentAnalysis:A Review”
Schiffer, Michael B. (Ed) Advancesin
ArchaeologicalMethodandTheory

,

vol. 2:120-135,London: Academic
Press

ROQUERO,Ana
1995 “Coloresy Colorantesde América”,

Analesdel MuseodeAmérica,3:
145-160,Madrid: Museode Américade
Madrid

ROQUERO,Anay E. POSTIGO
1987 La Cochinilla: Una MateriaColorante

Prehispánicay su Introducciónen
Europa. Madrid: IGl

ROSS,CharlesA., StephenGARNEII y
Tony PYRZAKOWSKI (coord.)

1992 Cocodrilosy Caimanes.Barcelona:
EncuentroEditorial SA.

ROSTWOROWSKIDE DÍEZ, María
1975 “Pescadores,Artesanosy Mercaderes

Costeñosen el PerúPrehispánico”,

797



e’

RevistadelMuseoNacional,XLI:
311-ss,Lima: MuseoNacionalde la
Cultura Peruana

1977 a “MercaderesdelValle deChinchaen
la ÉpocaPrehispánica:un Documentoy
unosComentarios”,Rostworowski,M.
(Ed.) Etniay Sociedad.CostaPeruana
Prehispánica:97-140,Lima: Instituto de
EstudiosPeruanos

1981 b RecursosNaturalesRenovablesy
Pesca.Siglos XVI y XVII. Lima:
Instituto de EstudiosPeruanos

1985 c “Mitos AndinosRelacionadosconel
Origende las Subsistencias”,Boletín de
Lima, 37: 33-37, Lima: Los Pinos

RUIZ DE ARCE,Juan
1964 “Advertenciasde JuanRuízdeArce a

susSucesores”,Canilleros,Condede
(Ed.), TresTestigosdelaConquistadel
Perú: 67-116,Madrid: Espasa-Calpe
SA.

RYDER, ML.
1966 “Can OneCook in a 5km?”, Antiquity

,

XL (159): 217-218,Cambridge:
Antiquity Pubí.

1980 “Restosde Pecesy de otrosAnimales
Acuáticos”,Brothwell & Higgs (Comp.)
Cienciaen Arqueología:384-405,
Madrid: F.C.E.

SA.
1975 CulturaChorrera.Quito: Banco

CentraldelEcuador
1979 a “Notas sobreel Estudiodel Arte

Precolombino”, Sarance,7: 45-65,
Otavalo:I.O.A.

1979 b “InstrumentosMusicales
Ecuatorianos”,Sarance,7: 70-96,
Otavalo:I.O.A.

1988 DiseñosOrnamentalesde México
Antiguo. México

SAAVEDRA, Cristobal
1965 “Relaciónde la Entradaquehizo el

GovernadordonDiegoVacade Vegaal
descubrimientooy pacificaciónde las
Provinciasde los Indios Maynas...”,

RelacionesGeográficasdeIndias.Perú
III: 242-247,Madrid:Atlas

u’

SABOLO, Yves
1986 Tumaco: 100 ansd’artprécolombien

.

Friburg: Office du Livre

SAENZDE VITERI, Manuel
1992 “Descripcióndel Pueblode

Tumbabiro”,PonceLeiva, P. (Ed.),
RelacionesHistórico-Geográficasde la
AudienciadeOuito (S.XVI-XIX’)

:

723-729,Madrid:C.S.I.C. Tomo II.

SAHAGÚN, Fray Bernardino
1990 Historia Generalde las CosasdeNueva

España.Madrid: Historia 16, 2 vol.

SALAS, FrayJuande
1976 “Carta a Su Magestad”,Textosparala

Etnohistoriade Esmeraldas:1-4,
Madrid: UCM

1976 “Carta al Rey”, Textosparala
Etnohistoriade Esmeraldas:54-56,
Madrid: UCM

SALAZAR, Ernesto
1974 “Chinchiloma:AnálisisTipológico del

Materialde Superficie”,Revistade
Antropología,5:131-199,Cuenca:Gasa
de la Cultura Ecuatoriana

1979 “Analisis Tipológicode lasColecciones
de Superficiede losSitios de Pucará,
Sierradel Ecuador”, Analesde la
Universidadde Cuenca,34: 9-84,
Cuenca:Univ. de Cuenca

1984 Cazadoresy Recolectoresdel Antiguo
Ecuador. Cuenca:BancoCentraldel
Ecuador

1985 “InvestigacionesArqueológicasen
Mullumica (Provinciadel Pichincha)”,
MisceláneaAntropológicaEcuatoriana

,

5:129-160,Guayaquil:BancoCentral
del Ecuador

1990a “El ProcesoCultural en elEcuador
Aborigeny en América”, Ayala Mora, E.
(Ed.) NuevaHistoria del Ecuador,vol. 1:
33-72,Quito: CorporaciónEditora
Nacional/Ed.Grijalbo

1990b “El HombreTempranoen el Ecuador”,
Ayala Mora, E. (Ed.)NuevaHistoria del

798

u

u’

u’

u’

a

a

a

e

a

a.

a.

a

a

a.

e.’



Ecuador,vol. 1: 73-128,Quito:
CorporaciónEditoraNacional/Ed.
Grij albo

SALINAS DE LOYOLA, Juande
1991 a “Relacióny Descripciónde la Ciudad

deLoja (1571)”,PonceLeiva, P. (Ed.)
RelacionesHistórico-Geográficasde la
Audienciade Ouito (S.XVI-XIX’)

:

122-143,Madrid: CSIC, T.I
1991 b “RelacióndeZamora”,PonceLeiva,P.

(Ed.) RelacionesHistórico-Geográficas
de la Audienciade Ouito (S.XVI-XIX’)

:

99-112,Madrid: C.S.I.C.TI.
1991 c “Relacióndel Descubrimientode la

GobernacióndeJuande Salinas(1571)”,
PonceLeiva, P. (Ed.) Relaciones
Histórico-GeográficasdelaAudiencia
de Ouito (S.XVI-XIX’): 143-164,
Madrid: CSIC,T.I

SALOMÓN, Frank
1976 “SeisComunidadesIndígenasenlas

Cercaníasde Quito, 1559: la Visita de
Gasparde SanMartíny Juan
Mosquera”,BoletíndelaAcademia
Nacionalde Historia, LIX, 127/128:
127-128,Quito: AcademiaNacionalde
Historia

1977-78 “The PochtecaandMindalá”
Journalof the StewardAnthropological
Society,9: 23 1-248,Urbana:Univ. of
Illinois

1980 Los SeñoresEtnicosde Ouito enla
Epocade los Incas.Otavalo:Instituto
OtavaleñodeAntropología

1986 “YUMBO-NAN: La VialidadIndígena
enel NoroccidentedePichinchay el
TransfondoAborigendel Caminode
PedroVicenteMaldonado”,Cuinin,
Vol. VIII, N0 24b: 611-626,Quito:
BancoCentraldel Ecuador

SALOMON, Franky ClarkERICKSON
1984 “Tulipe, un RecintoSagradoen la

MontañaEcuatoriana”,Antropología
Ecuatoriana,2/3: 57-78, Quito Casade
laCulturaEcuatoriana

SALVADOR LARA, Jorge
1974 “Historia de laPoblaciónIndígenadel

Ecuador”, AméricaIndígena,XXXIV-
3: 685-712,México: Instituto
IndigenistaInteramericano

SALVAT, Juany HernánCRESPO(eds.)
1981 Historia del Ecuador.Quito: SalvatEd.

Ecuatoriana

SÁNCHEZMELENDO, J.M.
1993 “Cochasquí.LasPirámidesTruncadas

de los Caranquis”,Revistade
Arqueología,146: 26-31, Barcelona:
PrensaCientíficaSA.

SÁNCHEZMONTAÑÉS, Emma
1972 a “Introducción al Estudiode la Fauna

de laCostade Esmeraldasa travésde
susRepresentacionesPlásticas”,Revista
EspañoladeAntropologíaAmericana

,

VII-2: 75-94, Madrid:Universidad
Complutensede Madrid

1972b “La SegundaCampañade Trabajosde
laMisión ArqueológicaEspañolaen
Esmeraldas(Ecuador)”,Revista
Españolade AntropologíaAmericana

,

VII-2: 432-433,Madrid: U.G.M.
1975-76 PlásticaCerámicade Esmeraldas

.

Madrid: U.C.M.
1976 a “Notas sobreel SignificadoArtístico

de lasFiguritasCerámicasdela Costa
de Esmeraldas(Ecuador)”,IrM~jg~s
Preparatorios,2:18-26,Madrid: UCM

1976 b “Las FiguritasPrehispánicasde la
Costadel Ecuador”,Trabaios
Preparatorios,vol 2: 83-115,Madrid:
U.C.M.

1976 e “RegistroArqueológicoy Expresión
Estética:CostaNorte del Ecuador”,
Alcina, J. et Al. TrabajosPreparatorios

,

2:125-133,Madrid: U.C.M.
1977 “Precisionessobreun Estilo de

Figurillas del Norte deEcuador”,
Revistade Indias, 147-148:277-285,
Madrid: CSIC

1979 “Un Tipo de PlacaRitualde la Cultura
Tumaco-Tolita”, XLII Congreso
Internacionalde Americanistas,IX-a:
273-282,París:MuseodelHombre

799



e
1980 “Los Ralladoresen la Arqueologíade

Esmeraldas:Tipologíay Función”, 1
CongresoEspañoldeAntropología,vol.
II: 443-459,Barcelona:Univ. de
Barcelona

1984 “Plásticaen Cerámica”,Riveraetal.
(Ed.), La Cultura Tiaone:59-94.
Madrid: Ministerio de Asuntos
Exteriores.

SÁNCHEZMOSQUERA,Amelia
1990 “Arqueologíadel Ecuador:Panorama

General,Evaulacióny Crítica. Probables
Relacionesdel NW Ecuatorianoy SW
Colombiano”,BoletínArqueológico,2:
1-8, Guayaquil:ARAS

1993 “La Preparaciónde Especímenesde la
FaunadelNeotrópico:Anotacionesy
SugerenciasGenerales”,Boletín
Arqueológico,4: 9-25,Guayaquil:
ARAS

1996 “Ecologíay Sociedaden
Jama-Coaque”,CuadernosdeHistoriay
Arqueología,46-47: 38-57,Guayaquil:
Gasade la CulturaEcuatoriana

SÁNCHEZ,JosephP.
1995 “Los DibujosdePedrode Ledesma,

1626: modosy manerasdepescarla
ostray otromodoy segurainvencion
paraqueunao dos personasbajenal
fondodel mar”, ColonialLatin
AmericanHistorialReview,4-2:
167-212,New México: Univ. of New
México

SANDWEISS,Daniel H.
1992 Re Archaeolo~vof Chincha

Fishermen:SpecializationandStatusin
Inka Perú. Pittsburgh:BulíCarnegie
Inst. of Nat. Hist. 29

SANTA, Elisabethdella
1962 “RapacesNocturnesdansles Arts de

L’Ancienne Amérique”, Actas del 34
CongresoInternacionalde
Amerjcanistas:418-436,Viena: Verlag
FerdinandBerger

SANTIANA, Antonio
1958 Deformacionesdel Cuerpode Carácter

Etnícopracticadaspor los Aborígenes
del Ecuador. Quito: Universitaria

1960 “Los Cráneosde Puniny Paltacalo”,
SecciónAntropología.PlanPiloto del
Ecuador:43-62, México: Instituto
Panamericanode GeografiaeH~

1964 “Craneologíade los Indios de
Imbabura”,V.V.A.A. Homenajea
Marquez-Miranda:341-359,Madrid

SE. La AbrasiónDentariaen losAborígenes
Sudamericanos.Guayaquil:
Art.Graf.Senefelder

SANTIESTEVAN, Gaspar
1992 “Descripcióndel Pueblode Otavalo”,

PonceLeiva,P. (Ed.)Relaciones
Histórico-Geográficasdela Audiencia
de Ouito (S.XVI-XIX’): 739-745,
Madrid: C.S.I.C. Tomo II.

SANTOS,Anselmo
1975 “Estadísticade la Parroquiade la

Puná”,Revistadel Archivo Históricodel
Guayas,8: 99-101,Guayaquil:Archivo
Históricodel Guayas

SANZ TAPIA, Angel
1994 CulturasPrecolombinas.Cerámicas

Prehispánicasde Venezuela.Colombia

.

Ecuadory Perú. Hospitalet:
Ajuntamentde l’Hospitalet

SARABIA VIEJO,Justina
1994 La Granay el Añil. TécnicasTintóreas

en Méxicoy AméricaCentral. Sevilla:
Escuelade Estudios
Hispano-Americanos

SAUER,Carl 5.
1953 “Origen y Difusión de la Agriculturay

de los AnimalesDomésticos”,Ciencias
Sociales,21, vol. IV: 126-136.
Washington:UnionPanamericana.

SAVILLE, MarshallH.
1907 Contributionsto SouthAmerican

Expedition.Re GeorgeG. Heye
Expedition.Re Antiquitiesof Manabi

.

NewYork: Irving Press,2 vols.

e

u

u’

u’

u’

a.

a.

a.

a.

a.

a.

a.

a.

800



1908 “ArchaeologicalResearcheson the
Coastof Esmeraldas,Ecuador”, XVI
Con~esoInternacionalde
Americanistas:331-345,Viena: Kraus
Reprint

1910 LasAntiguedadesde Manabí

.

Portoviejo:Talí. Anexo a“El Cronista”
1913 “PrecolumbianDecorationof the Teeth

in Ecuador”,AmericanAnthropologist

,

15., Washington:American
AnthropologicalAssociation

1914 “PrecolumbianDecorationof Teethin
Ecuador”, AmericanAnthropologist

,

16: 387-390,Washington:American
AnthropologicalAssociation

1924 a “Archaeologyof ColombiaShow in
Photography”,New York

1924 b “Re GoId-Treasureof Sigsig,
Ecuador”,Leafletsof theMuseumof the
AmericanIndian,3.

1924 c “Ancient Smoking-Pipesfrom
Ecuador”,Indian Notes,2: 63-69,New
York: Museumof the AmericanIndian,
HeyeFound.

1925 “Smoking Pipesfrom La Tolita”,
IndianNotes,2 (1).,New York:
Museumof the AmericanIndian,Heye
Found.

SAWYER, Alan R.
1973 “The Felinein ParacasArt”, Benson,E.

(Ed.) TheCultof the Feline: 91-112,
Washington:DumbartonOaksResearch

SCHAFFER,AnneLouise
1983 “Cathartidaein MocheArt and

Culture”, ImágenesdeFloray Faunaen
CulturasPrecolombinas...:29-68,
Oxford: B.A.R. InternationalSeries171

SCHAVELZON, Daniel
1981 Arqueologíay Arquitecturadel

EcuadorPrehispánico.México:
U.N.A.M.

SCHMID, Elisabeth
1972 Atlas of Animal Bones:for

Prehistorians.Archaeologistsand
OuaternaryGeologists.Amsterdam:
ElsevierScientific

SCOTT,JohnF
1982 “Pre-HispanicArts of Ecuador.A

ComparativeAnalysisof the Zorach
Collection”, Pre-ColumbianArt of
Ecuador.from the PeggyandTessim
ZorachColí.: 40-59,New York: Cornelí
Univ.

1991 “Re BahíaMonsterandits Relativesin
NorthwesternSouthAmerica”, XLVII
CongresoInternacionalde
Americanistas,New Orleans

1995 “El DragónMitico en el Arte
PrehispánicoAndino”, Guinea,M. et al.
Culturay Medioambienteen elÁrea
Andina Septentrional:319-342,Quito:
Abya-Yala

SERRANOIÑÍGUEZ, Gonzalo
1979 “Historia delas FamosasHuacasen la

ParroquiadeChordeleg”,Revistade
Antropología,6:145-153,Cuenca:Casa
dela Cultura Ecuatoriana.

SERVICE,E.
1984 LosOrígenesdel Estadoy la

Civilización. Madrid: Alianza

SHACKLETON,N.J.
1980 “Los MoluscosMarinosen

Arqueología”,Brothwell & Higgs
(Comp.)Cienciaen Arqueología

:

418-426,Madrid: F.C.E.

SHACKLEY, Myra Steven
1981 EnvironmentalArchaeology. London:

Alíen & Unwin
1985 Using EnvironmentalArchaeologv

.

London:Bastford

SHAFFER,FrederickW.
1985 MotivosIndígenasdelAntiguo

E~uad9r. Quito: Abya-Yala

SHERBONDY,J.
1983 “Una CañaGaduaqueeraAdorada”,

MisceláneaAntropológicaEcuatoriana

,

3: 73-76,Guayaquil:BancoCentral del
Ecuador

801



y,

SHIMADA, Izumi
1982 “Horizontal Archipielagoand

Coast-HighlandInteractioninNorth
Perú:ArchaeologicalModels”, Millones
y Tomoeda(Ed.) El Hombrey su
Ambienteenlos AndesCentrales

:

1 37-210,Osaka:Mus.Nac.Et.

SHIMADA, Melody & Izumi SHIMADA
1985 “Prehistoricllamabreedingandherding

on the NorthCoastofPerú”,American
Antiquity, 50-1:3 -26. Washinton:
Societyfor AmericanArchaeology.

SILVA, Alicia E. (intr.)
1992 Arte de laTierra. Colombia.Bogotá:

ImpreAndesSA.

SILVER, lA.
1980 “La Determínaciondela Edadenlos

AnimalesDomésticos”,Brothwell &
Higgs(Comp.) CienciaenArqueología

:

289-310, Madrid: F.C.E.

SMITH, Michael E.
1977-78 “A Model for the Difáisionof the

Shaf-TombComplexfrom South
Americato WestMéxico”, Grove(Ed.)
PrehistoricContactsBetween
MesoamericaandSouthAmerica...

:

179-204,Urbana:Steward
AnthropologicalSociety

SOLDI, Ana María
1978 “El Aguaen el PensamientoAndino”

Boletín deLima, 6: 21-27,Lima: Los
Pinos

SORIANO,Joséy JoséA. deTERRANOVA
1975 “Estadísticade laParroquiade

Chongón”, RevistadelArchivo
HistóricodelGuayas,8: 89-91,
Guayaquil:Archivo Históricodel
Guayas

SOUTHON,Michael
1988 “Competenciasy Conflicosen una

Pesqueríade Redde Arrastreen
Salango,Ecuador”, Miscelánea
AntropológicaEcuatoriana,6:13-26,
Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador

SPARXS,B.W.
1980 “Los Moluscosno Marinosen

Arqueología”,Brothwell & Higgs
(Comp.)Cienciaen Arqueología

:

406-417, Madrid: F.C.E.

SPICER,EdwardH.
1965 “La DanzaYaqui del Venadoen la

Cultura Mexicana”,AméricaIndígena

,

XXV-1: 117-140,México: Instituto
IndigenistaInteramericano

STAHL, PeterW.
1982 “On Small MammalsRemainsin

ArchaeologicalContext”, American
Antiquity, 47-4: 822-829,Washington:
Societyfor AmericanArchaeology

1986 “HallucinatoryImagineryandthe
origen of Early AmericanFiguríneArt”,
World Archaeology,18-1: 134-150,
London: Routledge

1988 “PrehistoricCamelidsin the Lowlands
of WesternEcuador”,Joumalof
ArchaeologicalScience,15: 355-365,
London:AcademicPress

1991 “Arid LandscapesandEnvironmental
Transformationin AncientSouthwestern
Ecuador”,World Archaeology,22-3:
346-361,London:Routledge

1992 a “Diversity, Body Sizeandthe
ArchaeologicalRecoveryof Mammalian
Faunasin theNeotropicalPorests”,
Journalof the StewardAnthropological
Society,20-1,2:209-233,Urbana:Univ.
of Illinois

1992 b “EncounteringParadiseLost: Re
ArchaeologicalRecoveryof Ancient
Biodiversity in the Lowlandsof
Western”,Model Buílding andValin
New WorldArch.: PapinHonourof
D.Lathrap: 1-10,California: Ann Arbor
Ass.

1993 “ArchaeologicallyRecoveredFaunal
Taxaform the JamaValley”, Zeidíer&
Pearsalí(Eds.) RegionalArchaeologyin
NothernManabi.Ecuador.1

.

Environment Pittsburgh:Univ. of
Pittsburg

1994 “EvaluaciónCualitativade las Especies
Animalesdel Valle de Jama”,Zeidíer&
Pearsalí(Ed.) ArqueologíaRegionaldel

a.
802

y,

a

u’

u

u’

a

a.

a.

a.

a.

u



Nortede Manabí.Ecuador.Volumen1

:

186-198,Pittsburgh:Univ. of Pittsburgh
/ Libri Mundi

1995 “Differential PreservationHistories
Affecting the Mammalian
ZooarchaeologicalRecordfromthe
ForestNeotropicalLowlands”, Stahl,P.
Archaeologvin thheLowland American
Tropics: CurrentAnalytical...: 154-180,
Cambridge:Univ. Press

STAHL, PeterW. y PresleyNORTON
1984 “Animales Domésticosy las

Implicacionesdel Intercambio
PrecolombinodesdeSalngoEcuador”,
MisceláneaAntropológicaEcuatoriana

,

4: 83-96,Guayaquil:BancoCentraldel
Ecuador

1985 “ProbablesAnimalesDomésticos
Precolombinosde Salango,Ecuador”,
XLV CongresoInternacionalde
Americanistas,Bogotá

1987 “PrecolumbianAnimal Domesticates
from Salango,Ecuador”,American
Antiquity, 52-2: 382-391,Washington:
Societyfor AmericanArchaeology

STALLER, JohnEdward
1996 “El Sitio Valdivia de la Emerencianaen

laCostaSur del Ecuadory su
significacióndelDesarrollode
Complejidaden la CostaOestede
Sudamérica”,CuadernosdeHistoriay
Axqu~kgí~,46-47: 14-37,Guayaquil:
Casade la CulturaEcuatoriana

STARNA, William A. & J.H.RELETHFORD
1985 “Deer DensitiesandPopulation

Dynamics:A CautionNote”, American
Antiquitv, 50-4: 825-832,Washington:
Society for AmericanArchaeology

STEMPER,DavidM.
1987 a “RaisedFieldsandAgricultural

Production,AD. 1400-1600,Río Daule,
Guayas,Ecuador”,Denevan,W.M.et Al.
(Ed.) PrehispanicAgricultural Fieldsin
theAndeanRegion:297-320,Oxford:
BAR, InternationalSeries359ii

1987b “Informe Preliminarsobrela
InvestigacióndePatrónde

AsentamientosPrehispánícos,Campos
Elevadosparala Agriculturay
CronologíaLocal en ... RíoDaule,
Yumes..., AntropologíaEcuatoriana

,

4-5: 65-70,Quito: Casade la Cultura
Ecuatoriana

1993 La Persistenciadelos Cacicazgos
Prehispánicosen elRío Daule.Costadel
Ecuador.Pittsburgh:Univ. of Pittsburgh
/ Libri Mundí

S.F. PatróndeAsentamientos
Prehispanicos.CamposElevadosparala
Agriculturay CronologíaLocal enLa
PlaniciedelRíoDaule.Yumes(Colimes
deBalzar.Prov.delGuayas’). Ms.

STEMPER,David M. y HéctorSALGADO
LÓPEZ

1993 “MetalurgiaPrehispánicay
Colonial-Republicanaen elPacífico
Colombiano”,RevistaColombianade
Antm~QkgLa,XXX: 59-100,Bogotá:
InstitutoColombianodeCultura

STEWARD,JuliánH. (cd.)
1963 Handbookof SouthAmericanIndians

.

New York: CooperSquare 7 vols.

STIRLING, MatthewW.
1963 “A New Culture in Ecuador”,

Archaeology,vol. 16,n0 13: 170-175,
New York

STIRLING,MatthewW. & Marion
STIRLING

1963 “Tarqui, anEarly Site in Manabí
Province,Ecuador”, Bureauof
AmericanEthnolo~y,Bulletin 186,
AnthropologicalPapers63: 1-28,
Washington:SmithsonianInstitution

STOCKER,Teny, SaraMELTZOFF & Steve
ARMSEY

1980 “CrocodiliansandOlmecs:Further
Interpretationsin FormativePeriod
Iconography”,AmericanAntiquitv

,

45-4: 740-758, Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

STOEPEL,K.Th.
1912 “ArchaeologicalDiscoveriesin

EcuadorandSoutherColombiaDuring

803



e

1911,andthe AncientStoneMonuments
of SanAgustin”, XVIII Conreso
Internacionalde Americanistas

:

251-258,London

STOREY,Joyce
1989 Manualde Tintesy Tejidos. Madrid:

HermannBlume

STOTHERT,KarenE.
1976 “Re Early Prehistoryof theSanta

ElenaPeninsula,Ecuador:Continuities
Betweenthe PreceramieandCeramic
Cultures”, XLI Con~esoInternacional
de Americanistas,II: 88-98,México:
InstitutoNacionalde Antropologíae
Historia

1977 ProyectoPaleoindio.Informe
Preliminat. Guayaquil:Museo
Antropológicodel BancoCentral.

1979 “La PrehistoriaTempranade la
Penínsulade SantaElena,Ecuador.Una
InterpretaciónPreliminar”, Yin~uk , 5
(1-2): 73-87, SanJosé:MuseoNacional
de CostaRica

1983 “Reviewof the EarlyPreceramic
Complexesof the SantaElenaPenínsula,
Ecuador”,AmericanAntiquity, 48-1:
122-127,Washington:Society for
AmericanArchaeology

1985 “The PreceramicLasVegasCulture of
CoastalEcuador”,AmericanAntiquity

,

50-3: 613-638,Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

1991 “Informe deTrabajosArqueológicosen
SantaPaula”, Boletín Arqueológico,3:
30-40,Guayaquil:Arqueólogos
Asociados

1992 “Early Economiesof CoastalEcuador
andthe Foundationsof Andean
Civilization”, AndeanPast,2: 43-54,
Ithaca:CornelíUniversity

1993 Un Sitio de Guan~alaTemuranoen el
Suroestedel Ecuador.Guayaquil:Banco
Centraldel Ecaudor

STOTHERT,Karen E. et al.
1988 La PrehistoriaTempranade la

Penínsulade SantaElena Ecuador

:

CulturaLasVeuas. Guayaquil:Banco
Centraldel Ecuador

1990 “Primer InformeSobreel Estudiode
los tejidosPrehistóricosUtilizadosen la
Fabricaciónde Figurinasde la Costa
Ecuatoriana”,Boletín Arqueolóuico,2:
29-36, Guayaquil:Arqueólogos
Asociados

STOTHERT,KarenE. y JanePARKER
1984 “El Tejido de unaAlforja enla

Penínsulade SantaElena”,Miscelánea
AntropológicaEcuatoriana,4:141-161,
Guayaquil:Banco Centraldel Ecuador

SUAREZDÍAZ, Lourdes
1974 TécnicasPrehispánicasen losObjetos

de Concha. México: InstitutoNacional
de AntropologíaeHistoria

1988 “Los EstudiosInterdisciplinarios
Aplicadosal Material Prehispánicode
Concha”, Cuicuilco,21: 57-61,México:
INAH

1991 Conchasy Caracoles.EseUniverso
Maravilloso. México: BANFAIS, SA.

SUAREZ,Luis y Mario GARCÍA
1986 Extinciónde Animalesenel Ecuador

.

Descripciónde60 Especies
Amenazadas.Quito: FundaciónNatura

SZASZDI,Adam
1977 “Una EnfermedadPrehispánica

Endémicaenla ZonaCultural
Jama-CoaqueII: la Bartoneliasis”
CuadernosPrehispánicos,5:19-40,
Valladolid: SeminarioAmericanistade
la Universidad

1981 “En Tornoa laBalsade Salangó
(Ecuador)queGapturóBartoloméRuiz”,
Anuario de EstudiosAmericanos

,

XXXV: 453-554,Sevilla:Escuelade
EstudiosHispano-AmericanosCSIG

1986-87 “El Transfondode un Cuadro:“Los
Mulatos de Esmeraldas”de Andrés
SánchezGalque”, £uÑ~rn~
Prehispánicos,12: 93-144,Valladolid:
SeminarioAmericanistadela
Universidad

1988 D. DiegoTomalaCaciquedela Isla de
la Puna.Un Casode Aculturación
Socioeconómica.Guayaquil:Banco
Centraldel Ecuador

804

y

e’

u’

u’

u’

a

a

u’

u’

a

a.

a

u



SZASZDI,Adamy DoraLEÓN BORJA
1975 “Localización delPuebloAborigende

Guayaquil”,CuadernosPrehispánicos,3:
5-18,Valladolid: Seminario
Americanistade laUniversidad

TABÍO, ErnestoE.
1989 Arqueología.AgriculturaAborigen

Antillana. La Habana:Editorial de
CienciasSociales

TAGLIANI, Lino
1992 Mitologíay Cultura Huitoto. Quito:

Abya-Yalay CICAME

TAYLOR, RE.
1970 “The ShaftTornbsof WestemMexico:

Problemsin the Interpretationof
ReligiousFunctionin Nonhistorie
ArchacologicalContext”,American
Antiquity, 35-2: 160-169,Washington:
Societyfor AmericanArchaeology

TELLENBACH, Michael
1995 “Las RelacionesentreEcuadory Perú

en el Formativo”,Guinea,M. etal.
(Eds.)Culturay Medioambienteenel
Área AndinaSeptentrional:279-318,
Quito: Abya-Yala

TELLEZ, Fray Gabriel
1976 “Comentariossobreel PadreFray

Gasparde Torres”, Textosparala
Etnohistoriade Esmeraldas:43-45,
Madrid: UCM

TELLO, Julio C.
1937 El Strombusen elArte Chavín. Lima:

Antena

TEMME, Mathilde
1982 “Excavacionesen el Sitio Precerámico

deCubilán, Ecuador”,Miscelánea
AntropológicaEcuatoriana,2:135-165,
Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador

TERAN, Francisco
1990 Geo~rafiadel Ecuador.Quito: Libresa

TERAN GONZÁLEZ, Paulina
1991 “ArqueologíaHistóricaen elConvento

SanFranciscodeQuito”, Álvarez,SG.
(Ed.) Una Décadade Arqueologíaen la
ESPOL,Guayaquil:CEAA/ESPOL

1994 Arqueología-Histórjca.InfluenciaInca
enel Valle deOuito. Madrid: U.C.M.

1995 “EvidenciaArqueológicade
InteraccionesEcológicascomosinónimo
de podery prestigioen la SierraNorte
del Ecuador”,Guinea,M. et al. (Eds.)
Culturay Medioambienteen el Area
Andina Septentrional:225-250,Quito:
Abya-Yala

TESOROS
1984 Tesorosdel EcuadorAntiguo

.

IGl.
Madrid:

TIFÓN, Antonio
1992 “Descripcióndel PueblodeUrcuqui”,

PonceLeiva,P. (Ed.), Relaciones
Histórico-Geográficasde laAudiencia
de Ouito (S.XVI-XIX’): 729-732,
Madrid: C.S.I.G.Tomo II.

TIHAY, J.P.y PierreUSSELMANN
1994 “Medio Naturaly Modificaciones

Prehispánicasenla Costa
Colombo-Ecuatoriana”,XLVIII
Con~esoInternacionalde
Americanistas,New Orleans

TOBAR A., Oswaldo
1995 “CerámicaColonialdel Sitio de La

Tintina: Penínsulade SantaElena”,
Álvarezet al. (Eds.)PrimerEncuentro
de Investigadoresdela Costa
EcuatorianaenEuropa:207-258,Quito:
Abya-Yala

TOLSTOY, Paul& WarrenR. DEBOER
1989 “An ArchaeologicalSequencefor the

Santiago-CayapasRiver Basin,
Esmeraldas,Ecuador”,Journalof Ficíd
Archaeology,16-3: 295-308,Boston:
BostonUniversity

TOMOEDA,Hiroyasu
1982 “Folklore Andino y Mitología

Amazónica:LasPlantasCultivadasy la

805



u.

Muerte en el PensamientoAndino”,
Millones y Tomoeda(Eds.) El Hombre
y suAmbienteenlos AndesCentrales

:

275-306,Osaka:Mus.Nac.Et.

TORRES,Fray Gasparde
1976 A “Memorial delasCosasNotablesy

Sucesosqueen esteViaje de la
Conversiónde los Naturalesde la
Provinciade Cayapay Cunaha...”,
Alema y Peña(Comps.)Textospara
la EtnohístoriadeEsmeraldas:20-37,
Madrid: UCM

1976 B “Carta al Rey”, Textosparala
EtnohistoriadeEsmeraldas:38-39,
Madrid: UCM

1976 C “Carta del PadreFray Gasparde
Torres...al doctorJuandel Barrio...
Oydor de Quito”, Textosparala
EtnohistoriadeEsmeraldas:40-42,
Madrid: UCM

TOVAR PINZÓN, Hermes
1988 No Hay Caciquesni Señores

.

Relacionesy Visitasalos Naturalesde
América.Siglo XVI. Hospitalet:Sendai

1990 FormacionesSocialesPrehispánicas

.

Bogotá:El Buho

TOWLE, MargaretA.
1961 Re Etbnobotanvof Pre-Columbian

P~ru. Chicago:Aldine

TOWNSEND,RichardL.
1992 “The Renewalof Natureat the Temple

of Tlaloc”, TheAncientAmericas.Art
from SacredLandscapes:171-185,
Chicago

TOWNSEND,WendyR.
1984 “Contribucionesa la Etnozoologíade la

AmazoniaColombiana:el
Conocimientozoológicoentrelos
Huitoto”, ColombiaAmazónica,1-2:
37-74.

TOWNSEND,WendyR. y Vicente
MACURITOFE

1995 “Cultural TeachingsasanEcological
DataBase:Murui (Witoto) knowledge
aboutprimates”, Latinamericanist,31-

1:1-7,Gainsville: Centerfor Latin
AmericanStudies

TRUJILLO, DiegoDe
1985 “Relacióndel Descubrimientodel

Reinodel Perúquehizo Diegode
Trujillo enCompañíadel Gobernador
Don FranciscoPizarroy otros
Capitanes...”,Xerez,E. Verdadera
Relaciónde la Conquistadel Peru

:

191-206,Madrid: Historia 16

TSCHUDI, JohannJ. Von
1965 “La Llama (Auchenialama Fisch.) en

Relaciónconla Cultura del Antiguo
Perú”,Romani,Julio (Ed.), Mesa
Redondade CienciasPrehistóricasy
Antropológicas,tI: 120-138,Lima:
PontificiaUniversidadCatólicadel Perú

TUDELA DE LA ORDEN,José
S.F. El PerroIndígenaAmericano.Madrid:

RevistaSemana.
1963 “Los Animalesen la Conquistade

America”, Revistade Historia Militar

,

añoVII, n0 13: 61-74,Madrid
1993 Historiade la Ganadería

Hispanoamericana.Madrid: Ed.
CulturaHispanica

TURNERII, Christy G.
1978 “Dental CariesandEarlyEcuadorian

Agriculture”, AmericanAntiquity, 43-4:
694-697,Washington:Societyfor
AmericanArchaeology

TUROK, Marta et al.
1968 El CaracolPúrpura.UnaTradición

Milenariaen Oaxaca.México: Dir.Gral.
de CulturaPopular

UBELAKER, DouglasH.
1979 “SkeletalEvidencefor Kneelingin

PrehistoricEcuador”,AmericanJonmal
of PrehistoricAnthropologv

,

Philadelphia:AmericanAssociationof
Phys.Anthrop.

1980 a “Human SkeletalRemainsfrom Site
OGSE-80aPreceramicSite on the Santa
ElenaPeninsula,CoastalEcuador”,
Joumalof the WashingtonAccademvof

806

e’

u’ ¡

u’

mt

u

a

u’

u’

a

u’

a.

a.

a.



Science,70-1: 3-24,Washington:
SmithsonianInstitution

1980 b “PrehistoricHumanRemainsfrom the
CotocollaoSite,PichinchaProvince,
Ecuador”,Journalof theWashington
Academyof Science,70-2: 59-74,
Washington:SmithsonianInstitution

1981 The AyalánCementery:alate
IntegrationPeriodBurial Site on the
SouthCoastof Ecuador. Washington:
SmithsonianInst.

1983 a “Human SkeletalRemainsfrom
OGSE-172, an Early Guangala
CementerySite on the Coastof
Ecuador”,Journalof theWashington
Academyof Sciences,73-1: 16-26,
Washington:SmithsonianInstitution

1983 b “HuesosHumanosy Arqueología”,
MisceláneaAntropológicaEcuatoriana

,

3:117-142,Guayaquil:BancoCentral
del Ecuador

1983 c “PrehistoricDemographyof Coastal
Ecuador”, NationalGeographicSociety
ResearchReport,15: 695-703

1984 “PrehistoricHumanBiology of
Ecuador.PossibleTemporalTrendsand
Cultural Correlation”,Cohen&
Armelagos(Eds.)Paleopathologyatthe
Originsof Agriculture:491-513,New
York: AcademicPress

1985 “EvidenciaEsqueléticadePostura
Arrodilladaen el Ecuador”,Miscelánea
AntropológicaEcuatoriana,5:35-46,
Guayaquil:Banco CentraldelEcuador

1986 a “DientesHumanosTaladradosde la
CostaEcuatoriana”,Miscelánea
AntropológicaEcuatoriana,6: 95-98,
Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador

1986 b “AlteracionesDentalesenel Ecuador
Prehistórico.Un NuevoEjemplode
JamaCoaque”,fr1i~~kmea
AntropológicaEcuatoriana,6: 89-94,
Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador

1988 a “RestosdeEsqueletosHumanosdel
Sitio OGSE-80”, Stothert,K. (Ed.) La
PrehistoriaTempranadela Penínsulade
SantaElena.Ecuador:105-132,
Guayaquil:MuseodelBancoCentral

1988b “A PreliminaryReportof Analysisof
HumanRemainsfrom AguaBlanca,a
PrehistoricLate IntegrationSite from

CoastalEcuador”,Journalof the
WashingtonAcademyof Sciences,78-1:
17-22,Washington:Smithsonian
Institution

1988 e “SkeletalBiology ofPrehistorie
Ecuador:An OngoingResearch
Program”, Journalof theWashington
Academyof Sciences,78-1: 1-2,
Washington:SmithsonianInstitution

1988 d “HumanRemainsfrom OGSE-46,La
Libertad,GuayasProvince,Ecuador”,
Journalof the WashingtonAcademvof
Sciences,78-1: 3-16,Washington:
SmithsonianInstitution

1988 e “PrehistoricHumanBiology at La
Tolita, Ecuador,aPreliminarReport”,
Journalof the WashingtonAcademvof
Sciences,78-1: 23-37,Washington:
SmithsonianInstitution

1988f “RestosHumanosPrehistóricosdel
Sitio Cotocollao,Provinciade
Pichincha,Ecuador”,Villalba, M,
Cotocollao.Una AldeaFormativadel
Valle de Ouito. ApendiceII: 557-571,
Quito: Museodel BancoCentral

1990 “RestosHumanosProvenientesde
“Jardíndel Este”, Cumbayá,Pichincha,
Ecuador”, CooperaciónTécnica
Ecuatoriano-BelgaN0 4: 40-52,Quito:
InstitutoNacionaldePatrimonio
Cultural

1992 “TemporalTrendsof DentalDiseasein
AncientEcuador”, Anthropolo~ie,XXX
(1): 99-102

1993 RestosHumanosEsqueléticosde
OGSE-MA-172.un Sitio Guan~ala
Tempranoenla Costadel Ecuador

.

Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador
1995 “Biological Researchwith

ArchaeologicallyRecoveredHuman
Remainsfrom Ecuador:Methodological
Issues”,Stahl,P. (Ed.) Archaeologyin
the Lowland AmericanTropics

:

18 1-197,Cambridge:CambridgeUniv.
Press

UCKO, Peter& G.W.DIMBLEBY
1971 “Re DomesticationandExploitationof

PlantsandAnimals”, ResearchSeminar
in Archaeolo~vanRelatedSubjects

,

London: Inst. of Archaeology

807



UGKO, Peter& G.W. DIMBLEBY (eds.)
1968 TheDomesticationandExploitationof

PlantsandAnimals. London: Gerald
Duckmorth

UERPMANN, Hans
1973 “Animal BoneFindsandEconomic

Arcaheology:a Critical Studyof
‘Osteo-Archaeologícal’Method”, World
Archaeology,4: 307-322,London:
Routledge

UHLE, Max
1922 a “Re ExcavationsatCañar”,The

PanamericanMagazine,34-4.,London
1922 b “SepulturasRicasde Oro enla

Provinciadel Azuay”, Boletín de la
AcademiaNacionaldeHistoria, 4-9:
108-114,Quito: AcademiaNacionalde
Historia

1922 c “InfluenciasMayasenel Alto
Ecuador”,Boletíndela Academia
NaéionaldeHistoria, 4-10,11:205-240,
Quito: AcademiaNacionalde Historia

1923 aLasRuinasde Tomebamba.Quito
1923b “CivilizacionesMayoidesde la Costa

Pacíficade Sudamérica”,Boletín dela
AcademiaNacionaldeHistoria

,

6-15,16,17:87-92,Quito: Academia
Nacionalde Historia

1926 “ExcavacionesArqueológicasenla
Regiónde Cumbayá”,Analesde la
UniversidadCentral,37., Quito:
UniversidadCentral

1927 a “EstudiosEsmeraldeños”,Analesde la
UniversidadCentral,39: 219-311,
Quito: UniversidadCentral

1927b “Las AntiguasCivilizaciones
Esmeraldeñas”,Analesde la
UniversidadCentral,38: 1-32,Quito:
UniversidadCentral

1928 “Las Ruinasde Cuasmal”,Analesde la
UniversidadCentral,40., Quito:
UniversidadCentral

1929 EstadoActual dela Prehistoria
Ecuatoriana.Quito: Talí. Tip.
Nacionales

1930 “El ReinodeQuito”, Boletín dela
AcademiaNacionalde Historia

,

10-27,28,29.,Quito: AcademiaNacional
de Historia

1931 “Las CivilizacionesdeManta”, Boletín
de laAcademiaNacionaldeHistoria

,

12-33,34,35:5-72,Quito: Academia
Nacionalde Historia

1933 Estudiosobrelas Civilizacionesdel
Carchie Imbabura.Quito: Talí.
Nacionales

1939 “Las Ruinasde Cochasquí”,Boletín de
laAcademiaNacionaldeHistoria, 18:
5-14,Quito: AcademiaNacionalde
Historia

1986 “El Desarrollode la Prehistoria
EcuatorianaenlosPrimerosCienAños
de laRepública”,Revistade
Antropología,9:211-250,Cuenca:Casa
de la Cultura Ecuatoriana.

ULLOA, Antonio De
1990 Viaie a la AméricaMeridional. Madrid:

Historia 16,2 vols.

UNESCO
1981 Mapa de laVegetacióndeAméricadel

Sin. París:UNESCO

V.V.A.A.
1982 “Area SeptentrionalAndina. Coloquio

Internacionalde Arqueologíaen
Homenajea CarlosZevallosMenéndez”,
GacetaArqueológicaAndina

,

Suplemento1:1-12,Lima: Inst. Andino
de EstudiosArqueológicos

1986 CerámicaOuichuade la Amazonia

.

Quito: Banco Centraldel Ecuador
1989 Equateur.La Terreet LOr. Pans:

LiguesS.A.
1989 “Creenciasy Prácticasdela Medicina

Popularen el Azuay”, Revistade
Antropología,10:119-127,Cuenca:
Gasade la Cultura Ecuatoriana

1990 Ecuador.La Tierray el Oro. Madrid:
Soc.EstatalQuintoCentenario

1991 AplicacionesInformáticasen
Arqueología.Madrid: U.C.M.

1991 “Lista de Vertebradosdel Ecuador
(Pecesde AguaDulce, Anfibios,
Reptilesy Mamíferos)”, Politécnica

,

XVI-3., Quito: EscuelaPolitécnica
Nacional

VACAS GALINDO, Enrique

e

u.

a

u’

u’

u’

a

u

u’

u’,

a.

808



1985 Nankiiukima: Religión.Usosy

Costumbresdelos SalvajesdelOriente
del Ecuador. Ambato

VALAREZO, Galo Ramón
1986 “Del CacicazgoAndino a la Hacienda:

La TransformacióndelEspacio
Productivoen Cayambe”,£uing~, Vol.
VIII, N0 24b: 639-654,Quito: Banco
Centraldel Ecuador

1987 La ResistenciaAndina: Cayambe

.

1500-1800. Quito: CentroAndino de
Acción Popular

VALAREZO, Samuel
1981 Aves delEcuador.susNombres

Vulgares. Quito: MuseoEcuatorianode
CienciasNaturales

VALCARCEL, Luis E.
1932 “El Gatode Agua”, Revistadel Museo

Nacional,2: 3-27,Lima: Museo
Nacionalde la Cultura Peruana

1967 EtnohistoriadelPerúAntiguo. Historia
del Perú(Incas). Lima: Univ. Nacional
Mayor de SanMarcos.

VALDEZ, Francisco
1986 a “La EvoluciónDemográficaen la

Manglaresde la CostaNoroestedel
Ecuador,en losPeríodosFormativoy
DesarrolloRegional”,Cultura,Vol. VIII,
N0 24b: 593-611,Quito: BancoCentral
del Ecuador

1986 b “InvestigacionesArqueológicasen la
Tolita (Esmeraldas)”,Miscelánea
AntropológicaEcuatoriana,Serie
Monográfica6: 81-107,Guayaquil:
Banco Centraldel Ecuador

1987 aProvectoArqueológico‘La Tolita

’

(1983-1986). Quito: BancoCentraldel
Ecuador.

1987 b “Replanteamientode laHipótesis
sobrelos OrígenesMesoamericanosde
laCultura La Tolita-Tumaco”,Boletín
dela AcademiaNariñensede la Historia

,

Pasto
1989 a “La SociedadTolita”, NuestroPasado

:

La Tolita: 5-14,Quito: Museodel Banco
Central

1989b “SalvemosLa Tolita”, NuestroPasado

:

La Tolita: 41-42,Quito: Museodel
BancoCentral

1989 c “Le Symbolismedu Naturelet du
Social”, Equateur.la TerreetlOr

:

40-47,Paris:Maison de l’Amerique
Latine

1990 “El CentroCeremonialLa Tolita,
FactoresqueIntervienenen su
Formacióny Consolidación”, Cultura

,

30.,Quito: BancoCentraldel Ecuador
1992 a “La “Tradición CerámicaLa Tolita”,

Valdez& Veintimilla (ed)Signos
Amerindios.5000 añosdeArte
Precolombinoen el Ecuador:135-140,
París:Colibrí

1992 b “La CostaNorte del Ecuador”,Historia
de laCerámicaenel Ecuador,S.L.:
FundaciónPaulRivet

1992 c “Re ForestCoastof Ecuador’
Symbols,Ideology,andthe Expression
of Powerin La Tolita”, NuevoMundo

.

Ima~esof Man andNaturein
Pre-ColumbianArt, Chicago:Re Art
Institut of Chicago

1992 d “Introducción.Dela Artesaníaal Arte,
el ContextoSocialde la Expresión
Artísticaenel Antiguo Ecuador”,Valdez
& Veintimilla (eds) SignosAmerindios

.

5000añosde Arte Precolombinoen el
Ecuador:13-18,París:Colibrí

1992 e “Symbols, Ideologyandthe Expresion
of Powerin La Tolita, Ecuador” The
AncientAmericas.Art from Sacred
Landscapes:229-243,Chicago:The Art
Instítution

VALDEZ, Franciscoet al
1989 NuestroPasado:La Tolita. Quito:

Museodel BancoCentral

VALDEZ, Franciscoy DiegoVENTIMILLA
(eds.)

1992 SignosAmerindios.5000 AñosdeArte
Precolombinoenel Ecuador. Quito: Ed.
Colibrí

VALDEZ, Lidio M. & J. ErnestoVÁLDEZ
1997 “ Reconsideringthe Archaeological

Rarity of GuineaPigBonesin the
CentralAndes”,CurrentAnthropology

,

809



e’

38-5: 896-897,NewYork: Wenner-
GrenFoundation

VALENZUELA, Alfredo J.
1939 “FiebreEntomofágica”,Revistadela

Universidadde Guayaquil,X: 371-374,
Guyaquil:Universidadde Guayaquil

VALLE, RafaelH. (comp.)
1947 Animales de la AmericaAntigua

.

México: SecretariadeEducación
Pública.

VALLEDOR DE LOZOYA, Arturo
1994 EnvenenamientoporAnimales

.

AnimalesVenenososy Urticantesdel
Mundo. Madrid: Díasde Santos

VALVERDE, Pedroy JuanRODRÍGUEZ
1991 “RelaciónqueHacenVuestros

OficialesRealesdeQuito de las Cosas
de EstaTierra (1576)”, PonceLeiva, P.
(Ed.), RelacionesHistórico-Geográficas
de la Audienciade Ouito (S.XVI-XIX’)

:

232-251, Madrid: CSIC, T.I

VANZOLIM, PE.
1956-58 “Notas sobrea ZoologíadosIndios

Canela”, Revistado MuseuPaulista,X:
155-171,SaoPaulo: MuseoPaulista

VARELA TORRECILLA, Carmen
1992 Arte Plumario Amazónico.Madrid:

Ministerio de Cultura

VARELA, Tito A.
1980 “RestosOscosde lasNecrópolis

PrecolombinasdeIngapircay Atacames
(Ecuador)”,1 CongresoEspañolde
Antropología,vol. II: 691-707,
Barcelona:Univ. de Barcelona

VÁSQUEZ FULLER, César
1966 “Petroglifosde Intí-Huasí, Imbabura”,

Humanitas,VI-1: 153-154,Quito:
UniversidadCentraldel Ecuador

VAZQUES, Francisco
1987 Jornadade Oma~uay Dorado:Relación

VerdaderadeTodo lo aueSucedióen la

Expedición(1560-1561’). Madrid:
Grech.

VEILLARO, J.
1959 EstudiossobreBatraciosAndinos.S.L.:

Mem.Mus. Hist. Nat.javier Prado,n08

VELASCO, JuanDe
1977 Historia delReino de Ouito en la

AméricaMeridional.Quito: Gasade la
Cultura Ecuatoriana

VELIZ MENDOZA, Ángel
1990 El CaciqueGuavapuile.El Puebloy el

Rio de SuNombre.Culturasde laépoca
ala llegadadelos Conquistadoes
Españoles.Quito: FESO

VERNEAU, R.
1907 “Les CollectionsAnthropologiques

Ecuatoriennesdu Dr. Rivet”, Journalde
la SocietédesAmericanistes,4:
209-224,París:Muséede L’Homme

VERNEAU, R. & PaulRIVET
1912 Ethno~aphicAnciennede LEquateur

.

Paris:2 VoIs.

VICENT, J.M.
1991 “El Modelode Análisis de Captación

Económica:unaReinterpretación”,
Lopez,P. (Ed.) CambioCultural del IV
allí mileniosA.C. enla ComarcaNO de
Murcia: 53-65,Madrid: CSIC vol.I

VICKERS, Willian T.
1976 Cultural Adaptationto Amazonian

Habitats:TheSiona-Secoyaof Ecuador

.

Gainesville:DissertationDoctoralUniv.
Florida

VIETRI, Luisa
1995 “Objetos del Ecuadorenlas

Coleccionesdel MuseoNacional
PrehistóricoEtnográficoL. Pigorini,
Roma”, Álvarezet al. PrimerEncuentro
de Investigadoresde la Costa
EcuatorianaenEuropa:337-360,Quito:
Abya-Yala

a.
810

u.

e

u.

u’

u’

u’

u’

u’

a

a

a.

a.

a.

a

a.

u

u



VILCHES ALCÁZAR, Recaredo
1978 La PescaenlaCrónica.Siglos

XVI-XVII-XVIII. Mexíco:
Departamentode Pesca

1980 PescaPrehispánica.Artes.Usosy
Costumbres.México: Banpesca

VILLALBA, Marcelo
1979 “La Botellade Asa deEstribo en el

Contextodel Sitio Formativode
Cotocollao:Comentariossobresu
Evolucióny Origen”, Trabajo
presentadoal XLIII Con~eso
Internacionalde Americanistas

,

Vancouver
1983 “El ProyectoArqueológicode

Cotocallaoy el formativo en la Sierra
NorteEcuatoriana”, Antropología,1:
103-1 13, Quito

1988 Cotocollao:Una AldeaFormativadel
Valle de Ouito. Quito: BancoCentral
del Ecuador

VILLASANTE, Salazarde
1991 a “Relaciónde la Ciudady Provinciade

Quito”, PonceLeiva, P. (Ed.)Relaciones
Histórico-Geográficasde la Audiencia
de Ouito (S.XVI-XIX’): 71-99,Madrid:
CSIC, T.I

VILLEGAS DOMÍNGUEZ, Rodrigo
1977 a “La Toponimiaen el Area

Garanqui-Cayapa-Colorado”,Boletín de
la SecciónNacionaldel Ecuador,vol. II,
n0 21-24:25-31, Quito: Instituto
Panamericanode Geografíae Historia

1977b “La Cultura de las Tolas”, Boletín dela
SecciónNacionaldelEcuador,vol. II, n0
3 1-34: 41-46,Quito: Instituto
Panamericanode Geografíae Historia

1984 “La NaciónCaranqui”,Revista
Geográfica,20: 89-107,Quito: Instituto
GeográficoMilitar

VITERI GAMBOA, Julio
1968 “Las Cañasde Chan-Chanenel

ComercioPrecolombinodelEcuador”,
Cuadernosde Historiay Arqueología

,

(34-35): 91-96,Guayaquil:Casade la
CulturaEcuatoriana

VIVANTE, Airando
1953-54 “La gallinaamericana

precolombina”,Runa,VI: 210-215.
BuenosAires: Instituto de Ciencias
Antropológicas.

VIVANTE, Armandoy NéstorH. PALMA
1966 “Venenosde Anuros(Saposy Ranas)

EmpleadosparaEmpozoñarDardosy
Flechas”,Revistadel MuseodeLa Plata

,

T.VI: 8 1-106,La Plata: Univ. Nacional
de La Plata

VOIGT, Evon Z.
1975 “Studiesof MaríneMolluscafrom

ArchaeologicalSites: Dietary
Preferences,Environmental
ReconstrutionsandEthnological
Parallels”,Clason,A.T. (Ed.)
ArchaeologicalStudies:887-98,
Amsterdam:North Holland

VOKRAL, V. (cd.)
1990 “PatronesAlimenticiosy Simbólicos

Andinos”, Hombrey Ambiente, 16:
7-39,Quito: Abya-Yala

1991 Ooñi-Chiri. La Organizaciónde la
Cocinay EstructurasSimbólicasen el
Altiplano delPerú. Quito: Abya-Yalay
COTESU

VOLLAND, Martín
1989 “Los Punaes:Una Jefaturadel Período

Tardíode Integración”,Bouchardy
Guinea(Eds.) RelacionesInterculturales
en elArea Ecuatorialdel Pacifico...

:

247-258,Oxford: B.A.R. International
Series503

VOLLAND, Martin y Birgit
LENZ-VOLLAND

1986 “Ostras,Perlasy Púrpura.SuUso
Durantela ÉpocaColonialHasta
Comienzosde la Independenciaen el
EcuadorOccidental”, Miscelánea
AntropológicaEcuatoriana,6: 49-70,
Guayaquil:BancoCentral del Ecuador

VONBUCHWALD, Otto
1917 “Tolas Ecuatorianas”,Physis,3:

250-262,BuenosAires

811



e’

1918 “Notas acerade la Aqueologíadel
Guayas”, Boletín de la Sociedad
Ecuatorianade EstudiosHistóricos,1-3:
237-252,Quito

1921 “Un Sello Cilíndrico”, Boletín de la
SociedadEcuatorianade Estudios
Históricos,3-6: 155-156,Quito

VON PRAHL, H., J.R. CANTERAy R.
CONTRERAS

1990 Manglaresy Hombresdel Pacífico
Colombiano

.

VON WIJNNING, H.
1958 “A Dog Figurinefrom Colima

México”, The Maskertry,32-5: 153-154,
Los Angeles

VRANDE, Let van de
1988 TeñidoArtesanal.Barcelona:CEAC

WAGNER, Miguel
1982 “Tin Tin, Arte y Mitología del Pueblo

Huancavilca”,Marcosy Norton (Ed.)
PrimerSimposiode Correlaciones
AntropológicasAndino-Mesoamerícano

:

213-232, Guayaquil:ESPOL

WALKER, D.N. & G.C.FRISON
1982 “Studies on AmericanDogs,3:

PrehistoricWolf/Dog Hybrids from the
NorthwesterPlains”,Journalof
ArchaeologicalScience,9-2: 125-172,
London: AcademicPress

WALLACE, Dwight T.
1992 “Lathrap’s Dual CaymansRevisitedor

Gifis of Don Lathrap: SomeThoughts
on the ChavinFeatheredCayman
Goddesses”,Journalof the Steward
AnthropologicalSocietv,20 (1/2):
55-77,Urbana:Univ. of Illinois

WALLACE, William J. & DonaldW.
LATHRAP

1959 “CeremonialBird Burials in San
FranciscoBay Shellmounds”,American
Antiquitv, 25-2: 262-264,Washington:
Society for AmericanArchaeology

WASELKOV, GregoryA.
1987 “Shellfish GatheringandShell Midden

Archaeology”,Schiffer, Michael B. (Ed)
Advancesin ArchaeologicalMethod
andTheory,vol. 10: 93-209,New York:
AcademicPress

WASSEN,Henry 5.
1934 a “The FrogMotive Among the South

AmericanIndians,1.”, Anthropos,29:
3 19-370,Viena

1934 b “Re Frog in Indian Mythologyand
ImaginativeWorld”, Anthropos,29:
613-658,Viena

1955 “Algunosdatosdel Comercio
Precolombinoen Colombia”, Revista
Colombianade Antropología,IV:
87-110,Bogotá:Ministerio de
Educación

1989 “El ‘Ulluchu’ en la Iconografiay
Ceremoniasde SangreMoche: la
Búsquedade su Identificación”,Boletín
del MuseoChilenodeArte
Precolombino,3: 25-45,Santiagode
Chile: MuseoChilenode Arte
Precolombino

WATSON,PattyJo
1978 “Interpretationof EpiphysealFusion

Data”, ResearchPr¿blemsin
Zooarchaeoloey,3: 97-103,London:
Inst. of Archaeology

WEBERBAUER,Augusto
1976 “La Influenciade CambiosClimáticos

y GeológicossobrelaFlora de la Costa
Peruana”, Actasdel XXVII Con~eso
InternacionaldeAmericanistas

:

151-156,Nendeln:KrausReprint

WEBSTER,Steven
1983 “El PastoreoenQero”, Flores,J.A.&

J.NuñezEd.Ocro.elUltimo Ayllu Inca

:

49-81,Cuzco:C.E.A.C.

WEIR, GlendonH. y DuccioBONAVIA
1985 “Cropolitos y Dietadel Precerámico

Tardíode la CostaPeruana”,Boletíndel
InstitutoFrancésde EstudiosAndinos

,

XIV-l/2: 85-140,Lima: Instituto
FrancésdeEstudiosAndinos

812

e

e

u

u’

u’

u’

u’

a

a.

u

u

u’

a.

a.

a.



WEISMANTEL, Mary J.
1988 Food.GenderandPovertvin the

EcuadorianAndes.Philadelphia:
Universityof PennsylvaniaPress

WEISS,PedroH.
1969 “OsteologíaCultural”, M~swBgd~nda

de CienciasPrehistóricasy
Antropolóuicas,1: 37-57,Lima:
PontificiaUniversidadCatólica

1976 “El PerroPeruanosinPelo(perro
chino, viringo, ccalaandecalato)”,
Pub.delMuseoNacionalde
Antropologíay Arqueología

.

Paleobiología.1:33-

WEST,B. & B. ZHOU
1988 “¿Did ChickensGoNorth?New

Evidencefor Domestication”,Journalof
ArchaeologicalScience,15-5: 515-534,
London: AcademicPress

WEST,RobertC.
1961 “Aboriginal SeaNavigationBetween

Middle and SouthAmerica”, American
Anthropologist,63-1: 133-135,
Washington:AmericanAnthropological
Association

1964 Handbookof Middle AmericanIndians

,

1: NaturalEnvironmentalEarly Cultures.
Austin: Univ. Of TexasPress

WETMORE,Alexander
1935 “Pre-ColumbianBird Remainsfrom

Venezuela”,Auk, 52: 328-359

WHEELER,A.
1978 “Problemsof Identificationand

Interpretationof ArchaeologicalFish
Remains”,Brothwell etAL. (Eds.)
ResearchProblemsin Zooarchaeologx’

,

3: 69-77,London: Inst. of Archaoelogy

WHEELER, JaneC.
1975 “La Faunade Cuchimachay,

AcomachayA, AcomachayB,
TelarmachayY Utco 1”, Revistadel
MuseoNacional,T. XLI: 120-127,
Lima: MuseoNacionalde la Cultura
Peruana

1982 “Aeging LlamasandAlpacasby Their
Teeth”, LlamaWorld, 1:12-17

1984 “La Domesticacióndela Alpacay la
Llamay el DesarrolloTempranode la
GanaderíaAutóctonaenlos Andes
Centrales”,Boletín de Lima, 36: 74-84,
Lima: LosPinos

1988 “NuevasEvidenciasArqueozoológicas
Acercade la Domesticaciónde la
Alpaca, la Llamay el Desarrollode la
GanaderíaAutóctona”, FloresOchoa,
J.A. (Ed.), Llamichosy Paqocheros

.

Pastoresde Llamasy Alpacas:45-57,
Cuzco:CEAC

WHEELER, JaneC. et al.
1976 “PreceramieAnimal Utilization in the

Central PeruvianAndes”,S~kn~e,194:
483-490,Washington:Amerícan
Associationfor the Advancementof
Science

WHEELER, JaneC., E. PIRES-FERREIRA&
P. KAULICKE

1977 “Domesticaciónde los Camélidosen
los AndesCentralesduranteel Período
Precerámico:un Modelo”, Journalde la
SocietédesAméricanistes,LXIV:
156-165,Paris:MuséedeL’Homme

WHITE, C.D. & H.P. SCHWARCZ
1989 “Ancient MayaDiet: as Inferredfrom

IsotopícandElementalAnalysisof
HumanBone”, Journalof
ArchaeologicalScience,16-5: 45 1-474,
London:AcademicPress

WHITE, TheodoreE.
1953 “A MethodofCalculatingthe Dietary

Percentagesof VariousFoodAnimals
Utilized by Aboriginal Peoples”,
AmericanAntiquity, 18: 396-398,
Washington:Societyfor American
Archaeology

WHITTEN, Dorothea5. y NormanE.
WHITTEN

1981 “Cerámicay Simbolismodel Centro
OrienteEcuatoriano”,Miscelánea
AntropológicaEcuatoriana,1: 120-135,
Guayaquil:BancoCentraldel Ecuador

813



y

WIERHAKE, Gunda
1985 CulturaMaterial Shuaren la Historia

.

Estudiode las Fuentesdel Siglo XVI al
XIX. Quito: Abya-Yala

WLTNGAARDEN-BAKKER, LouiseH. van
1984 DatabaseMana~ementand

Zooarchaeology.Strasbourg:Councilof
Europe

WILBERT, Johannes
1956 La Pescaen la Montaña.Caracas:Soc.

de CienciasNaturalesLa Salle
1974 TheThreadof Life. Symbolismand

Miniature Art from Ecuador

.

Washington:DumbartonOaks

WILHEM, G. Ottmar
1953 “La Gallina Araucana”,Boletín dela

Sociedadde BiologíadeConcepción

,

XXVIII: 119-127,La Concepción(Chile

WILLEY, GordonR.
1947 “EcuadoreanFigurinesandthe Ceramie

Mold in theNew World”, American
Antiquitv, 13-1: 85-86,Washington:
Societyfor AmericanArchaeology

WILSON, Bob, C. GRIGSON& 5. PAYNE
(eds.)

1982 Aeging andSexingAnimal Bonesfrom
ArchaeologicalSites.Oxford: BAR.
British Series109

WlNG, Elizabeth5.
1972 “Utilization of Animal Resourcesin the

PeruvianAndes”,Siichi & Terada
(Eds.),Andes4: ExcavationsatKotosh

.

Perú1963 & 1966: 327-351,Tokio:
Univ. of Tokio Press

1975 a “Hunting andHerdingin the Peruvian
Andes”,Clason,A.T. (Ed.)
ArchacologicalStudies:303-308,
Amsterdam:NorthHolland Pubí.Comp.

1975b “Informe Preliminaracercadelos
Restosde Faunade la Cuevade
Pachamachayen Junín,Perú”,Revista
del MuseoNacional,XLI: 79-80,Lima:
MuseoNacionalde la CulturaPeruana

1975 c “La Domesticaciónde Animales en los
Andes”, Alípanchis,8: 25-44,Cuzco:
Instituto de PastoralAndina

1977 a “Animal Domesticationin the Andes”,
Reed,ch. (Ed.) Origins of Agriculture

:

837-859,The Hague:MoutonPublishers
1977 b “Cazay PastoreoTradicionalesen los

AndesPeruanos”,FloresOchoa,J.
(Comp.)Pastoresde Puna:121-130,
Lima: Instituto de EstudiosPeruanos.

1977 c “Native DomesticatedAnimalsin
NorthwestSouthAmerica”, XLIV
Annual Meetingsof the Societyfor
AmericanArchaeology:43-59, New
Orleans

1978 a “Animal Domesticationin the Andes”,
Browman,David L. (Ed.), Advancesin
AndeanArchaeology:167-188,The
Hague:Mouton

1978 d “Use of Dogs for Food:an Adaptation
the CoastalEnviroment”,Starky
Woorhies(Eds.),PrehistoricCoastal
AdnpZi9ns:43-59,NewYork:
AcademicPress

1983 “DomesticaciónandUseof Animals in
the Americas”,Peel& Tilbe, (Eds.),
Domestication.ConservationandUse of
Animal Resources:21-34, Amsterdam:
Elsevier(World Animal Science,Al)

1986 “DomesticationofAndeanMammals”,
Monasterioet AL. (Eds.)Adaptations
andEvolution in BiotaHigh Tropical
MontagneEcosystems:246-263,New
York: Springer-Verlag

1988 “‘Dusycion sechuare’en Contextos
ArqueológicosTempranos”,Stothert,K.
(Ed.) La Prehistoria Temprana de la
Penínsulade SantaElena: Cultura
Y~g~s: 179-186,Guayaquil:Museodel
BancoCentraldel Ecuador

1989 “Human Exploitationof Animal
Resources”,Woods,C. (Ed.)
Biogeographyof the WestIndies:Past

.

PresentandFuture:137-152,
Gainesville:SandhillGranePress

WING, Elizabeth5. & David STEADMAN
1980 “Apendix on VertebrateFaunal

Remains”, Excavationsat Dzibilchaltun

.

Yucatan,New Orleans:Tulane
University

y,

e’

a

u’

u’

u’

u’

a.

a.

a.

a.

a.

a.

a.

814



WING, Elizabeth5. & ElizabethREITZ
1982 “Pisces,Reptilia,Aves,Mammalia”

Bonavia,D. PrecerámicoPeruano.Los
Gavilanes:191-200,Lima: COFIDEe
InstitutoArqueológicoAlemán

WING, Elizabeth5. & S.J.SCUDDER
1984 FaunalRemainsfrom the Valdivia

Village Site (sic). (OGSE-MA-172’)

.

Gainesville:Ms.,FloridaStateMuseum,
InformeXerográfico

WOLP, Teodoro
1879 Viajes Científicosporla Repúblicadel

Ecuador.III.: Esmeraldas.Guayaquil:
Imp. del Comercio

1975 Geografíay GeologíadelEcuador

.

Quito: Casade la Cultura Ecuatoriana

WOLFE, Elizabeth
1981 “Re SpottedCat andthe Horrible Bird;

Stylistic Changein Nasca1-5 Ceramic
Decoration”, Ñ~wp&P~chfi, 19: 1-62,
Berkeley: InstitutodeEstudiosAndinos

WOLFORD, JA.
1991 “StoneTool Dynamics:Lithics

Industriesin the JamaRiverValley,
ManabíProvince”,Paperpresentedat
the 56th Annual Meetingof the Society
for Am.Arch., Pittsburgh

WRIGTH,RobinM.
1993-94 “Umawali. Hohodenemythsof the

Anaconda,fatherof thefish”, Bulletin

,

57-58: 37-48,Géneve:Soc. Suissedes
Americanistes

WUNSCH,Germay RaquelPIQUÉ
1995 “El PeríodoPrecerámicoenel Ecuador:

Una AsignaturaPendiente”,Álvarezet
al. (Eds.) PrimerEncuentrode
Investigadoresde la CostaEcuatoriana
en Europa:1799-206,Quito: Abya-Yala

WURSTER,WolfgangW.
1981 “Apodesa la Reconstrucciónde

Edificios conPlantaCircularsobrelas
PirámidesconRampadeCochasquí”,
Oberem,U. (Comp.),Cochasqui

:

EstudiosArqueológicos:79-124,

Otavalo:InstitutoOtavaleñode
Antropología

1989 “RepresentacionesArquitectónicasdel
EcuadorPre-Hispánico”,MorenoVafíez,
SE. Antropologíadel Ecuador:61-79,
Quito: Abya-Yala

WYNNE-EDWARDS,V.C.
1952 Animal Dispersionin Relationto Social

Behaviour

.

WYRTKI, Klans etal.
1976 “PredíctingandobservingEl Niño”,

Science,191: 343-346,Washington:
AmericanAssociationfor the
Advancementof Science

XEREZ,Francisco
1985 VerdaderaRelacióndela Conquista

del Perú. Madrid: Historia 16

YACOBACCIO, FID.
1985 “Una Vía Alternativaparael Estudiode

la DomesticaciónAnimal en losAndes”,
VIII Con~esoNacionalde Arqueología
Argentina,Concordia

1988 “Camélidos,Domesticacióny Tamaño
de la Muestra”,Ratto,N. y A. Habber
(Ed.) DeProcesos.Contextosy Otros
Huesos:91-100,BuenosAires: Instituto
de CienciasAntropológicas

YACOVLEFF, Eugenio
1932 “Los Falcónidosen elArte y en las

Creenciasde losAntiguosPeruanos”,
Revistadel MuseoNacional:96, Lima:
MuseoNacionalde la Cultura Peruana

1933 “Arte Plumariaentrelos Antiguos
Peruanos”,RevistadelMuseoNacional

,

11-2: 137-158,Lima: MuseoNacionalde
la CulturaPeruana

1980 “La DeidadPrimitiva de losNasca”,
Boletínde Lima, 6:103-160,Lima: Los
Pinos

YACOVLEPF, Eugenioy J.C. MUELLE
1932 “Una ExploraciónenCerro Colorado.

Informe”, Revistadel MuseoNacional

,

2: 3 1-59,Lima: MuseoNacionaldela
CulturaPeruana

815



e

1934a “Notasal Trabajo‘Colorantesde
Paracas”’, Revistadel MuseoNacional

,

111-1/2: 157-163,Lima: MuseoNacional
de laCultura Peruana

1934 b “Un FardoFunerariodeParacas”,
Revistadel MuseoNacional,111-1/2:
63-, Lima: MuseoNacionalde la Cultura
Peruana

YANEZ ARANCIBIA, A. & AL. LARA
1988 “Ecologyof threeCatfishSpeciesin a

Tropical CoastalEcosystem(Southern
GulfofMexico)”, MarineEcology
Pro~ressSeries

.

YÉPEZ,Alexandra
1989 “La SociedadTolita frentea la

Muerte”, NuestroPasado:La Tolita

:

3 1-34,Quito: Museodel BancoCentral

YERENA, Edgard
1993 “El OsoAndino (Tremarctosornatus),

especieclaveparalaconservaciónde la
biodiversidadde la Cordillerade Los
Andes”, Flora.Faunay ÁreasSilvestes

,

18: 32-37, SantiagodeChile:
FAO-PNEUMA

ZALLES-FLOSSBACH,C.
1989 “Análisis delos ArtefactosLíticos”,

Oberem& Wurster(Eds.)Excavaciones
enCochasquí.Ecuador.1964-1965

:

218-229,Mainz andRheim: Verlag
Phillip von Zabern

ZARATE, AgustínDe
1947 “Historia del Descubrimientoy

Conquistade la Provinciadel Perú”
Vedia, Enrique(Dir.) Historiadores
Primitivosde Indias,II: 459-574,
Madrid: Atlas,BAE 26

ZARUMA, Bolivar
1989 Mito y CreenciasdeHatunCañar

.

Cuenca:M. Moreno

ZEDEÑO,Ma Nieves
1991 “Análisisde la CerámicaChorrera

Sitio Peñóndel Río”, Álvarez, SG.
Una Décadade Arqueologíaen la
ESPOL,Guayaquil:CEAAIESPOL

ZEIDLER, JamesA.
1977 “Early FormativeSettlementin the

ChanduyValley, SouthwestEcuador”,
XLII AnnualMeetingsof theSocietyfor
AmericanArchaeologv,New Orleans

1984 SocialSpacein Valdivia Socíety

:

CommunitvPatterningandDomestic
Structureat theRealAlto Site

.

3D9Q2Q0D32CLUrbana:Ph.D.
Universidadde Illinois

1986 a “La EvoluciónLocal deAsentamientos
Formativosenel Litoral Ecuatoriano:El
Casode Real Alto”, MarcosPino,J.G.
(Ed.),Arqueologíade la Costa
Ecuatoriana:NuevosEnfoques:85-127,
Guayaquil:EditoraNacional/ESPOL

1986b “El IntercambioPrimitivo, el
ComercioPrehistóricoy el Problemade
unaConexión
Mesoamericana-Sudamericana”,
Marcos,J.g. (Ed.), Arqueologíade la
CostaEcuatoriana:NuevosEnfoques

:

131-162,Guayaquil:ESPOL/
CorporaciónEditoraNacional

1988 “Feline Imagery,StoneMortars,and
FormativePeriodInteractionSpheresin
the NorthernAndeanÁrea”, Journalof
Latin AmericanLore, 14-2: 243-283,
LosAngeles:Univ. of California

1991 “Maritime Exehangein the Early
FormativePeriodof CoastalEcuador.
GeopoliticalOrigins ofUneven
Development”,B.Isaac(Ed.) Research
in EconomicArnthopologv, 13:
247-268,Connecticut:JAL Press.

1994 a “InvestigacionesArqueológicasen el
Valle Bajo del Río Jamay Franja
CosteraAdyacente”,Zeidíer& Pearsalí
(Ed.) Arqueolo~iaRegionaldelNorte de
Manabí.Ecuador,Volumen1:100-110,
Pittsburgh:Univ. of Pittsburgh/ Libri
Mundi

1994 b “InvestigacionesArqueológicasen el
Valle Mediodel Río Jama”,Zeidíer &
Pearsalí(Ed.) ArqueologíaRegionaldel
Norte de Manabí.Ecuador,Volumen 1:
72-98,Pittsburgh:Univ. of Pittsburgh
Libri Mundi

1995 “ArcheologicalSurveyandSite
Discoveryin the ForestedNeotropics”,

del
(Ed.)

816

u.

e

u’

u’

u’

a

a

a.

u

u

a.

a.

a.

a.



Stahl, P.(Ed.) Archaeo1o~vin the
LowlandAmericanTropics: 7-41,
Cambridge:CambridgeUniv. Press

ZEIDLER, JamesA. et al.
1994 “Análisisde Elementosde Trazade

ArtefactosdeObsidianadel Sitio de San
Isidro”, Zeidíer& Pearsalí(Ed.)
ArqueologíaRegionaldelNortede
Manabí.Ecuador,Volumen 1:142-144,
Pittsburgh:Univ. of Pittsburgh/ Libri
Mundi

ZEIDLER, JamesA., C.E.BUCK & C.D.
LIYFON

1995 “The Integrationof Archaeological
PhaseInformationandRadiocarbon
Resultsfrom theJamaRiverValley,
Ecuador.A BayesianApproach”,Latin
AmericanAntiquity, Washington:
Societyfor AmericanArchaeology

ZEIDLER, JamesA. & J.S.ISAACSON
1995 “SettlementProcessandHistorical

Contingencyin theWesternEcuadorian
Formative”, DumbartonOaks
Conferenceon the Ecuadorian
Formative

.

ZEIDLER,JamesA. & RobinKENNEDY
1994 “EscenarioMedioambiental”,Zeidíer&

Pearsalí(Ed.) ArqueologíaRegionaldel
Nortede Manabí.Ecuador,Volumen 1:
14-42,Pittsburgh:Univ. of Pittsburgh/
Libri Mundi

ZEIDLER, JamesA. y DeborahM.
PEARSALL

1994 “El Proyecto
Arqueológico/Paleoetnobotánicodel
Valle de Jama:Una Introducción”,
Zeidíer& Pearsalí(Ed.) Arqueología
Regionaldel Norte deManabí.Ecuador

,

Volumen1: 2-12,Pittsburgh:Univ. of
Pittsburgh/ Libri Mundi

1994 ArqueolouíaRegionaldelNorte de
Manabi.Ecuador,Volumen1.
Pittsburgh:Univ. of Pittsburgh¡ Libri
Mundi

ZEIDLER, JamesA. y Marie J. SUTLIFF
1994 “Definición de los Complejos

Cerámicosy OcupaciónCultural del
Valle deJama”,Zeidíer& Pearsalí(Ed.)
ArqueologíaRegionaldelNortede
Manabí.Ecuador,Volumen1:112-130,
Pittsburgh:Univ. of Pittsburgh/ Libri
Mundi

ZEILER,J.T.
1988 “Age DeterminationBasedon

EpiphysealFusionin Post-CranialBones
andTooth Wearin Otters(Lutra lutra)”,
Journalof ArchacologicalScience,15-5:
555-562,London: AcademiePress

ZEILER, Jorn
1988 “Seasonalor PermanentOccupationof

aNeolíthicSite NearSwifterbandt
(CentralNetherlands).A
Reconsideration”,Archaeozoologia

,

vol. 11(1.2):253-268,Bordeaux:La
PenseéSauvage

ZELAYA, JuanAntonio
1974 “Estadiode laProvinciadeGuayaquil,

agosto17, 1765”, RevistadelArchivo
HistóricodelGuayas,6: 97-112,
Guayaquil:Archivo Históricodel
Guayas

ZELLER, Richard
1962-63 “Los Sellosde la Cultura

Guangala”, CuadernosdeHistoriay
Arqueología,vols. XI-XII: 43-65,
Guayaquil:Casade la Cultura
Ecuatoriana

1964 “GuangalaCulture Discoveriesin
Ecuador”, AntrhopologicalJournalof
Canadá

.

1965 “Apuntessobrela CulturaGuangala”,
RevistadelMuseoNacional,34: 54-60,
Lima: MuseoNacionalde la Cultura
Peruana

1966 “Arte Menor en la CulturaGuangala”,
Humanitas,VI-l: 239-240,Quito:
UniversidadCentraldel Ecuador

1969 “Los Polipodosde la Cultura
Guangala”,Diskurs,69.,Guayaquil:
ColegioAlemánHumboldt

817



e

S.F. Instrumentosy Músicaen la Cultura
Guangala.Guayaquil:Pubí.
ArqueológicasHuancavilca,3.

ZERRIES,Otto
1953 “Re Bulí-RoarerAmongSouth

AmericanIndians”, Revistado Museu
Paulista,VII: 275-309,SaoPaulo:
MuseoPaulista

1959 “RepresentacionesAnimalesen
Suramérica”,EstudiosAmericanos

,

XVIII, n0 96-97: 111-138,Sevilla:
Escuelade Estudios
Hispano-Americanos

1970 “BancosZoomorfosy Asientosde los
Espíritusenla Américadel Sur”,
SuplementoAntropológico,V-í/2:
289-314,Asunción: Universidad
Católica

1985 “El Caimán,el Jaguary el Aguila: el
Problemade lasRelacionesCulturales
entrelosTerritoriosdelos Andesy del
Amazonasen el PeriodoFormativo”,
Boumann,Peter(Ed.)Valdivia, el
Descubrimientode lasmásAntigua
CulturadeAmérica: 1 82-201,
Barcelona:Editorial PlanetaS.A.

ZEUNER, FrederikE.
1963 A History of DomesticatedAnimals

.

London:Hutchinson

ZEVALLOS MENÉNDEZ, Carlos
1956 “TecnologíaMetalúrgicaArqueológica.

Elaboracióndel Alambre” Cuadernos e
Historia y Arqueología,VI: 209-215,
Guayaquil:Gasade la Cultura
Ecuatoriana

1965 “El Cementeriode losCeritos”,
Revistadel MuseoNacional,Lima:
MuseoNacionalde la CulturaPeruana

1965-66 “Informe Preliminarsobreel
CementerioChorrera,Bahíade Santa
Elena,Ecuador”, RevistadelMuseo
Nacional,XXXIV: 20-27, Lima: Museo
Nacionalde la CulturaPeruana

1971 La Agriculturaenel Formativo
TempranodelEcuador(Cultura
Valdivia). Guayaquil:Casade la
CulturaEcuatoriana

1982 “La Mutilación Dentariaenel Antiguo
Ecuador”,Marcosy Norton (Ed.) Primer
Simposiode Correlaciones
AntropológicasAndino-Mesoamericano

:

233-258,Guayaquil:ESPOL

ZEVALLOS MENENDEZ, Carlosy Olaf
HOLM

1960 ExcavacionesArqueológicasen San
Pablo.InformePreliminar.Guayaquil:
Gasade la Cultura Ecuatoriana

1962 “Los Anzuelosde Conchay suValor
como ElementoDiagnósticoen las
CulturasEcuatorianas”,XXXIV
CongresoInternacionalde
Americanistas:404-410,Viena: Verlag
FerdinandBerger

ZEVALLOS, Pilar O. y Lía del RÍODE
CALMELL

1978 “Las LagunascomoFuentesde
RecursosNaturalesen el Siglo XVI”,
Etnohistoriay AntropologíaAndina, 1:
59-62,Lima: MuseoNacionalde
Historía

ZIM, Herbert(coord.)
1967 CienciasNaturales.Madrid: Brugera

ZUIDEMA, R. Tom
1966 “El CalendarioInca”, XXXVI

ConaresoInternacionalde
Americanistas,1: 25-30,Sevilla:
CatólicaEspañolaSA.

1977-78 “Shafttombsandthe IncaEmpire”,
Grove (Ed.) PrehistorieContacts
BetweenMesoamericaandSouth
America...: 133-178,Urbana:Steward
AnthropologicalSociety

1978 “Mito, Ritual, Calendarioy Geografía
enel Antiguo Perú”, XLIIe Con2reso
InternacionaldeAmericanistas,IV:
347-358,París:Museodel Hombre

ZUIDEMA, R. Tomy GaryURTON
1976 “La Constelaciónde la Llama en los

AndesPeruanos”,Alípanchis,9: 59-120,
Cuzco: Inst. PastoralAndino

u.

u

u’

u’

u

a

u’

a.

a.

a.

a.

a.

a.

818



ZUIÑIGA, Neptalí
1966 “Localizacióndelos PrimerosRestos

Paleontológicosdela Presidenciade
Quito”, Humanitas,VI-1: 196-198,
Quito: UniversidadCentraldel Ecuador

819



ABRIR TOMO II - FIGURAS


	INTERRELACIÓN HOMBRE - FAUNA EN EL ECUADOR PREHISPÁNICO
	TOMO I
	ÍNDICE
	Prefacio
	Agradecimientos
	Introducción
	1ª PARTE: DATOS PARA LA RECONSTRUCCIÓN DE LA UTILIZACIÓN DE LA FAUNA EN LAS CULTURAS PREHISPÁNICAS ECUATORIANAS: ARQUEOLOGÍA
	2ª PARTE: INTERRELACIÓN HOMBRE FAUNA EN EL ECUADOR PREHISPÁNICO

	TOMO II
	3ª PARTE: ESTUDIO DE UN CASO: LA SIERRA NORTE DEL ECUADOR
	CONCLUSIÓN
	BIBLIOGRAFÍA
	FIGURAS


	d: 
	dd: 
	D: 


