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Parie 1. Paisaje y Formaciones Sociales Antiguas. 3

1.1. EL ESTUDIO DEL PAISAJE: LA ESPACIALIDAD Y LA
TEMPORALIDAD EN EL ANALISIS DE LAS FORMACIONES
SOCTALES.

Durante los ultimos afios se ha desarrollado la concepcion del registro
arqueoldgico como “paisaje” (OREIAS, 1995). Este enfoque, con la renovacion
de planteamientos tedricos y metodologicos que conlleva, ofrece un punto de
partida importante a los estudios historicos centrados en el analisis de las
relaciones de explotacion y dependencia en torno a las que se articulan las
formaciones sociales.

Decir que el paisaje es el resultado de la intervencidén humana sobre el
medio puede servir como punto de partida, pero no proporciona una definicidon
suficiente del concepto en cuestion. Sin embargo, permite poner de manifiesto
algo fundamental: que todo paisaje es, necesariamente, una realidad cultural, y
que esto es lo que le dota de sentido como objeto de investigacion historica
(OREIAS, 1995-96, 63). A partir de aqui, es necesario definir explicitamente lo
que se entiende por “cultural”.

La incorporacion del espacio a los estudios histéricos no es una
novedad, sobre todo en el marco de la arqueologia. No es necesario abordar un
acercamiento a este proceso de cambio en los planteamientos de investigacion

porque semejante trabajo esta ya realizado (OREJAS, 1991 y 1995). Pero si es
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procedente especificar como debe realizarse esa incorporacion y por qué es
necesaria en un planteamiento historico que pretende comprender procesos de
cambio social.

El paisaje puede ser definido como sintesis espacial de lo social. Es el
producto de la dimension espacial de las formaciones sociales. La nocién de
sintesis pretende dar a entender que “accién humana™ y “espacio” no son
separables o, dicho de otra manera, son entidades que sélo pueden distinguirse
en el campo tedrico, para facilitar en algunos casos el analisis historico. Pero,
en el ambito de la realidad, 1a espacialidad es una dimensién de lo social al igual
que la temporalidad y, por lo tanto, es inherente, como ésta, a la accion humana.

A pesar de ello es habitual que en la investigacidn historica se asuma sin
problema la necesidad del tiempo, pero no la del espacio. Lo normal es que esta
segunda categoria aparezca, en el mejor de los casos, como realidad
subordinada y, en numerosas ocasiones, como elemento complementario,
adosado més que integrado, en el trabajo del investigador. Criado ha realizado
un profundo analisis critico de esta dictadura de la temporalidad que, segn
Foucault, es un resultado mas de la conformacion ideologica de la modernidad.
El pensamiento capitalista reduce el espacio a una entidad dada, objeto de
apropiacion/explotacion, claramente marginado ante una temporalidad
considerada como esencialmente progresiva (CRIADO, 1993, 15). Esto explica
que s6lo el tiempo haya side considerado como esencial a la historia (aunque,
paraddjicamente, no el cambio).

El estudio del paisaje parte, por lo tanto, de un intento de integrar el
espacio en el estudio histérico como una categoria de lo social. El espacio es
parte integrante de la socialidad humana, igual que lo es el tiempo. No se trata
de darle la vuelta a la modernidad y reducir Ja socialidad a espacio, sino de
reconocer equilibradamente espacio y tiempo como ingredientes de lo social. El
espacio sOlo es concebible en su temporalidad y el tiempo en su dimension
espacial. Por eso el paisaje no es simple reflejo de las formaciones sociales sino
sintesis de lo social, es decir, de un espacio-tiempo concretos. Lo espacial es
una esencialidad de lo social.

Asi entendido, como sintesis de los procesos sociales, el paisaje es un

objeto de estudio privilegiado para el histortador. Esta renovacion conceptual
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ha permitido que las relaciones hombre-medio se integren, como elemento
fundamental, en ¢l analisis de las sociedades. El estudio del paisaje se plantea,
de este modo, como el camino analitico desde los resultados de la actividad
humana a las realidades sociales que determinan esa actividad. El estudio de la
historia del paisaje tiende, por lo tanto, a aprehender, en sentido inverso al de
su produccion historica, ese proceso de sintesis de lo social y lo espacial
(VICENT, 1991, 51). Pero, al mismao tiempo, ese recorrido “a la inversa” debe
estar acompafiado por una reflexion tedrica sobre la definicion de esa socialidad
intrinseca al concepto de paisaje, sin olvidar que “no existe una Arqueologia del
Territorio, sino una Arqueologia para explicar la Formacion Social” (NOCETE,
1990, 81). Es decir, el analisis del territorio no es un objetivo en si mismo, sino
una via de acceso al estudio de las realidades sociales que determinan la
formacién de ese territorio. De modo que, el recorride “a la inversa” como
estudio del paisaje, necesariamente debe integrar un postulado teodrico que
tienda a la comprension de ese proceso directo de construccion social del
espacio.

El estudio del paisaje debe partir, por lo tanto, de una reflexion sobre el
funcionamiento social. Una de las principales aportaciones al respecto por parte
de las visiones sintéticas de la Arqueologia del Paisaje (ORY1:IAS, 1998, 14) es la
critica a las interpretaciones actualistas de los paisajes prehistdricos (VICENT,
1991; CRIADO, 1993). Estas criticas parten de la necesidad de superar los
enfoques que consideran, consciente o inconscientemente, los patrones
capitalistas de concepcion del espacio como universales.

La revision de los criterios de analisis espacial se ha centrado
fundamentalmente en la superacion de las tendencias procesualistas englobadas
en la corriente llamada Nueva Arqueologia'. Esta concepcién de lo espacial se
nutre de una idea de la cultura y del desarrollo historico basada en las nociones
de “adaptacion” y “equilibrio”. Las relaciones hombre-medio se definen como
interacciones poblacion-recursos tendentes al equilibrio, es decir, a lograr el

éxito adaptativo. Dicha capacidad de adaptacion es valorada desde posiciones

'Se trata de la corriente teorica y mefodologica miciada a hnales de los afios sesenla a
partir de los trabajos de Binford y Clarke (BINFORD Y BINFORD, 1968, CLARKE 968 v 1972).



6 1. Sastre Prats. Formaciones Sociales y Organizacion Termitorial en Asturia.

extra-historicas, de acuerdo con criterios de racionalidad econdomica en los que
imperan conceptos como el de rentabilidad, que se manejan como si tuvieran
una aplicabilidad universal. Asi, por ejemplo, se asume que los criterios de
tocalizacion de asentamientos siempre responden a pautas que buscan la
optimizacion en la explotacion del medio. La relacion entre poblacion y recursos
esta mediatizada por criterios de espacialidad considerados “objetivos” y no por
las realidades sociales concretas de cada situacion historica particular (HIGGS Y
VITA-FINZI, 1972).

El replantcamiento abordado desde la Arqueologia del Paisaje ha
permitido la aparicion de construcciones tedricas que permiten realizar
aproximaciones a las formas de organizacion y explotacion del espacio libres del
prejuicio mercantifista propio de la Nueva Arqueologia, tan acostumbrada a

considerar como puntos de referencia nociones como “potencial

33 Gk,
2

medioambiental absoluto”, “produccion maxima”, “produceion potencial” etc.
(VICENT, 1991). Subyace a esta renovacion en los planteamientos la ruptura con
dos “creencias’ universalmente aceptadas, y por ello, dificiles de eliminar hasta
ahora:

- la tendencia innata del ser humano a intensificar la produccién para
producir excedentes coma Uinica manera posible de “vivir mejor”, tendencia que
es la que da lugar a:

- Ja tendencia innata del proceso histérico a “progresar”, es decir, a la
mejora de las condiciones de existencia a partir de la renovacion tecnologica.

La critica al actualismo capitalista implica una serie de consideraciones
fundamentales para los analisis espaciales. Es necesario buscar criterios de
analisis de las formas de organizacion del territorio que sean coherentes con la
realidad social objeto de estudio. Asi se han desarrollado nuevos modelos de
analisis historico, de gran nqueza interpretativa, como el concepto de economia
campesina (CIIAYANOV, 1981, WOLF, 1971, SHANIN, 1979; VICENT, 1991 y
1998). Esto conlleva también, vy esta idea es fundamental, la conciencia de que
si el paisaje es una construccion social, entonces estd condicionado por las
formas de estructurarse esa realidad social de la que emana. Por lo tanto, las
formaciones sociales organizadas en clases sociales tienen formas de

espacialidad inevitablemente marcadas por esa estructura de explotacion, Por
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otro lado, las formaciones sociales prehistoricas no basadas en una estructura
de explotacion se relacionan con formas de espacialidad peculiares vy
esencialmente diferentes a las anteriormente citadas. Se impone, por lo tanto,
la necesidad de una reflexion atenta sobre las relaciones entre estructura social
y formas de espacialidad, en un mismo plano de importancia que aquellas que
se establecen entre estructura social y procesos de cambio.

En el contexto de las sociedades desiguales, el analisis historico debe
tener en cuenta que las formas de espacialidad estan directamente marcadas por
los procesos de apropiacion del espacio, es decir, por los procesos de
territorializacion (OR1:JAS, 1995-96). Al mismo tiempo, es posible que existan
sociedades en las que se produce una demarcacion comunitaria del espacio, una
apropiacion del mismo, sin la existencia de una estructura de clases. Este puede
ser el caso, probablemente, de las comunidades castrefias del Noroeste. Pero,
en el caso de las sociedades de clases, practicamente todos los espacios vividos
son espacios apropiados, y espacios apropiados de forma desigual. Los
procesos de territorializacion estan directamente relacionados con el desarrollo
de la desigualdad social, por ello son fundamentales para el analisis de los
procesos de cambio social.

El concepto de paisaje no es solo valioso por el caracter integral y
dinamico de su concepcion de lo territorial, sino también en relacion con las
fuentes textuales. El estudio del paisaje no tiene que (ni debe) cefiirse
exclusivamente al estudio arqueologico, es decir, al registro material. Dado que
el analisis del paisaje tiene como objetivo la comprension de las formaciones
sociales, es necesarto integrar en ¢l logicamente, todo tipo de fuentes de
informacion al respecto, y me refiero en concreto, a las fuentes escritas
(literarias v epigraficas). No tiene sentido que la incorporacion de las
dimensiones espaciales al analisis historico se limite a abordar el registro
arqueolégico, por mucho que se haya ampliado su contenido. El concepto de
paisaje como construccion social es integral también en este sentido, en la
necesidad de fundir en su estudio fuentes arqueologicas y escritas, fusion que
de ninguna manera debe hacerse desde una jerarquizacion, ni a favor de unas ni

de otras.
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La integracion de las fuentes escritas debe realizarse, también, en una
multiple vertiente. No sélo son utiles para el estudio del paisaje los textos que
hablan directamente de morfologias espaciales o de decisiones politicas que
tienen que ver con las formas de administracion y division del territorio. Todos
los textos antiguos son susceptibles de utilizacion para el estudio de los paisajes
puesto que permiten conocer las formas de percepcion y conceptualizacion del
espacio de las clases dominantes bajo cuyo control ese espacio se convierte en
una realidad social. Al tiempo, los textos constituyen un elemento fundamental
para entender las formas ideologicas de control, dominacidn y explotacion que
funcionan en el contexto de la formacion social a la que pertenecen. Un analisis
de este tipo parte de “los intentos de penetrar en los mecanismos de creacion
simbdlica de los antiguos, para poder provocar un acercamiento a las relaciones
entre simbolo y reatidad y, en concreto, entre simbolo y territorio, de donde
surja la posibilidad de conocer la realidad, tomada como relacion entre la
materialidad y los simbolos con los que los hombres la asimilan. En efecto, la
asimilacion simbolica se convierte asimismo en accidn eficaz sobre la realidad,
al concebir una imagen capaz de provocar actuaciones e intervenciones o
rechazos, dado que la imagen simbolica se configura cuando lo material
atraviesa las mentes de los hombres organizados en sociedad. Soélo la imagen
simbolica traduce la relacion entre la materialidad vy las estructuras sociales a
través de las cuales los hombres la explotan” (PLACIDO, 1995-96, 22). Por lo
tanto, los mecanismos de simbolizacion muestran también formas de actuacion
humana sobre el espacio, dirigidos por las exigencias de la estructura social en
la que se integran.

Por su parte, la epigrafia puede estudiarse como una parte del paisaje,
como elemento de la territorialidad, pero también es importante para definir la
sociedad de la que emana esa misma territorialidad. Las fuentes escritas, por lo
tanto, son fundamentales tantio para el estudio del propio paisaje, como para la
construccion tedrica que debe guiar ese analisis del espacio como construccion

social.
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1.2. EPIGRAFIA Y ARQUEOLOGIA DEL PAISAJE.

El registro epigrafico es una de las fuentes fundamentales para el estudio
de las sociedades clésicas y por eso pesa sobre €l una muy amplia tradicion de
estudios que se han ido adaptando a los contextos tedricos y a las formulaciones
metodologicas que han imperado en cada momento en el campo de fa Historia
Antigua. Como punto de partida general de mi propio estudio epigrafico
considero que es necesario dar un paso mas en ¢sa cadena de renovaciones ¢
innovaciones que orientan el estudio de la Antigitedad e intentar un nuevo
enfoque: estudiar ia epigrafia desde presupuestos convergentes con la
Arqueologia del Paisaje.

Esto significa, para empezar, la inevitable imbricacion del estudio
epigrafico en el analisis arqueolégico territorial. Por supuesto, esto no implica
una subordinacion mecanica a los resultados de la investigacion arqueologica.
Se trata de integrar un tipo de analisis en el otro con el objetivo de que se doten
de coherencia mutuamente’. De hecho, el relativo estancamiento actual de
muchos de los estudios epigraficos fundamentales para la comprension de las
estructuras sociales de territorios como el Noroeste peninsular se debe, en gran
medida, al aislamiento que sufren los andlisis epigraficos. La informacion
epigrafica se maneja en general de manera descontextualizada y por ello corre
el riesgo de que sus conclusiones se vean distorsionadas.

Este problema se presenta actualmente, por ejemplo, en el estudio de las
llamadas unidades orgamzativas y casfella. 1.a comprension de estas peculiares
realidades locales se vio notablemente favorecida gracias a un conjunto de
trabajos fundamentales (ALBERTOS, 1977 PIIREIRA Y SANTOS, 1980; GONZALEYZ,
1986, BELTRAN, 1988) que tienen el vailor de haber centrado la cuestion y

aclarado los términos del anilisis. Pero desde entonces no ha habido cambios

ista vinculacién se ha empezado a realizar en los UHtimos afios desde el punto de vista
de la localizacion de la cpigrafia en sus ambienles wbanos originarios: J. de Encamagao,
“Argueologia ¢ eprgrafia. Una complementaniedad a potenciar™, TAE, 33, 1-2, 312-327. 11ay otros
estudios mas claramente territoriales, pere siempre determinados por el peso de las estructuras
urbanas: M. Cortijo, “Ensayo sobre epigrafia rural y urbana de 1a provincia de Cordoba”, on Actas
del I Congresso Peninsular de Historia Antiga, Coimbra, 1993, 667-700.
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sustanciales. A ello ha contribuido, sin duda, el hecho de que no se han puesto
en conexion los resultados de los estudios epigraficos con los estudios
territoriales que en los Gltimos tiempos han alterado, sin duda, la imagen que se
tenia tanto de la cultura castrefia como de su integracion en el mundo romano.

Por otra parte, un analisis epigrafico coherente con la Arqueologia del
Paisaje antiguo, tiene otra implicacion fundamental: su tratamiento como
elemento integrante de ese paisaje mismo. Por la informacion que contiene, la
epigrafia es testimonio de las decisiones tomadas para modificar el paisaje (por
ejemplo, las legislaciones municipales) o de las estrategias de apropiacion y
organizacion del espacio (miliarios, limites...). Las inscripciones pueden
contener importantes datos sobre los criterios, las normativas, los mecanismos,
los instrumentos o las creencias que actuaron como determinantes a la hora de
construir un determinado territorio de una forma concreta. Pero la potencialidad
del estudio epigrafico del paisaje no se agota aqui. Las inscripciones deben
considerarse también como elementos que forman parte del paisaje en cuanto
plasmacion de la dimension espacial de la estructura de explotacion.

Lo que hace posible este tipo de enfoque es la idea, fundamental en todo
estudio epigréafico, de la necesidad de realizar analisis de inscripciones “en
bloque™ (MILLAR, 1986, 122ss). Esta es una de las claves que ha permitido el
avance en los estudios de este tipo, y asi, como el “analisis historico de toda la
documentacion referida a una cuestion concreta” (SANTOS, 1994, 182, n 8), se
conciben los principales trabajos sobre las sociedades provinciales basados en
Ja epigrafia latina®

En el caso del trabajo que aqui presento el estudio epigrafico se refiere
a una “cuestion concreta” como son las formas de dependencia social
desarrolladas en el Noroeste con la integracion en el imperio. Pero se trata de

estudiar esta cuestion de forma convergente con los analisis territoriales. Para

Fiste es el puniv de pariida de los estudios sobre las comunidades indigenas del Norte y
Noroeste (GONZALEZ, 1986, PEREIRA Y SANTOS, 1980) v sobre varios aspecios sociales del mundo
romano. Lin esta linea destacan fundamentalmente los estudios sobre las formas de dependencia
clisicas, sobre esclavos y liberfos, principalmente. Asi por ejemplo, J. Mangas, Esclavos y libertos
en fat Fspafia romana, Salamanca, 19710 A Daubigney y ¥. Favery, "L esclavage en Narbonnaise
el Lyonnaisc”, en Actes du Collogue 1972 sur 'Esclavage, Paris, 1974, 315-88.
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ello, los “bloques epigraficos” quedan definidos espacialmente, por regiones,
coherentes tanto desde el punto de vista epigrafico como desde el arqueoiogico.
La base de este enfoque es la combinacién de la informacion de las inscripeiones
con su lugar de aparicion, actuando siempre a partir de estudios regionales cuyo
objetivo es determinar como se articula un territorio concreto. No se trata
unicamente de realizar un “analisis topografico”, tal y como se definio hace
tiempo’, sino de integrar el analisis epigrafico en las formas de espacialidad
desarrolladas en cada region concreta, e incluso orientar ese andlisis a partir de
ellas. La integracién de ambas facetas, epigrafica y arqueologica, permite
obtener una vision mas completa de las formas de relacion social que dan lugar
a la aparicion de ambos registros. Este estudio epigrafico arqueologicamente
orientado tiene la ventaja de insertarse en un marco tedrico que hace
comprensible el contexto social dentro del cual debe dotarse de sentido a las

inscripciones.

4 . s . g : » 2 k k

1. C. Flowa, “Lnsayo topografico de epigratia romana alavesa™, 14, 2, 1967, 119- 186,
“Topografico”™ quicre decir que se trala de un estudio epigrafico cn ol que la relacion de
mseripeiones se realiza segin el orden alfabéhico de las localidades de aparicion.
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1.3. ENFOQUES TEORICOS SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DE LAS
SOCIEDADES ANTIGUAS.

De lo dicho hasta ahora se desprende que todo estudio historico y, en
este caso, especialmente el estudio del paisaje, debe plantearse como “recorrido
bidireccional de analisis”. Con ello se pone de manifiesto un problema esencial
que se le plantea a todo historiador de la Antigiedad. Sélo se puede entender
un fendmeno historico deterntinado, ya sea un epigrafe, ya sea el comentario de
un autor clasico sobre un acontecimiento histdrico, va sea un tipo concreto de
organizacion espacial, en funcién de su contexto historico, de la formacion
social en el que se inserta. Sin embargo, este contexto histérico sdlo puede ser
conocido a través de la comprension de esos fenomenos concretos. El contexto
historico, la formacion social, aparece en el trabajo del historiador,
paradojicamente, como el objetive al que se tiende v como el presupuesto del
que se debe partir.

La iinica manera de romper esta especie de “circulo vicioso™ es recurrir
a la reflexion tedrica como punto de partida del analisis historico. Es necesario
postular un contexto social previo a partir de los datos generales existentes v,
después, intentar dotar de sentido a los datos particulares de acuerdo con esa
construccion teorica, es decir, realizar un recorrido bidireccional de analisis. No
se pueden estudiar los fendmenos historicos concretos tal y comao nos vienen
dados, es decir, descontextualizados, porque en ese estado estan desprovistos
de sentido.

La amplia trayectoria de reflexion tedrica sobre las sociedades antiguas
ofrece al menos dos opciones para entender su funcionamiento. Por una parte,
la vision “desde dentro”. Por otra, la aplicacion de herramientas conceptuales
externas a la propia sociedad estudiada.

La primera alternativa la han seguido muchos de los grandes
investigadores del mundo clasico, como Finley (1974), Vidal-Naquet (1979),
v de una manera mas radical Alfoldy (1975, 1983 y 1987), etc. Una de las

posturas mas interesantes y enriquecedoras esta recogida en La economia de la
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Antigiiedad de M. Finley’. El punto de partida es una certera critica a las
interpretaciones modernizantes sobre las sociedades antiguas. Esto se enmarca
en la linea abierta a finales de los cincuenta por K. Polanyi y su idea de la
“imbricacion” o “inseparabilidad” (embeddedness) de la economia en otras
instituciones sociales (POLANYI, 1976). Se trata de una postura coherente
también con los replanteamientos antes sefialados realizados desde la
Arqueoclogia del Paisaje en relacion con los criterios manejados para entender
las formas de espacialidad antiguas. La base de la critica de Finley radica en el
hecho de que las actividades economicas de las sociedades antiguas no acttan
en una unidad definida e independiente con criterios de funcionamiento propios,
sino insertas en el todo social y determinadas por ese todo. Por elio no pueden
aplicarse crterios estrictamente capitalistas para entender la toma de decisiones
de los grupos o individuos (FINL.EY, 1974, 18-29). Por lo tanto, para entender
el funcionamiente econémico antiguo hay que comprender ese todo social en
el que esta inserto y dentro del cual hay que buscar los criterios histéricos
explicativos®. En el fondo, estd latiendo una importante critica a las
interpretaciones marxistas tradicionales, basadas en un economicismo
determinista. Frente a esto Finley afirma que no todo es reducible a la
economia, empezando por la propia posicion de los individuos en la sociedad.

Al llegar a este punto Finley se sumerge en un enfoque interiorista segun
el cual la ineficacia de los criterios vigentes en el mundo capitalista para
entender el funcionamiento de las sociedades antiguas se confunde con la
necesidad de aceptar los criterios definitorios y clasificatorios de esas mismas
sociedades para poder proceder a su estudio. El resultado es el modelo del
“espectro de Ordenes y estatus”, segin el cual las sociedades antiguas estan

compuestas por una jerarquia de capas sociales. La posicién de cada individuo

*The Ancient Feonomy, Califorma, 1973, Ldicion en castellano en Fondo de Cultura
Feondmica, México, 1974.

® I'n la misma linea se pronugnicia Godelier “l.a imica manera de detenminar ¢l papel
especifico, la importancia relativa de cada estructura social fentre ellas la ceononial, de cada nivel
de un sistema para ¢l mantenimicnto de Ja unidad y estabilidad de esc sistema, s estudiar T historia
de ese sistema”™ (Presentacion a K. Polanyi (ed.), Comercio y mercado en los imperios antiguos,
Barcelona, 1976, p.19).
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en esta gama o espectro viene determinada por la combinacion de la posesion
de determinados derechos o la falta de ellos (FINLLY, 1974, 87-8). De este
modo, la definicion de los grupos sociales se basa en la imbricacion de
elementos econdmicos, politicos y juridicos, con un considerable elemento
psicologico entendido como autoconciencia. El conflicto social se concibe como
las luchas entre los grupos que ocupan distintos puntos del espectro y se
disputan la distribucion de derechos y privilegios especificos (FINLEY, 1974,
90). Al mismo tiempo, la capacidad para emprender o no una lucha de este tipo
depende de la posicion en ¢l espectro. Asi, por ejemplo, si los hilotas espartanos
se rebelaron y los esclavos-mercancia griegos no lo hicieron es porque los
primeros poseian ya una base de derechos sobre la que apoyarse, y exigian su
ampliacidn,

Estas ideas parten en gran medida de la critica al concepto marxista
tradicional de clase. El problema es que la interpretacion que cada autor hace
de “clase” es muy matizable y depende directamente de su propia vision o idea
del marxismo. Finley considera que una clase social se define por la posesion o
no de los medios de produccion. Esto le lleva a considerar que esta clasificacion
es distorsionadora porque agrupa en la misma categoria, por ejemplo, a esclavos
y jornaleros libres, o a los miembros de la nobilitas v a los pequefios
propietarios independientes (FINLEY, 1974, 62). Una cuestion semejante se
plantea Vidal-Naquet en su reflexion sobre la esclavitud griega (1979). Este
autor parte de una definicion de clase social realizada a partir de la utilizada por
Marx para anahizar la sociedad capitalista (Jugar definido en la escala social,
lugar definido en las relaciones de produccion y conciencia de clase). Por
supuesto, termina desechando la aplicabilidad de tal concepto a las sociedades
antiguas. Esto se debe, en primer lugar, a que pretende hacer encajar las
distinciones juridicas o estatutarias extraidas de ltas fuentes clasicas para cada
comunidad griega en su esquema de clase social y, evidentemente, esto no
funciona. En segundo lugar, porque constata la evidencia de que los esclavos
en ninglin momento actuaron de forma parecida a la burguesia revolucionaria
de los siglos XVIII y XIX y de que carecian de conciencia de clase. La primera
cuestion se debe al recurso a criterios de definicion social internos. La segunda

ha sido muy certeramente criticada a partir del propio pensamiento de Marx que
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distingue claramente entre “clase en si” y “clase para si” (PARAIN, 1986, 268,
STE. CROIX, 1988, 79ss). Ademas, “‘es impostble comprender convenientemente
y presentar de una manera clara el papel que han jugado las luchas de clases en
la historia de Grecia y Roma si no se evita trasponer al pasado de manera
mecéanica las condiciones y las formas actuales de 1a lucha de clases”, va que la
¢poca de la burguesia se caracteriza por “haber simplificado los antagonismos
de clase” (PARAIN, 1986, 257). Pero, por otra parte, la idea de que una clase
para conformarse como tal debe tener conciencia de si misma no es mas que la
proyeccion al marxismo del analisis de las sociedades antiguas “desde dentro™.
De este modo se confunde, una vez mas, la posicion social de los individuos
con la imagen que esas personas tienen de si mismas y de la sociedad en la que
se insertan.

Los criterios interpretativos de Finley y Vidal-Naquet se basan, pues, en
la distincion de grupos sociales a partir de la mezcla de la desiguaidad en ia
riqueza y de la definicion juridica de la situacidn personal, siempre vistas desde
dentro, es decir, aceptando los criterios de distincidn social expresamente
utilizados por los miembros de la sociedad estudiada. Esto tiene varias
consecuencias negativas. En primer lugar, se elimina del discurso la
interpretacion historica, sustituida por la mera descripeion de las situaciones
sociales y, como mucho, la simple explicaciéon de los sucesos historicos
concretos. Desde estos postulados se hace muy dificil acceder al funcionamiento
global de las sociedades. Solo son posibles andlisis particulares sobre
situaciones concretas, pero no interpretaciones generales. Ademas, la vision que
se adquiere de estas sociedades es esencialmente estatica, de tal manera que,
una vez mas, el cambio social no es comprensible, s6lo es posible su
descripcion.

El gjemplo mas claro de estos problemas son los trabajos de G. Alfoldy,
auténtico refundador del positivismo en Historia Antigua (ALFOLDY, 1983).
Este autor parte de la necesidad de fundamentar el estudio historico unicamente
en si mismo y no en otras ciencias sociales y orientarlo hacia la comprension de
la “verdad”, es decir, del hecho historico tal y como sucedio realmente. Esto
quiere decir “explicar lo acaecido como una concatenacion de causas y efectos

bajo los presupuestos de la época dada” partiendo desde “las conexiones
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historicas mas simples”, que son las que permiten entender “los entramados
historicos mas complejos”. De esta manera los “sistemas globales™ como la
economia, la sociedad, la cultura, “pueden ser reducidos al final a hechos y
hasta cierto punto <<objetivados=>>"" (ALFOLDY, 1983, 58-9). Basta con decir
al respecto que este tipo de consideraciones llevan a confundir el fundamento
social de las sociedades antiguas y a limitarlo a las relaciones politicas, al tiempo
que reducen el estudio histérico a una sistematizacion y ordenacion, mas o
menos coherente, de la informacion recogida en las fuentes. El resultado de la
investigacion es, en muchas ocasionas, claramente distorsionador. Asi, por
ejemplo, Alfoldy afirma que “el elemento mas importante del orden social
griego o romano no es la esclavitud, sino las contradicciones entre los grandes
propietarios de la tierra v los pequefios agricultores™ (ALFOLDY, 1975, 409).
Esta afirmacion no la respaldan ni el materialismo historico, ni las posturas de
otros investigadores que no pueden definirse exactamente como pertenecientes
a esa corriente, para los cuales la Antigiiedad es fundamentalmente esclavista
(FINLEY, 1974, 107; VIDAL-NAQUET, 1979: HOPKINS, J981; BRADLEY, 1998)".

La segunda opcion que ofrece la reflexion tedrica en Historia Antigua
se basa en la utilizacion de herramientas conceptuales externas a la sociedad
estudiada para hacer posible su comprension. Su principal representante es el
matenialismo histérico. Es imposible entrar ahora en un analisis sistematico del
debate que sus postulados han provocado tanto entre los propios marxistas
como entre historiadores no marxistas. Pero es necesario sefialar que el
materialismo dialéctico no se reduce a las interpretaciones mecanicistas y
deterministas del tipo de la recogida y criticada certeramente por Finley, o la
manejada por Vida-Naquet, que son las que, lamentablemente, han popularizado
esta corriente historiografica: la vida social se reduce a lo economico y el

desarrollo de la historia se limita a la sucesion inevitable de los modos de

s necesario tener en cuenta, ademas, que estas visiones de la historia “desde dentro™ tan
apegadas a las fuenies literarias como en el caso de Alfoldy terminan reproduciende 1a “falsa
conciencia™ de los grupos dominanles que conirolan la produceion de esos lextos. La “verdad
histérica™ a la que se accede por esta via es, por lo tanto, la “verdad de clase™ asumida por las
aristocracias gricga y romana. Sobre estas cuesliones son fundwmentales los estudios de I
Cascajero: “Liscritura, oralidad e 1deologia. 1Tacia una reubicacion de las fuenies escriias para la
historia antigua”™, Gerion, 11, 1993, 95- 144
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produccion. De hecho, durante los Gltimos afios las interpretaciones
materialistas al respecto en el campo de la Historia Antigua han evolucionado
notablemente, alejandose de postulados deterministas y desarrollando posturas
abiertas y globalizadoras sobre los procesos historicos®.

Una de las interpretaciones mas interesantes al respecto es la
construccion tedrica de Ste. Croix sobre el esclavismo antiguo®. Su valor radica
en su capacidad para convertir el proceso histérico en una realidad abierta y no
condicionada, pero explicable a partir de la definicion certera de sus realidades
basicas y determinantes. Lo fundamental para entender una sociedad histérica
concreta es definir como los grupos dominantes extraen el excedente que les
permite mantener su posicion social de dominacion. Esto es lo que condiciona
todo el proceso social y lo explica. Y esto es asi no porque esta realidad de la
explotacion de lugar mecanicamente a unas formas especificas de realidad
social, no porque actie como “causa”, sino porque marca los limites v las
posibilidades de su evolucion®,

Desde este punto de vista el elemento clave para la comprension de una
formacion social es la definicion de sus relaciones de explotacion productivas.
A partir de aqui se pueden entender las diversas formas de organizacion social
y, en concreto para lo que interesa en este trabajo, las relaciones politicas o de
poder que regulan el acceso v la distribucion del excedente generado por las
relaciones de explotacion estructurales (VERNANT, 1982, 19). El resultado es
una vision conflictiva de los procesos historicos y, por ello, esencialmente

dinamica, que permite su auténtica comprension e interpretacion.

8. . . . - -
Esta evolueidn puede verse en las series de coloquios sobre esclavitud y formas de
dependencia en la Antigiiedad organizados por el GIREA y coordinados desde la Université du
Franche-Conné, Besangon.

The Class Struggle in the Ancient Greek World, From the Archaic Age to the Arab
Conguesis, Londtes, 1981, Traducadn castella en Editorial Critica, 1988,

"Una de las interpreiaciones mis interesanies al respecto es la obra de J. Haldon “The
Tributary Mode of Production”, Londres-Nueva Yeork, 1993, directamente dependiente de los
trabajos de Ste. Croix en toda Ia reflexion iedrica sobre ¢l modo de producciéon. Ver lambicn la
seccidn monografica dedicada al asunio en Historie, 38.3, n® 200, 1998.
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Uno de los principales méritos que tiene este enfoque es que rompe con
la idea de que una formacion social esta compuesta por multiples niveles cada
uno con su estructura y su dindmica propias (VERNANT, 1982, 6). A esta idea
responde en gran medida la distincion de Parain entre dos tipos de
contradicciones: la principal (ricos-pobres, lucha politica) y la fundamental
(hibres y esclavos) que se desarrollan de forma paralela, pero en estrecha ligazon
(PARATN, 1986, 275). El valor de las interpretaciones de Ste. Croix y de Haldon
radica en integrar de forma dialéctica “lo econdmico”, es decir, la estructura de
explotacion, y “lo politico”, es decir, las formas de acceso y reparto del
excedente extraido de esa estructura de explotacion. Las formas politicas no
estan causadas mecanicamente por la estructura de explotacion ni funcionan de
manera autonoma o independiente sobre ellas. La estructura de explotacion
determina unos limites de evolucion historica dentro de los cuales las formas
que pueden tomar esas relaciones politicas s6lo dependen de la coyuntura
historica concreta y de las decisiones tomadas de manera consciente o
inconsciente por los individuos y grupos sociales. De este modo, aunque la
definicion tedrica de la estructura de explotacion (modo de produccion) orienta
la investigacion, ésta no es posible si no se basa directamente en el analisis de
los procesos historicos v de las formaciones sociales concretas.

Este es el punto de partida tedrico para este trabajo, que pretende
realizar un estudio sobre el proceso de integracion de las comunidades indigenas
del Noroeste en el mundo romano a partir de las relaciones entre formacion
social y organizacion del territorio. Los analisis territortales sobre las formas de
espacialidad que surgen tras la conquista y su vision diacronica en relacion con
la cultura castrefia permiten definir esas relaciones de explotacion
fundamentales. En este marco es posible integrar la informacion proporcionada
por las fuentes epigraficas, directamente insertas en las relaciones de poder o
politicas. Este analisis combinado permite la definicion de las formas de
organizacién soctal y la comprension tanto de su evolucidn como del
funcionamiento de los medios de expresion cultural que las reflejan y que sirven
al historiador de principal via de acceso a las formaciones sociales.

Desde este punto de vista teorico esta estructurado este trabajo. En

primer lugar, estudiaré las formaciones sociales de época prerromana a partir
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de los estudios territoriales al respecto. El objetivo es definir su grado de
complejidad soctal como elemento de referencia indispensable para poder
valorar el alcance de los cambios que supuso la integracion en el imperio y hasta
qué punto éstos son continuacion o ruptura del proceso historico anterior. En
segundo lugar, procederé a la definicion de la estructura de explotacion del
Noroeste a través del analisis de las formas de organizacion territorial y de
estudios juridico- administrativos sobre el sistema de dominacion romano. Esto
permitird entender algunos aspectos importantes de la informacion epigrafica,
como el papel de las gentes y genfilitates en las formaciones sociales astur-
romanas. En tercer lugar, procederé a analizar las formas de relacion politica
desarrolladas en el marco de esa estructura de explotacion, hactendo espacial
hincapié en ¢l papel de la difusion de la ciudadania vy del ius Lasii en el
Noroeste. Por ultimo, expondre los resultados de mus estudios sobre
distnbucion geografica regional de la onomastica documentada en la epigrafia

que forman parte del estudio general sobre las formas de dependencia politicas.
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1.4, SITUACION ACTUAL DE LOS ESTUDIOS SOBRE LA
ROMANIZACION DEL NOROESTE: L.OS ASPECTOS SOCIALES.

Los estudios sobre las realidades sociales del Noroeste romano se han
visto directamente condicionados por una nocidn de “romanizacién” entendida
como el proceso de “desaparicion o transformacion de las estructuras indigenas

frente a las estructuras del sistema romano™!!

. Asi dicho, simplemente, el
concepto de romanizacion parece un punto de partida razonable para cualguier
estudio sobre territorios provinciales. El problema surge cuando se constata que
ese proceso se entiende como “sustitucion” de las realidades indigenas por las
romanas. El elemento de referencia al que se recurre habitualmente es el propio
modelo de sociedad romana, de tal manera que el procesoe se concibe como una
evolucion gradual hacia la configuracion de sociedades “romanas”, organizadas
conforme a las mismas relaciones sociales que las desarrolladas en Roma y en
Italia.

La vision que se obtiene del imperio, desde estos puntos de partida, es
que en todo su territorio se desarralld el mismo modelo de organizacion social
que, en cada momento y dependiendo de las zonas, se encuentra en diversas
fases de desarrollo. Estas se extienden en una amplia gama de grados desde el
“modelo” (Italia) hasta zonas marginales y periféricas que, desde este punto de
vista, jamas se romanizaron o lo hicieron solo superficialmente. El modelo en
cuestion puede definirse en pocas palabras como “formacién social urbana y
civica de tipo clasico”. La clave de esta romanizacion como sustitucion de
estructuras sociales es la ciudad clasica considerada como el foco esencial de
difusion de las estructuras sociales romanas y elemento imprescindible para el
encuadramiento de las clases dominantes imperiales cuyo progresivo acceso a
la ciudadania no es concebible, desde estos puntos de vista, sin un marco urbano
adecuado. Segiin esta interpretacion, la mayor o menor facilidad de
implantacion para este modelo romano dependid, sobre todo, de las

organizaciones indigenas prerromanas. Algunas, como las del sur o el levante

. Mangas, "Ilispania Romana™ en fistoria de Espafia § (M. Tufidén de Lara, dir.),
Barcelona, 1992, p. 208.
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hispanico, en las que se habia desarrollado ya un complejo sistema social urbano
y que sufrieron la influencia de una importante inmigracion italica, se
romanizaron mas facilmente. Otras, en cambio, mas limitrofes y con formas de
organizacidn  social “menos desarrolladas”, se romanizaron sélo
imperfectamente o no se romanizaron.

A modo de sintesis de estos puntos de vista merece la pena citar las
siguientes palabras de G. Alfoldy respecto a los inicios del Principado:
“Contemplado en su conjunto, asi pues, cabria afirmar que el imperio romano
estaba presidido por un sistema econdmico v social unitario en el sentide de que
este sistema, diferente seglin provincias o regiones, o bien se hallaba
perfectamente implantado o, cuando menos, representaba la linea tendencial en
el proceso local de desarrollo econémico- social, sin que a la vista apareciesen
modelos alternativos claros a esta tendencia dominante”™ (ALFOLDY, 1987, 146).

Esta vision implica, inevitablemente, la consideraciéon de que algunos
territorios imperiales presentan una situacion de “subdesarrolio” v simpleza en
las formas de organizacion social frente al “mundo desarrollado” integrado por
Italia v algunas provincias, como la Bética y la Narbonense. La progresiva
extension del fendmeno urbano y, con él, del sistema esclavista, implican la
expansion econdmica; su ausencia es sintoma de estancamiento y regresion
(DAUBIGNEY Y FAVORY, 1974).

Al mismo tiempo, la constatacion de rasgos culturales o de elementos
sociales claramente no clasicos en estas comunidades poco urbanizadas se
consideran la pervivencia de realidades socialmente marginales, sin
trascendencia politica y con caracter residual. Se trata siempre, por supuesto,
de elementos de tradicion indigena. El ejemplo mas claro en el ¢aso hispano son
los genitivos de plural documentados en la epigrafia de la Meseta, el Norte y el
Noroeste y el signo o galaico-astur. A pesar de aparecer en un tipo de soporte
tan claramente romano como la epigrafia y estar presentes en algunos casos
hasta finales del Alto Imperio, se han desarrollado interpretaciones al respecto
que insisten mayoritariamente en su caracter de meras pervivencias inocuas en
el marco de la organizacion imperial. Habitualmente se tiende, ademas, a

elaborar interpretaciones historicas que expliquen su papel en ese contexto
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prerromano, va que de una manera mas o menos consciente se considera
inconcebible que tengan un papel relevante en el marco de las civitates'.

Solo se admite la posibilidad de que existan formas de organizacion
social diferentes a las clasicas -siempre entendidas como pervivencias- en las
comunidades peregrinas y siempre antes de la concesion del ius Latii por
Vespasiano. El gobierno de este emperador aparece como un hito en el
desarrollo del modelo urbano en Hispania y, de hecho, habitualmente se
considera la concesion del jus Latii como una medida orientada a favorecer la
aparicion de estas formas de organizacion social. A partir de la generalizacion
de estatutos privilegiados entre las comunidades hispanas el modelo clasico
urbano y civico no admite matizaciones y se supone que las posibles
pervivencias desaparecen progresivamente’”.

La importancia concedida a la ciudad como eje indispensable del
proceso de romamzacion ha tenido como consecuencia que los estudios se
hayan centrado principalmente en su analisis, unido a la difusién de la
ciudadania como elemento de definicion social fundamental dentro del sistema
de la ciudad clasica. Las vertientes principalmente desarrolladas al respecto han
sido, por una parte, las cuestiones relacionadas con los estatutos juridicos, por
otra, los estudios arqueoldgicos tanto de urbanismo como sobre las relaciones

espaciales vinculadas a las ciudades". Al mismo tiempo, estas visiones han

nRespecto a las unidades organizativas v al estudio de la ¢ invertida me remito a jos
estudios de M.C. Gonzilez y (5. Pereira recogidos en la bibliografia. Un panorama general sobre ¢l
estado de la cuestidn al respeclo puede obtenerse en M.C. GONZALFZ ¥ I SANTOS (eds.), Las
estructuras sociales indigenas del Norle de la Peninsula ibérica, Vitonia, 1994.

" Como ejemplos al respecto pueden considerarse ¢l trabajo de Le Roux, 1994, sobre la
sustitucidn de las unidades organizativas idigenas por las estructuras urbanas en lu Meseta o la
interpretacidn de Ruiz y Molinos (sintesis en A. Ruiz y M. Molinos, “Jaén en la Antighedad”, en
La historia de Jaén y su provincia, Jaén, 1996, 19-112) en relacion con la Bética: las formas de
dependencia anstocrdticas de origen 1bérico fueron sustittadas por Jas estructuras civicas.

Al respecto exisie una amplisima produceidn. kn relacion con los estatulos juridicos,
como estadio de la cueslion general es necesario tener en cuenta las siguientes obras generales: E.
ORITZ DE URBINA Y 1 SANTOS (eds.), Teoria y prdctica del ordenamiento municipal en Hispania,
Vitonia, 1996, La lex Ursonensis: estudio y edicion eritica, Studia Historica Historia Antigua
(monografico), 15, 1997, Son muy interesanies también los estudios de J. Mangas y I3, Garcia
recogidog en la bibliografia. Respecto a la vida urbana en Hispania durante €] Alto Impeno: 11,
Galsterer, Untersuchungen zum romischen Stédtewesen auf der Iberischen Halbinsel, Berlin, 1971
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condicionado directamente también incluso los estudios territoriales en zonas
claramente reconocidas como ne urbanizadas. De este modo, la necesidad de
encontrar nicleos rectores-capitales de civitas es siempre un punto esencial en
los madelos de jerarquizacion del poblamiento’. Esto se pone de manifiesto
especialmente en los estudios sobre geografia historica. Siempre se intenta
localizar un nlcleo de poblacion concreto que actiie como capital de las
civifates recogidas en las fuentes, a pesar de que en algunos casos semejante
intento no tiene sentido. Un ejemplo al respecto es el caso de la civitas
vadiniense. Los empefios por localizar 1a ciudad de Vadinia han sido claramente
infructuosos'®. Esto no se debe tanto al estado actual de la investigacion como
al hecho de que los vadinienses se caracterizan por una forma de organizacion

del territorio jerarquizada, pero descentralizada.

N. Mackic, Local administration in Roman Spain A.D. 14-212, Oxford, 1983; LM Abascal y U.
Espinosa, La ciuwdad hispano-romena. Privilegio y poder, Logrofio, 1989, 1 A, Curchin, The Local
Administration in Roman Spain, Toronto- Buftalo-Londres, 1990; Ciudad v comunidad civica en
Hispania (siglos H y [} d.C), Madnd, 1993, ¥. Jacques, Le privilége de Liberté: politique
impériale et endonomie municipale dans les cités de Occldente romain (161-244), Roma, 1984,
ldem. Les cités de 'Occidente romain: du I sidele avant J.C. qu VI s, aprés J.C. Pans, 1990; 8.
Reboreda v P. Léper. Barja (eds), 4 cidade ¢ o mundo: romenizacion ¢ cambio social, Xinzo de
Limia, 1996. Sobre aspectos lemitoriales: Les villes de Lusitemie romaine, hidrarchies ef territoires,
Table ronde nternaitonale du CNRS, Parnis, 1990: Ff medio rural en Lusitania romana, Formas dv
hdbitet y ocupacion del suelo, Studia Historica. Histaria Antigua, 10-11, 1992-93. Un grupo muy
importante de trabsjos, direclamente relacionados con la arqueologia de los paismes urbanos esta
dedicado al andlisis de la obra de gromalicos y agnmensores v, en especial, al estudio de las
eentwriaciones: M. Clavel- T ovEque, Villes ef structures urbaines dams { Qccident Romaine, Pans,
1971, Villes et campagnes dans 'empire romain. Actes du colloque, Ars-en-Provence, 1982
Misurare la terra: centurizione colont nel mondo romano, Modena, 1983-84; 1. Rich y A. Wallace-
Hadnll (eds), City arad Country in the Ancient World, 1.ondres, 1989, G. Chouquer v I*. Favory, Les
povsages de PAntiguité, Terres et cadastres de 'Occident romaine, Paris, 1991, O, Behornds v 1.,
Capogrossi Colognesi {eds.), Die romische Feldmesskunst, Goilingen, 1992, AA VY. Estudios
sobre centuriaciones romanas en Fspafia, Madnd, 1974, K. Anfio, Catasiros romanos en el
conventy juridico caesaraugusiano. La regicn aragonesa, Zaragoza, 1990; ML), Castillo, Kspacio
en orden, Logrofio, 1996.

“Un gjemplo que serd iratado mas adelante es ¢l magnihco analisis de Sande Lemos sobre
el temmitonio de la civitas Zoelarum en Tris-os-Montes oriental (LEMOS, 19930, A pesar de que las
formas de organizacton espacial no muesiran -ni necesifan- la presencia de wn nucleo reclor que
controle todo el territorio de Ja comunidad, el autor {ermina postulando la capitalidad del Castro de
Avelis.

16 s o »
Ver enn T1R K-30 las entradas *Vadimia™ v “vadinienses™.
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Los estudios sobre la romanizacion del Noroeste han tenido también
como objetivo prioritario la valoracion del grado de adaptacion de las
estructuras indigenas a las realidades sociales de la ciudad clasica. Generalmente
se llega a la conclusion de que el grado de integracion en el mundo romano es
muy débil, aunque la presencia romana supuso ciertos cambios importantes
movidos por la ruptura del aislamiento de las comunidades indigenas y la
romanizacion de las élites locales. Pero se considera que estos cambios no
suelen superar el ambito marcado por las capitales conventuales, se hacen
efectivos linicamente en el siglo I d.C. y rapidamente se diluyen dando paso a
las realidades medievales'”.

La idea de que sdlo cambiaron sustanctalmente al integrarse en el
tmperio aquellas comumidades que muestran la existencia de formas de
organizacion urbanas y civicas ha influido también -en parte- en las
interpretaciones de otros procesos historicos como la Edad del Hierro y la
transicion a la época medieval en el Noroeste. En muchas ocasiones la idea de
la ausencia de romanizacion ha llevado a valoraciones incorrectas sobre el pape!
de la presencia romana en el Noroeste v sobre el caracter indigena de las

formaciones sociales que dan paso a la Edad Media'®. En algunas ocasiones se
G p g

7. Fabre, “Le tissu urbain dans le nord-ouest de la Pénimsule Ihérique™, Lafomus, 29,
1970, 314-339. P’ Le Roux y A Tranoy, “Villes et fonetions urbaines dans le nord-ouest hispanique
sous la dormnation romame”, Acias do Coloquio Inter- Universitario de Argqueclogia do Noroeste,
Portugalia, 4-5, 1983-84, 199- 207, M. Martms, “A cidade como elemento romanizador: o exemplo
de Bracara Augusta” en A cidade ¢ 0 mundo: romanizacion ¢ cambio social, Xinzo de Limta,
1996, 181ss. . Le Roux, “Las ciudades de la Callaceia romana durante el Alto Tmperio™, Geridn,
14, 1996, 363-78. Sobre ¢l proceso de romanizacion en general, entendido siempre desde el modelo
de la ciudad clasica: A, Tranoy, La Galice Romaine, Paris, 1981 Indigenismo y romanizacion en
el coventuy Asturum, Madrid, 1983, MLA. Rabanal, La romanizacion de lLeon, Leon, 1990 k.
Arias, A Romemizacion de Galicia, Vigo, 1992: 1. Santos (dir), Indigenas y romanos en el Norie
de la Peninsula fhérica, Viloria, 1993, Respecto a los estatutos juridicos de las comunidades del
Noroeste: 1. Garela, “Hl desarrollo de la tnunicipalizacion latina: la I3¢tca y ¢l Noroeste™, en 4
cidade ¢ o mundo: romanizacion ¢ cambio social, Xinzo de Limia, 1996, 147-66; ). Mangas,
“Derecho latine y mumcipalizacion en la meseta supenior”, en Teoria y practica del ordenamiento
municipal en Hispania, Vilona, 1996, 223-238.

¥¥.a idea de la transformacién de las organizaciones sociales indigenas no romamzadas
en las primeras sociedades astunianas altomedievales se remonta a los trabajos de Barbero y Vigil
“Sobre los origenes sociales de la Reconqguista: canlabros y vascones desde fines del Imperio
Romano™, prair, 156, 1965, 301-30; “La organizacion social de los cinlabros y sus
transfonmaciones en relacion con los origenes de la Reconguista”, Hispania Antigua, 1, 1971, 197-
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considera la dominacion romana una etapa poco importante de un proceso
histérico fundamentalmente atlantico en el cual las comunidades castrefias
enlazan sin solucién de continuidad con las formaciones sociales medievales'.
Estas interpretaciones de la presencia romana en el Noroeste contribuyen en
cierta medida a configurar una imagen del mundo castrefio como formacian
social de clases, precedente de alguna manera de las sociedades “feudales™
medievales, cuya evolucion es ajena a la dominacién romana. Esto ha impedido
en gran medida realizar una auténtica reflexion entre las formas de espacialidad
de la Edad del Hierro y sus formas de desigualdad social. La cuestion es mucho
mas compleja de lo que permite atisbar el simple recurso al modelo de sociedad
céltico o indoeuropeo.

Por lo tanto, y esta es la situacion actual de los estudios sobre el
Noroeste romano, solo se admite un modelo de organizacion social para
explicar el proceso historico de estos territorios y de sus comunidades durante

el Alto Imperio; la ciudad clasica. Esto ha llevado a considerar que, excepto en

232), que han side continuados por algunos mvestigadores: 1M, Minguez, “Antecedentes v
primeras manifestaciones del feudalismo astwr-leonés™, In torne af feudalismo hisprinico. |
Congreso de Estudios Medivvales, 1.c6n, 1989, 87.120, M.J. Sudrez, “Asturias en la época de la
renarquia asiuriana. Pervivencias genlilicias e indicios de feadalizacion™, Historia de Asturias 1.
La Epoca Medieval. Oviedo, 1991, 293-308. Actualmente hay investigadores que rechazan esta
“saltarse™ la época romana para exphicar Ja formacién  del reine astunano y
fundamentan la mmportancia de la artstocracia aslur-romana, [rente a la visigeda, en ¢l proceso de
cambio social, Esio parte de la consideracidn de modelos de romanizacion distintos a los
mediterrneos: 1. R. Menénder, “Algunas notas sobe ¢l posible origen astur-romano de la nobleza
en el Asturorum Regnum”, Studia Historica. Historio Anfigue, 1314, 1995-96, 437-56, P.
Caldentey y otros, “Relaciones entre la nobleza ternitorial del reine de Asturias y la geografia de lo
romannzacion”™, Lancia, 2, 1997, 165-80,

necesidad de

"Iin esta Jnea se mueve upa gran parie de los mvestigadores que parten de ta
consideracion de las comunidades castrefias como comunidades céllicas. Fintre los mas interesantes
se cuentan los estudios de Croado sobre las comumidades campesinas galaicas, consideradas como
“sécalo mmovil” de Ja histornia del paisaje tradicional gallego (CRIADO, 1993). Desde punlos de vista
mucho menos solidos se realiza la argumentacion sobre la contimuidad de las formas de
organizacion social v lerritonial prerromanas de investigadores cono, por ejemplo, A. Pena “Treba
ou Terntonum. Pervivencia ¢ desenvolvemento dun arcaico ¢ s6lido modele de artcllamenio
termtorial e mstitocional da Gallaecia aniiga 6 longo da ronumdade ¢ xermanizacion™, en (ralicia:
da romenidade @ xermanizacion, Santiago de Composiela, 1992, 41sy.
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las zonas en las que la presencia romana es especialmente intensa™, el proceso
de romanizacion de estos territorios fue muy debil porque la implantacion de
formas de vida urbanas nunca se completd con éxito. Las formaciones sociales
resultantes se caracterizan, segun la investigacion actual, por la pervivencia de
las formas de organizacion tradicionales prerromanas encuadradas en el marco
del sistema administrativo romano. Sélo las elites accedieron a un grado notable
de romanizacion, en tanto que beneficiarias parciales del sistema imperial. Pero
al margen de este nivel social, el impacto romano fue muy débil.

En algunas ocasiones se ha intentado definir modelos de romanizacion
adaptados a las caracteristicas de estas comumidades periféricas que, en
principio, suponen un avance hacia el abandono del modelo urbano, pero que
no lo consiguen. Y no lo hacen porque suelen partir de la consideracion de este
mismo modelo en “negativo”, con referencia directa al modelo urbano, y no a
partir de la definicion concreta de las realidades historicas en cuestion. El caso
mas interesante al respecto son los trabajos de A. Balil sobre las comumdades
mesetedas y del norte de Espafia™. Este autor propone la utilizacion de modelos
de romanizacion no mediterraneos 0 no occidentales para explicar fos procesos
de cambio de ciertas comunidades hispanas. El problema es que concibe esos
modelos como el resultado de la frustracion o escaso desarrollo de los procesos
de urbanizacion (BALIL, 1988, 37). A estas presupuestos se suma, por ejemplo,
C. Fernandez Ochoa (1982) que considera que el proceso de romanizacion del
territorio  asturiano es mas profundo de lo que se suele admitir,
fundamentaimente debido a que parte de la idea de que las comunidades
castrefias estan en estadios de evolucion muy primitivos. La presencia romana
con la introduccion de formas de propiedad privada de la tierra y sistemas de

explotacion esclavistas implico, por lo tanto, un cambio importante que no fue,

20 . L
Se trata principalmente de las zonas en las que se puso en marcha la explolacion ninera

controlada por ¢l Nstado. Al respecto me remiio a los irabajos de F.J. Sanchez-Palencia y A, Orejas
recogidos en la bibliografia. Junio a esias zonas, se cuenlan cntre las drcas romamzadas log
alrededores de las capitales conveniuales.

2IA. Balil, “Algunos aspectos v problemas de la Calicia romana”, <ro, 28, 1973, 161ss;
“La urbanizacién en ks cuenca del Duero™ en Tessera Hospitalis de Montealegre de Campos
(Valladolid). Fsiudio v contexto arquecldgico, Valladolid, 1988, 36-40.
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sin embargo, suficiente para implantar las formas de organizacion urbanas
clasicas -romanizacion total, en palabras de la autora~- (FERNANDEZ OCTIOA,
1982, 385-6).

Mucho mas certeros v por ello mas destacables son los trabajos de
Gerardo Pereira sobre la Galicia romana. A pesar de que parten de una
exclusividad muy discutible del proceso historico galaico desde época
prerromana, las investigaciones de Pereira tienen el enorme interés de ser
practicamente las Gnicas, junto a algunos estudios territoriales (ORIJAS, 1996,
por ejemplo), en haber desarrollado un esquema interpretativo totalmente ajeno
al modelo de la ciudad clasica y, en esto, bastante proximas al enfoque que voy
a desarrollar en este trabajo. Merece la pena transcribir las palabras de Pereira
al respecto: “La romanizacion ha sido congiderada, sobre todo a través del
espectro arqueologico, especialmente en la existencia de ciudades, sin tener en
cuenta sus funciones y su relacion con el territorio y sus gentes. El grado de
romanizacion era medido, en definitiva, segin los puntos alcanzados en una
escala cuyo maximo estaba en [a Bética o la Narbonense, donde todas las
transformaciones estaban presentes. El concepto de romanizacion que conviene
a la Bética no es apropiado para otras zonas, donde las transformaciones
habidas, aun siendo tan importantes [...] no tienen por qué llevar al mismo
resultado. Las realidades pre-romanas, mas las condiciones de la conquista, mas
el desarrollo posterior, producen en cada caso un resultado distinto, gque es
siempre un cambio histdrico de primera magnitud” (PEREIRA, 1984, 273). Este
mismo autor da en el clavo cuando plantea: “si el “bloque historico™ ciudad-
campo define a una formacién social, ,qué sucede alli donde no hay ciudades,
donde no hay bloque histérico? jEs ofra formacion social, ofro modo de
produccion?” (PEREIRA, 1984, 275).

Considero que la implantacion del poder romano en el Noroeste supuso
en todas las regiones un cambio mucho mas profundo de lo que habitualmente
se admite. Si no se ha sabido valorar este cambio ha sido porque el peso del
“modelo urbano y civica” ha impedido realizar acercamientos historicos que
tengan en cuenta los procesos de cada zona en concreto. Esta vision ha

empezado a cambiar a través de planteamientos como los de Pereira y estudios
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territoriales realizados sobre algunos territorios del Noroeste (SANCHEZ-
PALENCIA Y OTROS, 1996, OREIAS, 1996). Siguiendo esta linea, considero que
un estudio historico que alne analisis territoriales y epigraficos dentro de una
reflexion tedrica general sobre estructuras sociales y formas de espacialidad
puede alterar en gran medida la vision tradicional y ayudar a una mejor
comprension de los procesos historicos puestos en marcha por la conquista
romana del Noroeste. Este es el abjetivo del trabajo que aqui presento.
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INTRODUCCION.

El objetivo de este capitulo es analizar la realidad social que
caracterizaba a las comunidades indigenas a la llegada de Roma. La definicion
de estas formaciones sociales es importante porque la politica impenalista
romana tuvo que adaptarlas al nuevo sistema de dominacion, al tiempo que se
vio en gran medida determinada por ellas. No se trata, por lo tanto, de realizar
un estudio en profundidad de la cultura castrefia como entidad histérica, nt
tampoco de realizar un analisis historiografico que sirva como estado de la
cuestion, trabajo que, por otra parte, ha sido acometido recientemente
(FERNANDLZ-POSSE, 1998). El estudio se centra en la definicion de las
relaciones sociales y las posibles formas de desigualdad que pueden postularse
para las comunidades castrefias teniendo siempre presente que dicho estudio se
orienta a la comprension del proceso de cambio que esas comunidades sufrieron
al ser anexionadas por el imperio romano.

El punto de partida son los trabajos realizados sobre la Edad del Hierro
astur-galaica que tienen como eje fundamental los analisis espaciales y, en
particular, aquellos que adoptan la perspectiva de la Arqueologia del Paisaje.
Estos enfoques, al basarse en el andlisis integral de asentamientos y territorios,
resultan especialmente adecuados para este tipo de acercamiento. De hecho, el

estudio del mundo castrefio desde el punto de vista de las formas de desigualdad
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plantea como problema histérico central el proceso de cambio hacia la aparicion
de estructuras sociales complejas. En este sentido, la Arqueologia del Paisaje
permite imbricar la reflexion tedrica sobre la aparicién de estructuras desiguales
vy sus formas de espacialidad en la realidad social de unas formaciones
concretas, las castrefias, cuyo analisis esta directamente determinado por un
analisis teorico de ese tipo.

Mas concretamente, este estudio del registro arqueoldgico castrefio
pretende contestar a la pregunta de si realmente las sociedades prerromanas del
Noroeste se organizan sobre formas de desigualdad que pueden definirse como
de clase, o si su grado de complejidad social debe considerarse de otra manera.
Para ello se ha dividido la exposicion en dos partes que son totalmente
interdependientes. En primer lugar, se realiza una presentacion de ias formas de
territorialidad de las comunidades castrefias a partir fundamentalmente de los
estudios que las han analizado como formas de organizacion campesinas. Se
trata de poner de manifiesto los principales rasgos de espacialidad que
caracterizan a estas sociedades v los problemas que esta espacialidad plantea
para la comprension de las formas de organizacion social. En segundo lugar, se
presenta un ensayo de interpretacion de esas realidades sociales a partir de los
actuales estudios histdrico-antropologicos que tienen como eje central los
conceptos de “campesinado” y de “jefatura”. Se introduce también una reflexion
sobre la orfebreria castrefia, elemento del registro arqueoldgico cuyo analisis se
imbrica directamente con la cuestion de la jerarquizacion social. Por Gltimo, se
analizan otras interpretaciones de la cultura castrefia cuyas conclusiones son
distintas, e incluso contrarias, a las aqui defendidas. Se trata principalmente de
los trabajos que presuponen como elemento central para entender su estructura

social el celtismo de las comunidades indigenas prerromanas del Noroeste.
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2.1. LA ESPACIALIDAD DE LAS COMUNIDADES CAMPESINAS
CASTRENAS.

La definicion de las formas de desigualdad de las comunidades
prehistoricas o protohistoricas tiene un punto de apoyo fundamental en los
analisis diacronicos. Se trata generalmente de formaciones sociales con ritmos
de evolucion “de ciclo largo”, algo que puede deberse realmente a sus
caracteristicas estructurales pero que también puede derivarse de las
especificidades del método arqueologico. Esa lentitud evolutiva hace que resulte
especialmente necesario el recurso a la comparacion entre fases antiguas y fases
de evolucion posteriores para poder definir realmente las especificidades de
cada momento concreto. En este sentido, unc de los problemas principales con
los que se enfrentan los estudios territoriales sobre la Edad del Hierro del
Noroeste es la imprecision cronologica, nacida de la falta de estudios en
profundidad sobre los procesos de cambio desde el Bronce Final hasta la época
romana. Esto hace que en muchos casos los analisis estén distorsionados debido
a la impostbilidad de discriminar qué asentamientos son contemporineos y
cuales no. El problema se hace especialmente grave cuando no sélo se mezclan
castros de diferentes etapas prerromanas sino que no se distingue entre castros
prerromanos y romanos, con lo que el impacto de la presencia romana queda
forzosamente diluido.

Esta relativizacion de la conquista romana y la disolucion de su
importancia como factor de cambio no es solo el resultado de una impericia
metodologica que impide una definicion cronologica correcta. En muchos casos
se trata del reflejo en la investigacion de una concepcion de la dominacion
romana como realidad inocua para el desarrollo historico de las comunidades
del Hierro. Este es un problema que sera necesario tratar en profundidad mas
adelante, porque condiciona totalmente la valoracion del proceso de
“romanizacion”.

Sea como sea, estos planteamientos y otros semejantes tienen como
consecuencia que los estudios sobre el mundo castrefio no se planteen como una
extgencia metodoldgica la distineion entre lo prerromano y lo romano, vy esto

altera logicamente las conclusiones. Fuera cual fuera la forma de organizacion
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social de las comunidades prerromanas, su insercion en los mecanismos
imperialistas del sistema provincial romano tuvo forzosamente que alterar
notablemente las “formas de vida™ tradicionales. Ya la imposicion de un tributo
debid de alterar muy claramente las formas de relacién social. A esto se afiade
la aparicidn de una escala de funcionamiento territorial definido por la
centralidad imperialista. Por lo tanto, el periodo romano supone la aparicion de
factores de espacialidad nuevos que no pueden dejarse facilmente de lado.

Esta disgresion tiene como objeto destacar la importancia de la diacronia
en los estudios sobre organizacion social y formas de espacialidad. En el estudio
de la variabilidad de las redes de poblamiento es un elemento fundamental el
analisis de los procesos de cambio de larga duracion. Son esos procesos
historicos los que permiten obtener las claves de los cambios sociales y, con
ellos, de la definicion de las estructuras, al hacer posible recurrir a una
comparacion entre distintas fases del proceso y la evolucion producida en ellos.
En este sentido, para calibrar el grado de complejidad, desde el punto de vista
de la desigualdad social, de las comunidades castrefias es fundamental tener en
cuenta tanto el proceso de formacion de la cultura castrefia como el de su
disolucion por la integracion en el mundo romano.

La formacion del mundo castrefio es uno de los problemas
fundamentales con los que se enfrenta la investigacidn actual sobre la
protohistoria del Noroeste. Se trata de una cuestion excesivamente compleja
como para entrar en ella a fondo, de modo que aqui solo se tratard
tangencialmente con €l objetivo de plantear algunas hipotesis interpretativas en
relacion con el proceso de jerarquizacion social. Este proceso si serd tratado en
profundidad mas adelante. Lo principal en este momento es destacar que los
estudios sobre la cultura castrefa realizados con caracter diacrénico en ciertas
zonas del territorio posteriormente conocido como Asturia Augustana si han
permitido definir elementos de diferenciacion entre castros prerromanos y
romanos (FERNANDEZ-POSST Y SANCHEZ-PALENCIA, 1988, LEMOS, 1993,
FERNANDEZ-POSSE Y OIROS, 1994; OREJAS, 1996, SANCHEZ-PALENCIA Y OTROS,
1996). De hecho, los dos tipos de asentamiento responden a criterios de
localizacion espacial muy distintos, puesto que se basan en diferentes estrategias

de explotacion del territorio.
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2.1 1 EL CASTRO COMO COMUNIDAID CAMPESINA.

Los criterios locacionales prerromanos estan determinados por formas
campesinas de organizacion de la produccion marcadas por la autosufliciencia
y la ausencia de practicas economicas tendentes a la acumulacion de excedente.
El recurso conceptual que ofrece la nocion de campesinado ha sido basico para
la definicion de las relaciones sociales de produccién de las comunidades
castrefas tanto astures como galaicas (CRIADO, 1989; PARCERO, 1995a y b;
FIRNANDILZ-POSSE Y SANCHEZ-PALINCIA, 1998). Es cierto que no puede seguir
manteniéndose una imagen de total uniformidad en todo el territorio del
Noroeste en época del Hierro. Las diferencias morfologicas en todo el registro
material son notables: m toda la ceramica, por ejemplo, es igual, ni siquiera la
tipologia de los castros es homogénea. Sin embargo si puede postularse una
untformidad en la racionalidad que rige las estrategias de ocupacion y
explotacion del territorio, en el tipo de relacton entre comunidades y espacio,
para todo el Noroeste y para practicamente toda la Edad del Hierro, a
excepcion de algunos castros del Norte de Portugal y del area astur mesetefia
a partir grosso modo del sigloTa. C.

L.os estudios realizados en la Zona Arqueologica de Las Médulas y en
la cuenca del Cabrera han permitido definir claramente este modelo de
poblamiento campesino castrefio (FERNANDEZ-POSSE Y SANCHEZ-PALENCIA,
1988, 1997 y 1998, FERNANDEZ-POSSE Y OTROS, 1993 y 1994) aplicable a
practicamente toda el area astur (ORIJAS Y SANCHEZ-PALENCIA, 1996). El Ginico
tipo de asentamiento que caracteriza a la cultura castrefia, como su nombre
indica, es el castro, un tipo de poblamiento realizado con el objetivo de hacerse
visible sobre el paisaje, de materializar claramente a la comunidad en su
territorio (PARCER(, 19953, 187; 1995b, 135). Esa visibilidad se concretiza en
la construccion de la muralla, que cifie a todos los miembros de la comunidad,
y estd determinada por la identificacion directa de esa comunidad con su
territorio de explotacion econdmica. La muralla, por lo tanto, puede entenderse
conforme, al menos, con dos dimensiones interdependientes: la externa y

territorial y ta interna, hacia el interior de la comunidad.
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Figura 1. Tipos de emplazamiento en los castros del Ulla (Carballo, 1990}
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La localizacion de los asentamientos castrefios, mas que a criterios
defensivos, responde a esa doble exigencia de autoidentificacion y de control de
un territorio campesino y autosuficiente. De hecho, en general se considera que
el poblamiento castrefio, en relacion con el de la etapa anterior, se caracteriza
por bajar de altura hacia zonas de media ladera en muchos casos, aptas por una
explotacion agropecuaria integral del territorio, cercanas a fuentes de agua, con
amplia variedad de recursos (valles, pastos, hierro, piedra...) y por elegir lugares
destacados dentro del paisaje (oteros, espolones), en los que resulta posible esa
visibilidad bidireccional: materializacion espacial de la comunidad v de su
territorio y control de ese territorio de explotacion por parte de la comunidad.

La relacion de la comunidad con su territorio debe entenderse desde el
punto de vista del equilibrio. No se detecta en ningun caso la tendencia a la
intensificacion de la produccidn o a la generacion de excedentes. El crecimiento
poblacional se resuelve mediante la fragmentacion del grupo vy la colonizacion
de nuevas areas aptas para el desarrollo de la economia campesina.

Hacia dentro la muralla cumple también una mmportante funcion
comunitaria. Es lo primero que se levanta cuando se pone en marcha la
construccion de un nuevo asentamiento y las sucesivas viviendas o unidades de
ocupacion se organizan conforme a la pauta que marca la muralla, respetandose
siempre un espacio libre entre aquella y los muros de las construcciones. Esta
norma es lo que otorga en algunas ocasiones a los castros un cierto aspecto de
orden “urbanistico” que realmente es ficticio. Las viviendas estan compuestas
por el adosamiento de diversos espacios con diferente funcion (hogar, granero,
patios...) y crecen de manera natural ocupando las zonas todavia libres v
tomando como referencia la muralla, de ahi el hecho de que habitualmente las
unidades de ocupacion tomen una forma alargada. Lo mas caracteristico de
estas unidades de ocupacion es su total independencia espacial y su presumible
autosuficiencia. Cada vivienda posee su propio espacio exterior, podria decirse
que privado, de tal manera que cada acceso es totalmente independiente ¢
invisible para las demas familias del castro. No existen espacios de transito o de
articulacion que sean comunes a todos los miembros de la comunidad. No hay
calles. Ademas, aunque las viviendas se sitien una al lado de otra, nunca se

utilizan muros medianeros sino que los muros se duplican dejando en algunos
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€asos espactos vacios, estrechos e intransitables, o adoesandose los muros en
otros casos. Esta independencia de las familias vuelve a poner de manifiesto la
importancia de la muralla como elemento de articulacion comunitaria, como
unificador y dador de coherencia al espacio de la comunidad.

Una caracteristica fundamental en esta ordenacion espacial es la
homogeneidad de todas las viviendas. Todas cuentan con espacios mas o menos
semejantes tanto en tamafio como en funcion. Sélo una unidad de ocupacion
muestra una clara diferencia respecto a las demas, la unidad metalGrgica que,
debido a su especializacion funcional, utiliza su espacio de forma diferente. El
elemento esencial para entender esta homogeneidad es la presencia de un
almacén agropecuario por cada unidad de ocupacion. Se trata de la
construccion en la que se documenta una mayor inversion de trabajo, tanto en
la fabricacton de los muros como en la preparacion de los pavimentos, lo que
se explica por la necesidad de crear un espacio adecuado para la conservacion
de grano y de otros alimentos. Solo ia unidad metalirgica tiene reducido
drasticamente este espacio agrario, lo que indica su especializacton artesanal
practicamente a tiempo completo. Pero esta aparente desigualdad se diluye
plenamente a nivel comunitario puesto que se trata de una diferenciacion
interdependiente: las familias campesinas necesitan del trabajo del metalurgico
y este a su vez depende de la produccion agraria de las demas familias.
Nuevamente la comunidad aparece como la unidad de coherencia del sistema
social.

Pero lo mas destacable, sin duda, de estas familias campesinas es que
todas muestran un aceeso homogéneo a los medios de produccion y un control,
igualmente uniforme, de la produccion agraria. El reflejo arqueologico de esta
igualdad es la presencia de un almacén por cada unidad de ocupacion. Cada
familia campesina es desde este punto de vista totalmente independiente, aunque
sus posibilidades laborales estén determinadas por su pertenencia a la
comunidad. Asi ocurre, por gemplo, en lo que respecta a la produccion
metalirgica. Parece claro que no hay rastro en el registro arqueologico de
formas de control de la produccion subsistencial que superen et nivel familiar,
ni tampoco hay nada que indique la existencia de practicas productivas hacia la

creacion de un excedente que supere las necesidades de autoconsumo.
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Figura 2. Unidades de ocupacion de los castros prerromanos de La Carona de
Corporales y El Castrelin de San Juan de Paluezas (Ledn) (Fernandez-Posse y
Sanchez-Palencia, 1998).



40 L. Sastre Prats. Formaciones Sociales y Orpanizacidon Terniborial en Asturia.

2.1.2. ANALISIS TERRITORIALES: LAS RELACIONES ENTRE CASTROS.

La misma ausencia de evidencias de desigualdad social se documenta
cuando se estudia el espacio castrefio a un nivel que supere el marco
determinado por el territorio campesino de cada asentamiento. Es imposible
definir arqueologicamente ninguna entidad territorial supralocal.

Se han aplicado varios critertos de andlisis para intentar definir esferas
de funcionamiento social por encima del nivel del castro y su tetritorio dentro
de estudios regionales que siguen diversos enfoques de analisis espacial
(CARBALLO, 1986; MARTINS, 1990; PARCERO 1993, 1995a y b; OREJAS, 1996).
Una categoria interesante que suele manejarse al respecto en muchos de estos
trabajos es la de intervisibilidad. Aunque la distribucién de los castros no esta
generalmente condicionada por ella, en muchos casos pueden definirse, en la
medida en que el relieve lo hace posible, interrelaciones trazadas por redes de
intervisibilidad entre asentamientos. Asi se detectan en zonas como el valle del
Ulla (CARBALLO, 1993), la cuenca noroccidental del Duero (OREJAS, 1996, 90),
el area Ferrol-Naron-Valdovifio en La Corufia (PARCERO, 1995b) etc., redes de
interrelaciones visuales que permiten definir grupos de castros. Carballo
considera que estas relaciones indican la existencia de “pequenas agrupacions
sociais ou comunidades de castros, polo menos a un nivel de relacions
econdmico-sociais mais intensas” (1993, 63). El equipo de F. Criado habla de
la construccion en época castrefia del “paisaje concavo” que caracteriza las
formas de territorializacion tradicionales gallegas (CRIADO, 1992 250,
PARCERQ, 1995, 134). El paisaje concavo es la materializacion del valle como
unidad basica de construccion espacial que actia como cuenca visual y recoge
toda la variedad de posibilidades naturales que exige el sistema productivo
campesino.

Efectivamente, estas agrupaciones de castros pudieron tener un sentido
al menos si se tiene en cuenta que los castros, aungue autosuficientes, no eran
entidades aisladas. Pero no resulta posible extraer a partir de este nivel de
interacciones la existencia de una jerarquizacion ni tampoco la de una unidad
espacial que realmente actue o se constituya expresamente como tal. La unmdad

basica de la construccion espacial castrefia, 1a que le da sentido, es el castro, no
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el valle, y la busqueda de intervisibilidad puede encuadrarse perfectamente en
el esquema de la necesidad de identificacion de la comunidad campesina, de ese
proceso de materializacion de las comunidades y sus formas de produccion
economica. Ademas, desde el punto de vista del control visual, parece claro que
la localizacion de los castros da prioridad al territorio de explotacion yno ala
relacion con otros castros (FERNANDEZ-POSSE Y SANCHEZ-PALENCIA, 1988,
203). De hecho, “os maiores espacios vistos desde o castro coinciden coa
localizacion das terras con maior aptitude agricola” (CARBALLO, 1993, 66).

LLa otra via para definir entidades espaciales supralocales ha sido la
aplicacion de modelos de analisis territorial de “lugar central” (poligonos
Thyssen, etc.). El criterio habitualmente utilizado para ello es tomar como
puntos de referencia los castros mas grandes, que suelen coincidir con los
terrenos mas favorables para una explotacion agropecuaria. Realmente, el unico
criterio que se ha utilizado para distinguir un hipotético lugar central es el
tamafio del asentamiento. Ahora bien, esto no supone realmente una diferencia
cualitativa en cuanto a estrategia locacional en relacion con los castros vecinos,
sino mas bien cuantitativa. Es decir, los castros que no son considerados como
lugares centrales disfrutan de unas condiciones ambientales semejantes, aunque
tal vez en zonas algo menos favorables para su explotacion, en muchos casos,
zonas periféricas a las de los hipotéticos lugares centrales. Pueden ponerse dos
glemplos para ilustrar los resultados de estos analisis espaciales. En el caso del
valle medio del Ulla “se ben alguns dos territorios definidos polos poligonos
Thiessen poden coincidir coas microrexions ou agrupacions de castros
concebidas a partir do vectio mais préoximo [valles definidos por la
intervisibilidad, etc.], non se poste a certeza de que en realidade estes territorios
funcionasen como entidades politicas; € mais, salvo en periodos en rexions
concretas do ameto cultural castrexo, {...], non parecen existir lugares centrais
nitidos” (CARBALLO, 1993, 66-67).

Por su parte, Martins ha definido para el valle del Cavado tres tipos de
asentamientos. Los poblados de tipo A que se corresponderian con los “lugares
centrales™de Carballo, localizados en espolones privilegiados para el control del
valle, con un origen en el Bronce Final y pervivencia en el primer sigio de la

dominacion romana. Los poblados de tipo B son datables en plena Edad del
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Figura 5 Territorios tedricos de los poblados de tipo A (Martins, 1990).
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Hierro y se sitlan en colinas de altitud media destacadas en las lineas de
montafia. Los de tipo C se localizan sobre pequeiias altitudes y en pleno valle
y generalmente se datan en la Edad del Hierro avanzada (s. 11I-II a.C.). Los
poblados de tipo A desempefiaron un papel fundamental en la estructura de
poblamiento del valle, La definicion de sus areas de influencia indica una
distribucion regular, en el sentido de equitativa. Los poblados de tipo B se
localizan casi siempre en la periferia de los territorios de los de tipo A, Parece
que esto refleja una extension de los poblados tipo A, con un desdoblamiento
del nicleo mas antiguo y la colonizacion de nuevos espacios econdmicos mas
cerca del valle. Los poblados tipo C, que también se localizan en la periferia de
los de tipo A, parecen definir una estrategia de ocupacion de las tierras mas
bajas (MARTINS, 1988b, 145- 149).

La autora interpreta este desarrollo del poblamiento del valle del Cavado
como la progresiva creacion de dependencias politicas entre castros que
terminara conduciendo a la jerarquizacion territorial a finales de Ia Edad del
Hierro. Sin embargo para estos desdoblamientos tiene perfecta cabida una
explicacion que entra de lleno en el modelo de comunidades campesinas
interdependientes y que, por supuesto, hace innecesaria la postulacion de
vinculaciones de tipo politico entre asentamientos. El fendmeno de expansion
hacia el valle se explica por un crecimiento sostenido de la poblacion de los
castros fundados a finales del Bronce. La mentalidad campesina de estas
comunidades se caracteriza por la busqueda de un equilibrio entre la
produccion y el consumo, por una autosuficiencia en la que no tiene cabida la
produccion de excedentes de poder. “Eso significa, desde el punto de vista
econdmico, un mantenimiento casi constante del tamafio del grupo, sus recursos
disponibles v el nivel tecnolégico vy, desde el punto de vista social, una
estructura muy cercana, al menos en algunos aspectos, a la de una sociedad
segmentaria donde un crecimiento demografico o un descenso de los recursos
provocaria la fision del grupo y el establecimiento de un nuevo castro”
(FERNANDEZ-POSSE Y SANCHEZ-PALENCIA, 1998, 145),

Este proceso permite explicar la posible desigualdad de tamafio de
algunos castros sin tener que recurrir a la jerarquizacion territorial. El tamafio

no es criterto suficiente para definir a un asentamiento como lugar central. La
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centralidad esta determinada por una amplia gama de criterios de localizacion
espacial entre los que es necesario definir diversas formas de ocupacién del
territorio o diferencias de caracter funcional. Asi lo ha puesto de manifiesto A.
Gilman en el caso del Bronce de Albacete: “In the absence of evidence for
qualitative differences in the functions of larger and smaller sites, these size
differences can easily be explained by nonhierarchical factors. Thus, the
occasional fission of small social groups from larger ones would be seen in the
archaeologial record as a settlement “hierarchy”, but the differences in site size
would not be a reflection of the social power of their inhabitants. In other
words, when isolated farmsteads exist at the same time as villages, the
settlement hierarchy is not a social hierarchy. It is the presence of towns,
functionally differentiated from villages, that implies social differentiation”
(GILMAN, 1995, 246-247).

Tal vez esté relacionada con estos procesos de segmentacion
poblacional la formacion de areas con rasgos de homogeneidad cultural
relativamente extensas que permiten hablar de una regionalizacion del mundo
castrefo, estudiada por ahora a partir fundamentalmente de la tipologia
ceramica (CARBALLO Y OTROS 1988). De hecho, se trata de unidades regionales
claramente delimitadas por el medio fisico. Su explicacion a traves del
crecimiento y dispersion de las comunidades campesinas es mas coherente que
su vinculacion a hipotéticos territorios definidos por la existencia de populi
(CARBALLO Y OTROS, 1988, 176), va que, nuevamente es necesario insistir, este
tipo de ocupacion del espacio “por fision” no implica la existencia de relaciones
sociales que vayan mas alla de una afinidad “natural”, Los castros como
unidades sociales y territoriales son grupos reducidos, y esto posiblemente exige
un cierto intercambio de individuos (exogamia, ete.) v de productos. Pero se
trata de un intercambio para la reproduccion social que marca esas relaciones
exteriores con un caricter mas social que econdmico (FERNANDEZ-POSSE ¥
SANCHIZ-PALENCIA, 1998, 139). Dada la autosuficiencia esencial del territorio
campesino de los castros, es necesario admitir que el intercambio economico
entre ellos fue minimo.

En el caso del Noroeste castrefio solo es posible hablar de jerarquizacion

territorial, o de tendencia a la jerarquizacion territorial, a finales dei la Edad del
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Hierro (fin. s. II-s. T a.C.) en algunas zonas en concreto: el Norte de Portugal
y el area astur mesetefia. En el valle del Cavado, por ejemplo, este momento
conoce una fase de amplio crecimiento poblacional en los poblados tipo A que
tal vez ahora si se conviertan en auténticos lugares centrales, sobre todo si es
correcta la afirmacion de que ese crecimiento se relaciona con ta concentracion
de amplios excedentes de produccién subsistencial (MARTINS, 1988a, 29). Este
proceso de jerarquizacion abarca el area de los grandes castros o citanias, como
Sanfins, Briteiros, Santa Luzia, Ancora, Romariz, etc... y se prolonga en cierta
medida hacia el Norte, por la zona costera v meridional de Galicia,
fundamentalmente en torno a las Rias Bajas.

En el caso de la cuenca noroccidental del Duero puede afirmarse la
existencia de marcadas diferencias en relacion con los parametros de
localizacion espacial entre los asentamientos al oeste del Orbigo, “plenamente”
castrefios, v aquellos hacia el este, que presentan rasgos de celtiberizacion
(OREIAS, 1996, 94). La celtiberizacion se relaciona con la aparicion de
asentamientos relativamente grandes, que han sido definidos como oppida, cuyo
proceso de expansion y concentracion poblacional tiene su raiz “en el desarrollo
de unos potenciales agropecuarios importantes” (OREJAS Y SANCIIEZ- PALENCIA,
1996; ESPARZA, 1986). Varios de estos asentamientos son conocidos en época
romana, e incluso se han transmitido sus nombres latinos. Es el caso de
Brigaecium (seguramente la Dehesa de Morales de Fuentes de Ropel),
Baedunia (posiblemente el Castro de San Martin de Torres) o Lancia
(identificado con el Castro de Villasabariego).

Existe una clara discrepancia entre los investigadores a la hora de
sefialar las causas de este paso hacia una mayor complejidad social. Algunos
autores lo constderan una fase més de un proceso de cambio puramente
enddgeno hacia la aparicion del Estado que fue cercenado por la Hegada de
Roma (MARTINS, 1990, 194), Ahora bien, si se admite que la cultura castrefia
puede definirse como un conjunto, sin duda interrelacionado al menos a nivel
regional, de comunidades campesinas autosuficientes, con una tendencia
evidente al equilibrio en el proceso productivo y con la presencia marcada de
la comunidad como Unica estructura de poder, entonces es necesario reconocer

también que en este modelo de formacion social se produce, de alguna manera,
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un freno a la desigualdad: la tensidn entre grupos familiares y la comunidad
como unidad se resuelve a favor de esta segunda. Esto hace que la dinamica
interna de las comunidades castrefias no tienda por si misma a la jerarquizacton.

No puede olvidarse que la aparicion de estrategias jerarquizadas de
ocupacion del espacio coincide con fa presencia evidente del poder romano en
territorios vecinos, y que el cambio se produce precisamente en estas areas
periféricas del Noroeste, en contacto con los ambitos mesetefios y del posterior
territorio lusitano. Es posible que tanto la formacion de sociedades de clases
como la presencia de Roma en territorios adyacentes actuaran como factores
de desestabilizacion en contra de la estructura de poder comunitaria, y esto
pudo provocar que en algunas zonas ]a balanza comunidad-desigualdad se
decantara del lado de esta segunda. No se trata de ver en la influencia externa
la “causa” del proceso de jerarquizacion de ciertas comunidades castrefias, sino
de tener en cuenta que los cambios que se producen en el resto de la Peninsula
pudieron poner en marcha factores histéricos nuevos que actuaron en beneficio
de la desigualdad.

Esta descripcion del mundo castrefio da lugar sin duda a una imagen
excesivamente estatica de este periodo historico. Para evitar esto de alguna
manera, es necesario poner de manifiesto antes de terminar que, si bien el peso
de la comunidad campesina como estructura de poder da lugar a una
estabilizacion notable, que se refleja en sus formas de espacialidad, la
construccion territorial castrefia debid de ser el resultado de procesos
conflictivos. El mundo castrefio es el resultado de cambios en las formas de
relacionarse las poblaciones con el medio que pueden resumirse en la
materializacion espacial de un proceso de intensificacion productiva. Esto debe
de relacionarse con el desarrollo de la complejidad social. Sin embargo, al
contrario de lo que ocurre en la mayor parte del Hierro europeo, este proceso
no da lugar a una construccion territorial claramente jerarquizada, sino a un
registro arqueoldgico que puede definirse como “ambiguo™, porque solo puede
entenderse dentro de ese proceso de complicacion social y, sin embargo, no
refleja desigualdades que se materialicen directamente en el registro

arqueologico.
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Para intentar comprender de forma mas completa el mundo castrefio es
necesario intentar un acercamiento a las posibles formas de desigualdad que
encierra esa construccién comumnitario-campesina del espacio. Para ello es
necesario analizar qué implicaciones tiene, desde el punto de vista social, la
definicion de una sociedad prehistorica como campesina y, sobre todo, como
puede entenderse la relacion entre organizacion campesina de la produccion y

aparicion de jerarquias sociales.
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2.2. EL REGISTRO ARQUEOLOGICO DE LAS SOCIEDADES NO
ESTATALES: TERRITORIALIZACION Y DESIGUALDAD SOCITAL.

La anterior exposicion a partir de los estudios territoriales realizados
sobre la cultura castrefia pone de manifiesto que, desde el punto de vista de las
desigualdades sociales, las comunidades prerromanas poseen un registro
arqueoldgico ambiguo. Esa ambigiedad solo empieza a definirse como
desigualdad estructural durante el siglo anterior a la conquista de Augusto y
parece responder, en ultimo término, a los nuevos factores de dinamizacion
puestos en marcha por los cambios socicecondmicos de los vecinos territorios
de la Meseta y sur del Duero. Se impone, por la tanto, para definir la situacion
de las comunidades indigenas a la llegada de Roma, un ensayo de lectura de este
registro ambiguo desde el punto de vista de la posible existencia de jerarquias.

Hay un rasgo fundamental que caracteriza a las comunidades castrefias:
el hecho de que sus formas de territorializacion se integran plenamente en el
proceso de matenalizacion de la actividad productiva, en el proceso de
construccion activa del espacio social (CRIADO, 1993). La cultura castrefia es
el resultado de procesos de intensificacion productiva que sin embargo no
dieron lugar a la consolidacion de formas de desigualdad visibles en el registro
arqueologico. Para entender estas realidades es necesario determinar como se
relacionan los procesos de desigualdad y explotacion intensificada del territorio.
Y para ello puede resultar util ensayar una construccion interpretativa que

combine el concepto de “campesinado” con el de “jefatura™
2.2.1. BI. CONCEPTO DE CAMPESINADO.

El nacimiento del concepto de campesinado (populismo ruso) y su
resurgimiento a partir de los afios sesenta-setenta (neopopulismo ecologista)
responden a unos parametros ideoldgicos coincidentes, al menos, en un punto:
el deseo de hacer posible la existencia de realidades socioeconomicas ajenas, o
incluso contrarias, a las formas de produccion capitalista que sirvan como
alternativa a las mismas (SEVILLA GUZMAN, 1990). Esta busqueda de

alternativas al capitalismo puede resultar en muchos casos utopica. Sin embargo



Parte 2. El Neroeste Prerromano. 51

ha permitido tomar conciencia de que las estrategias de produccion y las
mentalidades subyacentes al sistema capitalista no son universales ni
atemporales, sino que estan historicamente determinadas. De este modo, la
mentalidad econdmica campesina se opone a la mentalidad mercantilista basada
en criterios de rentabilidad y ganancia. Este ha sido uno de los elementos
basicos sobre los que se ha sustentado la critica a los modelos procesuales de
analisis arqueologico del territorio, que aceptan como practica universal la
tendencia a la intensificacion de la produccion y al desarrollo tecnolégico
(VICENT, 1991, CRIADO, 1993).

Lo campesine debe ser entendido como una forma de organizar la
produccidn imbricada en una mentalidad economica particular. E! eje central de
la definicion del sistema de produccion campesino es su insercion en “una
economia con un objetivo de produccion prefijado por las necesidades de
reproduccion social, y en la que, por lo tanto, la acumulacion no tiene
significado econémico alguno”. Las decisiones econémicas campesinas se
centran en “la eleccion entre trabajo (percibido como algo desagradable) y
tiempo libre, manteniendo el nivel de ingresos por persona culturalmente fijado
como minimo aceptable” (VICENT, 1991, 58-59). Es decir, el grado de
autoexplotacion del campesino estd determinado por un “equilibrio peculiar
entre satisfaccion de la demanda familiar y fatiga del trabajo™ (CHAYANOV,
1981, 54).

En la definicién del concepto de campesino ha sido fundamental su
comparacion con la 1ogica econdmica capitalista. Pero su aplicacion al estudio
de las sociedades precapitalistas ofrece un amplio campo de actuacion, aunque
esto plantea cuestiones tedricas que es necesario tener en cuenta a la hora de
manejar el concepto. En concreto, la relacion entre el campesinado y las formas
de organizacion de la produccién propias de las sociedades de clases plantea un
problema basico en los estudios sobre el origen de la desigualdad: la relacion
entre mentalidad campesina, tal y como se ha definido més arriba, y produccion
de excedente.

La explotacion social, en cualquiera de sus formas, se basa en la
acumulacion de un excedente que es apropiado por un grupo de no productores

que controlan los mecanismos para hacer que el grupo de productores no séio
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lo entregue, sino que lo produzca. Admitiendo, por lo tanto, que el
campesinado no tiende naturalmente a la acumulacion del excedente, el estudio
del origen de la desigualdad debe plantearse el problema de hasta qué punto este
mismo campesinado es propenso por si mismo a la intensificacion de la
produccion. No se trata de negar la existencia en las sociedades campesinas de
“reservas de reproduccion social” cuyo nivel estd condicionado por la tradicion
cultural, ni tampoco de negar fa existencia de inversiones destinadas a la mejora
de la produccion, sobre todo en zonas poco favorables, pero si la de un
excedente ligado a practicas acumulativas, un excedente de poder. Es evidente
que en momentos de presién demografica, el campesinado aumentard su
“autoexplotacion” pero siempre de manera determinada por la necesidad de
restablecer el equilibrio. La potencial intensificacion productiva del campesinado
no puede dar lugar, tedricamente, a la aparicion de ese excedente. Por lo tanto,
cuando el campesinado rompe su mentalidad econdémica y produce de manera
ajena a esa “norma del equilibrio”, dando lugar a un excedente que ya no
responde a ese nivel culturalmente fijado como aceptable, empiezan a detectarse
rasgos de un cambio hacia la institucionalizacion de la desigualdad.

Para calibrar la aplicabilidad del término “campesino” a las realidades
prehistoricas es necesario tener en cuenta que “el campesinado no es un tipo de
sociedad, sino una categoria que define una situacion que reaparece en muchos
tipos distintos [de formaciones sociales]” (CRIADO, 1993, 27, n. 44). Esta
afirmacion se basa en el hecho de que el concepto realmente combina dos
critertos de definicion: la organizacion de la produccion vy la estructura de
explotacion. El campesinado implica un tipo concreto de relacion de los
productores con los medios de produccion (posesion o acceso directo a esos
medios, organizacion del trabajo basada en la unidad familiar, etc..). Pero la
elaboracion historiografica del concepto supone la existencia de niveles sociales
por encima de la comunidad campesina v cuva relacion con esa comunidad, y
con las familias en particular, es una relacion de explotacion. “El término
campesino denota una relacion estructural asimétrica entre productores de
excedentes y dirigentes” (WOLE, 1971, 20), es decir, el concepto de
campesinado lleva inserto el concepto de renta y es aplicable al grupo social

obligado a la produccion de esa renta.
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Desde el momento en que tiene que pagar una renta, tributo o como se
quiera definir, el campesino tiene que incorporar un parametro en principio
contradictoric con su estrategia econdmica, la obligacion de producir
excedente. Dicho de otra manera, la produccion de lo necesario para pagar la
renta/tributo es una de las exigencias culturales que debe asumir cada familia.
Por lo tanto, la toma de decisiones sobre las inversiones en trabajo debe tener
en cuenta realidades sociales que estan por encima del nivel familiar. Es decir,
el campesino integrado en un sistema de explotacion se ve obligado a cierta
acumulacion de excedente que no le beneficia en absoluto. De hecho la
campesinidad queda definida por la forma en que se mantiene el equilibrio entre
esta imposicion explotadora y la produccidn de subsistencia.

Por lo tanto, de los dos criterios de definicion de lo campesino, so6lo el
primero atafie directamente a la realidad de las comunidades campesinas. La
integracion de la renta/tributo en la definicién supone colocarse por encima del
nivel de las comunidades locales y entrar en el problema del modo de
produccidon. Puede decirse que en cierto modo la construccion del concepto de
campesinado responde a intentos, mas o menos conscientes, de crear
instrumentos de analisis histérico que permitan al investigador escapar del
“punto de vista de los dominantes” y acercarse a la realidad de los grupos
productores. Con esta vision desde abajo parece que puede justificarse una
cierta “intemporalidad” (CRIADO, 1993} o, al menos, la existencia de ritmos de
cambio histéricos distintos a los que caracterizan a los grupos dominantes,

El campesinado, como forma de organizacidn productiva, puede
aparecer dentro de formaciones sociales muy diversas con variopintas
estructuras de explotacion, puede ser el grupo social estructuralmente
dependiente (modo de produccion tributario) o puede convertirse en una forma
economica marginal (modo de produccidn capitalista). Esto hace que, para un
estudio centrado en el fiincionamiento de la explotacion social lo campesino sea
sOlo parcialmente definitorio dentro de una formacién social. Lo realmente
importante es el modo en que el campesinado se integra en la estructura de
explotacion, la combinacion entre esa forma de organizarse la produccion y la
existencia de un grupo social integrado por no productores. En otras palabras,

“existen vartos modos diferentes de producir este fondo de renta, por medio de
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los cuales es conducido desde las manos del nivel campesino a las del grupo
director. Dado que hay distinciones en el uso de este poder y que dichas
diferencias tienen importantes efectos estructurales sobre el modo como el
campesinado se organiza, de ello resulta que existen varios tipos de
campesinado y no sélo uno” (WOLF, 1971, 20).

Partiendo de la constatacion de esta variedad de formas que puede
adoptar el campesinado en el contexto de las sociedades de clases, cabe
preguntarse si es posible la existencia de comunidades campesinas en
formaciones sociales sin clases, que serian un tipo mas de campesinado o,
incluso, un tipo “puro”, ya que su equilibrio productivo no se ve afectado por
las imposiciones tributarias. La idea no es en absoluto impensable, sobre todo
teniendo en cuenta que posiblemente esa era la aspiracion del populismo ruso.
En este sentido la campesinidad podria utilizarse como un critetio definitorio de
algunas sociedades prehistoricas. La definicion de una formacion social como
“campesina’’ en el contexto de sociedades no de clase sirve, de este modo, para
aludir a un tipo de sistema social basado en comunidades vinculadas a un
territorio al cual definen como propio, con un tipo peculiar de organizacion de
la produccion, v en el que el que la comunidad aparece como la principal
estructura de poder. En este sentido, cabe distinguir como “campesinas” a
ciertas sociedades frente a otras, igualmente sin clases y también de base
agricola o ganadera. Segun este criterio, el campesinado no seria ya un grupo
social, sino que la sociedad como un todo seria definible como campesina.

Sin embargo, la aparicion (pre)historica del campesinado no puede
desvincularse de la aparicion de formas de desigualdad. El surgimiento de la
campesinidad conlleva un nuevo tipo de espacialidad marcada por “una actitud
activa en relacion con el espacio natural”, una actitud “domesticadora” que no
en todos los casos coincide exactamente con la “invencion” de la agricultura
(CRIADO, 1993, 27). La racionalidad economica productora surge con la
aparicion de practicas agricolas permanentes y que requieren inversiones de
trabajo y tecnologia notables.

Como todos los procesos de cambio prehistoricos, la aparicion de este
proceso de neolitizacion debe verse desde una perspectiva a largo plazo, tanto

en relacion con las realidades sociales anteriores como teniendo en cuenta sus
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diversas vias de evolucion posteriores. La puesta en practica de una auténtica
agricultura implica nuevas formas de organizacion de la produccion y nuevas
formas de espacialidad, fundamentalmente la materializacion de esa actividad
productiva. Esto supone un cambio en las estrategias de subsistencia que pasan
de fundamentarse en la depredacion/recoleccién a hacerlo sobre la produccion
de alimentos. Esto es, en cierto modo, una intensificacidn productiva (aunque
realmente se trata, estrictamente, del inicio de las practicas productivas), pero
esto no va necesariamente unido a la aparicion de un excedente de poder. Por
lo tanto, puede plantearse la existencia del campesinado como una forma de
organizarse la produccidn inserta en una mentalidad economica general o mas
amplia definible como “subsistencial” o “no acumulativa™, totalmente ajena a la
produccion de excedentes (JOHNSON Y EARLE, 1987, 13).

Son perfectamente concebibles comunidades campesinas no integradas
en una estructura de explotacion. Pero también parece claro que la aparicion de
formas de espacialidad “domesticadoras” es un requisito indispensable para que
pueda desarrollarse la desigualdad. La creacion activa del paisaje no es méis que
la plasmacion en el espacio de los procesos productivos, la materializacion del
procese de produccion. Esta materializacion (BARLE, 1997) es lo que hace
posible, al volver el espacio definible, sus procesos de territorializacion y
apropiacion comunitarios. El espacio se convierte en una realidad controlable
porque se vuelve definible. Pero la definicidbn del espacio no conlleva
necesariamente la desigualdad de su apropiacion, si no, la formacion de las
primeras comunidades campesinas coincidiria con la aparicién de las
desigualdades de clase.

La materializacion de los procesos productivos, si bien no conlleva
inevitablemente la consolidacion de una estructura de explotacion, si imprime
un ritmo nuevo al proceso histdrico, precisamente porque hace posible que las
desigualdades econdémicas aparezcan. El problema afecta de lleno a las
comunidades castrefias porque éstas se situan en un momento avanzado de este
proceso de campesinizacion de las formas de produccion. Es necesario analizar
cual es la relacion entre la aparicidon de la campesinidad, su evolucion, los
procesos de territorializacion y la formacion de desigualdades economicas. Se

trata de realidades que, si bien no son necesariamente contemporaneas, si son
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procesos relacionados. Para ello hay que volver a colocarse en un “punto de

vista desde arriba”.

2.2.2. KL CONCEPTO DE “SOCIEDADES DE JEFATURA™.

Las sociedades sin clases también albergan formas de desigualdad social.
Pero éstas no se basan en un acceso desigual a los recursos y por ello esa
desigualdad no se hace visible en la construccion social del espacio. Solo
cuando esa diferenciacion supone una participacion desigual en los procesos
productivos v, por lo tanto, una distincidn en sus formas de materializacion,
puede hablarse realmente de desigualdades de clase y, por tanto, de la existencia
de una estructura de explotacion. Puede decirse que este proceso de cambio da
por supuesta una organizacion campesina de la produccion, puesto que, como
se vio mas arriba, la campesinizacion va acompafiada de la materializacion
espacial de los procesos productivos, de la territorializacion y, por lo tanto, de
la posibilidad de definir y controlar el espacio. Al mismo tiempo, es posible
pensar que lo campesino alberga en su ser algin tipo de desigualdad. Bajo
ciertas condiciones, esa desigualdad consigue desembarazarse de su
“campesinidad” y aparecer como ‘“no campesina” en el sentido de no
productora. La cuestion podria sintetizarse de la siguiente manera. La aparicion
de un grupo social que institucionalmente es capaz de salir del proceso
productive para pasar a controlarlo supone un cambio cualitativo respecto a las
sociedades no basadas en [a explotacion de clase en cuanto a la apropiacion y
organizacion del territorio. La transformacion de las relaciones entre comunidad
y territorio que impone la estructura de explotacidn tiene dos ejes basicos que
rigen la articulacion del espacio:

- los procesos de intensificacion de la produccion, provocados por la
tendencia a la acumulacion del excedente. Este ultimo fendmeno sdlo se
produce cuande se consolidan posiciones de poder.

- los procesos de jerarquizacion y centralizacion del territorto,
directamente dependientes de la necesidad de producir y controlar ese

excedente acumulable para garantizar la continuidad de la desigualdad social.
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El proceso puede definirse como el cambio desde formas de socialidad
que toman como punto de referencia a la comunidad como entidad global a
otras en las que esa referencia soctal pasa a ser controlada por un grupo social
concreto cuya aceion social se centra fundamentalmente en que sus intereses
particulares se confundan con los de la comunidad. Esto tiene un reflejo directo
en el paisaje. El termtorio de las sociedades de clases deja de ser el resultado del
funcionamiento social comunitario, de la definicion comunitaria del espacio,
para convertirse en espacio desigualmente apropiado cuya construccion se
orienta segln [a dindmica impuesta por las relaciones sociales de explotacion,
es decir, pasa a ser un espacio desigualmente definido. Podria decirse que el
cambio consiste en que las desigualdades localizadas en el seno de la comunidad
pasan a ser desigualdades que se situan por encima de la comunidad. Esto
conlleva un importante cambio en la escala de referencia del paisaje. Los
paisajes de las sociedades no basadas en relaciones de clase se construyen con
un caracter casi exclusivamente local, puesto que el punto de referencia basico
es una relacion equilibrada de la comunidad como un todo con su territorio. La
consolidacion de una estructura de explotacion supone un cambio de escala en
la construccion social del paisaje, de los ambitos locales a los regionales o
interregionales.

En el estudio del proceso de complicacion social ha sido fundamental el
concepto de “jefatura” Considero util dedicar un espacio a su definicion y
estudio para intentar aclarar algunas cuestiones sobre el origen de la sociedad
de clases y la participacion en este proceso de las sociedades desiguales
campesinas, entre las que se cuentan las comunidades castrefias, Soy consciente
del problema de un término como el de “jefatura”, tan marcado por su caracter
funcionalista originario que lo dota de unas connotaciones que no siempre son
adecuadas a la realidad historica. Sin embargo, su utilizacion en importantes
estudios recientes sobre la desigualdad, enfocados desde la Optica del
materialismo historico, ha hecho que me decida a utilizarlo en mi propia
argumentacion, aunque con algunas matizaciones que iré desarrollando a lo
largo del texto. Quiero aclarar, ademas, antes de entrar de [leno en el asunto,
que el analisis que voy a realizar a partir de algunos trabajos -fundamentalmente
los de A. Gilman y T. Earle- no pretende proporcionar un modelo directamente
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aplicable al caso de la cultura castrefia, basado en otros ejemplos historicos
manejados por los estos autores. Su utilidad para esta tesis doctoral radica en
que ponen de manifiesto los factores historicos fundamentales que es necesario
tener en cuenta en un acercamiento al proceso de desigualdad social en el

Noroeste peninsular.

2.2.2.1 Jefaturas y estados: el caracter de la explotacion social.

Desde siempre el estudio de estos procesos de cambio hacia la
complejidad social ha estado muy condicionado ideologicamente, y esto pesa
de una manera determinante en el andlisis de las realidades antiguas. Una de las
polémicas fundamentales se ha centrado en la nocién de “jefatura” cuya
interpretacion se polariza en dos posturas, la materialista historica, que
considera que el procese hacia la desigualdad se basa en el conflicto y en la
explotacién y la materialista funcionalista, que sostiene una explicacion
sistémica y lineal sin conflicto.

Las corrientes funcionalistas (SERVICE, 1990) o ecologistas culturales
(MARRIS, 1987) consideran la jefatura como una etapa de desigualdad sin
coercion. Los jefes actian como “gestores” cuya labor resulta beneficiosa para
todo el cuerpo social porque gracias a su labor pueden combinarse con éxito
diversos nichos ecologicos o diversas entidades productivas. El cambio social
solo es posible como éxito adaptativo, lo que provoca un incremento de la
poblacion paralelo al aumento de ta produccion. El transito entre la jefatura y
el estado se entiende como un proceso de acumulacion progresiva de cambios
hacia la complejidad, como un cambio cuantitativo.

Actualmente los investigadores funcionalistas tienden a considerar que
efectivamente el proceso de desigualdad en un momento dado est4 marcado por
el conflicto entre la tendencia de los jefes a la perpetuacion y la de sus
seguidores a la resistencia a la explotacion. Sin embargo se siguen manteniendo
consideraciones de base centradas en la mejora de las relaciones poblacion-
recursos como mérito adaptativo de las jefaturas y clave de su continuidad.

Frente a esta vision sistémica, los investigadores englobados en el

materialismo historico conciben la consolidacion de la desigualdad como el
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resultado de un proceso conflictivo en el que las potenciales élites deben
recurrir a la coercidn para estabilizar su posicion social. Esto da lugar a
formaciones sociales caracterizadas por la conflictividad consustancial y en las
que el proceso productivo no se orienta hacia el “bien comin” sino hacia la
consolidacion de la desigualdad.

La principal diferencia entre funcionalismo y materialismo historico
radica en las nociones de coercion y de explotacion social. Para uno el proceso
de desigualdad, al menos en sus comienzos, resulta socialmente beneficioso.
Para otros la desigualdad sdlo es concebible como explotacidn. Algunos
marxistas han llegado a renegar del concepto de jefatura por considerarlo el
resultado de construcciones ideologicamente sesgadas que conllevan intentos
de ocultacion perversa de la realidad de la explotacion social y el conflicto como
motores de la aparicion del estado (NOCETE, 1990). Aht donde algunos ven
sociedades de jefatura, este autor considera que debe hablarse de sociedades
estatales de clase. Por su parte, Alvar ha realizado muy acertadamente la critica
al materialismo cultural en lo que respecta al origen de la desigualdad. Segun
Alvar, el materialismo cultural, dentro de la logica que le impone su
progresismo acumulativo, acaba asumiendo que los componentes del estado
estan presentes de forma embrionaria en las jefaturas avanzadas de modo que
segun Marvin Harris “la distribucion asimétrica de excedentes de cosecha podria
equipararse con una forma incipiente de sistema tributario”. Por lo tanto, “el
fundamento basico del estado tendria que ser diferente al surgimiento de la
sociedad de clases. Es decir, en una comunidad dada en que la jerarquizacion
social permitiria distinguir clases sociales (y en consecuencia el materialismo
historico veria estado), esa corriente dentro del materialismo cultural podria no
ver mas que una jefatura” (ALVAR, 1990, 119).

Ahora bien, actualmente numerosas investigaciones en la linea del
materialismo historico han seguido manteniendo el concepto de jefatura
entendido como estructura de explotacion. Una vez asumida la critica a las
posturas funcionalistas que no reconocen la explotacion en el origen de la
desigualdad, el problema se centra precisamente, y al contrario de lo que afirma
Alvar, en la posibilidad de definir sociedades de clases sin estado. En esto se

basan las Gltimas formulaciones del concepto de jefatura dentro de corrientes
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materialistas historicas (JOHNSON Y GARLE, 1987, Chiefdoms, Foundations,
TARLE, 1997). La aparicion del estado se identifica con la institucionalizacion/
centralizacion de las relaciones de poder.

Desde mi punto de vista esta cuestion puede enfocarse de dos maneras.
Desde el momento en el que se constata un acceso desigual a los recursos y la
presencia de grupos que mantienen una posicion social no directamente
productiva y cimentada en el trabajo de otros, hay que reconocer la instauracion
de un estructura de explotacion social y, por lo tanto, se trata de una sociedad
de clases. Siguiendo a Gilman (1987a, 29) es esta clase dominante la primera
en dotarse, por propia necesidad, de autoconciencia o, mejor dicho, de falsa
conciencia, proceso refacionado con la puesta en marcha de mecanismos para
mantener su posicion de prestigio (“relaciones politicas”, “estrategias de
control” ). Ante esto caben dos posturas:

- o bien en todos los casos en los que se detecta esta estructura de
explotacion estamos ante un estado, que podria definirse tal vez como todo
mecanismo que demuestre la existencia de una falsa conciencia por parte de la
clase superior y de una mimima “solidaridad aristocratica”.

- 0 bien la definicion del estado debe limitarse a la constatacion de
ciertas formas institucionales que pueden adoptar las relaciones sociales de
caracter politico y debe considerarse, por lo tanto, que hay sociedades de clase
que no son estatales.

En cierta medida el concepto de estado es una categoria fluida sobre
todo porque, en realidad, su definicion termina siendo una cuestion de grado.
Realmente, una vez localizada la existencia de una estructura de explotacion,
la cuestion de si existe 0 no estado es secundaria. Es la estructuracion de la
explotacion social lo que imprime una dindmica esencialmente nueva al proceso
historico, porque a partir de ese momento el cambio social pasa a tener unos
fundamentos enteramente diferentes. El estado es, por lo tanto, una categoria
politica y no estructural. En esta linea, algunos investigadores definen las
sociedades como “sociedades de jefatura” a algunas formaciones sociales de
clases sin estado.

E! estudio del proceso de cambio hacia la complejidad social no es, por

lo tanto, equivalente al estudio de la formacion del estado. Desde el punto de
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vista de la estructura de explotacion la aparicion del estado tiene un caracter
secundario puesto que se documentan historicamente otras estrategias de
control que permiten reproducir esa estructura sin recurrir a formas de
institucionalizacion estatal de las relaciones politicas. Sin embargo existe el
riesgo de considerar que estas estructuras de explotacion no estatales son, de
alguna manera, mas tenues. Desde el punto de vista de las élites parece claro
que resulta mas incomodo ¢jercer el poder, mantenerse en una situacion politica
ventajosa, sin estado que con estado. Esto exige habitualmente un ejercicio
continuado y especialmente evidente de la coercion, ya sea ideologica o bélica.
Pero esto no implica que la estructura de explotacidn sea menos “real” o menos
“intensa”, es decir, no son menos explotadoras unas jefaturas que un estado,
aunque a este segundo le resulte mas facil.

De todos modos la contraposicion entre jefatura y estado se basa, en la
mayoria de los casos, en la distincion entre formas politicas centralizadas y
descentralizadas, y no en diferencias estructurales. Realmente la clasificacion de
ciertas sociedades como jefaturas o como estados en muchos casos radica mas
en la sensibilidad del historiador que en elementos objetivos. Por otra parte, la
valoracion del surgimiento del estado como un hito historico, es decir, como un
punto sin retorno dentro del proceso de cambio social también puede
cuestionarse,

Un ejemplo que puede servir para ilustrar estas consideraciones es el
caso de las sociedades del Bronce vy el Hierro del Egeo, en concreto, la sociedad
micénica y su disolucion. Las sociedades palaciales egeas tienen bastantes
rasgos que permiten definirlas como estados, fundamentalmente el control
centralizado de la produccion, que se apoya en el uso de la escritura. El colapso
de estas formaciones sociales dio lugar a la aparicion de otras nuevas, también
de explotacion, pero claramente descentralizadas. La definicién de estas ultimas
sociedades como jefaturas es aceptable, como estructuras de explotacion sin
estado (FERGUSON, 1991). La definicion de 1a sociedad micénica como tal varia
segun los aspectos en los que haga hincapié cada historiador. Pero si se la
considera estatal, parece claro que se trata de un caso en el que el proceso
evolutivo se invirtio, y el estado desaparecid, sin que por ello se desvaneciera

la estructura de explotacion.
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Por lo tanto, y siguiendo las pautas marcadas por estos enfoques
materialistas, el término “sociedad de jefatura” puede seguir manejandose si se
tiene en cuenta que va no se refiere a la jerarquia politica gestora funcionalista
sino que se aplica a determinadas formaciones sociales basadas en una
estructura de explotacion v con relaciones de poder no estatales, lo que no
impide considerarlas sociedades de clases. Lo fundamental, desde este punto de
vista, es que el término “jefatura” (chiefdom) se ha llenado de contenido social,
abandonando su exclusividad politica centrada en la figura del gran jefe
redistribuidor y ampliandose a los mecanismos de control y mantenimiento de
una estructura de explotacion social.

Mas en concreto, para los objetivos de esta tesis doctoral, los estudios
materialistas sobre este tipo de sociedades jerarquizadas son de gran interés en
relacion con dos cuestiones: las relaciones entre las formas de control del poder
y el mantenimiento de la estructura de explotacion y, sobre todo, el origen de
la desigualdad de clase,

2.2.2.2. Las sociedades de jefatura como estructuras de explotacion.

Una vez asumido que en todos estos casos se trata de sociedades
articuladas en torno a la explotacion social es necesario reconocer que los
fundamentos de esa explotacion en unos casos son mas solidos que en otros.
Esta solidez condiciona no sélo la eficacia de los esfuerzos de las élites por
mantener la realidad de la explotacion, sino también las formas que toman esos
esfuerzos o estrategias de control. Al mismo tiempo, de ello depende también
el éxito o el fracaso de la resistencia de los explotados. Por “solidez” se
entiende la eficacia de las formas de dependencia estructurales. En este sentido,
es necesario tener en cuenta que no todas las estructuras de explotacion
favorecen la aparicion del estado, pero que las més eficaces son, sin duda, las
que lo hacen.

Los trabajos realizados en torno a estos tipos de formaciones sociales
de clase tienen la virtud de transmitir una concepcion del proceso historico
totalmente abierta y ajena a cualquier forma de determinismos. Se trata de

enfoques evolutivos porque aceptan la existencia de procesos sociales a partir
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de los cuales pueden construirse modelos explicativos de aplicabilidad general
(JOHNSON Y EARLE, 1987, 2). Pero, al mismo tiempo, conciben esa evolucion
como un proceso que depende de las condiciones concretas de 1a realidad social
en cada caso particular.

Estos estudios se han centrado fiindamentalmente en el analisis de las
estrategias que tienen los “jefes” para perpetuarse e incrementar su poder. Las
“sociedades de jefatura”, tal v como las estoy definiendo, se basan en formas de
explotacion social e implican la existencia de posiciones de prestigio que no “se
constguen” (“are achieved™) sino que “se atribuyen” (“are ascribed”) (GILMAN,
[991, 148). La estructura de desigualdad esta consolidada. [.a estructura de
explotacion funciona, lo que falta es el respaldo institucional, el mecanismo
estatal, que garantice el éxito de las estrategias de poder. Esto es un problema
que radica en lo “politico™ no en lo “econdémico”. Es decir, la forma que toman
las relaciones politicas, las relaciones de poder, responde a unas estrategias
concretas de control por parte del grupo dominante que implican la existencia
de resistencias por parte de los explotados a la explotacion. La capacidad de
¢xito o de fracaso de esas estrategias depende de la habilidad del grupo
dominante para controlar y combinar las diversas fuentes de poder que
dependen siempre de la estructura de explotacion (EARLE, 1997). Bajo ctertas
condiciones, las élites logran un éxito absoluto, la aparicion de instituciones
estatales, los jefes “have invented themselves as estates” (EARLE, 1997, 202).
En otros casos el proceso no lleva ahi y el sistema politico como tal se colapsa
y da lugar a la aparicion de nuevas estrategias para perpetuar la estructura de
explotacion. En general, aunque el sistema politico puede colapsarse, la
estructura de explotacidon subyacente se perpetia mediante otras formas de
relacion politica. Desde este punto de vista, las posibilidades de evolucion de
las sociedades se vuelven practicamente infinitas, siempre condicionadas por la
forma en la que se establece la explotacion, por la solidez de las dependencias
estructurales.

La medida de esa solidez viene dada por la forma en que se hace posible
el acceso privilegiado a los medios de produccion. Este no siempre resulta ser
igualmente eficaz, dado que las caracteristicas de la economia campesina sobre

la que se sustenta pueden imponer numerosas variaciones al respecto. Pero es
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necesario afirmar que el control de las elites sobre los medios de produccion
subsistencial es lo que consolida la existencia de la explotacidn, y no la
institucionalizacion o no de este control. Ese control es lo unico que puede
generar auténticas formas de dependencia. Pero “no resulta satisfactorio [..]
simplificar diciendo que el proceso se explica por la apropiacion de los
excedentes por parte de un grupo que se convertira en clase dominante (porque
no determina los mecanismos internos a traveés de los cuales se produce esa
apropiacion, ni cdmao se opera la misma)” (ALVAR, 1990, 120). Esta es la
cuestion que trataremos de enfocar a partir de ahora.

Una de las claves en el estudio de las jefaturas ha sido la distincion entre
“staple finance system” y “wealth finance system” (D’ALTROY Y BARLE, 1985)
y puede servir para la ilustrar el problema del acceso a los medios de
produccion. Seglin esta distincion, las jefaturas basadas en un modelo de staple
Jinance arraigan su poder en el control de 1a produccion basica, mientras que
las segundas se fundamentan en el control de los intercambios de bienes de
prestigio. Esto presenta un grave problema: coloca al mismo nivel dos formas
de control econdémico que no actuan de la misma manera en el marco de las
formaciones sociales. Esto puede llevar a considerar que la base econémica de
la estructura de explotacion puede ser tanto el control de los bienes de
produccion como el de los bienes de intercambio, como s1 ambos tipos de
proceso economico fueran equivalentes v los bienes de prestigio pudieran tener
una existencia autonoma: “staple finance [...] is dominated by vertical relations
of production and exchange, prestige goods being a dependent variable;
whereas in prestige goods systems, horizontal relations are dominating and
sufficient to establish control of labor and production™ (KRISTIANSEN, 1991,
22).

Frente a esto es necesario advertir que el control sobre los intercambios
nunca es fuente bésica de poder si no se apoya sobre el control de la produceion
sacial basica. © Any system of wealth finance must rest on some system of staple
finance. Social complexity does not arise from wealth exchange in and of itself
but rather from the manners in which the surplus that is concentrated into
wealth 1s extracted” (GILMAN, 1991, 157).
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Aun en el complicado caso de la Edad del Bronce europea, en el que se
admite habitualmente una base economica de wealth finance, es imposible
entender el proceso sin tener en cuenta la produccién de los bienes de
subsistencia. Asi lo indica el reciente analisis de Earle sobre las sociedades de
jefatura de la Edad del Bronce de Thy (Dinamarca) (BARLE, 1997, 97-104). En
el Neolitico Final se detecta el inicio de las desigualdades. Estas se caracterizan
por su debilidad, que se corresponde con la ausencia de inversiones agricolas
v la consiguiente existencia de un paisaje abierto en el que Gnicamente se define
el territorio de las comunidades, no las unidades de produccion. Existe va un
sistema de intercambio de bienes de prestigio. El Bronce Antiguo es el resultado
de la consolidacién de la estructura de explotacion. El refuerzo fundamental de
esta es, sin duda, la participacion de las elites en las redes de intercambio
interregionales. Ahora bien, esto es solo posible por la intensificacion de la
produccion de subsistencia, en concreto, del ganado. La base del sistema es la
concentracién de ganado para el intercambio. Los jefes monopolizan la
produccion ganadera, posiblemente a través del control sobre las tierras de
pasto. La forma de materializar este control sobre el paisaje es la distribucion
de los tumulos funerarios.

La base de poder de estas jefaturas fue, por lo tanto, la intensificacion
de la produccion ganadera, lo que les permitié reforzar su posicion de privilegio
por medio del intercambio de bienes de prestigio. La staple y la wealth finance
actuan, cuando menos, como dos caras de la misma moneda. A esto habria que
aiiadir, completando osada y escuetamente la vision de Earle, que las economias
pastoriles, basadas en la “revolucion de los productos secundarios” defimda por
Sherratt para finales del Neolitico, siempre muestran una relacion con procesos
de intensificacion de la produccion agricola (RENFREW, 1990, 85).

El gjemplo de la Edad del Bronce danesa sirve para remarcar una idea
fundamental: la base de toda explotacion social es el control sobre los medios
de produccion (staple finance). Si esta staple finance posee un fundamento
solido la estructura de explotacion tiene notables posibilidades de perpetuacion.
Por el contrario, si esta deébilmente arraigada, se acenttia la tendencia de las
elites a recurrir a formas de coercion violentas. La medida de esta solida

fundamentacion la da la capacidad expansiva de la staple finance, las
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posibihdades que ofrece para sustentar los procesos de intensificacion
productiva promovidos por la elite.

Respecto al problema de la ideologia y de las formas de coercion
violenta, su existencia es consustancial a la formacidn de una estructura de
explotacion. Pero su omnipresencia en estas sociedades jerarquizadas es tal que,
en ocasiones, se considera que son ellas las fuentes basicas de poder, por encima
del control economico. El problema no puede simplificarse construyendo una
jerarquia de causas, porque esta vision termina por prescindir del dinamismo y
la complejidad de los procesos historicos. La aparicion de una estructura de
explotacion conlleva, o es paralela, a la aparicion de los refuerzos que hacen
posible su existencia, la coercion violenta o ideologica, méaxime cuando se
admite que explotacion no implica necesariamente estatalizacién. Ahora bien,
la violencia v la ideologia son ineficaces si no han surgido las dependencias
estructurales que exigen su participacion. La violencia y la ideologia no
procuran el control econdmico, simplemente lo refuerzan, lo apuntalan y, sélo
en este sentido, lo hacen posible. Respecto a la ideologia, es un absurdo
considerar que a alguien se le puede convencer de la necesidad de la
desigualdad si esa desigualdad no existe previamente o esta en proceso de
existir. En lo que atafie a la violencia, a veces es la estrategia fundamental hacia
la que se orientan ciertos tipos de staple finance. Merece 1a pena adentrarse un
poco mas en la cuestion de la coercién violenta porque algunas explicaciones
que la tienen como eje central pueden parecer, en principio, relacionables con
el caso de la cultura castrefia.

2.2.2.3. Las “hillfort chiefdoms™.

Se trata de un modelo de formacidn social definido por Earle a partir del
analisis del procesa (pre)historico del Valle Mantaro de Per(t. En concreto se
refiere a las sociedades que se desarrollaron justo antes de la conquista inca de
este territorio, las del periodo Wanka. El autor considera que en estas
formaciones sociales la guerra es la fuente primaria de poder social y la
economia la secundaria (EARLE, 1997, 195), La fase Wanka deriva de un

periodo anterior (Huacrapukio) en el que se detecta la puesta en marcha de



68 1. Sastre Prats. Formaciones Sociales v C)rganizacién Temitorial en Asturia.

obras hidraulicas a muy pequefia escala. Se trata de un territorio marcado por
una notable aridez y en el que las labores de intensificacion agricola no son en
absoluto faciles. Este primer momento se caracteriza por la existencia de
hipotéticas jerarquias también a pequefia escala, que se identifican con la relativa
abundancia de armamento (mazas de cabeza circular v puntas de flecha). El
patron de asentamiento, con pocos emplazamientos en altura, parece responder
a una etapa no especialmente conflictiva. La fase Wanka se caracteriza por
sistemas de regadio en zonas elevadas, por una répida expansidn demografica
y por la aparicion de asentamientos fortificados y en alto al tiempo que
desaparecen las armas del registro arqueologico.

Earle define este tipo de sociedad como “hillfort chiefdoms™ Estas
formaciones sociales se definen por una intensificacion agricola limitada, por la
concentracion de la poblacion, por el continue conflicto entre las elites v, segun
el autor, por la presencia de la fuerza militar como principal fuente de poder,
con una elaboracién ideologica limitada (EARLE, 1997, 209). Siempre segun el
autor, las limitaciones para la intensificacion productiva restringen notablemente
la capacidad de la staple finance. El inevitable conflicto politico y la tendencia
de las elites a recurrir a la coercion dan como resultado que estas elites
estabilicen su posicion como defensoras de la comunidad. El control militar no
tiene caracter expansivo, porque no se basa en una staple finance fuerte, sino
que tiene que restringirse a un papel meramente defensivo y, sobre todo,
descentralizado en diversas entidades politicas pequefias. A pesar de ello, Earle
admite la existencia de patrones jerarquizados de ocupacion del territorio’.

Parece que a la llegada de los incas los sefiores de la guerra Wanka

tenian derechos sobre las comunidades, que debian trabajar las tierras de estos

Durante ¢l periodo Wanka I “an individual chiefly polity would have contained three to
five seltlements spread across a small territory with a population of one (o two thousand. These
statistics are charactenslic of many small-seale agricutural chiefdoms arownd the world. Perhaps
a third of a Wanka I chiefdom’s population would have been living in the main central seltlement.
Tn Wanka 1I the scale and complexity of the chiefly polity mereased dramatically. Within the
research area, threc chiefdems have been identified, centered on [...| large setilements []. A
mumber of smaller setlements were located near cach imain center, and the styles of ceramics were
distinct between these groupings. [...] Lach center and its associated setilemnents represented an
ceonomic unit; these units were linked by cralt specialization and exchange of both lithics and
cerammics” (BARLE, 1997, 36-57).
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sefiores. A cambio, los jefes defendian a la comunidad. El autor hace hincapié
en la argumentacion en las dificultades para sustentar inicamente el poder en
el control de los medios de produccion e insiste en que las dependencias
descansaban exclusivamente en la fuerza militar. Pero es posible que esta
mterpretacion se deba, entre otras cosas, a que el caso de Mantaro es un bonito
ejemplo para contrastar una forma de control de jefatura (Wanka) y otra estatal
(Inca). De hecho, también puede ponerse el énfasis en lo contrario, es decir, en
que esa staple finance, que se apoyo en la violencia (como dos caras de la
misma moneda) no era tan débil cuando permitio la aparicion de una auténtica
estructura de explotacion. Afirmar que un grupo de guerreros especialistas se
fundamenta en la actividad militar suena un poco a perogrullada. El problema
es que los guerreros o, lo que es lo mismo, la situacion conflictiva,
necesariamente preceden a la busqueda de proteccion. Es decir, la aparicion de
un grupo de no productores solo es posible porque el resto de la comunidad se
ve obligada a trabajar para ellos y no al revés. Si estas aristocracias tienden
tanto a la violencia es porque esta es la forma que las circunstancias concretas
de esa estructura de explotacion han hecho tomar a las relaciones politicas.

Por otra parte, precisamente el hecho de que estos guerreros aparezcan
como “defensores” de la comunidad es, en contra de lo argumentado por Earle,
una muestra de un amplio desarrollo de las formas de control ideologico. El
caracter de defensores de la comunidad no es mas que la justificacion de esa
explotacion del trabajo y de la violencia que conlleva,

Sea como sea, el caso es que el modelo de “jefatura de asentamiento
fortificado™ de Earle no resulta adecuado para el caso del Noroeste peninsular.
A pesar de las posibles similitudes morfoldgicas del tipo de asentamiento, las
formas de organizacion del territorio en el modelo de Earle suponen la
existencia de niveles de territorializacion por encima del asentamiento, aunque
sea simplemente englobanda cuatro o cinco asentamientos en una unidad. Este
nivel de alcance regtonal no es posible detectarlo en el caso de las comunidades

prerromanas del Noroeste. En este caso, la unidad basica de organizacion
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territarial es el castro®. De hecho, el modelo de chiefdom society en general, que

se basa en la desigualdad de clases, no es aplicable como tal al mundo castrefio.
2.2.2.4. Inversiones desiguales y sociedades acéfalas.

Al principio de este capitulo he afirmado que fa consolidacién de una
estructura de explotacion tiene como resultado la aparicion de formas
jerarquizadas de organizacion del territorio, resultado de las formas de control
y distribucion del excedente. Sin embargo, A. Gilman ha planteado la solida
posibilidad de que existan sociedades de clases que den lugar a registros
arqueoldgicos ambiguos, en los que la desigualdad no se expresa a través de la
jerarquizacion territorial (GILMAN, 1987b y 1995).

El analisis de Gilman sobre el proceso hacia la complejidad social en la
Prehistoria Reciente del Sudeste peninsular parte de la consideracion de la
importancia de los procesos de intenstficacidn productiva. “La aparicién de la
estratificacion de clase en el tercer milenio a. C. esta asociada a la introduccion
de toda una serie de intensificaciones de la produccion subsistencial; la
explotacion de los productos secundarios de la ganaderia, la arboricultura y el
regadio entre otros. Todas estas novedades podrian estar fomentadas sin
ninguna ayuda gerencial por los productores directos, v todas aumentan o
estabilizan la produccion agricola, pero ademas todas hacen aumentar los gastos
fijos de produccion. La acumulacion paulatina de estas inversiones agricolas que
aumentan los rendimientos a largo plazo haria que los productores directos
llegasen a ser vulnerables a la extorsion de una renta: seria mas prudente rendir
un tributo a un sefior que renunciar del todo a los rendimientos de las
inversiones” (GILMAN, 1987a, 33). La inversidn de trabajo en la tierra crea el
punto de anclaje necesanio para una posible explotacion at crear un vinculo entre

el campesino vy la tierra que a aquel le resulta demasiado costoso romper.

2V olveré a refomar esta cuestion mas adelante, al hablar de las interpretaciones de a
cublura caslrefia como soviedad aristoerdtica guerrera. Cabe afirmar, a modo de preambuto de lo que
se dird mas adelante, y al hnlo del modelo de hillfort chiefdom de Barle, que si esta soctedad Wanka
en fugar de lovalizarse on Pert se hubiera desarrollado en ¢l Hierro europeo, sin duda 1a 1deologia
del grupo guerrero se habria revestido del conterndo de las fuentes hteranias celtas.
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La inversion en técnicas que mejoran la produccion tiene como efecto
inmediato la aparicion de desigualdades en las parcelas. A partir de ese
momento existen tierras mas productivas que otras. Esto entrafla casi
inevitablemente una situacion conflictiva, sobre todo ai localizarse el proceso
en una zona no solo arida, sino con un contraste marcado entre zonas aridas y
hiimedas. Es en las primeras donde se detecta antes y de forma mas marcada la
complejidad social.

El registro arqueologico de la Prehistoria Reciente del Sudeste no
responde, sin embargo, a una forma de organizacidn del territorio jerarquizada/
centralizada: no hay almacenes para la redistribucion, ni obras publicas a gran
escala, ni jerarquias de asentamiento. A un modelo semejante responde el
Bronce del area de la Mancha. Esta constatacion sirve a Gilman para enunciar
una critica mas a las teorias funcionalistas, esta vez en relacion con la
construccion del territorio. La postulacion de unas jefaturas gestoras o
redistribuidoras implica una regulacion centralizada de la actividad econémica,
Io que se suele identificar con la existencia de una jerarquia de asentamientos.
Frente a esto, el enfoque materialista que parte de una evolucion abierta del
proceso historico y de que la base del proceso de jerarquizacion es conflictiva,
permite pensar en jefaturas descentralizadas, simplemente explotadoras, que no
necesitan vincularse a centros de poder porque no realizan una gestion global
del proceso econdmico. “The notion that capital intensification of subsistence
facilitates exploitation makes no assumptions about settlement hierarchies; the
primary producers will inhabit the landscape in densities proportionate to its
agricultural productivity, and the tribute collectors will live among the primary
producers in proportion to their productivity”. De hecho, “efforts to
demonstrate rigorously the existence of settlement hierarchies in the early stages
of emerging complexity face significant difficuities in prehistoric Europe”
(GLLMAN, 1995, 245).

Este modele de sociedad desigual {“acéfala”, en palabras del autor) tiene
un ejemplo historico en los Beni Urriaguel (Aith Waryaghar) del Rif de
Marruecos, que practicaban una agricultura de tipo mediterraneo con gran
importancia del regadio (GIIMaN, 1987b). La sociedad se estructura en
facciones segmentarias basadas en el parentesco (/iff), entre las cuales habia
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notables diferencias en la posesion de la tierra y los grandes propietarios
desempefiaban el papel de patrones de los campesinos clientes. Entre los jefes
de los /iff existia una fuerte rivalidad politica, arraigada en la competencia por
la tierra, pero una ideologia fuertemente igualitaria evitaba la categorizacion
abierta de las distinciones de clase. Este ejemplo permite mostrar “como una
agricultura intensiva estimula unas rivalidades y unos conflictos de los cuales se
benefician los proveedores pudientes de una violencia eficiente” (GILMAN,
1987b, 69)

La argumentacion de Gilman presenta una gran solidez v es de las pocas
que permiten explicar qué es lo que hace posible la aparicion de la complejidad.
Por una parte, la inversion de trabajo en la mejora de la produccion por los
campesinos supone la condicion sine gua non que explica por qué esos
campesinos en un momento dado pudieron verse forzados a admitir una
situacion de dependencia clientelar. Por otra parte, esa diferenciacion en cuanto
a la rentabilidad de tas parcelas estimula tas rivatidades y los conflictos, es decir,
crea el clima apropiado para la gestacion de la desigualdad.

Es a este momento de gestacion conflictiva al que, a mi modo de ver,
se corresponden los registros arqueologicos ambiguos. Pero, v aqui disiento de
Gilman, esa ambigiiedad radica en que, de alguna manera, esas elites
embrionarias no han logrado todavia fundamentar su control sobre los medios
de produccion. De ahi el peso del parentesco y de ahi, sobre todo, la existencia
de una ideologia fuertemente igualitaria®. El balance entre comunidad y “jefes”
no estd resuelto a favor de estos segundos y por eso todavia el registro
arqueologico es comunitario. Ahora bien, se ha introducido efectivamente un
elemento nuevo en el proceso: el reconocimiento de una desigualdad y la

posibitidad para que algunos grupos empiecen a salir del proceso productivo.

* Fin esta linea, algimos investigadores distinguen entre dos tipos de designaldad. Por una
parle, las group- oriented chiefdoms, aquellas jefaluras cuyo conirol sobre la fuerza del trabajo se
expresa en la  ereecion de monumentos comuntarios -como, por ejemplo, los monumenios
megaliticos del tipo de Stonehenge- 1o que leva a suponer gue las jelaturas se expresan a (ravés del
conirol de un ceremonial colective. Por otra parte, las individualizing chiefdoms, aquellas olras
capaces de canalizar esa fuerza de trabajo para mamfestarse a si mismas como un grupe
diferenciado deniro de la comunidad -por ejemplo, los camenterios tumulares jerarquizados-
(RENFREW, 1973 y 1974).
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2.2.3. DESIGUALDAD, INTENSIFICACION Y PRODUCCION DE EXCEDENTY EN FIL
NOROLSTE CASTRENO.

El analisis de estas desigualdades con registro arqueolégico ambiguo,
es decir, insertas en el seno de la comunidad, permite plantear una cuestion que
tal vez por demasiado obvia no se ha tenido en cuenta en muchas ocasiones. La
aparicion de una estructura de explotacion supone una reorientacion radical del
proceso historico porque las bases en las que radica el proceso de cambio social
se transforman totalmente, Con la aparicion de las clases la dinamica social pasa
a fundamentarse en la contradiccion intrinseca de la estructura de explotacion.
Antes de esto, a pesar de que las desigualdades existen, no lo hacen como
distinciones de clase. Esta desigualdad no puede definirse por el acceso a los
medios de produccion, porque lo que caracteriza a las sociedades sin clases es
la homogeneidad cualitativa entre los grupos familiares en este aspecto. Es
necesario recordar en este punto que en los castros del Noroeste se detecta la
presencia de un almacén por cada unidad de ocupacion lo que parece indicar un
acceso regular y equilibrado de cada grupo familiar a los medios de produccion.

La clave de la cuestion esta efectivamente en los procesos por los cuales
aparecen desigualdades basadas en la explotacion de clase, es decir, qué
confluencia de factores hace que se produzca el cambio cualitativo que
consolida unas diferencias de clase a partir de situaciones sociales cuya dinamica
es ajena totalmente a las formas de control social basadas en el desigual acceso
a los recursos. No se trata de explicar como, una vez asumida la desigualdad,
los jefes son capaces de perpetuarse en el poder, sino como es posible que surja
la desigualdad misma.

Logicamente desde una posicion materialista historica la clave del
asunto estd en las pautas culturales relacionadas con el proceso productivo,
pero parece claro que, una vez mas, son inutiles las explicaciones
unidireccionales y que la variabilidad es la norma. Pero, retomando lo que se
planteaba al principio de esta seccion, si parece posible afirmar que el proceso
de intensificacion es algo omnipresente. Se trata de una intensificacion
entendida como generacion de excedentes, no como mejora de las condiciones

de la produccion. Esta segunda, en la que quedan englobados procesos como
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el Neolitico domesticador de Criado o Ia puesta en marcha de sistemas de
regadio de Gilman, puede ser el resultado de la actividad “espontanea” de los
campesinos. Por el contrario, la produccion de excedentes es una realidad
inducida por la existencia de una desigualdad previa (tal vez surgida, como
afirma Gilman, por la mejora campesina de los procesos productivos) que
consigue imponer una nueva racionalidad econdmica en la que reside la clave
de su consolidacion como estructura de explotacion. Me atreveria a afirmar, por
lo tanta, que la desigualdad de territario ambiguao definida por Gilman no es una
desigualdad de clase, aunque tenga una raiz econdmica. Las desigualdades de
clase, va sean descentralizadas o no, tienen siempre reflejo en el territorio®,

En este punto es donde entra de lieno el problema de la mentalidad
economica campesina. La consolidacion de la desigualdad supone la puesta en
marcha de formas de produccion que rompen con la tendencia al equilibrio
campesino, con la racionalidad econémica subsistencial 0 no acumulativa. La
intensificacién productiva ajena a la hasta ahora imperante mentalidad
campesina, aparece como el paso necesario para la acumulacion del excedente
en manos de los no productores. Por lo tanto, es posterior a la aparicion de los
primeros sintomas de desigualdad y es lo que permite que esta desigualdad se
convierta en explotacion institucionalizada.

El problema de esta hipétesis es que implica suponer la existencia de
formaciones sociales en las que las relaciones de poder directas entre el nivel
familiar vy el comunitario entran en un proceso de ruptura por la existencia de
posiciones de poder (justificadas, tal vez, a partir del parentesco) que actian
como elemento de distorsion de las relaciones familiares de produccion y que
mmplican un cierto grado de jerarquizacion que no se basa en un control directo
sobre los recursos, aunque tienen sin duda una base econdémica. Las “sociedades

acéfalas” pueden ser un modelo valido para este tipo de desigualdad.

*Conviene aclarar que considero que no se trala de clases en el sentido marxisla clasico
del términe, es deeir, comeo grupos que se distinguen por su acceso & los medios de produecion. En
el contexto social desigual que estoy inientando definir no existe realmente ese acceso diferenciado,
ya gue la comunidad aparece como la entidad gue controla los medios de produceion. Sin embargo,
si extsten clases sociales si se maneja este concepto en un sentido mas amplio, en relagidn con la
exisiencia de la explotacion: existen “exploiadores™ y “explotados”. Claro que, en este sentido
amplio, en toda sociedad humana, incluso en la mas primiliva e igualitaria, existen clases sociales.
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Pero este modelo es dificilmente extrapolable como tal al Noroeste
castrefio. Su base argumental es, en Gltimo término, el contraste entre parcelas
o zonas “mejoradas” para la produccion y zonas “naturales”. El modelo requiere
que existan inversiones productivas notables sobre todo en sentido relativo, por
comparacion con zonas no “mejoradas”. Unos contrastes semejantes son
dificiles de ver en el Noroeste castrefio. Pero el modelo presenta un gran interés,
que radica fundamentalmente, en su explicacion de la existencia de
desigualdades que se correspenden con un registro arqueologico ambiguo y en
la posible constatacion, matizando osadamente ef argumento de Gilman, de
desigualdades econdmicas no de clase y con potencial para convertirse en
sociedades de clase por medio de la intensificacion de la produccion.

Un tipo de desigualdad semejante pudo actuar como factor de
dinamizacion del proceso historico de las comunidades castrefias. Pero parece
evidente que la clave para entender esta estructura social esta en el proceso de
formacion del mundo castrefio, en la adopcion de un enfoque diacronico cuyo
desarrollo excede con mucho los objetivos de este capitulo. Vale la pena
esbozar algunas hipotesis interpretativas al respecto, aunque tal vez resulten
excesivamente esquematicas. Se trata de completar y matizar las
interpretaciones actuales sobre el paso del Bronce al Hierro en el Noroeste, que
en general hacen demasiado hincapié en el intercambio de metal atléntico como
factor fundamental del cambio (colapso de la red de intercambios de bienes de
prestigio de bronce por la aparicion del hierro; agotamiento de yacimientos,
etc.).

Conviene recordar en este punto la explicacion de Earle, resumida mas
arriba, sobre las jefaturas de wealth finance del Bronce danés. Suponiendo que
el modelo fuera generalizable, algo que puede encuadrarse en la supuesta
existencia de procesos de “interaccion politica entre iguales” o “peer polity
interaction” (RENFREW Y COOK, 1988), seria posible afirmar que las estructuras
desiguales del Bronce europec se colapsaron por su falta de capacidad
expansiva, basada en las dificultades para desarrollar una siaple finance sélida.
El sistema pudo empezar a resquebrajarse cuando las aristocracias de algunas
zonas encontraron formas mas eficaces de cimentar la estructura de explotacion:

un control directo sobre la produccion agraria con amplias posibilidades de



76 1 Sasire Prats. Formaciones Sociales

generar excedente, con lo cual el sistema de bienes de prestigio dejaba de tener
sentido. El resultado de esto serfa la Edad del Hierro®.

Respecto al Noroeste, el Bronce Final se caracteriza por su integracion
en las corrientes de intercambio atlanticas y, aparentemente, por la activacion
de la explotacién de los recursos minerales debida a esa integracion en los
circuitos europeos (RUIZ-GALVIZ, 1998 JORGE Y MARTINS, 1992, SANCHEZ-
PALENCIA, 1995, 143; SANCHLZ-PALENCIA Y FERNANDLZ-POSSE, 1998, 229-30).
Esto debié de suponer sin duda la aparicion de un factor de distorsion en las
relaciones sociales de las comunidades locales, con la posibilidad de que se
formaran desigualdades en relacion con la vinculacion a esas redes de
intercambio. No es posible entrar a valorar qué tipo de relaciones sociales de
produccion pudieron formarse en ese momento, porque faltan estudios
arqueologicos al respecto. Pero es posible pensar en la existencia de
desigualdades econdmicas no de clase en ese momento, cuya génesis pudo tener
como punto de partida un cierto estimulo exterior.

En la Edad del Bronce del Noroeste no es posible detectar jefaturas
auténticamente basadas en una estructura de explotacion. La Edad del Hierrg,
entendida como cambio de estrategia en el control de las elites, tampoco dio
lugar a la aparicion de la sociedad de clases. Posiblemente esas desigualdades
fueron mecapaces de imponerse al peso de la comunidad local v, aunque
actuaron como factor de formacion de la realidad campesina castrefia, el
proceso historico en esia zona no derivé hacia la consolidacion de la
explotacion social sino que triunfo la tendencia contraria, al menos hasta que la
llegada de nuevos factores externos, en este caso la progresiva conquista
romana del area portuguesa y mesetefia de la Peninsula, actuo favoreciendo la

aparicion de una desigualdad estructural.

Por 1o tanto, es necesario volver al final a esa “vision desde abajo”

sugerida por los estudios sobre las realidades campesinas. Es posible que la

5 ., -, . .

La cuestion de la transicion del Bronee al Hierro desde el punto de vista del proceso de
miensificacion de la produceion y del cambio en las formas de espacialidad ha sido abordada en
FABREGAS Y RUIZ-GALVEZ, 1993, siguiendo en gran medida los enfoques de R. Bradley (BRADLLY,
1991).
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tformacién de las comunidades campesinas castrefias sea mdisoluble de ciertas
formas de desigualdad econdmica. Pero en este caso la resistencia comunitaria
las acabd restringiendo dramaticamente y no se quebré la tendencia campesina
a la produccion subsistencial, lo que explica la formacion del patsaje
caracteristico de época prerromana, de ese registro arqueoldgico socialmente
ambiguo.

Para completar ese enfoque diacronico es necesarto echar un vistazo al
otro extremo del proceso: ia imposicion del poder romano, La integracion del
Noroeste en el Imperio supone la desaparicion de esa ambigiiedad que da paso
a una ordenacion del territoria propia de una estructura social de clases. Esta
constatacion, vista desde el lado de las realidades prerromanas, pone ante los
ojos de investigador un criterio de comparacion lo suficientemente elocuente en
lo que respecta a las realidades sociales como para que aparezca como una
verdadera necesidad la reflexion tedrica sobre el proceso de complicacion social
que adopte enfoques abiertos y receptivos ante la variedad historica de las
formaciones sociales. La desigualdad social presenta una gran variedad de
morfologias y estas responden a multiples estrategias de contral. Sdlo el
reconocimiento de esta variacion puede hacer posible la comprension de las
realidades historicas,

La principal conclusion que se extrae tras esta larga reflexion es que las
formas de espacialidad de las comunidades castrefias prerromanas son ¢l
resultado de la materializacidn espacial de un proceso de intensificacion
productiva que conlleva formas de desigualdad. A la hora de definir estas
ultimas, es necesario tener en cuenta que el resultado de esos procesos fue la
aparicion de formas de organizacion social v territorial campesinas en las que
no se ha desarrollado una estructura de clases, es decir, no hay grupos de no
productores que controlen el acceso de los productores a los medios de
produccion. Las formas de desigualdad social, necesariamente supuestas en el
proceso de campesinizacion, se basan sin duda en la explotacién, pero quedan
englobadas en el marco de la comunidad, que actua como estructura de poder.
Esto quiere decir que estas formas de desigualdad solo pueden actuar dentro del

marco comunitario y no por encima del mismo,
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De alguna manera, lo que ocurre en el Hierro del Noroeste es
exactamente lo contrario de la consolidacion de una “sociedad de jefatura™
como las definidas por Earle y Gilman. Si se observa este proceso desde un
punto de vista diacronico es posible atisbar un cierto ralentizamiento del
proceso historico, que puede servir como un magnifico ejemplo de que el
desarrollo de la complicactdn social nunca es lineal. La Edad del Hierro castrefia
aparece como €l resultado de una cierta paralizacion del proceso de desigualdad
iniciado en el Bronece, como la anulacion de ese proceso por el peso de la
comunidad campesina. Pero al mismo tiempo, es necesario considerar que esa
aparente estabilidad impuesta por un control comunitario de las fuentes de
poder es el resultado de una situacion muy conflictiva, marcada por incesantes
tendencias a la ruptura de ese marco comunitario cuyo éxito o fracaso depende
de los factores histdricos concretos.

Sélo en época tardia, cuando los factores histdricos favorables a fa
comunidad se alteran por la presencia de una potencia imperialista en los limites
del ambito territorial del mundo castrefio, empiezan a imponerse las tendencias
desiguales v a formarse un tipo de paisaje jerarquizado que indica el control del
proceso productivo por grupos con intereses ajenos a los de la comunidad
campesina capaces de poner en marcha un sistema econémico orientado a la
nroduccidn de excedentes de poder. Esto posiblemente si responda a ese
modelo de formacidn social de clases definido como chiefdom society. Pero,
insisto nuevamente, esto solo es detectable a partir de finales del siglo 1 a. C.
-como muy pronto- y solo en ciertos territorios (nororeste de Portugal-area de
las Rias Bajas v sector astur mesetefio).

Esta interpretacion debe enfrentarse ahora a dos problemas. Por una
parte, es necesaria una explicacion en términos campesinos de la orfebreria
castrefia, elemento del registro arqueologico que tradicionalmente se vincula a
la existencia de aristocracias. En segundo lugar, hay que revisar las
interpretaciones sobre la cultura castreiia realizadas desde su consideracion

como sociedad céltica, que asumen una organizacion social de clases.
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2.3. LA ORFEBRERIA CASTRENA. ORQ Y ESTRUCTURA SOCIAL.

La existencia de una rica orfebreria, en oro o en plata, dentro del marco
cronoldgico de la cultura castrefia parece en principio contradictoria con la
imagen de comunidades sin clases y con potenciales jerarquias que no superan
el marco local. En general, se tiende a considerar que la apancion de elementos
de joyeria, de tesoros, es un signo evidente de la existencia de aristocracias y,
habitualmente, este presupuesto actia como eximente de la necesidad de
ntegrar la explicacion del significado social de estos conjuntos en el contexto
general del registro arqueologico de las comunidades en cuestion.

La orfebreria castrefia exige un estudio integral que solo ha empezado
a realizarse en los ultimos afios (SANCHEZ-PALENCIA Y FERNANDEZ-POSSE,
1998). Esa integridad incluye, por supuesto, tanto las relaciones sociales de
produccion en las que se articulan las técnicas de obtencion y manufactura del
oro como el estudio de la funcion social que las piezas adquieren en su proceso
de uso. Lo fundamental en este sentido es el contexto social en el que esas
técnicas se generan y esa funcion cobra sentido. Y, en esta linea, es necesario
afirmar que la fabricacion y extraccion del oro por las comunidades astures y
galaicas solo puede entenderse en el marco de formas de organizacion social y
de la produccion campesinas, en las que lo que se pone de manifiesto ante todo
es el peso de la comunidad como estructura de poder.

Parece claro que las comunidades prerromanas del Noroeste solo
extrajeron oro de los placeres fluviales, aplicando la técnica de bateo. Los otros
tipos de yacimientos auriferos, va sean de caracter primario (en roca) o
secundario (aluvionares) solo se pusieron en explotacion bajo la dominacion
romana (SANCHE/~PALENCTA, 1989; DOMERGUE, 1990, 488)° Este tipo de
explotacion es descrito por Estrabon al hablar de los artabros (Str. N1, 2, 9) y
tiene un paralelo etnoarqueoldgico muy claro en la labor que hasta hace

relativamente poco tiempao [levaban a cabo las [lamadas aureanas de la cuenca

®La discusion sobre la cuestion del carécter de las (enicas mineras romanas y la puesta
en marcha de las explotaciones sobre vacimientos primarios y aluvionares pucde verse en SANCHEZ-
PALINCIA 1989, SANCHEZ-PALENCIA Y FERNANDEZ-POSSHE 1998 y DOMERGUE, 1990, 482-9].
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del Sil. No es necesario entrar ahora en los detalles técnicos, estudiados por F.
J. Sanchez-Palencia (1989; 1997: SANCIHIZ/-PALENCIA ¥ FIERNANDEZ-POSSE,
1998), pero si poner de manifiesto que este tipo de extraccion aurifera posee el
caracter de una “actividad estacional y complementaria en el quehacer
domeéstico™ que no supera una “esfera de autoconsumo™. Realmente, mas que
una actividad “productiva” podria considerarse como una actividad recolectora
realizada fundamentalmente en verano, cuando las corrientes son mas suaves y
se ha depositado el oro arrastrado durante los momentos de mas competencia
(SANCIIEZ-PALENCIA, 1983b; SANCHEZ-PALENCIA Y FERNANDEZ-POSSE, 1998,
238-239),

La explotacion del oro de los rios era, sin embargo, suficiente para
sostener la produccion orfebre castrefia. “Puede convenirse que, aplicando las
estimaciones mas optimistas [ 150 gr. por aureana y por campafia], la materia
prima necesaria para las piezas de pequefio peso, hasta uno o dos centenares de
gramos, estaria al alcance del trabajo de un individuo durante uno o dos afios,
y que para las mas pesadas se requeriria la aportacion del trabajo anual de varios
individuos o el de uno solo durante varios afios. En cualquier caso, taodo estaria
al alcance de un colective castrefio medio (castro de 1 Ha con 150-200
individuos)” (SANCHEZ-PALENCIA Y FERNANDEZ-POSSE, 1998 239).

Este tipo de explotacion explica también que la distribucian de las piezas
de orfebreria castrefia se corresponda claramente con areas periféricas y
proximas a rios, y muestre una escasez relativa en zonas con yacimientos
primarios o aluvionares consolidados (SANCHEZ-PALENCIA, 1995, 146, ver
Mapa 1). Aparte de demostrar claramente la localidad de la produccion, esta
distribucion pone de manifiesto que ef oro aparece como un recurso mas de los
que integran el territorio campesino de las comunidades castrefias, mas
importante en aquellas que lo tienen mas cerca. Pero ademas y
fundamentalmente, el oro se presenta como un recurso relativamente accesible
0, dicho de otra manera, de relativamente dificil restriccion social, El caracter
“recolector” o incluso, familar, de su produccion, que incluso en el caso de las
ptezas grandes puede llegar a depender en gran medida de la colaboracion
comunitaria, unido a su caracter “extensivo’ sin que se produzca la explotacion

de yacimientos en roca o aluvionares (frente a la intensificacion de la
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produccion que supone la actividad minera protoindustrial romana) parece
claramente ajeno, como todo el registro arqueoldgico castrefio, a formas de
coercion que se impongan sobre el nivel comunitario y rompan la unidad local
de produccion y consumo.

Las mismas conclusiones se extraen del analisis de la actividad
metallrgica castrefia, totalmente autosuficiente, artesanal v de
autoabastecimiento. La especializacion metalirgica no sobrepasa el marco de
la comunidad-castro y, sobre todo, depende claramente de su insercion en ese
marco comunitario. Las familias campesinas de cada castro dependen
claramente de la produccion de la unidad metalGrgica, pero esta a su vez es
dependiente de la actividad agricola de las otras unidades. De este modo la
“especializacion” queda claramente sintetizada en la unidad del castro y no
puede dar fugar a la aparicion de desigualdades de otro tipo. La orfebreria
castrefia, en oro o en plata, es perfectamente concebible en este contexto social
y tecnoldgico. Ademas, todo esto explica que el metalirgico, a pesar de su alto
nivel de conocimientos -copelacion de plata, laminado de bronce sobre molde
de arcilla, etc.-, se mantenga siempre por debajo de sus capacidades técnicas.
Las exigencias de la comunidad no favorecen el “progreso” técnico
(FRRNANDEZ-POSSE Y OTROS, 1993; PERFA Y SANCHEZ-PALENCIA, 1995, 35-43).

Por lo tanto, si la extraccion y manufactura del oro s6lo se entienden en
el marco de 1a comunidad campesina, es necesario interpretar también la funcién
social de la orfebreria castrefia en ese mismo contexto social. Esto no implica,
por supuesto, una interpretacion lineal o plana de este tipo de registro
arqueologico. Al igual que la ambigiiedad del registro espacial esconde o, mejor
dicho, es el resultado de las tensiones conflictivas regidas por el proceso de
jerarquizacion, la orfebreria debe interpretarse en ese mismo contexto
conflictivo, en el que parece imponerse el peso de la comunidad y se produce
la ocultacion de esa desigualdad sin clases.

Como mera hipotesis, tal vez podria explicarse la joyeria como el reflejo
de algun tipo de realidad cultural, posiblemente vinculada al nivel
supraestructural ¢ ideolégico, que tuviera como objetivo el garantizar o
propiciar la cohesidn social de la comunidad vy entre las comunidades, realidad

que seria necesaria dada la fuerte tendencia al aislamiento de las unidades
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sociales basicas y de los castros, En este contexto las joyas castrefas tal vez
podrian considerarse “propiedad comunitaria”, sin descartar Ja posibilidad de
que estos mecanismos de “unificacion social” pudieran entrar de lleno en la
conflictividad esencial que caracteriza a unas formaciones sociales que sin duda
albergan determinadas formas de designaldad, vy pudieran ser utihzados para
facilitar la aceptacion por toda la comunidad de la naciente superioridad social
de algunos de sus miembros.

Lamentablemente pueden extraerse pocos datos del contexto
arqueologico de la mayoria de las piezas o conjuntos por la sencilla razon de
que ese contexto no existe ya que los descubrimientos se deben bien a la
casualidad bien a la rapacidad de los furtivos. Los hallazgos mejor
documentados indican que los conjuntos se hallaban en castros o en la cercania
de estos y en depositos realizados como ocultamientos. En el caso de las piezas
aisladas, siempre cabe recurrir a su vinculacion con practicas votivas o rituales,
pero estas interpretaciones no dejan de ser meras suposiciones (PERLA Y
SANCHEZ-PALENCIA, 1995, 56-57). Sea como sea, la vinculacion de las piezas
con los castros vuelve a resaltar la importancia de la comunidad local y la
ausencia de todo rasgo (material) de individualizacién, tanto de personajes
como de grupos es notable. De todos modos, la aparicion de ocultamientos en
poblados no es un rasgo peculiar del Noroeste, sino de toda la Meseta Norte
(DELIBES Y OTROS, 1996, 36).

Esta forma de manifestarse arqueclogicamente la orfebreria castrefia es
un rasgo mas del proceso de campesinizacion que define 1a aparicion de la Edad
del Hierro v que contrasta marcadamente con lo documentado para el Bronce
Final. Los hallazgos del Bronce se caracterizan por resultar inconexos v por la
ausencia casi total de los restos materiales originados por el proceso
tecnoldgica de produccion. No existe una ocupacion especializada del espacio,
no hay talleres de fundicion, solamente se documentan “tesorillos de orfebre o
de fundidor”. Por otro lado, se han localizado al menos dos tipos de restos
votivos o ceremoniales: depdsitos de objetos metalicos en lechos de rios
(espadas de Cea v Veguelilla de Orbigo, Ledn) v hallazgos de calderos o
ganchos de carne (Lois, Ledn) (PEREA Y SANCHEZ-PALENCIA, 1995, 30). La

insercion de la actividad metalurgica y de la extraccion del oro en ¢l dmbito de
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fa comunidad, la vinculacion de los depositos con los asentamientos, etc... son
rasgos del cambio que supuso el proceso de campesinizacion que dio lugar al
mundo castrefio.

Hay que poner también de manifiesto que si realmente es correcta la
vinculacion mayoritaria entre tesoros-ocultamientos-conquista romana, se daria
la aparente paradoja de que la orfebreria solo se hace visible arqueologicamente
cuando es forzosamente sustraida de su contexto social normal en un momento
de crisis total y ocultada a los ojos de sus contemporaneos, Esto puede resultar
doblemente interesante si se considera que este es un momento tedéricamente
optimo para la formacioén de auténticas anstocracias que pudieron haber tendido
a monopolizar un recurso como la joyeria posiblemente bastante cargado
ideologicamente. Sin embargo, la tendencia general de las comunidades (dentro
de lo documentado arquecldgicamente) es el ocultamiento.

Uno de los casos mas espectaculares de esta practica es el tesoro de
Arrabalde, Zamora (Foto [). Este ocultamiento se refaciona con el Castro de las
Labradas, asentamiento cuya fase de ocupacion mas importante se data a finales
de la plena Edad del Hierro, es decir, en la segunda mitad del siglo T a.C.
(DELIBES Y OTROS, 1996, 12). Este castro se localiza en el area astur mesetefia
que, como se vio en ¢l apartado anterior, se integra con el Notrte de Portugal en
ese grupo de territorios en los que se detecta una ruptura con la construccion
espacial puramente campesina y la aparicion de formas de concentracion de la
poblacion y de centralizacion territorial. Pero, por encima de eso, Las Labradas
parece responder a decisiones locacionales vinculadas a la guerra de conquista
romana. Asi lo ponen de manifiesto sus potentes construcciones defensivas, las
grandes obras posiblemente para almacenamiento de agua, la relativa
inaccesibilidad respecto a zonas de explotacion agraria y su gran tamaho en
comparacion con otros castros mesetefios y del Noroeste. Esto ha llevado a
penisar que se trata de un reducto para una importante masa de poblacion astur
(DELIBES Y OTROS, 1996, 5-13).

La interpretacion de los procesos de cambio que reflejan asentamientos
como el castro de Las Labradas pertenece va a la discusion sobre el impacto de

la presencia romana en el territorio astur. Pero tal vez resulte interesante
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adelantar que la desaparicion de la tradicional “independencia” de las
comunidades y su probable fusion en asentamientos tipo Las Labradas no puede
desvincularse del proceso de jerarquizacion, materialmente visible en esta zona
del area astur, posiblemente también beneficiado por la situacion de crisis. Las
joyas, sin embargo, se acumulan formando un heterogéneo conjunto y se
ocultan. La proteccion de la comunidad se ve posiblemente reflejada en la
defensa de su riqueza material (y tal vez simbélica) incluso en un momento
especialmente favorable a la consolidacion de desiguaidades de clase.

Varias de las piezas de los tesoros de Arrabalde aparecen marcadas
(Fotos 2 y 3), algo que se ha puesto en relacion con posibles formas de
propiedad. Se han podido identificar hasta siete marcas diferentes, una de ellas
repetida en dos ejemplares, que van desde simples muescas a signos que
requieren un punzon o estampilla fabricado expresamente para sefialar la pieza.
Se trata por tanto de marcas cuyo objetivo era distinguir unas piezas de otras,
lo que indica que se individualizan los objetos. Y esta individualizacion se ha
puesto en relacion con la propiedad personal de un individuo, o grupo gentilicio
o territorial (PEREA Y ROVIRA, 1995; PEREA Y SANCHEZ-PALENCIA, 1995, 56).
Parece aventurado afirmar que las piezas fueron marcadas en el momento de su
ocultacion. Pero la mezcla de marcas pudiera ser igualmente reflejo de la posible
mezcla de comunidades que se produce en ese momento de crisis en Las
Labradas.

Otro tesoro que merece la pena destacar, porque puede resultar
problematico para esta interpretacion de lo castrefio como campesinado sin
clases, son las diademas-cinturén de Mofes, Pilofia, Asturias (Fotos 4-6). En
este caso estamos ante un conjunto sin contexto arqueologico claro, descubierto
en el siglo pasado y desperdigado en fragmentos por varios museos debido a su
paso por el mercado de antigiiedades. Los trozos conservados corresponden a
piezas laminares cuya principal peculiaridad es su decoracion figurativa
formando escenas, caso unico en la orfebreria castrefia. Los personajes
representados v dispuestos en hilera son dos jinetes desnudos con los brazos
levantados, armados, con penacho o tocado de cuernas, un personaje de pie
armado y con tocado de cuernas, y un personaje de pie con un caldero en cada

mano v tocado de cabeza de pajaro. Se sitiian en un medio acuatico, definido
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por la presencia de peces, aves zancudas v tal vez una rana (PEREA Y SANCHEZ-
PALLENCIA, 1995, 45-47).

Evidentemente estas escenas son rapidamente encuadrables en un
ambiente aristocratico heroico. De ahi su rapida interpretacion dentro del
esquema de la religiosidad céltica (MARCO, 1994) vy del caldero de Gundestrup
(PLREA Y SANCHEZ-PATLENCIA, 1995, 48-51). Esto supone aceptar una
interpretacion de las formaciones sociales castrefias de una manera muy distinta
al modelo de sociedades campesinas sin clases, ya que una ideclogia heroica
semejante solo puede ser el resultado de la existencia de una auténtica
“conciencia de clase” aristocratica, ya sea estatal o no.

Ahora bien, las piezas de Mofies son, por lo que se ha visto hasta ahora,
la anica prueba tedricamente esgrimible para suponer la existencia de una tal
autoidentidad aristocratica y, por lo tanto, de una auténtica desigualdad de
clases. Su localizacion asturiana obliga, sin embargo, a relacionarlas con uno de
los territorios en los que el poblamiento castrefio es mas dificil de definir,
Carecen, pues, de un contexto poblacional coherente con ese notable grado de
autoexpresion de unas supuestas clases dominantes. Por otra parte, la otra
manifestacion artistica figurativa en el Noroeste, los guerreros galaicos, es
datable imcamente en época romana. Por lo tanto y puesto que es el unicum lo
que debe adaptarse a la globalidad v no ésta al unicum, me arnesgo a afirmar
que el tesoro de Mofies posiblemente es de época plenamente romana, y tal vez
no sea el inico caso dentro de la orfebreria castrefa.

Como conclusion, las producciones de oro prerromanas cobran su
sentido en el contexto de las comunidades campesinas castrefias. Ese contexto
social es el que explica tanto las formas de obtencion del metal (bateo estacional
de los placeres fluviales) como su produccion, inserta en el contexto de las
comunidades locales. Se trata, por lo tanto, de una “orfebreria campesina”™ y no
del reflejo de la existencia de aristocracias locales que se 1dentifican por medio
de un matenal que, si por algo se caracteriza, es por su relativa accesibilidad en

el contexto de la organizacion de la produccion comunitaria.
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2.4. LAS ARISTOCRACIAS GUERRERAS CELTICAS: MODELOS
SUPRAESTRUCTURALES Y CONTEXTO ARQUEOLOGICO EN LA
CULTURA CASTRENA.

“Permitaseme comenzar diciendo que no creo en algo llamado Arte
Céltico, que no hubo nunca una Religion Céltica y que no existe un tipo de
organizacién social que podamos denominar Céltica. Cualquier utilizacion de
cstos términos distorsiona immediatamente nucstra interpretacion del registro
arqueolégico, v, por supuesto, 1a metodologia de la investigacion. Deberfamos

cvitar estos términos étnicos siempre que sea posible™ (CoLLIs, 1993, 63),

“Solving a specifically archacological problem by reasoning directly
from a literary source is never a correct procedure. Such an answer is often
clearly iliusory. Converscly, a problem poscd specifically by literary sources can
bave no satisfaclory solution through arguments based exclusively on
archacological matenal. Again the result is often merely self-delusion. As a rule
any purcly archacological argument 1s of no real use in connection with
problems posed by literary sources and vice versa. The correct methodolagical
approach 1s not to mix archaeological and philological arguments™ (HACIIMAN,
1976, 119),

Estos dos textos pueden servir para introducir la cuestion de los estudios
sobre el Noroeste prerromano basados en lo que Collis denomina el “paradigma
céltico”. Los investigadores espafioles que han emprendido el estudio de las
religiones prerromanas de la Peninsula han encontrado un gran aporte
documental en los estudios realizados hasta la fecha sobre la religion céltica vy,
mas o menos en relacion con ellos, los estudios estructuralistas de Dumézil
(BERMEJO, 1981 y 1986, GARCIA, 1990, MARCO, 1993 y 1994, BRANAS, 1995).
No se trata, al menos en el caso del Noroeste, de un aporte tedrico que permita
un planteamiento de partida sobre como debe analizarse el fenomeno religioso
en el contexto de las sociedades antiguas, ni sobre como se incardina éste en el
contexto global de una formacion social concreta. Se trata del suministro de un
modelo de sistema religioso, de un conjunto perfectamente articulado de

significaciones v referentes simbolicos, defimido como “celta”, concebido en el
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contexto conceptual de la trifuncionalidad indoeuropea vy aplicado a toda
formacion social considerada como céltica. El modelo no es una construccion
teorica general capaz de orientar la investigacion historica, sino que es el
referente basico, el diccionario y la gramatica esenciales que permiten la lectura
de los cadigos simbdlicos transmitidos por cualquier sociedad definible como
céltica. La base de la construccion de esta “religion céltica” es el analisis de los
textos literarios referentes a las comunidades celtas de la Antigiiedad y Alta
Edad Media: las descripciones de los pueblos galos transmitidas por los autores
clasicos, fundamentalmente César, y los textos irlandeses. Sin este conjunto de
fuentes literarias “‘on ne peut absolument rien dire des Celtes” (1.1 ROUX, 1967,
271).

La aplicacion de este modelo de religion lleva aparejada la suposicion
implicita de un modelo igualmente céltica de organizacion social, fendémeno que
cobra sentido dentro de una concepcidn, habitualmente mal definida o
considerada como evidente -y por ello sin necesidad de justificacion teorica- de
las relaciones entre organizacion social y sistema simbolico. “No es este el lugar
de teorizar sobre si “el hombre hizo a Dios a su imagen y semejanza” o si, por
el contrario, son Ios hombres los que intentan imitar en sus estructuras sociales
la utdpica perfeccion que se plantea en las ensefianzas religiosas” (GARCIA,
1990, 10). Esta cuestion, que para la autora aparentemente tiene un caracter
secundario, es, sin embargo, determinante en el caso del Noroeste prerromano,
porque la definicion de sus formas de organizacion social se ha visto claramente
condicionada para una importante linea de investigacion por la aplicacion de los
modelos simbdlicos célticos.

Los investigadores celtistas parten de la idea de que existe entre todos
los pueblos célticos de Europa una comunidad de ideas, creencias v simbolos,
articulada en un sistema religioso integrado y complejo. Esta religion celta
responde a un modelo de sociedad aristocratica heroica, muy estructurada vy
jerarquizada, de la cual tenemos una notable descripcion, por ejemplo, en el
Bellum Gallicum de César. Igualmente, consideran que ese conjunto de
creencias fue puesto por escrito en época muy tardia en Irlanda dando lugar a
los ciclos célticos. Esta informacion literaria deriva, segun estos autores, de una

misma religiosidad y de un mismo sistema de creencias extendido entre todos
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los pueblos célticos en todas las épocas de su historia. Por eso, estos autores
consideran que esas fuentes literarias pueden ser utilizadas en el estudio de
cualquier sociedad celta, en cualquier momento v en cualquier lugar de Europa.
Existe, por lo tanto, un claro salto argumental en el vacio: toda sociedad para
la que razonablemente se puede demostrar un grado suficiente de “celticidad™
(a partir de parametros variopintos pero, fundamentalmente, a partir de la
lengua) ha desarrollado ese sistema de creencias y, por tanto, est
estructuralmente articulada seglin las formas de organizacion social que se
derivan del analisis de ese mismo sistema religioso. Es decir, la definicion de la
formacion social depende de 1a aplicacion arbitraria de un modelo simbolico
derivado de unas fuentes literarias muy especificas.

Los seguidores del celtismo niegan, logicamente, el sometimiento radical
al modelo; “naturalmente el uso de un modelo solo nos permitira la formulacion
de una serie de Aipofesis. La idea de que mediante su utilizacion podrian llegar
a formularse leyes nomoldgico-deductivas, similares a las leyes fisicas, fue
desarrollada por parte de los cultivadores de la etno-arqueologia, pero como
han sefialado 1. Hodder y Zbigniew Kobylinski el hecho de que toda cultura
posea un caracter simbolico que 1a hace estar configurada histéricamente de una
forma especifica anula las pretensiones excesivas de este método” (BERMEJO,
1992, 437). Sin embargo, para la mayor parte de estos investigadores de lo
céltico, basta con probar el “celtismo™ de una determinada formacion social para
que queden desveladas las claves del funcionamiento de su estructura social y
su sistema simbolico, independientemente de su proceso historico concreto.
Esto llega a radicalizarse hasta tal extremo que hay estudiosos que consideran
que “lo ¢éltico™ no puede definirse ni por la lengua ni por una morfologia
concreta del registro arqueologico. Son celtas, segln estos autores, aquellas
sociedades descritas como tales por los autores clasicos y que presentan, seguin
esta descripcion etnografica, rasgos de una estructura social concreta y
“evidente” a través de la epigrafia y 1a arqueologia. Lo que define a los celtas
es, siguiendo esta argumentacion, esa forma de articulacién social, basada en
organizaciones suprafamiliares, en asociaciones de funcionalidad militar con
ritos y cultos iniciaticos y en una tendencia a la jerarquizacion social con una
poderosa nobleza basada en clientelas. (GARCIA MORENQ, 1993, 343).
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No voy a entrar ahora en la cuestién de la influencia del nacionalismo
gallego decimondnico en la configuracion de una determinada concepcion del
celtismo y de la romanizacién del Noroeste, Lo que si resulta interesante
constatar es el renacer del celtismo en el marco del Estado de las Autonomias,
y el desarrollo de nuevas concepciones historicas nacionalistas tendentes bien
a resaltar el exclusivismo de! desarrollo historico galaico bien a vincular Galicia
con las mas puras tradiciones célticas y, sobre todo, ajenas a la influencia del
mundo mediterraneo en general, y de la romanizacion en particular. Lo cierto
es que las investigaciones sobre la Edad del Hierro del Noroeste se han visto
claramente determinadas por este modelo de lo “céltico™, tanto en su version
filologica (Bermejo) como en su faceta arqueoldogica (Criado), con un
reconocimiento explicito de la supremacia del registro literario frente al
arqueologico: “la Arqueologia por si sola poco puede aportar, a menos que le
concedamos un valor inferencial absoluto que {...] no es sostenible. De todas
formas para el estudio de la Edad del Hierro contamos con la aportacion de la
epigrafia o las fuentes textuales clasicas, e incluso podentos admitir la validez
de la documentacion altomedieval. Es a través de estos testimonios como se ha
logrado avanzar en el conocimiento de los sistemas de pertenencia social y
territorial, a pesar de su persistente desatencion desde la Arqueologia”
(PARCERO, 1995, 136). La definicion de lo céltico ha borrado la necesidad de
realizar un analisis historico de los procesos concretos de las comunidades del
Noroeste. Al negar la validez de la arqueologia, se esta esquivando el necesario
planteamiento teorico sobre las relaciones entre estructura social y registro
arqueologico.

2.4.1. EL PLANTEAMIENTO FILOLOGICO Y BL ESTRUCTURALISMO: LA CUESTION
INDOEUROPEA,

Este tipo de planteamientos parten, en Gltimo término, de los estudios
lingiiisticos iniciados durante el siglo pasado en torno a las asombrosas
semejanzas entre lenguas tan alejadas geograficamente como el s&nscrito, el
latin, el griego antiguo o las lenguas célticas. C. Renfrew ha realizado un

minucioso analisis de la cuestion indoeuropea desde el punto de vista de las
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relaciones entre los datos arqueoldgicos y los lingiisticos, criticando las
postulaciones clasicas y proponiendo nuevas vias de interpretacion para el
problema historico de la difusion de las lenguas (RENFREW, 1990). La cuestion
puede resumirse en el hecho de que el modelo de analisis lingiistico de ia
difusion del indoeuropeo tradicionalmente asumido conlleva implicaciones de
caracter historico que son insostenibles: a la lengua indoeuropea originaria se
le suponen un territorio y una formacién social igualmente originarias, definidos
a partir del significado de los términos que, supuestamente, formaban parte de
ese primer idioma (protoléxico)’. Sin entrar en mas detalles: esta sociedad
indoeuropea originana era un grupo de pastores nomadas con fuertes
connotaciones guerreras y organizacion social muy jerarquizada.

En lo que respecta al Noroeste peninsular, la cuestion indoeuropea va
unida a la influencia determinante del pensamiento estructuralista de Dumézil
sobre la actual corriente celtista entre los investigadores gallegos. La teoria de
la “trifuncionalidad indoeuropea” lleva implicita la nocién de una sociedad
jerarquica tripartita, puesto que esa estructura mental indoeuropea trifuncional
determina las formas que adopta la organizacién social. La existencia de
divimdades de las tres funciones (soberana, guerrera y productora) se
corresponde con la existencia de tres grupos sociales, cuya significacion
simbdlica se construye a partir de ese esquema tripartito. Por lo tanto, el
universo simbdlico tiene un correlato directo en la estructura social: César
describe tres grupos sociales entre los galos (druidas, nobles y campesinos

dependientes), parte de la soctedad hindd en época clasica también es,

Dicha construccion Tingiiistica se basa en el modelo del “arbol genealdgice™. 1.a vanedad
lingiistica s¢ produce por evoluciones paralelas a partir de un antepasado comun, difimdido en un
momento determinado. Pero las dificultades no vienen tante de la suposicion de este “origen
comii"cuanto del mecanicismo de la exphicacién de la dilusion, que lleva impliciia la posibihidad
de reconstruir ese idioma origmare coman, o al menos, su vocabulario (protoléxico), per el método
comparalivo. Fl salio en el vacio se produce cuando, al aceptar la reahdad de esa lengua
indoeuropea “madre”, se considera también que existe un pueblo idoewropeo “padre™ cuyas
camcleristicas culturales son reconstruibles a partir, precisamente, del protoléxico. 1.a aparicién de
ciertas palabras comunes se une a la dotacién (lambién artificial) de significados comunes a esos
vocablos y, acto seguido, se supone la existencia de lag realidades denotadas dentro de esa sociedad
indoeuropea originaria, resultando con ello posible reconstruir tanto el medio natoral en el que esa
sociedad habitaba, come sus formas de explotacion de ese medio e, meluso, sus mnstituciones v sus
formas de organizacion social,
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ideologicamente, tripartita (brahmanes, kshatrivas y vaisyas) e incluso el modelo
ideoldgico de sociedad medieval se basa en la misma concepceion: sacerdotes,
guerreros y campesinos. No son de extrafiar, por lo tanto, afirmaciones como
la siguiente: “Le propre de toute organisation traditionnelle est que la société
humaine v est un exact reflet de la société divine. Il s’agit bien entendu d’une
image idéale, excluant les défauts inhérents & la nature humaine: ¢’est la société
terrestre que les détenteurs du sacerdoce ont organisée sur le modéle de la
société divine et non la société divine qui a été organisée aprés la constitution
de la société humaine. C’est donc tout le contraire de ce que supposent les
explications sociologiques ordinaires qui voient dans la religion une émanation
de la sociéte” (LI ROUX, 1967, 295). Es decir, Dumézil y sus seguidores han
vuelto a colocar a Hegel cabeza arriba.

Lo celta aparece en el contexto de estos planteamientos como un
subcaso del caso madre del indoeuropeo. Al mundo celta se le ha aplicado el
mismo esquema interpretativo, solo que en un marco espacio-temporal mas
restringido. Se considera que existe un origen comun, relacionado con la cultura
de L.a Téne, y una forma de expansion, mas o menos violenta, por Europa
semejante a la expansion indoeuropea.

Muchos de los estudios actuales sobre el mundo celta matizan y corrigen
esta vision tradicional, pero no la ponen en cuestion. En algunos casos, esta
superposicion cultural de lo celta como indoeuropeo, termina incluso
desvirtuando el contenido de lo “celta™, que en algunos de sus rasgos aparece
claramente diluido en su indoeuropeismo originario. De hecho, en ocasiones
parece que para dotar de contenido ciertas instituciones célticas vale lo mismo
echar mano de la Guerra de las Galias que de ta mas antigua tradicion literaria
india. Evidentemente, al ampliarse el campo de los supuestos sustratos, crecen
también las posibilidades del método comparativo, lo que da lugar a
interpretaciones que eliminan atn mas, si cabe, de la explicacion historica la
diacronia y los estudios de los procesos historicos concretos. Asi, por ejemplo,
la suposicion de un “sustrato protocéltico” permite explicar, sin recurrir a un
auténtico analisis histdrico y mezclando arbitrariamente el registro arqueologico
con los datos de fuentes literarias de diversa procedencia y datacidn, las
peculiaridades de la “Céltica hispana”, cuyos rasgos difieren de la cultura de La



92 1. Sastre Prats, Formaciones Sociales

Teéne (ALMAGRO- GORBEA, 1993). Otro ejemplo de la flexibilidad que ofrece el
paradigma céltico-indoeuropeo lo ofrecen los estudios que remontan a épocas
anteriores al Hierro la aplicabilidad de las instituciones indoeuropeas, como, por
ejemplo, las cofradias de guerreros (VAZQUEZ, 1997), de tal manera que épocas
tan diferentes arqueologicamente como el Bronce y el Hierro terminan

fundamentandose en las mismas realidades sociales®

2.4.2. LA SOCIEDAD CELTA COMOQO SOCIEDAD TTEROICA. GUERREROS, MONARCAS
Y DRUIDAS,

El aporte documental sobre la mitologia céltica, sobre todo la
centralizada en la revista Ogam, Tradition Celtigue’ y en los trabajos de Ch- 1.
Guyonvar’ch y F, Le Roux de los afios 60 y 70, y la construccion de un modelo
de estructura simbdlica trifuncional céltica son el punto de partida de los
estudios, arqueoldgicos v linguisticos, sobre la religion y la sociedad de las
poblaciones castrefias prerromanas.

Los estudios emprendidos por los historiadores del “celtismo filologico™
se han centrado principalmente en los aspectos guerreros de las sociedades
célticas ya que éstos son fos mas faciles de rastrear en las fuentes epigraficas y
literarias grecolatinas sobre las comunidades prerromanas peninsulares. El punto
de partida de esta “escuela” son los trabajos de J.C. Bermejo, directamente

deudores de las teorias de Dumézil sobre la trifuncionalidad indoeuropea. Segun

80tra via de investigacion del celtismo se centra en los estudios lingaisticos propiamente
thchos. Desde el primer momento, y en el contexto del desarrollo de los estudios sobre las lenguas
mdoeuropeas, sc establecid wna relacion direcla entre lengua v etma, de tal modo que la defimeion
de las diversas lenguas lnspanas se realizaba de forma paralela a la de los pueblos peminsulares
mencionados en las fuentes literarias. Al mismo tiempo, se realiza una conexidn entre lingiiistica
v arqueclogia por la via de la definicion lingaistica de las diversas oleadas de pucblos indocuropeos
que entraron ¢n la Peninsula v que eran, supuestamente, wdentificables arqueologicamente (A. Tovar,
Estudios sobre los primitivas lenguas hispdnicas, Buenos Aires 1949 ldem. Lingiistica y
arqueclogia sobre los pueblos de Hispania, 1.as raices de Lispafia n® 11, Madrid, 1968). Esta via
de mvestigacién actualmente ha revisado un tanto estos presupuestos, pero sigue muy cenlrada en
la cuestion de los sustratos lingliisticos y su conexion con los pueblos peninsulares. Me ocupard de
ella mas en profimdidad en las conclusiones sobre mi estudio ononastico.

*Lditada por fos Amis de Ia Tradihon Celiigue (Rennes).
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Bermejo, la presencia de un dios galaico de la guerra llamado Cosus-Mars,
interpretado como un dios indoeuropeo de la segunda funcion, implica la
existencia de las cofradias de guerreros profesionales a las que se asocia este
dios en ambitos indoeuropeos, “‘y por ello podemos deducir la existencia de este
grupo social dentro de la cultura castrefia” (BERMEIO, 1981, 275). La teoria de
la trifuncionalidad determina claramente la definicion de los grupos sociales de
las sociedades indoeuropeas.

Garcia Fernindez-Albalat ha continuado el estudio, a partir de las
concepciones de Bermejo, sobre la significacion de la segunda funcion
indoeuropea en el contexto de las sociedades galaicas (GARCIA, 1990). La
segunda funcidon indoeuropea aparece en su argumentacién como la fuerza
explicativa del significado simbolico y el papel social de las cofradias de
guerreros indoeuropeas. El punto central de la interpretacion, siguiendo ia
opinion comun entre los estudiosos de la religion/sociedad celta, es que esta
modalidad de cofradia de guerreros es una institucidn de caracter marginal en
el seno de las comunidades, que vive “periféricamente” en todos los senttdos.
Ademas, estos guerreros de la segunda funcién no interfieren en ningin
momento con la primera funcion, la de los soberanos. Reyes y guerreros
pertenecen a esferas simbolicas, y por tanto, sociales, diferentes. Respecto a la
tercera funcion, como practicamente esta ausente del registro textual, al menos
aparentemente, es poca, por no decir nula, la atencién que se le ha prestado™.

Sin embargo no se han tenido en cuenta ciertos rasgos que matizan esa
marginalidad, al menos desde una lectura que tienda mas hacia “lo social” que
hacia “lo simbolico™: su caracter endogamico; su vinculacion a un territorio; la

interaccion con la soberania; el papel de protectores de la comunidad,

10para deseribir todeo esto Gareia se basa en el ciclo feniano, es decir, en las actividades
del fianna, grupe de guerreros capitaneado por e héroe irlandés Fionn. Efectivamente las aventuras
de los fianna los muesiran en esferas (olalmente gjenas a ta vida comunitania normal, reahizando
actividades extraordinarias y porlentosas. Fsto no es de extrafiar, teniendo en cuenta que se trata de
la vida de héroes que realizan hazafias mmposibles ¥ se manlienen en contacto continuo con los
espacios miticos (sidk). Tsto es un rasgo aristocratico clarisimo.

"Para los Jefes de los grupos se alternan los apelativos de “jefe del fianna™, “jefe de la
casa” e nchuso “jefe de la raza™. Todos los miembros del fianna son panentes (GARCIA, 1990, 232),
es decir, pertenecen a la misma familia aristocratica. Y dada la existencia del apelativo “jele de la
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Parece posible esbozar otra lectura bastante diferente, a partir de la
vinculacion de cada fianna a un grupo familiar aristocratico concreto. Los
Jfianna se mueven en un clima de continua rivalidad, que traduce el previsible
conflicto en el interior del grupo aristocratico de un sistema social basado en
formas de dependencia campesinas, rurales y descentralizadas, que adquieren
la forma de piramides sociales a cuyo frente estan las diversas familias nobles.
Se trata de una formacion social basada en una evidente estructura de
explotacion (GILMAN, 1995, EARLE, 1997) o, dicho de otra manera, de
formaciones sociales definibles a partir del modo de produccion tributario
(HALDON, 1993). La “solidaridad aristocratica” esta personificada en la figura
del rey. Es un error considerar que soberania (primera funcién) y guerra
(segunda funcion) son esferas que no se cruzan y que “nunca un fianna usurpa
la soberania perteneciente a un rey”. La débil y ritualizada posicion del monarca
se debe a una situacion de equilibrio inestable en el seno de la clase dominante
que convierte al rey, claramente, en un primus inter pares, que cuando deja de
actuar en beneficio de ese grupo aristocratico se convierte en injusto y pierde
toda legitimidad. De hecho, si Fionn llega a ser rey de Irlanda es porque
controla todos los fianna, es decir, a todas las familias aristocraticas, y a través
de ellas, a todas las comunidades campesinas. Pero no puede intervenir
directamente sobre las posesiones de los nobles. Esto explica que el reparto de
tierras no afecte a las tierras de cultivo. Ahora bien, la intervencion sobre las
zonas marginales es, en cierto modo, una muestra del vasto control sobre el
grupo aristocratico, ya que puede presuponerse que estas zonas actian como
parte de los referentes utilizados para delimitar las esferas de control territorial

de los diversos grupos familiares.

casa”, todo indica que el jefe de Ja familia era también el jefe del grupo de guenreros. Al mismo
tiempo, cada fianna estd vinculado a un territorio determinado “sobre el cnal parece tener derechos.
Es asi que el fianna del rey Cormac, tendrd derechos sobre los poderfos de Cormac y, a su vez,
Fiomn, cuando licga a ser rifeinnid de todos los_fianra de Irlanda afirma ser ¢l soberano de Irlanda™
(Garcia, 1990, 233). T.a aviora interpreta esto como que “los flanna tienen el donnnio gobre las
tierras salvajes de Irtanda, sobre las tierras libres [...] al margen de la sociedad. En un poema cn el
yue Fiom le mega ayuda a Goll para luchar contra un monstrue [...] como recompensa [ ...| le ofrece
una seic de tienas. [ ] Fioon, como supremo rigfenid reparte las tierras de Irlanda y se especilica
claramente qué tipo de tierras, bosques, montes y lugares salvajes” {GARCIA, 1990, 233-4).
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Por lo tanto, la vinculacion de los fianna a cada conjunto familiar
aristocratico es un contrapeso a esa marginalidad, dado que esas familias nobles
se encuentran a la cabeza de una estructura de relaciones de dependencia que
les permite controlar el proceso productivo a través de las comunidades
campesinas. La ideologia heroica con la que se revisten estos grupos actua
como instrumento de control social, al permitir el monopolio del acceso a los
espacios miticos y al dotar a las aristocracias del papel de defensoras
imprescindibles de la comunidad.

La marginalidad sélo cobra sentido en el marco simbolico, no en el de
las estructuras sociales. Realmente el peso que Garcia otorga en su
argumentacion a las cofradias en general, y a su marginalidad en particular, se
debe a que tiene que explicar de alguna manera ¢l papel de los grupos de
“bandaleros™ hispanos que, segln las fuentes clasicas, actuaban sabre territorios
pacificados y muchas veces sirvieron de excusa para la intervencion imperialista
romana. Estos grupos han sido interpretados como el reflejo de instituciones
“tipicamente indoeuropeas” como el ver sacrum, etc... El trabajo de Garcia en
concreto va dirigido a la explicacion, desde parametros célticos, del fenémeno
de las bandas de guerreros lusitanos, del tipo de la de Viriato, que queda asi
circunscrita a un modelo de sociedad particular, sin tener en cuenta el proceso
de estratificacion social de las comunidades lusitanas ni el papel que en ese
proceso juega la presencia de las colonizaciones y del mundo romano. De ahi
el recurso a los fianna y a su actividad socialmente marginal.

Respecto a la primera funcion, encarnada en la soberania, se plantea un
problema grave que los investigadores celtistas del Noroeste no parecen tener
en cuenta. La lectura de los trabajos de F. Le Roux indican que el grupo social
que encarna la primera funcion son los druidas, algo que entra dentro del mas
pure dumézilismo. De hecho la concepcion que Le Roux tiene del sistema social
celtico gira en torno a la preeminencia de los druidas en todos los aspectos de
la vida La funcion real es considerada como “quintessence de la fonction
guerriére dominant le reste de la societé” (ILE ROUX, 1967, 296), pero la realeza
no puede existir independientemente de los druidas. Los druidas controlan la
figura del rey y a la clase guerrera de la que el rey procede, de tal manera que

la figura del monarca no puede entenderse sin el grupo sacerdotal, va que en
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este ultimo reside la legitimacion ultima de Ia posicion real. Los druidas pueden
gjercer funciones guerreras, pero €l rey vy los principes/héroes no pueden realizar
funciones de druida. Esto no impide que la autoridad espiritual y el poder
temporal tengan cada uno su esfera de accion claramente definida.

Esto tiene varias consecuencias, desde la consideracion de las
sociedades célticas como casos tnicos en la historia de la humanidad, hasta la
negativa a reconocer esa estructura de explotacion aristocratica como base del
sistema social’’. Como consecuencia de todo esto “I’étude de la société celtique
est une absurdité si elle ne fait pas la premiére place a la classe sacerdotale” (LE
ROUX, 1966, 336).

Resulta dificil aceptar la idea de que la organizacion social gala
prerromana no es un sistema aristocratico. Efectivamente, las tradiciones
religiosas estaban controladas por los druidas, y esto se refleja logicamente en
los textos literarios, pero la supuesta oposicion entre clase guerrera vy clase
sacerdotal, y el dominio de la segunda sobre la primera, es el resultado,
claramente, de basar toda la interpretacion de la realidad histérica en la teoria
de la trifuncionalidad y no en la definicion de un modelo de estructura social
independiente de las fuentes literarias. Al fin y al cabo, ;,de qué grupo social se
extraian los druidas?. Parece dificil pensar en otro que no sea la aristocracia.

Ahora bien, independientemente de esto y puesto que la interpretacion

de la sociedad castrefia se basa en las construcciones religiosas celtas del tipo

] 4 vision de la supremacia de la funcion primaria-sacerdotal, per la cual la importancia
social del ey “vient de sa subordmation spirituelle”™ ¥ la realeza “n’exisie que dans la dépendance
du sacerdoce™, de tal manera que “elle ne peut subsisier seule™ (LE ROUX, 1967, 314), tiene vanas
consecuencias para la mterpretacion de las sociedades célticas. Hn primer lugar, la sociedad céliica
s caracterizada por un “arcaismo excepeional”, “elle n’est pas une théocratie, mais elle n’est pas
davantage une anstocratie; elle comporte la répartition indoeuropéenne des fonctions, mais ¢lle est
hutéralemem “hors-classement™ (LE ROUX, 1967, 300). Es decir, segOn estas interprelaciones, la
sociedad celta es un unicum, no paralelizable. En segundo lugar, 1a decadencia de Ya crvilizacion
céltica viene marcada por la imposicion de un sistema aristocraiico a partir de una “révolte de
kshatrivas™, que acaba con la figtna del rey. Fsto provoca el debilitamiento del grupo sacerdotal (.
ROUX, 1967, 314). Fste proceso ocurnd cn las (ialias poco anies de la conquista romana, v el
sometimiento al imperialismo termin de sendenciar la tradicion oéltica continental (LE ROUX, 1965,
185). Kl fin del poder politico del grupo sacerdotal supone el desmoronamiento de todo el sistema
social, de ahi la necesidad de distinguir claramente entre lo celta y lo palorromane. La epigrafia
latina gala ponc de manifiesto esia degencracion de la religion celta, con la profusion de dioses de
cardeter local, con funciones muy especificas, con miles de apelativos, ete... (L1 ROUX, 1967, 291).



Parte 2. 11 Noroeste Prerromano. 97

de las de F. Le Roux, queda claro que, siguiendo los principales estudios, esas
construcciones religiosas tienen como eje fundamental el druidismo. Por lo
tanto, las sociedades del Noroeste prerromano carecerian de ese supuesto pilar
que da sentido al orden social: se trataria de una sociedad con guerreros e
incluso con reyes, pero, aparentemente, sin druidas. Es evidente, por lo tanto,
que se esta aplicando al estudio del contenido simbolico de la actividad guerrera
y de la monarquia toda la construccion tedrica levantada a partir de la “tradicion
celta” privandola del elemento que, seglin los expertos, constituye su fuerza
motriz v le otorga su sentido Ultimo: los druidas. No deja de ser chocante. Se
ha construide para Galicia un celtismo “laico” y “artstocratico”, frente al
celtismo “religioso” de la Gaha y de Irlanda, pero el contenido simbdlico es
igualmente valido para uno y para otro. Una vez mas, se pone de manifiesto que
“lo celta” no es mas que una estructura simbdlica dotada de gran versatilidad,
de la que se cogen los elementos que convienen en cada momento v se obvian

los que carecen de sentido, esgrimiendo el peso de las tradiciones locales'.

2.4.3. LA MONARQUIA CELTICA EN EL NOROESTE PENINSULAR: CENTRALIDAD Y
REGISTRO ARQUEOLOGICO,

Retomando la cuestion de las investigaciones sobre la “primera funcion”,
el estudio de la monarquia celta del Noroeste prerromano se apoya
principalmente en los andlisis del contenido semantico de tednimos vy
antroponimos “célticos” extraidos de la epigrafia latina a partir de la larga lista

de atributos de la soberania y la definicion de ésta realizada a partir de los textos

ks precisamente esta necesidad intrinsecamente céliica de que existan druidas Jo que ha
movido a investigadores de otras regiones “céllicas™ de la Peninsula a rastrear la cxastencia de este
cuerpo sacerdotal en algunas represeniaciones iconograficas. Segin Marco Simoén, del hecho de que
los druidas no sean mencionados en las foentes sobre los Celtiberos no puede concluirse que Ia
msiitucion de los druidas, “definidora como ninguma otra de la religion eélica”™, no exista. La
sociedad celibérica es una sociedad estatal v con una religion orgamizada, y por ello es légico pensar
que tenga un cuerpo de sacerdotes. “No es que esi¢ afirmando 1a probabihidad del druidismo en la
Celtiberia. Sencillamente abogo por la realidad de un sacerdocio acorde con la formacion social que
nos ocupa ¥, en segundo lugar, por la posibilidad de que diche sacerdocio presenlara los rasgos del
druidico, bien que con una menor orgamzacion v jerarguizacion que cl de la Gaha o Britama | .. |
Para nuestra desgracia la Celtiberia no tuvo un César que redactara un excurso etnografico como
el contemdo en el libro VI de sus Commentarii™ (MARCO, 1986, 69).
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irlandeses (por supuesto, sin recurrir al druidismo). Esto tiene mucha relacion
con la construccion de la “geografia mitica™ céltica (MARCO, 1993) cuyo eje
principal es la centralidad de la figura del soberano, pilar fundamental del
mantenimiento del orden social y ¢Oésmico. La centralidad del monarca se
relaciona con la figura mitica de la llanura y con las asambleas comunitarias de
caracter redistributivo definidas como “banquetes rituales”.

La existencia de este tipo de monarquia sagrada se apoya
exclusivamente en el predominio de valores heroicos en la etimologia de la
antroponimia (guerra, fuerza, vigor, virilidad, etc..), en la formacion del nombre
a partir del de animales supuestamente relacionados con la guerra o la soberania
(0so, ciervo...), o en la deteccion de los topdnimos relacionables con esa
geografia mitica y su carga simbélica. Un ejemplo de este tipo de anélisis
semanticos es el estudio de Brafias sobre la onomastica que acompafia al signo
= en la epigrafia del Noroeste (BRANAS, 1995, 211-227)".

Este tipo de analisis lingiisticos plantea un problema de interpretacion
en el ¢casa, sobre todo, de los nombres personales. Se parte de la consideracion
de los nombres no como tales antroponimos sino segun el supuesto valor
etimologico que se les otorga. Asi, por ejemplo. los Abilicon dejan de ser “los
de Abilus™ para ser “los fuertes”. Es decir, dejan de vincularse a un individuo

para definirse segiin una cualidad moral o fisica. La interpretacion historica en

" A modo de gjemplo de este tipo de analisis pueden valer los sigiientes casos::

+ sufyjo ~aeco (laiinizacion del onginal -aico). Tiene un valor adjetival que indica
una cualidad propia, un hébito o disposicion moral y, por tanto, permite expresar valores con los gue
se identifica ¢l grupo (los valientes, los poderosos, los fuertes...).

+ sulljo -brix/briga. Significa “lugar fortificade”. Siempre hace referencia bien
a valores heroicos, bien a lugares cenirales de carfcter sagrado. Por ejemplo: ignal que ef gen. pl.
Abilicen significa “los fuerles™, o Aviliobris sigmfica “fortalezs del Fuerle™ v Tureobriga
significaria algo semejante. Flamiobrensi procede de Klanus gue sigmfica “ciervo”™, animal
relacionado con ¢l guerrero. Letiobripa y Talabriga designan un centro politico v religioso. Fste tipo
de nombres suelen hacer referencia a log lugares planos o llanuras, a la tierra, a las behadas
aleoholicas, todos signos de sacrabidad y de realeza (malnmonio del rey con la lierra, banquetes).
istos lugares centrales sagrados tienen en el “mundo celta™ relacidn directa con el soberano y
funcionan como ceniros de reumén de las poblaciones circundantes.

+ sufijo -acelo. Significa “lugar alio”, “olero”. Louciocelo es o bien “el olero de
los Lougei o seguidores de Lug” o bien “olero de Lug”. Tarbucelo y -~ Tarbu licnen relacion con
¢l toro, simbolo de la soberania guerrera. Y Arcucefiol v Arcocelo se vinculan al oso, simbolo del
poder soberano.
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uno y otro caso es muy distinta, porque en el primero estamos ante una forma
de relacion personal que no resulta evidente en el segundo. Como se vera en los
siguientes capitulos, esto supone dejar en gran medida sin contenido a las
instituciones sociales de época romana.

Los estudios sobre la monarquia céltica tienen que enfrentarse también
a otro tipo de problemas francamente graves. La soberania céltica exige la
aparicion de formas de organizacion territorial jerarquizadas, reflejadas en una
“geografia mitica” que gira en tormo a la nocion de centralidad. El modelo de
sociedad céltica se basa en el jefe/rey como centro simbolico de una
organizacion social estamental, dominada por una aristocracia guerrera
articulada jerarquicamente al frente de los grupos de parentesco en una piramide
de jefaturas que alcanza el maximo en el populus. Esta estructura social es
reactualizada en la asamblea/banquete por medio del tributo, contribucién hecha
en beneficio de una colectividad para una posterior redistribucion entre sus
miembros (BRARAS, 1995, 307 ss.). Esto supone la existencia de modelos
prerromanos de organizacion jerarquizada del territorio, con la existencia de
unidades territoriales claramente definidas y de una estructura de explotacion
aristocratica tributaria.

Varios investigadores han considerado que el Noroeste prerromano se
articula en unidades territoriales (freba - popufus) que son integradas en los
esquemas romanaos como civifates (PENA, 1995). Los estudiosos del celtismo
consideran en general que estos civitales/populi se organizan en su interior
segun el sistema jerarquico centrado en ¢l rey y la aristocracia guerrera. La
definicion concreta varia segun cada autor, aunque todos suelen basarse en
concepciones gentilicias en torno al signo >, Semejantes interpretaciones se
basan en retrotraer a época prerromana las unidades basicas de organizacion
territorial vy social impuestas por el imperialismo romano, pero carecen de
fundamento en el contexto de la cultura castrefia. Como se ha visto al analizar
el paisaje campesino castrefio, no existen niveles espaciales por encima del
territorio de cada castro que funcionen como unidades politicas o étnicas.

Los intentos mas serios de anélisis del registro arqueoldgico con el
objetivo de contrastar el modelo de sociedad guerrera son los de C. Parcero
dentro del Grupo de Trabajo en Arqueologia del Paisaje de la Universidad de
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Santiago de Compostela. Este investigador parte de la consideracion de que el
mundo castrefio gira en torno a dos caracteres fundamentales: el campesino y
el guerrero.

L.a contrastacion arqueologica del caracter campesino de la Edad del
Hierro del Noroeste no sélo es posible, sino que es una via de analisis muy
enriquecedora (PARCERO, 1995a; FERNANDEZ-POSSE Y SANCIIEZ-PALENCIA,
1998). La nocién de campesino es un recurso conceptual de gran utilidad para
el estudio de las sociedades antiguas, que permite definir una forma de
articulacion y explotacién del territorio que se corresponde con un modo
peculiar de organizacion de ta produccion. No se trata de un elemento exclusivo
de lo “céltico”, sino de un instrumento de analisis que alcanza la categoria de
modelo dentro de la investigacion historica. Como tal es utilizado por Parcero
en su acercamiento al nivel subsistencial del paisaje castrefio, de tal manera que
el modelo interpretativo (economia campesina) y el registro arqueoldgico
resultan perfectamente coherentes el uno con el otro.

Sin embargo, la definicion de la cultura castrefia como sociedad guerrera
se coloca por encima de cualquier analisis arqueologico, ya que no se basa en
una reflexion tedrica sobre las relaciones entre paisaje, organizacion de la
produccion y estructura social, sino que aplica directamente una construccion
filologica ajena por completo al hilo tedrico-metodologico que el autor seguia
hasta el momento. Lo campesino de la cultura castrefia es plenamente
arqueologico, pero lo guerrero es supra-arqueoldgico (o, incluso,
antiarqueoldgico). Esto lleva a negar la validez de dicho registro como fuente
historica independiente y a postular la “invisibilidad” arqueoldgica de esa guerra
céltica que, supuestamente, esta en la base de la construccion simbolica del
paisaje castrefio.

Es pertinente hacer referencia aqui a algo que en teoria es ya sabido. B,
Raftery (1993, 99-100) hace suyas las palabras de Hachman en su estudio sobre
los belgas: “One point must be considered above all: the veracity of classical
sources has to be found in them and only in them. In this connection
achaeological findings do not at first provide any suitable arguments. Therefore
they must be completely set aside at the beginning. As an archaeologist | thus

find myself in the unusual position of having to deal with questions which lie
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mainly beyond the scope of my field. Nevertheless, the complex of questions is
defined by what my field is able to achieve in science. I therefore cannot take
for granted what philologists and historians say about the Belgae. They tend to
put different questions. As an archaeologist I have questions of my own, and 1
have to answer these questions myself” (HACHMAN, 1976, 119).

Parcero olvida esta norma basica de la investigacion arqueologica y
emprende la tarea de constatar arqueoldgicamente un modelo de universo
simbélico fabricado a partir de fuentes literarias, v lo hace dentro de una
construccion interpretativa aparentemente bien definida y coherente. Al analisis
de la dimension subsistencial (modelo del campesinado) v a la dimension social
(marcado por el caricter monumental y visible de los castros en el paisaje), debe
seguir el de la dimension simbolica, cuyo analisis es fundamental para entender
el paisaje castrefio (PARCERQ, 1995a, 187-8; 1995b, 128-9). Siguiendo un
procedimiento metodoldgico impecablemente definido, Parcero busca un
modele que, al igual que el del campesinado respecto a las dimensiones
subsistenciales, sea util para entender esa dimension simbolica. El punto de
partida es la consideracion de que el elemento fundamental en este nivel es la
“guerra”, pero no cualquier tipo de actividad bélica. La correccion
metodologica exige tener en cuenta, a la hora de definirla, “what type of warfare
may we expect to have taken place during the Iron Age in the north-western
Iberian peninsula™ y, consecuentemente, “we should examine [...] what effects
of a war of this type may be expected within the Archaeological Record”
(PARCERQ, 1997, 36). Pues bien, el modelo de guerra considerado adecuado por
Parcero a este contexto historico es el de las sociedades indoeuropeas.

Casi huelga decir que esta construccion metodoldgica tan minuciosa es
completamente ficticia. El a priort de que el universo simbolico castrefio se basa
en una concepcién concreta de la actividad bélica no se basa en nada que no
sea, precisamente, la suposicion de que se trata de una sociedad organizada
conforme al “modelo indoeuropeo™. Por lo tanto, desde el primer momento, ese
estudio arqueoldgico de la realidad simbolica castrefia se ve condicionado por
el “indoeuropeismo supraestructural” de turno y el pretendido fundamento

metodologico esconde realmente un argumento circular.
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Pero los problemas no acaban aqui. El paso siguiente en esta hilazon
metodolégica tan impecable es, logicamente, la contrastacion arqueologica del
modelo. Pero el concepto de “actividad bélica” que construye Parcero es, en si
mismo, incontrastable arqueoldgicamente. Se trata de una guerra (“warfare”,
no “war”) de defensa (“defence™), no de destruccion, de caricter simbélico y
muy ritualizado, vinculada a la naturaleza y que no actiia como un factor del
proceso historico. Por ello la localizacion de sus restos se hace en contextos
simbolicos (rios, enterramientos, depdsitos), siempre fuera de los asentamientos
(PARCERO, 1997, 38). “The application of this analytical framework to our
particular working context reveals to us that war, despife its apparent non-
existence or accidental nature within the Archaeological Record, is not only
an activity which is present, but which is also important, and should be
evaluated within different parameters of the concept of reality from our own”
(PARCERO, 1997, 39 -la cursiva es mia-). Por lo tanto, se trata de un tipo de
guerra que no deja huella, o que la deja muy tenue en el registro arqueologico,
con lo que el objetivo de la investigacion, es decir, “an attempt to recognise and
have access to non-material aspects [...] using the Archaeological Record” no
puede tener lugar, y el estudio de las realidades simbdlicas se reduce al campo
de la filologia.

El caso de Parcero no es unico. Otros investigadores terminan
recurriendo al mismo argumento cuando se ven obligados a explicar el hecho
de que su construccion tedrica es totalmente ajena al registro arqueoldgico.
Retomando, por un momento, la cuestion de la “geografia mitica céltica”, es
evidente que esa centralidad vinculada a la monarquia exige la constatacion de

<4

una jerarquizacion del territorio. “O poder politico correlacionase a nivel
espacial cun Jugar eminente e, posiblemente, cunha construccion xerarquica do
territorio (quizais arqueocloxicamente oculta) organizado arredor dese lugar
central gue constitue a residencia real” (BRANAS, 1995, 253 -la cursiva es mia-).
Sélo cabe un comentario ante semejante afirmacion: es imposible que una
residencia real que actua como lugar central esté oculta en la organizacién del
ternitorio. O se matiza lo que se quiere decir con “real” y con “lugar central” o

se admite que el registro arqueoldgico no respalda semejantes interpretaciones.
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Los estudios basados en el celtismo filoldgico carecen, en general, de
una reflexion sobre el proceso de diferenciacion social y su reflejo, tanto en las
formas de expresion ideoldgica como en el registro arqueologico. Esto da lugar
a pasajes poco claros y aparentemente contradictorios. Bermejo, por ejemplo,
en su reflexion sobre Ares-Marte-Cosus y su supuesta correspondencia con
grupos de guerreros no duda en asumir una teoria invasionista para explicar la
llegada de tos celtas a Gallaecia a finales de la Edad del Bronce. Entre estos
celtas inmigrados destaca una aristocracia de guerreros que detentaria el poder
politico, aunque no la propiedad de la tierra que serfa “asunto de mujeres”. Sin
embargo, “habria que excluir de todo tipo de consideracién la idea de que
llegasen a constituir una aristocracia asentada sobre un campesinado
independiente. Ahora bien, ello no indica que nos encontremos frente a una
sociedad que carezca totalmente de todo tipo de estratificacion social”
(BERMEJO, 1986, 113). En la nota 24 de ese mismo trabajo, el autor niega la
existencia de una division social entre aristdcratas y campesinos, semejante a la
gala o la irlandesa, en el caso de la Gallaecia prerromana. Luego se lanza a una
reflexion sobre las relaciones entre jerarquizacion social y registro arqueologico:
“Para que se dé la desigualdad [...] no es necesario que se produzcan diferencias
de riqueza que puedan ser observables a través de los testimonios
arqueologicos. Y por ello no es nada extrafio que, si dejamos a un lado los
torques y otros tipos de joyas y armas que tedricamente podrian estar
relacionadas con la diferenciacion de los diferentes status sociales a través de
los simbolos, la pobre arqueologia del mundo castrefio y nortefio no pueda
proporcionarnos testimonios claros, a traves de las viviendas o los ajuares, de
la existencia de una diferenciacion econémico-social. Pero es que también
pueden darse diferenciaciones econdmicas que no se manifiesten en signos
externos de riqueza, y también puede haber diferenciaciones sociales y politicas
sin base econdmica, con lo que nuestra situacion ante la escasez de los datos
arqueologicos se vuelve todavia mucho mas desesperante™.

Después de todo esto ya no se sabe si el autor se decanta o no por una
estructura social desigual en el caso de la cultura castrefia. Se trata de una
aristocracia que no posee la propiedad de la tierra, aunque si el poder politico.

Puede suponerse que el problema estd en la utilizacion del concepto



104 1. Sastre Prals. Formaciones Socialey

“aristocracia”, que en principio remite a una sociedad de clases, y por lo tanto,
con desigualdades economicas y claro reflejo en el registro arqueolagico. El
autor estaria denominando “aristocracia” a otra cosa. Pero el problema es mas
profundo, como se desprende del anlisis de la obra de otra defensora del
celtismo filoldgico, R. Brafias.

El trabajo de Brafias (1995) es un caso interesante de como la
imposicion del modelo céltico desvirtua la investigacion centrada, esta vez, en
modelos antropologicos. La autora realiza una interesante aportacion sobre el
concepto de clan conico aplicado a las unidades organizativas indigenas que ella
considera de origen prerromano. Se trata de una hipétesis muy interesante para
explicar el proceso de construccion de jerarquias a partir de las relaciones de
parentesco -aunque cabria discutir la afirmacion de que las desigualdades en
este tipo de sociedades no son de base econdmica- (BRANAS, 1995, 301). La
argumentacion antropologica de Braftas construye un tipo de organizacion
social jerarquizada, aunque no de clase, en la que el factor fundamental de
organizacion social es el parentesco y en la que las posiciones de prestigio son
inestables v se basan en el principio de reciprocidad. Los problemas empiezan
realmente cuando la autora, movida por una especie de necesidad imperiosa de
vincular Gallaecia con el “mundo céltico”, procede a describir y a definir la
funcion social de esas jefaturas parentales en términos célticos. Entonces resulta
que lo que hasta ahora parecia responder a una estructura social sin clases se
tifie con la ideologia de una aristocracia “céltica” y, por lo tanto, se aplican a su
definiciéon criterios propios de una sociedad de clases. Los supuestos jefes
galaicos son considerados semejantes a los aristocratas irlandeses/galos v es
entonces cuando comienzan las incoherencias. Estos aristocratas “célticos”
quedan privados de sus formas de control social, al estar integrados en un
sistema que solo admite formas “politicas” de control. Las jerarquias de base
antropoldgica se hacen equivalentes a unas organizaciones estatales cuyo
estudio solo se basa en fuentes literarias de caricter mitico. Al tiempo que la
sociedad jerarquizada galaica se presenta con rasgos claramente estatalizantes,
la estructura de clases irlandesa/gala se muestra claramente diluida v, si bien

mantiene su carécter de desigualdad, pierde su contenido de explotacion social.
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Un ejemplo de todo esto es el tratamiento que la autora hace de las
relaciones de dependencia. Como se ha dicho, para Braiias el unico factor de
organizacion social es el parentesco. Por eso la autora tiende a minimizar la
importancia de otras formas de relacion, sobre todo las de explotacidn, lo que
es coherente con una argumentacion que elimina la posibilidad de que se
establezcan relaciones de dependencia econdmica entre las elites y sus
comunidades. Esto resulta doblemente chocante en ¢l caso de la “civilizacion
céltica”, va que habitualmente los investigadores destacan la importancia de
relaciones personales como las establecidas en torno a los séquitos de hombres
armados de los aristOeratas. Precisamente la autora afirma que los ambati se
relacionan con formas de dependencia militar, y no de caracter servil, en el seno
de esas cofradias de hombres armados que Garcla Fernandez-Albalat define
segun el modelo de los fianna (BRANAS, 1995, 224-25). Sin embargo, Brafias
no les otorga ningun valor como formas de articulacion social. Considera que
se basan en alianzas particulares y ademas, la circulacion de bienes entre el jefe
y sus seguidores segun el principio de reciprocidad “constituye solamente un
refuerzo de la posicion de poder ya establecida en la estructura politica de la
sociedad” y no es el resultado de una dependencia de caracter economico
(BRANAS, 1995, 301).

2.4.4  CRITICA AL “PARADIGMA CLELTICO™ EL DETERMINISMO DE LA
SUPTIRTESTRUCTURA,

La falta de coherencia entre el registro arqueologico v el modelo de
religiosidad o universo simbolico céltico es evidente en el caso del Noroeste. Es
cierto que el estudio de las formas de religiosidad de las comunidades es muy
difici} si se aborda exclusivamente desde la arqueologia. Efectivamente, hacen
falta maodelos. Pero esos modelos deben aplicarse respetando una minima
coherencia con la realidad de las formaciones sociales estudiadas. Y la
definicion de estas Gltimas si es posible a partir del registro arqueolégico. Es
metodologicamente incorrecto considerar que todas las comunidades que
muestran rasgos de “celtismo™ (categoria étnico-lingtiistica) responden a las

mismas formas de organizacion social y simbélica. Eso supone caer en el
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determinismo del “sustrato coman” vy en unas vinculaciones etnia-desarrollo
social claramente ahistoricas.

El “celtismo™, en caso de que fuera correcto utilizar este término, seria
valido Uinicamente dentro de unos limites espaciotemporales concretos: los de
la sociedades que han dado lugar a las fuentes textuales a partir de las que se ha
construido. Por lo tanto, es profundamente incorrecto considerarlo un “modelo”
de analisis historico. La “céltico” es una construeccion historiografica realizada
a partir de las fuentes existentes sobre el desarrollo historico concreto de ciertas
sociedades europeas, cuyas formas de organizaciéon social han generado
sistemas de relaciones y de expresion cultural propios y, por tanto, exclusivos.
El concepto de “céltico” se construye a partir de estas formas de relacion social
y de manifestacion cultural concretas, y precisamente por ser el resultado de un
proceso historico concreto, restringido a unas comunidades determinadas, no
puede ser considerado un modelo de andlisis historico. Por eso los
investigadores celtistas caen en la postulacion de la unicidad de su objeto de
estudio, de su aislamiento como realidad historica, de su falta de paralelos (LE
ROUX, 1967, 300). Un modelo no puede basarse en lo coyuntural, en lo
particular. Lo “modelizable” es siempre lo infraestructural. Es imposible extraer
un modelo, que como tal tiene que tener una aplicabilidad universal, a partir de
las construcciones culturales de formaciones sociales particulares.

Es perfectamente correcto emprender el estudio de las formaciones
saciales irlandesas a partir del analisis de la superestructura ideologica recogida
en las flientes literarias. Igualmente, es muy interesante relacionar las formas de
organizacion social galas descritas por los autores clasicos, con los sistemas
religiosos “celticos™ igualmente descritos por los escritores grecolatinos. Pero
pretender extraer un “modelo” generalizable de sistema social a partir de la
superestructura ideolégica de una sociedades concretas, historicamente
defimdas, es un grave error metodologico que puede suponer la postulacion de
un “determinismo de la superestructura” que elimina del discurso del
investigador el analisis del proceso histérico concreto de cada comunidad. Lo
que tienen en comin las sociedades historicas o protohistoricas de lengua
indoeuropea es una misma estructura social de base aristocratica, cuyas formas

de expresion ideologica adoptan un carédcter heroico. Pero, como muy bien ha



Parte 2. Il Noroeste Prerromano. 107

destacado Renfrew, estos rasgos heroicos no tienen por qué tener un origen
comin. Si son semejantes, es porque tienen estructuras de explotacion similares
(RENFREW, 1990, 206).

No se ha tenido, tampoco, en cuenta a la hora de desarrollar estos
mecanismos de interpretacion historica que la ideologia guerrera heroica que se
refleja en los relatos “célticos” es claramente la ideologia de una clase
dominante aristocratica. Este grupo expresa unos valores concretos y los utiliza
para justificar su posicion de dominio sobre la comunidad presentandose como
una realidad necesaria, positiva y, sobre todo, aceptada y asumida por todos los
sectores soctales como justa, sin dejar resquicio a ningun tipo de conflicto u
oposicion. En los mitos irlandeses, por ejemplo, estd siempre presente la idea
de la bondad del papel del héroe como defensor imprescindible de la
comunidad, al tiempo que la comunidad misma, el grupo de campesinos, se
caracteriza por estar practicamente ausente. Lejos de asumir la tendenciosidad
de clase de estas fuentes literarias, los investigadores del celtismo analizan
dichos documentos como si en ellos se viera directamente reflejada la forma de
concebir el mundo vy la sociedad no sélo de todos los grupos que conforman la
comunidad en cuyo seno se forja la redaccion de esas fuentes, sino incluso, de
la totalidad del supuesto “celtismo” europeo".

En el caso concreto del Noroeste prerromano la cuestion se ve agravada
por el hecho de que la aplicacion de “lo céltico” impone al registro arqueolégico
la existencia de una estructura de clases que es indemostrable. Los analisis,
filologicos (GARCIA, 1990) o arqueologicos (PARCERO, 1995a y b; 1997), sobre
el papel de la guerra en las formaciones sociales castrefias se centran en probar
la existencia de esa realidad bélica de significacion céltica a partir del analisis de

los distintos tipos de registros. Asi actua, por ejemplo, Parcero, cuyo principal

Pisto agrava min més el error de esta corriente historiogrdfica. Ya resulta tremendamente
arbitraria la tendencia a aplicar ¢l modelo derivado de unas fuentes literarias muy concretas a
soctedades con diverso grado de diferenciacién social ¥ sometidas a factores histéricos muy
distintos. Pero a esto se une ¢l hecho de que ese modelo social estd consiruido sobre 1a imagen
ideoclogicamente sesgada que liene del mundo una clase dominante conerela de yma formacién social
especifica. Es decir, ¢l modelo social de aplicacion céltica universal y alemporal no es mas que una
construceion histonografica realizada tomando come fuente historica la reelaboracion ideoldgica
de la tradicién mitico- religiosa de unas anstocracias cuyo papel historico esta determinado, como
¢l de todas las clases dominantes en lodo momento v lugar, por su peculiar coyuntura historica.
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interés es mostrar como el reflejo arqueologico de la guerra indoeuropea es muy
tenue, debido al caracter simbolice no destructive de la misma (PARCERO,
1997). Sin embargo, y aunque parezca una obviedad, para cimentar la idea de
que la guerra es el soporte social ¢ ideoldgico de un grupo aristocratico lo
primero es demostrar la existencia de una sociedad de clases
(independientemente del caracter que asuma esa clase dominante). Esta
obviedad, simplemente, se ha dado por supuesta en el caso del Noroeste: se
trata de una sociedad céltica, por lo tanto es evidenfe que existe una
aristocracia, aungque sea invisible.

2.4.5. SUPERESTRUCTURA E IDEOLOGIA: ¢ CELTISMO SIN CLASES SOCIALES?

El problema del celtismo en el caso del Noroeste no puede afrontarse
si no se tiene en cuenta que los investigadores principales parten de
presupuestos estructuralistas, y no soto por el peso de las teorias de Dumézil y
la trifuncionalidad indoeuropea. Es el caso del enfoque de Arqueologia del
Paisaje de F. Criado, orientado fundamentalmente al analisis espacial del
untverso simbélico de las comunidades prehistoricas. Criado diferencia hitos o
momentos de cambio en las formas de espacialidad, que suponen la aparicion
de nuevos tipos de relacidn de las comunidades con ¢l medio v que determinan
el proceso historico posterior, caracterizado por la estabilidad de estas formas
de relacidon comunidad-medio. Uno de esos hitos es la aparicion del paisaje
campesino, fruto de una actitud domesticadora o activa frente al medio, que da
fugar a la plasmacion territorial de los procesos productivos (CRIADO, 1993).
Por una parte, el peso de la campesinidad se convierte en el eje estructural sobre
el que se construye la historia del paisaje gallego. Por otra, la formacion del
paisaje campesino va unida a la aparicion de la explotacidn social, de modo que
en época castrefia, como se vio mas arriba al analizar los trabajos de Parcero,
el elemento guerrero es fundamental para entender el universo simbdlico.

El enfoque de Criado es, por lo tanto, opuesto a la idea de la
campesinidad como realidad social sin clases. Es decir, la formacion del
campesinado debe considerarse, en el marco explicativo de Criado, paralela a

la aparicion de superestructuras marcadas por la desigualdad. Por el contrario,
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en el modelo de campesinado sin clases, es necesario considerar que la
superestructura castrefia es ajena a la ideologia clasista, Criado no se plantea en
sus trabajos la cuestion del papel de la ideologia de clase en el contexto del
universo simbélico. Pero, si se pone en tela de juicio el hecho de que la sociedad
castrefia sea una sociedad de clases, si es necesario plantear el problema de la
relacion entre superestructura e ideologia.

Lo que me lleva a plantear esta reflexion es el hecho de que,
efectivamente, la epigrafia de época romana permite documentar la existencia
de tednimos y antropdnimos de tipo indoeuropeo en el Noroeste, coincidentes
en muchas ocasiones con otros documentados entre los galos o los irlandeses.
Hasta aqui he intentado argumentar porqué a partir de estas concordancias no
puede concluirse la existencia de una unidad religiosa o soctal “céltica”. Ahora
bien, ;ses posible adaptar la “religiosidad céltica” a una estructura social sin
clases?. Es decir, dado que hay unas semejanzas lingiiisticas que hablan de un
origen comun de la lengua y dado que ese origen comin no determina el
desarrollo del proceso historico, es decir, la evolucion de cada comunidad
depende de su propia dinamica histérica ;seria posible plantearse la posibilidad
de que existieran formas supraestructurales igualmente comunes pero que
hubieran sufrtido un desarrollo histérico divergente, hacia la sociedad de clases
en unos casos y hacia la estabilizacion campesina en otros?.

Evidentemente esta argumentacion corre el peligro de volver a caer en
la trampa de los sustratos comunes. Pero al mismo tiempo, es cierto que la
dificultad que supone para el analisis historico Ja escasez de datos hace que no
puedan rechazarse de un plumazo elementos de referencia tan interesantes como
esas confluencias onomasticas entre varias zonas europeas. La cuestion, en
pocas palabras, es: ;puede defenderse la existencia de realidades
supraestructurales comunes a todas las poblaciones de habla céltica, e incluso
tal vez a algunas no célticas, entendidas al nivel mas general, a partir de las
cuales cada sociedad ha desarrollado sus propias formas simbolicas o
ideologicas, sin clases en unos casos, con clases en otros?. En el caso de que se
aceptara la existencia de una superestructura de este tipo, podria plantearse la
siguiente disyuntiva:
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@ Se puede considerar que una misma superestructura o universo
simbélico puede permanecer (al menos en sus niveles mas profundos o mas
estables) sin cambios a pesar de que se consolide una estructura de explotacion
social. En este caso, la manipulacion ideoldgica por parte de la nueva
aristocracia solo afectaria a las “capas superficiales”, mas dinamicas, de la
superestructura. Esto podria llevar a sostener que la forma que toma la
ideologia de la clase dominante pudo estar determinada o condicionada por esos
niveles profundos e inmutables de la superestructura y, por eso mismo, también
podrian estar condicionadas por la superestructura las formas de actuacion de
esas aristocracias en la conformacion de las relaciones sociales de produccion
(infraestructura) que vertebran la nueva formacion social de clases.

@ Se puede considerar, por el contrario, que, si la superestructura esta
determinada (y no al revés) por la infraestructura, un cambio tan esencial en el
proceso historico como la aparicion de la explotacion social debe suponer una
alteracion importante de fodos los niveles supraestructurales. Por lo tanto, la
superestructura que actiia como sustrato de la ideologia heroica indoeuropea,
o dicho de otra manera, los niveles mas profundos o mas estables de la
superestructura, se vieron radicalmente reorientados cuando surgio la
explotacion soctal. Por eso, esta ideologia heroica es un modelo poco apto para
entender la cultura castrefia que nunca dio lugar en €poca prerromana a una
sociedad de clases. l.a ideologia heroica no formaria parte de esa
“superestructura coman”, sino que se desarrollo a partir de ella en el marco del
proceso historico de ciertas comunidades.

Si esto es asi, resultaria, una vez mas, que basar el estudio de unas
formaciones sociales sin clases en un modelo construido a partir de la ideclogia
dominante de unas sociedades de clases seria un grave error. Es mas adecuado
considerar que el universo simbolico habitualmente considerado comao “céltico”
es la forma de expresion de la autoconciencia de las aristocracias de ciertas
formaciones sociales que responden a un modelo concreto de estructura de
explotacion (de “modo de produccion”, es decir, de estructura de clases): la que
vincula a comunidades campesinas con familias aristocraticas de forma directa
(lo que Haldon denomina “modo de produccion tributario”). En el marco de esa

estructura de explotacion, las clases dominantes han desarrollado estrategias de
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control social centradas en su carcter guerrero y en la supuesta necesidad de
esa actividad bélica para la supervivencia de la comunidad. Estas estrategias
llevan aparejada toda una construccion simbdlica que relaciona los valores
heroicos con las formas de poder social: el universo simbolico “céltico”,
construcecion cultural determinada por la forma de organizarse las relaciones
sociales de produccion. Por eso, ese universo simbdlico deja de tener sentido
al margen de las formaciones sociales concretas dentro de las que surge.

Por lo tanto, como en el Noroeste prerromano 7o existen formaciones
sociales que hayan desarrollado formas de dependencia estructural tan
consolidadas como para dar lugar a la aparicién de una clase con “falsa
conciencia visible”, el modelo “céltico™ no es valido para explicar el universo
simbolico de las comunidades del Noroeste prerromano. La supuesta
“invigibilidad” de los guerreros es solo el resultado de la imposibilidad
infraestructural de que esos guerreros existan en la cultura castrefia.

Nadie se ha planteado cdmo explicar, sin embargo, de forma coherente
con el registro arqueoldgico, ese universo simbolico expresado en época
romana a través de vocablos célticos, desde parametros que tengan en cuenta
que la sociedad castrefia no es una sociedad de clases, pero que expliquen, al
misma tiempo, las identidades lingiisticas con las sociedades celtas. Para ello
estoy proponiendo toda esta reflexion sobre la relacion entre superestructura
profunda e ideologia. Parece bastante claro que la teomimia indigena del
Noroeste recogida en las inscripciones latinas tiene conexiones con la de la
epigrafia gala. Tal vez seria posible apoyarse en el valor seméantico de esta
ultima para esbozar un modelo de universo simbélico castrefio coherente con
una estructura social sin clases'®. Pero semejante labor requiere un punto de
partida ineludible: una reflexion tedrica profunda sobre el proceso de cambio de
la superestructura en el contexto de la aparicion de la explotacion social y de la
funcién de las divinidades galaico-romanas en el seno de la sociedad rural
surgida tras la conquista. Ambas tareas desbordan los objetivos de este trabajo.

De todos modos, no puede obwiarse la posibilidad de que esa ideniidad onomastica, que
al fin y a} cabo s6lo ey demosirable en época romana, se explique mas por factores historicos que
por factores de sustrato, Iis deeir, debe tenerse en cuenta la posibilidad de que la puesta en marcha
del sisterna impenial intluyera iambién en la difusion de los nombres.
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2.5. CONCLUSIONES: EL. NORGESTE PRERROMANO.

El analisis combinado de estructura social y dindmica historica a partir
de las formas de espacialidad en el caso del Noroeste prerromano se manifiesta
como un enfoque importante para entender el tipo de formaciones sociales
sobre las que actia la presencia romana. La estructura de las comunidades
castrefias esta basada en la comunidad campesina (cuya forma espacial es el
castro) como Unica estructura de poder, lo que determina un acceso equilibrado
y autosuficiente a los recursos y la ausencia de niveles de funcionamiento social
que superen el marco definido por el territorio de cada castro.

Sin embargo, el enfoque diacrénico permite atisbar que, en comparacion
con la Edad del Bronce, la formacion de la cultura castrefia implica el desarrollo
de procesos que estan directamente relacionados con el aumento de la
complejidad social: materializacion de los procesos productivos e intensificacion
de la produccion. La dinamica historica permute atisbar, por lo tanto, la
existencia en ¢l seno de esa estructura campesina de formas de desigualdad que
condicionan las relaciones entre comunidad y medio. Pero ese mismo proceso
indica, también, que el desarrollo de esa desigualdad no dio lugar a |a aparicion
de una auténtica sociedad de clases, de una estructura de explotacion social. Por
el contrario, la tendencia a la desigualdad quedo estabilizada por el peso de la
comunidad como elemento basico de ordenacion del acceso de las familias
campesinas a los medios de produccion. El resultado de esto es la formacion de
un paisaje ambiguo desde el punto de vista de las formas de desigualdad,
inexplicable sin ellas, pero que a su vez las oculta haciendo muy dificil su
definicion,

Desde el punto de vista de la teoria general sobre el proceso de
formacion de las sociedades de clase, el estudio de la cultura castrefia permite
matizar ciertas cuestiones. Para que la explotacion social sea posible es
necesario que se den unos requisitos previos, que son condiciones necesarias
pero no suficientes para que esa explotacion social aparezca, y que suelen ir
juntos en el proceso histérico: la materializacion de los procesos productivos,
o dicho de otra manera, la campesinizacion de las formas de produccion, y la

existencia de formas de desigualdad sin clases.
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A partir de aqui, la explotacion sera posible si esas desigualdades no de
clase son capaces de impulsar procesos de intensificacion productiva que
rompan la mentalidad campesina y permitan la aparicion de un excedente de
produccién subsistencial. Esto depende de la coyuntura histdrica concreta,
puesto que las formas campesinas de organizacion de la produccion tienden
fuertemente a la estabilidad. Es decir, el proceso de complicacidn social ni es
lineal ni es una tendencia “natural” e, incluso, puede verse frenado o invertido,
como ocurre en el caso del mundo castrefio. Las formas sociales campesinas
hacen posible 1a explotacion pero no son la causa de la misma, de modo que
puede hablarse de sociedades campesinas para definir sociedades pre-clasistas,
ajenas a la estructura de explotacion soctal.

.Como pueden definirse las desigualdades en el seno de esta comumdad
campesina sin clases?. No pueden definirse, puesto que no pueden observarse
ya que se han diluido en la estructura comunitaria de poder. Sélo son atisbables
como presupuesto tedrico: la aparicion de las formas de espacialidad castrefas
solo es explicable por la presencia de formas de desigualdad en el Bronce Final
de las cuales la cultura castrefia es el resultado historico, en concreto, el reflejo
de su anulacién como factores de cambio. Sélo a finales de 1a Edad del Hierro,
y en las zonas vecinas al Duero y a la Meseta, se documenta una alteracion de
esa tendencia a la estabilidad campesina, provocado, posiblemente, por la
aparicion de nuevos factores capaces de devolver la balanza del dinamismo
historico al lado de la desigualdad. Pero la explicacion de este proceso queda
va englobada en el estudio de la romanizacion.

[.a lectura del paisaje castrefio como forma de espacialidad campesina
no clasista invalida la tradicional aplicacion del “paradigma céltico™ al estudio
de la Edad del Hierro del Noreste. Los investigadores que se basan en el
caracter celtico de 1a cultura castrea como elemento esencial para la definicion
de su estructura social incurren en un grave error: la utilizacion de fuentes
literarias ideologicamente marcadas por las relaciones de explotacion
caracteristicas de formaciones sociales concretas para construir modelos
tedricos interpretativos de pretendida aplicabilidad universal, en el contexto de
un “mundo céltico” que supera con mucho el marco espacio-temporal en el que

surgieron esas fuentes literarias. El resultado es la postulacion de un modelo de
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sociedad aristocratica heroica para la cultura castrefia que es completamente
ajeno a las formas de espacialidad que se documentan a través del registro

arqueologico.
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INTRODUCCION.

Cuando Roma emprendid la conquista definitiva del Noroeste existia va
un notable contraste en cuanto a desarrolle de la complejidad social entre las
zonas periféricas (zona de las Rias Bajas, zona occidental del posterior
conventus Bracarensis, territorio astur mesetefio) y el interior. En las primeras
se detecta desde el siglo 1 a.C. la existencia de procesos de intensificacion de ia
produccion y jerarquizacion del poblamiento. Parece, por lo tanto, que aqui se
estaba produciendo la ruptura de ese equilibrio conflictivo entre la comumdad
v los grupos tendentes a convertirse en aristocracias en beneficio de estos
segundos. Las comumdades campesinas empezaban a verse sometidas a una
estructura de explotacion social.

La integracion de las comunidades del Noroeste en el imperio supuso
la consolidacion de este proceso, ampliado a las zonas del interior y reorientado
en beneficio de los intereses romanos (Mapa 2). Algunos investigadores
consideran que la conquista supuso el cercenamiento de un proceso puramente
endogeno hacia la aparicion del estado (MARTINS, 1990, [94). Hubo ruptura en
cuanto que reorientacion impenalista del proceso, pero la insercidn en el sistema
imperial realmente debe verse como el colofon del mismo, puesto que supuso
la consolidacion del sociedad de clases. Evidentemente esto no dio lugar a

entidades independientes politicamente, sino sometidas a las exigencias del
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Estado dominader. Como en el resto de las provincias, la base del sistema
mmperial radico en la labor de intermediacién de las aristocracias locales.

El caracter y 1a evolucion de estas nuevas realidades sociales fueron
defimdos por los Intereses concretos del Estado tomano en los territorios recién
conquistades. La presencia romana en ¢l Noroeste respande a dos objetivos.
Por una parte, la necesidad de dominar unos territorios periféricos en el
contexto de la politica general de Augusto de consolidacion de fronteras y de
estabilizacion del imperio. Por otra, la explotacion minera, que aparece desde
muy temprano como objetivo prioritario de la dominacion'. El desarrollo de
estos dos aspectos hizo que el Noroeste se mtegrara dentro del contexto comin
del imperio conforme a ritmos e mtereses pecuhares, dando lugar a formas de
administracion y de organizacion particulares dentro de Hispania.

El elemento fundamental de esta peculiaridad del Noroeste romano es
el desarrollo de un sistema social exclusivamente rural, en el que la vida urbana
tiene una importancia secundaria en la forma de organizacion de las
comunidades La presencia de algunas ciudades estratégicamente situadas era
fundamental para el control administrativo y militar del territorio. Igualmente
existieron algunos puntos urbanos Utiles para el control de las aristocracias
locales sobre determinadas actividades productivas. Pero la estructura de la
sociedad del Noroeste no era una estructura urbana. Esto supone dar un nuevo
enfoque a una idea generalmente aceptada en los estudios sobre la expansion
romana y la integracion de las comunidades provinciales en el imperio: que la
ciudad es un instrumento fundamental del control romano. Como tal
instrumento de control la ciudad va inevitablemente unida a la expansion
imperial desde la conquista de Sicilia a mediados del s. 11T (MANGAS, 19964, 33-
34; GARNSEY Y SAILTER, 1991, 39ss), pero esto no significd que los cambios que
experimentaron las comunidades obligadas a integrarse en el sistema romano se
articularan siempre sobre el esquema socio-economico que ofrecia la ciudad,

o al menos no el de la ciudad clasica.

'No considero nocesario entrar en ol debate de si la mineria fue causa o consecuencia de
la dominacion romana sobre los ternitorios del Noroeste. Lo que es necesario destacar es el hecho
de que la explotacion minera fue el gje central de la dominacién duranie ¢l Alto Imperio, y eslo
determind la politica imperialisia sobre estos territorios.
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[l estudio de las formas de orgamzacion social del Noroeste romano
que aqui presento se basa en la combinacion de la informacion epigrafica con
la del registro arqueologico entendido como paisaje. En primer lugar explicaré
qué formas de organizacion del territorio surgen con la dominacion romana en
algunas zonas del conventus Asturum que han sido bien estudiadas desde
enfoques arqueologicos terntoriales y como debe integrarse en este analisis la
informacion epigrafica. En segundo lugar, me ocuparé de la cuestion del papel
de la civitas, tanto desde el punto de vista del sistema administrativo provincial
romano como teniendo en cuenta las formas de organizacion insertas en el
sistema de civitafes. Este analisis permite, por ultimo, intentar una definicion de
la estructura de explotacion sobre la que se articulan las comunidades v sus
formas de evolucion, asi como el tipo de relaciones politicas a las que da lugar

y el papel de la ciudadania romana en las mismas.
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3.1. LOS NUEVOS CRITERIOS DE ESPACIALIDAD: LOS TERRITORIOS
DE EXPLOTACION.

El desarrollo de una nueva estructura socioecondmica dirigida a la
explotacion imperialista necesariamente determind la formacién de nuevos
paisajes culturales, reflejo de las nuevas realidades sociales, de las nuevas
formas de explotacion y de las nuevas estructuras de dependencia social. Estas
transformaciones estan presentes desde el s. 1 d.C., aunque sea posteriormente,
en el s. II, cuando se hagan mas evidentes. En las zonas donde el interés
imperialista era mas claro estos cambios se realizaron desde los primeros
tiempos de la dominacion. En este sentido, las zonas mineras son areas
fundamentales. E. Carrocera ha definido claramente este proceso: “el control
romano tuve como mejor arma la organizacion. Esta organizacion permitiria
que determinado grupo de poblacidn llevase a cabo trabajos mineros de forma
exclusiva. Esta compartimentacion del trabajo, cuyo fin Gltimo seria obtener la
maxima produccion en las minas con la minima inestabilidad social, propiciaria
una distribucidn del territorio y una redistribucion de los excedentes agricolas™
(CARROCERA, 1994, 220). De este modo, el factor principal del cambio y la
integracion es la existencia de un poder estatal. capaz de dirigir el proceso de
integracion de las comunidades en el mundo romano de acterdo con unos
intereses concretos. En este sentido, la implantacion de la infraestructura de
control (capitales, civirales v vias) y de explotacidon econdmica {puesta en
marcha de la mineria industrial), introdujo a las comunidades indigenas en un
proceso de cambio radical y rapido (OREIAS, 1994, 267), cuyo reflejo en el
territorio es evidente.

Pero estas transformaciones no se limitan a las areas mineras sino que
afectaron a todos los territorios del Noroeste. En algunas ocasiones se ha
argumentado que los cambios en los sistemas de poblamiento detectados en las
zonas mineras no pueden generalizarse ya que, seglin algunos autores, en éstas
el impacto romano fue incomparablemente mas profundo que en zonas
eminentemente agrarias, en las que los intereses del Estado romano eran mucho
mas débiles o incluso inexistentes, y que permanecieron por ello, segiin estos

investigadores, dentro de los modelos tradicionales de organizacion territorial
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y social (1L.OPLZ BARIA, 1998, 552). Sin embargo, como explicare a
continuacion, puede afirmarse que las transformaciones en las formas de
organizacion sociales y territoriales es generalizado’. Este cambio puede
definirse en lincas generales teniendo en cuenta lo siguiente (Mapas 4 y 5}

@®Todos los cambios en la configuracion del paisaje estan determinados
por la imposicion del sistema administrativo romano, con la division del
territorio en comnvenfus, con sus tres capitales, y en civifates. Sin embargo, el
Noroeste romano se caracteriza por el desarrollo de un sistema social
exclusivamente rural, en el que la vida urbana tiene una importancia muy
secundaria para la articulacion de las comunidades. L.a ciudad no es un elemento
de integracidn territorial.

®E! cambio fundamental que caracteriza este paisaje rural de época
romana es la desaparicion de la relacion de equilibrio entre asentamiento
(comunidad) y territorio. Los asentamientos dejan de tener un acceso
equilibrado a los recursos y pierden su anterior independencia espacial. Esto se
debe a que, con la consolidacién de Jas clases dominantes, aparecen nuevos
factores sociales de organizacion del espacio que se sitian por encima del nivel
comunitario. En época romana el paisaje deja de ser comprensible a escala local
y solo cobra sentido a escala regional o interregional.

@ Por otra parte, se produce un cambio en la morfologia de los
asentamientos. La conquista trae la aparicion de asentamientos caracterizados
por su caracter ablerto y en llano. Durante un tiempo perviven los
asentamientos de tipo castrefio, que en algunas zonas son un elemento esencial
del paisaje. Pero esta pervivencia no debe hacer pensar en una continuidad
respecto a la etapa anterior. “Su analisis constructivo, espacial y funcional
permite afirmar que se trata de rasgos restduales que no responden como antes

a una independencia y complementariedad interna, ni a una autosuficiencia y

“No considero necesario realizar un andlisis minucioso del proceso de cambio en las
formas de espacialidad en las zonas mineras asiures. Su estudio esta muy avanzado sobre todo en
lo quee respecta g las zonas de la Asturia Augusiana (SANCHEZ-PALENCIA Y OTROS, 1996, OREJAS,
1956) v los investigadores en general aceplan Jos resultados de estas mvestigaciones. Como para
otros terilonos no directamente explotados por ef Estado este mmpacto profundo romano pareee que
en muchas ocasiones no esta tan claro, voy a cenirarme en estog tltimos que, ademas, ofrecen un
mareo privilegiado para ¢l estudio de la definicion y evolucidn de las aristocracias locales.
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cohesion del conjunto del poblado” (SANCITEZ- PALENCIA Y OTROS, 1994, 248),
Los castros romanos no son realidades autdonomas, sino elementos de una red
de alcance regional en la que cumplen una funcion especializada y concreta. Su
organizacion interna presenta también notables diferencias en relacion con lo
documentado en época prerromana. Fundamentalmente, se abandona el sistema
de agregacion de espacios que constituyen las unidades de ocupacion v se
sustituye por un tipo de vivienda basada en la division interna del espacio por
medio de muros. Se utilizan muros medianeros entre viviendas, vy los poblados
pasan a estructurarse por medio de ejes de ordenacion (calles) que articulan
todo el asentamiento.

Todas estas variaciones respecto al modelo prerromano permiten afirmar
que el castro es un elemento residual. Es un tipo de asentamiento adecuado a
una forma de organizacion social en proceso de desaparicion, dificil de adaptar,
por su tradicional vinculacidon a una organizacion en comunidades
autosuficientes, a una nueva realidad dominada por poderes locales de alcance
regional y por el poder central romano. Durante un periodo de tiempao el castro
pudo cumplir una funcion como lugar de control de las aristocracias locales. Asi
pudo ocurrir con los castros mayores, de las areas mesetefias y del norte de
Portugal. Pero desde finales del s. I los castros tienden a la desaparicion o a su
conversion en auténticos oppida, y estos conforman ya realidades nuevas que
nada tienen que ver con las formas de organizacién social y territorial
prerromanas.

Para desarrollar estas cuestiones he dividido la argumentacion en dos
partes. En la primera trataré el problema de la ciudad en el Noroeste e intentaré
demostrar que las formaciones sociales resultado de la dominacién romana se
caracterizan por su esencial ruralidad. En segundo lugar, definiré mas
concretamente esas nuevas formaciones sociales rurales utilizando para eilo
casos coneretos, tanto zonas mineras como territorios en los que los intereses

romanos ho son tan directos.
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3.1, 1. BL PAPEL DE LA CIUDAD EN EIL NOROESTE.

Los estudios sobre el proceso de romanizacion de los territorios
provinciales parten generalmente de la idea de que la ciudad es el elemento
esencial del funcionamiento del imperio. Semejante afirmacion debe someterse
a una doble matizacidn, la que se deriva de las preguntas jqué se entiende por
ciudad? y qué se entiende por civitas?. La respuesta a las mismas debe iniclarse
con la afirmacion de que civifas y ciudad (niclee urbano) no son términos

equivalentes.
3.1.1.1. El modelo clasico de la civiias.

La sobrevaloracion del papel de la ciudad clasica en la expansion romana
se debe en gran medida a la aceptacion acritica del modelo aristocratico de
sociedad ideal vertido en los textos. La presencia en las fuentes literarias del
ideal civico, en gran medida deudor de los modelos griegos de la sociedad
perfecta, es realmente notable. La sociedad civica y urbana es el marco esencial
para el desarrollo de una vida civilizada frente a la barbarie de los pueblos
sometidos, v esta vision ha condicionado en gran medida la interpretacion por
parte de los investigadores del proceso historico de numerosos territorios. Para
los miembros de la nobilitas clasica, la sociedad eundmica, sin conflictos
sociales, es aquella estructurada bajo la forma de la ciudad-estado de
ciudadanos-campesinos sometidos de forma natural y estable al gobierno de una
aristocracia que expresa su poder en el gjercicio de la politica, es decir, en el
gobierno republicano de la ciudad. Esta idea de 1a civilizacion y el orden se
manifiesta en todos los cauces que toma la expresion literaria: en las
descripciones geograficas, en los tratados de gromaticos y agrimensores, en los
discursos politicos de la crisis de la Republica, en las reconstrucciones historicas
sobre la Roma primitiva, etc. Este mismo ideal se superpone en las fuentes a la
realidad de una estructura social de base esclavista cuya formacion destruye los
presupuestos de la repablica primitiva. De forma paralela, es el ideal que todos
las imperatores del siglo 1 a. C. colocan en el centro de su propaganda politica

“republicana”. Asi mismo, también es lo que determina la base ideologica de las



124 1. Sastre Prats. Formaciones Soctales

fundaciones coloniales y el comportamiento de las aristocracias provinciales en
sus formas de expresion tanto frente a Roma como frente a las comunidades
sometidas.

La omnipresencia del ideal civico-urbano en las fuentes ha condicionado
completamente los estudios sobre los procesos de integracion de los territorios
provinciales en el mundo romano. Actualmente no se acepta, por
ideoldgicamente tendenciosa, la idea de que la romanizacion fue un proceso
esenctalmente bueno que permitié la civilizacion de los pueblos barbaros
europeos. Tampoco se admite la vision del imperio romano como un mecanismo
activo y consciente de difusion de cultura. Sin embargo en muchos casos se
sigue manteniendo la idea de que todo proceso de romanizacidon pasa
necesariamente por la imposicion por parte de Roma, en todo momento y lugar,
de estructuras urbanas articuladas en cuerpos civicos. Esto se debe, por una
parte, a que se considera que la romanizacion es el proceso por el cual una
sociedad provincial se va pareciendo cada vez mas a la sociedad romana. En
segundo lugar, a que a través de las fuentes se asume consciente o
inconscientemente ese modelo urbano y civico ideal.

Por otra parte, no se suele tener en cuenta que suponer la existencia de
un sistema de organizacion de las poblaciones en c¢ivifaies urbanas -como el
desarrollado en territorios del tipo de la Bética o la Narbonense- implica
reconocer no solo una morfologia, sino un tipo concreto de sistema social: el
que subyace al modelo idealogica de las aristocracias. La ciudad clasica es una
forma de organizacion socioceconémica muy peculiar dentro de la historia del
mundo antiguo. Se caracteriza por basarse a la vez sobre las formas mas
{lamativas de libertad e independencia (el grado maximo, el de la democracia
ateniense) y sobre el sistema de explotacion mas radical, el que anula la propia
humanidad de fa persona, la esclavitud-mercancia. Una realidad es consecuencia
de la otra y ambas van indisolublemente unidas.

El proceso de formacion de la ciudad romana estuvo marcado por la
lucha del campesinado por salir de las formas de sometimiento que le mantenian
ajeno al acceso directo a la tierra. Este grupo fue conformando un cuerpo
social, el de los ciudadanos, caracterizado por su intervencion, aunque fuera de

manera secundaria v siempre manipulada, en el sistema de gobierno de la
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ciudad. La existencia de este grupo solo fue posible por la paralela aparicion de
otra forma de dependencia que permiti¢ el mantenimiento de la posicion social
de las aristocracias a pesar de las tendencias a la igualdad y homogeneidad del
cuerpo social: la esclavitud-mercancia. Sobre esta forma de explotacion
estructural se articuld un cuerpo social complejo y en permanente conflicto
caracterizado por la interaccion de la nobleza en continua competicion y el
cuerpo ciudadano, condicionado y condicionante de la lucha politica. Un factor
esencial del proceso fue la expansion romana. Esta, en una gran medida, fue
posible por la exportacion de este modelo de ciudad, que fue adoptado de forma
generalizada en Italia y en otras provincias donde el peso de la tradicion urbana
era ya grande y donde se establecid una gran proporcion de poblacion italica,
como ocurrio en la Bética, por ejemplo.

l.a ciudad que se constituyd sobre estas bases en algunas provincias
imperiales era un sistema de integracion perfectamente adecuado a esta
compleja realidad social. Suponia una forma de mantenimiento y ocultacion de
los mecantsmos de explotacién muy sofisticada y eficaz, y en algunas zonas
constituyo el medio de integracion fundamental de la poblacidn local. Su
funcionamiento puede esbozarse de la siguiente manera.

LLa base del sistema eran los grupos oligarquicos locales, que actuaban
como enlaces entre Roma y las comunidades. Estos grupos cargaban con los
gastos de la vida urbana, que eran una realidad esencial del funcionamiento de
las comunidades locales y de su relacidn con el Imperio. En ellos estd la clave
del exito de la ciudad. Como el gobierho de la ciudad no era burocratico, sino
basado en magistraturas, y como una gran parte de los ingresos locales era
desviada hacia el Estado romano en forma de tributos, era necesario que los
ricos locales cargaran con los gastos generados por la ciudad: obras publicas,
provision de embajadas, organizacion de fudi, repartos al pueblo, ereccion de
estatuas a los emperadores... El acceso al ordo y a las magistraturas era una
cuestiOn de caracter censitario, y esto era una necesidad ineludible. La toma de
posesion de un cargo publico se realizaba previo pago de una cantidad de dinero
(munus) destinada a cubrir gastos de la ciudad, lo que no eximia de
desembolsos posteriores conforme fuera resultando necesario para el buen

desarrollo de la carrera politica. El continuo ejercicio del evergetismo era
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requisito imprescindible para seguir manteniendo popularidad y poder, tanto
entre magistrados y miembros de la curia como entre los ricos locales ajenos a
ella (por ejemplo, libertos ricos). Estos grupos realizaban importantes
desembolsos, llegando a garantizar el suministro alimenticio en afios de malas
cosechas, o a pagar directamente los impuestos que la ciudad debia al Estado.

De este modo, el continuo gasto en beneficio de la ciudad actuaba como
eficaz nivelador dentro de la propia clase dominante. Pero al mismo tiempo, este
enorme gasto justificaba plenamente que fueran los ricos locales los que
controlaran el gobierno de la civitas. Solo los propietarios de grandes fortunas
eran capaces de mantener el nivel de gasto que exigia el funcionamiento de la
ciudad, de modo que resultaba logico que fueran éstos los que accedieran al
gobierno local. Con ello se facilitaba la integracion de los demas miembros de
la comunidad en el esquema organizativo de la ciudad. Estos grupos se veian
representados en ¢l gobiemo local a través de la asamblea, cuyas competencias
no eran demasiadas, pero resultaban suficientes para que el grupo de ciudadanos
se sintiera integrado en el sistema urbano.

La ciudad resulta ser, por tanto, altamente beneficiosa para el Estado
romano. Roma utiliza mecanismos como, por ejemplo, la promocion de los
grupos dominantes locales al ordo ecuestre o incluso senatorial, destinados a
mantener 1a adhesion de estos grupos al Estado imperial y, al mismo tiempo,
deja sobre ellos un fuerte gasto que de otra manera tendria que ser acometido
por la burocracia imperial. Pero, ademas, la ciudad es un sutil v complejo
mecanismo de integracion de las poblaciones locales libres de probada eficacia
a la hora de garantizar las formas de dependencia necesartas para una doble
explotacion: la que sustenta a las elites locales y la que permite el
functonamiento del Imperio.

La aparicion de municipios v colonias se imbrica, por lo tanto, en el
desarrollo de un modelo de organizacion social en el que la ampliacion de la
libertad/propiedad se imbrica en la aparicion de formas de explotacion como la
esclavitud. Por lo tanto, las interpretaciones histdricas que admiten para un
determinado territorio la romanizacion urbana y civica conforme a este modelo
“clasico” deben ser coherentes con las formas de organizacion social que ese

madelo implica.
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Otra cuestion que conviene aclarar es que el término civitas en las
fuentes no se emplea unicamente para definir ese sistema urbano y civico. El
término civitas permite definir una comunidad dotada de entidad politica
reconocida por Roma, independientemente de la forma de organizacion social
que presenta. Otro problema distinto es cdmo conciben los diversos autores
clasicos la civitas ideal’, pero en este aspecto entra en juego, como va se ha
visto, la ideologia de la nobilitas romana. Solo en este Gltimo sentido se maneja
un concepto de civitas entendida como municipium o colonia®

A la hora de analizar las comunidades indigenas del Noroeste en época
romana parece necesario partir de la base de que no responden al modelo
urbano vy civico que acabo de describir. Esta afirmacion no es, realmente,
ninguna novedad en el panorama de los estudios sobre la romanizacion en
territorios periféricos o marginales del imperio. Balil habla de la progresiva
aceptacion de realidades ajenas al “modelo mediterraneo™ de romanizacion,
validas para territorios como Britania o la zona danubiana o como el Noroeste
y la Meseta Norte en Hispania, aungue €l mismo sigue aceptando la idea de que
la base de la dominacion romana es la politica urbanizadora’. Este punto de
vista, que interpreta la ausencia de romanizacion como una especie de fracaso
de la dominacion romana estd muy extendido. Es, de alguna manera, una forma

de entender los procesos historicos de ciertas territorios, claramente divergentes

*La cuestion del sigimficado del wmuno civitas ha sido estudiado por P. Redriguerz en el
caso de las obras de Cicerdn, fuente fundamental para este tipo de cuestiones (RODRIGUEZ, 1990).
la autora llega a la conclugion de que Cicerdn utiliza el térmmo en sentido amplio, como
“comunidad politica™, pero que realmente el autor considera que, en puridad, solo la forma de
orgamzacion politica romana merece la amphiacion del coneepto. e aqui se deriva su ugo con el
sigmificado de “nicleo urbano™, sindmimo de wrbs v oppidum, o de “estado”™ o “régimen polilice”™
-respublica-,

4. L iy iy . .
Este problema se tratard mas adelante, en relacidn con la concesion del jus Latii a las
comunidades del Noroeste en época de Vespasiano.

3 “Una de las caracteristicas que se consideran, habitualmenie, como mherenies a la accidn
de Roma, s la labor urbamzadora, 1a extension del fendmeno whano en dreas donde no habia
exastido previamente. Esto, en lineas generales, ¢s cierto, pero no debe olvidarse que este inlento no
se desarrolld, no llegd a cumar o se frustro en cierlas zonas. Para algunas cindades los cambios
medievales fueron la culminacion de un proceso mediocre pero en ofras el fracaso culinind a poco
de sumeio” (BALIEL Y MARTIN VALLS, 1988, 37).



128 1. Sastre Prats. Formaciones Sociales v Organizacion Territorial en Asturia.

del modelo ideal romano, sin necesidad de renunciar a este modelo.
Generalmente estos “modelos alternativos™ de organizacion social y territorial
se aceptan con relativa facilidad para definir [a situacion social anterior a la
politica de Vespasiano, entendidos generalmente como preambulo o
preparacion de esa misma politica (LE ROUX 1994}, Pero tras la difusion del 7us
Latii vuelve a imponerse de forma generalizada el modelo urbano y civico® en
los estudhos sobre las sociedades provinciales.

Respecto al Noroeste, ha sido G. Pereira el primero en poner de
manifiesto las consecuencias de la ausencia del modelo urbano v civico en época
romana, lo que el denomina el “bloque- histérico” formado por el niclee urbano
y su territorio: “Si el “bloque histdrico™ ciudad-campo define a una formacion
social, jqué sucede allf donde no hay ciudades, donde no hay bloque histérico?
(B8 otra formacion social, ofro modo de produccion?. Desde luego los
presupuestos para la reproduccion social, que es el funcionamiento de fa
sociedad, son distintos. Por consiguiente, no debemos considerar a las
sociedades no urbanizadas del norte de Hispania como algo que no llego a ser
lo que en principio deberia ser -como la Bética o la Narbonense- sino como alge
distinto, y esto con todas las consecuencias™ (PEREIRA, 1984, 275). Este es, sin
duda, el punto de partida que exige el estudio de las sociedades del Noroeste
romano y su consecuencia evidente es el hecho de que “en ausencia de nucleo
urbano, el campo resultaba estructurado desde si mismo, y no desde la ciudad
como sucede en el bloque historico, en las tipicas ciudades romanas de Italia y
de las provincias™ (PEREIRA, 1984, 286).

3.1.1.2. Caracteristicas de los nicleos urbanos del Noroeste.

En el Noroeste romano el concepto de “ciudad” solo puede aplicarse,

sin forzar las cosas, a las tres capitales conventuales, Bracara, Asturica vy

Ssta tendencia no se restringe a la Mesela o a las comumdades nortefias, En ella se
inciuyen taunbién algunas aportaciones interesantes sobre territorios del sur peninsular. Un ejemplo
son los trabajos de AL Ruiz y M. Molinos subre el proceso de cambio de las comunidades ibéricas
de Ja campifia de Jaén. Como resumen sirve AL Ruiz y M. Molinos, “Jaén en la Antigitedad™. en La
historia de Jaén y su provincia, Jaén, 1996, 19-112.
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Lucus’. En los tres casos, la ciudad es una importacion romana que no responde
en ningin lugar a la continuacién de una tradicion indigena. De las tres
ciudades, de importancia, sin duda, esencial en la reorganizacion y control del
territorio tras la conquista, Asturica tienen un origen campamental probado
(GARCIA Y VIDAL, 1996, 135; GONZALLZ FERNANDE?Z, 1996, 85-89). Respecto
a Lucus hay indicios indirectos, pero la morfologia campamental no esta
reflejada en la estructura urbana (RODRIGUEZ COLMENERO, 1996, 284-99). La
fundacion de Bracara, por su parte, responde a una estrategia de explotacion
economica de la region del noroeste portugués (MARTINS, 1990, 220).

La localizacion de las tres ciudades depende en gran medida de la
desigualdad regional del desarrollo social de las poblaciones, algo que enlaza
con las necesidades que surgieron durante la guerra de conquista. Como va se
ha visto, €l noroeste portugués y el area oriental del territorio astur eran zonas
especialmente adecuadas para el enraizamiento de la dominacion. En ellas el
proceso de complicacion social era evidente y las posibilidades de una
reorganizacton del territorio y la estructura social en beneficio de Roma mas
faciles que en los territorios propiamente campesinos, cuya desarticulacion y
dispersion eran un escollo notable para la dominacion (OREIAS Y SANCHEZ -
PALENCIA, 1996). Asturica v Bracara se localizan en puntos importantes dentro
de estas zonas mas desarrolladas. fucus fue un punto de apoyo fundamental
para el control de los territorios interiores de Gallaecia.

La creacion de estos nicleos urbanos respondiod principalmente a la
necesidad de dar un soporte a la administracion y un apoyo al ejército (ROLDAN,
1984, 70). Este ultimo imprimié al Noroeste un caracter peculiar dentro del
sistema administrativo del imperio: “El ejército del Noroeste se transforma en
una autentica institucion provineial cuyas competencias no cesan de aumentar
porque el ejéreito asume el papel que en otras provincias cumplen los centros
urbanos de cufio romano, colonias v municipios. Las funciones que estas
comunidades asumen en cuanto soporte de la explotacion y administracion de
otras provineias, que, de este modo, se cumple de manera indirecta, ha de

aceptarlas en Asturia, en gran parte, el gjército, en un régimen hasta cierto

Ty . o
Posiblemenie pueda unirse el caso de Aguae Flaviae, la actual Chaves,
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punto original y excepcional de explotacidn directa que solo se explica por el
interés y los beneficios de las explotaciones mineras” (ROLDAN, 1983, 117-
118).

Lo dicho hasta ahora explica el hecho de que las capitales conventuales
no se conviertan en ejes de una estructuracién del territorio basada en una red
urbana orgéanica y equilibrada. Los (nicos nicleos importantes surgen en
relacidn con los ejes de comunicacidn v, una vez mas, concentrados en estas
zonas de maximo desarrollo preaugisteo.

De las tres ciudades, Asturica resultd ser desde muy temprano el punto
de control fundamental del territorio del Noroeste. Esto se debid,
principalmente, a que en este punto quedé ceniralizada la gestion de todas las
zonas mineras, interés prioritario del Estado (1.1 ROUX, 1982, 94, ROLDAN,
1984, 71, ORRIAS, 1996, 106-15), v poco a poco se convirtio en el centro
administrativo de toda la region, sobrepasando el ambito de su conventus
juridico, e interviniendo incluso en la gestion de las otras capitales (1.1 ROUX,
1977). Elemento indispensable de esta labor fue el trazado de vias de
comunicacion articuladas sobre estos tres puntos urbanos, de importancia
estratégica para el control del territorio.

Sin embargo, los analisis territoriales al respecto indican que Asturica
no gjerce realmente un papel de nucleo articulador e integrador del medio rural.
S duda las necesidades basicas del centro urbano provocaron la instalacion de
nucleos destinados al abastecimiento de Ia ciudad y relacionados con la red
viaria. Pero Astorga aparece mas “‘como centro administrative que como ciudad
que establece una articulacion de su entorno rural” (ORIIAS, 1996, 168, también
LOPEZ BARJA, 1996).

El caso de Bracara es el mas interesante y problematico en este sentido.
Los estudios sobre el desarrollo urbano del Noroeste coinciden al considerar
que esta ciudad, y posteriormente, ella junto con Aquae Flaviae, se convierten
en centros principales de una region altamente romanizada y claramente
integrada en torno a ellos (LE ROUX Y TRANOY, 1983-84; MARTINS, 1996, 181-
202; LIt ROUX, 1997). Estas investigaciones dan a entender que la actividad
urbana se proyecta sobre el mundo rural integrandolo, de modo que ciudad vy

campo se convierten en una realidad homogénea. Como lugares de mercado,
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centros de justicia y de administracion, estas ciudades, siempre segln estos
autores, estan en permanente relacion con los habitantes de las comunidades
campesinas. Por ello las ciudades juegan un papel esencial en la introduccion de
un nuevo tipo de organizacion social, la romana (TRANOY, 1983, 201 LE ROUX,
1997, 369-73). En este esquema Bracara pasa por ser el punto mas perfecto de
la simbiosis tradicion indigena-modernidad romana, como fuente de
romanizacion politica, social, econdmica y cultural de sus areas rurales
(MARTINS, 1996, 184).

Segun estos investigadores la ciudad, como eje rector de la region, es
el centro desde donde se articulan las nuevas relaciones de poder. Fstas se
organizan por medio de instituciones de tipo romano y se rigen
fundamentalmente por la idea de ciudadania, en torno a la cual surge un cuerpo
social nuevo, marcado por dos distinciones basicas: ciudadano-no ciudadano,
libre-esclavo. En la ciudad, segun estos investigadores, las aristocracias
indigenas encuentran un marco ideal de expansion y se encuadran rapidamente
en los nuevos esquemas juridicos y sociales, pasando ademés a controlar las
actividades econdmicas dependientes de la ciudad. Esta aristocracia urbana
aparece reflejada en el campo, en primer lugar, en el proceso de apropiacion de
las tierras. Esto se ve en la existencia de ciudadanes indigenas documentados
en la epigrafia rural. Como la ciudadania solo se obtiene con el desempefio de
cargos publicos, estamos ante miembros de la elite urbana, representantes de
una importante aristocracia fondiaria (MARTINS, 1996, 190).

igualmente, siempre segln estos autores, la ciudad, nudo central de la
red viaria, se convierte en el eje de una articulacién de mercados de caracter
regional e interregional sobre la que se desarrolla una importante actividad
artesanal y comercial dependiente del centro urbano. Esto queda reflejado en
el poblamiento. Aparecen dos tipos de asentamiento en llano y de caracter
abierto, los vici v las villae, que responden a los modelos econdmicos
romanizados. Incluso se llega a hablar de “proceso de urbanizacion del medio
rural caracterizado por las villae v aedificia” (MARTINS, 1996, 192).

Esto, unido a la difusion de formas de expresion religiosa, artistica,
lingtistica, v de modos de vida romanos permite, segun algunos autores, hablar

de una auténtica romanizacion basada en la ciudad. El caracter de Asturica
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como centro neuralgico de la administracion hace que se la considere como una
“ciudad romana” mas que “romanizada”, donde “le milieu indigéne y est trés
discret” (TRANOY, 1983, 201). Pero también se ha reivindicado para Lugo un
caracter de auténtica ciudad romanizada y foco de romanizacion. No solo se
afirma que “il n’y a pas d’opposition entre Braga ou Lugo et les campagnes qui
les entourent”™ (TRANOY, 1983, 201), sino que Le Roux dedicod todo un trabajo
a demostrar que Lugo “exprime I’épanouissement d’une capitale parfaitement
adaptée au modele urbaine imposeé par la civilisation romaine” (1.5 ROUX, 1977,
99). Y esto no solo por su caracter de centra administrativo importante, aunque
dependiente de Asfurica, sino también porque su epigrafia refleja una
estratificacion social a la romana y unos desplazamientos importantes desde el
campo a la ciudad.

A pesar de esta reivindicacion del alto grado de romanizacidn de todas
las regiones del Noroeste, incluidas las mas lejanas o tradicionalmente
consideradas como mas aisladas, estos investigadores terminan reconociendo
un hecho clave: la participacién en la vida v en las actividades relacionadas con
la ciudad es una cuestion limitada a las clases dominantes romanizadas. De aqui
se deduce una division radical entre dos mundos: el mundo urbano y
romanizado v la gran masa de poblacion que vive ajena a esa romanizacion,
manteniendo sus ancestrales costumbres y formas de vida en el ambito rural (11
ROUX Y TRANOY, 1973, 230; MARTINS, 1996, 196).

Considero que es imposible que en una misma estructura social
coexistan dos ambitos tan netamente separados como se deduce de las
investigaciones anteriores. Esta imagen se deriva de Ia tendencia a hacer
bascular sobre la implantacion urbana todo el peso del cambio socio-economico
que supuso para las poblaciones locales la imposicion del dominio romano. Sin
embargo, aunque dicho cambio encontré en la ciudad un apuntalamiento
importante, no se centr6 en ella. De hecho, es inexplicable que, si la ciudad era
realmente el elemento bésico de 1a integracion de las comunidades indigenas en
el mundo romano, una parte mayoritaria de la poblacion del Noroeste quedara
al margen de ella. Esto supondria concluir que la “politica urbanizadora™ del
Estado fue un fracaso total. Sin embargo el sistema imperialista aplicado al

Noroeste finciono, y el Estado extrajo de alli lo que se propuso. Por tanto, si
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los mecanismos de integracidn de las comunidades locales, necesarios para
garantizar el control del Estado sobre el territorio y la puesta en explotacion de
las zonas mineras, no dependen de la ciudad, ya que gran parte de la poblacion
vive ajena a ella, es necesario redimensionar el papel de esta y hacerlo encajar

en el esquema de una estructuracion social esencialmente no urbana.

3.1.2. LA DIMENSION ESPACIAL DE LA NUEVA ESTRUCTURA DE EXPLOTACION
RURAL.

La reorganizacion de las comunidades locales orientada a su integracion
en el esquema de explotacion del territorio impuesto por Roma supuso un
cambio radical que afecto a todo el territorio y a toda su poblacion. El sistema
se basaba en la intermediacion de las aristocracias y estas enraizaban su poder
en el mundo rural. En este esquema, aparecen nicleos rurales rectores del
poblamiento como instrumentos en manos de las aristocracias locales para
garantizar el mantenimiento de esas relaciones de explotacion esencialmente
rurales. Se trata de nicleos aristocraticos, sin un auténtico cuerpo ciudadano.
Este fendmeno se desarrolla en dos sentidos complementarios . Por una parte
estos nucleos son centros de concentracion v manifestacion del poder politico,
al igual que ocurre con las tres capitales. Por otra, son puntos a través de los
cuales las aristocracias controlan de manera comoda y eficaz las actividades
economicas.

Las ciudades-capitales administrativas eran un foco de atraccion sin
igual para las nuevas aristocracias consolidadas por el poder romano. Como
desarrollaré mas adelante, no es correcta la idea de que en Astorga, por
ejemplo, la presencia de poblacion indigena es leve. Eran los centros naturales
de donde emanaba el poder del conquistador y el respaldo a su propia posicion
de dominio. De ahi que se convirtieran en enclaves en los que la aristocracia
local podia manifestar su poder, reforzarlo por medio de la “solidaridad de
clase” y, sobre todo, vincularlo al mundo del conquistador. Estas funciones se
ejercieron de forma directa sobre la poblacion local en el caso de nucleos
centrales rurales. Estos se convirtieron en un importante medio de

concentracion del poder aristocratico y de control de las actividades economicas
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desarrolladas con la presencia romana, artesania y comercio, dependientes de
la explotacion agraria.

La forma de organizacion del territorio rural jerarquizado en torno a
estos ntcleos se caracteniza por desarrollar sistemas de control de la produccién
y el intercambio esencialmente diferentes a las de las regiones urbanizadas. Para
explicar el funcionamiento de este nuevo modelo de organizacion del territorio
voy a recurrir a algunos ejemplos de territorios bien estudiados que permitiran
itustrar los procesos de cambio y las nuevas formas de organizacion espacial.
Me centrare en los territorios esencialmente rurales, que se han estudiado sobre

todo en el norte de Portugal.
3.1.2.1. La organizacion territorial de la civitas Zoelarum.

El territorio de la civitas Zoelarum (Mapa 4) ha sido estudiado, en el
contexto de la region de Tras-os-Montes oriental, por F. de Sande Lemos
(1L.EMOS, 1993). Se trata de un trabajo que ha sido un elemento esencial para la
elaboracion de esta tesis doctoral. Esto se debe a que su analisis del proceso
historico desde el punto de vista de los cambios en la organizacidn del espacio
viene a aclarar algunas cuestiones fundamentales sobre una comunidad que,
dada la importancia de la tabla de Astorga para el estudio de las realidades
sociales del Noroeste, es uno de los puntales para cualquier intento de
definicion de la estructura de explotacion de época romana.

La principal conclusion que se extrae del trabajo de Lemos es que existe
un cambio muy marcado entre las formas de ocupacion del espacio prerromanas
y romanas en Tras-os-Montes oriental. El elemento clave de ese cambio es la
introduccion de un nuevo sistema de explotacion del territorio condicionado por
dos procesos fundamentales. En primer lugar, la intensificacion de la
produccion, tanto por la introduccion de nuevas técnicas y sistemas de
produccion, como por la puesta en explotacion de territorios hasta el momento
ajenos a la actividad agricola. En segundo lugar, la integracion de este sistema
productivo en redes de intercambio interregional, es decir, que la produccidn
se realiza con el objetivo de participar en un “mercado™ de caracter mas o

menos amplio. Este proceso se produce en un contexto marcadamente rural.
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Los cambios en la organizacion territorial en el drea propiamente zoela,
siempre segun el trabajo de Sande Lemos, giran en torno a los siguientes
parametros. En primer lugar, el poblamiento romano de la Terra Fria y la Terra
de Miranda se caracteriza por un porcentaje reducido de castros romanizados.
Esto indica un cambio muy marcado en la tipologia de los asentamientos, con
el abandono rapido del sistema de habitat protohistorico. El nuevo sistema
sacioeconémico se manifiesta en la aparicion de habitats abiertos de clara
fundacion romana. Lo peculiar de esta zona en este sentido es que la proporcion
de poblados o aglomeraciones rurales es mucho mas significativa que la de
villae o caserios rurales.

Esta “matriz de poblamiento” zoela es distinta a la que se documenta en
otras regiones de Tras-os-Montes oriental (I.EMOS, 1993 431- 434), de tal
manera que el territorio de esta civitas queda claramente definido por su forma
de organizacion territorial. Asi, por ejemplo, la zona sur de Terra Quente
(correspondiente a la civitas Baniensium) se caracteriza también por un
porcentaje reducido de castros romanizados, pero el de villae y caserios es mas
significativo que el de los poblados o aglomeraciones. Por el contrario, el valle
medio del Tua (area central, posiblemente, del territorio de los Inferamict)
presenta un nimero sorprendentemente reducido de habitats de fundacién
romana, sean villae o poblados. Persiste la ocupacion de los castros, aungue no
responde a los modelos protohistoricos (desbordamientos de la poblacion fuera
del ambito delimitado por la muralla, etc.), lo que plantea el problema de si
realmente se trata de una continuidad en el poblamiento o, incluso, si estos
asentamientos pueden seguir siendo considerados como “castros”.

La relacion entre el modelo de poblamiento del territorio zoela y la
potencialidad de recursos permite definir tres areas especialmente dinamicas:

- Depresion de Braganga. Se trata de un area con gran variedad de
recursos muy apta para la practica de una agricultura intensiva. Esto permitia
a las comunidades mantenerse con territorios relativamente pequefios. El
poblamiento se polariza claramente en torno a Torre Velha do Castro de
Avelds. Este nucleo se sitia en una depresion con excelentes suelos para
cereales y prados. Ademas es el nudo de confluencia de los dos tramos de la via

XVII que parten de Chaves. Parece que este poblado se fundd en época de



136 1. Sastre Prats. Formaciones Sociales y Organizacion Terrjiorial en Astura,

Augusto, tal vez como mansio cuya excepcional ubicacion le permitio crecer
posteriormente hasta dominar el sistema de poblamiento del area de Braganga.
No tiene, por lo tanto, rastros documentados de un asentamiento castrefio
protohistorico (LEMOS, 1993, 387).

En torno a este nucleo se articula una zona de influencia con un
poblamiento en el que predominan las aglomeraciones rurales abiertas. En estos
asentamientos se documenta abundante epigrafia funeraria en marmol y granito.
Estas manifestaciones son la expresion del grupo de propietarios que controlan
los excedentes de produccion insertos en una economia de redistribucidn
regional {(de “mercado”, en palabras de Sande 1.emos). A pesar de la centralidad
de Avelds, existe otro nucleo de polarizacidon del poblamiento importante en el
area de Braganga, el Castro de Sacdias, que domina la micro-region cerealifera
de Lombada. Su fundacion se fecha, posiblemente, en época julioclaudia
(LEMOS, 1993, 392-3)

- Altiplanicie de Miranda (LEMOS, 1993, 448-50). Esta marcada por la
influencia del poblado de Castelar de Picote, que ejerce un efecto polarizador
sobre el habitat semejante al de Torre Velha do Castro de Avelds y que,
igualmente, carece de materiales que permitan, al menos por ahora, adscribir su
fundacion a época prerromana. En este asentamiento se detecta un claro
fenomeno de concentracion poblacional que marca la transicion a la época
romana, con el abandono de los castros protohistoricos distribuidos a lo largo
de la margen derecha del Duero.

Este territorio se caracteriza por una especializacion de los
asentamientos. Unos caserios se sitGan en nichos ecologicos de tipo
mediterraneo y otros sobre terrenos aptos para el cultivo de cereal (como el
propio Castelar). Esto marca una dicotomia que implica una economia
complementaria: caserios especializados en vino, aceite y frutales junto a
caserios dedicados al cultivo de cereales y a la ganaderia. El mismo esquema se
repite en zonas mas al sur: Trampas Caneiras y San Facundo de Urros, de
orientacion cerealista, frente a Castelo de Oleiros y Meixide, que basculan hacia
el valle del Duero.

Como ocurre en el area de Braganca, existen otros niicleos importantes

aparte de Castelar que actiian como ejes de centralizacion del poblamiento. Son



Parie 3. Il Noroeste Romano: Estructura Social y Terriorio. 137

Lombo de Ouro (Saldanha) v Granja (Duas Igrejas). El entorno de Castelar se
caracteriza por una distribucion concéntrica. La banda més cercana esta
compuesta por caserios rurales. Le siguen, a mayor distancia, un grupo de
pobladas, algunos considerados como posibles mansiones o vici. En una franja
mas alejada se sitlian las posibles viflae. En éstas se constata la misma dicotomia
productiva antes sefialada.

- El area de Aliste. Para la zona zoela zamorana carecemos de analisis
territoriales del alcance del de Sande Lemos sobre el area portuguesa. Sin
embargo parece claro que el asentamiento de Villalcampo ejerce una funcion
semejante a la de los de Avelds o Picote en la organizacion del territorio del
valle de Aliste en época romana (LIEMOS, 1993, 496-7). Los trabajos de Esparza
sobre el foco castrefio de Zamora noroccidental (ESPARZA, 1986) y otras
sintesis rectentes sobre la €poca romana (GARCIA ROZAS, 1995) permiten
afirmar que tras la conquista se producen alteraciones en el sistema de
poblamiento igualmente profundas (desdoblamiento de algunos asentamientos
castrefios, aparicidn de pablados abiertos y de “coronas mineras™), que son el
reflejo de la ruptura de la formacion social castrefia. En algunas regiones del
norte de Zamora el proceso puede remontarse al siglo I a.C., cuando se
empiezan a documentar fendmenos de concentracion poblacional en la cuenca
noroccidental del Duero (ORTIAS, 1996, 94-95), semejantes a los estudiados en
relacion con las citanias del Norte de Portugal y que tienen que ver, sin duda,
con la presencia romana en la Meseta y el territorio lusitano (OREJIAS Y
SANCILZ-PALENCIA, 1996). La fundacion del asentamiento de Villalcampo tal
vez deba relacionarse ¢con este fenomeno (FSPARZA, 1986, 375-6).

Ademas de estas tres areas de alta densidad de ocupacion, se pueden
distinguir otras microrregiones en ¢l territorio zoela. Las menos densamente
pobladas son la sierra de Nogueira, la sierra de Coroa vy la altiplanicie de Deilao.
A medio término entre €stas y las zonas de mayor concentracion se sita la
altiplanicie de Parada-lzeda.

A partir de estos analisis del poblamiento, Sande Lemos destaca que la
alteracion de la organizacion del territorio de época romana estuvo orientada
“a explorar de forma complementar recursos agro-pecuartos e de policultura no
Planalto de Miranda [...] intensificando de forma acentuada a diversidade de
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recursos proporcionados pela Terra Fria, em especial pela zona de Braganga”
(1¥MOS, 1993, 456). Por lo tanto, las formas de explotacion de la tierra del area
zoela portuguesa, caracterizadas por la intensificacion radical de la produccion
en el area de Braganga, y por la puesta en marcha de un sistema de
especializaciones complementarias en la zona de Miranda, indican claramente
la existencia de una aristocracta que controla vy dirige el proceso de produccion
y la generacion de excedentes.

Precisamente es la consolidacién de esta aristocracia el elemento clave
que explica el cambio en la estructura de poblamiento. Es el surgimiento de una
formacion social de clases lo que condiciona la aparicion de un paisaje con
formas de explotacion de la tierra orientadas a la produccion y distribucion de
un excedente agropecuario. Sélo la consolidacion de un sistema de
desigualdades sociales estructurales explica la puesta en marcha de mecanismos
tendentes a la intensificacion de la produccion.

En este sentido, el cambio entre la forma de ocupacton del espacio
protohistorica y la romana no es solo el resultado del desarrollo de la
romanizacion entendida como “‘um acontecimiento historico favorecido por um
contexto climatico propicio a generalizagao da policultura™ (LEMOS, 1993, 505).
El cambio radical que implico la romanizacion es la consolidacion de
formaciones sociales de clases, basadas en estructuras de explotacion, que
imponen una dindmica esencialmente distinta al proceso historico vivido hasta
el momento por las comunidades indigenas. Esto queda reflejado en una nueva
forma de ocupacion del territorio que nace precisamente de la necesidad de
reorientar todo el sistema productivo y adaptarlo a las exigencias de una
estructura social marcada por el acceso desigual a los recursos vy, por tanto, con
unas necesidades de producir excedente ajenas por completo a la mentalidad de
las comunidades sin clases.

En este contexto de consolidacion de la explotacion social marcada por
la obligacién que tienen las comunidades de orientar su sistema productivo a la
generacion de excedentes para poder realizar el pago de los impuestos (sintesis
uttima de la explotacion), debe realizarse la lectura del paisaje desarrollado en
el territorio de los zoelas, Una caracteristica que posee una gran importancia a

la hora de definir la formacion social que generd esta forma de ocupacién del
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espacio es la constatacion de que, a escala global, la jerarquizacion territorial
del area zoela se caracteriza por una clara descentralizacion. Se ha visto mas
arriba que es posible documentar al menos tres zonas con una concentracion de
la poblacidén notable y con tres nicleos rectores, Torre Velha del Castro de
Avelas, Castelar de Picote y Villalcampo. Estos asentamientos centralizan la
arttculacion territorial a partir de un sistema de nicleos menos importantes pero
que repiten, a menor escala, los procesos de polarizacion poblacional. Ademas,
existen otras microrregiones con menor densidad de ocupacion que, en
principio, segun el esquema propuesto por Sande Lemos, son dificiles de
encuadrar en la esfera de influencia de alguno de los centros rectores.

En este punto surge el problema del papel del Castro de Avelds como
capuf civitatis. Sande Lemos, a pesar de mostrar durante todo su trabajo la
marcada division regional de este territorio, acaba afirmando en las
consideraciones finales que el modelo de poblamiento del territorio zoela
responde a una forma de organizacion de la civitas “com una sede que
corresponde ao centro urbano mais desenvolvido, em fungao do qual se
organiza o espago dependente, com eventuals centros secundarios (vici)”
(1.xMos, 1993, 509). Considera a Castelar de Picote y a Villalcampo como
niucleos secundarios en relacion con Avelds, A pesar de esta inesperada
conclusion, a lo largo del texto pueden encontrarse afirmaciones que en
principio resultan poco acordes con esta interpretacion, como que ta necesidad
de renovacion del primer pacto de los zoelas v su firma en Asturica, podrian
indicar que “a criagao de uma sede de civitas podera nao ter unificado de forma
definitiva o pove Zoela” (LEMOS, 1993, 389). De hecho no hay ningin dato, al
parecer, que indique que el papel de nucleo central del castro de Avelds
sobrepasara el ambito de la depresion de Braganca.

No es descartable que el castro de Avelds actuara administrativamente
como capital, pero de ser asi sus funciones estaban mas en relacion con la
administracion romana que con la gestidn y organizacion del territorio de la
civitas. De hecho, los mecanismos de control sobre el territorio de la
aristocracia zoela, tal y como refleja la descentralizacion de la organizacion
espacial, no necesitaban de un micleo urbano central. El territorio se articula en

una red de asentamientos que posiblemente actuaban como los centros del
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control aristocratico de la produccion y que, por lo mismo, aparecen como el
marco preferente de la expresion epigrafica de esa aristocracia. En esa funcion
de control se incluye tanto la gestion global del sistema de produccion
intensificado y especializado que determina las formas de ocupacion del espacio,
como la insercion de los excedentes generados en un sistema de intercambios

de alcance, cuanto menos, regional.

3.1.2.2. Organizacion del territorio en el Norte de Portugal. Consideraciones
generales.

La ausencta de forma de organizacion territorial ajena al modelo urbano
clasico puede atisbarse en general en todo el Noroeste Ya se han indicado los
problemas que surgen al intentar interpretar el territorio de Bracara desde ese
modelo de ciudad como eje integrador del territorio rural.

Las investigaciones centradas en el mundo rural giran en torno a un
doble problema. Por una parte, la definicion de las aglomeraciones secundarias
{por ejemplo, los fora y los llamados vici) y las villae (ALARCAG, 1996). Por
otra, las relaciones de estos elementos entre si, partiéndose de la base de que se
trata de sistemas econémicos de alcance regional y con una jerarquizacion entre
los asentamientos.

Para afrontar estas cuestiones es necesario comenzar afirmando que la
tendencia general en la distribucion del habitat es la dispersion por el medio
rural. La produccion agraria en muchas zonas se concentré alrededor de las
llamadas villae® En general se esta hoy de acuerdo en que esta palabra latina
no es la mas adecuada para definir este tipo de asentamiento. Hay que matizar
su utilizacion (PEREZ 1.OSADA, 1996, 193, MARTINSG, 1996, 191-2), o
abandonarla para hablar de establecimientos rurales o de tendencia

agropecuaria. En algunos casos se ha revisado incluso esta supuesta actividad

#ya se mdico, al hilo de la argumentacion de Sande Lemos, que en la region de Tras-os-
Montes el tpo de asentamicnto predominante (aglomeracidn rural, castros, asentamientos rurales
dispersos, ele) puede servir como enterio para caractenzar ciertas zonas. Alarcio se pregunta si el
fendmeno de las aldeas nrales es un algo especilico de Tras-os-Monies o puede ampliarse timbién
al drea nordoccidental portuguesa (ALARCAO, 1996, 171).
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rural, y es necesario afirmar que estamos posiblemente ante asentamientos
destinados a albergar a los individuos que se ocupaban de la gestion de algunas
minas. Es el caso de asentamientos como el de Las Pedreiras de Lago
(Carucedo, Leon) en relacion con las minas de la zona de Las Médulas, la
“villa” de El Soldan (Santa Colomba de Somoza, Leon) vinculada a las labores
mineras de las cuencas del Turienzo y Jerga, o el yacimiento de Huerfia en la
Valduerna (SANCHEZ-PALENCIA Y OTROS, 1994, 251). Los auténticos
establecimientos rurales presentan una marcada diferenciacion tanto en tamafio
como en forma. Se construyen generalmente “a la romana” (MARTINS, 1996,
191) y varian en su tamafo y grado de semejanza a los modelos romanos, v por
tanto, en riqueza arquitecténica. De todos modos, nunca alcanzan gran tamafio
y en todo momento se integran en contextos puramente indigenas, con una
adaptacion local del modelo romana, si es que realmente existia este tipo de
modelo.

En cuanto a la relacion de estos asentamientos con su territorio
circundante, la tendencia general de la investigacion es considerar que los
territorios de explotacion de estos asentamientos debieron ser de tamaiio
mediano y pequeiio (PERLZ LOSADA, 1996, 195). Martins (1996, 192) apunta
la posibilidad de que los territorios de estos asentamientos fueran, en aigunos
casos, discontinuos.

El problema mas grave al respecto es que no se ha defimdo todavia con
precision cual es la relacion de estos asentamientos entre si y en relacion con los
poblados o aglomeraciones “secundarias”. Lo que si puede afirmarse es que
existen elementos que parecen apuntar la existencia, igual que ocurre en las
zonas mineras, que si han sido estudiadas conforme a estos parametros, de una
economia rural tgualmente planificada con caracter regional.

En primer lugar, los principales de estos asentamientos rurales son
verdaderamente asentamientos de caracter aristocratico, no sélo por la calidad
de las construcciones, sino también por la concentracion en ellos de la epigrafia,
Martins ha estudiado las inscripciones de la zonas alrededor de Bracara,
especialmente de las areas de Adaufe y Dume, considerando que se trata de
creaciones de la aristocracia que se convierte en posesora de los territorios de

las villae que rodean Bracara. Inscripciones como CI1. 11 2433 permiten atisbar
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el proceso de apropiacion de tierras por parte de los indigenas oriundos de los
castella proximos a la fundacion romana. Respecto a esta inscripcion, se trataria
de un individuo oriundo del castellum Agripia que tal vez sea el primer
possessor de la villa fundada en Dume (MARTINS, 1996, 189- 90). En relacion
con la civitas de los zoelas va se ha visto que los asentamientos que actiian
como ejes rectores del poblamiento se caracterizan también por su
concentracion de inscripciones. De hecho, se ha propuesto utilizar la epigrafia
como criterio de definicion de la jerarquizacion de poblamiento (ALARCAO,
1996, 170).

En segundo lugar, es importante tener en cuenta que estos
asentamientos rurales se localizan en funcion de la red viaria (MARTINS, 1996,
192). Esto indica una produccion claramente orientada hacia una distribucion
al menos de carécter regional. Aqui es donde se plantea verdaderamente el
problema de las aglomeraciones secundarias. Para el caso de los famosos fora
parece que esta claramente marcada una funcion especialmente “comercial”. Es
por ello posible afirmar que actian como necesarios centros de organizacion
territorial al menos desde el punto de vista del control de la distribucion de la
produccion por parte de las aristocracias indigenas. Generalmente no puede
afirmarse que en ellos se realice una labor productiva, que se concentra
fundamentalmente en el medio rural disperso. Son, por tanto, realidades rurales
desde el punto de vista de su control sobre la produccion agraria, pero solo
participan en ella en el marco de unos objetivos productivos que exigen una
perfecta distribucion de alcance supralocal. Un papel semejante debieron de
cumplir los grandes nucleos rurales dentro de las civitates, entre los que los
investigadores buscan las “capitales”, Posiblemente funcionaron como centros
de poder a dos niveles. Por una parte, como puntos de apoyo para las
dependencias rurales de la aristocracia. Por otra, como necesarios nexos de
enlace para el control romano, fundamentalmente para el cobro de impuestos.
De hecho, esta segunda funcion es la que determina ese caracter de capitalidad,
y no su inexistente papel de ejes de integracion del poblamiento, como se ha
indicado en relacion con la civitas Zoelarum.

Falta por esbozar un problema: la relacidén que pudo establecerse entre

[os castros, que perviven durante todo el siglo [, y los asentamientos rurales. En
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unos casos, la presencia de algunas villae o nicleos abiertos cerca de ciertos
castros, en muchos casos a pie de castro o inclusoe ocupando parte del solar de
éste, permite hablar de “transferencia del habitat” (PEREZ LOSADA, 1996, 195),
fenomeno que se constata también en las zonas mineras. Pero en otros, el castro
y el nuevo asentarniento conviven durante algun tiempo. En los casos en que se
trata de castros y villae se habla de “dualismo econémico”, aunque sea muy
discutible la independencia de ambos tipos de habitat sobre todo dentro del
sistema imperialista romano. Esta cuestion ha sido estudiada mas ampliamente
para el Bajo Imperio, e incluso se han hecho intentos de interpretacion historica.
F. Arias considera que la creciente autarquia de los sefiores de las villae
favorecid el que esta comenzara a “controlar o al menos a marcar la pauta de
la vida de la poblacion rural que trabaja la tierra pero que, al mismo tiempo,
podria servir de milicia privada (con todas las reservas del término)
convirtiéndose asi en los campesinos-soldados que se conocen en la misma
época en otros lugares”. Los habitantes de los castros son “reserva de trabajo”

para las explotaciones agropecuarias (ARIAS, 1996, 184),

3.1.3. LA EPIGRAFIA DEL NOROESTL: PENINSULAR EN St/ CONTEXTO SOCIAL.

De lo dicho hasta ahora se deduce que no se puede dar por supuesto el
modelo social civico y urbano de tipo clasico por el mero hecho de tratarse de
territorios sometidos a Roma. Los historiadores del mundo romano provincial
suelen partir de la idea de que el imperio romano es una gran entidad
homogénea en cuanto a estructura social, aunque cada zona presenta un diverso
grade de desarrollo de esa estructura, es decir, estd mas o menos romanizada
0 presenta mas o menos condicionantes para que esa romanizacion se vea
determinada por el sustrato indigena. Sin embargo, en el caso del Noroeste
parece que las formas de organizacion del espacio de época romana indican que
se desarrollaron formaciones soctales desiguales exclusivamente rurales.
Evidentemente, el estudio de la epigrafia en este contexto debe partir de unos
presupuestos historicos diferentes a los del analisis de las inscripciones de zonas
urbanizadas y no se pueden extrapolar directamente las conclusiones extraidas

de los territorios romanizados conforme al modelo civico.
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La epigrafia en si misma suele considerarse un signo de este proceso de
romanizacion y también, por supuesto, su informacion, las realidades sociales
o institucionales, que se documentan a través de ella. Efectivamente, las
inscripciones son una importacion romana mas puesta al servicio de los intereses
de los grupos sociales que controlan la expresion epigrafica. Pero se debe partir
de la base de que la epigrafia funciona de forma coherente con la realidad social
en la que se integra y en la que desarrolla una funcion especifica, v este contexto
social es distinto en el caso del Noroeste que en el caso de los territorios
urbanizados.

Es bien sabido que la epigrafia es una realidad cultural que surge y cobra
sentido en el marco de la ciudad clasica. Las inscripciones forman parte de los
mecanismos de funcionamiento de la comunidad civica y se desarrollan con ella
en el contexto de las relaciones de control politico de la ciudad. Evergetismo,
monumentalidad y epigrafia son la cara visible de las formas de integracion
social y de funcionamiento politico” de la ciudad clasica. Se trata. por lo tanto,
de realidades de caracter aristocratico. Pero, al igual que en la ciudad clasica
pueden desarrollarse formas de “libertad” mucho mas notables que en otras
estructuras sociales antiguas, de la misma manera la epigrafia es una practica
relativamente extendida por el cuerpo civico local -en lo que respecta a las
inscripciones de tipo “privado” (funerarias, votivas, etc.)-.

Este es el contexto primigenio o primordial de la epigrafia clasica, la
realidad social que explica su aparicion y su desarrollo. Pero en el marco de la
expansion romana la epigrafia se extiende a comunidades cuya estructura social,
ni urbana ni civica, es ajena a esta realidad cultural. En estos contextos sociales
la epigrafia funciona de otra manera, también inherente o esencial al sistema,
pero por razones distintas a lo que ocurre en los municipios o colonias.

La ausencia del modelo urbano en el Noroeste no solo se constata a
partir del registro arqueologico. La epigrafia se inserta, a la vez que pone de

manifiesto, prcticas politicas distintas a las de municipios o colonias, lo que

Con el coneeplo de “lo politico” me refiero, tal y como expliqué en la mtreduccitn tednea,
a las relaciones de control y distnbucion del poder que se establecen en ¢l contexto de una esiructura
de explotacion conereta.
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queda claro en la ausencia de inscripciones propiamente civicas,
fundamentalmente evergéticas, en el territorio del Noroeste. Se trata de una
epigrafia que no responde a formaciones sociales urbanas. La casi totalidad de
la documentacion se compone de inscripciones funerarias y votivas de caracter
privado (LI: ROUX Y TRANOY, 1973, 181}, Esto ocurre incluso en la zona del
norte de Portugal, considerada como la mas romanizada v urbanizada del
Noroeste. Aqui los porcentajes de las inscripciones por tipos son los siguientes
(LEROUX Y TRANQY, 1984, 25); funerarias 50%, votivas 3 1%, honorificas 4%,
sin clasificar 15%. Las grandes ausentes en este registro epigrafico son las
inscripciones honorificas o evergéticas relacionadas con las aristocracias locales.
Las primeras se limitan a las grandes inscripciones “politicas” o “inducidas™ que
empiezan a aparecer inmediatamente después de la conquista (PEREIRA, 1995,
294) vy a las dedicaciones en honor de los emperadores realizadas tanto por los
miembros de la administracion v el ejército, como por algunas anstocracias
locales. Hay que destacar ademas la presencia de las cuatro tablas de
hospitalidad. Semejante ausencia habla de la inexistencia de un elemento
fundamental de la ciudad romana, como se ha argumentado mas arriba: el papel
de sus clases dirigentes en el embellecimiento y mantenimiento de los edificios-
servicios publicos de sus nucleos urbanos, realidad esencial del funcionamienta
de la ciudad como elemento de integracion y justificacion de las formas de

10

dependencia locales™. En palabras de J. Mangas “es significativo que sélo se

encuentren inscripciones referentes a gastos en las ciudades del Centro, Norte

Wixiste cn muchos casos la tendencia a considerar ol evergetismo simplemenie como un
acto de embelleenmiento urbano o como una mera exhibicion de poder, con lo que este fendmeno
soeial pierde todo su contemdo como elemento de las relaciones politicas al servicio del eontrol de
las poblaciones lovales, v queda reducido a wn capitelo de la historia del vrbanismo romane (3
Melchor, K mecenazgo civico en ln Bética. La contribucion de los evergetas a la vida municipal,
Cordoba, 1994). Ademas, en ocasiones lermina considerandose evergético todo o financado por
un particular o lode 1o que posce un cardeter piblico (con lo que resulta evergénca hasta una lapida
scpuleral). Fstlo ey especialmente peligroso en el caso del Noroesle, teriorio en ¢l que se han
considerado coino resuliados del evergetismo las construceiones militares o realizadas por miembros
de la administracion imperial (8. Garelfa Martinez, “Hvergelismo y propaganda imperial en el
Noroesie lispanorromano. Su manitestacidon epagiafica™, Lancia, 2, 1997, 149-165). En estos casos
s neeesanio advertir que no es lo misine ¢l evergetismo, practica esencialmente ciudadana. gue la
propaganda noperial i que la construccion de la infraestruetura (vias, puentes, ete.) necesaria para
¢l eonire] romane del Noroeste.
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v Noroeste que fueron centros administrativos o que tuvieron un contingente
de romanos o italicos para atender a las necesidades de las explotaciones
mineras” (MANGAS, 1971, 127). Los propios Le Roux y Tranoy sefialan para
el caso del norte de Portugal que “cette situation est aussi le reflet de I"aspect
essentiellement rural de "épigraphie” (1984, 27}

En las comunidades del Noroeste 1a epigrafia esta mas restringida, si
cabe, a las aristocracias locales que en ambientes urbanos, dado que no existen
auténticos cuerpos civicos o, visto de otra manera, los Gnicos “cludadanos,
tanto en las civitates locales como desde el punto de vista de la ciudadania
romana, son los aristocratas. La epigrafia tiene en este contexto dos caras. Por
una parte, respecto a las comunidades locales, actia como un bien de prestigio
que permite a la aristocracia presentarse como potencta dominante plenamente
respaldada por la incontestable e inamovible fuerza romana. Por otra parte,
hacia la administracion romana, la epigrafia permite a la aristocracia aparecer
como parte integrante de la sociedad del dominador y, por lo tanto, como
merecedora de ese respaldo imperialista que le permite mantenerse en el poder
a nivel local. Esta funcion soctal, relacionada con el control del poder en el
contexto imperialista, tiene como elemento de definicion esencial ese caracter
de “importacion”, de vinculacion a la potencia dominadora que hace que la
epigrafia se convierta en un medio de autoexpresion de una posicion de poder.

Ia idea de la romanizacion como proceso de conversion universal de las
formaciones sociales provinciales en sociedades urbanas y civicas, en municipios
o protomunicipios, se apoya en gran medida en la homogeneidad de conceptos
que presenta la epigrafia latina en todo el imperio. La epigrafia unifica con sus
criterios, formulas y vocabulario todos los territorios imperiales. Incluso las
peculiaridades de caracter local o regional -como las unidades organizativas o
el signo - en el caso de Hispania- se expresan a través del repertorio latino, mas
o menos adaptado a las necesidades concretas. Al mismo tiempo, en esta
concepeion de la romanizacion todo aquelle que se sale de 1a norma clasica, de
lo esperable en una comunidad urbana y civica romana, es sistematicamente
atribuido a pervivencias indigenas o a imperfecciones del proceso de
romanizacion que, de todas maneras, nunca son consideradas como elementos

centrales de la estructura social. De este mado, por ejemplo, las unidades
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organizativas son restos de las realidades sociales prerromanas, supervivientes
por tratarse de realidades que no interfieren con el nivel politica de la civitas y
las relaciones de clientela y patronato documentadas en el Pacto de los Zoelas
(Cu. 11 2633) sdte pueden cobrar sentido, dado su anticlasicismo manifiesto, si
se las considera fa traduccion latina de formas de relacién social indigenas que
perviven en €poca romana,

Sin embargo, esta vision puede cambiar si se considera este papel de la
epigrafia como realidad aristocratica solidaria con el sistema imperialista, con
su doble orientacion hacia la potencia imperial y hacia las comunidades
sometidas, dentro de un sistema social basado en aristocracias rurales y formas
de dependencia campesinas. Las aristocracias locales buscan desde el primer
momento presentarse a si mismas como romanas. De hecho en épocas
avanzadas, por ejemplo, en el siglo 11, de alguna manera deja de tener sentido
que se las considere indigenas, en un sentido contrapuesto a la realidad romana.
Estas aristocracias locales asumen el codigo epigrafico importado por Roma,
su vocabulario v el modelo ideologico que encierra, el de las formas de vida
civicas, para autodefinirse y para aludir a realidades sociales que no responden
a esa estructura social ideal, pero que se presentan como tal. Esto explica el
empleo de términos como ordo, magistratus, patronus o amicus, tras los cuales
no hay de ninguna manera un senado decurional, una magistratura municipal,
o un propietario de esclavos. Algunos autores consideran sintoma de estatuto
privilegiado la definicion de la comunidad local como res publica o expresiones
como omnibus honoribus in re publica sua functo (MANGAS, 1996, 229). Sin
embargo, el uso de unos conceptas romanos, tan politica e ideolégicamente
cargados, no tienen por qué conllevar la existencia de una realidad social como
la que implica un municipio'.

Por otra parte, las supuestas pervivencias indigenas reflejadas en la
epigrafia dejan de resultar tan “prerromanizantes” cuando se integran en un
contexto social mas adecuado que el que proporciona el modelo de la ciudad

clasica. Evidentemente son ajenas a las formas de organizacion politica v de

iy, sy P 8 - ; s sy
Fsia cuestion serd tratada en profundidad mas adelante, en relacion con la difusion de
la ciudadania romana en ¢l Noroeste.
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relaciones de poder que se establecen en un municipio o en una colonia. Sin
embargo, pueden cobrar sentido si se consideran desde el punto de vista de los
ambientes aristocraticos rurales que surgen de la explotacién de las
comunidades campesinas.

En el caso del Noroeste todo esto quiere decir que la epigrafia debe
estudiarse partiendo de la base de que es un producto cultural inserto en un
contexto aristocratico rural. La epigrafia es un producto mas de la clase
superior y a través de ella pueden ponerse de manifiesto algunas cuestiones que
afectan a las relaciones politicas, es decir, de control y distribucién del poder,
pero no a las relaciones estructurales. En este contexto deben entenderse tanto
las umidades organizativas y las relaciones de hospitalidad y clientela, asi como
otras realidades reflejadas en las inscripciones que funcionan también de
acuerdo con estas formas de actuacion politica. En este sentido, 1a colaboracion
con la Arqueologia del Paisaje abre campos muy interesantes en torno a
elementos epigraficos que, en principio, parecen laconicos desde el punto de
vista de la definicion de formas de relacion social. Es el caso, por ejemplo, de
la onomastica.

3.1.4. CONCLUSIONES: LA NUEVA REALIDAD SOCIAL,

Frente a los territorios campesinos de la cultura castrefia, la época
romana se caracteriza por la formacion de auténticos territorios de explotacion.
El dominio romano sobre el Noroeste supone la consolidacion de una estructura
de explotacion social perfectamente asentada ep una reorgamizacion del
territorio que responde claramente a unas formaciones sociales de clase. El
dominio romano tiene como objetivo general la satisfaccion de los intereses
imperialistas, polarizados en el cobro de impuestos y en la mineria -necesidades
de mano de obra-, a través de un sistema de doble explotacion impuesto sobre
las comunidades campesinas: la del Estado y la de las aristocracias locales.

En unos casos, ese sistema imperial pudo apoyarse en la preexistencia
de un proceso de complicacion social que proporcionaba unas bases sociales
suficientemente adecuadas para un enraizamiento temprano del poder romano.

Esto se corresponde con la consolidacion como auténticos ejes rectores de un
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pablamiento jerarquizado de las grandes citanias del noroeste portugués
(Sanfins, Briteiros, etc.) o los oppida astures mesetefios, cuyos nombres son
incluso recogidos en las fuentes (Lancia, identificada con el Castro de
Villasabariego, Leon; Baedunia, posiblemente el Castro de San Martin de
Tarres, Leon, Brigaccium, seguramente la Dehesa de Morales de Fuentes de
Ropel, Zamora; TIR, K-30). En otras zonas, el proceso supone un cambio total,
con la aparicion ex novo de la jerarquizacion territorial (por ejemplo, en el
territorio zoela o en el Bierzo).

A pesar de estos cambios tan esenciales, en el Noroeste no se
desarrollaron formas de organizacion social y territonal urbanas. El Noroeste
romano se caracteriza por el desarrollo de un sistema social exclusivamente
rural, en el que la vida urbana tiene una importancia muy secundaria para la
articulacion de las comunidades. La ciudad no es un elemento de integracion
territorial y la epigrafia mas directamente relacionada con las comunidades
indigenas es totalmente ajena a las formas civicas basicas. La presencia de
algunas ciudades estratégicamente situadas era fundamental para el control
administrativo y militar del territorio. Ademas existieron algunos puntos
urbanos que facilitaban el control de las aristocracias locales sobre determinadas
actividades productivas. Pero la estructura de la sociedad del Noroeste romano,
como se desprende de los estudios territoriales v del analisis epigrafico, no fue
de caracter urbano.

La ausencia de formas de organizacion urbana de tipo clésico no es sélo
un dato morfologico que permite describir un modelo de ocupacton del espacio.
Implica 1a ausencia de una determinada forma de organizacion social que, a
pesar de su rareza y peculiaridad en el mundo antiguo, pasa en muchos casos
por ser el modelo general de sistema socioeconéomico desarroliado por el
proceso de romanizacion. La implantacion de municipios v colonias conlleva
formaciones soctales politicamente organizadas en sistemas de ciudadania local
basados en un amplio acceso (relativo) a la propiedad, que se traduce en un
amplio acceso (relativo) a las formas de gobierno de la civitas. El sistema, de
caracter claramente censitario y justificacion ideoldgica de raiz evergética,
ofrece mecanismos de control a los grupos de propietarios ricos, sobre la base

de “a mas propiedad, mayor participacion politica”. Al mismo tiempo, estas
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formaciones sociales se vuelven susceptibles de generar formas de explotacion
absolutamente radicales como ta esclavitud. Esta actiia como contrapeso de esa
relativamente amplia difusion de la propiedad, y al mismo tiempo la consolida
ya que permite la propia definicion de la ciudadania y la libertad. Las formas
civicas de organizacion social radicalizan la explotacion estructural, haciendo
posible con ello la aparicion de varias clases de libres cuyas interrelaciones se
resuelven en el marco de un funcionamiento politico esencialmente conflictivo.
Pero, como se ha visto por las alteraciones radicales en las formas de
organizacion del espacio, la ausencia de vida urbana en el Noroeste no indica
debilidad del impacto de la presencia romana en estos territorios. El dominio
romano supuso la aparicion de formaciones sociales de clase, basadas en
estructuras de explotacion, que impusieron una dindmica esencialmente distinta
al proceso histérico vivido hasta el momento por las comunidades indigenas.
Esto queda reflejado en una nueva forma de ocupacion del territorio que nace
precisamente de la necesidad de reorientar todo el sistema productiva y
adaptarlo a las exigencias de una estructura social marcada por el acceso
desigual a los recursos v, por tanto, con unas necesidades de producir excedente
ajenas por completo a la mentalidad de las comunidades campesinas castrefias.
Sin embargo, la falta de una concepcion integral de Ia relacion entre
formacion social v territorio ha llevado a algunos investigadores a confundir con
rasgos de continuismo algunas caracteristicas del poblamiento que sélo cobran
sentido en ¢l contexto de una ocupacion del espacio radicalmente distinta. Es
el caso, por ejemplo, de los castros, cuya pervivencia se esgrime como prueba
del mantenimiento de las realidades sociales prerromanas pero que, tanto en
ambitos puramente rurales como en las zonas mineras, son incomprensibles
desde la racionalidad espacial y las formas de organizacion social castrefias.
El cambio fundamental que caracteriza al paisaje de época romana es esa
desaparicion de la relacion de equilibrio entre asentamiento y territorio. Frente
a esto, se documentan realidades espaciales jerarquizadas que son el resuitado
de racionalidades economicas de funcionamiento regional. El nuevo sistema
productivo da lugar al desarrollo de redes de distribucion regional articuladas
por medio de niicleos (aglomeraciones rurales, fora, capitales de civitas) que

organizan el territorio como centros de control aristocratico. Este sistema
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permite la extraccidn y circulacion del excedente de las comunidades locales v,
al mismo tiempo que centraliza la produccion, permite apoyar sobre ¢l territorio
los fenomenos de “solidaridad aristocratica” y dotar a la clase dominante de
centros de control de las formas de dependencia que garantizan la continuidad
de la explotacion en el marco del sistema imperialista.

Por lo tanto, la nueva organizacion del poblamiento implica la existencia
de realidades sociales radicalmente distintas a las prerromanas, ¢ igualmente
diferentes a las formas de organizacion social y territorial romanas clasicas. Para
definir estas nuevas realidades en funcion de las formas de dependencia y de la
estructura de explotacion es necesario entender el sistema de civitales impuesto
por Roma puesto que este es el ¢je fundamental de integracion y articulacion de

las poblaciones.



152 1. Sastre Prals. Formaciones Somales v Organizacion Termtonal en Asluria,

3.2. EL SISTEMA DE C/VITATES EN EL. NOROESTE PENINSULAR.

Para entender la doble explotacion imperialista desarrollada en época
romana es necesario tener en cuenta las formas de articulacion poblacional y
territorial aplicadas por Roma tras la conquista. El elemento basico de ese
sistema es [a civifas, unidad fundamental de encuadramiento de las poblaciones
en todo el imperio. Estas civifates en el Noroeste se caracterizan, como se ha
visto, por ser realidades esencialmente rurales.

El nuevo sistema de organizacion politica del territorio debe estudiarse
desde dos puntos de vista, marcados por esa doble explotacion. Por una parte,
desde el punto de vista de la administracion romana, la civifas es la unidad
basica, sobre todo en lo que se refiere a la esencia misma del sistema imperial,
la tributacion. Por otra, la civitas se convierte, precisamente por su esencialidad
en el sistema administrativo, en el marco basico de encuadramiento de las
nuevas formas de organizacion social controladas por las aristocracias locales
que, coma ya se ha dicho, actiian como bisagra de todo el sistema, como brazo

gjecutor del Bstado ante las comunidades locales.

3.2.1. LAORGANIZACION ADMINISTRATIVA DE EPOCA DE AUGUSTO: DEFINICION
FISCAL Y JURIDICA DE LAS CIVITATES.

El eje basico del sistema imperial romano en el Noroeste es el cobro de
tributos. Esto plantea una cuestion fundamental sin la cual no puede entenderse
el funcionamiento del sistema imperial: el estatuto juridico del suelo y de las
poblaciones sometidas. Desde un punto de vista historico, esta cuestion no tiene
interés por si misma, sino en cuanto es factor determinante de las nuevas formas

de organizacion social y territorial que surgen con la conquista.
3.2.1.1. La condicion del suelo provincial. Puntos de partida.
Una de las cuestiones mas debatidas del derecho romano ha sido el

estatuto juridico del suelo provincial v, en relacion con €l, la posibilidad o no de

que existieran formas de propiedad privada fuera de Italia. El debate gira
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principalmente en torno a las afirmaciones que al respecto hace Gayo en sus

Instituciones al hablar de las diferentes formas de propiedad™.

11, 7: Sed in provinciali solo placet plerisque solum religiosum non fieri,
quia in eo solo dominium populi Romanmi est vel Caesaris, nos ailem
possessionem temtum et usumfructum hahere videmur,; utique tamen, etiamsi non
si religiosum, pro religioso habetur; item quod in provinciis non ex auctoritaie
populi Romani consecratum est, proprie Sacrum Ron est, (amen pro Sacro
habetur.

t, 14: item stipendiaria praedia ef trihutaria nec mancipt sunt.

I, 21: In eadem cansa |11, 19: res nec mancipi ipsa traditione pleno iure
allerius flunt} sunt provincialia praedia, quorum alia stipendiaria , alia tributaria
vocamus: stipendiaria sunt ea, quae in his provinciis suni, quae proprice populi
Romani esse intelleguntur, tributaria sunt ea, quae in his provinciis sunl, quae
propriae Caesearis esse creduntur,

11, 27: Praeterea admonendi sumus, quod veleres dicebant soli Italici
nexum esse, provincialis solf nexum non esse, hanc habere significationem: solum
{talicum mancipi esse, provinciale nec mancipi esse,

11, 31; Sed haec scilicet in Halicis praediis ifa suni, quia ef ipsa praedia
meancipationent ef in iure cessionem recipiunt. alioguin in provincialibus praediis
Stve quis usumfructum sive iux eundi agendi aquamue ducendi vel altius iollendi
aedes aut non tollendi, ne luminibus vicini officiatur, ceteraque similia fura
constituere velit, pactionibus el stipulationibus id efficere potest; quia ne ipsa
quidem pruedia mencipationem aut in iure cessionem recipiunt.

1L, 32: Sed cum ususfructus et hominum el ceferorum animalium constiful
possil, intellegere debemus horum usumfructum eltiam in provinciis per in fure
cessionem constiiui posse.

I, 40: Sequitur, ut admoneamus apud peregrinos quidem unum esse
dominium, nam aut dominus quisque est aut dominus non intellegitur. quo ure
etiam populus Romanus olim utebatur: aut enim ex inre Quiritium unusquisque
dominus erai aul non intellegebatur dominus. sed postea divisionem accepli
dominitm, ul alius possit esse ex iure Quiritium dominus, alivs in bonis habere.

l1, 46: Item provincialia praedia usucapionem non recipiunl.

21 edicion de Tas Tnstituciones de Gayo que he mangado es 1a de A, 15°Ors publicada
en Madrid en 1943,
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Los problemas que plantea el texto de Gayo se han centrado en la
definicion del dominium populi Romani vel Caesaris (Gai. 11, 7) y su relacién
con las formas de propiedad provincial que se basan en la afirmacion de que los
territorios provinciales son res nec mancipi. Ademds, el texto plantea también
una cuestion cronologica de fondo, a saber, para qué momento es aceptable ese
dominium: si es coherente con el pensamiento juridico-politico contemporaneo
(época de Antonino Pio), si debe retrotraerse, por el contrario, & la época de
Augusto, o si esta ya presente en época republicana.

Estos problemas juridicos, y el estudio de 1a realidad del suelo provincial
en general, no pueden abordarse sih un enfoque esencialmente histérico. Lo
Unico que puede aportar cierta luz a estas cuestiones es el analisis de las
relaciones entre las realidades histéricas de cada momento concreto y las
formulaciones tedricas politicas y juridicas, puesto que son las primeras las que
dan sentido a las segundas. Las normas y principios que regulan las formas de
acceso a la propiedad y el estatuto juridico de los territorios del imperio son
directamente dependientes de las coyunturas historicas concretas y de la
elaboracion de construcciones ideoldgicas adecuadas a las necesidades politicas
de cada momento. De hecho, 1a situacion juridica de los territorios provinciales
es ¢l resultado en cada momento de la confluencia de, al menos, dos factores de
dinamismo historico fundamentales: la lucha politica en Roma, directamente
imbricada en la cuestion agraria, y el desarrollo del sistema imperialista. La
definicion del territorio provincial como una realidad homogénea solo cobra
sentido en el contexto de las guerras civiles, que determinaron las formas de
apropiacién y organizacién de los territorios provinciales por parte del Estado.
El gobiemo de Augusto y su ambivalente herencia republicana aparecen como
sintesis de esas dos tendencias y como punto de partida de la evolucion
cambiante de la relacién entre Italia y las provincias a lo largo del Imperio.

Por lo tanto, el planteamiento de la cuestion del estatuto juridico del
suelo sblo cobra sentido desde un punto de vista histdrico, como un elemento
mas de la realidad de las formas de explotacién imperialistas romanas.
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3.2.1.2. La definicion del dominium estatal sobre el suelo provincial; el debate

en torna a su contenido patrimonial.

l.a cuestion del estatuto del suelo provincial es basica para la
comprension de las formas que toma el sistema imperial romano, porque de la
definicion del tipo de suelo se derivan diferentes formas de acceso a él y, por lo
tanto, tipos de actuacion politica distintos por parte del Estado y reacciones
igualmente multiples por parte de los habitantes de las provincias. De hecho, la
interpretacion actual del modelo imperial romano depende casi directamente de
como se entiende juridicamente la relacion entre Roma y las comunidades
sometidas y, en concreto, la valoracion de la autonomia local. Asi en unos casos
ésta se considera un elemento fundamental del sistema imperial, y en otros, esa
autonomia pierde importancia ante otras constderaciones.

El elemento basico del debate es si el suelo provincial en general puede
definirse 0 no como ager publicus. Este tipo de suelo es propiedad del Estado
y susceptible de ser propiedad ex iure Quiritium. Cuando se entrega a los
particulares sin perder ese caracter estatal (ventas cuestorias, locaciones
censarias, ager privatus vectigalisque etc.. ) resulta cargado con un vectigal,
que es el equivalente al alquiler del suelo privado. El Estado actua como
propietario de este suelo y, como tal, o vende, lo alquila o lo distribuye.

El ager publicus permite unas formas de actuacion politica peculiares,
el arrendamiento o la entrega optimo iure. La cuestion esta en determinar si es
este tipo de suelo el que entra en juego en el caso de las comunidades
sometidas, o si, por el contrario, es necesario hacer una clara distincion entre
este suelo de propiedad estatal y otro tipo de suelo, el ager stipendiarius. 1.os
partidarios de esta diferenciacion consideran que el suelo provincial esta
sometido al dominio del Estado y cargado con un stipendium. Este no es
directamente equiparable al “pago del alquiler” porque el suelo provincial no es
propiedad del Estado, al menos en el sentido en que lo es el ager publicus. El
stipendium es el reconocimiento de la soberania del Estado romano sobre el
territorio conquistado (GRELLE, 1963).

La cuestidn no se restringe exactamente a la contraposicion entre

ciudadanos y peregrinos. El problema del estatuto del suelo provincial atafte
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directamente a las comunidades “romanas™, municipios v colonias, establecidas
en territorio provincial y sometidas al pago de tributos. De hecho, la cuestion
de la tributacion es, a mi juicio, la clave para comprender el problema juridico
del estatuto del suelo, puesto que, en Gltimo término, las postulaciones juridicas
al respecto estan tan cargadas ideologicamente que solo cobran sentido como
justificacion del sistema imperial en el contexto de la lucha politica
tardorrepublicana.

A continuacion paso a comentar las dos lineas principales de
interpretacion de! contenido de este dominium. Considero que las
interpretaciones mas adecuadas son las que se corresponden con la segunda
linea, la no patrimonialista. Por ello, he realizado el analisis de las
interpretaciones patrimonialistas desde un punto de vista critico, mientras que
el de las segundas pretende ser el punto de partida para entender la

reorganizacion administrativa del Noroeste en épaca de Augusto.
3.2.1.3. Lainterpretacion patrimonialista; el dominium como propiedad estatal.

La lectura de los textos de Gayo indica que sobre ¢l suelo provincial no
podia darse la forma de propiedad romana plena ex iure Quiritium (no puede
ser ni refigiosus ni sacer, ni puede ser objeto de mancipatio ni de usucapio).
Esto se debe a que se trata de suelo bajo el dominium del Estado y sometido a
tributacion. Para explicar qué formas de propiedad pueden desarrollarse, Gayo
recurre a la possessio y al usufructus (11, 7), aunque también afirma que el suelo
provincial es res nec mancipi y susceptible de traditio pleno fure (11, 14 y 19-
21). Esto se contrapone explicitamente a la situacion del suelo italico, que si
podia ser objeto de propiedad ex iure Quiritium (31, 27 y 31).

Muchos autores han considerado que Gai. 11, 7 asume una definicion del
dominium estatal directamente extraida del modelo de la possessio del ager
publicus: el Estado es el propietario de la tierra, que cede a posesores a cambio
del pago de una renta. Esta es la base de las teorias patrimonialistas sobre el
suelo provincial. La principal implicacion de esta vision es la idea de que todo
el ager provincialis fue considerado por Roma en las relaciones imperialistas

como ager publicus.
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L.as visiones patrimonialistas sobre la situacion del suelo provincial se
remontan a Mommsen, segun el cual la dedifio de Tos pueblos conquistados
supone la desaparicion de sus derechos de propiedad y la transformacion de
estos en possessio precaria, sujeta a revocacion (GILIBERTI, 1996, 200; i
MARTING, 1973-75, 2, 349). A partir de aqui, muchos autores han desarrollado
sus teorias, mas o menos comunes en lo esencial, pero generalmente divergentes
en lo que se refiere al momento a partir del cual Roma elabora esta teoria de la
propiedad estatal, Frente a las afirmaciones de Klingmiiller (1910) de que el
principio de la propiedad del Estado sobre territorio conquistado es tipicamente
romano y estd presente desde las etapas mas antiguas de la expansion en Italia
-aunque no se haga siempre efectiva hasta sus ultimas consecuencias-,
generalmente estos autores consideran fundamental en la aparicion de este
concepto de propiedad la influencia helenistica. Aunque hay quienes desvinculan
totalmente esta nocion de la época republicana, como Frank (1927), que busca
los origenes en época de Claudio, la mayoria de los autores patrimonialistas
consideran que el punto de partida para esta nocion juridico-politica es el
control directo de Roma sobre ciertos territorios helenisticos y la adopeion de
sus principios tributarios basados en la idea de dominio eminente del rey.

Rostovtzeff afirmo en su dia que el origen de la idea de propiedad
estatal del suelo provincial esta en la aceptacion por Roma tras la conquista de
Sicilia de la lex Hieronica como base juridica del sistema tributario. El Estado
romano pasaba a ser el sefior, el basileus, al cual pagaban los stbditos una renta
por el uso de la tierra (1LUZ7ATO, 1953, 85; DI MARTINO, 1973-75, 2, 331).
Luzzato, sin embargo, localiza en la conquista de Egipto el origen del concepto,
porque en este momento, segun su interpretacion, Roma asume por primera vez
un sistema tributario directo sobre el suelo basado en la elaboracion de un
censo. Segln este autor, durante toda la €poca republicana la imposicion
tributaria se justificaba por medio de conceptos como vicloriae praemiorum o
poenat belli, y se adaptaba a la realidad de cada region, generalmente a partir de
registros “indirectos”, es decir, sobre la base de la declaracion de las personas
fiscales, ya fueran comunidades o individuos, no de la elaboracion de un censo
unitario por parte del Estado (LUZZATO, 1953, 91).
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Esta reduccion del territorio provincial a ager publicus va unida a una
vision restrictiva de las formas de propiedad provincial que se relaciona
directamente con la cuestion de la propiedad peregrina. La restitucion por parte
de Roma de un derecho de uso a las comunidades indigenas sobre sus antiguos
territorios no implica, segun las corrientes patrimonialistas, la pérdida de esa
propiedad publica, expresada en un tributo entendido como renta. No existe,
por lo tanto, la posibilidad de algo semejante a la “propiedad peregrina™. La
existencia de tributacion para los municipios y algunas colonias es también un
indicador de la presencia de ese dominio eminente. La relacion de los
provinciales con la tierra se realiza siempre in precario: el Estado tiene la
potestad de hacer efectivo su derecho de propiedad y reclamar el territorio para
si, como ocurre en el caso de las posesiones vectigalisticas.

Este tipo de concepciones imphca asumir la existencia de formas de
propiedad intermedias o mixtas, entre la propiedad privada y la publica. Un caso
paradigmatico es la interpretacion de De Martino (1979) del ager privatus que
africano. Se trata de un tipo de suelo documentado en la lex agraria det 111
a.C. al cual se adscribieron parte de las tierras reorganizadas por C. Graco tras
la destruccion de Cartago y la venta publica de su territorio. Segin De Martino
-y en contra de lo que pensaba Mommsen que incluia este tipo de tierra entre
los agri quaestorii como propiedad piblica (DE MARTINO, 1979, 357-8)-, se
trata de tierras privadas, como su nombre indica, pero sujetas al pago de un
vectigal. Por lo tanto, es un tipo de propiedad en la que coexisten derechos
reales reconocidos tanto al privatus como al Estado. La aparicion de estas
formas juridicas mixtas se debe a las innovaciones a las que se ve obligado el
Estado romano a la hora de organizar el ager publicus provincial, que rompen
con las formas italicas tradicionales. Estas novedades estan determinadas por
la influencia de la teoria helenistica del dominio eminente, que viene a cubrir la
necesidad de un principio juridico que apoye el sistema imperialista (DI
MARTING, 1973-75, 2. 357-358).

En este contexto tedrico no es posible admitir 1a existencia de formas de
propiedad peregrina. Contra ella se utilizan argumentos como que Jas formas de
propiedad provinciales estan reguladas por el estatuto provincial o por los
edictos de los gobernadores (DI MARTING,1673-75, 2, 390, n. 30) y que la
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propiedad provincial nunca viene expresada en términos de origen local, sino
con expresiones latinas (generalmente ufi fiui habere possidere). Se trata, como
en el caso del ager privatus vectigalisque, de formas mixtas: privadas en cuanto
a las relaciones con terceros, pero publicas porque el titular del derecho de
propiedad es el Estado (DE MARTINO, 1973-75, 2, 358).

Otra cuestion fundamental que caracteriza a las posturas
patrimonialistas, y que se deduce de lo seftalado hasta ahora, es la concepcion
del stipendium v el tributum, es decir, los impuestos que deben pagar a Roma
las comunidades provinciales que no estan expresamente eximidas de ello, como
formas de vectigal, es decir, de renta. El vectigal es la tasa que debe pagarse al
Estado por el arrendamiento de res publicae. Los tramites al respecto se
articulan en la locatio conductio, accion por la cual se establece el contrato de
arrendamiento entre el Estado, representado por los censores, v la entidad que
arrienda, sea un individuo sea un sociedad de publicanos, etc... El arrendador
obtiene la possessio de la parcela, que sigue siendo ager publicus, propiedad del
Estado. Lo que caracteriza esa propiedad es, por una parte, el pago de la renta
(vectigal), pero también, y esto es fundamental, la precariedad de la relacion,
es decir, el caracter revocable de la concesion. De hecho, aunque de facto la
posesion podia prolongarse enormemente segun las coyunturas histdricas
concretas, de iure el contrato la limitaba, generalmente a cinco afios.

En relacion con esta precariedad y el limite temporal de la possessio
sobre agri vectigales se han planteado algunos problemas. Estos surgen de
ciertos testimontos literarios que parecen documentar casos en los que la
devolucion de la tierra a las pablaciones conquistadas (ager redditus) se reatizo
a través de locationes censoriae o de la imposicion de un vectigal. Esto ha
llevado a pensar que estas tierras se convirtieron en possessiones perpetuas, no
precarias. Los trabajos de De Martino permiten, una vez mas, ilustrar esta
concepcion del terrtonio provineial como ager vectigalis. Este autor considera
que “stipendiart sono dunque singoli o comunita tenutt al pagamento di un
vectigal certum, perché appunto lo stipendium € un vectigal certum. Pero
converso tributarii dovrebbero essere i singoli od i fondi tenuti al pagamento di
un vectigal non certum, cioé proporzionato al prodotto”, aunque “1 due sistemi
si intersecano profondamente™ (DE MARTING, 1973-75, 4.2, 880).
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Esta concepcion de la tnbutacion como renta es aplicada por este autor
al caso de Sicilia, siguiendo la linea marcada por las formas mixtas de tipo ager
privatus vectigalisque (NDE MARTINO, 1973-75, 2, 336-341). En esta provincia
se documenta un tipo de comunidades, las ciudades censorias, cuyo territorio
tiene la categoria de ager publicus redditus por locatio censoria y, por 1o
tanto, ager vectigalis. Pero ademas, los propietarios deben pagar ta decuma.
Esta definicion se basa en un texto de Ciceron: Perpaucae Siciliae civitates sunt
bello a maioribus nostris subactae; quarum ager cum esset publicus populi
Romani factus, tamen illis est redditus; is ager a censoribus locari solet (In
Verr 11, 3, 6, 13). La interpretacidn mas razonable para la ultima frase es pensar
que lo que se somete a locacion son las licencias de arrendamiento para el cobro
de la decuma por parte de sociedades de publicanos, no el proceso de reddere.
Pero De Martino se inclina por la posibilidad de que el reparto de ese ager
reddinis se realice conforme a la locatio censoria. De este modo, se trataria de
un suelo de tipo mixto doblemente cargado con un vectigal certum y con la
decuma, impuesto variable.

El caso habitualmente considerado como paradigmatico de civitas
censoria es Leontinos, ager publicus sujeto al vectigal y a la decuma. Se trata
de un territorio que antes de la conquista formaba parte del patrimonio privado
del rey de Siracusa, y cuyo modelo de propiedad en época romana era
claramente latifundistico. En época de Ciceron, todos los posesores del ager
Leontinus eran extranjeros, excepto uno. Estas caracteristicas hacen que una
interpretacion en fa que el ager redditus aparece como vectigalis resulte dificil
de aceptar, debido a la sobreposicion de dos tipos de suelo, el estipendiario y
el vectigalico. De hecho, el territorio de Leontinos no puede considerarse ager
redditus bajo ningun concepto. Para empezar, sus posesores son todos
extranjeros, v ademas, anteriormente era suelo patrimonial del monarca, con lo
que la accion de reddere tras a conquista carece totalmente de sentido.

Esta larga disertacion a partir de la obra de De Martino tiene como
objetivo ejemplificar los problemas que supone considerar todo el ager
provincialis y en todo momento como ager publicus. De hecho, algunos
autores, incluso patrimonialistas, han revisado para la época republicana esta
nocion (FRANK, 1927, 144; KASER, 1942, 61; 1.uzzATO, 1953, 84, n. 35),
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flegando a la conclusion de que es necesario hacer una distincion clara entre
ager publicus y territorios provinciales tributarios. Siguiendo con el ejemplo
siciliano, “i! territorio sottoposto a la decima non € mai qualificato como ager
publicus ed é anzi tenuto accuratamente distinto da questo” (LU77ATO, 1953,
84, n. 35); “furthermore the ager publicus is always kept distinct from the
tributary lands which are nowhere spoken of or treated as a Roman possession.
Gracchus, Julius Caesar and Antony all freely colonised outside Italy, but non
of them ever proposed to treat the tribute-paying lands of Sicily as ager
publicus which could be colonised” (FRANK, 1927, 144).

3.2.1.4 La interpretacion no patrimonialista: el dominium como soberania

politica imperialista.

Ya se apunta en el apartado anterior el hecho de que muchos autores
patrimonialistas consideran que no se puede hablar del dominium como
propiedad durante la época republicana y que una correcta interpretacion del
estatuto del suelo provincial debe tener en cuenta la distincidén entre ager
publicus y suelo tributario. Generalmente, este cambio de perspectiva va unido
a un planteamiento de la cuestion que supera los limites marcados por una
vision excesivamente juridizante y tiene en cuenta, como elemento fundamental,
las cuestiones historicas. La definicion de los territorios provinciales no puede
desvincularse, en este sentido, de la cuestion agraria y su imbricacion en las

luchas politicas en Roma.
32141 Ladefinicion juridica del suelo en ¢l contexto de las guerras civiles.

El estudio desde este punto de vista ha llevado a considerar que el
gobierno de Augusto y la imposicion del sistema politico del Imperio marcan un
antes y un después en las relaciones entre Roma/ltalia y las provincias, y que
solo en época imperial puede entenderse una afirmacion como Gai, 11, 7. Pero
la base del cambio no reside realmente en el desarrollo de la tradicion juridica
romana, sino en la evolucion de la realidad politica durante las guerras civiles.

De hecho, incluso se ha llegado a asumir que las afirmaciones de Gayo del
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dominium populi Romani vel Caesaris no son realmente un principio juridico
(“ein Rechtsatz mit aus ihm resultierenden rechtlichen Folgen™) sino el reflejo
de un principio politico de finales de la Republica que expresa la oposicion de
la nobilitas a la colonizacién extraitalica (BLEICKIN, 1974, 359).

Ya se vio mas arriba que la provincializacion de Sicilia, entendida a
partir de Rostovtzeff como el punto de partida de la concepcion patrimonialista
estatal, se ha interpretado también desde puntos de vista no patrimonialistas,
que diferencian el ager decumanus del publicus v consideran que la décima es
un impuesto mantenido por Roma posiblemente como praemium victoriae o
poena belli (LUZZATTO, 1953, 93; GILIBERTT, 996_ 203). Respecto a las politicas
colonizadoras durante las guerras civiles, tampoco sirven para sustentar la idea
de la existencia de una concepcion patrimonialista sobre las provincias. De
hecho, los politicos que recurren a ello como forma de cimentar sus clientelas
no hacen distincion entre el suelo italico v e provincial en ningin sentido
(FRANK, 1927). Pero si existe, sin embargo, una clara diferencia entre suelo
publico vy tributario basada fundamentalmente en la cuestion del precarium.

El eje central de las politicas colonizadoras es el ager publicus, dado
que es este tipo de suelo el Unico que puede otorgarse como propiedad ex iure
Quiritium por medio de la divisio et adsignatio y dado que su arrendamiento
por medio de locationes censorige tiene un caracter revocable. Esto lo
convertia en un elemento indispensable para los repartos de tierra a los
veteranos y para los negocios de las sociedades de publicanos, que actuaban
como grandes arrendadores que, a su vez, subarrendaban las tierras. La
conversion en ager publicus de parte de los territorios provinciales era, por lo
tanto, una cuestion de gran transcendencia politica. De hecho, son los agri
publici los que estan mayoritariamente en el punto de vista de los nobiles
romanos, y no los territorios de las comunidades sometidas (FRANK, 1927, 144).
Unido a esto estan las expropiaciones, que pusieron en peligro practicamente
todas las relaciones de propiedad privada en Italia dando lugar, incluso, a la
aparicion de nuevas normas juridicas de defensa de la propiedad (LABRUNA,
1980) vy a las continuas revisiones de los estatutos juridicos del suelo y de las
relaciones de propiedad. Un ejemplo de esta interaccion de factores es la

propuesta de reforma agrana de Rullo del afio 62 a.C. Se basaba en la venta de
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ager publicus en ltalia y en provincias para obtener fondos para adquirir tierra
en Italia para proceder a la deduccion de colonias (GILIBERTL, 1996, 207). Otro
ejemplo interesante es la afirmacion de Augusto de que pagd por todas las
tierras que entreg6 a sus soldados tanto en Italia como en provincias (Res
Grestae, 3y 16).

Pero, al mismo tiempo, el proceso no puede desvincularse del desarrollo
del sistema imperialista. El debate en el seno de la nobilitas entre partidarios de
un sistema de control directo basado en provincias y un sistema de dominio a
partir de Estados clientes tiene también como trasfondo el problema de las
clientelas personales y la cuestion agraria. La provincializacion abria la
posibilidad de convertir en ager publicus mucho ternitorio (fundamentalmente
el patrimonio de los reyes helenisticos), pero al mismo tiempo otorgaba un
amplio campo de actuacion para los equifes en relacion con el sistema de cobro
de tmpuestos a través de sociedades de publicanos. De modo que la publicatio
del territorio provincial jugaba en beneficio de intereses muy concretos que
identifican a ciertos grupos dentro de la nobilitas. Frente a ella aparece, como
una segunda opcion, la devolucién del territorio a las comunidades sometidas,

igualmente ambivalente en Ia lucha politica en Roma.
3.2.1.42. Kl ager redditus como eje del sistema imperial.

Para entender la importancia de la distincion entre territorio publico vy
tributario es fundamental también la cuestion de la “devolucion™ del territorio
a las comunidades sometidas v Ja ordenacion del sistema de civitares. Mommsen
considero en su momento que la dominacion romana basada en la deditio, que
implicaba la conversion de las poblaciones sometidas en dediticii, daba lugar a
un estatuto juridico que permanecia inalterable desde ese momento y que
implicaba la consideracion del suelo como ager publicus. Es decir, la posesion
del suelo basada en una autonomia tolerada por Roma se cimentaba en el
precarium y, por lo tanto, era legalmente nula. Pero esta interpretacion es
nsostenible desde el momento en que esa concesion de autonomia es concebida
por Roma come una “devolucion™ a la comunidad de sus territorios. Con ese

acto, las comunidades dejan de ser dediticiae para convertirse en peregrinae,
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y el territorio deja de ser ager publicus para ser ager stipendiarius o solum
peregrinarum civitatium (JONES, 1936, 229; 1941, 30). Por lo tanto “though a
deditio was made or deemed to have been made on annexation, its effects were
undone in so far as the lex provinciae reconstituted (or in some cases
constituted) civitates” (JONES, 1941, 30). Por lo tanto, la deditio no es
habrtualmente el punto de partida de la arganizacidon provincial, sino una
situacion transitoria hasta que se refundamenta el sistema de comunidades
sometidas suis legibus uti (1UZ7A70, 1953, 66, n.1). Evidentemente, la marca
de esa peregrinidad es el establecimiento de la tributacion, que no puede
considerarse como una renta, $ing como un impuesto.

Ahora bien, en gran medida el caracter del suelo provincial peregrino
esta determmado por la irrevocabilidad de esta devolucidn. Kaser afirma para
el caso del ager occupatorius que la existencia de propiedad publica se hace
evidente en la possessio precaria no en el establecimiento de una carga (KASKR,
1942, 32). Es decir, no es el pago del vectigal lo que determina el caricter del
ager publicus, sino el que la propiedad sobre ese territorio esté tedricamente
sometida a revocacion por parte del Estado. Esta idea puede extrapolarse al
caso del territorio estipendiario si se acepta que, con el acto de reddere el
territorio a la comunidad, Roma renuncia a su derecho de revocacidn, algo que
tiene como consecuencia la pérdida del caracter publico del suelo, “The territory
that was returned to the vanquished was given back unconditionally and not
with provisions attached” y, ademas, “returning the territory had never, in Italy,
implied a right to reclaim™ (FRANK, 1927, 142). Esta es la base de la idea de que
existe una propiedad peregrina, diferente a la propiedad publica romana (KASIR,
1942, 53 ss.), cuya postulacion deja vacias de contenido a las interpretaciones
del tipo de las de De Martino basadas en una “devolucion” realizada a partir del
modelo de la possessio del ager publicus.

Evidentemente, estos procesos juridicos solo pueden cobrar sentido en
el marco del imperialismo romano. Es decir, la “renuncia” a 1a consideracion de
la tierra provincial como propiedad estatal no implica el abandono por parte de
Roma de su dominio. Se trata, por el contrario, de la adopcion de un sistema de
organizacion imperial basado en la autonomia de las comunidades sometidas,

controlada siempre por la administracion imperial. Asi deben entenderse
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documentos como el Bronce de Lascuta del afio 189 a.C. (CI11.11, 5041; 1’ ORS,
1943, 349 ss; MANGAS, 1977, 157 ss.). Se trata de un decreto de L. Emilio
Paulo por el que se organiza el territorio de dos comunidades, los lascutanos y
los hastienses, hasta entonces dependientes de los primeros. Los hastienses
quedan libres y “agrum oppidumqu(e) quod ea tempestate posedisent item
possidere habereque iussit dum poplus senatusque Romanus vellet. Siguiendo
a Lopez Barja, el dum de la Gltima frase subordinada no debe entenderse
“mientras el pueblo vy el senado quisieran” sino “siempre que el pueblo y el
senado lo aprueben™. La frase en cuestion no indica el caracter revocable de las
concesiones del Estado, sino de las decisiones de Emilio Paulo hasta que sean
ratificadas por el senado y dotadas asi de validez plena (1.OPEZ BARIA, 1993,
196),

Por lo tanto, lo que caracteriza al sistema imperial romano es esta forma
de organizacion provincial basada en la autonomia de las comunidades
sometidas y en el caracter irrevocable de su propiedad. Evidentemente, esas
comumdades estan sometidas al gobierno del Estado conquistador, a su

dominio. Esto se hace evidente en el caracter tributario del suelo.
3.2.1.4.3. La contraposicion entre ltalia y las provincias.

Retomando el asunto de la cuestion agrana v de su imbricacion directa
con las guerras civiles, es necesario destacar otro elemento fundamental para
entender el contenido del dominium populi Romani vel Caesaris. El uso
continuado en la lucha politica de la colonizacion, que no distingue entre
territorio italico y provincial, y la consiguiente oposicion a la misma de los
grupos mas conservadores del Senado estan, sin embargo, en la base de la
formacion de la idea, que empieza a desarrollarse después de la Guerra Social,
de que el territorio italico es esencialmente diferente al territorio provincial y
que este ultimo no es apto para el desarrollo de formas de propiedad ex iure
Quiritium, algo que cobra sentido plenamente durante el gobierno de Augusto
(BLEICKEN, 1974). Tal y como ponen de manifiesto los textos de Gayo, la
definicton del dominio sobre el suelo provincial es inseparable de su

contraposicion a la situacion del suelo italico.
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La base ideoldgica sobre la que se sustenta la distincion tiene un
evidente caracter imperialista. El suelo provincial es territorio conquistado e
integrado a partir de su definicion como territorio peregrino. La marca del
sometimiento y la extranjeria es la tributacion. Por lo tanto, el pago de
impuestos es, de alguna manera, una marca de no romanidad, de no libertad, de
servidumbre: el tributo se convierte en nota servitutis. 1.a consecuencia evidente
de esto es que el territorio italico, no sometido a tributacion, es decir,
susceptible de formas de propiedad privada optimo fure, es superior al territorio
provincial, sometido a tributacion’.

Esta 1dea de la inadecuacién del suelo provincial circulaba ya a finales
de la Republica como una forma de defensa frente a las clientelas coloniales de
los grandes imperatores (BLEICKEN, 1974, 392-403). Pero este dualismo
territorial realmente sdlo cobra forma bajo el principado de Augusto. A esto
ayudaron varios factores. La contraposicion entre Italia y las provincias formaba
parte esencial de la parafernalia ideoldgica en la que Augusto se apoyd para
consolidar el régimen del princtpado: la restauracion republicana. Es sabido que
la propaganda republicanista en contra de Antonio antes de Accio fue la
garantia del triunfo ideologico de Augusto, a la vez que se convertia en un
auténtico escollo para el arraigamiento de un sistema politico abiertamente
monarquicoe. Esa propaganda se baso en la contraposicion del orientalismo
despotico de Antonio frente al republicanismo tradicional de Octaviano. Al
mismo tiempo, el triunfo del nuevo sistema politico pasaba por la garantia de
que las relaciones de propiedad de los ciudadanos romanos no serian
nuevamente violentadas en el marco de la renovacidn de la Republica. Pero esto
suponia cerrar una via de ingresos muy importante -publicaciones y ventas del
ager publicus, etc. - en un momento en que las notables necesidades de

ingresos se hactan acuciantes para la consolidacion del nuevo sistema politico.

VL sributum como impuesto regular sobre el suelo ¢s una realidad relacionada
directamente con ¢l mundo provineial. En Roma y en talia, desde el primer momento, ef tribute
tiene un cardeler de excepcionalidad. Se reserva para momentos en los que ¢l Estado tene una
neeesidad conereta. Hste caracler extraordinario hizo que poce a poco Ia poblacion itahea termimara
considerande un dercche la situacion de facto de su inmunidad fiscal. Sobre eslas cuestiones:
LUZZATO, 1953 BRUNT, 1981; OREIAS ¥ SASTRIL, 1999,
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L.a tributacion provincial aparecia como una realidad imprescindible para las
arcas del Estado. Todo esto llevé a Augusto a la imposicion de una concepcion
del imperio basada en la centralidad v superioridad de Italia y 1a sumision de los
territorios provinciales.

Como ya se ha dicho, desde el punto de vista de las formas de
propiedad, la superioridad de Italia viene marcada por el hecho de que su suelo
si puede ser objeto de dominium ex iure Quiritium, es decir, de formas de
propiedad que no estan sujetas a tributacion. El mantenimiento de la paz social
pasaba por el asentamiento de los veteranos de las guerras contra Antonio y de
los grupos de desposeidos italicos, fundamentalmente la plebe romana. Para
hacer posible la colonizacion fuera de [talia y respetar a la vez la tradicidon
republicana, bajo Augusto se desarrollo la figura del ius [talicum. Se trata de
un derecho sobre el suelo por el cual se transmiten a un territorio concreto
dentro del ambito provincial las mismas condiciones que disfruta el suelo italico:
propiedad opfimo ure v, por lo tanto, inmunidad tributaria (BLEICKEN, 1974,
367-391).

La aposicion entre Italia y las provincias radica, pues, en la definicion
de las segundas como suelo sujeto a tributacion. De hecho, las Unicas
comunidades que realmente son inmunes son las colonias con ius Italicum,
porque su territorio no es considerado como provineial, sino como italico y, por
ello, susceptible de formas de propiedad optimo iure. El otorgamiento de la
immunifas no supone la desaparicion del caracter tributario del suelo, sino
Unicamente la suspension de su eficacia (GRELLE, 1963, 72). La imposicion
tributaria tiene, logicamente, su justificacion en la conquista y es la expresion
material del dominium populi Romani vel Caesaris. Realmente, todo indica que
el término gayano solo puede entenderse como la supremacia que el pueblo y
el principe ejercen a través del gobierno sobre las provincias. Se trata, en ultimo

término, de la forma en que se articula el imperium (GRTILE, 1990, 174).
3.2.1.4.4 Las formas de propiedad privada en las provincias.

Si se toma, como ha hecho F. Grelle (1963, 2-21; 1990), como elemento

fundamental de referencia las propias Instituciones gayanas y las
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contradicciones que se deducen del texto, sobre todo desde el punto de vista de
una interpretacion patrimonialista, es necesario afirmar que los términos
dominium y dominus en la obra de Gayo no pueden restringirse a un significado
patrimonial. El analisis terminoldgico indica que junto a este contenido de
propiedad existen otros, fundamentalmente la soberania politico-militar v la
relacion del duefio con sus esclavos. Respecto a este ltimo, es evidente que no
puede dejar de tenerse en cuenta su significacion patrimonial, desde el momento
en que ¢l esclavo se define como objeto de propiedad y mercancia. Pero desde
el punto de vista de las connotaciones ideologicas que pudieron pesar sobre el
escrito de Gayo, sobre todo en lo referente a una posible vinculacién con
fuentes de la época de Augusto (GRELLE, 1963, 15; 1990, 171, GILIBERTL, 1996,
211), hay que recordar que la tributacion es a menudo considerada una nota
SCrVIfUlis.

Solo es posible considerar que el dominium estatal pudo llenarse de
contenidos patrimoniales en época imperial desde el punto de vista del
despotismao del principe. De hecho, desde los primeros momentos de vida del
principado es evidente la confusion entre res publica y res privata del
emperador, y la mezcla del fiscus v el patrimonium (GILIBERTI, 1996, 213). De
ahi expresiones como las de Séneca: Caesar omnia habet, fiscus eius privata
lantum ac sua; ef universa in imperio eius sunt, in pairimonio propria (Ben.
VII, 6, 3). Pero una cosa es que el poder despotico vaya acompaiiado de
semejantes postulaciones ideologicas, y otra, que el suelo provincial fuera
tratado como si estuviera constituido en su totalidad como ager publicus. De
hecho, en Gai. 11, 21 se consideran los provincialiae praediae como propriae
bien del pueblo bien del César. Dejando de lado el hecho de que es impensable
para este momento semejante dualidad entre populus y princeps y entre
stipendium y tributum (GRELLE, 1963, 16-21. GILIBERTL, 1996, 211), es
imposible deducir de aqui que las provincias en su totalidad estaban sometidas
al régimen de las res publicae. La provincia sélo puede ser objeto de domininm
si éste se entiende como “poder de gobierno™ y no como patrimonio (GRELLE,
1990, 174).

Siguiendo con las contradicciones o dificultades del texto de Gayo,

pueden panerse de manifiesto diversas vias por las cuales puede defenderse la
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idea de la existencia de una auténtica propiedad privada sobre el suelo
provincial, que convive con el gobierno del Estado romano. Paso a citar algunas
de estas vias argumentales sin entrar en demasiadas profundidades, ya que este
tema entra de lleno en cuestiones muy precisas de derecho en las que ni es
posible ni es necesario entrar. Estas argumentaciones se basan en un hecho
concreto: la afirmacion de Gai. 11, 7 de que en provincias los particulares solo
tienen posesion o usufructo sobre el suelo debido al dominium estatal es
contradictoria con algunas afirmaciones posteriores. De hecho Gayo reconoce
formas de propiedad privada provincial pleno jure, aunque no oplimo iure o ex
inre Quiritium, y 1o hace de dos maneras (Gai. 11, 14 y 11, 40), lo que puede dar
lugar a interpretaciones y matizaciones juridicas diversas.

® Gai. 1, 40 reconoce directamente que los peregrinos sdlo pueden
acceder a un tipo de dominium, frente a los dos tipos de propiedad privada de
los cludadanos: ex iure Quiritium ¢ in bonis habere. Se deduce, por lo tanto,
que los peregrinos pueden ser propietarios segun ese segundo modelo. Esto ha
dado lugar al reconocimiento de la existencia de dos tipos de formas de
propiedad, {duplex dominium o dominium divisum), una conforme al derecho
civil y otra conforme al pretorio (BURDISE, 1989, 416-417, GILIBERTL, 1996,
200).

® 1.2 otra forma en la que Gayo afirma que las tierras provinciales
pueden ser objeto de propiedad privada se recoge en 11, 14 y I, 21. Los
provincialiae praediae son calificados como res rec mancipi y expresamente
se afirma que, por lo tanto, s6lo pueden transferirse por traditio, de modo que
pleno iure alterius fiunt. Por lo tanto, esta propiedad no puede ser objeto de
mancipatio, m de in iure cessio, ni de usucapio, formas juridicas que afectan a
las res mancipi’™ Gayo sefiala explicitamente en II, 46 que los fundos
provinciales no pueden ser objeto de usucapio. Sin embargo, anteriormente
sefialaba que la propiedad peregrina debe definirse como in bonis esse, y esta

forma de propiedad conforme al derecho romano es susceptible de convertirse

"1y Ors admite 1a praciica de la mancipatio en erritorios provinciales. “La mancipatio
aparcce [en Hispania] como negocio inmtado del derecho de Roma, pero no presupone, m la
ciucladania de Jos que en ella imervienen, i el dominium ex iure Quiritium sobre el suelo objeto de
Is misma”™ (DORS, 1974, 2610,
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en ex fure Qaritium por usucapio después de un periodo de usufructo (Gai. I,
41-42). Sin embargo las restricciones de la wsucapio en territorio provincial
presentan una cierta logica: la propiedad provincial in bonis habere siempre
permanece como tal, porque no puede convertirse en propiedad optimo iure.

@ Por otra parte, esta afirmacion de que los propietarios provinciales
disponen del suelo como res nec mancipi, in honis habent y pueden transmitir
su propiedad pleno jure por traditio, hace impensable una vez mas la
calificacion del suelo provincial como res publica, puesto que en la doctrina
gayana (Gai. I1, 11} las res publicae nullius videntur in bonis ¢sse (GRELLE,
1963, 7). En esta linea, Grelle pone en evidencia una cierta contradiccion con
el duplex dominium al afirmar que i privati dispongono del suolo provinciale
in modo analogo a quello tenuto dal dominus ex iure Quiritium per le (altre) res
nec mancipi; ma una disponibilita di tal genere, che investa direttamente a cosa,
il solum, sarebbe incomprensibile se veramente il suolo provinciale fosse nella
condizione delle res publicae, ipsius universitatis, nullius in bonis (GRELLY,
1963, 8).

Dejando a un lado estos matices juridicos, en general los investigadores
estan de acuerdo en considerar que, al margen de la tributacion, la propiedad
privada en provincias funciona de forma semejante a la propiedad quiritaria. Asi,
por ejemplo, los papiros egipcios documentan la presencia de propietarios que
compran, venden, hacen testamento, realizan locationes, ete. Lo que falta es la
posibilidad de que esa propiedad se convierta en dominium ex iure Quiritium
(GILBLERTIL, 1996, 212). De hecho, las propias contradicciones de Gayo tienen
cabida en una explicacion que tenga en cuenta el contexto historico:
“Collocando i praedia provincialia fra le res nec mancipi Gaio riconosce, sia
pure indirettamente, che essi sono suscettibili di appartenere pleno iure ai
privati. E tuttavia, nel potre in correlazione il potere del popolo romano e
dell'imperatore con 1 potert dei privati sul suolo provinciale il giurista rinuncia
a qualificare anche questi ultimi como dominium. Egli sviluppa qui la sua
riflessione secondo una linea assai piti prudente di quanto non appaia altrove,
nel considerare Vin bonis habere come dominium. Ancora una volta, I’analisi
gaiana lascia cosi intravedere un condizionamiento ideologico, una difficolta a

superare ["antico confine fra agri censui censendo, inseriti nelle triba rustiche,
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e praedia extraitalici, irrilevanti per I’ organizzazione constituzionale dei cives,
in una riaffermata separazione fra ’Italia e le province: una linea che ripropone
anch’essa temi e modelli auguster” (GRELLE, 1990, 176-7).

La restriccion que pesa sobre la propiedad provingial de no poder llegar
a ser oplimo iure solo es comprensible, por lo tanto, dentro de la logica
imperialista determinada por el desarrollo de la lucha politica en Roma v la
consolidacion de Augusto como autderata. La tributacion es, obviamente, la
base del sistema imperial. Y es necesario tener muy en cuenta que todas las
comunidades provinciales son tributarias, tanto las peregrinas, organizadas
conforme a su “derecho tradicional”, como las comunidades fundamentadas en
el derecho romano, municipios y colonias. So6lo las colonias con fus falicum
eran plenamente ajenas a la tributacion. Desde el punto de vista de las formas
de propiedad, la justificacion ideologica para que tanto los peregrinos como los
propios ciudadanos romanos tributaran no se basé en la negacion del
reconocimiento a las formas de propiedad privada, sino en su consideracion
como formas distintas a las italicas, como formas inferiores y, por tanto,

susceptibles de ser sujetas a tributacion.
3.2.1.5. Conclusion: el suelo provincial como ager stipendiarius.

El estatuto juridico del suelo provincial es una realidad directamente
imbricada en el modelo administrativo desarrollado por Roma para organizar
el sistema imperial. La base de todo ello es la condicion del territorio provincial
como ager stipendiarius, es decir, territorio sometido a tributacion, con
independencia de la situacion juridica de las comunidades o de los individuos
que lo disfrutan. Esto es lo que determina la imposibilidad de que en provincias
el suelo pueda convertirse en propiedad ex fure Quiritium. Esta, por definicion,
esta libre del pago de impuestos.

La conformacion de esta situacion juridico-administrativa se debe
fundamentalmente al proceso histarico sufrido por el Estado romano durante
las guerras civiles y su conclusion, el gobierno de Augusto. La situacion del
suelo provincial esta directamente relacionada con la cuestion agraria durante

la crisis de la Republica v con la reorganizacion del sistema politico bajo



172 1. Sastre Prats. Formaciones Sociales v Oreanizacion Terrilorial en Astuna.
e ———————

Augusto, cuando la tributacion se convierte en una fuente de ingresos
imprescindible e insustituible para el Estado.

Estas consideraciones implican dos hechos fundamentales:

® Laidea de la ausencia de formas de propiedad privada en provincias
realmente carece de fundamento. El hecho de que en suelo provincial no pueda
concebirse la existencia de propiedad opfimo iure no debe confundirse con la
inexistencia de propiedad pleno iure. La primera solo puede desarrollarse en
territorio italico, y en este se incluye tanto Italia como el suelo de las
comunidades provinciales a las que se les ha otorgado el ius [talicum. Estas son
inmunes porque su suelo no se considera suelo provincial, sino italico. Las
demas comunidades. localizadas en suelo provincial, no pueden desarrollar
formas de propiedad Optima porque tienen que pagar impuestos. Esto afecta
tanto a las civitates peregrinae como a los municipios y colomnias.

@ Ll funcionamiento del sistema provincial se basa en muchos territorios
en la consideracion de ese ager stipendiarius como ager peregrinus, es decir,
como ager bajo el control de las comunidades locales no ciudadanas y sometido

a impuestos. Esta es la base del sistema administrativo y fiscal del Noroeste.

3.2 2. LA CHVITAS COMO ENTIDAD JURIDICA ¥ FISCAL. EL SISTEMA DE CIVITATES
EN EI NOROESTE PENINSULAR.

Dentro del territorio provincial en general, v del Noroeste en particular,
v siguiendo las argumentaciones expuestas en ¢l apartado anterior, pueden
distinguirse, esquematicamente, dos tipos de suelo bajo control estatal:

- ager publicus: propiedad del Estado y susceptible de ser propiedad ex
iure Quiritium. Cuando se entrega a los particulares sin perder ese caracter
estatal resulta cargado con un vectigal, que es el equivalente al alquiler del suelo
privado.

- ager stipendiarius. sometido al dominio del Estado y cargado con un
stipendium, reconocimiento de la soberania del Estado romano sobre el
territorio conquistadao.

En las diversas provincias, dejando aparte la cuestion de las civitates

libres o federadas, parte del territorio pudo convertirse en ager publicus y ser
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administrado como tal por el Estado. Esto es lo que debié de ocurrir con
muchas de las zonas mineras, explotadas directamente por el fisco dado su
caracter de ager publicus. Del ager publicus surgieron, también, por ejemplo,
las fundaciones coloniales. Pero gran parte del territorio provincial quedd en
manos de las comunidades indigenas que lo ocupaban en época prerromana,
bajo la categoria de ager stipendiarius. Es evidente que la diferencia entre
vectigal y stipendium en términos practicos es muy sutil. Sin embargo, este
estatuto juridico influye determinantemente en las formas de acceso a la tierra
en territorio provincial,

Ya se explicG mas arriba la importancia politica y administrativa del acto
juridico de reddere a los vencidos (dediticii) las tierras que ocupaban hasta el
momento de la conquista. Con ello se definen las diversas civilates, que se
integran en el imperio conforme a un estatuto peregrino, sobre un suelo que
tiene et caracter de ager stipendiarius. Este caracter tributarto del suelo implica
que la constitucion de la civitas necesariamente va unida al registro de esa
relacion de propiedad entre la comunidad v su suelo en un censo.

El sistema tributario provincial romano tiene como elemento de
referencta la comunidad y no los individuos. Esto es valido tanto para las
civitates peregrinas como para los municipios v colonias (GRELLE, 1963). En
esquema, el sistema consiste en la consideracion de la comunidad como sujeto
fiscal y como entidad juridica, y en el reconocimiento de su autonomia a la hora
de repartir internamente las cargas. Se deja en manos de los gobiernos locales
la obligacion de contribuir regularmente al fisco o al erario. Asi ocurrio en
general en las provincias orientales durante la época republicana, por ejemplo.
Roma aprovecho el sistema de poleis hasta el momento independientes y con
un territorio claramente definido para poner en marcha el sistema fiscal
(LU77ZATTO, 1953, 90).

La intervencion de caracter gromatico que se realiza para la puesta en

marcha del sistema tributario en el suelo provincial se basa en la definicion de
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agri per extremitatem mensura comprehensi (OREIAS Y SASTRE, 1999} Los
estudios sobre este género gromatico de suelo se basan fundamentalmente en
un texto de Frontino que hace referencia, ademas, a la definicion de las civitfates
hispanas de Salmantica y Palantia’®. A partir de este texto se puede afirmar que
el territorio de las eivitates provinciales era definido unicamente por el
perimetro (universus modus), es decir, la labor del agrimensor consistia
unicamente en la delimitacion o definicion de ese territorio v no en la divisio
interna del mismo. El suelo asi delimitado era entregado (adsignatio) a la
comunidad peregrina. La asignacidn indica la creacion de un vinculo juridico
entre el receptor (comunidad o individuo) y el suelo (GRELLE, 1964). Es con
este receptor con el que el Estado establece una relacton juridica. “La
ripartizione delle particelle che risultino dalla limitatio di questi agri definiti per
universitatern non crea rapporti giuridicamente rilevanti per I’ordinamento
amministrativo romano, che propio attraverse I'adsignatio fissa la condizione
del suolo e individua 1] possessore” (GRELLL, 1963, 25). Es este territorio
definido wuniversus modus el que posee caracter tributarto y por tanto, la
personalidad juridica al respecto la posee la civitas propietaria y no los dueflos
de las respectivas parcelas de tierra en las que se divide el ager. Esta division
y la reparticiéon de las cargas tributarias correspondiente es tarea unica y
exclusiva de la comumdad. Lo que queda registrado en la forma censitaria es

tinicamente la definicion por el perimetro del ternitorio de la civitas. A partir de

BSobre este genus agri en relacion con el sistenm tribulano provincial: M. Weber, Die
romische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fitr das Staogs- und Privotrecht, Stoitpart, 1891
ADélage, “Les cadastres antiques jusqu’a Diocletien”, Etudes de Papyrologie, 2, 1934, 73-228:
¥. Grelle, Stipendium vel fributum. 1. imposizione fondiaria nelle dotirine giuridiche dei 1 e 111
secolo, Napoles, 1963 VY Hinrichs, e Geschichte der gromatischen nstitniionen, Wicsbaden,
1974, Dentro de 1 hispama, ol ager per extremitatem comprehiensus se ha pucsio en relacién sobre
todo come lormas de propiedad colecliva de origen prerromano, como ¢l comunalismo vaceee (M.
Vigil, “Yidad Antigua” en Flistoria de Espahia Alfagnara 1. Condicionamientos geograficos. Fdad
Antigua, Madnd, 1981 M. Salinas de Frias, “Sobre las formas de propiedad comunal en 1a cuenca
del Duero™, Veleia, 6, 1989, 103-110;, M. 1. Castillo, Fspacia en orden, Logrofio, 1996).

m/fger est mensura comprehensus cuins modus universus civitati est adsignatus, sicut
in Lusitania Salma-n: ticensibus cut Hispania Citeriore Pala-n>-tinis et in conpluribus provinciis
tributarivm solum per universitatem populis est definitum. Eadem ratione et privadorum agrorum
mensurdge  aguntur. Hune agrum mudtis Jocis mensores,  quamuis  extreMum  mensnra
conpreherderit, in formam in modum limitati condiderunt (De agrovum gualitate, 7-9 = Th. 1-2).
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aqui Roma estipula el tributo que debe pagar la comunidad, pero no entra en
como deben ser repartidas las cargas fiscales entre sus miembros ni como debe
recaudarse ese tributo. Esas son cuestiones que cada comunidad dirime segin
su “derecho peregrino”.

Es posible aceptar con cierto grado de seguridad que esta figura
gromatico-censitaria de los agri per extremitatem mensura comprehensi fuera
aplicada de forma general en la organizacion del Noroeste por Augusto. La
definitio per universitatem aparece estrechamente conectada a la politica
administrativa de este emperador. De hecho, el que Frontino la considere como
el medio general de sistematizacion del suelo tributario en provincias se ha
explicado precisamente por el amplio uso que de €l hizo Augusto en su
reorganizacion del imperio (GRELLE, 1963, 30; 11INRICHS, 1974, 115). Esto es
coherente, ademds, con el hecho de que Frontino utilice para tlustrar este gertus
agri dos civitates de territorios vecinos al conventus Asturum y cuya
rearganizacion augustea es paralela, y posiblemente convergente, con la
integracion de los territorios recién conquistados tras las guerras cantabro-
astures.

Respecto a la cuestion del censo en el Noroeste, Plinio recoge una
referencia en su Historia Natural (¥.4. 111, 4, 28) que posiblemente se relacione
con la operacion censual realizada bajo Vespasiano y Tito en el afio 73-74"7 La
manera de expresar los datos demograficos de los tres conventus del Noroeste
es coherente con el tipo de ordenacion territorial v fiscal universus modus
basado en la civifas. A continuacion del parrafo relativo a los cantabros, Plinio
explica:

luguntur iis XXH populi divisi in Augustanos et Transmontanos

Asturica urbe magnifica: in iis sunt Gigurri, Paesici, Lancienses,
Zoelae. Numerus omnis multitudinis ad €65 (240.000) liberorum
capitum. Lucensis conventus populorum est sedecim, practer Celticos
el Lemavos ignibilinm ac barbarae appellationis, sed liberorum
capitum ferme XV (166.0004. Simili modo Bracarum XXHH

17 . s I . C s
Sobre 1a cuestion del censo provineial en relacion con ¢l Noroeste: P. Loper Barjs, “T
eenso provincial, los populi y 1os castella de Gallaecia”, trabajo en prensa en la revisia Gallaecia.
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civitates CEFXXXF (285.000) capitum, ex quibus practer ipsos

Bracaros Bibali, Coelerni, Callaeci, Equasi, Limici, Querquerni citra

JSastidium nominentur,

Este texto en el que Plinto presenta un censo del Noroeste, en el marco
de su descripcion de la Hispania Citerior, ofrece varios puntos de interés. En
primer lugar, es la (nica zona en fa que hace este recuento exhaustivo de popudi,
civitates y personas. El motivo puede ser simplemente el hecho de que bajo el
gobiemno de Plinio en la Citerior se realizase un censo en la zona que €l recoge.
Para referirse al nimero de habitantes usa la expresion (numerus) liberorum
capilum vy la cifra total no permite sino suponer que se trataba de un recuento
del total de habitantes del Noroeste y no unicamente de varones adultos. Se
trata de un censo completo, justamente porque no es un censo ciudadano; lo
que Interesa realizar es un censo en el sentido de “inventario”, que haga posible
la estimacion del tributo a imponer, paralelo al registro del territorio de la
civitas. Sin entrar ahora en el prablema de los censos en época imperial s hay
que mencionar que ciertas formas de expresion de datos censales, como la de
Plinio, parecen reflejar el papel de las comunidades como unidades fiscales en
territorios no ctudadanos. De acuerdo con este punto de vista, el censo no
ciudadano detallado era irrelevante para Roma que dejaba ese asunto en manos
de autoridades locales; bastaba un censo que permitiese responder a las
exigencias de Roma sobre la comunidad.

Indudablemente la unidad de referencia basica para encuadrar a la
poblacidn astur y galaica eran las civitares. Esto resulta coherente con la idea
de la comunidad como unidad fiscal (tantas personas, divididas en tantas
civitates). Del mismo modo que a Roma solo le importa conocer el global del
suelo por el que la comunidad tributa, lo que realmente le interesa es conocer
el numero de comunidades sobre las que recaen las cargas fiscales y el montante
general de poblacion vinculada a cada comunidad.

Algunos documentos epigraficos pueden ser interpretados en este

contexto, en relacion con la fijacion de los limites del territorio de las civitates'®.

120 sisterma de civitates estd atestiguado epigraticamente desde el afio 1 4.C. U esta fecha
se firma el pacto entre la civitas Lougeiorum y el senador C. Asinio Gallo (norico, 1988),
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Los mas tempranos de ellos se vinculan a la zona astur mesetefia, donde
-es necesario recordarlo- el proceso de complicacion social estaba activo al
menos desde el sigloTa C.

En época de Claudio se fechan los hitos terminales que separaban los
ternitorios de ciertas civifafes astures de los prata de los campamentos militares
establecidos en la zona de Benavente y Rosinos de Vidriales. Se trata en
concreto de las civitates de los Luggoni y Baedunienses y los cuerpos militares
legio X'y cohors IV Gallorum (1IRP1. 304-311 y AT, 1982, 578. Fotos 9-11)".

De la misma area geohistorica procede el bronce de la Dehesa de
Morales de Fuentes de Ropel (1Ep. 5, 874; GARCIA ROZAS Y ABASOLO, 1993)
lugar de localizacion de la antigua Brigaecium (TR K-30). Se trata de la
sententia de un litigio o controversia de terminis que debe relacionarse con la
delimitacion de territortos entre dos comunidades distintas, es decir, entre dos
civitates. Esta es 1a inica via de interpretacion de tan dificil documento, si se
tiene en cuenta el funcionamiento del sistema tributario imperial que sélo
reconoce juridica y administrativamente a las civitates, de modo que los
responsables de la administracion imperial no interfieren directamente en los
asuntos internos de las comunidades™.

l.a mencion del término publicos en la primera columna plantea, en esta
linea, una cuestiOn que es necesario tener muy clara para evitar caer en ciertos
errores. Dentro del territorio asignado en bloque a la comunidad, puede haber

partes que entran en la categoria romana de ager publicus de la comunidad,

Vs termini proceden concretamente de Quintana y Congosto, Castrocalbon y Soto de
la Vepa en Leon. 1lay que sefialar, ademas, que en época relativamente contemporanea (afio 6 0.C)
se docwmentan tambicn fermind entre algunas comunudades del drea lusitana salmantina: Afirobriga,
Salmantica y Valf...J (1. 11 857, de Ciudad Rodrigo), Mirobriga, Rletisa v Valf...J (ci. a1 858,
también de Crudad Rodrigo). Bletisa, Mirobriga y Saimantica (CIL 11 859, procedente de 1.edesma)
yendre los Mirobrigenses y los /.. fpolibedenses (.11 5033, de Yecla de Yelles). Comneide esto,
claramente, con las informaciones de Frontuno sobre las reorganizaciones terntonales augustcus.

Mista afinnucion hace que deban tomarse con cautela ciertos paralelos pridicos que
pueden utilizarse para la comprension del documento de Fuentes de Ropel. La controversia enire
genuatios ¥ veturios de la Tavola della Polcevera (ILs, 39406) es una referencia, sin duda, esencial
desde el pumo de visia formulistico, sermantico v de contenido juridico (GARCIA ROZAS Y ABASOLO,
1993, 181), pero debe lenerse iy en cuetita que responde a un modelo adiministrativo diferente (1.
|affi, Adeributio ¢ Contributio, Pisa, 1996, 14).
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pero no del Estado. Para Roma todo seria ager stipendiarius. No siempre el
concepto de ager publicus se refiere al territorio directamente administrado por
el Estado. De la misma forma se denominan los terrenos que quedan bajo la
gestion directa del gobierno de las comunidades locales. En las zonas en las que
se establece un sistema de ordenamiento social civico esto es claro, v los
municipios v colonias reciben, incluso, el pago de un vecfigal por el
arrendamiento de sus territorios pablicos, reconocidos como tales por el Estado
romang.

Esta repeticion a pequefia escala o a escala local del funcionamiento del
ager publicus del Estado ha ilevado a ciertas confusiones en la interpretacion
de los documentos epigraficos. En algunos casos se interpreta la mencion del
vectigal como “impuesto” debido al Estado, cuando posiblemente se trata de
la carga debida al gobierno de la ciudad por el arrendamiento de terrenos
publicos locales. Igualmente, la mencion a agri publici en contextos locales no
puede interpretarse directamente como si se tratara de terrenos estatales™.

Esta cuestion es fundamental para la interpretacion de otro documento
epigrafico que permite ahondar un poco mas en el sistema administrativo fiscal-
roinano impuesto en el Noroeste. Me refiero a la inscripcion del Penedo de
Remeseiros (CIL 11 2476; DOPICO Y PEREIRA, 1993). La interpretacion de esta
inscripeion puede revisarse de acuerdo con lo dicho hasta ahora sobre la
organizacion del sistema fiscal a través de la civitas. En concreto el Penedo
recoge la expresion de formas de propiedad en el interior de un ager stipendiarius

definido per extremitatem mensura.

12} hecho de que las civitates estén sometidas a tributacion hace imposible que en la
concepeion juridica romana estos territorios pudieran ser definidos como ager publicus. 1is cierto
que ¢l uso de este tipo de suelo, en las formas de venditio v locatio, por los particularcs también
estaba sujeto a tasacion, pero se trata de las formas de vectigal, definible como ya se ha visto, como
“alquiler” y, por nio, perfeclamente encuadrable en el funcionamiemo tradicionai de la cindadania
romana. Las comunidades en suelo italico estaban exinmdas, de facto. del pago de tribuia,
imposicion que desde antiguo lenia un caracter excepeional. S6lo en lerritorio provineial se
reimpusieron las antiguas formas de tributacion entre los ciudadanos. Kl stipendium, sin cmbargo,
cs la marca del sometimiento de los dediticii a Roma, por lo tanlo, es un simbolo degradanie,
meluso, podilamos decir, de servidumbre. Por eso mismo, es impensable que territorios cahficadaos
como agri publici, es decir, como parte de las posesiones del senado v del pueblo remanos, esién
sometidos a esta Iimposicion. Il séipesdinm es una cuestion de los peregrinos, aunque también los
munieipios y fas colonias estén sometidos a tributacion,
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La inscripcion es una especie de defixio a través de la cual Allius Reburvi
pretende conseguir proteccion divina sobre sus propiedades™. No se trata, por lo
tanto, de un documento de caracter oficial, en el sentido de expresar una relacion
entre un privado y la administracion romana. Se trata de una férmula de proteccion
de una posesion (la expresion es conducta p(ossessio)) de la que disfruta Alfius, v
para la que solicita la vigilancia de un dios (deus adiutor). No existia para estas
posesiones una proteccion legal desde el punto de vista de la administracion romana,
ya que entre Alio hijo de Reburro en este caso, y Roma no hay ninguna relacion en
términos juridicos {1a relacion reconocida es entre Roma vy la civitas a la que Alio
pertenece). La formula de sacralizacion, la invocacion a la divinidad en términos
proximos a las defixiones, seria uno de los pocos sistemas, expresados en términos
romanos, al que se podria recurrir.

Hay que pensar, ademas, que la definicion de las diversas propiedades en el
seno de la civitas debio de ser un proceso conflictivo. Ya hemos visto que el control
romano de las poblaciones del Noroeste pasa por su encuadramiento en la esfera de
poder de las diversas familias aristocraticas por medio de la delimitacion de las
civitates. En el marco de cada civitas los territorios quedaban directamente a
merced de esas aristocracias, que eran las encargadas de “repartir” la propiedad:
parece imposible pensar en un sistema mas directo, rapido y demotedor de
consolidar una estructura de explotacion. Es evidente que el sistema debio de
suponer unas tensiones y unas competencias muy fuertes en el seno de la clase
aristocratica, y Roma debid de actuar para garantizar el triunfo de las familias mas
ductiles y complacientes. Por o tanto, no es de extrafiar que estos aristOcratas
recurran a cualguier formula para preservar su reciente acceso a las “tierras
repartidas” en el marco de la civifas, como puede ser una defixio. Por otra parte, la
frase mici aut mels involaverit parece indicar el reconocimienta de un derecho de

posesion hereditario, siempre en el marco del ordenamiento peregrino del suelo.

) a leclura de Ja mseripeion, segin Dopico v Peretra es la sigoiente: Allius (o -os) Reburri
rogo denim) adivtorem/ in (ha(e)c conducta conservanda/ si qpuis in fhlafeje conductla
plossessionem) mici aut meis/ involaverit si r quaequemequec res af (7} mii/ ++ a 1 s 5 ] siquit ca
res u s L ff Danceroi, 1a traduceion propucsta por eslos autores para las lineas legibles es: “Alio,
hijo de¢ Reburro, ruega al dios protecior para conservar ¢] arrendamiento de estas tierras y que
caalguiera gue me usurpase a mi o a los mios la posesion de estas tierras arrendadas...”.
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Sin embargo, Dopico y Pereira, apoyandose en que “no hay ningin otro
significado para conductum-i (de conducere), ni en la epigrafia ni en las fuentes
literarias, fuera del conocido en la expresion locatio conductio™ concluyen que las
tierras provinciales son ager vectigalis y que “los indigenas solamente podian tener
las tierras que trabajaban bajo un régimen de locatio-conductio, mediante un
contrato hecho entre el poder romano vy los indigenas™ (DOPICO Y PEREIRA, 1993,
635-7). Esta conclusion es incorrecta, como se ha argumentado mas arriba. La
aceptacion de esta interpretacion supone asumir que, al menos en parte del territorio
del Noroeste, Roma reorganizd directamente las relaciones de propiedad
recurriendo al contrato censorio directo entre los privati indigenas y el Estado, y
con ello desarrolld un sistema que pasa por alto el papel intermediario de la
comunidad local. Ello supone la aceptacion de un régimen de control directo sobre
esta parte del territorio, y la presuncion de que el arrendamiento se hacia in
perpetuum. lo que tal vez sea una realidad de facto en el sistema romano, pero, en
principio, no de iure. Sin embargo, los autores no van tan lejos, va que en la nota
11 reconocen que Roma dejo en manos de las comunidades locales el desarrollo de
estas cuestiones. Fl error de la interpretacion de Dopico y Pereira esta en considerar
que se trata de una locatio estatal, cuando realmente se trataria de agri publici de
alguna comunidad local.

Nuevamente se plantea al histortador el problema de la relacidn entre el
vocabulario latino v la realidad social subyacente tras las mscripciones. La
inscripeion de Remeseiros documenta un uso del vocabulario latino en ambitos
totalmente rurales y a niveles no oficiales que reproduce formulas consagradas en
la epigrafia civica y oficial. ;Qué otro vocabulario comprensible se podria emplear
sino éste? Parece 1ogico pensar que un aristoerata indigena, Alio hijo de Reburro en
este caso, denominaria en latin possessiones a las parcelas de terreno de las que era
propietario dentro del territorio de su civitas, que el territoria de la civitas que no
estd sujeto a propiedad “privada” pero que ha sido asignado a esa comunidad
universus modus seria llamado ager publicus, v que el proceso de reparto de los
terrenos asignados universus modus a la comunidad seria denominado cowmductio.
Es evidente que la referencia al respecto vendria dada por el comportamiento de los
municipios v colonias con sus propios agri publici, igual que las aristocracias

dominantes utilizan para autodenominarse palabras como ordo y magisiratus, y para
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referirse a la civitas, res publica. Es la forma mas sencilla de demostrar, con la
potencia imperialista como valedora, 1a “legalidad” del sistema. Pero de aqui no se
puede concluir que los mecanismos de acceso a la propiedad desarrollados por Jos
aristocratas del Noroeste copien el modelo de funcionamiento urbano vy civico.
Otra inscripcion interesante al respecto es el epigrafe de Vilardevos,
Enxames, Orense (PUREIRA, 1982, 252-5), sin embargo su dificil lectura hace que
una interpretacion en este sentido de definicion administrativa de propiedades y
territorios sea muy problematica. La lectura de Pereira indica la existencia de
territorios definidos para los diversos castella en el interior de la civitas™. Sea como
sea, esta definicion de territorios dentro de la civifas no tendria ningun valor juridico
desde el punto de vista del derecho romano, solo desde las pautas de organizacion

peregrinas en fincionamiento dentro del territorio de la comunidad.

3.2.3. LOS AGRI PUBLICT DEL NOROESTIZ PEFINICION JURIDICO-ADMINIS TRATIVA DI
LAS ZONAS MINERAS.

Los estudios realizados desde la perspectiva de la Arqueologia del Paisaje
en las zonas mineras astures augustanas han permitido detectar la existencia de un
proceso de cambio profundo provocado por la integracion en el imperio. La
reorganizacion y adecuacion a la explotacion minera de unos territonios que en
¢poca prerromana eran totalmente ajenos a la explotacion sistematica del oro
supuso una alteracion radical de las formas de organizacion del territono (SANCHEZ-
PALENCIA Y OTROS, 1996; ORIJAS, 1996},

No considero necesario extenderme en la deseripcion minuciosa de los
cambios en las formas de organizacion territorial, que responden a los mismos
procesos estudiados en el capitulo anterior (residualidad del modelo de poblamiento

castrefio, desaparicion de la autosuficiencia de los asentamientos, jerarquizacion del

22 lectura propuesta por Pereira es: s(adtus) tterritorium) prublicum) (o saltus territori
publiciy (castelli} Int(..7) com{prehensus) cifvitate) Iinteramniense), tradueido como “esic saltus
ey ¢l lemiono piblico del castellum Inif...?), comprendido dentro del territorio de la civifas
Intercanniense™. La lectura civitas interamniense se justifica por ls proximidad del hugar en que se
hallé la inseripeion v Asadur, identificado con dicha civitas, 2 unos 60 kms.
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termitorio, aparicion de escalas de referencia regional a partir de las cuales el paisaje
cobra sentido, etc... Mapa 5). Pero si es necesario intentar esbozar un modelo de
funcionamiento de estas zonas mineras dentro del sistema administrativo romano en
relacion, como siempre, con la aparicion de la nueva estructura de explotacion
social.

Las zonas mneras estaban sometidas a un tipo de explotacion estatal basado
en el trabajo de las poblaciones locales dirigidas por cuadros administrativos
romanos (DOMERGUE, 1990, 279ss; SANCHEZ- PALENCIA Y OTROS, 1994, 244). Este
caracter estatal, no solo de la propiedad, sino también de la explotacion de las minas,
es el primer factor que debe tenerse en cuenta para entender el proceso de cambio
socloeconomico y de reorganizacion territorial.

El segundo factor es el caracter de la mano de obra. La existencia de una
mano de obra libre y de origen local es una realidad generalmente aceptada en el
caso de las explotaciones del Noroeste. Asi lo puso de manifiesto DOMERGUE
(1986, 44) cuyas hipdtesis han sido revisadas y completadas por A. Orejas (ORIIAS,
1996, 182; SANCHEZ-PALENCIA Y OTROS, 1994, 247). Esta autora llegd a la
conclusion hace tiempo de que desde el punto de vista juridico, los trabajadores de
las minas deben considerarse peregrini dediticii, hipotesis que ha sido asumida ya
por otros autores (MANGAS, 1990b, 56-9; MANGAS Y OREIAS, 1999). Esto es,
evidentemente, coherente con lo que se ha planteado mas arriba sobre la accion de
reddere y constitucion de civitates peregrinas como ejes fundamentales del sistema
provincial.

El problema que se plantea a la hora de definir estas zonas mineras es,
precisamente, la conexion entre estos dos factores, el cardcter estatal de la
explotaciones y el papel en ellas de las poblaciones locales encuadradas en civitates.
En primer lugar, las zonas mineras del Noroeste no funcionaban como distritos al

estilo de Vipasca, por ejemplo™ Esto se debe a la ausencia de /locationes y al hecho

ML as “leyes de Vipasea™ han permitido deferminar que esta zona minera funcionaba como
un distrilo defimido v autonomo, gobernado por un procurator, v cuya explotacion se realizaba por
medio de cofori gue debian entregar al fisco una parte de la produccién. Los sistemas puridicos de
acceso a los povos eran la eceupatio, venditio, donatio o adsignario. C. Domergue, La mine anligue
d ' Abjustrel (Portugal} et les tables de branze de Vipasca, Paris, 1983, Sobre las fotmas de trabaje
en exte distrito minero, MANGAS Y OREJAS, 1999
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de que el Estado controla directamente la produccién y el rendimiento de las
explotaciones. El problema que esto plantea tiene relacion directa con el sistema de
civitates donde se encuadran las poblaciones que son utilizadas como mano de obra
en la mineria. Las expiotaciones mineras no estaban administrativamente
encuadradas dentro del territorio de la civitas. Se incluian en el sistema conventual
coma melalla publica, como territorias no redditi v, por lo tanto, como agri
publici. Sin embargo, la mano de obra basica son los peregrini dediticii
encuadrados en las civitates bajo el control de las aristocracias locales. Los
gobiernos locales debian proporcionar trabajadores a la mina como parte de la
tributacion (opera), que debian dedicar ciertas jornadas al afio a esta labor, de forma
compatible, posiblemente, con los trabajos agricolas.

Sin embargo, las zonas mineras presentan una notable estabilidad en el
poblamiento, en el sentido de que sus habitantes no son grupos de paso, que van y
vienen a lo largo del afio, sino que estan asentados de manera continuada. Ademas,
en el marco de la especializacion funcional de los asentamientos insertos en la zona
minera, se documentan niicleos que parecen tener un caracter agrario prioritario, al
tiempo que es presumible que los habitantes de los asentamientos mas directamente
relacionados, por su localizacion, con la actividad minera, dedicaran también parte
de su trabajo a la agricultura®™. El problema es saber si estos asentamientos agrarios
estan también sobre ager publicus o se trata, por el contrano, de parte del terntorio
de una civitas.

Es posible pensar, por lo tanto, que algunas civitates poseyeran un territorio
“horadado” por la presencia de explotaciones mineras, propiedad del Estado. Esta
pudo ser una caracteristica de civitates como la de los Lougei -si es que esta
comunidad puede localizarse en el Bierzo-, o como la de los orniacos, al parecer
situados en la Valduerna. Esta conexion entre metafla publica y civitas sin duda
facilitaria fa labor de la administracion imperial al incorporarse progresivamente los

aristacratas a la gestion de las explotaciones mineras. Asentamientos del tipo de

PRecientemente se han reslizado cstudios en el entorno de Ja zona minera de 1 Cabaco,
Salamanca, que han puesto de manifiesto la existencia de estructuras agranas aterrazadas junto a
las explotaciones mmineras. M. Ruiz del Arbol y F.J. Sancher-Palencia, “L occupation el
I"orgamsation du ferritoire dans le nord-ouest de la Lusitanie: les errasses de Ja Fuente de la Mora
(Bt Cabaco. Salamangue, Espagne), en prensa en Dicloghes o ‘Histoire Ancienne.
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Huerfia en la Valduerna (SANCIEZ-PALENCIA ¥ OTROS, 1994, 251) pueden
concebirse como lugares de establecimiento del personal militar encargado del
control de las explotaciones, pero también como micleos de centralizacion de la
posible labor gestora de las aristocracias locales. Al mismo tiempo, existen civitates,
como Bergidum [avium o Interamnium Flavium™, que funcionan méas como
“nucleos centralizadores” de las redes de organizacion y control regionales
relacionadas con las minas en las que participan las aristocracias locales, que como
estructuras de integracion de las comunidades locales”.

Las minas se mantuvieran durante todo el Alto Imperic como mefalla
publica del Estado romano, nunca de las civifafes. Pero es necesario suponer una
relacion fluida a este nivel entre el sistema administrativo local v el provincial. Esto
parece, en principio, mas razonable que la idea de que las zonas mineras funcionaran
como entidades autdénomas en cuanto a poblacion y autoabastecimiento. Y, al
mismo tiempo, permite explicar el funcionamiento del aprovisionamiento de mano
de obra que, en ocasiones, se ha relacionado acertadamente con el sistema de

patronato imperial®.

*La origo Bergidoflaviensis estd documentada en el caso de un flamen en Tarraco (RIT
333). La origo Interamici también estd documentada (C1L 11 826, 2477, 2730, 5765 ¢ 1rP1., 222)
aumgue en ocasiones es dificll saber si se refiere a la civitas berciana o a los Inferamici bracarenses.

Tistos preblenas se tratardn mas adelante, en relacion con la epigralia de estas zonas
mineras, pero cabe hacer aqui una matizacion al respecio. Fsta idea de la participacion de
aristocracias Jocales parcce mas clara en la zona del Bierzo que en la Valduerna. En esta, ol ejéreito
estd presente de una manera mucho més evidenie, sobre todo a partir de mediados del siglo I
(inscripeiones honorificas de Villalis v Luyego, IRPL 33-41). Sin embargo, no puede dejar de tenerse
en cuenta qoe la cindad de Astorga se cnctientra a muy poca distancia, o que en cierio modo puede
exphicar que la “descentralizacion” que imphean micleos como Bergido ¢ Interamnio no fuera tan
necesaria en esta otra regidn.

131 “Yistado ejerce de patronus |...] v las comunidades asctian como clivntes de ese
Estado, creando unos vinculos de dependencia que se traducen en operae (el trabajo en las minas).
El aparate administrative y las fropas establecidas en la zena actuaban como controladores y
garantes del mantenimiento de estas relaciones™ (ORBIAS, 1996, 182-3).
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3.3 LAS FORMACIONES SOCIALES EN EL. MARCO DEL SISTEMA DE
CIVITATES.

El sistema administrativo romano, factor determinante de las formas de
integracion de las comunidades en e! imperio, se basa en el reconocimiento de las
comunidades locales como “sujetos” juridicos y fiscales vy de su autonomia en lo que
respecta a las formas de organizacion y actuacion politica internas, siempre y cuando
esté garantizado el buen funcionamiento del sistema tributario.

En el caso del Noroeste peninsular el principal problema que se le planteaba
a la administracion romana en esta linea es la inexistencia de auténticas entidades
comunitarias en época prerromana. Como se recordara, al hablar de las
comunidades castrefias quedo clara la imposibilidad de definir niveles de
funcionamiento politico por encima del asentamtiento y su territorio campesino. Par
lo tanto, la intervencion admimstrativa y fiscal romana exigia una reorganizacion
mucho mas profunda que el mero acto de reconocimiento de las comunidades
preexistentes y manipulacion de las aristocracias locales para lograr la consolidacion
en el poder de grupos de poderosos politicamente maleables. La puesta en marcha
del sistema imperial exigia la conformacion de una nueva estructura social. Por eso,
en €l marco de las radicales transformaciones que supuso la imposicion del poder
romano, la cuestion de los impuestos y de la definicion de entidades administrativas
no es una faceta aislada, sino que solo puede cobrar sentido en el contexto de la

implantacion de formas esencialmente nuevas de control social.
3.3.1. DEFINICION DE LA NUEVA ESTRUCTURA DE EXPLOTACION,

Desde este punto de vista de la explotacion social, la imposicion del sistema
de civitates puede definirse como la demarcacion de la esfera de poder de los
diferentes grupos de familias aristocréaticas que constituyen las elites locales. Ese
poder se basa, obviamente, en el control sobre el territorio y sobre las comunidades
campesinas que lo trabajan, El sistema administrativo romano fundamentado en la
autonomia de los gobiemos locales era especialmente apto para consolidar una
nueva estructura de explotacion. Desde un punto de vista social, el sistema

administrativo romano supone el respaldo de la potencia conquistadora a la
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existencia de una clase social aristocratica a través de la cual se cumplen los
objetivos imperialistas (el cobro del tributo y el acceso regular a la mano de obra
local).

Como se ha indicado al hablar del impacto de la presencia romana en las
formas de espacialidad de las comunidades, en el Noroeste romano no aparece un
modelo de organizacion territorial urbano, con todas las consecuencias que ello
tiene para la definicion de las formaciones sociales. Se trata de comunidades en las
que el campo “resulta estructurado desde st mismo™ (PERFIRA, 1984, 275). Esto
lieva a suponer que las formas de integracion de las poblaciones dentro del marco
de cada civitas son distintas a las de las comunidades urbanas que aparecen en otras
zonas del imperio. Lo principal en este sentido es la ausencia de cuerpos civicos, es
decir, de un cuerpo social relativamente amplio y homogéneo desde el punto de
vista de sus derechos y deberes juridicos.

La ausencia de cuerpos civicos permite suponer la existencia de formas de
dependencia directa entre las comunidades campesinas v las familias aristocraticas
locales. Es armesgado entrar en cuestiones relativas a las formas de propiedad mas
alla del nivel en que lo he hecho al hablar del sistema administrativo y fiscal. Sin
embargo, la Unica suposicion coherente al respecto, nuevamente apovada en la
ausencia de cuerpos civicos, €s la de una restriccion relativamente notable del acceso
a la propiedad, que quedd posiblemente imitada a las familias anistocraticas. Carece
de sentido intentar de definir esto desde el punto de vista del derecho romano,
puesto que las formas de acceso a la propiedad en el marco de las civitates no
estaban reguladas por Roma, sino por los gobiernos locales.

Conviene detenerse un momento en la relacion entre cuerpos civicos y
formas de propiedad., algo que va se planteo al hablar del sistema civico clasico y
que es esencial para entender 1a cuestion del acceso a la propiedad. ILa definicion de
los conceptos de “‘cludadania” v de “libertad” en el marco de las sociedades clasicas
depende directamente de Ja difusion de ia propiedad. Ciudadania, libertad y
propiedad son tres facetas de la misma realidad social que no tienen sentido las unas
sin las otras. La presencia de un cuerpo civico, con unos derechos juridicamente
reconocidos v una participacion, por minima v manipulada que sea, en el
funcionamiento politico supone también una ampliacion relativamente notable del

acceso a la propiedad por el cuerpo social. Esto, en el mundo antiguo, no es posible



Parte 3, Tl Noroeste Romano: Estroctura Social v Terntorio. 187

si la clase aristocratica dominante no consigue asegurarse el suministro de excedente
por otras vias (la esclavitud). En el Noroeste, no existen estos cuerpos civicos, es
decir, no se produjo esa ampliacion del acceso a la propiedad. Por jo tanto, es muy
probable que las formas de propiedad estuvieran controladas directamente por los
grupos aristocraticos locales que son, ademas, los que actiian como representantes
de las civitates, como sus gobiernos. De tal manera que los unicos ciudadanos
reconocibles desde el punto de vista de las civitafes locales son sus grupos
dingentes, la aristocracia.

En esencia, lo que se produce en el Noroeste bajo el control romano es la
consolidacion de una sociedad campesina en sentido estricto, tal y como se define
habitualmente el término (WOLF, 1982; SHANIN, 1979; CRIADO, 1993): sistema
social en el que sobre el nivel de las comunidades campesinas se establece una
estructura de explotacion que exige a esas comunidades el pago de una renta o
tributo. En el caso del Noroeste, vuelvo a repetirlo, esa estructura de explotacion
es doble por su caracter imperialista. Las aristocracias locales extraen de las
comunidades campesinas el excedente necesario para reproducir el sistema desigual
y para satisfacer las exigencias tributarias del Estado imperial. Esto es lo que reflejan
los modelos de poblamiento rural detectados en territorios como la civitas
Zoelarum: intensificacion de la produceion y sistemas espaciales de base regional
con una red de poblamiento jerarquizado a traves de nucleos rectores de caracter
aristocratico.

La forma mas sencilla para Roma de consolidar este sistema era, sin duda,
dejar en manos de las aristocracias locales el control de las formas de acceso a la
propiedad, directamente relacionadas con la distribucion de las cargas fiscales entre
las comunidades campesinas. Esto, en el marco de estas relaciones directas entre
campesinos y familias anistocraticas, significd que los primeros tenian garantizado
su acceso a los medios de produccion Gnicamente a través de su vinculacién

dependiente a los grupos aristacraticos de turno. El resultado de ello es la aparicion



188

de estructuras de poder piramidales que podrdan definirse como “clientela
aristocratica” o “clientela productiva” (PLACIO, 1998, 377).

Una comunidad o civifas estaria compuesta por varias de estas estructuras
de poder piramidales, posiblemente interrelacionadas en un todo complejo de
relaciones entrecruzadas marcado por las relaciones politicas entre los distintos
grupos familiares. E! elemento de cohesion fundamental, unido sin duda a los
fenémenos de “solidaridad aristocratica”, es la civitas. La civitas es el medio
administrativo de control de estas estructuras clientelares y el instrumento para
facilitar la canalizacion de mano de obra vy recursos en beneficio del Estado romano.
De este modo, el Noroeste se organiza en comunidades territoriales, civifates,
estructuradas en sistemas de dependencia clientelares controladas por aristocratas
indigenas. La masa de dependientes es lo que hace que las familias aristocraticas
sean Utiles a la administracion romana, que se apoya en ellas como intermediarias
del control imperialista sobre las comunidades locales. La eficacia de este sistema
de explotacion, el medio por el que sus potencialidades se canalizan al servicio de
los intereses de Roma, el marco en el que cobra sentido ese sistema y se desarrolla,
reside en la organizacion territorial en civitates. De este modo, las estructuras de
dependencia chentelar no se entienden cuando se observan sin tener en cuenta el
sistema de civitates y, al mismo tiempo, el funcionamiento de la civitas en el
Noroeste solo se explica por su estructuracion interna en formas de dependencia
aristocratico-clientelares.

Esta interpretacion es coherente con el modelo de poblamiento detectado
en la civitas Zoelarum. Ya se ha insistido en que se trata de una red jerarquizada,
aunque descentralizada. En palabras de Sande Lemos: “nao se observa uma
estrutura hierarquizada de povoamento, nem antes, nem depois da romanizagao, que

abranja todo o suposto espago dos Zoelas. Mas sim diversos nucleos de

}in relacion con el episodio det cantabro Corocota (12idn Casio, 56.43.3), Placido afinma:
“Parece evidente que se trata de la integracion de tma estructura de tipo gentibicio dentro del sistema
romano a base de otorgar bienes v condiciones de povilegio a los jefes locales a cambio de su
sumision, en lugares adecvados a la explotacion, sin necesidad de aplicar los métodos propios de
Ja exclavizacion, de la summsién a la condiciom de mancipia, objeto de compra-vents, siluacién que
tambicn aqui se ha revelado como peliprosa ¢ msegura. Abora, come dice Floro, 1L 33, 60 se
pusieron de relieve las condiciones de los hispanos para la vida pacilica, in pacis artes, con 1o que
pudieron conocer las riguezas de la propia ticrra al extraerlas para ofros. Sic Asfures nitenies in
profundo opes suas atque divitias, dum aliis quacrunt, nosse coeperunt” (PLACIDGO, 1996, 207),
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aglomeragao de povoados. O nimero de sitios que pela localizagao, dimensoes e
achados podem ser considerados como lugares centrais € elevado”™ (1.1MOS, 1993,
465). Se trata claramente del reflejo espacial de la apropiacion del territorio de las
diversas piramides de poder que, sin embargo, quedan unificadas en el marco de la
civitas, que neutraliza y controla las posibles tendencias centrifugas de este tipo de
estructura social desigual.

Esta estructura de dependencias productivas no tiene un reflejo directo en
el registro epigrafico. Como ya he indicado, 1a clase social de los campesinos, de los
que la aristocracia extrae su excedente de poder, esta ausente de la epigrafia. Sin
embargo, en las inscripciones si quedan reflejadas las relaciones de poder que las
aristocracias locales ponen en marcha a partir de esa estructura de explotacion
campesina. A traves de estas relaciones de poder si pueden atisbarse los sistemas de
integracion social que actian para dotar de cohesion a las comunidades y que tienen
un caracter exclusivamente rural. Esto puede verse a través de dos elementos de la
epigrafia que poseen un gran interés: las llamadas “unidades organizativas
indigenas™ v las tablas de hospitalidad y patronato.

3.3.2. 1L.AS "UNIDADES ORGANIZATIVAS INDICENAS" Y LOS PACTOS DE HOSPITALIDAD
DEL NOROESTE.

3.3.2.1. El papel del parentesco y de la civitas segln la historiografia actual.

Se denomina “unidades organizativas™ (GONZALEZ, 1986) u “organizaciones
suprafamiliares” (ALBERTOS, 1975) a los genitivos de plural antroponimicos que
acompafian en algunos casos a la onomastica personal en un gran nimero de
inscnpeiones de la Meseta norte, €l Norte y el Noroeste peninsular, A éstas se unen
también clertos grupos sociales ¢ue actuan como tales en la epigrafia (gentes,
gentilitates y cognationes). El conventus Asturum, territorio en el que me centro
especialmente, presenta la peculiaridad de reunir todos los tipos de unidades
organizativas, algunas de las cuales pueden considerarse tipicas astures:

® gentilitates. S6lo aparecen en el Pacto de los Zoelas (C1.11 2366) v en
una nscripeion de Oliva, Caceres (CN. 11 804).
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@ gentes. Se documentan en la Asturia Transmontana oriental (siglos It y
I, GONZALEZ, 1986, 60) v en el Pacto de los Zoelas.

Habria que afiadir las gentilitates o -fes) de la inscripcion de Sasamén (CIL
115812) del afio 239 d.C. Generalmente no se cuentan entre las U0, tal vez porque
su lectura en ocasiones se considera dudosa,

@ genitivos de plural. Son especialmente represeniativos del area
vadiniense. Fuera de esta zona se documentan, por una parte, dos menciones de
estos grupos en el area de las gentes de Asturia Trasmontana (ERA 29: Qilarichu(m):;
HRA, 33: [Ofnnacau(m) [... [ ex gente Pentioru(m)), v por otra, tres en dos de los
principales nicleos urbanos: [Qrbienic(um) (GONZALEZ, C. 161)y Caibalig(um)
(GONZALEZ, C. 72) en Leon y Tritalicum en Asturica (GONZALEZ, C. 185). En estos
dos ultimos casos la mencion del genitivo va acompafiada por la origo {xamensis.

® cognationes. Aparecen en dos documentos. Por un lado, en la tabla de
hospitalidad de Montealegre de Campos, Valladolid (PEREIRA, 1994, 110) uno de
cuyos firmantes es la cogratio Magilancum. Por otro, en una inscripcion de Aldeia
Naova, en territorio zoela, en la que se menciona una cogratio de cen (FE, VIIL, p.
408).

@ o Este simbolo se distribuye principalmente por la zona galaica. En el

territorio astur aparece en las zonas mineras del Bierzo y de Asturias occidental.

Con excepcion del signo > -que se lee como castelfum a partir de los
trabajos de Albertos (1977), consolidados por Pereira (PEREIRA, 1978 v 1983,
PERLIRA Y SANTOS, 1980)- todas estas realidades se interpretan, de una u otra
manera, como grupos de parentesco™. Su estudio avanzo notablemente en la década
de los ochenta gracias a la revision de las teorias gentilicias que habian imperado
hasta el momento™. Por una parte, Caro Baroja habia puesto en cuestion ya en 1970

30, p - . L

Iin este capitulo me ocuparé fundamentalmente de las unidades organizativas
consideradas en la historiogralia aciual como grupos de parentesco. La cuestion del signo - la
plantearé en un capiiulo posterior.

istas teorfas, basadas en los estudios de Morgan, partian de la consideracion de las
comunidades indigenas del Norte v de la Mesela como sociedades de cardcter igualitario,
estructuradas inicamente sobre 1a base del parenfesco en una jerarquizacion de grupos que se
fundamenia en la rayor o menor extension de los lazos famihares enire sus miembros. Liste tipo de
societdad se consideraba anterior ei Ta linea evolutiva a las soctedades territoriales en las que exasten
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muchos de sus fundamentos. Pero 1a revision definitiva de los mismos se reahzo,
como digo, en los ochenta, al hilo de trabajos de conjunto como el de M.C.
Gonzalez (1986) y a partir sobre todo de un articulo de Beltran en el 1 Congreso
Peninsular de Historia Antigua en el que las organizaciones gentilicias eran
calificadas de “espejismo historiografico” (BELTRAN, 1988).

Estos avances, sin duda fundamentales, han marcado la linea en la
investigacion postenior hasta la actualidad. La critica a las teorfa gentilicias abrio una
nueva via de analisis, pero esa misma critica se ha convertido actualmente en un
escollo que es necesario superar. Es cierto que estas revisiones han producido una
redefimicion de las relaciones de parentesco dentro de las comunidades indigenas.
Pero en muchos casos el avance se ha limitado a constatar que hay otro tipo de
relaciones sociales ademas del parentesco funcionando de forma igualmente activa
e importante en el seno de estas comunidades (sobre todo, las relaciones
territoriales), lo cual no deja de ser, en cierto modo, una obviedad.

Pero antes de entrar en la valoracion critica de la historiografia actual
considero necesario realizar un breve estado de la cuestion sobre el asunto. Este
trabajo puede realizarse a partir de una publicacion de la Universidad de Vitona-
Gasteiz, Las estructuras sociales indigenas del norte de la Peninsula Thérica (M.C.
GONZALLZ Y J SANTOS eds.), de 1994, En la reunion que dio pie a esta publicacion
se definié el marco general en el que se mueven las interpretaciones mas aceptadas
sobre esta cuestion, que supone un punto de partida en el que estan de acuerdo la
mayoria de los investigadores. A esta publicacion hay que unir otros trabajos
importantes que seran citados en su momento a lo largo del texto. Este marco

general puede definirse por medio de los siguientes puntos:

@ Los testimenios de unidades orgamzativas (10) se engloban en un area
definida como “area céltica” o “area indoeuropea” de Hispania, denominacién, por
tanto, de claro conterndo €tnica. Se afirma que la investigacion de estas realidades
debe fundamentarse en estudios exhaustivos que recojan toda la documentacion

sobre un tema para poder elaborar teorias que expliquen la totalidad de los casos.

relaciones politicas entre los individuos. Tjemplos de esta concepeidn pueden ser: VIGIL 1963 y
1971, SALINAS 1982
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A la vez, se da por hecho que no todas las sociedades englobadas bajo el término
“area indoeuropea” son iguales. Con respecto a los pueblos del Norte, en palabras
de J. Santos, la organizacién social, al contrario de lo que transmite Estrabdn, no es
homogeénea y por tanto es distinta también la respuesta a la integracion en la
estructura politico- administrativa romana (SANTOS, 1994, 184-185). Gonzalez
también se ha ocupado de esta distincidn (GONZALLYZ, 1988). Estas argumentaciones
se apoyan fundamentalmente en la variacion del panorama epigrafico constatada en
las diversas zonas, no en estudios sobre la realidad prerromana, que necesariamente
deben ser arqueologicos.

Por otra parte, la distribucidén documentada en las inscripciones indica que
hay territorios en los que las menciones a 1O son escasisimas (el territorio lusitano,
por ejemplo), con ausencia casi total de las mismas en areas como las actuales
provinctas de Valladolid v Zamora (GONZALEZ, 1986, 15). Esta Gltima ausencia es
muy peculiar, como ha sefialado Beltran en varias ocasiones (1992, 201; 1994, 97).
En el territorio atribuido a los zoelas, pueblo para el que esta atestiguada la mencion
de gentes y gentililates gracias al pacto encontrado en Astorga, v del que se han
encontrado  mas de clen inscripciones con onomastica indigena, no hay ninguna
mencion a grupos parentales, algo que puede hacerse extensivo a toda la provincia
de Leon, donde solo vadinienses e individuos de origen mesetefio mencionan
genitivos de plural.

@® Es necesario distinguir “prerromano” de “indigena”. Como la
documentacion conservada sobre estas UO es de época romana, conviene hablar,
seglin estos autores, de unidades organizativas indigenas mejor gue prerromanas,
puesto que estas estructuras debieron de verse mevitablemente obligadas al cambio
tras la conquista. De ahi la dificuliad de extraer conclusiones sobre su papel en
época prerromana {GONZALKz, 1994, 138). Se esta de acuerdo en afirmar que no
son realidades creadas por Roma, sino que se trata de elementos indigenas que
perviven en época romana. Sin embargo, habitualmente 1as interpretaciones que se
realizan a traveés de esta epigrafia romana se retrotraen, de forma mas o menos
consciente, a época prerromana. Esto se debe a que, de manera no demasiado
explicita pero evidente, se admite que las transformaciones que suftieron estas

realidades indigenas con la integracion en el Imperio realmente no supusieron una
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redefinicion de su papel social sino un vaciado de contenido: en época romana las
1O son meras pervivencias condenadas a la extincion.

@ L2 clave de esta “pervivencia” radica en la supuesta existencia en €¢poca
romana de dos niveles o esferas 0 ambitos de actuacion que enmarcan la vida de

estas poblaciones y en los que funcionan dos categorias o realidades historicas
distintas:

esfera de lo privado esfera de lo publico
{relaciones de parcnteseo) < {relaciones civiles, propiedad v wso de a lierra)
unidades organizativas civitates
nivel étnico nivel politico

Segn estos autores, las U0 pertenecen a ambitos diferentes al politico, son
realidades extra-paoliticas. Por tanto, no estorban al buen funcionamiento de las
unidades administrativas romanas basicas, por lo que el conquistador no tiene
ninguna necesidad ni interés en acabar con ellas.

Para el caso de la Meseta, se afirma la existencia de regimenes politicos
ciudadanos desde finales del siglo Ul a. C, y la presencia de la jerarquizacion social
se remonta, como se ve en los ajuares funerarios, a los siglos VI- TV a. C (BELIRAN,
1992, 212). Estamos ante “comunidades politicas, socialmente estratificadas, que
se articulan sobre un centro de poblacion principal que actia como rector de un
terntorio y de otros centros secundarios, y que esta dotada de instituciones
permanentes de gobierno™ (BELTRAN, 1992, 214). Este tipo de “ciudades hispano-
célticas™ se ha estudiado en alguna ocasion tomando como punto de referencia la
ciudad clasica, ejemplo de la existencia de grupos de parentesco integrados en el
marco ciudadano, sometidos al tipo de refaciones politicas que implica la ciudad
(BELIRAN, 1992, 215).

En general se afirma que en el caso de los pueblos del Norte ese modelo de
la “ciudad clasica” es impuesto por la conquista romana a través de la civitas, en la
que se integran las U0 como puntos de referencia basicos de los individuos, dejando
el ambito de lo politico a las estructuras impuestas por el conquistador. La

interpretacion ya clasica de J. Santos sobre el Pacto de los Zoelas se basa en estos
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fundamentos (SANTOS, 1985, 7-3; SaNTOs, 1994, [91-3). Los romanos
aprovecharon la existencia de entidades de caracter étnico como la gens Zoelarum,
como elementos de vertebracion de las poblaciones convirtiéndolas en civitares, de
aht la civitas Zoelarum. Para ello tuvieron en cuenta este aspecto de homogeneidad
étnica, pero no la evolucion interna de las unidades suprafamiliares (gentilitates
Desoncorum vy Tridiavorum) que componen dichas comunidades, que con el
devenir del tiempo acabaron desgajandose del tronco comumn y pasande a ser nuevas
gentes (Visaligos, Cabruagenigos, Avolgigos...). Estas unidades suprafamiliares
funcionan dentro del ambito de la civitas, pero no fuera de él. Por elio los
individuos que han muerto fuera de su territorio ciudadano hacen mencion de la
civitas mientras gue a los que mueren dentro, les basta con mencionar la unidad
organizativa a traves de la cual se integran en la civitas (SANTOS, 1994, 192:
GONZALYY, 1986, 101).

Por supuesto esto lleva a afirmar que los documentos epigraficos en los que
aparecen las UO pertenecen todos a ambitos extra-politicos, limitandose al marco de
las relaciones familiares, locales, etc... Estos documentos son, en primer tugar, las
inscripciones funerarias. En éstas, las U0 aparecen formando parte de la anomastica
de los individuos v son la forma en que tenemos mas UO documentadas. Fuera del
ambito onoméstico aparecen en grafitos sobre instrumentos domésticos y objetos
de ceramica (GONZALEZ, 1986, C. 33, 120, 143, 156), haciendo referencia a una
divinidad propia en dos inscripciones votivas (CIL Il 804; GONZALEZ, 1986, €.113),
y como firmantes de pactos de hospitalidad, en téseras y en tablas (CIL. 11 2633,
PEREIRA, 1994, 110). Estas tablas de hospitalidad vy estas inscripciones votivas
carecen, segun estas argumentaciones, de contenido politico. El Ginico que se sale
de esta idea general, en relacion con las tablas de hospitalidad, es Pereira (PERVIRA,
1995),

@ 1.2 idea anterior se apovya en la afirmacion de que las UO designan grupos
de parentesco no muy amplios. Esta 1dea se basa en, al menos, dos elementos,
aplicables segun unos solo a los genitivos de plural/cognationes, y segin otros a
todas las U

- El nombre de estas unidades organizativas suele derivar de antropénimos
que estan en uso a la vez que las propias unidades organizativas. Esto permite

pensar en un antepasado que dio nombre a la VO v que no estd muy alejado en
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tiempo ni en los grados de parentesco. Por lo tanto, se trata de umdades parentales,
aunque es improbable que sean linajes extensos que se sienten descendientes de un
lejano antepasado comun de caracter legendario.

- Los andlisis de las refaciones de parentesco de los individuos que aparecen
en la epigrafia con mencién de UO no suelen superar el tercer grade. Por lo tanto,
no se trata de familias extensas, sino restringidas. Un caso considerado “peculiar”
es el de las gentifitates del Pacto de los Zoelas. Las gentilitas Desoncorum y
Trichiavortm permanecen activas desde el 27 d.C. (primer pacto) hasta el 152 d.C.
(segundo pacto), es decir, unas cinco generaciones. Esta es una de las razones que
llevan a algunos autores a pensar, como se veran enseguida, que las geniilitates y
los genitivos de plural no son realidades equivalentes.

En ocasiones los autores conceden importancia al papel que pudo jugar el
parentesco ficticio, fundamentalmente para las unidades suprafamiliares de carcter
mas amplio (cuando se acepta la existencia de tales, como veremos a continuacion)
(GONZALEZ, 1994, 159).

® Esto se completa con la afirmacion de que existe otro tipo de
vinculaciones, ademas del parentesco, que actian en las sociedades indigenas, como
tos grupos de edad, la terntorialidad, etc... Se insiste fundamentalmente en este tipo
de vinculo territonal, porque las hipotesis gentilicias daban por supuesto que la
territorialidad es propia de sociedades desarrolladas, entre las que no se contaban
estas comunidades “célticas”.

A la hora de explicar el funcionamiento de estos diferentes tipos de
relaciones (territoriales, parentales, grupos de edad, etc...) se recurre a una imagen
de las sociedades como superposiciones de niveles: el parentesco es una forma de
relacion mas, con un “papel” particular en la estructura social y una “funcion”
dentro de un nivel concreto de organizacidn, Dentro de estas sociedades existen
“diversos grupos e instarcias que cumplen funciones y cometidos distintos, unos en
el plano social, otros en €} religioso, otros en el politico etc., (Ambitos que, por otro
lado, en muchas ocasiones o siempre son complementarios y no se encuentran
totalmente disociados -piénsese en la religion y la politica, por ejemplo-)”. Los
diversos tipos de relaciones se muestran como complementarias, funcionando al
misma tiempo pero “sin interferir unas en el ambito de otras™ (GONZALEZ, 1997,
24).
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@ Hay desacuerdo en cuanto a la equivalencia de los términos utilizados en
la epigrafia para designar a las unidades organizativas.

- Para algunos investigadores (BELTRAN, 1994, 90- 96; SALINAS DE FRIAS,
1994, 170, 1.0MAS, 1990, 162). gentes (Asturia Transmontana), genfiliiates,
cognationes y genitivos de plural encierran una realidad equivalente. Esto se
demuestra en €l hecho de que existen casualidades tan curtosas como, por ejemplo:

cognatio Magilancum (PERETRA, 1994, 110) v Magilanicum (gen. pl.)
(GONZALLZ, 1986, C. 137).

gentilitas Tridiavorum (Cll. 1 2633) v Tridiaum (gen. pl.) (GONZALLZ,
1986, C. 183).

Segun estos investigadores la utilizacion del término gens en Asturia
Transmontana refleja, simplemente, una tradicion propia en los usos onomasticos.
Por otra parte, suponen que la mencion o no del término gentilitas depende del tipo
de formula epigrafica en el que se incluye. En la mencidn onomastica no seria
necesario escribir “gentifitas + gen. pl”, ya que se daria por supuesto gue el genitivo
se referia a una gentilitas, mientras que en un pacto de hospitalidad si se considera
necesario especificarlo.

- Otros investigadores (fundamentalmente GONZALIZ, 1986, 112; 1994, 157
y coloquio, 220 y 224; 1997, 83ss) aceptan la equivalencia de cognationes y
genitivos de plural, pero consideran que las genfilitafes son realidades distintas.

Las cognationes y los genitivos de plural son, segin esta autora, grupos
parentales formados por un niimere no muy elevadoe de individuos unidos entre si
por vinculos de consanguinidad que no van mas alla de tres o cuatro generaciones.
Sin embargo, las gentilitates y las gentes de la Asturia Transmontana presentan
caracteristicas que permiten pensar que se trata de realidades diferentes.

En primer lugar, mientras los genitivos de plural son un elemento casi
exclusivo de Ja onomastica, las gentilitates solo se documentan en una dedicatoria
votiva v en un pacto de hospitalidad. En segundo lugar, la comparacion entre el
segundo Pacto de los Zoelas (Zoelas II, CIL. 11 2633) vy la tabla de Montealegre
(PEREIRA, 1994, 110) ambos de datacion semejante, permite, segun esta autora,
detectar notables diferencias. En ambos pactos se ven implicadas dos comunidades

distintas (zoelas v oriacos, Canca v Amallobriga). Pero mientras que en el primera
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son las propias gentilitates las que firman el pacto, e incluso sellan en el afio 27 un
pacto entre si, a pesar de ser de la misma comunidad, el segundo lo firman una
comunidad y tres representantes de la cogratio. La cognatio no actta directamente.
En tercer lugar, en la inscripcion funeraria de Cofifio (Parres) del 265 d.C.
(GON/ALLZ, 1986, . 160), conviven dos tipos de mencion a unidad indigena en la
misma mscripcion y en la misma familia: mientras la difunta es ex genite Pentionum,
su padre aparece como Onnacaum (GONZAIEZ, 1994, 229).

A esto se une la consideracion, con J. Santos, de que existe una
jerarquizacion entre estas umidades organizativas, como minimo entre gems y
gentilitas. Con ello se termina dando a entender la existencia de una especie de
estructura piramidal entre grupos (GONZALLZ, 1994, 158- 160):

- genitivos de plural = cognationes. grupos de parentesco hasta la tercera
generacion, mMas o menos.

- genlilitates: parentesco mas laxo v ficticio, lo que explica que puedan
extenderse hasta ¢cinco generaciones.

- gentes tipo Zoelas Wl y Astria Transmontana: 1azos atn mas laxos y
fictictos, mas étnicos.

- populi - genfes (zoelas, ormiacos...).

De este modo, no era contradictorio que un individuo pertenectera a una
cognatio y ala vez a una gens en la Asturia Transmontana, o que para una misma
comunidad, como los zoelas, tengamos documentadas genfilitates y una cognatio
de cen (13, VI, p. 408),

Ultimamente, Gonzalez ha matizado un tanto sus teorias al reconocer que
semejante estructura realmente sélo es defendible para el caso de los zoelas. Al
mismo tiempo, considera que las gentes transmontanas son equivalentes a la gens
Zoelarum y funcionan con un caracter politico que hace que los romanos
reconozean a algunas de ellas como civitates (GONZALLZ, 1997, 74ss).

Con respecto a la relacion entre gentilitas v cultos concretos Gonzélez

establece una conexion con la gens romana®™. El culto a una divinidad protectora es

i Tay olros eriterios que penmiten a Gonzalez, definir un poco mias esta relacién con la gens
romana (GONZALEZ. 1986, 107): “las unmidades organizativas indigenas denominadas con el érmuino
gens sin ser totalmente idénticas a la gens romana, presentan algunas caracleristicas que las
diferencian de las unidades de orden mferior v que permiten a los romanos desigharlas por este
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una de las caracteristicas de la gems romana, y su funcidn consiste en el
reforzamiento del grupo parental. “Desde esta perspectiva se podria entender el por
qué de fa utilizacion en este caso del término latino gentilitas, ya que el elemento
parental junto con el religioso acercarian en cierto sentido, y desde el punto de vista
romano, esta unidad organizativa al concepto de gens presente en la mentalidad
romana’. Esto la lleva a afirmar que el genitivo en -orum de la inscripcion de
Coimbra (GONZALEZ, 1986, n® 113): Lares Lubancios)/ Dovilonicor(um)/ horum
Albuitus)/ Camal(i) f sacr(um), estaria mas proximo a la realidad expresada por el
término gentilifas que a ta que expresan el resto de los genitivos de plural
(GONZALEz, 1986, 106).

@ En general se da por supuesta la existencia de jerarquias sociales, al
menos de dos maneras:

Lomas (1994, 130- [31) habla de la existencia de “jerarquias y controles
sociales” en el seno de unas sociedades indigenas que él considera gentilicias, es
decir, basada en grupos de parentesco estructurados en fracciones y subfracciones.
Se trata de grupos cuya posicion se define en términos de “dignidad, estima u
honra” alcanzables bien de forma inherente a la edad, por la fuerza o vigor
demostrados, por la astucia o inteligencia probadas, o por otros medios. Por otra
parte afirma que tienen escaso contenido politico porque son jerarquias
embrionarias. Sus funciones son: mantener la paz en el seno de la comunidad,

organizar y dirigir empresas comunes v, llegado el caso, ponerse al frente de la

érmino. S6lo entre algunos pueblos muy concretos del arca mdocurepea peninsular se encuentran
unidades orgamzativas indigenas que hayan aleanzado ¢l grado de desarrollo sulicignic y las
camcleristicas miimas que hacen posible que los romanos las denominen genfes. Exceplo o) caso
de la nseripeion de Conimbrigs y las patleras de Tiermes -cuya interpretacion no estd exenta de
problemas- todas se Jocalizan en territorio céniabro v astur y iodas ellas se documentan cn
mseripeiones realizadas a partir del s. Td. C. vy durante el s. 1Ty parte del 11, En estos dos siglos las
gentes aparceen adernas funcionando dentro del esquema politico- admimstrativo romano |...]. Asi
mismo, por esta onsma época se siguen documentando entre los cantabros inscripeiones con
mencion de geniivos de phural, Yo cual demuesira el desarrollo desigusl de grupos de poblacion
perienecientes ¢ un mismo pueblo, y posiblemente haya que ponerlos en relacion con el tipo
dominante de actividad economica™. Fi problema gue plantean estas afinnaciones es que parten de
la 1dea de un cambio social concebido como el “desarrollo de las vmidades indigenas mas
clementales en otras mas amphas”, que se considera unido a un procese de terrttortalizacion
relacionado con la sedentanzacion de las poblaciones. Bl paso intermedho entre gentes y genitivos
de plural lo constituye la gentilitas. Aunque se 1nsiste en gue el parentesco no es ya ¢l clemento
definitorio de estas sociedades, se sigue manteniendo la iden de unas estructuras de parentesco
jerarquizadas que funcionan en el intenor de las comumdades mdigenas.
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comunidad en armas para defenderse de ataques externos. No se trata, por lo tanto,
de jerarquias sociales en el sentido en que defini este tipo de desigualdad en relacion
con las “sociedades de jefatura”, sino de las posiciones de prestigio caracteristicas
de las sociedades segmentarias.

Gonzalez (1994, 145ss.) localiza las jerarquias fundamentalmente en los
banquetes de los que habla Estrabon (Str. 111, 3, 7). Considera que ¢stos son las
reuniones de los principales de cada comunidad que “representan’ a los grupos de
emparentados y, por tanto, al populus, ante otros populi. Al mismo tiempo supone
la existencia de una “asamblea del pueblo”, identificada con el concilivm gentis que
menciona Floro (11, 33, 59-60), con poder decisorio sobre las cuestiones mas
importantes, como, por ejemplo, la guerra contra Roma. Estos banquetes son el
contexto en el que se desarrollan las formas de relacion politica de estas
comunidades (GONZALEZ, 1997, 63).

@ Uno de los logros de la investigacion actual es la integracion en el debate
de fa informacidn obtenida de las fuentes literarias. Pero no queda claro si debe o no
debe hacerse una distincion entre €stas y las fuentes epigraficas. Rodriguez afirma
que no hay razon alguna para separar ambas informaciones ya que en ambos casos
“los términos son el resultado de una descripcidn romana de 1a realidad indigena, y
el que leyera las inscripciones y las fuentes literarias, es de suponer que entenderia
exactamente lo mismo”™ (RODRIGUE?Z, 1994, 216). Sin embargo se ha planteado
también un problema: el interes de los escritores se centra en aquellos aspectos de
la sociedad hispana que afectan de manera mas notable a sus relaciones con Roma
(BELTRAN, 1988, 229), y por ello prestaron poco interés a estas unidades
organizativas menores que s6lo funcionaban en el interior de las unidades

administrativas romanas, las civitates (GONZALE7, 1994, 149).

En estos ocho puntos queda reflejado en lineas generales el marco que
aceptan los investigadores actuales como punto de partida en el estudio de las
unidades organizativas. La matizacion mas clara es la de Lomas (1990 y 1994), que
sigue defendiendo la existencia de una sociedad gentilicia, cuyas estructuras son
tratadas por Roma como si tuvieran caracter politico (1990, 178) para integrarlas
en el esquema del imperio. Se trataria de una sociedad basada en los grupos

familiares (subfracciones) estructurados verticalmente en linajes (fracciones) v
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formada por tantos grupos piramidales como linajes hay en la regién, sin negar

importancia al caracter territorial de estos grupos™.

3.3.2.2. Replantearmento de la cuestion: unidades organizativas y estructura de

explotacion.

La cuestion mas interesante que plantean los estudios actuales sobre estas
realidades indigenas es la relacion entre U0 y civitates. Como va he indicado, en
general el proceso de integracion en el imperio se interpreta como la imposicion de
un sistema politico (civitates) sobre unas estructuras sociales indigenas que se ven
obligadas a adaptarse a la nueva realidad de la dominacion. En este contexto, se
considera que las U0 se limitan a languidecer en ambitos domésticos v a erigirse en
prueba de la reticencia de las comunidades locales al cambio, sintoma, en ultimo
término, de la debilidad de un proceso de romanizacion que nunca llegd a cuajar en
la aparicion de formas de vida urbana,

Esta imagen es, en gran medida, el resultado de ia total desconexion entre
estudios epigraficos y arqueoldgicos. Por una parte, los analisis del territorio
campesing de los castros prerromanos indican que su estructura social era
totalmente ajena a la desigualdad de clases reflejada en la epigrafia. Por otra parte,
los estudios sobre el proceso historico de formacion del paisaje romano dan una
imagen de radical transformacion en las formas de organizacion territorial y, por lo
tanto, en la estructura soctal. En este contexto de cambio profundo, la idea de
“pervivencia” resulta muy relativa. Al mismo tiempo, dado el caracter anstocratica
de la epigrafia del Noroeste y su total vinculacién a las formas de expresion del
control politico -en las que es fundamental para las elites aparecer como
perfectamente integradas en el grupo de los dominantes romanos - resulta, cuando
menos, chocante que las aristocracias locales se permitieran el lujo de introducir una

formula totalmente anticldsica y sin el menor contenido politico. La misma

33 e . :
Mangas, por su parte, desarrolls la idea de que las UO son enlidades equivalentes a las
iribus -distritos lerritoriales- de Ja organizacion municipal (MANGAS Y VIDAL, 1989). Me ocuparé
de esha cuestion en relacion con las inseripeiones vadinienses.
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argumentacion vale para su supuesto caracter identificativo dentro de la civitas™.

No tiene ningun sentido la supuesta necesidad de identificacion recurriendo a
elementos de dentro del territorio de la civitas, ya que ésta es el tinico elemento de
referencia administrativo, juridico v fiscal.

Al mismo tiempo, la puesta en cuestion de la centralidad del parentesco
como ¢je de articulacion de las relaciones sociales no ha estado acompanado de una
verdadera reflexion tedrica sobre el funcionamiento de las formaciones soctales
antiguas. Los esfuerzos dedicados al tema se han canalizado principalmente a
aniquilar las tesis gentilicias, es decir, a demostrar que las estructuras de parentesco
no son el principal elemento en la organizacion de las sociedades indigenas. Sin
embargo, no se ha desarrollado una interpretacion historica alternativa sobre el papel
de esas estructuras de parentesco: en época romana son realidades obsoletas, en
época prerromana, no son las Unicas formas de relacion social. Y, por supuesto, en
ningtin momento se ha planteado la posibilidad de que lo definitorio en este tipo de
“unidades’ no sea exactamente el parentesco. Mas en concreto, no se ha tenido en
cuenta el papel que las supuestas relaciones de parentesco pudieron haber tenido en
la consolidacion de la estructura de explotacion romana.

Particndo de la base de que el estudio de las U0 astures no puede aislarse
de la imposicion del poder romano en el Noroeste y de la total reorgamzacion de las
estructuras sociales locales, voy a intentar realizar un ensayo de interpretacion
higtérica que tenga en cuenta como criterios de definicion de estas realidades
epigraficas relaciones de dependencia mas que relaciones de parentesco. Esto no
significa, de ninguna manera, desechar la posibilidad de que estas realidades se basen
en parte en la manipulacion ideoldgica del parentesco, mas o menos ficticio, como
forma de justificacion y ocultacion de relaciones desiguales. Lo que pretendo es
hacer coherente la interpretacion de las UO con el proceso de cambio profundo
detectado a través del registro arqueoldgico -y de la aparicion misma de la
epigrafia-. Para ello me centraré, sobre todo en el caso de los zoelas.

@ La primera cuestion que es necesario definir es mi vision del contenido

de las diversas DO y las relaciones que pueden establecerse entre ellas.

L R o .
lisla 1dea se ha desarrollade sobre todoe en relacion con el signo -, dentro de las

interpretaciones que lo relacionan con el censo (BERMEIO, 1978; LOPEZ BARIA, 1999).
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- Gentes y gentilitates. Considero que en la epigrafia astur pueden
distinguirse dos significados para el término gens. Por una parte, aparece como
equivalente a comunidad, dentro del mismo campo semantico que la palabra civitas,
tal y como la he defimdo mas arriba. Asi debe interpretarse, v en esto estan de
acuerdo la mayoria de los autores, la gens Zoelarum del primer Pacto de los Zoelas
(SANTOS, 1985, 11; GONZAILEZ, 1997, 79)*. Por otra parte, en relacion con las
genfes transmontanas y del segundo Pacto de los Zoelas, desde mi punto de vista
debe tenerse en cuenta otro significado que permita insertarlas como elementos que
funcionan dentro del marco comunitario definido como gensicivitas™. En este
sentido, estas genfes resultan equivalentes a las gentilitates en cuanto entidades
enmarcadas dentro de la comunidad, aunque esto no quiere decir que no puedan
participar de relaciones sociales que superan ese marco local.

En el caso de las gentifitates, no es necesario entrar a discutir esto. Basta
con citar el principio del pacto de Astorga: gemtilitas [desoncorum ex genie
Zoelarum et gentilitas Tridiavorum ex gente idem Zoelorum. Respecto a las gentes
transmontanas si es necesario ampliar la cuestion diciendo que su aparicion junto a
la origo hace pensar en realidades que funcionan en el marco de la comunidad, y no
como tales comunidades”. Lo mismo ocurre en el segundo Pacto de los Zoelas: los
tres individuos firmantes quedan integrados uno como orniaco y los otros dos como
zoelas, y siguen manteniendo la mencion de gens.

Es interesante constatar, ademas, que la mencidon ex genfe + gen.pl.
acabados en orum €s mas 0 menos contemporanea entre los zoelas y los astures

transmontanos™. Yo creo que gentilitates y gentes designan realidades semejantes,

3p, Rodriguez ha realizado un estudio detallado sobre este tipe de gentes a paitir de las

fuentes hicrarias romanas (RODRIGUEZ, 1996).

36 1 : : v .
Las ulumas interprelaciones de M.C. Gonzdlez, por ol contrano, se decantan por
considerar que las gestes transmontanas y del segundo pacto de los zoelas son equivalentes a la
gens Zoelarum (GONZAY Y7, 1997, 79),

17 . . . . ., N ¢ . S e o R
Ast, por gjemplo, cowrre con la insenipeion de Collia, Parres, GONZALEZ C. 104 cives
Orgfefnom. ex gente Pembelorum.

38, - T . - . .
1isie no es el ameo punlo de contacto epigrafico entre las dos regiones. Como se verd mas
adelantc las relaciones onomasticas son también mteresantes.
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y que la distincion en la denominacion se debe tal vez a su uso en momentos
historicos distintos e incluso en territorios con distintos ritmos de integracion™.

® Cognationes y genitivos de plural. Segin Gonzalez, se trata de realidades
equivalentes que designan a grupos familiares de parentesco real, que no se
extienden mas alla de la cuarta generacion y cuya mencion epigrafica actia
fundamentalmente como elemento de identificacion (GONZALEZ, 1997, 83). La
palabra cogratio realmente solo se documenta en dos ocasiones, Para la inscripcion
zoela de Aldeia Nova (EE, vin, p. 408= 1L, 1X, p. 110) Le Roux y Tranoy proponen
una lectura razonable. Basandose en que en la inscripcion “la ¢ y la g son
equivalentes” proponen leer cognatio de centfe] o de centfilitate] (1LE ROUX Y
TRANOY, 1983}, lo que habria que interpretar como la existencia de divisiones de
algun tipo dentro de las gentilitates. La otra mencidn de cogratio aparece en el
pacto de hospitalidad de Montealegre de Campos (cognatio Magzilancum).

No voy a entrar de lleno en la interpretacion de los genitivos de plural
propiamente dichos, tema que me reservo para el capitulo sobre la epigrafia
vadiniense. Simplemente adelantaré que estoy de acuerdo con la distincion de
Gonzalez entre gentes/gentilitates y genitivos de plural, y en que, evidentemente,
las primeras realidades sélo cobran sentido entre las comunidades astures (que son
las unicas dentro de la Peninsula en las que se documentan). Pero no creo que las
cognationes y los genitivos de plural sean exactamente lo mismo, por la sencilla
razon de que para las primeras -igual que para las genfes y gentilitates astures- si se
puede afirmar que se trata de auténticas unidades o grupos definidos, capaces de
actuar como un bloque, algo que no es de por si evidente en el caso de los genitivos
de plural. Estos simplemente hacen referencia a una relacion entre el individuo que

lo porta v el individuo a partir de cuyo nombre se forma el genitivo. Por eso, hasta

Pis posible afirmar que la region astur ransmonlana sigue un nimo de integracidn
ligeramente retrasado en contrasie von la augustana. Esio puede verse sobre 0do a traves de las
explolaciones mineras. Mientras que las explotaciones de la Asturia Augustana pueden remontarse
a principios de la époea julio claudia, los estudios de los asenlamientos castrefios de la Asturia
Tramsmontona no permiten ir mas alla de mediados de siglo I comoe momente mis temprano en el
que se puede afirmar la exastencia de una mineria en pleno funcionamiento {CARROCERA, 1995), 1]
desarrollo de la mineria posiblemente favoreeid, por una parte, el auge de los grupos anstocraticos,
coniroladores de la mano de obra, por otra, una mayor presencia romana con difusién entre las
clases dominantes de la prictica de la epigrafia.
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que me ocupe de la estructura social vadiniense, dejaré en suspenso la cuestion de
los genitivos de plural.

I.a inscripcion de Aldeia Nova -si es correcta la lectura de Le Roux v
Tranoy- impide considerar que cogrationes, genles y gentilitares son realidades
exactamente equivalentes. Pero mas que considerar a las cognationes como
subgrupos dentro de las gentilitates o gentes, prefiero lanzar la hipétesis de que se
trata efectivamente de grupos familiares, pero no cualquier grupo familiar, sino
aquellas familias situadas a la cabeza de las estructuras de dependencia rurales que
defini a partir del registro arqueolégico de la civitas. El término gentilitas/gens tal
vez tenga un contenido mas amplio, que abarque a toda la piraimide clientelar, v por
tanto, mas integrador. Pero en ultimo término, seglin esta interpretacion, cognatio
y gentilitas/gens, funcionarian como dos caras de la misma moneda.

@ Solo conozeo una interpretacion que tenga en cuenta las relaciones de
poder a la hora de definir el contenido de las genfes v gentilitates, la de Sande
ELemos, es decir, aquella que se apaya en el registro arqueologico. Seguin este autor,
la organizacion social reflejada en el pacto de Astorga “expressa, tal vez, polos
diferentes de poder, com base territorial distinta e capacidade economica suficiente
para afirmarem o seu prestigio como gens, sem quebrar o quadro da civitas”
(LEMOS, 1993, 465). Creo que esta es la interpretacion correcta para entender el

40

papel de las gentes y gentilitates en el marco de la organizacion romana®. En este

sentido cabe destacar, muy escueta y simplificadamente, que de forma integrada en

No voy a enfrar en la cuestion del papel del parentesco en ¢l proceso de jerarquizacion
social, aunque evidentemente este es uno de los elementos fundamentales para entender la
consohidacion de la desigualdad. Lste frabajo requicre tener en cuenta el funcionamiento de las
reluciones de pareniesco como relaciones sociales de produceidn en el contexto de las comundades
primitivas (GODPKLIER, 1990} v mas co conereto, en ¢l marco de la las soviedades campesinas.
Recientemente, Vicent ha puesto de mamfiesto, siguiendo a Meillasoux, la importaneia de la
distineion entre “parentesco clasificatorio”™ caracleristico de las poblaciones de cazadores-
recolectores v el “parentesco genealogicoe™, que se desarrolla en el marco de las sociedades
producioras o campesinas (VICENT, 1998, 830). También son findamentales al respecto los trabajos
sobre el “clan conico™, gue se han aplicado al Noroeste de una forma muy mleresante, minque
iotalmente deformada por el peso del paradigma celiico (BRaNas, 1995). Por su parte, Belran ha
mdicado que actualmente §a antropologia “reconoce la existencia de grupos de parentesco extenso
en sociedades estratificadas y estatales con funciones no igualifarias, sino de control v jerarquizacion
social™ (BELTRAN, 1992, 207), pero estas afirmaciones no se han temdo en cuenta a la hora de
definr el luncionamento de las Vo dentro de la civitas v lodavia nadie se ha planteado realizar un
cstudio bien fundameniado sobre o cambio de las estruciuras de parcntesco castreiias cn su
mntegracion en el mundo romano.
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el proceso de la complejidad social, el parentesco deja de ser clasificatorio para
volverse genealdgico (VICENT, 1998, 830) y termina convirtiéndose en uno de los
elementos fundamentales de la falsa conciencia de las elites emergentes, como
justificacion ideologica de las posiciones de poder. De este modo, el parentesco
tiene realmente sentido dentro del funcionamiento social como elemento de las
relaciones politicas en cuanto “linaje”, es decir, grupo de descendencia noble, propio
de la clase dominante (GOONY, 1986, 308-13). En el contexto de una sociedad de
clases antigua, que ademas se caracteriza por su esencial ruralidad, definir el
parentesco como mero elemento de identificacion es ocultar radicalmente su
contenido politico.

El hecho de que en latin se utilizaran los términos gens y gentilitas para
designar estas realidades sociales es perfectamente coherente con esta
interpretacion, Algunos mvestigadores han realizado comparaciones entre las UO y
fa gens romana, pero centrandose Uinicamente en su caracter de entidades parentales
(GONZALFE7Z, 1986, 107ss; REDONDO, 1993, 47-8). Sin embargo la gens romana
posee un marcado contenido de desigualdad y dependencia que no se ha tenido en
cuenta todavia. Sin duda, fue esto lo que posibilito la aplicacion del concepto al
munda del Noroeste.

Una cuestion esencial es el papel de las gentes en la época arcaica romana,
momento historico que indudablemente servia de referencia a la hora de tratar con
poblaciones consideradas como primitivas y barbaras. La principal caracteristica de
las gentes, al menos en €poca arcaica, es que engloban a una masa de clientes.
Gracias a ello la gens se convirtid en el marco de una particular estructura piramidal
en cuya cuspide se encuentra una familia aristocratica, que controla a un grupo mas
o menos amplio de familias de estatuto social inferior. De hecho, la gens solo
alcanza una proyeccion politica cuando integra los clientes como clase dependiente
(TORELLL 1979, 273), y la existencia de este grupo dependiente clientelar es la
condicion que marcd la evolucidn de esta institucion a lo largo de fa formacion y
posterior desarrollo de la ciudad, es una caracteristica inherente a la gens, aunque
su papel v su importancia vayan cambiando y adaptandose a la evolucion histérica.

Junto a la idea tradicional del importante papel del comercio v la
colonizacion griegos como acicate basico del desarrollo social y la formacion de la

ciudad de Roma, autores como Torelli han vuelto 1a vista a los fendmenos de
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apropiacion del suelo como fundamentales a la hora de explicar estos cambios.
Como afirma P. Lévéque (1979, 301), sin que esto suponga perder de vista el papel
del comercio como factor importante en estos procesos, un cambio tan fundamental
en la estructura social no podia emanar de una actividad como el comercio,
forzosamente marginal y dependiente en una sociedad agraria. El grupo familiar que
detenta el poder econdmico tiene capacidad de someter a otros grupos, puesto que
los sobrepasa en poder y prestigio. Con ello se produce una primitiva division en
clases: las familias con poder (aristocratas) y los grupos dependientes respecto a
estas familias (clientes). Ejemplos de estas estructuras piramidales son Atia Clausius
y sus masas de clientes, que se integran en la comunidad romana en el 495 a.C.
(Liv, I1, 16, 4-6) o la gens Fabia, capaz de levantar un ejército para defender Roma
(Liv., I, 49, 1-2). Precisamente el hecho de que un solo grupo se vea implicado en
una guerra contra otra comunidad permite hacerse una idea de cual era la
organizacion de Roma, controlada por un grupo de familias aristocraticas solidarias
entre si, pero en ningiin momento formando un cuerpo ciudadano homogéneo.

Segtin Torelli, [a afirmacion de esta aristocracia gentilicia, algo sélo posible
por el caracter econdmico y de clase de la clientela, no se manifiesta hasta finales del
s. VII a. C, coincidiendo con la emergencia de las estructuras urbanas (TORELLI,
1979, 273). Aqui entra en funcionamiento un claro mecanismo de contradicciones
inherentes al procesa histdrico que ha sembrado el desconcierto entre los
investigadores. La ciudad es, en principio, una estructura contrapuesta a la
organizacion basada en la aristocracia gentilicia. La razdn de ello es que la
formacion de un cuerpo ciudadano, proceso vinculado al desarrollo economico que
conllevan las estructuras urbanas, implica un reparto del medio basico de
produccion, la tierra, v esto supone la aparicion del pequefio campesino propietario
independiente. El proceso es en esencia conflictivo va que se basa en la aparicion de
grupos que consiguen sustraerse a la clientela gentilicia gracias fundamentalmente
a las actividades artesanales y comerciales que fomenta la ciudad. Estos grupos
poseen intereses enfrentados a los de las familias aristocraticas.

En algunas ocasiones se ha considerado ese enfrentamiento como una
realidad que esta en la base de la aparicion de la ciudad, de tal manera que ésta,
esencialmente comercial v artesanal, ambito natural de la plebe, grupo ajeno ala

estructura gentilicia, se opone al mundo rural, base del poder de la aristocracia. Esta
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supuesta oposicion ciudad-campo ha [levado a algunos investigadores a negar la
existencia de una auténtica estructura aristocratica gentilicia que caracterice a la
sociedad romana arcaica. Es el caso de A. Drummond, que parte de la base de que
la sociedad arcaica es la propia de una ciudad-estado centralizada que controla un
territorio compacto, y esta formada por una comunidad de ciudadanos claramente
estratificada, con una elite a la cabeza que, sin controlar monopolisticamente la
tierra, si domina en exclusiva las riendas del Estado (DRUMMOND, 1989, 103).
Rouland también concibe la formacion de una clase urbana, la plebe, como opuesta
esencialmente a la aristocracia ganadera, que encuentra en la clientela un
instrumento para lograr la subordinacion de la plebe (ROULAND, 1979, 47- 48).
Incluso Torelli, en linea con la idea general de que la tirania esta vinculada a las
clases urbanas, afirma que, si bien a mediados del s. VII el sistema clientelar es ya
el medio de produccion dominante, su afirmacion politica no se produce en Roma,
debido a la obstaculizacion de los grupos urbanos, hasta el segundo cuarto del s. V
(“‘clausura del patriciado™), aprovechando la crisis general que en los ambitos
comerctales supuso el derrumbe del mundo persa y jonico y el auge de Siracusa.
Pero en ese momento, el esfuerzo estaba condenado al fracaso porque los
fundamentos econdmicos y las estructuras de la sociedad urbana estaban demastado
avanzados para permitir el mantenimiento de un sistema anstocratico gentilicio
{TORELLL 1979, 286).

Este tipo de argumentaciones coloca el discurso historico ante dos
contradicciones: ;cOmo es posible que un sistema tan activo, tan novedoso v de
tanta importancia econdmica como la ciudad quede al margen, fuera de control, de
la clase dominante?, ;por qué razon los grupos que deben su pujanza a las
actividades econdmicas artesanales y comerciales, contrapuestas, segin estos
autores, al mundo rural, tienen como principal aspiracion el acceso a la tierra?. A
esto se puede dar respuesta si se supone una imbricacion esencial entre, en primer
lugar, las actividades comerciales y artesanales urbanas y la actividad agraria, y
entre, en segundo lugar, el surgimiento de la aristocracia gentilicia y la formacion
de la ciudad.

En un momento dado, en el que las estructuras clientelares gentilicias estan
en pleno proceso de consohdacion, se produce la necesidad de la concentracion del

poder que da lugar a la creacion de ambitos urbanos por sinecismo. Esto puede
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deberse, bien a la importancia de la actividad comercial, ya que nunca hay que
olvidar que el auge de estas aristocracias coincide con los fendmenos del
orientalizante y con la presencia de comerciantes griegos, fenicios, etruscos, o bien
a las propias tensiones producidas por la progresiva consolidacion de las
dependencias clientelares, que incrementaron la llamada “solidaridad aristocratica”.
De este modo, et surgimiento de la ciudad es consecuencia del proceso de desarrolio
de la estructura gentilicia, es un fenémeno controlado por la misma aristocracia.
Incluso realidades que tradicionalmente se consideran tan propias de una estructura
ciudadana homogénea como el ejéreito hoplitico, en sus inicios aparecen como
instrumentos al servicio de la aristocracia (LEVEQUE, 1979, 302).

El contlicto aparece por el hecho de que el desarrolle de las fuerzas
econdmicas potenciadas por la estructura urbana termina entrando en contradiccion
con la estructura gentilicia, y eso a pesar de que en Roma “esta apropiacion del
suelo, relactonada de una manera o de otra con la eclosion del fendmeno urbano, no
permitio la aparicion de un campesinado independiente tan importante como el
griego” (1EVEQUE, 1979, 302 ). Estas contradicciones fueron dando lugar a un
sistema en el que las formas de dependencia clientelares dejan de estar adaptadas
para garantizar el mantenimiento de las clases dominantes. Entonces, forzosamente,
esas formas tuvieron que cambiar. El conflicto reflejado por la oposicion patricio-
plebeva, e incluso antes, las tensiones transmitidas por las fuentes en la ambivalente
normativa de 1a constitucion serviana, vienen dados por el reajuste de fas formas de
control social de la aristocracia a las nuevas formas de organizacion economica, y
su resultado es la progresiva conformacion de las estructuras ciudadanas que dan
lugar al sistema del pequefio campesinado. Esto nunca dejé de provocar tensiones.
Ejemplo del deseo de control de este sistema es, sin ir mas lejos, todo el problema
de las deudas (nexum). Por otra parte, en relacion con tado esto esta el inicio de la
expansion romana, en cuya base estan las necesidades que ve la aristocracia en la
guerra para mantener su situacion ante las dificultades de control que presenta una
estructura de campesinos libres. A esto se une la formacion de los sistemas de
patronato clasicos, y por supuesto, el progresivo desarrollo de la esclavitud hasta
convertirse en la estructura basica de explotacion.

Esta larga disgresion sobre las gentes romanas arcaicas y la formacion de

la ciudad tienen como objetivo demostrar que las genfes poseen desde el primer
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momento un contenido politico, marcado por la estructura de explotacion sobre la
que se articulan. Si ese caracter se diluye o se matiza a Jo Jargo del tiempo es por la
consolidacion de la estructura civica y urbana, Al mismo tiempo, es necesario tener
en cuenta que la historia de estas gentes primitivas, y la historia de los origenes de
Roma, cobra un nuevo significado en época de Augusto. En su construccion
literaria confluyen tanto la ideologia de la restauracion republicana augustea como
la propia expansion romana y la integracion de poblaciones consideradas como
barbaras y primitivas. Todo ello lleva a considerar que el término gens de la
epigrafia astur no puede dejar de tener un contenido politico.

® Entiendo por “politico™ el ambito de funcionamiento social determinado
por la estructura de explotacion y marcado por las relaciones de poader que derivan
de ésta. El poder y su plasmacion social, las relaciones politicas, derivan de la
explotacion social (va sea de clases o no). Por eso creo que las genfes y gentilitaies
(y las cognationes -si este término define directamente a las familias aristocraticas-)
son entidades que cobran sentido en el contexto de las relaciones politicas.

Esto me lleva a rechazar la distincion que habitualmente se hace entre civifas
vy gentes/gentilitates a partir de la consideracion de la primera como entidad politica
y de las segundas, como realidades de caracter meramente local y doméstico. La
civitas es, sin duda, una entidad politica, tanto por ser la tnica entidad administrativa
reconocida por Roma cuanto por ser la base del encuadramiento de las comumdades
locales y, por tanto, de sus sistemas de control y explotacion. Pero las
gentes/gentilitates son también entidades politicas en cuanto que aparecen como
sintesis de la estructura de explotacion social, como marco del encuadramiento de
las relaciones de dependencia y de las relaciones de poder que hacen posible la
estructura de explotacion.

@ Para poder valorar el caracter politico de las gentes/gentilitates es
necesario retomar la definicion hecha mas arriba sobre la estructura de explotacion
de civitates como la de los zoelas. Se trata de relaciones de dependencia directas
entre familias aristocraticas v comunidades campesinas definibles como “clientelas
productivas”. La gens romana puede servir nuevamente de inestimable elemento de
referencia.

En la base de la clientela estructural de la estructura gentilicia primitiva esta

la apropiacion de la tierra por parte de la aristocracia. Este fendmeno se ve reflejado
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en las fuentes. La integracion de Atta Clausus en la comunidad romana se produce
mediante una concesion de ager publicus que, segun una fuente (Liv., I1. 16, 4-6)
fue acompanada del reparto de dos iugera de tierra a cada cliente, reservandose el
jefe de la gens veinticineo fugera. Por otra parte, Festo afirma (Fest. Patres, 28, 1);
Patres senatores ideo appellcdi sunt, quia agrorum partes adtribuerant tenuioribus
ac si liberis propiis.

A la hora de mterpretar estas citas algunos historiadores han caido en la
trampa de aplicar el modelo clasico de ciudad y de patronato para negar esta base
econdmica que hace de la clientela gentilicia un fenémeno estructural. Asi por
gjemplo, con respecto a las palabras de Festo no se puede partir de 1a base, como
efectivamente ha criticado Rouland (1979, 30), de que este autor tiene en su mente
al escribir, aunque no lo diga explicitamente, la relacion patrono-cliente (patronus
deriva de pater). Tampoco se puede considerar que el reparto de tierra a los
clientes de Afta Clausus fuera una concesion del gobierno civil a los nuevos
ciudadanos recién integrados en la comunidad.

Ambos sucesos tienen perfecta explicacion desde un punto de vista
aristocratico gentilicio. Los clientes de Atta Clausus reciben tierras del ager
publicus por intermediacion de su patrono como cabeza de la familia aristocratica
que controla al grupo clientelar. Por mediacién del jefe los miembros dependientes
de la gens acceden al principal medio de produccidon. Aqui esta la clave de la
importancia de estar o no integrado en una estructura gentilicia, v de aqui deriva el
drama de los plebeyos, que como gentem non habent, quedan excluidos del acceso
a la tierra comunitaria, quedan al margen de la comunidad, y emprenden una lucha
vital por la integracion. Posiblemente entre el grupo de los clientes también hubo un
estado de conflicto consustancial, pero se vio claramente atenuado por ese acceso
a la tierra y por efectivos mecanismos de control ideologico. Y aqui reside la
importancia de la cita de Festo. No es necesario suponer que los senadores a los que
este autor se refiere sean patronos en sentido clasico. Son simplemente los jefes de
las familias aristocraticas que controlan los resortes del poder y que utilizan la
terminologia del parentesco como forma ideoldgica de ocultacion de la dependencia
clientelar. Esto se explica por el hecho de que, mas que de individuos, se trata de
familias dominantes o aristocraticas, aunque esto quedara posteriormente diluido en

el poder absoluto que detentaba el pater familias. Como se ha afirmado en
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numerosas ocasiones es la familia y no el individuo la verdadera unidad de la clase
y de la teoria de clases. Este uso del parentesco ficticio es también utilizado en la
clientela republicana (DRUMMOND, 1989, 102). De manera paralela aparece en la
ética de la amicitia. Amistad y parentesco quedan asi enraizadas con el instrumento
de control ideologico de las relaciones clientelares por antonomasia: la teoria de la
fides. Segin Levi, la primera regulacion de la ciudad-estado se baso en la fides, v
las formas de subordinacion se rigieron por las mismas ideas (LEVL, 1988, 593- 97).

Volviendo a las gemfes/gentilitates astures, no se trata de realidades
reconocidas administrativamente por Roma, carecen de contenido juridico en este
sentido. Sin embargo, son la base del funcionamiento politico de las ¢ivitates locales,
zoela y transmontanas, por su caracter de umdades de integracién por medio de
relaciones de dependencia y, por lo tanto, por su contenido politico. Esta
interpretacion de las genfes/gentififates supone también adoptar una nueva

interpretacion para los pactos de hospitalidad del Noroeste.

3.3.2.3. El caracter politico de los pactos de hospitalidad y patronate del Noroeste
peninsular.

Hasta aqui he intentado argumentar que en las gentes y gentifitates ¢l
parentesco, como elemento de cohesian, pudo ser secundario ante la posibilidad de
que se trate de estructuras basadas en la dependencia. De este modo, al procurar la
integracion en la comunidad, estas entidades garantizaban el mantenimiento de las
relaciones de explotacion destinadas a conservar la posicion dominante de las
aristocracias, sin que se desarrollaran mecanismos civicos y urbanos de control e
integracion de las poblaciones. Ello supone acabar con la idea de que las unidades
organizativas solo funcionan a nivel extra-politico para afirmar que tienen un papel
politico consustancial. Esto puede demostrarse con el analisis de las tablas de
hospitalidad halladas en el Noroeste.

Se trata de cuatro tablas que recogen cinco pactos’. El pacto mas antiguo

es el documentado en la Yabula Lougeiorum, que se fecha en el affo 1 d.C.

4 .y ,
Incluyo la transeripeion de todos estos pactos, asi como de los pactos de la Meseta
occidental en el Anexo 2. Ver también Mapa 6.
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(PEREIRA, 1985-86; DOPICO, 1988)%. Lo firman C. Asinio Gallo vy la civitas
Lougeiorum. No se conoce su lugar de aparicion, pero al respecto hay que tener
en cuenta que los Lougei se localizan habitualmente en el Bierzo (TIR K-29). En
segundo lugar, en el afio 27 d.C. se renueva un pacto entre dos gentilitates de la
gens de los zoelas, y dicho pacto se amplia en el afio 152 d.C. acogiendo a tres
individuos de otras tantas gentes. Ambos pactos estan recogidos en el llamado
“Pacto de los Zoelas” o “Tabla de Astorga” (CIL I 2633), uno de los documentos
mas importantes para el estudio de las sociedades indigenas del Noroeste. Esta tabla
ha sido objeto de analisis por todos los investigadores que han centrado su atencion
en estas comunidades nortefias. Un afio después, en el 28 d.C. se fecha el pacto
entre Tilego hijo de Ambato vy los Lougei del castelfum toletense recogido en la
tabla de El Caurel (IRPLugo 55). Es de gran interés la cercania de las fechas de los
pactos de estas dos tablas porque se corresponden con realidades indigenas que en
principio son diferentes: la organizacion en = y la organizacion en genfes,
gentilitates, ete. Por Gltimo, la Tabla de Castromao (AL, 1973, 295) recoge un pacto
de hospitalidad entre los Coelerni y (. Anfonius Aquilus, prefecto de la cohorte |
de los celtiberos.

Los pactos de Castromao y de la Tabula [ougeiorum estan en linea con una
practica frecuente del Estado romano, la de vincular a comunidades sometidas con
miembros de la administracién impenial. Los otros presentan rasgos distintos de
caracter indigenista o localista que hacen que su interpretacion se haya orientado,
al igual que ocurre con otros elementos anticlasicos como las U0, hacia el mundo
prerromano. La importancia de los pactos de hospitalidad en la integracion de las

comunidades indigenas del Noroeste en el mundo romano ya ha sido puesta de

1ista tabla se ha visto envuelta en todo moroento por la polémica, tanto por las

circunsiancaas de suhallazgo como por el hecho de que algunos investigadores 1a consideran faisa.
Pero las pruebas esgrimidas para afirmar que se trataz de una falsificacion no son del todo
concluyentes (CANTO, 1990). Los andlisis metalograficos, al parecer, no plantean problemas de
autenticidad (COLMENERG, 1996b, 311). Los andlists paleograficos revelan los problemas generales
que presenta la epigrafia del Noroesie (falta de enterios de analisis uniformes v de cronologias
absolutas...}. Y la critica al contenido del pacto no bene en cuenla que, dado 1o temprano de la fecha
y el pragmatismo de Ja administracion romana, no es impensable la exisiencia de fonnulaciones y
realidades poco “candnicas”. Por tanto, a pesar de las sospechas y teniéndolas muy en cuenta, se
ha estudiado ¢] documento considerandole come auténtico, actitud que debe conservarse hasta que
pueda probarse firnemente lo contrario.
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manifiesto (PEREIRA, 1984, 282; DOPICO, 1988, 37- 46; LOMAS, 1990, 178). Aun
asi estos documentos no han sido colocados todavia en el lugar que les corresponde
dentro del proceso de cambio desatado con la conquista romana. Cabe sefialar, para
ilustrar la idea que se tiene en general sobre el papel de los pactos, lo dicho por el
propio Lomas sobre el Pacto de los Zoelas: se trata de un documento para circular
internamente; no estaba pensado para conocimiento de otros individuos ajenos a los
grupos implicados en el pacto (LOMAS, 1990, 178). Este tipo de opiniones es fruto
del peso de dos ideas generales: que el hospifium que reflejan estos pactos es una
institucion romana, pero que se superpone a una costumbre local v que los pactos
de hospitalidad son documentos de caracter privado o doméstico, cuya unica
funcion es permitir la existencia de relaciones fluidas entre los grupos locales.

@ La idea de que el hospitium es una institucién importante y ancestral
entre los “pueblos indoeuropeos” es uno de los topicos de la historiografia
tradicional. A partir de esto, el hospitium se define como un medio fundamental de
relacion intercomunitaria destinado a suplir las carencias de la organizacion politica,
y su funcion es procurar la seguridad de los individuos que se desplazan fuera de su
comunidad. Estos viajeros obtienen por medio de los pactos de hospitalidad el
apoyo de miembros de otras comunidades capaces de respaldarlos en caso de
conflicto. Esta necesidad surge del hecho de que los Estados solo proporcionaban
la proteccion de sus leyes a sus ciudadanos, con lo que quedan en situacion muy
precaria los extranjeros (DOPICO, 1989, 29).

Durante bastante tiempo se ha venido aceptando que entre los “pueblos
celticos™ peninsulares existia una forma de hospitium caracteristica y peculiar. Su
existencia se deducia, por una parte, de la abundancia de fesserae hospitales
redactadas en lengua y alfabeto indigenas que han aparecido en ambitos mesetenos
y de otros documentos epigraficos, como el Pacto de los Zoelas, en el que
explicitamente se habla de la renovacion de un hospitium vetustum antiquom. Por
otro lado, algunas informaciones de los autores griegos vy latinos, en concreto
Diodoro (V, 34) y Valerio Maximo (111, 2, 21) llevaron a conclusiones semejantes.
Este ultimo en el contexto de las guerras celtibéricas, describe un acto de hospitium
segun era practicado por los indigenas.

En cuanto al contenido de este hospitium indigena, es frecuente que en las

interpretaciones se mezclen ideas procedentes de los estudios sobre esta institucion
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en el mundo romano, de tal manera que, a pesar de que se intentan separar ambas
realidades, el peso de la “tradicion indoeuropea™ hace que en el fondo se traten
como una misma institucion. La idea mas difundida es que el hospitium es una
relacion de igual a igual que con el paso del tiempo y la evolucion social, marcada
por las diferenciaciones econdmicas y el poder imperial romano, fue basculando
hacia formas semejantes a la de otra institucidn igualmente prerromana e
indoeuropea, la clientela, que junto a la devorio ibérica fue una de las claves del
aflanzamiento del poder de los generales romanos en Hispania. (SALINAS, 1983, 25).
D’Ors defendio dos ideas clave en esta concepcion del Aospitium (17ORS, 1953,
378- 80). En primer lugar, que el Aospitium es una institucion indigenizante en las
zonas menos romanizadas v mas romana en las romanizadas, de tal manera que e}
hospitium romano se asienta sobre la base del Aospitium indigena. En segundo
lugar, que el fospitium tiende a contaminarse con la clientela conforme avanza el
proceso de romanizacion. Esto le lleva a afirmar cosas como que “la relacion de
clientela no tiene razén de ser en el pacto de los zoelas” o que, por gjemplo, en la
tabla de Pamplona (CI. T 2958) deberia decir “pafronatus™ en lugar de
“hospitium”. Tras la unificacion municipal de Vespasiano desaparece, segun D’Ors,
la practica de la hospitalidad, dejando paso sélo al patronato, aunque el Aospitium
dejo suimpronta en la relacion clientelar en costumbres como la consideracion del
patrono como cives de la ctudad cliente, ete,

Estas teorias han sido firmemente matizadas, pero no se ha combatido la
idea de que la relacion de hospitalidad era conocida en la Hispania prerromana
(LTIENNYE Y OTROS, 1987). Segiin Mangas esta bien atestiguada para esta época y
su area principal de difusion es el centro-este de la Meseta. Su forma de expresion
en época republicana era la tésera, pasando a usarse la tabla en época romana
(MANGAS, 1978, 219). Sin embargo se ha hecho intervenir al gobierno romane en
el proceso de desarrollo de esta practica. Nuevamente Mangas sostiene que “el que,
tanto en comunidades poco romanizadas como en colonias y municipios, se
encuentre este tipo de pactos de hospitalidad a comienzos del Imperio, reflejado en
formulas analogas, induce a pensar en una intervencion del poder politico romano
que estimulo o favorecio tales pactos. Al margen de la funcionalidad que en si lleva
un pacto de hospitalidad entre comunidades (establecimiento de vinculos mas

estrechos, favorecimiento de relaciones comerciales. ..} creemos que pudo existir una
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motivacién mas concreta cuyo significado se nos escapa’™ (MANGAS, 1983, 169),
Par otro lado este autor prueba en el mismo trabajo que patronato y hospitalidad no
llegan nunca a fundirse, sino que son utilizados por las comunidades dependiendo
de su estatuto juridico por razones que todavia no estan claras.

La idea de la intervencion romana en el desarrollo de las relaciones de
hospitalidad, planteada también por Etienne, Le Roux y Tranoy (1987), fue
desarrollada por Dopico. Segin esta autora el hospitium es una institucion
indoeuropea y su origen, naturaleza historica y evolucion no deben buscarse en
Hispania o en Roma aisladamente, sino en el conjunto que supuestamente forman
los pueblos indoeuropeos. Pero los pactos documentados en fa Peninsula estan
controlados por Roma v dirigidos hacia los intereses de ésta, por ello su funcion
solo cobra sentido dentro del sistema romano. Dicha funcién era, al menos a
comienzos del imperio, conseguir la integracion de las comunidades en el mundo
romano obligandolas a aceptar el poder romano al tiempo que se fomentaban las
relaciones pacificas de estas comunidades entre si, dado que las relaciones entre ellas
eran tradicionalmente escasas, cuando no hostiles. Ambos objetivos
complementarios se ven reflejados en las dos tablas que implican a fa comunidad de
los lougeios. En la 7abula Lougeiorum la civitas indigena entra en la orbita de un
individuo que actia como representante del poder imperial. En la tabula de El
Caurel, la red de hospitalidad se amplia a las comunidades vecinas (DOPICO, 1989).

@ A pesar de esta funcionalidad imperialista defendida por algunos autores,
las tablas de hospitalidad se siguen considerando documentos de caracter privado,
destinados a favorecer las relaciones entre grupos de parentesco y, por tanto, activas
dentro de ese nivel extra-politico o étnico que se considera el ambito natural de las
unidades organizativas. Estas ideas generales no pueden sostenerse por varias
Tazones.

En primer lugar, intentar defender la existencia de una institucion
indoeuropea comun a un gran grupo de pueblos es una argumentacion de caracter
difusionista y ahistorico que no tiene en cuenta el desarrollo particular de cada
comunidad, que es lo que en ultima instancia determina el origen, la morfologia v
el desarrollo de este tipo de instituciones, tan cambiantes y variables como el propio

devenir historico. Es el contexto historico lo que determina la existencia y la funcion
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de las realidades sociales, y no las categorias suprahistoricas ajenas a la esencia
misma de la vida de las comunidades humanas: el cambio.

En segundo lugar, instituciones del tipo de 1a hospitalidad estan bastante
generalizadas entre todo tipo de sociedades antiguas y primitivas (1XMOS, 1993
463). Respecto a los pueblos prerromanos del Noroeste es posible suponer que
existiera una forma de relacion semejante. A pesar de la imagen que pudiera dar una
vision parcial de su registro arqueologico a escala regional, el mundo castrefio no
estaba formado por unidades aisladas o desconexas, sino que entre las comunidades
vecinas debieron de establecerse lazos de relacion mas o menos solidos, v una
institucion semejante pudo haber cumplido un papel importante en este sentido,
facilitando los intercambios, las influencias culturales, etc... Igualmente, el estado de
guerra de la época de la conquista debié de promover la aparicion de alianzas o
pactos entre comunidades dinigidos a fortalecer la lucha frente al invasor. Pero
nuevamente se presenta el problema de no tener en cuenta el contexto social a la
hora de interpretar el contenido de las realidades sociales documentadas. Igual que
el parentesco cobra un sentido distinto en el marco de una estructura de explotacién
que en el de una sociedad segmentaria, lo mismo ocurre con las relaciones de
hospitalidad: no pueden tener ¢l mismo papel en una sociedad campesina sin clases
que en la estructura de explotacion aristocratica rural de época romana.

Por otra parte, las caracteristicas de los documentos en los que aparecen
reflejados los pactos hacen dificil mantener que se trate de elementos restringidos
a ambitos domésticos. Por un lado es poco probable que pactos fechados en épocas
tan tempranas, y que antes o después se han querido poener por escrito, teniendo en
cuenta la restriceidn del uso de la epigrafia como bien de prestigio, se relacionen con
grupos que no sean las aristocracias dominantes. Y semejantes inscripciones en
bronce, a pesar de la tosquedad propia de una zona periférica del imperio, sdlo
pueden deberse a los intereses del Estado romano por vincularse a sus interlocutores
directos, l0s grupos aristocraticos.

Para ilustrar esto puede utilizarse el hecho de que el Pacto de los Zoelas
aparece en Astorga, por gjemplo. No tiene ninguin sentido que semejante pacto se
coloque y se conserve en Astorga, nicleo central del poder romano, si se trata
simplemente de la puesta por escrito de unas relaciones de caracter local,

restringidas a ambitos domésticos v cuya interferencia con los intereses del poder
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romano es minima. El caracter de 4sturica de ciudad meramente administrativa e
imperialista ha dado lugar a un conjunto epigrafico directamente marcado por esa
funcionalidad de la capital. En este contexto no viene a cuento la presencia de un
documento estrictamente limitado a las relaciones interfamiliares en el seno de una
comunidad, a no ser que la importancia de esas relaciones sea verdaderamente
grande para los intereses romanos.

Por tanto, las tablas son documentos de un marcado caracter publico,
hechos bajo influencia directa de los conquistadores. Dichas inscripciones no tienen
ningn rasgo que permita considerarlas fruto de la praxis espontanea de los
indigenas por imitacion de habitos romanos. En este sentido, estos documentos
pueden ponerse en relacion con las inscripeiones honorificas hechas por altos
magistrados en honor de Augusto, que son una clara mamfestacion del deseo de
Roma de imponer el reconocimiento de su dominio y de introducir a las
comunidades locales en los esquemas organizativos impuestos por el conquistador
(PEREIRA, 1995, 294).

Pero ademas, los pactos del Noroeste no son realidades aisladas y
caracteristicas de esta region peninsular. Deben ponerse en relacion también con la
palitica global de reorganizacion administrativa puesta en marcha por Augusto v
continuada por sus sucesores julioclaundios y que abarca los territorios tusitanos v
la meseta occidental. En estas zonas también se documenta la presencia de pactos
de hospitalidad y patronato, al igual que en el Noroeste portugués* que funcionan,
sin duda, en el marco de las nuevas relaciones politicas (Mapa 6). La misma
confluencia de fechas, para la que sin duda hay que buscar también una explicacion
en el contexto de las relaciones politicas entre aristocracias locales y administracion
romana -y entre esos aristocratas locales entre si-, son los pactos de Castromao (132
d.C.) y de Montealegre de Campos (134 d.C.).

@ Se ha puesto a veces de manifiesto que el contenido de los pactos dista
mucho de las “normas juridicas candnicas”del mundo romano. Esto ha sido usado

en algunas ocasiones para defender la idea de que se trata, en realidad, de

e trata de los pactos de Paredes de Nava y Herrera de Pisuerga (Palencia) recogidos en
el Anexo 2. Respecto a los portugueses: A.C.F. Silva, “As tesserac hospitales do Castro da Senhora
da Saude ou Monte Murado (Pedroso, V.IN. (aia). Contributo para o estudo das mstituigdes ¢
povoamento da Hispima antiga”, Gaia, 1, 1983, 9-20.
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instituciones indigenas “traducidas” con mayor o menor pericia a términos romanos
(FUIENNL Y OTROS, 1987, 332; BELTRAN, 1994, 100). Pero si se contextualizan estos
documentos en su momento historico, es decir, en el procese de cambio radical que
supone la reorganizacion termtorial y social tras la conquista, esa imagen cambia.

El hecho de que el Aospitium y el patrocinium que recogen los pactos no
respondan a las caracteristicas habituales o clasicas de estas instituciones en el
mundo romano altoimperial no justifica su adscripcion al mundo prerromano
castrefio. Se trata de realidades procedentes de las instituciones romanas, pero
evidentemente adaptadas a unas formaciones sociales muy diferentes a la de la
ciudad clasica. Roma con los pactos busca la consolidacion de una reorganizacién
territorial, debida a la necesidad de control de la poblacién local ante unos intereses
de explotacion imperialistas e intimamente refacionada con una reestructuracion
social que gira en torno a la consolidacion de unos grupos dominantes y de unas
formas de dependencia destinadas a garantizar la posicion de éstos. Por ello es
posible que las instituciones reflejadas en los pactos sean la adaptacion de realidades
romanas a las necesidades que a nivel local se le plantean al conquistador v a las
nuevas aristocracias indigenas. Es decir, una realidad propia de la sociedad romana
altoimpenal es adaptada vy, por tanto, reclaborada para ejercer una funcion semejante
en otro contexto social muy diferente.

En esta linea, las relaciones sociales reflejadas en los pactos responden a las
relaciones de poder que se establecen entre los grupos aristocraticos sobre la base
de la nueva estructura de explotacion campesina, como forma de consolidar, por
una parte, esa relaciones de dependencia productivas, y de controlar, por otra, el
ambito de las relaciones politicas aristocraticas y de orientarlas al servicio de Roma.
Merece la pena entrar mas en detalle en el caso de los pactos de Astorga y del
Caurel.

El primer Pacto de los Zoelas permite documentar las relaciones entre dos
grupos de poder, las dos gentilitates, en pleno momento de consolidacion de la
civitas como referencia comunitaria. De ahi que el pacto se firme en Curunda,
posiblemente una localidad zoela. Lo que el pacto documenta son las formas de
relacion politica desarrolladas por las familias aristocraticas que buscan consolidar
la estructura de explotacidn y, probablemente, definir las esferas de actuacion de

cada grupo aristocratico dentro del ambito de la civitas definido por Roma. Esto
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debe enmarcarse en el contexto de reestructuracién y cambio iniciado con la
conquista. Bl cuadro de la conflictividad del momento se completa con la existencia
de una dura lucha en los niveles mas altos de la sociedad indigena en fa que la
intervencion de Roma tendio a favorecer a aquellas familias que resultaban
especialmente Utiles para la puesta en marcha del sistema imperialista.

En el mismo contexto debe situarse el Pacto del Caurel (IRPLugo 55). Esta
inscripcion presenta la integracion de un grupo familiar, con un individuo a la
cabeza, dentro de una comunidad respaldada por Roma en la que se estan
desarrollando las relaciones de dependencia surgidas de la nueva organizacion
social. Semejante inscripcion no tendria sentido si ese grupo famihiar no incluyera
relactones de dependencia sobre las cuales se sitta el susarro Tillegus Ambati f. Esto
es semejante a lo que podia pasar en la Roma primitiva, que acoge en el marco de
la organizacion en gentes a Atta Clausus, que venia a la cabeza de un amplio grupo
clientelar (Liv, I1, 16, 4-6). Al mismo tiempo, hay que tener en cuenta que el pacto
se localiza en plena zona minera, tanto en lo que respecta al Caurel comao al Bierzo.
Por lo tanto, el interés de Roma de consolidar las nuevas formas de relacion social
y su encuadramiento en civifates era mucho mas directo (necesidades de mano de
obra, etc.).

El segundo Pacto de los Zoelas, se relaciona con Astorga y se amplia a
individuos relacionados con otros ejes de poder, no solo zoelas, sino también
orniacos. Esto debe contermplarse desde el punto de vista de la integracion de las
aristocracias locales en las redes de relaciones politicas de caracter interregional,
algo directamente relacionado con la difusion de la ciudadania romana, como se
vera mas adelante™

@ Esta interpretacion de las formas de hospitalidad y patronato de las tablas
de Astorga y del Caurel implican una reflexion mas. Es necesario distinguir entre

“chientela productiva” y “clientela politica™. La primera, en el contexto del Noroeste,

M os pactos de Palencia también deben entenderse dentro de esta interaceidn entre la
imposicion del sistema de eivitates v las relaciones politicas entre la aristocracia. La tabla de
Montcalegre del afio 134 d.C. puede ponerse en paralelo con el segundo pacto de los zoelas en
cuanto documenta formas de relacion aristocraticas: en este caso, la familia de Magilo (cognatio
Magilancunr) v 1a anslocracia caucense. La imferpretacion de este pacto debe tener lambién en
cuenta la cuestién de la difosion de la ciudadania.
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es la forma estructural de las relaciones sociales de produccion, el medio por el que
las aristocracias son capaces de extraer ¢l excedente de poder vy la forma a través de
la cual los productores campesinos acceden a la tierra. La segunda, la que se
documenta en los pactos, es la forma en la que se expresan las relaciones de poder,
las relaciones politicas. establecidas sobre la base de esa otra clientela estructural.

A la vez, es necesario tener en cuenta que esta red de relaciones politicas
clientelares locales, de base productiva campesina, se integra directamente en el
sistema clientelar clasico que caracteriza el funcionamiento de las relaciones de
poder v del sistema administrativo imperial®. Como se ve en la Tabula Lougeiorum
o en el Pacto de Castromao, las aristocractas locales entran directamente en relacion
clientelar con los miembros de la administracion imperial, con lo que el control
imperial se ve reforzado por lazos politicos de caracter personal. Esas relaciones de
dependencia politica se reproducen a escala local, entre las familias aristocraticas*.
Conforme las grandes familias indigenas van integrandose en redes de poder de
mayor amplitud, conventual o incluso provincial, reproducen el sistema de
relaciones de dependencia palitica como torma de controlar a las aristocracias de
caracter mas local, y ast hasta llegar a las jerarquias que inevitablemente surgieron
en el seno de las comunidades campesinas.

En el contexto de la sociedad romana, T. Johnson y CH. Dandeker han
sabido definir de una manera muy acertada la importancia del patronato como
“sisterna social”. Para estos autores el “patronato ¢como sistema’ es un mecanismo
con funciones estratégicas en la reproduccién de la mayoria de las instituciones de

poder, es una red de relaciones interpersonales en torno al centro de poder que

P proceso de disolucion de las estructuras sociales areaicas ¥ el de consolidacion de la
nueva sociedad imperial romana se caracteriza por Ja paulatina aparieién del “blogue histdneo
compuesto por los dominantes de Tealia, jerarquicamente orgamzados cn una sucesion de clientelas
imperialistas, en la configuracion de un sistema predominantemente esclavista”™ (FLACIDO, 1998,
377). Tin este “bloque histérico™ se define la infegracion de Hispania en el imperio.

*Como cjemplos epigraficos pueden tenerse on cuenta los casos en los gue s¢ menciona
el iérmino petronus. Esto estd documentado en ambitos militares, con individues de ongen tocal.
Por cjemplo 7. Meontamius Fronto civis Z{ojela cusios armorum es patrene de T. Montanins
Maternus curator f.f1 (IRPL 147, Leon); lambién militar parece ser Sulpicius Placidinus, patrono
de Sulpicius Messar (JRPL 132, Astorga), por otra parte, fera de ambitos mlitares -al menos

aparerienente: so sitaa i insoripeidn TRPT 18 e Astorga; opitalio dedicado porHa Ambatins y
Fla. Martilla a sus patronos Fla. Leona, Ter. Florillay Fla. Floro.
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funciona como instrumento de regulacion del acceso a los recursos (JOHNSON Y
DANDEKIR, 1989, 223- 224). Por este medio, los econémicamente poderosos
manipulan los puestos de influencia social que no venian determinados solo por €l
acceso a la propiedad. En la sociedad romana, el patronato asi concebido fue la
forma dominante que toma el Estado: las funciones oficiales y los cargos publicos
estuvieron directamente mediatizadas por las relaciones privadas de patronato, De
este modo resulta absurdo, segin estos autores, afirmar cosas como que “las
relaciones de patronato persenales v privadas” socavaron las “estructuras formales
u oficiales de poder”, porque no existe una distincion entre ambos elementos.
Estado y patronato son la misma cosa: el patronato es la forma a través de la cual
se movilizan las actividades del Estado, al menos durante la repiblica tardia.

Estas ideas explican fenomenos como el que puso en su dia de manifiesto
Radian (1958, 165-166): durante las guerras civiles fueron las clientelas las que
garantizaron la cohesion y continuidad del imperio. La base del poder de Augusto
sobre el Estado solo se entiende por el mismo mecanismo: tras Accio, Octaviano se
convirtié en el vértice de una piramide clientelar que abarcaba todo el Imperio. Esto
supuso un viraje radical de las relaciones clientelares, ya que al romperse el juego
de la competicion por las clientelas, y al colacarse el poder central como elemento
fundamental de la distribucion del acceso a los recursos, el patronato dejo de ser un
elemento de disgregacion y descomposicidn y pasé a funcionar como instrumento
de cohesion al servicio de un Estado cada vez mas asentado sobre formas
burocratizantes de control.

A pesar de esta “sistematicidad” del patronato, este tipo de relacion nunca
se coloco en la base estructural de la sociedad romana. Cuando el patronato alcanza
ese caracter fundamental que han puesto de manifiesto Johnson y Dandeker, en la
tardia republica, se trata de un mecanismo regulador de las relaciones entre la clase
dominante entre si, o entre ésta y el resto del cuerpo ciudadano, actuando sobre el
marco que permite la relacion estructural de dependencia, la esclavitud. En relacion
con esto cobran su significado dos caracteristicas que los historiadores han puesto
de manifiesto en relacién con la institucion del patronato. Por una parte su
inestabilidad, debida a la “voluntariedad™ del cliente de mantener o no la relacion
(JOHNSON Y DANDEKER, 1989, 228). Es frecuente, por ejemplo, el fendmeno de

patronato multiple (un cliente tiene varios patronos). Por otra parte, su tendencia a
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inhibir el significado social de clase (STE. CROLX, 1988, 400) al promover formas de
solidaridad vertical. Asi, por gjemplo, se explica que Dionisio de Halicarnaso
concibiera la clientela a partir de la idea, compartida por Livio, de un patronato
idealizado y aplicable a las épocas mas antiguas, como un instrumento de concordia
social y politica impuesto desde arriba (DRUMMOND, 1989, 108).

Las relaciones entre las aristocracias provinciales y el Estado se establecen
a traves de estas formas de clientela politica, y el Noroeste no es una excepeion.
Pero en este caso, el sistema de patronato no se establece sobre una estructura de
explotacion esclavista, sino sobre una estructura de “clientela productiva”. La forma
que toman las relaciones de poder locales reproducen el sistema clientelar imperial
-reflejo de lo cual son los pactos de hospitalidad del tipo del de los zoelas o el del
Caurel- pero sin que exista un sistema civico como punto de anclaje de esas
relaciones politicas.

333 CONCIUSIONES: LAS UNIDADES ORGANIZATIVAS Y LOS PACTOS DE
HOSPITALIDAD EN EL CONTEXTO DE LA ESTRUCTURA DE EXPLOTACION ROMANA.

Las gentes/gentilitates cumplen un papel importante en la organizacion
sociopolitica del conventus Asturum, no como rasgos de la tradicion indigena
supetviviente ante la escasa romanizacion, sino como realidades que reflejan la
nueva estructura de explotacion social. Por eso, solo cobran sentido en el contexto
de la dominacion romana, en la que aparecen como ejes de integracion de los grupos
locales en el marco de la organizacion en civifates. Esta funcidn claramente
adaptada a las necesidades de Roma explica tanto su pervivencia a lo largo del
tiempo -algo chocante cuando se las interpreta como entidades indigenas residuales
ante el avance de la romanizacion- como su funcionamiento politico en ambitos que
superan el nivel estrictamente local. Como se ve en el caso de los zoelas, no es
correcta la idea de que las 1O nunca funcionan fuera del ambito de la civitas
(SANTOS, 1994, 192); las gentilitates se muestran activas en relaciones
intercomunitarias, y ademas se documentan principalmente fuera del territorio zoela
y en relacion directa con las esferas de la administracion romana.

En este contexto, las civitates son las demarcaciones territoriales en que se

basé la reorganizacién administrativa romana de los territorios de las comunidades
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indigenas, v estan destinadas a facilitar la labor de administracion de las tres
capitales, encuadrando y marcando claramente los ambitos de actuacion de las
aristocracias, en busca de un control eficaz de las mismas. Pero esta consideracion
de las gentes/gentilitates como realidades basadas en relaciones de dependencia
clientelar implica aceptar que la civitas no es la Gnica realidad con funcionamiento
politico. Las tablas de hospitalidad permiten documentar las formas que toman las
relaciones de poder entre los grupos aristocraticos colocados a la cabeza de las
estructuras piramidales de dependencia. Poseen, por todo ello, un contenido politico
esencial. Como ocurre con los pactos de hospitalidad y patronato que se
documentan en contextos urbanos, en el Noroeste el patronato tambien aparece
como una forma de integracién directamente relacionada con los intereses del
Estado, desde el momento en que es un instrumento al servicio del impertalismo
romano, como forma de expresion de las relaciones politicas en contextos
totalmente rurales. Por tanto, los pactos reflejados en la epigrafia actaan al nivel de
las “relaciones de patronato clasicas™, como instrumento til al conquistador v a las
ya potentes aristocracias indigenas para estructurar y organizar los accesos al poder
sobre la base de unas formas de dependencia, las englobadas en las umdades
organizativas, que actlan como “clientelas estructurales” garantizando la
explotacion sobre la que se articula todo el sistema social.

Las gentes gentilifates, en cuanto que sintesis de las relaciones de clientela
productiva estructural y las relaciones de clientela politica reflejadas en los pactos
son el reflejo epigrafico de las nuevas formaciones sociales surgidas a raiz de la
conquista romana y que suponen la alteracion radical de las formas castrefias de
organizacion social. Asi mismo, el paisaje de €poca romana, jerarquizado,
descentralizado y dependiente del nuevo sistema de organizacion territorial imperial
(civilates, conventus), indica la existencia de formas de espacialidad igualmente

nuevas, correspondientes con la nueva realidad de la explotacion imperialista.
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3.4. LA ESCLAVITUD-MERCANCIA EN EL NOROESTE HISPANO.

La definicion de la estructura de explotacion de las formaciones sociales del
Noroeste romano como “clientela aristocratica” o “clientela productiva™ implica
afirmar, obviamente, que estas sociedades son ajenas a las formas de dependencia
estructural basadas en la esclavitud-mercancia que caracterizan a buena parte del
mundo romano altoimperial. Es decir, en el Noroeste ni la aristocracia local ni el
Estado impernialista extraen su excedente de la explotacion de mano de obra esclava.
Esto no quiere decir que esta forma de dependencia clasica esté totalmente excluida
del ambito del Noroeste. De hecho se documentan esclavos (vernae, servi) y
libertos en la epigrafia, fundamentalmente en los sectores mas “romanizados™.

Esto encaja perfectamente en un sistema en el que la ciudad clasica no
existe. La base del funcionamiento del modelo clasico de organizacion urbana esta
en la existencia de un cuerpo ciudadano homogéneo y estable. Este cuerpo se fue
consolidando a medida que los grupos dominantes desarrollaron sus mecanismos
de explotacidn sobre grupos ajenos completamente a la integracion en la ciudad -los
esclavos, sobre todo-. De este modo las relaciones de explotacion se articutaron en
un sistema complejo en el que se ven inmersos, en lineas generales, los esclavos, os
pequefios propietarios ciudadanos y las aristocracias dominantes, que basan su
posicion en la explotacion de los primeros, lo que permite a los segundos un grade
de independencia bastante notable, dentro del control general ejercido por las
ultimas. Finley habla de la “indisposicion en masa” del campesinado para trabajar las
tierras de la aristocracia Io que, en el marco del desarrollo de la actividad mercantil,
obligd a la aristocracia a recurrir a la esclavitud (FINLEY, 1982, 112). Parain sostiene
que en Grecia y Roma se dio una de esas situaciones historicas en las que “'el
desarrollo de la desigualdad se ha encontrado mas o menos impedido™, situacion
que fue provocada ademas de forma consciente y artificial. Pero, siguiendo a este
autor, el mantenimiento de cierta igualdad entre los libres no fue posible mas que
por la existencia de la esclavitud, de modo que “se esquivé un forma de oposicion
de clases para suscitar otra de amplitud ain mayor” (PARAIN, 1986, 263). La
explotacion a gran escala de los pobres fue sustituida por la de los esclavos, y de ello

se beneficia toda la sociedad, incluyendo a los pobres.



Paric 3. K1 Noroeste Romano: Estructura Social v Temitono. 225

En el caso del Noroeste, la ausencia de ciudades hace dificil suponer un
verdadero desarrollo de la esclavitud-mercancia al menos como base consustancial
o estructural de] sistema social. Sin embargo es posible que este tipo de dependencia
conviviera de forma organica y sin plantear mayor problema con aquella que
actuaba de “clientela estructural”, como convivid en los momentos de formacion de
la esclavitud en Roma. Esto ocurrid, sobre todo, en aquellos lugares especialmente
vincutados al mundo romano (las capitales conventuales, las zonas militares, etc...),
pero no exclusivamente en ellos.

Los testimonios epigraficos de esclavos y libertos dentro del conventus
Asturum se concentran fundamentalmente en Asturica. Esta es, con diferencia, la
principal ciudad del Noroeste durante el Alto Imperio. Surgida ex rove como
campamento militar (MARCOS Y VIDAL, 1996, 135; GONZALEZ FERNANDEZ, 1996,
85- 89), esta ciudad centralizo el control de toda la actividad minera del Noroeste
y actud no solo como centro administrativo de su area conventual, sino de todo el
Noroeste en general. Es, por tanto, un foco de concentracidn de los contingentes
de poblacion desplazados desde areas romanizadas a este lugar periférico del
imperio, a los que la ciudad, que llegd a merecer el famoso calificativo de Plinio de
urbs magnifica (871111, 3, 28), ofrecia el marco socioeconomico urbano al que
estaban acostumbrados. Las caracteristicas de Asfwrica son, por tanto,
excepcionales en el contexto del Noroeste, y por ello no son de extrafar
afirmaciones coma que esta ciudad ofrece “un modelo de implantacion esclavista
analogo al de muchas ciudades romanas del Sur y del Este peninsular y, por lo
mismo, muy atipico si se compara con otras ciudades del NO” (MANGAS, 1989b,
219).

De todos modos es dificil concebir que se trate auténticamente de un
“modelo esclavista”, teniendo en cuenta las reflexiones hechas mas arriba sobre el
sistema de esclavitud clasica. El hecho de que las principales familias de la ciudad
aparezcan como propietarias de esclavos (MANGAS, 1989b, 218) no permite mferir

que Ja base econdmica de la cual se nutria su posicion social estuviera organizada
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en torno al trabajo de la esclavitud como forma de dependencia estructural®’. El
mismo Mangas destaca la importancia del grupo de veteranos del ejéreito asentados
en Asurica como “los primeros propietarios de esclavos/patronos de libertos de la
ciudad” (MANGAS, 1989b, 218). Es decir, los grupos sociales relacionados con la
esclavitud (esclavos y libertos) coinciden con las aristocracias mas vinculadas a los
ambitos de poder directamente dependientes del Estado imperial.

Por otro lado, como va se ha sefialado. no se detecta en Asfurica un
funcionamiento de las elites urbanas que permita afirmar la existencia de un
auténtico cuerpo de cudadanos como base del sistema politico de la ciudad clasica
y de la esclavitud. El caracter de Asturica de ciudad implantada, no integrada en el
terntorio, ventana al sistema social romano pero no participante ella misma de ese
sistema por su caracter excesivamente administrativo al servicio del imperio, permite
suponer que estamos ante un centro en el que aparecen reflejadas las relaciones
esclavistas del sistema social del dominante, v a las que se incorporan las
aristocracias locales como una forma mas de demostrar su prestigio y su adhesion
ideologica al poder politico al que, en Gltimo término, deben su propia situacion de
privilegio. Pero las relaciones de dependencia estructural van por vias no esclavistas
y por vias no urbanas.

[.a misma reflexion puede hacerse para Leon y para las zonas militares (area
de Vidrales-Benavente, en Zamora), al igual que para las zonas mineras. La
presencia en ellas de esclavos o libertos no se explica por la mano de obra que,
como ya se ha sefialado, estaba compuesta por los indigenas libres encuadrados en
el sistema de civitates. Mas bien debe relacionarse con la presencia en estas zonas
de personal de la administracion y/o del ejército al igual que ocurre en las capitales
y zonas campamentales. Las formas de dependencia clasicas reflejadas en la
epigrafia astur funcionan en el marco de las relaciones de dependencia politicas

directamente imbricadas en el funcionamiento del sistema imperial.

*Me reficro, sobre todo, a aquellos casos en que la base economica de esas fanmlias
estuviers localizada en el Noroesie (aristoeralas de procedencia local, ete.). Pudo haber familias
arisiocraticas documentadas en el Noroeste con infereses economicos también fuera de este
lermitono, ¢n zonas con estructura social esclavista: s el caso, posiblemente, de los miembros de
la admimistracién imperial que estuvieran de paso, ete.
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En esta linea, es necesario insistir en que las formas de dependencia clasicas
estan documentadas epigraficamente también en zonas en las que la presencia
directa del poder estatal romano es practicamente inexistente. Me refiero a zonas
como la civitas Zoelarum. Esto reafirma la idea de que, aunque la esclavitud no es
una forma de dependencia estructural, si aparece inserta en el marco de las
relaciones politicas reflejado en la expresion epigrafica. Por lo tanto, dichas
menciones deben estudiarse teniendo en cuenta la integracion de las aristocracias
locales en las redes de poder suprarregionales, no desde el punto de vista del modo
de produccion, Estas cuestiones seran desarrolladas mas adelante en el marco del
analisis epigrafico-onomastico de algunos de los territorios astures y de la civitas
vadinmense. Pero merece la pena detenerse ahora en las menciones de formas de
dependencia clasicas en ellos documentadas para intentar demostrar su vinculacion
a ambitos politicos vy no infraestructurales®,

En el territorio zoela existen dos menciones inequivocas, una a servus (n°
43) y otra a libertus (n° 331). Se localizan en los dos centros de poder principales
del area portuguesa (Avelds y Picote). El primer caso es el epitafio de Acca Metelli
serva, donde se documenta también un Fpapfroditus. Tanto Metellus como
paphroditus, pero sobre todo este nombre griego, remiten a las redes de relaciones
politicas interregionales, de alcance, incluso, supraconventual®. Respecto al caso de
Picote (Fronto Rufi Atiani liberto), su onomastica es relacionable tanto con las
principales familias de este nlicleo y del area zoela zamorana como con una familia
ciudadana de Seilium, municipio del conventus Scallabitanus (Queiruga, Son, La
Corufia, CIRG 1, 78: (. Attius Attianus Rufinus Seiliensis).

Existen otras dos posibles menciones a formas de dependencia clasicas. El
caso de Failde (n° 61) podria interpretarse como un cognomen (Alia Liberta)™. El

otro caso es una estela geminada, con doble rueda de radios, al mas puro estilo

a8 . e . ; - . - -
lLa antroponimia de las mscripotones Gue mencionard a contimaacion y su refercneia
completa pueden verse en los anexos sobre onomastica.

11 nombre Metellus es dnico en la Peninsula o, al menos, no estd recogido en Abascal,
1994, Respecio a Epaphradifus sus conexiones remiten a Saelices, Cuenca (Cil. 1 5879) y
Almendralejo, Badajo (rE 8, p. 5003, como hipotéiicos puntos intermedios de conexién con los
Fpaphroditi andaluces (ABASCAL, 1994, 352),

01 ihertus esta recogido como cognomen lalino cn SOLIN Y SALOMIES, 1994, 351,
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indigena local (Cabego do Castro, Lombeiro Branco, n® 87), Aunque Ja lectura® no
es imposible, es poco probable.

Las dos menctones seguras de formas de dependencia clasicas del territorio
zoela no permiten, ni mucho menos, apoyar la existencia de formas de esclavismo
productivo como base de la estructura social de la civifas. Las vinculaciones
geograficas de su onomastica indican que deben, mas bien, entenderse en el marco
de las redes de clientelas intimamente imbricadas con la administracion provineial
v que conforman la esencia del sistema politico imperial romana. Estas redes de
poder son la base tanto de la integracion de la aristocracias locales como de la
puesta en explotacion de los territorios conquistados. La integracién mas tardia en
el imperio de territorios como el Noroeste en muchos casos juega a favor de las
clases dominantes de las zonas integradas anteriormente y romanizadas conforme
a modelos urbanos y civicos. Estos resultan ser mucho mas activos a la hora de
facilitar la integracion de sus aristocracias dentro de la gran clase dominante
imperial.

Respecto a la epigrafia vadiniense, por ahora es ajena a estas formas de
dependencia clasicas™, igual que el territorio de la Asturias oriental caracterizado
por la presencia de la mencion ex gente + gen. pl. De hecho, en toda la Asturia
Transmontana solo se documenta un libertus, en Valduno, Las Regueras (FRA
19y,

Por lo tanto, y a modo de recapitulacion, respecto a las formas de

dependencia clasicas (fibertus, servus, verna...) es necesario tener en cuenta que:

*1a lectura de Alves recogida por Sande Lemos cs: Arrenae Blal{uesi} ltibertae) an/ X1
v Bovia'e Tuci (filiae)/ an. X, Vs posible que la 1 de 1a segunda linea sea realmente una f.

25610 existe una mscripeion gue podria plantear ciertas dudas, pere nunca en la linea de
la defensa de formas de esclavitud productiva estructural. Se analizard en el siguiente capitulo, cn
relacion con las posibles dependencias de las “vnmidades organizativas” {Seto de Cangas de Onis,
MHA, 1984, n° 13).

3Se trata del epitafio de Sestius Munigalicus Progenei f. realizado ob fmJerita cius por
Chucdredus Figeni lib, La onomastica de esta inseripeion es en algunoes casos peewdiar (Progeneus
y Migenus son casos (micos en la Peninsula). Munigalicus s6lo aparece en lemitorio vadiniense. Los
otros dos nombres, el nomen Sestius y el cognomen Quedratus sc meluyen en las redes de
interreluciones regionales caractleristicas de la onomastica astur (zocla) y vadimiense. Hay que tener
en cuenta que esla wsenpeidn se localiza en un punto relativamenic cercano a Jas zonas mineras de
Asturias oceidental y a la zona de Mieres, donde hay presencia miliiar (BRA By 9).
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@ Sc hacen mas frecuentes cuanto mas relacionados con la administracion
o con el ejéreito esta el ambito en el que se documentan. En este sentido, sus zonas
de maxima concentracion epigrafica son las capitales y las dreas militares.

@ Su aparicidn no se relaciona con los niveles sociales “infraestructurales™,
es decir, en el conventus Asturum no funcionan como formas de dependencia
productivas. Su ambito de funcionamiento son las redes de relaciones politicas o de
poder que permiten la interrelacién de los grupos aristocriticos locales,
jerarquizados e interdependientes, y que se extienden desde los niveles directamente
relacionados con la administracion hasta las familias principales locales.

@ Esto debe aplicarse por una parte a las zonas mineras, en las que la
presencia de las dependencias clasicas se relaciona con los ambitos militares y
administrativos y no con la mano de obra. Por otra parte, en las zonas directamente
controladas por las aristocracias locales, como la civitas Zoelarum, servi y liberti
se Integran igualmente en las relaciones politicas y no en las productivas. ¥n otras
zonas, como el territorio vadiniense, estan por ahora ausentes. En general, fuera de
los ambitos “romanos”, su aparicion es infrecuente y siempre susceptible de una
explicacion  “‘politica™relaciones de poder-, no “infraestructural”-mode de

produccion-.
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3.5. FORMAS DE DEPENDENCIA CLASICAS REFERIDAS A GENITIVOS
DE PLURAL.

La definicion de estas formas de dependencia estructural basadas en
clientelas productivas pasa por la necesidad de hacer estudios arqueoldgicos de
caracter territotial que permitan acceder al conocimiento de estas estructuras de
explotacion que dieron lugar a la formacion del paisaje antiguo. Este es
practicamente la tnica via de acceso a los grupos de campesinos productores,
porque podemos presuponer que la capacidad de expresion literaria de estas clases
estructuralmente explotadas debid de ser inexistente, y séto en una medida minima
pudieron salir a relucir en un medio de expresion exclusivo de la aristocracia del
Noroeste, la epigrafia. Ni siquiera aparecen en ella formando parte de la exhibicion
del poderio de esa aristocracia, porque esa epigrafia se canaliza hacia formas
imitadoras de las de la sociedad romana v depende directamente de ellas. Esto se
debe a que en gran medida esta destinada a demostrar un alto grado de integracion
en los esquemas del dominador. Con ello la propia aristocracia facilita su
conformacion como clase explotadora, admitiendo ante la administracion el sistema
ideologico de su valedor, Roma, e intentando mostrar, a los ojos de sus
comunidades, que su poder forma una unidad con el poder imperial que las respalda.
Es posible incluso pensar que estas aristocracias locales estaban mas interesadas en
hacer constar en la epigrafia su propiedad de esclavos-mercancia “a la romana”, en
ambitos como Astorga, que en otra cosa. Sin embargo el registro epigrafico
permite, al menos, atisbar, bajo la forma habitual de imitacion de lo romano como
medio ideologico de conformacion de la aristocracia vy a través de esas “formulas no
canonicas”, la existencia de una organizacion peculiar de los mecanismos de
explotacion, aunque siempre se refiera a niveles politicos y no estructurales.

En algunas inscripciones aparecen términos relacionados con las formas de
dependencia clasicas, sobre todo verng, en un contexto formulistico claramente
anticlasico, solo explicable en el marco de las formaciones sociales rurales y
aristocraticas del Noroeste. La inscripcion mas interesante al respecto es la

siguiente:



Parie 3. El Noroesie Romano: Estructura Social v Territorio. 231

Astorga. 8. | Alic verna/ Legirniccorum/ Brigiacing/ anfnorum) XX hic)/
s(ita) e(st),

f.a lectura de este epitafio, lamentablemente perdido, se ha conservado en
los Diarios de Jovellanos. M. D. Estefania lo recoge de la siguiente manera: 4l/a
Verna [Aclia Verinal/ Legirniccorumy’ Brigiaecina/ an. XX hfic)/ s(ita) e(st)
(ESTEFANLA, 1962, 107). Diego Santos, por su parte, transcribe Alia verna
Legirniccorum Brigiaecina, apuntando que existe la variante de los Diarios de
Jovellanos v considerando que Brigiaecina es una indicacion de origo -Brigaecium-
(IRPL., 92). Otros investigadores hacen una lectura mas o menos en la linea de la de
Diego Santos, como Gonzélez (1986, n° 128: Alla Verna legirnicorum
Brigiacina...) o Abascal (1994, 267. Alla uerna Legirnicorum...). Pero algunos
historiadores prefieren leer Aefia Verina, que es la lectura recogida en HAE, 2183,
Estamos, por tanto, ante dos interpretaciones del término verna: o bien designa una
forma de dependencia o bien funciona como cognomen (Verna o Ver(ina). La
primera posibilidad implica considerar que se trata de la “esclava” de una unidad
organizativa, verna de los legirnicos, que posee origo, pertenece a la civifas de los
brigaecinos. Esta interpretacion supone un grave problema: una esclava posee
ciudadania local. Posiblemente esto es lo que ha llevado a muchos investigadores
a considerar que verna es un cognomen, que estd acompafiado por el nomen Alia
o Afe)lia®®. Sin embargo, son posibles al menos dos interpretaciones distintas que
contemplan la situacion de dependencia:

@ la inscripcion documenta la presencia de una mujer de estatus
dependiente, verna, “esclava nacida en el seno de la familia”, cuvo lazo de
dependencia no la une a un individuo sine a una colectividad, los legimicos. A pesar
de este estatus inferior, la esclava posee origo, Brigiacina (de Brigaccium, Dehesa
de Morales, Fuentes de Ropel, Zamora TR K-30). Es realmente chocante que una
esclava tenga origo, puesto que este indicativo onomastico es signo de que la
persona tiene, al menos, “ciudadania local”. Pero el hecho puede resultar menos

extrafo si se considera que esta onomastica esta indicando que la mujer pertenece

54, . - L.
Alius estit recogido en SOLIN Y SALOMIES, 1994, pero sus referencias indican que no ¢s
win romen latino. De ahi a necesidad de muchos investigadores de leer Afetlia.
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a una comunidad a través de su vinculacion a un grupo, los legimicos, que
garantizan su integracion a nivel local pero sobre la base de una dependencia
respecto a ellos mismos. Por tanto, esta dependencia, desde el momento en que
garantiza la pertenencia a la comunidad, se hace distinta a la esclavitud-mercancia.
Par eso no se utiliza el término serva sino verna, que indica una pertenencia mas
intima al grupo familiar e incluso puede considerarse como un término usado para
atenuar la realidad de la dependencia en momentos en que la cambiante realidad
social tiende a fortalecer y consolidar este tipo de lazos. Por tanto, entre los
brigaecinos en el momento en el que se realiza la inscripcion tenemos una
organizacion similar a la que se detecta entre los zoelas, es decir, una comunidad
que en su interior se articula en grupos de ideologico caracter familiar que son los
centros de desarrollo y mantenimiento de formas de dependencia que garantizan ¢l
control social.

@ El término Arigiacina tal vez no esté indicando la origo. También puede
interpretarse como cognomen en una estructura de cognomen doble semejante a la
que se documenta en ocasiones entre los vadinienses. En caso de ser un
antroponima, se caracterizaria por estar formado a partir de un nombre (Bricius/
Rrigius) v el sufijo ~cinus (= -genus), algo relacionable sin duda con los genitivos
de plural, como se explicara en el caso vadiniense. Briceius es un antropdnimo galo,
del cual se detecta en Hispania una variante, Breccius, en Cadiz (Cu. 11 1730)
(ALBERTOS, 1966, 62). Hay que recordar, ademds, que hay otros casos de
antroponimos que se han confundido con origines (por ejemplo, Segisamus,
GONZALEZ, 1986, C. 204).

Fsta es, sin duda, la interpretacion mas coherente de esta inscripcion. En
caso de aceptarse, esta inscripcion pasaria a engrosar la lista de menciones, no
demasiado numerosas, de dependencias vinculadas a grupos mencionados con
genitivo de plural. Otra inscripcion interesante al respecto aparece en territorio

vadiniense;

MiIA, 1984, n° 13. Soto de Cangas de Onis,. fin. s 11- s 111. Asturias: Diis)
M(anibus)/ Elomus A/vavi filius/ verna Vadiniensis annovum XX1V/ Araus

pio filio/ ob merit/ tlerra) lfevis).
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Este caso se suele interpretar como un doble cogriomen, y esto no es de
ninguna manera improbable: Flanus Verna (igual que Balaesus Fronto -MHA, 1984,
n® 16- o Ablonus Taurinus -MHA, 1984, n® 18). De todos modos, la formula
onomastica vadiniense de doble cogromen cuando incluye filiacion es cogriomen +
cognomen + filiacion”. La filiacion no suele ir inserta entre los dos cognomina. En
cambio si hay casos en los que se insertan entre cogromen y filiacion otros

elementos, como el genitivo plural o la mencion de amicitia™

. No creo que estos
argumentos estrictamente formales tengan un peso definitivo, pero es interesante
tenerlos en cuenta a la hora de pensar en una posible integracion dependiente en la
comunidad.

Otro caso interesante es la inscripeion tardia de Sasamon, Burgos (CIL 1T
5812, aflo 239 d.C.), una dedicatoria por parte de unos cives Segfisamonenses) a
sus patronos. Algunos de los nombres indican su condicion de libfertus) gen. y, en
un caso, la de serfvus) gen. Parece que esta abreviatura debe interpretarse como una
referencia a gens o gentilifas. De este modo, estas realidades aparecen como
“vehiculo de integracion de dependientes, vinculados a la gens como fiberfi o como
servis, en un momento en que la terminologia de los status juridicos de la €época
clasica de la esclavitud tiende a adoptar contenidos dinamicos, para adaptarse a las
nuevas realidades™ (PLACIDO, 1996, 215).

Existe, al menos, otro caso en la Peninsula que puede relacionarse con este
fenomeno. Se trata de la siguiente inscripcion de Clunia:

GONZALEZ, 1986, n° 153: Urbanus Mor/cicum Aquilli’orum Vernacu/lus

Vemastae flifius), an(norum) X1L (?) Proculus Cardero/ posit (sic). Hfic)

s(itus) e(st).

Esta inscripcion plantea dos cuestiones. Por una parte, la posible
consideracion de vernaculus como indicacion de dependencia y no como

antroponimo. Por otra, la aparicion de dos genitivos de plural seguidos, uno

SMila, 1984, e 29: Negalica Laca Abrunaeni f va, MHA, 1984 n° 43; Medugenus
Valens Magilonis £ MHA, 1984, 0°49, Munigadicus Abanus Bowti 1 -en este caso ] ver sea el
padre el que posee doble cogromen: Munigalicus Abani Bouti f-, GONZALEZ, 1986, . 66: Vo
Biracideginus Anemidi f.

SBGONZALLZ, 1986, ¢. 45: Pentovio Aulgigun amico suo Falmici filio.
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acabado en -um y el otro en -orum. Una traduccion posible seria: “Urbano de los
de Morcius o Morcus -si es que se trata de un antropdnimo- vernaculo de los

aquilios hijo de Vemasta™, etc...

Algunas de las lecturas aqui propuestas sin duda presentan muchos
problemas. De hecho, no pretendo establecer certidumbres, sino hipotesis que
pueden ayudar a comprender los mecanismos de integracion en la civitas rural del
Noroeste. En esta linea, nuevamente se pone de manifiesto que el uso del
vocabulario latino clasico en la epigrafia en algunas ocasiones puede estar ocultando
realidades sociales que no reproducen exactamente las formas de relacion propias
de ambientes civicos y urbanos. De todos modos, estas formas de dependencia
revestidas de la terminologia clasica posiblemente deban explicarse también dentro
de las formas de relacion politicas o de poder, igual que las menciones de esclavos

y libertos, mas que como reflejo directo de las dependencias estructurales.

Intento hacer en esta {raduceion una distineion entre el genilivo en -um (indicacion de
relacion, parental 0 noYy ol genitivo en -orum (indicacion de grupo). Lsta cuestion serd desarroflada
en relacidn con la eprgrafia vadimense.
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