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INTRODUCCION



Este trabajo arranca de mi preocupacién por la
integracién laboral de personas con discapacidad y son 1los
aspectos motivacionales, comportamentales, de satisfaccidn y de

respuesta social los que atraen mi mayor interés.

El impacto de una lesidén medular en un individuo es tal

que repercute en su proyvecto de vida previo, obligédndole a un

replanteamiento del mismo.

La rehabilitacién integral, desde una perspectiva
multidisciplinar, permite establecer objetivos de integracién
plena del sujeto tras sufrir la lesidén medular, incluyendo entre

sus objetivos la rehabilitacidn laboral (Aguado y Alcedo, 1994).

En este contexto multidisciplinar, una de 1las
aportaciones de la Psicologia viene dada por el estudio de las
variables psicolégicas en interaccién con cada momento de la

rehabilitacidn.

El objetivo general de esta Tesis de Doctorado es el
estudio del proceso de rehabilitacidn integral en los sujetos con
lesién medular, vy se centra en la motivacidn por el trabajo, en
la busqueda de empleo, en la satisfaccién laboral una vez
obtenido el mismo y en los factores que producen satisfaccidén e

insatisfaccién laboral.

Para la realizacién de este estudio, parto de las

siguientes premisas:



- Se puede considerar gue un sujeto estd rehabilitado
integralmente cuando es capaz de realizar un proyecto
de wvida propico y obtener una calidad de vida
satisfactoria.

- Para la mayoria de los sujetes de nuestra sociedad
actual, el trabajo forma parte de su proyecto de vida
y es un medio de enriquecimiento, ajuste y
satisfaccién. Es tal su importancia gque nuestra
Constitucidn lo recoge como derecho fundamental.

- Sin contradecir la premisa anterior, el trabajo no
es la uUnica fuente de ajuste y satisfaccidén. La
familia, el matrimonio, los hijos, los amigos, las
actividades sociales y la propia capacidad de generar
proyectos personales, son elementos gue pueden dar a
la vida sentido y al sujeto sensacidn de protagonismo
y felicidad.

~ El1 trabajo puede tener efectos positivos vy/o
negativos sobre la persona. Los efectos positivos
estdn asociados a la obtencidén de contraprestaciones
econémicas, a la sensacién de participacién social, a
la posibilidad de desarrollo personal en miltiples
facetas y a los efectos de ajuste respecto a los
ritmos y exigencias sociales convencionales.

Los efectos negativeos del trabajo estdn relacionados
con las posibles situaciones de riesgo asociadas a las
condiciones de trabajo, tales como precariedad en la
contratacidn, sobrecarga o peligrosidad de las tareas,

problemas mediocambientales, organizacidén del trabajo



que no considere las cualidades del trabajador como
centro del proceso productivo y cualquier factor
asociado al trabajo que interactle negativamente con
las otras esferas de la vida del sujeto.

- En la medida que el trabajo ofrezca efectos
positivos, sera fuente de integracidn para las
personas con discapacidad.

- En este estudio se considerard trabajo a la

actividad desarrollada en un empleo remunerado.

Teniendo en cuenta las premisas anteriores, me
cuestiono: ¢qué papel juega el trabajo en la integracién plena
de los lesionados medulares?. La lesién medular es una
discapacidad severa. A pesar de sus efectos, limita pero no
imposibilita la actividad laboral. Y ante esta dificultad surgen
algunos interrogantes: gestdn motivados los lesionados medulares
para trabajar?, ¢buscan empleo?, ¢tienen dificultades para
encontrarlo?, ;qué tipo de trabajo desarrollan?, :qué opciones
les otorga realmente la sociedad, en cuanto a puestos de trabajo
y accesibilidad a los mismos?, ¢obtienen satisfaccién cuando
trabajan?, ;qué factores les producen satisfaccidn laboral?, ¢qué

factores les producen insatisfaccién laboral?.

En la revisidén Dbibliogrdfica realizada, no he
encontrado estudios que aborden directamente estas cuestiones en
relacidén con la lesién medular ni otras discapacidades fisicas
motrices, lo cual me sugiere la oportunidad de iniciar una via

de investigacidén en este sentido.



Los objetivos especificos de esta Tesis Doctoral son:
conocer las diferencias en motivacién y ansiedad de ejecuciédn
entre lesionados medulares con empleo y sin empleo; conocer si
la busqueda de empleo estd asociada a la percepcidén o no de
pensién por la discapacidad; conocer las diferencias en
satisfaccién laboral global en los sujetos con empleo segun
realicen su trabajo en empresa normalizada o empleo protegido,
asi como los efectos moduladores sobre la satisfaccidén laboral
del locus de control y el neuroticismo extraversidn; conocer los
factores que producen satisfaccidn y los factores que producen
insatisfaccidén laboral; conocer el efecto modulador de ciertas
variables intervinientes relacionadas con la discapacidad asi
como el efecto modulador de ciertas variables demogrdficas como
son el sexo, la edad, el estado civil, tener hijos y el nivel de
estudios; y, por ultimo, conocer si los resultados obtenidos son
especificos de los sujetos con lesidén medular o podemos pensar
en su generalizacidédn a otras discapacidades, por lo que dichos
resultados serdn comparados con los obtenidos en nuestro grupo

de comparacidén: sujetos con secuelas de poliomielitis.

Este trabajo se desarrolla en una parte tedrica y otra

empirica.

La parte tedrica se estructura en dos capitulos:

En el primer capitulo se aborda la problemdtica general

de 1la lesién medular y las secuelas de poliomielitis.

Seguidamente se aborda el concepto de rehabilitacidén integral y



de integracidén laboral. Se analiza el papel de la motivacidn y

la satisfaccién laboral en el proceso de rehabilitaciédn integral.

En el segundo capitulo se exponen las variables de
estudio asi como los resultados de las investigaciones

relacionadas tangencialmente con el objetivo de este estudio.

La parte empirica se estrutura en cinco capitulos.

En el tercer capitulo se formulan los objetivos

generales v especificos del estudio.

En el cuarto se formulan las hipdtesis de acuerdo con

los objetivos.

En el quinto se expone la metodologia de trabajo,

basado en la utilizacidén de un disefio descriptivo y comparativo.

En el sexto se exponen los resultados obtenidos 1los
cuales nos informan acerca de la motivacién por el trabajo vy
bisqueda de empleo en los sujetos de la muestra, gque en una
proporcidén alta desean trabajar. Se expone el resultado obtenido
respecto a si percibir pensidén por la discapacidad ejerce un
efecto disuasorio respecto a la busqueda de emplec. Se informa
de la satisfaccidn laboral global expresada por los sujetos con
empleo asi como del efecto sobre dicha satisfaccidn asociadeo al
locus de control y neurcoticismo extraversidn. Se exponen los

factores obtenidos como productores de satisfaccidén y de



insatisfaccidn laboral.

Al mismo tiempoc se comparan estos resultados con los
obtenidos por el grupo de comparacidn. El estudio se lleva a cabo
sobre una muestra de 151 sujetos: 76 con lesidn medular y 75 con
secuelas de poliomielitis, con empleo y sin empleoc al cincuenta

por cilento en ambos casos.

En el séptimo capitulc se expresan las conclusiones y

consideraciones finales.

En la bibliografia se indican los trabajos utilizados

en el estudio.

En los anexos se incluyen los instrumentos de medida
utilizados asi como las salidas de ordenador citadas en el texto,

correspondientes a diferencias significativas relevantes.
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CAPITULQ 1. PROBLEMATICA GENERAL DE LA LESION MEDULAR

Y LAS SECUELAS DE POLIOMIELITIS.

Un aspecto inicial de la lesidn medular y las secuelas
de poliomielitis que debe ser tratado, se refiere a su lugar en

las clasificaciones mé&s representativas de la discapacidad.

En primer lugar, voy a hacer referencia a la
clasificacién propuesta por la Organizacidén Mundial de la Salud
(OMS) en 1980, la cual fue traducida y adaptada por el Instituto
Nacional de Servicios Sociales (INSERSO) en 1983 -bajo el titulo
Clasificacidén Internacioconal de Deficiencias, Discapacidades y
Minusvalias. Manual de clasificacién de las consecuencias de la
enfermedad-. Esta clasificacién considera tres niveles o
consecuencias de la enfermedad: la deficiencia, la discapacidad
y la minusvalia, en un esfuerzo de unificacién ante la
dispersidn, confusidn y, en ocasiones, no pertinencia de términos
v conceptos utilizados en el ambito tratado. A continuacién se

describen los tres niveles propuestos:

DEFICIENCIA: En el contexto de 1la salud, "una
deficiencia es toda pérdida o anormalidad de una estructura o
funcidén psicoldgica, fisioldbgica o anatdédmica" (INSERSO, 1983,
pag. 56). "Las deficiencias representan trastornos a nivel de

érganc” (INSERSO, 1983, pdg. 40).

DISCAPACIDAD: En el contexto de la salud, “"una

discapacidad es toda restriccidn o ausencia (debida a una



deficiencia) de la capacidad de realizar una actividad en la
forma o dentro del margen que se considera normal para un ser
humano” (INSERSO, 1883, pdg.58). Las discapacidades se refieren
al "rendimiento funciocnal y de la actividad del individuo

representan, por tanto, trastornos a nivel de la persona"

(INSERSO, 1983, pag. 40).

MINUSVALIA: En el contexto de la salud, "una minusvalia
es una situacidén desventajosa para un individuo determinado,
consecuencia de una deficiencia o de una discapacidad, que limita
o impide el desempefic de un rol qgue es normal en su caso (en
funcidén de la edad, sexo y factores sociales y culturales)"
{INSERSO, 1983 pdg. 59). Se trata de un "fendmeno social que
representa las consecuencias sociales y ambientales que se
derivan para el individuo por el hecho de tener deficiencias vy

discapacidades" (INSERSO, 1983, pdg. 60).

Siguiendo la clasificacidén, la lesidn medular y las
secuelas de poliomielitis son, respectivamente, una deficiencia
que produce una serie de discapacidades para ciertas actividades:
el cuidado personal, la locomociédn, la disposicidén del cuerpo,
ciertas destrezas, dependencias circunstanciales y falta de
resistencia, asi como otras restricciones de la actividad, todo
lo cual puede generar una situacidn de desventaja a nivel social
o minusvalia de: independencia fisica, movilidad, relaciones

sociales, ocupacicnal y de autosuficiencia econdmica.

Existe otra clasificacién tradicional, utilizada

10



frecuentemente en los servicios sociales, que clasifica las
minusvalias como fisicas, psiquicas y sensoriales. Las
minusvalias fisicas agrupan todas aquellas malformaciones,
enfermedades, déficits, secuelas, disfuncicnes y trastornos que
afectan al aparato fisico-orgénico-somdtico. Las minusvalias
psiquicas agrupan el retraso mental y, en ocasiones, la
enfermedad mental. Las minusvalias sensoriales agrupan 1las
afectaciones del sentido de la vista y del oido (Aguado y Alcedo

1994) .

Partiendo de esta agrupacidn tradicional, estos ultimos
autores establecen la siguiente clasificacién de las

discapacidades fisicas (CUADRO 1):

11



1.- DISCAPACIDADES FISICAS MOTRICES

- DISCAPACIDADES MOTRICES SIN AFECTACION
CEREBRAL:
.SECUELAS DE PCLIOMIELITIS
.LESION MEDULAR
.AMPUTACION
.ESPINA BIFIDA
.MIOPATIA
.ESCOLIQSIS
.MALFORMACIONES CONGENITAS
.OTRAS DISCAPACIDADES MOTRICES

- DISCAPACIDADES MOTRICES CON AFECTACION
CEREBRAL:
.PARALISIS CEREBRAL
.ACCIDENTE CEREBRO-VASCULAR

2,- DISCAPACIDADES FISICAS POR ENFERMEDAD:

.ASMA INFANTIL

.EPILEPSIA

.DOLOR CRONICO

. ENFERMEDAD REMNAL

.OTRAS DISCAPACIDADES FISICAS POR ENFERMEDAD
CRONICA

3.~ DISCAPACIDADES FISICAS MIXTAS:
.PLURIDEFICIENCIAS
.SECUELAS DE HOSPITALIZACION E INMOVILIZACION

CUADRO 1.- CLASIFICACION DE LAS DISCAPACIDADES FISICAS
(Adaptado de Aguado y Alcedo, 1994 pag. 34)

La lesidén medular y las secuelas de poliomielitis,
seguin esta uUltima clasificacidén, son discapacidades fisicas

motrices sin afectacién cerebral.

12



1.1. LA LESION MEDULAR.

1.1.1. befinicién y concepto.

La lesidn medular es una deficiencia crénica que afecta
fundamentalmente al sistema senso-motor. Dependiendo del tipo de

lesién medular varia la gravedad y los sistemas afectados.

Tres definiciones complementarias nos aportan una

descripcién de la lesidén medular.

Para Aguado y Alcedo (1994 pag. 39), "se trata de una
discapacidad de baja incidencia pero de alto coste que impone
tremendos cambios en el estilco de vida de la persona, representa
una amenaza para la vida, un ataque a la integridad corporal, una
alteracién de la identidad, la posicidn social, la movilidad, el
trabajo, las relaciones. Produce un tremendo estrés y unos
dramdticos efectos psicolédgicos y exige considerables esfuerzos

de adaptacidén y de coping"

"El término lesidén medular se refiere a una contusidén,
compresién, laceracidén o seccidén de la médula que deriva en
pérdida de funcidén neuronal por debajo del nivel de la lesidn.
Los dafios pueden 1implicar la carencia del control motor
voluntario musculoesquelético, pérdida de sensacidn y pérdida de
funcidén automdtica. La importancia de esos dafios dependerd del
nivel de la médula en el cual ocurrié la lesidn y de la cantidad

de deterioro neuronal residual" (Brucker, 1983, pdg. 285).

13



La AMERICAN SPINAL INJURY ASOCIATION (1982) define la
lesién medular como pérdida o alteraciones de la funcidn
sensitiva y/o motora de cualgqguier parte de los segmentos de la
médula espinal. Se denomina lesidn completa a la ausencia de
funcidén sensitivo-motora de niveles inferiores al de la lesidn
de la médula, e incompleta, a la permanencia de alguna funcidn

sensitiva o motora en niveles infralesionales.

En cuanto a la tipeologia (Aguado y Alcedo, 1994), suele
establecerse en funcién del nivel de la lesidén, que viene

determinado por el ultimo segmento no afectado:

La paraplejia es consecuencia de las 1lesiones
producidas en los segmentos tordcicos, lumbares y sacros,
aumentando la gravedad cuanto mas alto es el segmento dafiado.
Supone una pérdida de funciones sensitivas y motoras en las
extremidades inferiores, asi Como otros trastornos

neurovegetativos asociados.

La tetraplejia es consecuencia de una lesidén en los
segmentos medulares cervicales y primer segmento tordcico, siendo
mas grave la lesidn cuanto mas alto sea el segmento daflado.
Supone una pérdida de funciones sensitivas y motoras de las
cuatro extremidades, asi como disfunciones neurovegetativas con
trastornos relacionados fundamentalmente con la capacidad

respiratoria reducida.

14



Otra tipologia mads detallada de 1lesién medular se

refleja en el cuadro 2:

- Segun la etiologia:

- MEDICAS: debidas a enfermedades médicas (poliomielitis,
aracnoiditis, Pott vertebral, tumcres, esclerosis en
placas, etc.}) y a causas congénitas (destaca
mielomeningocele).

- TRAUMATICAS: debidas a fracturas, luxaciones o
contusiones vertebrales por traumatismos de
accidentes de diverso tipo.

- Segin la extensién:

- COMPLETAS: TETRAPLEJIA o PARAPLEJIA si el segmento
medular estd totalmente dafiado

- INCOMPLETAS: TETRAPARESIA o PAPAPARESIA si el segmento
medular estd daflado parcialmente.

- Segin la naturaleza del tejido afectado:
- MEDULA: suelen ser lesiones irreversibles
- RAICES NERVIOSAS: aungue lentamente, suelen regenerarse

- VASOS SANGUINEOS: pueden dar lugar a daflos medulares en
zonas irrigadas.

- Segin ciertos sintomas:

- ESPASTICAS: musculatura dura, movimientos reflejos
desordenados y dificultades de movilizacidn pasiva

- FLACCIDAS: musculatura blanda, no dificultades de
movilizacidn pasiva ni movimientos reflejos; a largo
plazo se suele producir atrofia muscular.

CUADRO 2.- TIPOLOGIA DE LA LESION MEDULAR.
{Adaptado de Bravo Payno, 1987)

15



1.1.2. Incidencia y prevalencia.

Los datos epidemioldgicos de la lesidn medular son
escasos y parciales. En Espafia no disponemos de una informacidn
epidemilégica a nivel de estado obtenida sistemdticamente. Esta
situacidén genera diversas dificultades en cuanto a planificacidn
realista de programas, por lo que desde diversos sectores
relacionados con la discapacidad y por la mayoria de los expertos

se reclama la elaboracidén de un censo.

Segin Aguado y Alcedo (1994) el numero de casos en
Espafia gira en torno a los 30.000, previéndose 770 nuevos casos
por afio. Los varones jdvenes son el sector de la poblacidn méds
afectado por la lesidén medular. Coinciden con estos autores
Mazaira vy Ortiz (1994) al seflalar como etiologia mas frecuente
la traumdtica, alrededor del 75%. Entre los traumatismos, el
accidente de trafico (55%) seguido por el accidente laboral (17%)
son la etiologia mds importante. Segiin estos ultimos autores se
aprecia un ‘aumento de traumatismos en las mujeres por una
progresivamente mayor exposicién a situaciones de riesgo. E1
nivel de lesién més frecuente es el dorsal, seguido por el
cervical. No obstante, se aprecia una tendencia a que disminuya

el dorsal, frecuente en accidentes laborales, y aumenten el

cervical y dorsal alto, frecuentes en accidentes de tréfico.

1.1.3. Efectos fisicos.

Los diversos desérdenes que afectan a las funciones

le



sensoriales y motoras, van a determinar en cada individuo una

problemdtica especifica a nivel orgénico.

Lindemann (1981) establece que los problemas fisicos
de la lesidn medular estan asociados a la movilidad, control de
egfinteres, infecciones del tracto urinario, deterioro renal
permanente, infecciones en el sistema respiratorio, lesiones
cutdneas por la inmovilidad, contracturas, disreflexias,
alteraciones en la termorregulacidén, alteraciones en la funcién

sexual y deterioro de la imagen corporal.

Las alteraciones de la motricidad y sensibilidad, que
en lesiones completas supone pérdida total de dichas funciones
al nivel determinadoc por la lesidén, afectan al sistema locomotor
y visceral. La lesidn completa a un nivel cervical cinco (C5)

requiere respiracidén asistida mecédnicamente.

La experiencia de dolor es importante, scobre todo en
el periodo inicial. Ortiz (1991) hace referencia a cuatro tipos
de sensaciones dolorosas: sensaciones fantasma, sensaciones de
quemazén y hormigueo, dolor radicular y dolor similar a la

causalgia.

Las sensaciones fantasma son percibidas como dolorosas
en las primeras etapas. Mas tarde la sensacidén fantasma congiste
en percepcidén sensitivo-motora del miembro inmovilizado e

insensible.

17



Las sensaciones de guemazdn y hormigueo son analogas
a las producidas por compresién de un nervio, aunque mas

intensas. Ceden temporalmente con sedacidn.

El dolor radicular es causado por la irritacidn de las
raices nerviosas del segmento distal de la médula espinal no

dafiado. Cede transcurridas unas semanas desde la lesiédn.

El dolor similar a la causalgia sélo se presenta en
lesiones medulares sacras bajas o en lesiones incompletas. Es

descrito como una sensacidén *punzante® o *eléctrica".

Numerosos sujetos se gquejan de una predisposicién a
desarrollar dolor postural de espalda en la realizacién del

trabajo, lo que supone una produccidn precoz de fatiga.

1.1.4. Efectos psicolégicos.

Una lesidn medular puede ser un acontecimiento vital
que es afrontado con éxito por la persona afectada o el comienzo
de una etapa que va a representar importantes problemas
psicoldégicos. No hay homogeneidad en la manera de reaccionar de
las personas afectadas ante la lesién medular ni ante ninguna

otra discapacidad fisica.

Shontz (1983) afirma que no hay evidencia empirica
significativa que apoye dos hipdtesis cldsicas que defienden por

una parte la asociacidn entre determinadas formas de discapacidad
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fisica y tipos especificos de personalidad, y por otra la
proporcionalidad entre el nivel de gravedad de la enfermedad
fisica y el desajuste psicoldégico. En lo que se refiere a la
segunda hipdtesis, Moragas (1974) opina que el éxito de la
adaptacién psiquica viene dado por dos factores, las
posibilidades psicolégicas de la persona y la gravedad de la
limitacién fisica. La proporcionalidad en el encuentro de ambos
factores resultard determinante, de tal manera gque a mayor
gravedad de la limitacién, mayores recursos psicoldgicos serdn
necesarios para que el sujeto pueda adaptarse de manera

saludable.

Segin el autor, los efectos psicolédgicos de la lesidn
medular sobre la persona ho son necesariamente negativos,
incluso, en ocasiones, se manifiestan efectos positivos tales
como un aumento de motivacidén ante los objetivos de la
rehabilitacidén y un nuevo sentido de la vida que antes de la
lesidén no se tenia. No es infrecuente escuchar de los lesionados
medulares la afirmacidén de que la lesién fue un acontecimiento
gue cambidé su vida en sentido positivo. Desde el punto de vista
clinico, esta afirmacidn puede ser indicador de un mecanismo de
defensa ante la aceptacidén de la discapacidad y el afrontamiento
de sus efectos. Si es asi, tiene una funcidn protectora del
equilibrio emocional del sujeto y como tal debe ser tratada. No
debe desenmascararse un mecanismo de defensa sin que se hayan

generado recursos de afrontamiento alternativos.

Ortiz (1991) realizd una revisidn de la bibliografia
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existente sobre las consecuencias psicoldgicas de la lesidn
medular, concluyendo que para predecir las mismas deben tenerse
en cuenta la personalidad previa del lesionado, la historia

personal y el proceso de adaptaciodn tras la lesidn.

La personalidad previa en cuanto a recursos adaptativos
y la historia personal en cuanto a nivel educativo, profesidn,
edad, posicién social, en interaccidén con la severidad de la

lesién, serdn importantes predictores de la adaptacidnm.

La autora indica que el proceso de adaptacién, segun
muchos clinicos, no finaliza hasta pasados uno o dos aflos, como

minimo, y, en su transcurso, pueden delimitarse tres periodos:

Primer periodo. Inmediatamente después de la lesién,
en él el sujeto esta inmovilizado durante al menos ocho semanas,
medicado y bajo los efectos de una deprivacidén sensorial. En esta
fase se produce ansiedad, estrés y debilitamiento del estado de

conciencia, lo que dificulta el pensamiento.

Segundo periodo. Corresponde propiamente a la fase de
adaptacidén. Algunos autores consideran que se desarrolla en tres
etapas en las gue sucesivamente aparece la negacién de la lesidn
0 sus consecuencias, la depresién y por Ultimo la aceptacidn de
la nueva gituacidn, una reaccidn contra la dependencia y deseos
de probar la autosuficiencia. No hay unanimidad en cuanto a la
aceptacién de dicha secuencia de respuestas en todas las

personas. Variables relacionadas con 1la gravedad de 1la
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enfermedad, variables del sujeto (edad, sexo, imagen corporal,
personalidad premérbida y mecanismos de adaptacidén) y variables
ambientales (familia, apoyo social y trabajo) pueden influir en

la reaccidn psicolégica durante este periodo.

Tercer periodo. Corresponde a las reacciones a largo
plazo. Ortiz describe, siguiendo a Siller (1969), cuatro posibles
reacciones psicoldgicas:

1) Pasividad, es una manera de adaptarse al propio entorno,
esperando que los acontecimientos se produzcan sin
participacién por parte del sujeto. Este mecanismo puede
ser Gtil para protegerse de la angustia ante ciertas
situaciones dificiles.

2) Dependencia, que en una medida acorde con las
necesidades objetivas del sujeto es razonable. En algunos
casos puede aparecer una regresidn.

3) Agresidén, que puede ser la expresidén de la lucha por
salir de la dependencia o corresponder a una conducta
negativa. A juicio de Moragas (1974) este comportamiento
debe ser objeto de psicoterapia. Segun él1 se relaciona la
agresidn con la personalidad previa a la lesidn y, por otro
lado, expresa que la agresidn es la reaccidn mads primaria
e impulsiva ante la limitacidn.

4} Compensacidn, que en principio es un mecanismo
adaptativo y positivo, a no ser que se mantenga durante
mucho tiempo, en cuyo caso podria llevar a un

empobrecimiento de la personalidad.

21



1.1.5. Efectos sociolaborales.

Los principales problemas sociolaborales derivados de
la lesién medular giran en torno a la necesidad de control
médico-sanitario que el sujeto requiere a lo largo de su vida,
a la actitud social hacia la discapacidad, a las barreras
arquitectdénicas, a la dificultad de participacidén social en
general y a la dificultad de integracién y satisfaccidn laboral
en especial. En definitiva, los efectos sociales de la lesidn
medular giran en torno a la dificultad de desarrollar un proyecto
de vida satisfactorio, incluyendo el proyecto laboral, en una
situaciédn de desventaja social respecto a los grupos sociales de

referencia.

Segin indican Aguado y Alcedo (1994) las consecuencias
sociales especificas de la lesidén medular no son conocidas
claramente debido a la ausencia de estudios sistemdticos sobre
esta problemdtica. Las variables de estudio mds frecuentes son
las sociodemograficas, las relacionadas con las Dbarreras
arquitectdédnicas y aquellas referidas a las actitudes familiares

Y sociales.

Por lo gque se refiere al empleo, el desempleo aumenta
en sujetos con lesidén medular, al igual que en sujetos con otras

discapacidades, incluso en los que conservan la capacidad para

el trabajo.

Los datos de que se dispone acerca de dicho tema se
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refieren al estudio realizado sobre una muestra de 250 lesionados
medulares ingresados en el Centro Guttman de Barcelona durante
el periodo de tiempo comprendido entre 1965 y 1973. El estudio
fue realizado por Camprubi y Curcoll durante 1975 y 1976. Las
autoras concluyen que a los lesionados medulares les es dificil
integrarse en la empresa donde trabajaban antes de la lesién. Hay
factores que condicionan la integracidén, a saber, 1) la edad (a
menor edad, mds fécil es la integracién), 2) el tipo y origen de
la lesidn, 3) el nivel de independencia fisica, 4) la tolerancia
a 1la frustracidn; 5) nivel cultural, los antecedentes
profesionales, las aptitudes y la personalidad (no significativos
si se estudian aisladamente), 6) la situacidn econdmica (a mayor
estatus econémico mayor probabilidad de integracién) y 7) las
barreras arquitectdénicas. El sexo y el estado civil no parecen

variables significativas en la integracidn laboral.

1.2. LAS SECUELAS DE POLIOMIELITIS

1.2.1. pefinicién y concepto.

Las secuelas de poliomielitis son una deficiencia

crénica que afecta fundamentalmente al sistema motor.

La poliomielitis es una enfermedad infecciosa virica
v aguda de la infancia que incide, sobre todo, de los cuatro a
los nueve afios de edad. En los 1Ultimos afios, debido a los
programas de vacunacidn infantil, tiende a presentarse mds en 1los

adultos. Es contagiosa y aparece con frecuencia en verano y
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otofio. Su cuadro clinico es casi siempre el de una simple gripe
{(formas abortivas aparaliticas) o de una menengitis linfocitaria
{(forma meningitica) y a veces causa las pardlisis tipicas (forma
paralitica clédsica). Seguin Garcia San Miguel (1992) si no se
llevaran a cabo las campafias de vacunacién en la infancia, la
enfermedad resurgiria con la importancia de épocas pasadas, tanto

endémica como esporddicamente. El autor considera que:

"El elemento esencial y decisivo de la enfermedad lo
constituyen las lesiones destructivas graves de las
astas anteriores. La inflamacién asienta en la zona de
distribucidén de las arterias espinales anteriores,
dependiendo la frecuencia de las pardlisis cervicales
o lumbares de la topografia de las lesicnes. Consisten
en la lesidén o destruccidn irreparable de las neuronas
motoras de las astas anteriores, mientras que los
demds elementos de la seccién medular permanecen

preservados®. (pag. 2441),

La enfermedad puede presentar las formas clinicas que

se expresan en £l cuadro 3:
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INFECCION INAPARENTE. El 95% de las infeccioneg no presenta
sintomas déndose Unicamente la presencia del virus o los
anticuerpos.

POLIOMIELITIS ABORTIVA. Aparece en el 4-8% de las infecciones.
Se produce una primera onda febril. Dura unc o dos @ias Yy se
manifiesta de forma similar a otras infecciones viricas.
También llamada "ENFERMEDAD MENOR".

POLIOMIELITIS NO PARALITICA O MENINGITIS POLIOMIELITICA. Se
produce en el 1% de las infecciones. Se produce una §egunda
onda febril. El paciente suele curarse a los pocos dias.

POLIOMIELITIS PARALITICA. S6lo un pequefio nimero de pacientes
llega a la fase paralitica. Se produce pardlisis flaccida
motora, conservando la funcidén sensitiva, gue generalmente
afecta las extremidades y con menor frecuencia los misculos del
tronco.

4.1. FORMAS PARALITICAS ESPINALES. Se localizan en la
musculatura dependiente de la médula espinal
toracoabdominal.

4.2. FORMAS PARALITICAS BULBARES. Se localizan en musculatura
dependiente del bulbo o pares craneales, con encefalitis o
sin ella. Se compromete la respiracién y deglucidn. Las
formas bulbares encefaliticas son gravisimas, con un 90%
de letalidad.

4.3. FORMAS PARALITICAS CERVICOBULBARES. Muy graves. Con atague
difuso.

Méds frecuente en hombres que en mujeres y en nifios.

CUADRO 3.- TIPOLOGIA DE LA POLIOMIELITIS.
Adaptado de Garcia San Miguel (1992).
Una vez superada la fase aguda de las formas
paraliticas quedan secuelas irreversibles en forma de pardlisis

fladccidas, gue varian seguin la gravedad de la enfermedad.

1.2.2. Incidencia y prevalencia.

En 1970, la incidencia habia disminuido notablemente
en los paises europeos, continuando las epidemas en América
Central y del Sur, Africa y Asia, aunque sin alcanzar la
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incidencia registrada en América del Norte y Europa antes de la

utilizacién de las vacunas (Garcia San Miguel, 19852).

En cuanto a la incidencia actual de la enfermedad, hay
paises, como Suecia, que ya la han erradicado. En Espafia ya no
se registran epidemias como en tiempos pasados. No obstante, se
han registrado algunos casos en fechas relativamente recientes.
Esta incidencia se produce en niveles socioecondmicos bajos que
no hacen uso adecuado de los medios sanitarios (Aguado y Alcedo,

1894).

En cuanto a la prevalencia, sin que existan datos
exactos, los dltimos autores mencionados indican que los sujetos
con secuelas de poliomielitis son el colectivo de discapacitados
fisicos mds numeroso registrado en los servicios sociales. Se

pueden cifrar en unos trescientos mil.

1.2.3. Efectos fisicos.

En cuanto a los efectos fisicos de la poliomielitis,

se pueden diferenciar los que se manifiestan en el periodo agudo

de las secuelas posteriores.

Las manifestaciones agudas de la forma paralitica son
diferentes segun la gravedad de la enfermedad. Se han descrito
pardlisis de extremidades y con menor frecuencia pardlisis del
tronco con dificultades de respiraciédn, deglucidn y evacuaciédn

de la vejiga vy del recto. Dichos efectos se estacionan tras unas
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semanas después de su aparicién. En general, las pardlisis
persisten indefinidamente. En raras ocasiones desaparece la
pardlisis original y entonces se habla de pardlisis infantil

espinal temporal (Garcia San Miguel, 1992).

1.2.4. Efectos psicolégicos.

Un aspecto importante a tener en cuenta es que los
sujetos con secuelas de poliomielitis contrajeron la enfermedad
en la infancia, en la mayoria de los casos. Esto supone gue desde
edad temprana han experimentado la discapacidad y minusvalia, a
diferencia de lo que sucede con los afectados por lesién medular
que, en la mayoria de los casos, la sufrieron en la edad adulta.
Considero que esta diferencia es el aspecto diferencial més
relevante entre una y otra discapacidad por lo que implica en
cuanto a percepcidén de la misma. No cbstante, no existen estudios

especificos respecto al tema.

Los aspectos psicoldgicos mds estudiados en sujetos con
secuelas de poliomielitis son la personalidad y la inteligencia.
Por lo que se refiere a la personalidad, no se han registrado
hallazgos significativos respecto a la proporcionalidad entre la
gravedad de la enfermedad fisica y el desajuste psicolégico. En
cuanto a la inteligencia, en sucesivos estudios aparece como
hallazgo consistente una superioridad intelectual de 1los

poliomieliticos (Aguado y Alcedo, 1994).
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1.2.5. Efectos sociolaborales.

Al igual que en la lesién medular, un efecto asociado
a las secuelas de poliomielitis es la dificultad de desarrollar
un proyecto de vida satisfactorio, en una situacidn de desventaja

social.

Los autores antes citados hacen referencia a problemas
sociales que giran en torno a la necesidad de hospitalizacién,
a la escolarizacién y a la orientacidédn profesional. En primer
lugar hay que tener en cuenta que la enfermedad se presenta en
una edad muy temprana, requiriendo hospitalizacidén. Esto
dificulta la esceolarizacidén del nifio. No obstante, cuando los
periodos de hospitalizacidén han sido largos, esta circunstancia
ha favorecido la realizacidén de estudios y por tanto el acceso
a lugares profesionales elevados. Recibir formacién facilita el
acceso al trabajo, excepto en las formas difusas y respiratorias

de la enfermedad en varones.

Las dificultades mAs frecuentemente expresadas en
cuanto a la actividad laboral giran en torno al acceso y
desplazamiento al trabajo, a la fatiga por inadaptacidn al puesto
de trabajo, a la inadecuacidén de los locales y a dificultades de
aceptacidén de la minusvalia por el entorno. A pesar de ello, el

abandono de puestos de trabajo es escaso.
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1.3. REHABILITACION INTEGRAL,

En los puntos precedentes se ha expuesto una parte de
la problemdtica general gue se plantea ante la discapacidad de

los sujetos con lesién medular y secuelas de poliomielitis.

El elemento mds sobresaliente de dicha problemdtica es
que, a partir de las dificultades que plantean las respectivas
deficiencias fisicas, surgen dificultades especificas en los
dmbitos individual, familiar y social que finalmente se traducen
en una exclusién objetiva. Superar esta exclusidn va a suponer
un esfuerzo para el sujeto y su entorno y se conseguird a partir

de la rehabilitacién.

El concepto de rehabilitacidén integral abarca un
proceso cuyo objetivo es la recuperacién fisico-somatica y
funcional del deterioro sufrido por el sujeto, la optimizacidn
de las capacidades residuales, o no dafiadas, con un fin
compensatorioc, y la atencién a la totalidad de la persona,
incluyendo los aspectos psicosociales. Considera al sujeto, su
familia y la comunidad como partes activas en dicho proceso.
Introduce el principio de rentabilidad, por cuanto el sujeto
deberd ser rehabilitado profesionalmente, y ocupar después un

puesto productivo en la sociedad.

Una intervencidén gue persiga los objetivos descritos
requiere, necesariamente, la formacién de equipos rehabilitadores

multidisciplinares que desarrollen su tarea desde un modelo

28



biopsicosocial. Se hace necesario dotar al sujeto de mecanismos
de afrontamiento de la discapacidad, a la vez que se hace

evidente la necesidad de transformar el entorno.

El sujeto, los equipos multidisciplinares de
intervencién, la familia y los distintos niveles sociales y
medioambientales se convierten en agentes de la rehabilitacién.
De poco sirve el cambio operado en el sujeto a nivel fisico-
somatico y psicoldgico si no se corresponde con un espacio social
y mediocambiental adaptado a la discapacidad. Los mecanismos de
afrontamiento de la discapacidad, la eliminacién de barreras
arquitecténicas y wuna actitud social tolerante hacia la
discapacidad serdn las claves fundamentales para que el proceso

de rehabilitacién integral tenga éxito.

El conjunto de las acciones rehabilitadoras expuestas,
deberdan facilitar al sujeto alcanzar una calidad de vida

satisfactoria, tal y como apuntan Brockway y Fordyce (1993).

Moragas {1974) propone varios procesos de
rehabilitacidn integral. Dichos procesos abarcan la readaptacién
fisica, readaptacidén psiquica, readaptacién profesional,

readaptacidn social y readaptacidén ecolégica.

El autor considera gque la intervencidén psicoldgica
deberia estar presente en cada uno de los procesos, ain en los
que pueden parecer mencs especificamente psicolédgicos. Tal es el

caso de la readaptacidn fisica, en el gque la intervenciédn
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pesicolégica tendrd varias finalidades, entre otras la evaluacidn
individual, familiar y de factores sociales, la terapéutica y la
de apoyo. Resulta evidente la necesaria multidisciplinariedad de
la intervencidn en el proceso de rehabilitacidn, a lo largo del
cual distintas disciplinas simultdneamente van a persegulr el

mismo objetivo desde las intervenciones especificas.

Considero necesaric el incremento de psicdlogos
rehabilitadores en las primeras fases de la discapacidad. Uno de
los objetivos de la intervencidén psicoldgica en sus comienzos
serd la intervencidn familiar con el propdsito de alcanzar varios
fines. Aceptar la discapacidad crénica de uno de sus miembros y
elaborar la nueva situacidén. Disminuir los niveles de ansiedad.
Instruir en el trato iddéneo hacia el miembro discapacitado,
estimulando la ayuda pero evitando la sobreproteccidén. Propiciar
actitudes positivas que favorezcan la rehabilitacién y la puesta
en practica del proyvecte de vida elaborado por el sujeto

discapacitado.

Incidiendo también en el tema de la evaluacién
psicoldégica, Aguado y Alcedo (1994) sugieren la conveniencia de
introducir una evaluacidén sistemdtica inicial en el proceso de
rehabilitacidn, gue aporte informacidén multidisciplinar sobre la
discapacidad para, una vez obtenida la misma, iniciar el
tratamiento de rehabilitacidén adecuado. A tal fin, proponen una
Escala Multidimensional de Evaluacidén de Lesionados Medulares,
cuyos componentes 1niciales se reflejan en el cuadro 4. Las

dimensiones propuestas pueden adaptarse igualmente para realizar
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una evaluacién previa a la rehabilitacién de sujetos con secuelas

de poliomielitis.

- DATOS PERSONALES.

- HISTORIAL MEDICO: Accidente, hospitalizacidn, altas,
revisiones.

- DATOS CLINICOS: Descripcidén de la lesidn: nivel,
tipo, secuelas, funcionalidad: clasificacién de
Frankel; Yale; Asia (American Spinal Injury
Association).

- CUESTIONARIO DE FISIOTERAPIA: Equilibrio,
Cinesiterapia, Marcha, Transferencias, Deambulacidn,
Manejo de silla de ruedas, Manejo de bastones.

- ACTIVIDADES DE LA VIDA DIARIA vy cuidados de
enfermeria e higiene.

- DATOS PSICOLOGICOS: Entrevista de Identificacidn y
Calidad de Vida; Rememoracidén de Estrategias de
Afrontamiento; Estrategias de Afrontamiento Actuales;
Locus de Control; Motivacidn y Ansiedad de Ejecuciédn;
Cuestionario E-N; Escala de Depresidn; Escala de Apoyo
Social; Pruebas de Inteligencia/Aptitudes.

- DATOS DE INTEGRACION SOCIAL: Entorno Familiar y
Relacional; Situacidén Econdmica; Situacidn Laboral;
Actividades de 0Ocio; Independencia.

- DATOS DEL ENTORNO: Barreras Interiores y Exteriores.

CUADRO 4.- ESCALA MULTIDIMENSIONAL DE EVALUACION DE LESIONADOS

?E?ULARES. (Adaptado de Aguado y Alcedo, 1994, pdg.

Otros autores se han interesado por aspectos a evaluar
que resultan relevantes para la rehabilitacidn. Ruano (1993) ha
construido un instrumento para medir el desamparc perscnal social
latente. El1 constructo, formulado por este autor, alude al
aprendizaje de atribuciones causales negativas y desesperanzadas

respecto a si mismo y al entorno social. Este aprendizaje surge

como consecuencia de las actitudes sociales negativas percibidas
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por el sujeto y es mds significativo en sujetos con mayor
historia previa de discapacidad al haber estado expuestos durante
mds tiempo a las actitudes negativas del entorno. Implica un

déficit motivacional y un comportamiento pasivo.

Dado que 1la percepcién de controlabilidad puede
aprenderse, bajo condiciones adecuadas, una vez evaluado el
desamparo personal social latente puede programarse la
intervencidn psicosocial correctiva correspondiente, con el fin
de que el sujeto pueda desarrollar un nivel de controlabilidad
adaptativoe y la consiguiente capacidad psicolégica para la
comprensién de sus necesidades, elaboracidén de sus expectativas,
puesta en marcha de sus esfuerzos en la direccidn adecuada,

obtencidn de refuerzos y posterior sentimiento de satisfaccidn.

1.3.1. Motivaclién en el proceso de Rehabllitacién

integral.

La rehabilitacidén integral implica un esfuerzo de
adaptacién bipolar entre el sujeto y el medio. La adaptacidén del
medio en cuanto a eliminacidédn de barreras arquitectédnicas y
actitudes sociales es determinante. No menos determinante es la
participacidén del sujeto en la rehabilitacidédn. En este sentido,
la motivacidén en cada etapa del proceso posibilita el éxito del

mismo.

Brockway v Fordice (1993) se expresan en estos términos

con respecto a la motivacidn: "Casi no existen dudas de que el
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problema psicolégico que se menciona con mayor frecuencia, dentro
del contexto de la discapacidad y de la rehabilitacién, se
refiere a la motivacidén del paciente" (pdg. 166). Segin ellos,
la aparicién de una discapacidad plantea la necesidad de aprender
nuevas conductas adecuadas. Es posible que este aprendizaje tenga
éxito en el proceso de rehabilitacidn, siempre y cuando se
utilicen refuerzos adecuados, pero gue posteriormente los sujetos
no mantengan las conductas en su vida diaria. Se hace necesario
un proceso de generalizacidn, es decir de conseguir que las
conductas aprendidas durante la rehabilitacidén se mantengan en

el ambiente natural del sujeto.

La motivacidén tiene un papel determinante, posibilita
el éxito de la rehabilitacidn, de hecho no es posible la
intervencidn sin la motivacidn y la asuncién de un papel activo
por parte del sujeto, seguin afirma Moragas (1974). De igual modo
Rusk (1966) considera que a lo largo del proceso deben
establecerse metas de forma individualizada, especificas para
cada sujeto. En caso contrario, se juzgarid que existe falta de
motivacidn hacia la consecuciédn de las metas establecidas, cuando
lo gue realmente ocurre es que los objetivos estén
inadecuadamente planteados en cuanto a contenidos o en cuanto al
momento del sujeto en que se establecen. Conviene esperar el

momento adecuado para plantearse una nueva meta.

Por otra parte juzga necesarioc tener en cuenta la
percepcidén del sujeto respecto a su discapacidad, a sus

posibilidades de restablecimiento, a lo que espera del
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tratamiento, a sus proyectos laborales y no olvidar los problemas
psicolégicos de la adaptacién. Una intervencidén psicoterapéutica
puede resolver conflictos que impiden la manifestacién de una
motivacidn por la readaptacién profesional, por ejemplo, posibles
beneficios secundarios tales como la dependencia de otras
personas. El duelo no elaborado por la discapacidad también puede
entorpecer la elaboracidén de un proyecto de vida y por tanto la
motivacidén por el restablecimiento profesional. A veces el sujeto
siente la rehabilitacién profesional como una amenaza a la
seguridad econdmica obtenida a través de subsidios por la

discapacidad.

Ademds, la situacidén ambiental puede percibirse como
insuperable, y considerarse que de nada sirve intentar la
rehabilitacidén. Por otro lado la intervencién debe considerar la
motivacidn y el autor propone que se realice desde una
perspectiva preventiva y terapéutica correctiva. Apunta la
necesidad de tener en cuenta los niveles de ansiedad del paciente
Yy que un cierto nivel de ansiedad movilizadora hacia la
recuperacidén profesional es aconsejable, siempre y cuando los
niveles de ansiedad previos a la intervencidén no sean muy altos.

Si no fuera asi, la ansiedad deberia ser tratada.

Por dltimo, es conveniente apuntar que el logro de una
calidad de vida satisfactoria, no pasa necesariamente por la
obtencidén de un empleo. El deseo de trabajar no es universal
hasta tal extremo. Ademds otros aspectos, como los familiares y

sociales entre otros pueden aportar satisfaccidn al individuo.
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Pero, no obstante, la mayoria de los sujetos establecen
relaciones con el trabajo que son fuente de crecimiento personal.
Es aconsejable por tanto eliminar las barreras que impiden a una

persona descubrir y desarrollar esta motivacidn.

En este sentido apuntan las palabras de Casado (1991}
cuando afirma que "la rehabilitacién persigue superar cualquier
condicionamiento impropio de una edad y situacidén social dadas.
Ahora bien, esta meta de cardcter general reviste formas
distintas segun la situacién de los sujetos de la rehabilitacidn*

(PaAg. 5).

1.3.2. Readaptacidén profesional.

La readaptacidén profesional es una parte del proceso
de la rehabilitacién integral. La Recomendacidn n® 99 de 1la
Organizacidén Internacional del Trabajo (OIT) propuesta en 1955,
establece el derecho de los invdlidos a acceder a un puesto de
trabajo y conservarlo y define la readaptacidn profesional como
aquella parte del proceso continuo y coordinado de readaptacidn
que comprende el suministro de medios, especialmente de
orientacidn profesional, de formacién profesional y de colocacidn
selectiva, para que los invalidos puedan obtener y conservar un

emplec adecuado.

En cualquier proceso de readaptacidn profesional se

consideran habitualmente varias fases comunes, a saber:
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- EVALUACION PROFESIONAL. Su objetivo es conocer las
posibilidades reales del wusuario a nivel de capacidades,
conocimientos, intereses, etc, asi como sus necesidades para

iniciar un proceso de adaptacidn al trabajo.

— ORIENTACION PROFESIONAL. A partir de los resultados
obtenidos en la fase anterior, el orientador y el usuario
establecen conjuntamente unos objetivos laborales y una
programacién de los pasos necesarios para conseguir esos

objetivos.

- FORMACION PROFESIONAL. Esta fase puede llevarse a
cabo en un centro de formacién normalizado, en un taller
ocupacional o en el marco del trabajo real, segin las

posibilidades. Podrd incluir una preformacién general basica.

- COLOCACION SELECTIVA. Ya sea en el mercado de trabajo

normalizado o en trabajo protegido.

- SEGUIMIENTO. Su objetivo es obtener datos acerca de

la evolucidén del usuario.

Moragas (1975) realizd un andlisis de los obstéculos
a la recuperacidén profesional por parte de diferentes grupos de
personas con discapacidad, a partir de opiniones de expertos
contrastadas con las suyas propias. En opinidén de este autor, la
negativa de rehabilitacidn es multicausal, interviniendo factores

psicolédgicos, sociales, econdmicos, juridicos y organizativos.
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Concluyé que los obstdculos por parte del sujeto tienen que ver
1) con el miedo a la pérdida de pensién por la discapacidad, 2)
con la actitud negativa respecto al trabajo después de la
invalidez, 3) con la duracidén del tramite administrativo de la
recuperacién, 4) con la eticlogia de la minusvalia, 5) con las
necesidades econdmicas, 6) con las influencias sociales para no
seguir el proceso rehabilitador (familia, abogados
recurrentes...), 7) con el sexo (las mujeres tienen menor
predisposicidn como consecuencia del rol social y laboral), 8)
con la clase social, 9) con el nivel educacional y 10) con el
nivel ocupacional previos a la discapacidad. Dichas afirmaciones
no han sido estudiadas sistemdticamente, por lo que no hay
evidencia empirica que las apoye. No obstante, los términos
expresados son un sentir comin entre los profesionales de los

serviclios sociales.

1.4. INTEGRACION LABORAL.

El Estatuto de los Trabajadores permite la extincidn
del contrato de trabajo unilateralmente, a instancia del
empleador, cuando un trabajador sufre una invalidez permanente
total o absoluta, ya sea por causas comunes o profesionales. En
el caso de que mediante rehabilitacidn profesional el trabajador
recupere su capacidad de trabajo, podréd reincorporarse a la
empresa, teniendo prioridad absoluta sobre nuevas contrataciones
{(Vvilla, Sagardoy y Nifio 1991). Esta es una circunstancia prevista
por la ley, en la cual la discapacidad se traduce en pérdida de

empleo. La previsién de la reincorporacién tras un proceso de
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rehabilitacién profesional, basada en la prioridad absoluta sobre
nuevas contrataciones de la empresa, no garantiza el reingreso
pues es posible que las necesidades de contratacién estén
cubiertas. Se plantea entonces una bisqueda de nuevo empleo, en
un mercado de trabajo con altas tasas de desempleo y con la

desventaja afiadida de la discapacidad.

Otro es el casoc de las personas gQue tienen una
discapacidad con anterioridad a la edad laboral y llegada ésta
encuentran dificultad en encontrar empleco. Nuevamente nos
encontraremos ante un caso de desventaja social en la bdsqueda
de trabajo. Esta situacidn es la mas frecuente en sujetos con
secuelas de poliomielitis que desean incorporarse al mercado

laboral.

En cuanto al empleo en personas con minusvalia, se

dispone de los siguientes datos que proporciona ATED (1992b):

- Total de personas con minusvalias
entre los 16 y los 64 afios ----------vmn—- 1.138.537

- Total de trabajadores con minusvalia ----------- 145.792

A su vez, esta uUltima cifra se distribuye de acuerdo

con las cantidades y los porcentajes siguientes:

- Empleo protegido (CEEs) --~------------ 29.596 (20,3 %)
- Empleo no protegido (por cuenta

ajena: entidades publicas y
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privadas, y autdnomos)-----—----------= 110.656 (75,9 %)

~ NS/NC —mmmmmmmmm——mmmmm—— e mmmo oo 5.540 (3,8 %)

Mazaira y Ortiz (1994) aportan datos sobre empleo en
un grupo de 335 pacientes ingresados en el Hospital Nacional de

Parapléjicos de Toledo desde los aflos 1975 a 1992,

- En el momento de la lesién la pertenencia profesional
se cataloga en los tres grupos profesionales. Primario (agrario,
pesca, ganaderia y mineria) 14%. Secundario ({(construccién e
industria) 22%. Terciario (comercio, hosteleria, transporte y
demds servicios) 32%. Se observa una mayor incidencia de la

patologia en cuestidén en las profesiones del grupo terciario.

-Evaluando la situacién laboral después de la lesidn
medular, solo trabaja el 15% (un 7% por cuenta ajena fijo; un 2%
por cuenta ajena eventual; un 6% por cuenta propia}, el 63% estd
formado por pensionistas. El 22% estd formado por estudiantes o

personas en formacidn.

El numero de empleados con minusvalia actualmente no
llega al 13% de la poblacidn minusvédlida. Ruano (1993) indica que
la tasa en la Unidén Europea de personas sin empleo y con
deficiencias fisicas es tres veces superior a la de la poblacidn
general. La situacidén de desempleo en lesionados medulares que
desean trabajar, puede tener consecuencias muy negativas respecto
a la integracidn social plena y a la calidad de vida resultante.

Moragas (1974) se refiere a un mayor sentimiento de exclusidn por
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parte del sujeto con discapacidad cuando no puede acceder a un

empleo.

Jahoda (1982) afirma gue los efectos del desemplec se
asocian con la deprivacidn de las necesidades latentes que cubre
el trabajo. Ellas incluyen: 1) La estructura temporal del
trabajo. El trabajo proporcicna una estructura temporal diaria
y de periodos de tiempo mds largos. Perder las pautas gue marcan
una organizacién temporal diaria puede tener un efecto
desorientador en este sentido. 2) La experiencia continua de
relaciones sociales. El soporte obtenido a partir de las
relaciones familiares y sociales interactia con los factores
productores de estrés, atenudndcolos, y aumenta los recursos de
afrontamiento, reduciendo los efectos de la enfermedad. 3) El
trabajo proporciona experiencias de desarrollo y realizacidn
personal. 5) El trabajo es una fuente de estatus e identidad

personal. 6) El trabajo es una fuente de actividad.

Cuanto se ha expuesto en los Ultimos parrafos sugiere
la relevancia de la integracidén laboral de las personas con
lesibén medular y secuelas de poliomielitis en orden a su
rehabilitacidén integral. La integracidén laboral es el siguiente
paso a la readaptacidn profesional, cuyo procesc culmina con la
obtencidén de un empleo. Para Cobo (1991) la integracidn laboral
estd directamente vinculada a la readaptacidén profesional,
incluyendo las acciones positivas para favorecer el empleo y la

eliminacidn de discriminaciones negativas.
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La integracién laboral debe enterderse como "la
participacién de un trabajador en el funcionamiento de la cultura
laboral al nivel requerido por el ambiente y al nivel deseado por
el trabajador" (Shafer y Nisbet, 1988, pég. 57). Se trata de un
ajuste entre los requerimientos de la situacién laboral y los
deseos del trabajador. Dicha perspectiva facilitard la
consideracidn posterior de la satisfaccidn laboral resultante una

vez conseguida la integraciédn.

Mank y Buckley (1989) proponen en relacidn al empleo
que la integracidn puede ser descrita como el seguimiento minuto
a minuto y dia a dia de los disefios normales y corrientes de la
vida laboral. Estos autores hacen referencia a una
*normalizacién" a través de la integracién laboral vy

fundamentalmente de la consecucidn de relaciones sociales.

Los autores consideran gque la definicidén de la
integracidén laboral debe alcanzar una mayor funcionalidad que
permita comprender todas las dimensiones de la integraciédn,
decidir cuando un nivel especifico de integracién en la vida
laboral es aceptable v guiar el proceso de medida de 1la

integracidén. Proponen cuatro niveles de integraciédn:

1) INTEGRACION FISICA. Implica la proximidad a los
compafieros de trabajo sin discapacidad. Esto facilita las
interacciones necesarias para la realizacidn del trabajo y otros

aspectos en las relaciones en el trabajo.
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2) INTEGRACION SOCIAL. Implica las interacciones
personales no obligatorias, es decir elegidas, gque ocurren

durante la jornada laboral o el tiempo libre.

3) RELACIONES. Dependen de las interacciones sociales

que surgen de la participacidén continua en actividades.

4) RED SOCIAL. Comprende los contactos repetidos con
un nimero de personas que llegan a ser *socialmente importantes*®
para los sujetos con discapacidad. Tales interacciones estén
caracterizadas por la reciprocidad entre los miembros. A partir
de las mismas surge un soporte emocional y relaciconal para la
persona discapacitada. El surgimiento de esta red social es

posible gracias a la existencia de los tres niveles anteriores.

Tanto la definicién como la medida de la integraciédn
laboral deberdn tener en cuenta estos componentes, gue a su vez

serdn especificos para cada medio ambiente laboral en que ella

se dé.

Los autores revisan las medidas existentes sobre
integracién laboral y las agrupan en tres categorias: 1) medidas
de capacidad, dirigidas a wvalorar hasta qué punto un medio
ambiente facilita la integracién de un individuo, 2) medidas de
progreso, cuyo objetivo es valorar los cambios producidos en un
individuo como consecuencia del programa y 3) medidas del estilo
de vida, que tratan de conocer el tipo de vida que desarrolla el

individuo en su medic ambiente. Estas Ultimas medidas pueden
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proporcionar valiosa informacidn sobre satisfaccidén personal y

calidad de vida.

Proponen también un conjunto de estrategias para
promover la integracién en el empleo, gue agrupan en tres
categorias generales: andlisis ecoldgico, modificacién medio
ambiental e instruccidn y apoyo sistemdticos. Estas estrategias
pueden aplicarse sobre los componentes de la integracién
propuestos, ésto es, integracién fisica, integracién social,

relaciones y red social.

El ANALISIS ECOLOGICO comprende las siguientes

estrategias:

1.- Investigacidén del puesto de trabajo. Esta
estrategia permite eliminar aquellos puestos de trabajo que no

faciliten la integraciédn.

2.~ Andlisis del puesto. Esta estrategia permite
conocer detalles respecto a las tareas, actividades, variaciones
e interacciones sociales. Permite planificar la preparacién

especifica al puesto.

3.- Analisis funcional. Consiste en identificar la
manera en gque la integracién social, relaciones y red social
tienen lugar en un puesto de trabajo especifico. Este andlisis

facilita la preparacidén en las habilidades requeridas en este

sentido.
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4.- Analisis de la tarea. Esta estrategia tiene 1la
finalidad de planificar la preparacién de forma sistematica
basédndose en estimulos, respuestas y criterios que determinan la
integracién social, relaciones y red social. De esta forma se

instruye en habilidades sociales.

5.- Especializacién del preparador. El1 preparador
deberd conocer las reglas que definen la integracién social en
el 1lugar especifico de trabajo, con el fin de informar
adecuadamente al trabajador gque va a ocupar el puesto. La
consideracidn de esta estrategia se justifica porque los autores

consideran la integracién desde el modelo de empleo apoyado.

La MODIFICACION MEDIO AMBIENTAL tiene el objetivo de
modificar un medio ambiente con la finalidad de aumentar su

capacidad de integracidén. Las estrateglas propuestas son:

1.- Negociacidn con los empleadores. Es posible que
durante un tiempo sea necesaria alguna condicién especial para

el trabajador, con el fin de facilitar la adaptacién.

2.- Adaptacién medicambiental. Esta estrategia se basa
en la adaptacidén del medio ambiente a las necesidades del

trabajador con discapacidad.

3.- Orientacibén a los compafieros de trabajo. E1
objetivo de esta estrategia es facilitar la comprensién del

sentido del trabajo apoyado por parte de los compafieros.
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El APOYO INDIVIDUAL E INSTRUCCION con tres estrategias

fundamentales:

1.- Competitividad.
2.- Planificacidén con los individuos y sus promotores.
3.- Instruccién sistemdtica referente al comportamiento

social, movilidad, comunicacién y autcadministracidn.

Las tres estrategias se basan en el desarrollo de
habilidades tanto sociales como relaciocnadas con el desempefio de

la tarea.

Los autores realizan estas propuestas en el contexto
del trabajo apoyado, considerando fundamentales las relaciones
sociales en el proceso de integracidén. El empleo apoyado, surgido
en Estados Unidos en 1986, se caracteriza por ser un trabajo
remunerado en un ambiente de trabajo ordinario, donde personas
con discapacidades realizan sus tareas junto con trabajadores no
discapacitados. Esta modalidad tiene la caracteristica de contar
con la figura del preparador laboral, cuya funcidén es la
preparacién, apoyo y seguimiento del trabajador en el desempefio

del trabajo durante el tiempo que sea necesario.

Parent, Kregel, Wehman y Metzler (1591), en la misma
linea gue los autores anteriores y también en el contexto del
empleo apoyado, propugnan gue debe valorarse el lugar de trabajo,
determinar las oportunidades de integracién qgue ofrece el mismo

y evaluar el grado de aprovechamiento por parte del empleado
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discapacitado de las oportunidades de integracidn social.

Estos autores consideran cuatro categorias de
caracteristicas que definen la integracidén en el empleo: 1) los
indicadores de 1la empresa, 2) los indicadores del A4rea de
trabajo, 3) los indicadores del empleado y 4) los indicadores

relacionados con los beneficios.

1) Indicadores de la empresa: Comprenden los rasgos de
una empresa gue dictan el conjunto de oportunidades
para la integracidn en un marco particular de trabajo.
Algunos indicadores serian: el numero de trabajadores
con discapacidad contratados por la empresa,
utilizacién del mismo sistema de control del
rendimiento para empleados discapacitados y no
discapacitados, provisién de ayudas formales o
informales para la integracidén (como existencia de
programas de ayuda a los empleados, transportes
organizados, etc.), y existencia de actividades para
los empleados promovidas por la empresa, como equipos

deportivos, viajes organizados, etc..

2) Indicadores del d&rea de trabajo: Comprenden las
caracteristicas del departamento especifico o el &rea
de trabajo donde los empleados realizan sus tareas.
Algunos aspectos, como llevar todos uniforme, disponer
de una taguilla, algunas normas gque, si se comparten,

crean un vinculo y propician espacios y temas

47



comunes. En este sentido, se considera negativo
cualquier diferencia aplicada sobre el trabajador con

discapacidad.

3) Indicadores relacionados con los empleados: La
conducta esperada en el &rea de trabajo la dictarédn
las reglas no escritas que desarrollan los propios
trabajadores. Son frecuentemente estas reglas las que
establecen el modo idénec de actuar y determinar qué
empleados se incluyen como parte del equipo. Algunos
indicadores pueden ser salir Jjuntos después del

trabajo, compartir los tiempos de descanso o del

almuerzo, etc.

4) Indicadores relacionados <con los Dbeneficios:
Incluyen aspectos gque abarcan mds que los ingresos
percibidos, por ejemplo la forma de recibirlos.
Frecuentemente las empresas ofrecen beneficios
complementarios en forma de premios © incentivos.
Cualquier diferencia en este sentido seria negativa
para el trabajador con discapacidad de cara a su

integracidén.

Por lo que respecta a los aspectos ergondmicos, Garcia
Camino (1994) propone un esquema general de intervencidn que pasa
por: 1) un andalisis de tareas; 2) un andlisis de las
caracteristicas del sujeto; 3) un estudio del entorno fisico y

organizativo; 4) una valoracién de la interrelacidn
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persona/actividad. La intervencién propuesta por esta autora
facilitard la prevencién de riesgos laborales de diferente indole

asociados al puesto de trabajo.

Una intervencién ergondémica especifica y necesaria para
la integracién laboral de personas con discapacidad fisica motriz
hace referencia a la adaptacidén del puesto de trabajo y del

entorno del mismo.

1.4.1. Adaptacién del puesto y del lugar de trabajo.

En el proceso de integracidén y para la consecucidn de
una calidad de vida laboral es indispensable la adaptacidn del

puesto de trabajo.

Judy (198%), considera que es necesario definir lo que
es la adaptacidén del puesto de trabajo. Indica esta autora que
en muchas ocasiones las normativas de integracién laboral
expresan la necesidad de dicha adaptacidén pero no la concretan

mas gue vagamente.

Una técnica que facilita la adaptaciédn del puesto de
trabajo es el "andlisis funcional del puesto de trabajo" cuyos
componentes incluyen segun ella:

-Las tareas especificas que deben realizarse
-Los procesos y procedimientos requeridos
-Factores temporales

-Factores medicambientales
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-Relaciones humanas

Un conocimiento detallado del puesto, va a facilitar

la introducciédn de cambios que permitan la adaptacién del mismo.

BERKELEY PLANNING ASSOCIATES {1982) definen la
adaptacién del puesto como aguellas intervenciones que incluyen
toda clase de adaptaciones o ajustes que hacen un lugar de
trabajo o puesto de trabajo m&s funcional para las necesidades
y habilidades de un trabajador con discapacidad. La adaptacién
incluye todas las modificaciones del medic ambiente de trabajo,
contenido del puesto o procedimientos de trabajo que permitan a
los trabajadores con discapacidad competir en total igualdad para
puestos de trabajo con trabajadores sin discapacidad. En algunos
casos la adaptacidn es necesaria para que un individuo lleve a
cabo las funciones esenciales de su puesto. En otros casos
posibilita la realizacidén de dichas funciones con mayor facilidad
o mayor productividad, o aumentan el numerc de trabajos que un

individuo puede realizar.

Las intervenciones que segun Judy (1989) se llevan a
cabo con mayor frecuencia en la adaptacién de puestos de trabajo,

se recogen en el cuadro 5.
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LUGAR DE TRABAJO

Rampas

Ascensores

Puertas

Nivel del suelo

Sanitarios

ampliacién de las &reas de trabajo

PUESTO

Mesas y sillas ajustables

Iluminacidn

Equipos que incluyen habla, potencia alternativa para
discapacidades motéricas, &reas de trabajo articuladas para
beneficiar a trabajadores qgque utilizan silla de ruedas.

MEDIC AMBIENTE

Controles de temperatura {(frio/calor) ruido y contaminacién.
Reduccidén de estimulos que produzcan distracciones

Medidas de seguridad contra riesgos gquimicos y radiaciones
Medidas de seguridad contra produccidén de estrés

Areas de descanso

REESTRUCTURACION DEL PUESTO DE TRABAJO

Revisidn de tareas

Reevaluacién de tareas para modernizar métodos

Combinacidén de puestos para redisefiar métodos de consecuciédn
de metas

Puestos compartidos

MODIFICACION DE ACTIVIDADES LABORALES

Flexibilidad en las condicones temporales: dias, horas o
turnos

Alteracién de los periodeos de comida o descanso

CUADRQO 5.- INTERVENCIONES MAS FRECUENTES EN LA ADAPTACION DE
PUESTOS DE TRABAJO (Adaptado de Judy, 1987).

Otra intervencidn necesaria para el accesoc a una
actividad laboral o programa es la provisidn de medios de

transporte.

En cuanto a rampas, plazas de aparcamiento, entradas,
puertas, niveles del suelo, aseos, fuentes de agua, teléfonos
publicos, ascensores, controles, placas informativas en puertas
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y paredes..., deben adaptarse a las necesidades de accesibilidad
y utilizacién por parte de personas gque utilicen sillas de

ruedas.

1.5. CALIDAD DE VIDA Y SATISFACCION LABORAL.

La calidad de vida es el objetivo tltimo de todos los
procesos expuestos anteriormente. La rehabilitacidén integral en
todas sus fases, incluida la readaptacidén profesional, y la
integracidén laboral, deben tener como fin Gltimo conseguir una

calidad de vida satisfactoria en los sujetos con discapacidad.

Garcia e 1Ibdfiez (1992), tras una revisién de la
literatura sobre el tema, sefialan la inexistencia de wuna
definicidén de calidad de vida undnimemente aceptada como vélida
por los distintos autores. No obstante, formulan una definicién
de calidad de vida considerando tanto su multidimensionalidad
como su unidad, concibiéndola, a partir de los resultados de la
evaluacién del sujeto como “la valoracidn gue el sujeto hace, en
un momento dado, de su vida completa, considerada como un todo,
con referencia no sclamente al momento actual, sino también a un
pasado mds o menos préximo y a un futuro mds © menos distante”

(pg. 143).

A la hora de elaborar y evaluar programas clinicos y
de servicios socilales y debido a la dimensidn holistica e
interactiva que aporta el término, el concepto de calidad de vida

tiende a substituir al de normalizacidn, adaptacién comunitaria
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y desinstitucicnalizacidén, segin Goode (1989). En este sentido,
desde el modelo bio-psico-social asumido por la rehabilitacidn
integral, la interaccidén de variables perscnales y ambientales

se reconoce como de méximc interés.

Argyle (1993) apunta como relevante, entre otras, una
medida psicoldgica de la calidad de vida, el bienestar subjetivo.
Subraya que "no es bueno hacer a las personas mds ricas si no se
les hace también mds felices*' (pg. 5). Aflade tres factores
causales que afectan al bienestar, éstos son las relaciones

sociales, el trabajo vy el ocio.

El entorno laboral es de especial interés en cuanto a
la consecucidén una calidad de vida satisfactoria. Cabe matizar
gque la calidad de wvida en el trabajo de wuna persona
discapacitada, variard directa y significativamente con la
calidad de vida en el trabajo de los otros trabajadores no
discapacitados, incluidos los trabajadores sociales (Goode,

1989).

La actividad laboral y la satisfaccidén en el trabajo
ocupan un lugar relevante en la consecucidén de un nivel Sptimo

de calidad de vida.

Schalock (1987), tras una revisidn de los modelos de
calidad de vida, enuncia las dimensiones que la componen:
- La participacién comunitaria {ocio, clubs,

acontecimientos sociales y actividades).
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- Las relaciones sociales (familia, amigos,
vecinos...) .

- El1 entorno vital (grado de controcl, servicios
disponibles, seguridad y normalizacidén del entorno).
- El entorno laboral (grado de productividad,
productividad remunerada, elevacidn del nivel social

e integracidn con losg trabajadores no discapacitados).

Goode (1989) sefiala que hasta el momento la calidad de
vida se ha operativizado mediante la utilizacidén de algunos

indicadores:

- Indicadores sociales cobjetiveos. Relacionados con la
salud, nivel de vida, educacidén, seguridad, vivienda, ocio...

- Indicadores psicoldégicos. Relacicnados con el
bienestar, satisfaccidn y felicidad.

- Medidas socioecoldgicas. Relacionadas con la

adaptacién persona-ambiente.

1.6. INICIATIVAS EN APOYO DEL EMPLEQO DE PERSONAS CON

DISCAPACIDAD.

Todos los movimientos expuestes hasta el momento,
tendentes a conseguir la rehablilitacidén plena, y concretamente
la integracidén laboral satisfactoria, precisan de un soporte
normativo y actitudinal-social gue garantice su implantacidn en
la realidad. Si bhien es cierto que existen iniciativas en este

sentido, su implantacidn plenamente satisfactoria en la realidad

54



es aun un objetivo por alcanzar. Lo normativo estéd, lo
actitudinal-social aun debe evolucioconar venciendo estereotipos

v discriminacién negativos sobre las personas con discapacidad.

Las iniciativas en defensa del derecho al trabajo de
las personas con discapacidad se pueden agrupar en dos niveles
fundamentales: nivel normativo y nivel de desarrcllo aplicado de
dicha normativa. Ambos niveles podemos observarlos en el contexto
internacional y nacional impulsados por una serie de

declaraciones y compromisos de los organismos correspondientes.

Todas las normativas existentes se basan en el
principio de igualdad de derechos y oportunidades para las
personas con discapacidad y la necesidad de articular medios para
la prevencidn, tratamiento, rehabilitacién e integracidn social
plena. Esta dltima, tiende a la consecucién de la integracién

laboral como objetivo Ultimo.

A continuacidén se exponen las iniciativas mas
representativas planteadas para la consecucidn de la integraciédn
laboral, si bien es importante resaltar que todas ellas, a pesar
de su desarrolloc normativo, carecen aun en la préctica de una
implantacidén plena, circunstancia que debe ser abordada

enérgicamente desde las diferentes instancias implicadas.

Naciones Unidas:

Programa de Accién Mundial para las Personas con
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Discapacidad, aprobado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su trigésimo séptimo periodc de sesiones, por
Resolucidén 37/52 de 3 de diciembre de 1982, cuyo objetivo es la
prevencién de la discapacidad, rehabilitacién y plena
participacién en la vida social y el desarrollo. Este programa
serviria de marco de referencia para la elaboracién de la Ley de
Integracién Social de Minusvdlidos en nuestro pais (INSERSO,

1992) que comentaremos en breve.

Organizacidén Internacional del Trabajo:

Podemos destacar dos Recomendaciones y un Convenio

relacionados con este tema:

- Recomendacidén 99 sobre la adaptacidn y readaptacién
profesionales de los invalidos, adoptada un&nimemente por la

Conferencia Internacional del Trabajo el 22 de junio de 1955.

- El Convenio 159 y la Recomendacidén 168, adoptados el
20 de junio de 1983, actualizan el contenido y objetivos de la
Recomendacién 99. En 1955 la Conferencia Internacional del
Trabajo proponia *acceder a un puesto de trabajo y conservarlo®;
en 1983 afiadia "y progresar en el empleo®. Ademds en 1983 se
afladié un capitulc sobre Participacidén Comunitaria. Ambas

novedades son seflaladas como fundamentales por Cardenal (1991).
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Unidén Europea:

Dentro de la politica social de la Unidén Europea para
sus paises miembros, podemos citar los sigulentes programas en
los que especificamente se preven acciones a favor de los
ciudadanos con discapacidad: Programa HELIOS I (88/231/CEE - D.O.
nim. L 104 de 23.4.88) por cuatro afios de duracidén (1989-1992)
y HELIOS II, prérroga del anterior por cuatro afios mds (1992-
1996) cuyos objetivos son la prevencidén e integracién plena de
las personas con discapacidad. Iniciativa HORIZON (90/C 327/05 -
D.O. nim. C 327/9 de 29.12.90), cuyo objetivo es la integracién
econdmica y social de personas con minusvalia y exclusidn social.
Sistema HANDYNET (89/658/CEE - D.O. nim. L 393 de 30.12.89)

multilingGe de informacidén y comunicacidn sobre personas con

minusvalia (INSERSO, 1992).

Las iniciativas surgidas en nuestro pais parten de la
Constitucidén Espafiola, La Ley General de la Seguridad Social vy

la Ley de Integracidén Social de Minusvdlidos.

La Constitucidn Espafiola:

Villa, Sagardoy y Nifioc (1991) nos ofrecen una visidn
critica de cdmo recoge la Constitucién Espafiola la garantia de

los derechos al "trabajo®" y al "pleno empleo® de las personas con

minusvalia:

"La Constitucidn Espafiola de 1978 (en adelante CE)
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refleja esta preocupacién a través de una doble via; en primer
lugar incorpora, como preceptividad propia, la normativa
internacional (art. 10.2) y también reconociendo explicitamente
los derechos "al trabajo" (art. 35.1.) y al "plenc empleo" (art.
40.1.), con garantias especiales para los "disminuidos" (art.
49) . Hay gque tener en cuenta, por lo demas, que la CE aparece
como una verdadera norma juridica, dotada de eficacia inmediata,
en base a sus articulos 9, 1 y 53, de forma que los derechos y
libertades establecidos no precisan ser desarrollados por el
legislador ordinario para desplegar toda su virtualidad, lo que
se refuerza con cauces de cautela judicial especial ante los
tribunales ordinarios) y constitucional ({(recurso de amparo) del
nicleo mAs importante de aguellos®...."Sin embargo, pese al
reconocimiento constitucional de los derechos al trabkajo y al
pleno empleo, que vincula a los poderes publicos en la
orientacién de la politica econdmica y social, no puede
desconocerse gue el modelo econdmico vigente en la mayor parte
de los sistemas democridticos, basado en la propiedad privada
(art. 33 CE) y en la libertad de empresa en una economia de
mercado {art. 38 CE), limita de modo considerable la

configuracidén de auténticos derechos subjetivos...." (pags. 8-9).

En definitiva, la Constitucidn Espafiola apunta hacia
la plena integracidn laboral de las personas con discapacidad en
el contexto de una compleja situacidn econdmica internacional y
largos periodos de crisis gue cristalizan en altas tasas de
desempleo, con lo cual es grande 1la dificultad para la

consecucidén de objetivos tales como: equitativa redistribucién

58



de la renta y pleno empleo. Este es un importante obstdculo con
el que se encuentra la plena integracién laboral de las personas

con discapacidad.

La Ley General de la Seguridad Social:

La Ley General de la Seguridad Social junto con la Ley
de Integracidén Social de los Minusvdlidos (LISMI), regulan en

nuestro pais la recuperacidén profesional.

La Ley General de la Seguridad Social dedica a la
Recuperacién el capitulo VII, dentro del Titulo II (articulos
146-152). En ellos se definen los beneficiarios (trabajadores
incluidos en su &mbito de proteccién), contenido, prestaciédn

econdmica y empleo colectivo {(Cobo, 1991).

La LISMI extiende la recuperacidén profesicnal de la
Seguridad Social a todos los minusvdlidos en edad laboral,

independientemente de su condicidén de trabajador afiliado.

La Ley de Integracidn Social de Minusvalidos:

La Ley 13/1982 de Integracidén Social de Minusvalidos
(LISMI), aprobada por las Cortes Generales, recoge en su
articulado aspectos relevantes en relacidn con el empleo de

personas con minusvalia.

La LISMI, ofrece tres fdérmulas de acceso a la
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integracién laboral para las personas con discapacidad:

1. Acceso al sistema normalizado de trabajo.
2. Acceso al sistema de trabajo en los Centros
Especiales de Empleo (CEE).

3. Acceso al trabajo en Centros Ocupacionales (CO).

villa, Sagardoy y Nifio (1991) denominan a estas
férmulas primer, segundo y tercer grado de proteccién. No
obstante, lo habitual y normativo es referirse a los Centros

Especiales de Emplec cuando se habla de empleo protegido.

Estos tres niveles de integracidén laboral se regulan
mediante los correspondientes Decretos en los afios 1983, para el
acceso al trabajo ordinario y en 1985: relacién laboral en los
CEE, Reglamentoc de los CEE y regulacidén de CO (MINISTERIQO DE

ASUNTOS SOCIALES, 1992).

Las posibilidades de integracién real y la capacidad
de trabajo de las personas con discapacidad, serédn determinadas
por los Equipos Multiprofesionales calificadores de las

minusvalias.

1.7. RESUMEN DEL CAPITULO.

La lesidn medular y las secuelas de poliomielitis son
deficiencias crénicas gque afectan fundamentalmente el sistema

sensitivo-motor en la primera y motor en la segunda. Dependiendo
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del tipo de lesién medular o extensidén de la poliomielitis, varia

la gravedad y los sistemas afectados.

Se producen otros efectos asociados, a nivel
psicolégico y social, fundamentalmente relacionados con la
adaptacién a la enfermedad y la dificultad de elaborar y
desarrollar un proyecto de vida satisfactorio, en una situacién

de desventaja respecto a sus grupos sociales de referencia.

Una diferencia a tener en cuenta se refiere a que los
sujetos con secuelas de poliomielitis experimentan la
deficiencia, y la supuesta discapacidad y minusvalia, desde la
infancia, mientras los lesionados medulares, salvo excepciones,
sufren la lesidén en la edad adulta. Esto supone gque los primeros
siempre fueron discapacitados y minusvalidos, mientras los
segundos, en la mayoria de los casos, enfrentaron su discapacidad

y minusvalia en la edad adulta.

La integracidn laboral de los lesionados medulares esté
condicionada por la edad (siendo més fécil cuanto mds joven es
el sujeto) tipo y origen de la lesidén, nivel de independencia
fisica, tolerancia a 1la frustracidn, situacidn econdmica y
barreras arquitectdnicas. Nivel cultural, antecedentes
profesionales, aptitudes y persconalidad, no son significativas
si1 se estudian aisladamente. Se aconseja que la rehabilitacién
profesional comience lo antes posible, incluso desde el periodo

de hospitalizacidn.
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La integracién laboral en los sujetos con secuelas de
poliomielitis se relaciona, en sentido positivo, con haber
recibido formacidn anteriormente, y, en sentido negativo, con las
formas difusas y respiratorias de la enfermedad. Las dificultades
relacionadas con el ejercicio profesional se relacionan con las
barreras arquitectdnicas, la fatiga por inadaptacidén del puesto
de trabajo vy la dificultad de aceptacidén de la minusvalia por el

entorno.

La pérdida de empleo como consecuencia de la
discapacidad, cuando genera una invalidez permanente total o
absoluta, y la dificultad para acceder a un emple¢o en el caso de
aquellos sujetos en los que se manifestdé la discapacidad antes
de la edad laboral o cuando, aun teniendo dicha edad, no estaban
empleados, son dos primeros efectos de la discapacidad en

relacidén con el trabajo.

El desempleo agrava aun mds el sentimiento de exclusién
generado por la discapacidad, ademas de privar al sujeto de un

medic de ajuste y enriquecimiento personal.

La rehabilitacién integral tiene como objetivo la
integracidén laboral de las personas con discapacidad, por lo que
la readaptacidén o rehabilitacidén profesional forma parte de la

misma.

Es necesaria una evaluacidn sistemdtica inicial en el

proceso de rehabilitacidén, en la que se incluyan variables
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relacionadas con la lesién, variables de naturaleza social y
variables psicolégicas. La motivacidn tiene un peso importante
tanto en el proceso de rehabilitacidén como en los resultados

finales de la misma.

El objetivo Ultimo de la readaptacidén profesional es
facilitar la integracién laboral de los sujetos con discapacidad.
Consideramos la integracidén laboral como *la participacidén de un
trabajador en el funcionamiento de la cultura laboral al nivel
requerido por el ambiente y al nivel deseado por el trabajador",
asi como una normalizacidédn en las actividades del sujeto. La
integracidén laboral, sobre unas bases adecuadas, dard paso a una
calidad de vida satisfactoria, uno de cuyos indicadores seréd la

satisfaccidén laboral.

Las iniciativas en apoyo del empleo en personas con
discapacidad tienen una trascendencia normativa internacional y
nacional, siendo la Ley General de la Seguridad Social y la Ley
de Integracidn Social de los Minusvdlidos el mdximo exponente en
nuestro pais. Esta ultima establece las normas de acceso al

emplec normalizado y al empleo protegido.
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CAPITULQO 2. VARIABLES DE ESTUDIO

Las variables objeto de estudio en esta Tesis van a
ser: 1)las distintas situaciones de empleo, 2} la motivacién y
ansiedad de ejecucidn, 3) la satisfaccidn laboral, 4) el locus
de control y el neuroticismo/extraversidn, entendiendo que locus
de control y neuroticismo/extraversidn son variables moduladoras

de la satisfaccidén laboral.

2.1. DISTINTAS SITUACIONES DE EMPLEO EN PERSONAS

CON DISCAPACIDAD.

Antes de operativizar esta variable para el estudio
empirico, es interesante describir globalmente cudles son las
opciones a las que puede acceder una persona con discapacidad
actualmente. Ya se ha visto que la LISMI establece cuatro
opciones: acceso al empleo ordinario, acceso al trabajo
protegidao, acceso a los centros ocupacionales y acceso a un
subsidio de garantia de ingresos minimos cuando el sujetoc no
pueda desarrollar ninguna actividad laboral. Estas cuatro
opcicnes van a ser descritas y comentadas. Ademds se va a incluir
una modalidad de acceso al empleo ain no muy frecuente en nuestro
pais, nacida en Estados Unidos y vinculada con un planteamiento

de rehabilitacién en el seno de la comunidad: el empleo apoyado.

2.1.1. Acceso al gistema de trabajo normalizado.

El objetivo de la integracién laboral es la

incorporacién de las personas con discapacidad al sistema de
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trabajo ordinario.

Con el fin de conseguir este objetivo, la LISMI

establece la aplicacidn de fdérmulas concretas:

1) Las Oficinas de Empleo estd obligadas a llevar un
registro de trabajadores minusvdlidos que demanden empleo. Los
Equipos Multiprofesionales calificadores de las minusvalias, en
coordinacién con dichas Oficinas, determinardn caso a caso la

posibilidad de trabajo.

2) Las personas con minusvalia accederdn a empresas

ordinarias, de naturaleza privada o publica.

3) Todas las empresas de mas de cincuenta trabajadores,
deberidn contratar a personas con minusvalia en un numero no

inferior al 2% de la plantilla.

4) Queda sin efecto cualquier normativa, incluyendo
pactos individuales, gue suponga una discriminacién en el empleo

para personas con minusvalia.

5) Se estimulard la contratacién, estableciéndose

ventajas econdmicas en los contratos a personas con minusvalia.

6) Los contratos de trabajo por tiempo indefinido y a
jornada completa para cada trabajador con minusvalia daré derecho

a la empresa a las siguientes ventajas:
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a) Una subvencidén de 500.000 Pts.

b) Una bonificacién de las cuotas empresariales a la
Seguridad Social.

c) Formacién profesional para los trabajadores
contratados mediante los oportunos conciertos con el Instituto
Nacional de Empleo.

d) Subvenciones con cargo al mencionado Instituto, de
hasta 150.000 Pts., compatibles con los anteriores beneficios y
destinadas a la adaptacién de 1los puestos de trabajo o

prevencidén de accidentes laborales.

7) Los contratos de trabajo para la formacidén, mediante
los cuales las personas con minusvalia tratardn de adqguirir
conocimientos tedricos y prédcticos que les permitan acceder mas

tarde a un empleo, tendran ventajas econdmicas para la empresa.

8) Los contratos de trabajo en précticas y 1los
contratos de trabajo temporales como medida de fomento del

empleo, tienen previstas ayudas y subvenciones.

9) Fomento del autcempleo.

Cabe resaltar las siguientes consideraciones (Villa,

Sagardoy v Nifio, 1991):

1- A pesar de los beneficios existentes y de la
obligatoriedad de contratacidn, no se cubre el minimo del 2%

establecido para centros con mds de 50 trabajadores, en 1la
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mayoria de las empresas. En otros estados se articulan medidas
para resolver este tema, por ejemplo en Francia existe el sistema
de "multas® a las empresas que incumplen este tipo de normativas,
empledndose las cantidades obtenidas en proyectos de integracidn

laboral de personas con discapacidad.

2- Con respecto a las subvenciones atendidas desde el
Fondo de Solidaridad, se plantea wun problema cuando 1los
presupuestos se agotan, lo cual en la préctica ha llegado a
constituir conflictos que han debido resolverse en Magistratura,

a favor de los beneficiarios.

3- Todo ello, ademdas de circunstancias de tipo
administrativo, obstaculiza la recepcidn de las subvenciones en
los plazos establecidos, siendo ésto motivo de queja y desdnimo

por parte de los empresarios a la hora de la contratacién.

4- En los casos de invalidez permanente total o
absoluta, el empleador puede extinguir el contrato. En el caso
de que mediante rehabilitacidn profesional el trabajador recupera
su capacidad de trabajo, podrd reincorporarse a la empresa,
teniendo prioridad absoluta sobre nuevas contrataciones de la

empresa.

5- En los casos de invalidez provisional o invalidez

permanente parcial, los contratos de trabajo no se extinguen.

No obstante, ya hemos comentado la dificultad de esta férmula.
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2.1.2. Acceso al sistema especial de empleo

protegido en centros especiales de empleo.

DEFINICION DE CENTRO ESPECIAL DE EMPLEQ: Un Centro
Especial de Empleo (CEE) se define en la LISMI como "aguel cuyo
objetivo principal es el de realizar un trabajo productivo,
participando regularmente en operaciones de mercado y teniendo
como finalidad asegurar empleo remunerado y la prestacidén de
serviciocs de ajuste personal y social qQue regquieran sus
trabajadores minusvdlidos; a la vez gue sea un medio de
integracién del mayor nlmero de minusvdlidos al régimen de
trabajo normal* {(art. 42, 1). La totalidad de la plantilla debera
estar formada por trabajadores minusvdlidos, pudiéndose integrar
el personal no minusvdlido imprescindible para el desarrollo de

la actividad.

Se prevén ayudas para la creacidn y ampliacidn de los
CEE, asi como subvenciones para el mantenimiento de los puestos
de trabajo.

ACCESQO A UN CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO

Para acceder a un CEE se requiere (Villa, Sagardoy y

Nifio, 1991):

-Tener una minusvalia en grado igual o superior al 33%.

~-Inscribirse en una Oficina de Empleo.
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Las Oficinas de Empleo clasificardn a los solicitantes
segin el tipo y grado de minusvalia, asi como segin el grado de
capacidad de trabajo que hayan reconocido los Equipos

Multiprofesionales.

Los Eguipos Multiprofesionales realizaran un
seguimiento de las condiciones laborales de los trabajadores en
un CEE. Villa et al.({1991) destacan que el éxito futuro de la
relacién especial de trabajo entre los trabajadores con
minusvalia y los CEE pasa por el buen funciconamiento de los

Equipos Multiprofesionales.

Las funciones que deberédn realizar dichos equipos serén
las siguientes:

-Comprobar la adecuacidén del puesto, con el fin de
proteger la salud del empleado.

-Proponer contrato a bajo rendimiento cuando asi lo
requiera la situacién del empleado.

-Emitir informe en caso de movilidad geogrdfica del
empleado.

-Emitir informe en el caso de modificacidn de cualquier

condicidén de trabajo.

CRITICAS AL MODELO DE INTEGRACION LABORAL EN CEE:

ATED (1992b) realizd un estudic sobre la evolucidn de
los centros especiliales de empleo, en el qQue expone tres dareas

problemdticas de los mismos gue deben ser tenidas en cuenta para
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su correccidn:

1) Problemas derivados de su propio concepto:

- Sesgo social que ralentiza su proceso de desarrollo.

- Carencia de mentalidad empresarial.

- Falta de agilidad administrativa: en procesos de
valoracidn,orientacién, aplicacién de normas de seguridad e

higiene y retrasos en la percepcidén de ayudas.

2} Problemas planteados por la dimensidn y la gestidn

de los centros:

- Ausencia de estudios de comercializacién previos que
hubieran evitado riesgos y dificultades.

- Las actividades se concentran en sectores poco
competitivos, por lo que el margen econdmico por unidad
productiva es muy escaso, lo que dificulta la renovacién
tecnoldgica.

- Come consecuencia de lo anterior, se crean
situaciones de inseguridad, accidentabilidad y conflicto.

- Carencia de un departamento o unidad de control de

calidad de los productos de los centros especiales de empleo.

3) Problemas afiadidos en la gestidn de personal:

- Plantillas sobredimensionadas.

- Valoracién y seleccidén deficientes,
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- Ausencia de planes de formacidn internocs.

- Falta de motivaciones.

2.1.3. Acceso a los centros ocupacionales.

Los Centros Ocupacionales tienen como objetivo asegurar
los servicios de terapia ocupacional y de ajuste personal vy
social de las personas cuya minusvalia temporal o permanente les
impida su integracidén en una empresa © en Centro Especial de

Empleo (art. 51,1 LISMI).

La incorporacidn a un Centro Ocupacional requiere estar
en edad laboral,una valoracidédn de la minusvalia por un Equipo
Multiprofesional y el dictamen por parte de este Equipo de la
necesidad de su integracidn por esta via. El objetivo es superar
las dificultades de la minusvalia en orden a desarrollar una
actividad laboral. Una vez conseguido este objetivo, la perscna
con minusvalia deberd integrarse en el sistema de trabajo
ordinario o Centro Especial de Empleo. (Villa, Sagardoy y Nifo,

1991).

2.1.4. El1 empleo apovado. Una iniciativa de

rehabilitaclién en el senoc de la comunidad.

El Empleo Apoyvado es una iniciativa para la integracién
laboral de personas con discapacidad encuadrada dentro de la
perspectiva de la Rehabilitacidén en el Seno de la Comunidad.

Dicha perspectiva se ha perfilado a partir de las aportaciones
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sucesivas de diversas organizaciones internacionales:
Rehabilitacién Internacional (R.I.), Organizacién Mundial de la
Salud (OMS), Organizacidén Internacional del Trabajo (OIT) ¥y
UNICEF. Todas estas aportaciones desembocan en una propuesta de
accién preventiva, gue involucra a todos los agentes sociales en

la tarea de la rehabilitacidén (Reguera, 1991).

El movimiento del emplec apoyado comienza en EE.UU.,
al amparo de la Legislacidn Federal: *Developmental Disabilities
Act® de 1984 y "Vocational Rehabilitation Act® de 1986. Ambas
disposiciones aseguraban el apoyo financiero y la implantacidn
de los programas correspondientes en los cincuenta estados de la

Nacién.

Cualguier persona con una discapacidad suficientemente
severa puede tener derecho a un programa de emplec apoyado,
incluidas personas con retraso mental, lesidn medular, invidencia
o enfermedades mentales, si se considera capaz de trabajar un
promedio de 20 horas semanales con €l apoyo de un servicio

continuo (Conley y Noble, 1989).

En Espafia se desarrolla este modelo de integraciédn
laboral desde 1991. La primera experiencila surgidé en Palma de
Mallorca como iniciativa de diversas entidades publicas y con el
apoyo de distintas asociaciones de apoyo para personas con

discapacidad.

Su implantacidén en Espafia ain es escasa pero parece
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prometedora y en expansioén.

Lo mds caracteristico y diferenciador del método es la
utilizacidén de 1l1la figura del preparador laboral y el
entrenamiento en el &mbitc donde se realizan los procesos

productivos.

CARACTERISTICAS DEL MODELO

Las caracteristicas del modelo se pueden resumir en los

siguientes puntos (ATED, 1992a):

Tiene como objetivos:

- Conseguir un trabajo ordinario, real y remunerado.

- Formar en las tareas propias del puesto en el lugar
donde se desarrolla el trabajo.

~ Integrar en el trabajo y, por tanto, en la sociedad,
a personas con deficiencias severas, no solo leves, normalizando
su actividad.

- Mantener al trabajadeor en el puesto mediante un

seguimiento sistemdtico de su actividad laboral.

Contiene distintos elementos:

- Preparador laboral: se trata de la persona encargada
de la preparacidn, apoyo y seguimiento del trabajador en el
desempefio del trabajo. Las actividades que tiene que desarrollar
se pueden clasificar en tres grupos: relacidn con la organizacién

promotora del programa de empleo apoyado; relacidn con el
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trabajador apoyado (entrenamiento, apoyo y orientacién,
colaboracién en la adaptacidén laboral, propuestas concretas para
faciltiar la adaptacién); relacién con la familia del trabajador
apoyado.

- Trabajador apoyado: es la persona a la que el
preparador laboral ayuda a iniciarse y mantenerse en un puesto
de trabajo ordinario.

- Entidad empleadora: proporciona el trabjo,
estableciendo wuna relacién laboral con el trabajador Yy

permitiendo la actividad del preparador laboral.

2.1.5. Desempleo y percepciédn de pensién por

discapacidad.

El articulo 12 de la Ley de Integracidén Social de
Minusvdlidos formula que "en tanto no se desarrollen las
previsiones contenidas en el art. 41 de la Constitucién Espafiola,
el Gobierno, en el plazo de un afio, establecerd y regulard por
Decreto un sistema especial de prestaciones sociales y econdmicas
para los minusvédlidos que, por no desarrollar una actividad
laboral, no estén incluidos en el campc de aplicacién de 1la
seguridad social*. Entre estas ayudas estd contemplado el

subsidio de garantia de ingresos minimos.

Moragas (1975) v, baséndose en él, Casado (1984),
consideran las sucesivas formas de pensiones no contributivas a
la deficiencia como "un efecto disuasorioc respecto a la

rehabilitacidén y el empleo” (pg. 11).
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Pereyra (1995) observa un efecto disuasorio de la
percepcidén de pensidn por discapacidad sobre el acceso al empleo.
Algunos sujetos lo citan como excusa para no trabajar va que
expresan su miedo de perder la pensidn. No obstante, dicha excusa
persiste en agquellos casos especiales en los que se les asegura
gue van a seguir percibiéndola aungue obtengan un empleo. Segin
este experto en integracidén laboral, esta excusa no es la
verdadera razdén por la cual el sujeto no accede al empleo. No
obstante, indica gue el efecto disuasorio de la percepcidn de
pensién no estd estudiado de manera sistemdtica y que, en
cualquier caso, la percepcidn de pensidn por discapacidad deberia
considerarse uUnicamente desde su dimensidn indemnizatoria o

compensatoria.

2.2. MOTIVACION Y ANSIEDAD DE EJECUCION.

Pelechano (1973) revisa dos modelos tedricos de la
personalidad, el de IOWA (Spence, 1964) y el de Eysenck (1965,
1967) . Para el autor ambos modelos son reduccionistas. El primero
por su sumisién a la concepcién de la conducta y la ciencia
psicolégica de Hull (1943) representada por Taylor (1956) y
Spence (1958). El1 segundo por 1o gque Pelechano denomina
"reduccionismo criterial" (pg. 76) al intentar estudiar la
personalidad a partir de dos grandes factores: extraversidn-

introversidn y neurcticismo-control,

Ambas corrientes coinciden en reconocer un papel

decisivo a las condiciones de estimulacién a la hora de obtener
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relaciones sistemdticas entre ejecucidn y personalidad. Entre
estas condiciones de estimulacidén se incluyen las variables
motivacionales. Partiendo de esta conclusidn y valoracién de la
motivacién e interesado por la motivacién como condicidn
estimular, revisa el modelo tedrico de la motivacidn propuesto
desde la escuela del motivo de logro, representada por McClelland

(1961), Atkinson (19€4) y Weiner {(1970}.

Su intencién de formular un modelo comprenhensiveo de
andlisis relacional de los parametros de la personalidad, se
apoya en tres influencias méds. Cattell (1957, 1962, 1965, 1966)
vy su método operativo-funcional para el estudio de la estructura
de la personalidad. El andlisis funcional de la conducta y la
teoria de la variable moduladora, las dos Ultimas desarrcllladas

por él en 1972.

Formula su modelo tedrico como hipdtesis de trabajo y
utiliza un método correlacional de andlisis de datos, cuyo fin
es conocer las relaciones entre los distintos pardmetros de la
personalidad. Ademds, persigue dilucidar al médximo lo que la
condicidén estimular implica, la dindmica de los componentes
bdsicos de la personalidad y la tipologia funcional de 1los

sujetos en situacidén de prueba.

El modelo admite tres niveles de elementos
constitutivos de la personalidad:
- El primero es el nivel de las dimensiones bdasicas,

gue incluyen el neuroticismo, la extraversién y la
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rigidez.

- Bl segundo es el nivel motivacional, representado
por dos grupos de factores. Un grupo que abarca
aguellos factores gque favorecen el rendimiento, a
saber, la tendencia a la sobrecarga de trabajo, la
autoexigencia laboral, la motivacidn general positiva
vy la ansiedad facilitadora del rendimiento. Otro grupo
gue abarca aquellos factores que perturban el
rendimiento, a saber, separacidén entre mundo privado
v laboral y ansiedad inhibidora del rendimiento.

-~ El1 tercero es el nivel de elementos emocionales
situacionales, activados por la situacidn de prueba y
persistentes mientras persista la misma. Incluye la
ansiedad situacional, la dificultad percibida de la
prueba, la cooperacidn con la situacidén y la

motivacidén situaciocnal.

Como puede verse, van perfiléndose elementos

potenciales presentes en el sujeto permanentemente, y elementos

actuales

o situacionales. El1 concepto de personalidad como

especificidad en la interaccidn persona-medio es elemento clave

en la concepcidn del autor.

Pelechano (1975) considera la motivacidn como una

estructura potencial y actual:

"creemos que la admisién de la existencia de unos

sistemas tendenciales llama a la existencia, a su vez,
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de una motivacién potencial, entendida como el
posibilitante estructural necesario para gque se
plasmen, en interaccién con el medio -y se consoliden-
unas motivaciones observables. Y que se trata, por lo
que se refiere a la motivacidén de ejecucidn, de unos
h&dbitos de respuesta a cuya base se encuentran
procesos de aprendizaje regidos por la ley empirica
del refuerzo -primario y secundario- por lo gue se
refiere a su dindmica operativa" (pg. 9).
Considera al impulso como

"un factor facilitador de la aparicién de una
respuesta... Se supone la existenclia de efectos
complejos entre este nivel impulsive y la conducta, ya
gue pueden existir factores que faciliten la aparicidn
de respuestas relevantes para una situacidn-problema
y otros que eliciten respuestas incompatibles con la
respuesta correcta. De ahi la existencia de criterios
favorecedores y de criterios perturbadores de una

buena ejecucidn" (pg.l1l4).

Existe, por tanto, una pluridimensionalidad en el
concepto de motivacidn y de los factores comprometidos en la
solucidén de tareas, en el sentidc de gque existen a la vez
factores motivacionales facilitadores y perturbadores del
rendimiento. La motivacidén es un criterio de intensidad
psicoldégica, en la linea de las teorfias de la activacién y que
entienden la motivacidén como un tronco impulsive gque tiene un

sustrato bioldgico, comportamental, y de aspectos situacionales
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activados por determinada situacidn de prueba.

La ansiedad de ejecucidén es un nivel relativamente
constante, activado por la situacidn de prueba y fuente de
diferencias sistemdticas entre los sujetos. Esta dimensidn se

manifiesta de forma inhibidora y facilitadora del rendimiento.

La ansiedad facilitadora es aquella que ante una
situacidén de prueba estresante se manifiesta como respuesta
negativa © debilitadora pero se equilibra con el impulso de
ejecucién. Los sujetos con ansiedad facilitadora alta obtienen

buen rendimiento ante situaciones estresantes.

La ansiedad inhibidora conprende reacclones negativas
ante situaciones estresantes. Es un factor perturbador de la

ejecucidn.

Propone una medida de la motivacidén y ansiedad de
ejecucién en la que considera los siguientes seis factores

siguientes:

1) Tendencia a la sobrecarga de trabajo; 2)
Autoexigencia laboral; 3) Motivacidén positiva hacia la
accidén, ambicidn positiva, menos especifico que los
anteriores en relacidén al trabajo y relacionado con el
concepto de motiveo de logro (estos tres factores en
conjunto constituyen la motivacidédn positiva hacia el

trabajo); 4) Indiferencia laboral y separacidén entre
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mundo privado y laboral, perturbador de la motivacidn
positiva hacia el trabajo; y finalmente 5) Ansiedad
inhibidora del rendimiento y 6) Ansiedad facilitadora

del rendimiento,

2.3. SATISFACCION LABORAL.

Locke (1976) define la satisfaccidén laboral como un
estado emocional positive o placentero resultante de la

percepcidén subjetiva de las experiencias laborales del sujeto.

Las encuestas indican que el B0-%90% de las personas
estdn relativamente contentas en su trabajo. Pero Furnham (1992)
indica que ésto no es asi en todos los contextos ni en todos los
puestos ni para todos los grupos socioecondmicos o étnicos y que
hay factores socioldgicos y organizacionales que contribuyen a
la satisfaccidén laboral. Los aspectos qQue segln las distintas
teorizaciones tienen un efecto sobre la satisfaccidn laboral se
presentan ordenados por grupos segin la potencia decreciente de

tal efecto:

1) Reglas y procedimientos de la organizacién. Este
grupo incluiria el sistema de recompensas, la percepcién de
igualdad en el pagco y la promocidn, la supervisidn, la toma de

decisiones y la percepcidén de igualdad en la supervisidn.

2) Aspectos especificos del trabajo. A saber, la carga

de trabajo, variedad, autonomia, retroalimeintacidén y la
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naturaleza del entorno laboral.

1) Caracteristicas personales. Autoestima, recursos
para tolerar el estrés y satisfaccidn en la vida en general,

ernitre otras.,

La motivacién y la satisfaccidén son variables
relacionadas entre si. Si consideramos la motivacidn desde 1la
perspectiva de las necesidades, sdlo un sujeto con necesidad
podr&d experimentar satisfaccidén de la misma. La necesidad serd
focalizada por la motivacidn, que a su vez estard modulada por
variables de personalidad y por la expectativa de éxito. La
motivacidén activard el esfuerzo para conseguir el incentivo y la
consecucidén del mismo satisfard al sujeto (Furnham, 1992). Por
tanto en nuestro estudic empirico se analizard la asociacién
entre la motivacidén y ansiedad de ejecucién con la satisfaccién

laboral.

Se considera que el locus de control actuard como
variable moduladora de la satisfaccién. Es sabido gque en general
los individuos tienden a percibir los éxitos como efecto de su
propia accidn y los fracasos como efecto de la accidn de factores
externos. Se podria interpretar gque cuando 1los individuos
expresan su satisfaccidn laboral, pueden explicarla en relacidn
a su propia accidn, a lo gue ellos perciben que controlan, como
es la realizacidén del trabajo, la responsabilidad sobre el
mismo, etc. Cuando manifiestan su insatisfaccidén laboral, pueden

explicarla como resultado de los factores externos tales como el
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entorno o la accidén de los demds (Furnham, 1992). La revisidn
llevada a cabo por este autor sobre locus de control apunta hacia
que el locus de control interno se asocia con una mayor
satisfaccidn, quizd porque el locus interno se relaciona con una
mayor expectativa de éxito y por tanto con una mayor motivacidn
para la ejecucién, con una mayor obtencidén de éxitos y finalmente
con una mayor satisfaccidn. El locus de control externo se asocia

con una menor satisfaccidn laboral.

Numerosos estudios han sugerido que los sujetos que
puntian alto en neuroticismo estdn menos satisfechos que los que
puntian bajo. La extraversidén puede estar relaciocnada con
satisfaccidén y el neurcticismo con insatisfaccién (Furnham,

1992).

En base a lo expuesto en los dos ultimos pérrafos, en
nuestro estudio se analizard la asociacién del locus de control
y el neuroticismo/extraversidn con la satisfaccidén laboral. A

continuacidén se describen estas variables.

2.3.1. LOCUS DE CONTROL. Variable moduladora de la

satlisfaccliédn laboral.

El locus de control, tal como lo definid Rotter (1966}
hace referencia al lugar en que un sujeto sitda la causa de los
acontecimientos que le sobrevienen. Si la causa la sitda en
factores externos tales como el azar o la accidén de los otros,

tendrd un locus externo y si la sitda en su propia accidén o
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esfuerzo, tendrd un locus interno.

De los diversos estudios realizados sobre esta
variable, segun Farifia y Arce (1993, pag. 44) se puede afirmar

que:

Los sujetos con locus de control interno:

- Tienen mayor motivacidén y emplean mas esfuerzos y
recursos en tomar decisiones.

- Se esfuerzan mas en alcanzar algo.

- Estédn mds motivados para trabajar.

- Emplean mayor informacién en su actividad
investigadora.

- Requieren mayor informacidén que los externos.

Los sujetos con locus de control externo:

~ Ante situacicnes estresantes, experimentan mdas
estrés, obtienen peores resultados y rinden menos.

- Son més ansiosos, agresivos y dogmiticos.

- Manifiestan menos confianza en si mismos.

2.3.2, NEUROTICISMO/EXTRAVERSION. Variables moduladoras

de la satisfaccién laboral.

El neuroticismo (N) y la extraversidn (E) son dos
dimensiones bipolares de la personalidad, propuestas por Eysenck
{1947). Estos dos factores contribuyen mds a la descripcidén de

la personalidad que cualqguier otra dimensién gue no pertenezca
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al drea cognitiva (Eysenck y Eysenck, 1975). E1 factor N esta
relacionado con el nivel heredado de labilidad del sistema
nervioso autondmico. El factor E estd relacionado con el grado
de excitacidn e inhibicidén prevalente en el sistema nervioso
central, probablemente también heredadec en gran medida vy
mediatizado por la formacidn reticular ascendente, seguin Eysenck

(1967, citado por Eysenck y Eysenck, 1975).

Los autores consideran que:

1) La conducta observable surgird a partir de 1la

interaccidn con el ambiente.

2} El neuroticismo es una dimensién bipolar de la
personalidad formada por un continuo que va desde la
inestabilidad o emocionabilidad (neuroticismo) a 1la

estabilidad.

3) El neurdtico tipico es ansioso, preocupado, con
cambios de humor y frecuentemente deprimido.
Probablemente duerme mal y se queja de diferentes
desérdenes psicosomdticos. Es exageradamente emotivo,
presenta reacciones muy fuertes a todo tipo de
estimulos y le cuesta volver a la normalidad después
de cada experiencia que provoca una elevacién
emocional. Sus fuertes reacciones emocionales le
interfieren para lograr una adaptacién adecuada, 1le

hacen reaccionar de una manera irracional y, en
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ocasiones, rigida.

4) El sujeto estable tipico tiende a responder
emocionalmente sdlo con un tono bajo y débil, y vuelve
a su estado habitual rapidamente después de una
elevacién emocional; normalmente es equilibrado,

calmado, controlado y despreocupado.

5) En cuanto a la dimensién extraversidén, que es
bipolar, las personas tienden a la extraversidén o a la
introversidn, seguin su situacién en el continuo de

dicha variable.

6) El extravertido tipico es sociable. Le gustan las
fiestas, tiene muchos amigos, necesita tener alguien
con quien hablar y no le gusta leer o estudiar en
solitario. Anhela la excitacién, se arriesga,
frecuentemente se mete en todo, actua por razones del
momento y generalmente es un individuo impulsivo. Le
gustan las bromas, siempre tiene una respuesta a
punto, Yy generalmente le encanta el cambio. Es
despreocupado, de fécil cambio, optimista, y su lema
es *diviértete y sé feliz". Prefiere estar moviéndose
y haciendo cosas, tiende a ser agresivo y se enfada
rapidamente. Sus sentimientos no se mantienen bajo un
fuerte control y no es siempre una persona en la que

depositar confianza.
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7) El introvertido tipico es un individuo tranguilo,
retraido, introspectivo, mAs amigo de libros que de
personas. Es reservado y se muestra distante, excepto
con los amigos intimos. Suele ser previsor y desconfia
de los impulsos del momento. No le gusta la diversidn.
Considera seriamente los asuntos cotidianos y disfruta
de un mode de vida ordenado. Controla cuidadosamente
sus sentimientos, raras veces se comporta de una
manera agresiva, y no se enfada con facilidad. Se
puede confiar en él, es algo pesimista y tiene en gran

estima las normas éticas.

8) Los neurdticos estdn méds obsesionados, y encuentran
mas dificil satisfacer las necesidades de crecimiento
que los no neurdticos. Los extravertidos tienen
necesidades de relacién méds fuertes que los no
extravertidos. Los extravertidos estardn mds motivados
por las recompensas sociales y buscan puestos que
proporcionen regularmente contacto social Y

estimulacidn.

2.3.3. Teoria de los dos factores de HERZBERG.

En 1957, Herzberg, Mausner, Peterson y Capvell
concluyeron, tras una revisidn de la bibliografia sobre la
satisfaccidn, gue hasta ese momento los investigadores habian
cometido un error al «considerar la satisfaccidn y la

insatisfaccidn laboral como un continuo.
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Herzberg estaba influido por la teoria motivacional de
Maslow (1954), quien, como es sabido, planteaba una jerarquia
piramidal de necesidades en las personas. Las necesidades de
supervivencia constituyen la bédse de la pirdmide, y las

necesidades de autorrealizacidn personal su &dpice.

Para Herzberg, las necesidades mas bésicas estarian
relacionadas <con la insatisfaccidédn y las necesidades de

realizacidn personal lo estarian con la satisfaccidn.

En 1959, Herzberg, Mausner y Snyderman llevaron a cabo
una investigacidn cuyos objetivos eran averiguar los factores que
producian satisfaccidn 3 los factores que producian
insatisfaccidn en los trabajadores y averiguar cudles eran los
efectos de dicha satisfaccidn e insatisfaccidn sobre el
rendimiento, la rotacidn, las actitudes hacia la empresa y la
salud mental. El estudio se llevd a cabo sobre 203 sujetos
ingenieros y contables que trabajaban en empresas de distintas

caracteristicas. Se utilizd el método del incidente critico.

Encontraron catorce factores productores de
satisfaccidn e insatisfaccidn, a los que denominaron factores de
primer nivel. Encontraron también otros once factores
correspondientes a las necesidades subyacentes puestas en juego,
a los que dencominarcon factores de segundo nivel (reconocimiento,
logro, desarrollo personal, responsabilidad, afiliacidn, trabajo
en si mismo, estatus, seguridad, equidad, autocaprecio y dinero).

(Conesa, 1990; Egea, 1992).
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Los factores de primer nivel identificados en la

investigacidn incluven:

1) Recconocimiento. En sentido positivo © negativo,
tanto si proviene de un superior jerdrquico, de un compaifiero o

de un cliente.

2) Logro. Referido a éxitos o fracasos en relacién con

el trabajo.

3) Posibilidad de desarrolle personal. Aumento o

disminucidn de sus posibilidades de desarrollo personal.

4) Promocidén. Mejora del estatus, posicidn, ascensos;

o, en sentido negativo, frustracién de las aspiraciones.

5) Salaric. Cualquier aspecto, tanto de cardcter
positivo como negativo, relacionado con los beneficios econdmicos

obtenidos en la empresa.

6) Relaciones interpersonales. Calidad de las
relaciones a nivel personal vy laboral con los superiores, con los

iguales a nivel jerdrquico o con los subordinados.

7) Capacidad directiva de los jefes. Competencia o
incompetencia de los superiores jerdrquicos, asi como su
capacidad o incapacidad para resolver los problemas que les

corresponde y de cuya resolucidn depende en parte el trabajo del
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sujeto,

8) Responsabilidad. Adecuada v suficiente
responsabilidad, tanto por el propic trabajo y sus resultados,
como por el de los subordinados; o, por el contrario, una

excesiva, insuficiente o inadecuada responsabilidad.

9) Politica, normas y procedimientos de gestidén de la
empresa. Politica tanto de personal como general. Normas y
procedimientos de la empresa que al favorecer o no la realizaciédn
del propic trabajo, al ser o no acordes con las propias
opiniones, provecan un sentimiento de insatisfaccidén o

satisfaccidn, segin los casos.

10) Condiciones de trabajo. Condiciones ambientales o
del entorno donde se desarrolla el trabajo (ventilaciédn,
luminosidad, herramientas e instrumentos, calefaccién o

refrigeracidn...)

11} Trabajo en si mismo. Tarea que se realiza,
considerada en si misma. Que el trabajo sea rutinario o variado,

peligroso, sencillo, complejo, creativo, mondtono...

12) Vida privada. Cualquier aspecto del trabajo que

afecte la vida privada.

13) Estatus. Posicidén que se ocupa en la estructura

jerdrquica de la empresa o en la estructura social en que se

89



desenvuelve.,

14) Seguridad en el trabajo. Cualquier signo objetivo
que provoque sentimientos de seguridad © inseguridad en el
empleo, estabilidad o inestabilidad de la empresa, dificultades

financieras...

Encontraron que los factores que producian satisfaccién
eran distintos a los que producian insatisfaccidén. 2 los que
producian satisfaccidén los denominaron motivadores y a los que

producian insatisfaccién los denominaron de higiene.

Estos catorce factores fuercon reducidos posteriormente

a diez. Entre ellos los de higiene son:

1) Remuneracidn.

2) Direccidn y relaciones humanas.

3) Politica y administracién de la empresa.
4) Supervisidn técnica.

5) Condiciones de trabajo.

Los factores motivadores son:

6) Reconocimiento.
7) Realizacidn.

8) El trabajo mismo.
9) Promocidn.

10) Responsabilidad.

90



Con posterioridad Herzberg (1968) propone hablar de
satisfaccidn y de insatisfaccidén en el trabajo y vuelve a
insistir en que los factores que producen satisfaccidén son
distintos a los factores que producen insatisfaccién. Es mis,
segin Herzberg, satisfaccidén e insatisfaccidén no son términos
opuestos, sino independientes. Es decir, pueden coexistir, ya que

obedecen a necesidades distintas.

Si no se complacen las necesidades bdsicas de
conservacidn (fisioldgicas, de seguridad, de afiliacidn, de
estima), crean en el individuo un sentimiento de insatisfacciédn
y si se complacen, simplemente un sentimiento neutro. Las
necesidades bdsicas de conservacidén, en el trabajo, son
compensadas por los factores "de higiene®, extrinsecos al

trabajo.

Las necesidades de realizacién personal
(autorrealizacidn, logro, competencia, desarrollo personal), si
se complacen, crean en el individuo un sentimiento de
satisfaccidn, y si no se complacen, simplemente un sentimiento
neutro. Las necesidades de realizacidn personal en el trabajo,
son compensadas por factores "motivadores', intrinsecos al

trabajo.

A los factores "motivadores® A "de higiene®
relacionados con la satisfaccidn e insatisfaccidén los denomind
factores de primer nivel y a las necesidades correspondientes de

partida factores de segundo nivel. El énfasis de los andlisis de
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Herzberg se centrd en los factores de primer nivel.

Pereda y Garcia (1986) resumen las revisiones sobre
las distintas investigaciones realizadas acerca de la teoria de
Herzberg por Forteza (1971), Garcia (1985), Genesca (1977} ¥y

Redondo (1982), en las siguientes conclusicnes:

1) Un determinado factor puede ser causa de
satisfaccidén en la experiencia laboral de una persona y de

insatisfaccidn en la experiencia laboral de otra.

2) La importancia que un determinado factor tiene como
causa de satisfaccidn o de insatisfaccidn en el trabajo, va a
depender de factores tales como el nivel del puesto que ocupa el
trabajador, su edad, formacidén, cultura y necesidades vitales

entre otros.

3) No parecen soportar la compreobacidén empirica los
enunciados "radicales*, pero si los “suaves* de la teoria de
HERZBERG, que afirman que los factores intrinsecos tenderdn a ser
causa de satisfaccidn en el trabajo, mientras que los extrinsecos
tenderédn a serlo de descontento, aunque el papel M o H de un
determinado factor en un grupo concreto de sujetos puede no

repetirse en otro grupo distinto.

4) Los aspectos productores de satisfaccidén en el
trabajo, dentro de cada grupo de sujetos, son distintos de los

que causan descontento, reflejdndose ésto en el hecho de que los
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trabajadores expondrin sus gquejas en funcidn de ciertos aspectos
del trabajo que, aun siendo importantes, no seran los mismos que

actian como verdadercos motivadores de los trabajadores,

Ademds, deben tenerse en cuenta las conclusiones de
Pereda y Redondo (1983) en cuanto a que es necesario considerar
las caracteristicas socicecondmicas y culturales de los sujetos,
pues van a influir en la importancia que cada aspecto del trabajo
tenga en un grupo determinado de trabajadores y van a hacer gque

los factores M y H sean distintos.

Furnham (1992) revisa la teoria dual de Herzberg
indicando que si bien la misma ha sido criticada por ciertos
autores, ésta ha aportado wuna propuesta fundamental. E1
enriquecimiento del trabajo cuyo objetivo es disefiar tareas de
tal forma que haya oportunidad de tener éxito, reconocimiento,
progreso y enriquecimiento personal. Esto le da al trabajador mis
responsabilidad y autonomia en la ejecucidn de su tarea ademds

de proporcionarle un feedback sobre su rendimiento.,

Dawis, Lofguist y Weis (1968) en sus investigaciones
sobre adaptacidén al trabajo, determinaron mediante andalisis
factorial hasta veinte factores. Un andlisis factorial de
segundo orden establecid la existencia de dos factores " que se
aproximaban a 1la dicotomia establecida por Herzberg entre

factores motivadores...y factores de higiene" (Peird, 1987 p.69).
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2.4. ESTUBIOS REALTIZADOS SOBRE EMPLEQO Y DISCAPACIDAD

FISICA MOTRIZ.

Tras una revisién de la bibliografia existente, no se
han encontrado estudios especificos acerca de la motivacidn
ascciada a las distintas situaciones de empleo en sujetos con
lesidn medular o secuelas de poliomielitis. No obstante, si se
ha encontrado un estudio descriptivo de los factores implicados
en la vuelta al trabajo, que puede considerarse de 1interés

respecto al tema.

En cuanto a la satisfaccidn laboral, se han encontrado
estudiocs parciales relacionados con la calidad de wvida (de 1la
cual la satisfaccidn labhoral es un indicador) asi como con la

adaptacidén del puesto v del lugar de trabajo.

Por Ultimo, se han considerado relevantes para este
estudio las precisiones gque sobre los problemas metodoldgicos de
la investigacidén sobre adaptacién a la enfermedad crénica aportan
Watson y Kendall (1983) tras una revisién de la literatura

existente,

2.4.1. Aspectos metodoldgicos.

Watson v Kendall (1983) llevan a cabo una revisiédn
critica, desde el punto de vista metodoldgico, de los estudios
sobre la adaptacidén a la enfermedad y las investigaciones sobre

las consecuencias psicolédgicas de las enfermedades crénicas,
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dentro de las cuales se inscriben las discapacidades fisicas en

las gue se centra esta tesis.

Una primera afirmacidén de estos autores apunta gue:

- La adaptaciédn es un concepto multifacial que no puede
ser valorado por una unica medida sino gque requiere diversas

medidas de valoracidn.

- Las variables dependientes incluidas en un estudio
deberdn seleccionarse cuidadosamente v tener fiabilidad vy validez

demostrable.

- Los andlisis multivariados y correlacionales son

necesarios para explicar las relaciones entre las variables.

- Los disefios longitudinales a largo plazo proporcionan
la visidén mds clara del proceso de la adaptacidn psicoldgica a
la enfermedad crénica. Si bien su realizacidédn no siempre es
posible, se consideran estos disefios los mds adecuados ya que nos
aportardn informacidén sobre las caracteristicas del proceso asi

como de los cambios que se producen.

En su revisidn, aportan también, y entre otras, algunas
conclusiones en torno a los principales problemas en la
formulacidn de un disefic v en tornoc a los aspectos relacionados

con la medida de las variables de estudio.
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En lo que se refiere a la formulacidén del disefic de
investigacién realizan ciertas precisiones relacionadas con las
caracteristicas de 1la muestra. Debe obtenerse una muestra
representativa de la poblacidén a estudiar. Si esa poblacidn es
general, debe obtenerse de diferentes lugares, no centrdndose,
por ejemplo, en una unica institucidén u otra fuente de acceso a
sujetos. Por otro lado, es de especial importancia asegurarse de
la correccidn de los diagndésticos a partir de los cuales se
realiza la seleccidén. En este sentido, es necesario utilizar
criterios fiables de diagndstico con el fin de no inclulr en la
muestra sujetos pertenecientes a otra poblacidn. En el estudio
deberd informarse de 1las caracteristicas de la muestra, su
procedencia y los criterios diagnésticos utilizados para su

seleccidn.

Pot otro lado, seflalan la necesidad de utilizar grupos
de control. Sin embargo, no estd claro qué individuos son idéneos
para formarlos. La utilizacidén de sujetos no discapacitados ha

llevado a conclusicnes erréneas en diversas investigaciones.

En lo que se refiere a la medida de las variables de
estudio, sefialan la necesidad de que las mismas sean fiables y
vdlidas.En relacién con la validez, revisan los distintos
instrumentos de medida wutilizados con mds frecuencia en
investigaciones llevadas a cabo con personas enfermas crénicas.
Critican la utilizacidén de ciertos instrumentos, vadlidos para la
poblacidn normal, pero de discutible validez para la poblacidn

con discapacidad, en la gque ciertos items pueden llevar a

96



confusidn.

Una recomendacién prictica referida a la evaluacidn es
que cuando se utilicen medidas subjetivas los datos sean
recogidos por personas gue no conozcan la hipétesis de estudio,
con el fin de no sesgar los resultades. En cuanto a los
autoinformes, a pesar de que su validez se ha cuestionado ya que
pueden producirse sesgos en las respuestas y muchas veces no se
correlacionan significativamente con otro tipo de variables
objetivas. Losg autores opinan que no es razonable pensar que no
tienen valor predictivo y gue ocupan un lugar muy importante en
la investigacidn ya que no hay buenas alternativas para valorar
cierto tipo de constructos, como por ejemplo el dolor o el estado

de humor.

Por ultimo, indican las medidas que, como regla
general, se podrédn utilizar en la valoracidén de la adaptacidn:
1) autoevaluacidn del dolor y el malestar de los pacientes,

2) autoevaluacidén del humor de los pacientes, 3) la actividad
fisica, 4) la necesidad del sistema de asistencia sanitaria,

5) rehabilitacién profesional, 6) vida familiar y social, 7)
necesidad de medicamentos, 8) medida de las funciones cognitivas,
9) efectividad del coste, 10) valoracidén de la adaptacidén en el
entorno social del paciente, 11) wvariables ©predictoras

importantes.

Una conclusidn que puede extraerse del trabajo de estos

autores es gue la poblacidn con discapacidad debe estudiarse

97



atendiendo a sus peculiaridades con el fin de evitar errores de
interpretacién. Una de las peculiaridades viene dada por 1lo
especifico de cada discapacidad, que actuard como variable
interviniente en los estudios realizados, por lo que las
variables asociadas a la discapacidad deberdn tenerse en cuenta

en el estudio predictivo.

2.4.2. Estudios sobre satisfaccién en personas ceon

discapacidad.

Yerxa y Baum (1986) publicaron un estudio en el gque
utilizaron una muestra de guince lesionados medulares y doce

sujetos no discapacitados.

Estudiaron el tipo de participacidén en las actividades
diarias, los niveles de satisfaccidén con las habilidades en la
resolucidn de problemas domésticos, soclales y comunitarios, la
satisfacecidén global vital y la percepcidén de control externo

interno.

Aunque las dos submuestras gue emplean no son
homogéneas, merece la pena detenerse en el andlisis de sus

resultados.

- Los sujetos con lesidn medular obtuvieron niveles més
bajos de satisfaccidn que sus compafieros no discapacitados con
sus habilidades en la resolucidén de problemas domésticos,

sociales y comunitarios.
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- En la totalidad de la muestra se observd una relacién
significativa entre la satisfaccidén con la resolucidn de

problemas y la satisfaccidn vital global.

-~ No gse observarcn diferencias significativas entre la
submuestra de discapacitados y no discapacitados en cuanto a la

satisfaccidén vital global.

- Tampoco se obtuvieron diferencias significativas
entre la submuestra de discapacitados y no discapacitados en

cuanto a la percepciédn del control externo/interno.

Segun este estudio, cuyos resultados deben considerarse
con mucha cautela, dado el bajo nimero de sujetos que componen
la muestra y la falta de homogeneidad de la misma, la lesidn
medular no se asocia con una disminucidn de la satisfacciédn vital
global, pero si con una disminucidén de la satisfaccidn con las
propias habilidades en la resolucidén de problemas domésticos,
sociales y comunitarios, por lo que este aspecto deberia

estudiarse con mayor profundidad.
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2.4.3. Factores implicados en la vuelta al trabajo y
niveles de ocupacién posteriores a una lesién

medular.

Dipcot (1994), realizdé un estudio en el Centro de
Tratamiento de Lesionados Medulares, del Hospital Odstock en
Salisbury, sobre un grupo de 114 expacientes con lesién medular,
con una edad comprendida entre los 16 y 60 afios. La distribuciédn
por sexos era de 94 hombres y 20 mujeres. El tiempo de lesidn de
los sujetos de estudio oscilaba de 1 a 7 afios. E1 31% estaba
empleado; el 21% estaba en periodo de formacidén, el 23% estaba
desempleado buscando trabajo y el 25% estaba desempleado y no

buscaba trabajo.

El estudio pretendia averiguar los factores implicados
en la vuelta al trabajo y los niveles de ocupacién después de una

lesién medular.

Los factores identificados en estudios previos eran los
siguientes: 1) es mds probable el retorno al trabajo en personas
de menos edad que en personas con mds edad; 2) es mAs probable
el retorno al trabajo en parapléjicos que en tetrapléjicos; 3)
es mis probable el retorno al trabajo en personas con un alto
nivel de educacidn gque en personas con un bajo nivel de educacidn
(E1l Grahit y Hanson,1978; Geisler, Jousse, Winne-Jones, 1966;

Felton y Litman, 1965).

Dipcot obtuvo los siguientes resultados en su estudio:
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1) Los datos sobre empleo vy ccupacidn principal antes
v después de la lesién medular mostraron un incremento después
de la lesidn en las siguientes categorias: desemplec, trabajo en
casa, dedicacidén plena a la formacidn, entrenamiento, trabajo

voluntario vy administracién/oficina/finanzas.

2) Hubo un decremento tras la lesidn en las siguientes
categorias: servicios/compraventa, ciencia/ingenieria,
agricultura/medio ambiente/construccidn Y servicios

armados/seguridad/ transporte.

3) En la categoria de trabajo remunerado, es
interesante apuntar que fueron mas las personas gue empezaron un
nuevo trabajo que aguellas gue retornaron a su ocupacién
anterior. Esto supone la necesidad de un entrenamiento para el
nuevo trabajo, lo cual implica un coste de tiempo y econdmico,
asi como comenzar desde los niveles mas bajos la promocidén en el

nuevo puesto.

4) La distribucidédn por sexos entre los que tenian
empleo remunerado fue similar, siendo del 31% para los hombres
y del 30% para las mujeres. No obstante hay qgue tener en cuenta
que sdloc el 18 % de la muestra estaba compuesto por mujeres, lo

cual limita la generalizacidn de este resultado.

5} La distribucidén por edades entre los empleados,
confirmé los resultados obtenidos en estudios anteriores, siendo

los mas jovenes, 16-30 afios, el grupo de empleados midsS nNUMEroso.
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6) Los sujetos con paraplejia y lesidén medular
incompleta tenian mayor porcentaje de emplec que el grupo de
sujetos con tetraplejia, confirmandose los resultados obtenidos

en estudios anteriores.

7) Los sujetos con niveles mds altos de educacidn eran
los mas empleades, confirmdndose los resultados obtenidos en
estudios anteriores. Por otro lado, se confirmd en parte que el
nivel de educacidén obtenido después de la lesidn puede ser un
mejor predictor de empleo que el nivel de educacidén alcanzado
antes de la lesidn, segun habian apuntado anteriormente El Grahit

y Hanson (1979).

8) El equipo necesario para mantener su estilo de vida
estaba relacionado con la movilidad, con la comunicacidn y con

las relaciones sociales (silla de ruedas, teléfono y coche).
9) Los principales problemas relacionados con el

trabajo después de la lesidn, segin expresaron los sujetos de la

muestra, se reflejan en el cuadro 6.
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Nivel de lesidn

Empleados

Desempleados

Tetraplejia alta

Tetraplejia

Paraplejia

Puntualidad

Transporte

Acceso a los edificios

Servicioc personal -comida, aseos,

etC.

Financiacidn (disminucidn de
recursos econdmicos)

Acceso a los
edificios

Acceso al equipo

Falta de
resistencia

Convencer a los
empleadores de que
puedes hacer el
trabajo

Disminucidn de
beneficios

Acceso a los
edificios

Acceso a los aseos

Parking cercano

Falta de resistencia

Acceso a los
edificios

Falta de habilidades

Necesidad de
adaptacidn

Puntualidad

Disminucién de
beneficios

Acceso a los
edificios

Disminuciédn de
beneficiocs

Tiempo por enfermedad

Encontrar nueva

actividad

Baja moral

Incompleta Acceso a los edificios Angustia

Falta de resistencia Limitaciones fisicas

Limitaciones fisicas Disminucidén de los
Yecursos

Falta de confianza

CUADRO 6.- PROBLEMAS EXPRESADOS EN RELACION CON EL TRABAJO

(Adaptado de Dipcot, 1994).
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2.4.4. Adaptacién del puesto y del lugar de trabajo.

Friedman (1993) publicé un estudio sobre adaptacidén en

el lugar de trabajoc para personas con discapacidad.

El objetivo del estudio de FRIEDMAN era conocer las
experiencias laborales de las que podian informar 1los
trabajadores con discapacidad que formaron parte del estudio,
cémo su discapacidad afectaba a su trabajo, las necesidades de
adaptacidén que expresaban estos trabajadores y el contexto legal

y tecnolégico en el que desarrollaban su actividad laboral.

Las necesidades de adaptacién se centraban en los dos

tipos de servicios:

1) Servicios para las deficiencias de la movilidad.
Parking para personas con discapacidad, Ascensores accesibles,
Teléfonos accesibles, Simbolos de acceso de minusvéalidos, Suelos
de facil trénsito, Aseos accesibles, Fuentes de agua accesibles,

Rampas protegidas contra el hielo.

2) Servicios generales. Transportes accesibles,
Orientacidén especial, Facilitacién de dietas especiales,
Servicios de acompafiante, Informacidn sobre discapacidades, Guia
de recursecs comunitarios, Intérpretes, Aparcamientos especiales
reservados, Asesoramiento personal para empleados con
discapacidad, Muebles especiales, Adaptacidén de ordenadores

publicos, Sensibilizacidn, Servicio de libreria especial.
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El estudioc se llevd a cabo aplicando una entrevista
semiestructurada a 27 sujetos con discapacidad que trabajaban en
siete campus universitarios del estado, 18 con deficiencia
motérica (lesionados medulares, amputados, esclerosis miltiple
y distrofia muscular), 3 con deficiencia wvisual, 2 con
deficiencia auditiva y 4 con discapacidades no consideradas
tradicionalmente. Ninguno de ellos representaba el extremo de
discapacidad severa. Todos ellos tenian funciones de
responsabilidad, bien docente, bien administrativa, en los
respectivos campus. Ninguno tenfia una edad inferior a 35 afios y

la media de permanencia en sus puestos de trabajo era de 10 afios.

Con el fin obtener estimaciones sobre el nimero de
empleados con discapacidad en los 32 campus universitarios del
estado de Nueva York, asi como para obtener sus puntos de vista
sobre los temas estudiados con los sujetos de la muestra y
proceder a un contraste de datos, se entrevistd, utilizando
cuestionarios por correo, a 32 coordinadores institucionales para
la aplicacién de la Ley de Rehabilitacidén, Se obtuvo respuesta

de 22 sujetos, pertenecientes a 22 campus universitariocs.

Las respuestas de los entrevistados con discapacidad

informaron sobre los siguientes extremos:

1) sus discapacidades no tenian efecto sobre su
trabajo,
2) pocas adaptaciones debian ser realizadas,

3) muchas mejoras habian side llevadas a cabo va,
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particularmente en lo relativo a cambios arquitectdnicos,

4) muchas adaptaciones son méds fédciles de lo que se
piensa,

5} los costes a menudo no son muy altos,

6) muchas adaptaciones dependen del juego entre la
discapacidad de la persona y los atributos del puesto.

7) se subraydé la importancia de un clima social que

facilite una situacidn equilibrada.

Indudablemente, estos datos no son generalizables mas
alld del &ambito y poblacidén estudiada. No obstante, nos aportan
datos ilustrativos referentes a los tipos de adaptacién
realizados y a la percepcidén de dichos cambios tanto por los
trabajadores con discapacidad como por los coordinadores de
integracidén. Los aspectos mas valorados por los sujetos del
estudio son la eliminacién de barreras arquitectdnicas y dptimas

actitudes hacia la discapacidad.

2.4.5. Consecuencias.

A lo largo de la revisibén realizada sobre las
investigaciones relacionadas con las variables de estudio de esta
tesis, se ha podido constatar 1la inexistencia de estudios
sistemdticos sobre la motivacidén por el trabajo, socbre la
satisfaccidén laboral glcbal y sobre los factores que producen
satisfaccidédn e insatisfaccidén en el trabajo expresados por
sujetos con lesidn medular y secuelas de poliomielitis, Dichos

aspectos seran objeto de estudio en este trabajo.
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De los trabajos analizados merece la pena tener en
cuenta algunas recomendaciones relacionadas con la metodologia
de estudio (Watson y Kendall, 1983), asi como algunos resultados
obtenidos en el estudio sobre satisfaccidn de Yerxa y Baum (1986)
en cuanto a que los sujetos con lesidn medular obtuvieron niveles
mids bajos de satisfaccidn, respecto al grupo de comparacidn, con
sus habilidades en 1la resolucién de problemas domésticos,
sociales y comunitarios. También lo merecen algunas conclusiones
del estudio de Dipcot (1994) en relaciédn con la edad, nivel de
lesidén y nivel de educacidén como variables asociadas al acceso
al empleo. El estudio de Friedman (1993) nos lleva a considerar
la adaptacidén del puesto de trabajo como una variable a tener en
cuenta en el estudio de los factores gue wvan a producir

satisfaccidén e insatisfaccién en el trabajo.

2.5. RESUMEN DEL CAPITULO.

En este capitulo se han expuesto las variables de
estudic asi como las conclusiones extraidas de las

investigaciones previas revisadas, si bien ninguna de ellas

aborda directamente el objetivo de esta tesis.

Las variables de estudio van a ser:

1) LAS DISTINTAS SITUACIONES DE EMPLEC. Se han

considerado las cuatro situaciones de empleo previstas en la

LISMI.
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- La primera se refiere al empleo en empresa ordinaria.
Es el maximo objetivo de integracidn laboral previsto en la ley.
La LISMI establece gque todas las empresas de mds de 50
trabajadores deberdn contratar a persocnas con minusvalia en un
numero no inferior al 2% de la plantilla. No obstante, este
dictamen no se cumple por las empresas, a pesar de los incentivos
de diversa indole, a saber, subvenciones y exenciones fiscales,

con los que el Estado intenta motivarlas.

- La segunda situacidén de empleo se refiere al trabajo
en centro especial de empleo. Estos centros fueron previstos por
la LISMI para dar empleo especificamente a personas con
discapacidad. Reciben criticas por la ausencia de factores

motivacionesles y ciertas deficiencias organizacionales.

- La tercera situacién de empleo se refiere a la
permanencia en centros ocupacioneles, cuando el sujeto no estd

preparado aun para acceder al empleo remunerado.

- La cuarta situacidén se refiere al desempleo con

percepcidn de pensidén o subsidio por la discapacidad.

Se considera también el empleo apoyado, no previsto en
la LISMI, pero tampoco incompatible con ella. Esta opciédn tiene
alguna repercusidén en nuestro pais y estd en expansidn como
férmula basada en la integracidén en el seno de la comunidad. Su

maxima aplicacidén se da en Estados Unidos.
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2) MOTIVACICON Y ANSIEDAD DE EJECUCION. Estd formada por
dos grupos de factores. Un grupo abarca aquellos que favorecen
el rendimiento, a saber, la Tendencia a la sobrecarga de trabajo,
la Autocexigencia laboral, la Motivacidn general positiva y la
Ansiedad facilitadora del rendimiento. El1 otro grupo abarca
aquellos factores gque perturban el rendimiento, a saber,
Inhibicién laboral, separacidén entre mundo privado y laboral y

Ansiedad inhibidora del rendimiento.

3) SATISFACCION LABORAL. Puede considerarse desde un
punto de vista global o considerando las distintas facetas gque
constituyen la experiencia laboral. Se define como un estado
emocional positivo o placentero resultante de la percepcidn

subjetiva de las experiencias laborales del sujeto.

Se aborda la teoria bifactorial de Herzberg, gquien
considera la existencia de dos grupos de factores, aquellos que
producen satisfaccidén si estédn presentes y aquellos que producen
insatisfaccidén si estdn ausentes. Los primeros se relacionan con
la motivacidén intrinseca y los segundos con aspectos externos al

trabajo.

4} LOCUS DE CONTROL. Hace referencia al lugar en que
el sujeto situa la causa de los acontecimientos gque le
sobrevienen. Si la causa la sitda en factores externos tales como
el azar o la accidn de los otros, tendrd un locus de control
externo v si la sitla en su propia accidén o esfuerzo, tendrid un

locus de control interno.
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La variable se utiliza en este estudio como moduladora

de la satisfaccidn laboral global.

S) NEUROTICISMO/EXTRAVERSION. Son dos dimensiones

bipolares de la personalidad.

El neurcticismo estd relacionado con un nivel heredado
de labilidad del sistema nervioso auténomo. La bipolaridad de
esta dimensién comprende un nivel alto, inestabilidad o

emocionabilidad, y otro bajo, la estabilidad.

La extraversidén estd relacionada con un nivel heredado
de labilidad del sistema nervioso central. La bipolaridad de esta
dimensién comprende un nivel alto, la extraversidén, y un nivel

bajo, la introversidn.

La conducta cbservable asociada a ambos factores surge

de la interacciédn entre el sujeto vy el medio.

Ambas dimensiones se utilizan en este estudio como

moduladores de la satisfaceidn laboral global.

En cuanto a los estudios revisados, se exponen las
conclusiones extraidas acerca de los aspectos metodoldgicos
relevantes en el estudio de la discapacidad. La utilizacidn de
grupos de control adecuados, asi como de instrumentos de medida
en los que la discapacidad no sesgue los resultados, la seleccidn

de las muestras con criterios diagndsticos vdlidos y la eleccidn
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de variables dependientes relevantes son algunos de las aspectos

subrayados.

En cuanto a la satisfaccidén en personas con
discapacidad, 1los sujetos con lesidén medular obtienen menor
satisfaccidén, respecto al grupo de comparacidén formado por
sujetos sin discapacidad, con sus habilidades en la resoluciédn

de problemas domésticos, sociales y comunitarios.

En cuanto a los factores implicados en la vuelta al
trabajo, la edad, el nivel de lesidén y el nivel de educacién son

variables asociadas al acceso al empleo.

La adaptacién del puesto de trabajo es una variable
relevante en el estudic de los factores que van a producir

satisfaccién e insatisfacciédn en el trabajo.
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ESTUDIO EMPIRICO



CAPITULO 3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y OBJETIVO DEL

ESTUDIO

En el entorno de la discapacidad fisica, en lo que a
integracién laboral se refiere, surgen actualmente tres

interrogantes.

El primero de ellos se refiere a si los sujetos estén
motivados para trabajar. La motivacidn, como se ha visto en
la revisidén tedrica, es uno de los problemas gque se
manifiestan en la rehabilitacidén integral y su relevancia
comge variable es seflalada por Rusk (1966); Breckway vy
Fordyce (1993); Aguado y Alcedo (1994). No obstante, en lo
que se refiere a motivacidén por el empleo, no existen
estudios sistemdticos gque nos informen acerca del tema. La
lesidén medular y las secuelas de poliomielitis limitan la
capacidad para trabajar perc no impiden esta actividad, por
tanto ¢cdémo se manifiesta la motivacidn por el trabajo en
estos sujetos?. De este interrogante parte el primer

objetivo general de este estudio.

El segundo interrogante se refiere a si percibir
pensidén por la discapacidad disuade de buscar empleo.
Moragas, en 1975, recogidé opiniones de expertos de los
serviclos sociales en relacidén con este tema. En agquellos
momentos, y aun ahora, la opinidn general de los expertos
es que percibir pensidn por la discapacidad constituye uno

de los factores disuasorios en la busqueda de empleo, por
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temor a perderla., A pesar de gue existen opinicnes como la
de Pereyra (1995) en el sentido de que este fendmeno
deberia someterse a estudio sistemdtico, esta via de
investigacidén no se ha abierto hasta el momento, por lo que
abordarla, dada la trascendencia del tema, es el segundo
objetivo general de este estudio, ya gque =i se obtienen
resultados en contra de la creencia generalizada, la
pensidén por la discapacidad deberd considerarse unicamente
desde su dimensidn indemnizatoria o compensatoria, tal como

gostiene Pereyra (1995).

El tercer interrogante se refiere a si los sujetos que
trabajan obtienen satisfaccién de su actividad laboral.
Sefiala Furnham (1992} que alrededor del 80% de los sujetos
se sienten satisfechos con su trabajo, pero gque ésto puede
variar segun los c¢olectivos y las situaciones. En 1la
revisién bibliogréafica realizada, tampoco se han encontrado
estudios sobre la satisfaccidén con su trabajo de los
sujetos empleados con lesién medular o secuelas de
poliomielitis, a pesar de ser esta variable, tal y como
seflala Goode (1989}, un indicador relevante de la calidad
de vida experimentada. Por este motivo, el estudio de la
satisfaccidén laboral es el tercer objetivo general de

estudio en este trabajo.

A partir de estos tres objetivos generales, y en
funcidén del interés expuesto, se formulan los objetivos

especificos de estudio:
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1) Se pretende conocer si la motivacidn y ansiedad de
ejecucidn de los lesionados medulares varia entre los sujetos gque

no tienen empleo y los sujetos que tienen empleoc.

Se tienen en cuenta las afirmaciocnes de Rusk (1966);
Moragas (1974); Brokway y Fordyce (1993) acerca de la motivacién

en el proceso de rehabilitacidn, expuestas en la parte tedrica.

2) Se pretende conocer si dichas diferencias entre
empleados y no empleados se relacionan con el nivel y el tiempo
de lesidn, asi como con ciertas variables demogréficas: el sexo,

la edad, el estado civil, tener hijos y nivel de estudios.

Se tienen en cuenta las afirmaciones de Camprubi vy
Curcoll (1975-76) en cuanto a los efectos de la lesidén medular
sobre el trabajo, asi como las de Ruano (1993) acerca de los
efectos del tiempo de discapacidad, expuestas en la parte

tedrica.

3) Entre los sujetos no empleados, se pretende conocer
si la motivacidn v ansiedad de ejecucidn, estén asociadas con el

hecho de percibir pensién por la discapacidad.

Se tienen en cuenta las afirmaciones de Rusk (1966),
Moragas (1975) y Casado (1994) en cuanto al efecto disuasor de
percibir pensidén por la discapacidad, expuestas en la parte

tedrica.
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4) Entre los sujetos empleados, se pretende conoccer si
la motivacién y ansiedad de ejecucidn, estén asociadas con el
lugar de trabajo {(centro especial de empleo o empresa ordinaria)

y con la satisfaccidn laboral global expresada.

Se tienen en cuenta las afirmaciones de Ated (1992 b),
en lo que se refiere a la motivacidén en los centros especiales

de empleo, expuestas en la parte tedrica.

5) En cuanto a la busqueda de emplec entre los sujetos
que no trabajan, se pretende conocer si estd asociada con

percibir pensidn por la discapacidad.

Se tienen en cuenta las afirmaciones de Rusk (1966),
Moragas (1975%), Casado (1994) y Pereyra (1995), relacionadas con
el efecto disuasorio de percibir pensién por la discapacidad

respecto a la busqueda de empleo, expuestas en la parte tedrica.

6) En cuanto a la satisfaccién laboral global, se
pretende conocer si varia en relacidén con trabajar en un centro
especial de empleo o en una empresa ordinaria, en relacidén con

la funcidn desempefiada y en relacidn con los ingresos percibidos.

Se tienen en cuenta las afirmaciones de Parent et al.
{1991); Mank y Buckley {1989) en cuanto a la importancia de las
caracteristicas del centro de trabajo en cuantoc a la calidad de

la integracidén laboral.
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7) Se pretende conocer si los distintos niveles de la
satisfaccidn laboral global expresada, se asocian con diferencias

en locus de control y neuroticismo/extraversidn.

Se tienen en cuenta las propuestas de Furnham (1992)
en cuanto al efecto modulador del locus de control vy
neuroticismo/extraversidén en la satisfaccidn laboral, expuestas

en la parte tedrica.

8) Se pretende conocer cudles son los factores que
producen satisfaccidn e insatisfaccidén en la experiencia laboral
de los sujetos y si los mismos varian en relacidn con estar
trabajando en un centro especial de emplec 0 en una empresa

ordinaria.

Se parte de la propuesta de Herzberg, expuesta en la
parte tedrica, en cuanto a gue la presencia déptima de factores
motivadores producirdn satisfaccidn y la presencia negativa de

los factores higienizantes producirdn insatisfaccién.

9} Por Wltimo, se pretende conocer si se presentan
diferencias en los aspectos citados entre el grupo de estudio
{(lesionados medulares) y el grupc de comparacidn (sujetos con

secuelas de poliomielitis).
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CAPITULO 4. HIPOTESIS.

Con el fin de alcanzar los objetivos propuestos en el
punto anterior, se formulan diez hipdtesis. Las cuatro primeras
se formulan en torno a la motivacién y ansiedad de ejecucidn. La
quinta se formula en torno a la busqueda de empleo y la sexta,
séptima, octava, novena y décima en torno a la satisfaccién

laboral.

4.1. HipStesls primera:

Los sujetos con empleo puntuardn mas alto en los
factores de motivacidn y ansiedad de ejecucién favorecedores del
rendimiento y mds bajo en los factores perturbadores del

rendimientoc que los sujetos sin empleo.

Estas diferencias estaran moduladas por la necesidad
de ayuda para la movilidad, el nivel y tiempo de lesidn asi como

por variables sociodemogrdficas.

En base a las afirmaciones de Rusk (1966); Brocway Y
Fordyce (1993); Moragas (1974) expuestas en la parte tedrica, se
espera gue los sujetos con mayor motivacidn positiva hacia el

trabajo hayan obtenido un empleo.

Por otro lado, Camprubi y Curcoll (1975-76) indican gque
la edad, el tipo de legidn y el nivel de independencia fisica son

variables significativas en la integracién laboral. Dipcot (1994)
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indica que la edad, el tipo de lesidén y el nivel de educacidn son
variables significativas en la vuelta al trabajo. En cuanto al
sexo y el estado civil, Camprubili y Curcoll (1975-76) indican gue
no parecen variables significativas en relacidén <con la
integracidén laboral. Se puede pensar que el nivel de lesiédn,
necesitar o no ayuda para la movilidad, edad y nivel de estudios
van a estar asociados a diferencias significativas en motivacidn
vy ansiedad de ejecucidn, de acuerdo con estos autores. Por otro
lado, vamos a comprobar si el sexo, estado civil y tener hijos

también lo estéan.

El tiempo de lesidn en sujetos sin empleo, siguiendo
a Ruano (1993) va a disminuir la motivacién. Esta dltima variable
se considerard a partir de los dos afios de lesidn, tiempo minimo
para conseguir una adaptacidén bdsica a la discapacidad, (Ortiz,

1991).

4.2. Hipotesis segunda:

Los sujetos sin empleo qQue perciben pensién por la
discapacidad puntuardn mids bajo en los factores de motivacién y
ansiedad de ejecucién favorecedores del rendimiento y mds alto
en los factores perturbadores del rendimiento que los que no

perciben pensidn por la discapacidad.

Esta hipdétesis se formula en base a las afirmaciones
de Moragas (1975) y Casado (1994) quienes aluden al efecto

disuasor de percibir pensién por la discapacidad respecto a la
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rehabilitacidén profesional. Rusk (1966) afirma que a veces el
sujeto percibe la rehabilitacidn profesional como una amenaza a
la seguridad econdémica obtenida a través de subsidios por la

discapacidad.

4.3. Hipétesis tercera:

Los sujetos con empleo en empresa ordinaria puntuardn
mds alto en los factores de motivacién y ansiedad de ejecuciédn
favorecedores del rendimiente y mds bajo en los factores
perturbadores del rendimiento que los sujetos empleados en centro

especial de empleo.

Se espera este resultado en base a las conclusiones de
ATED (1992 b) sobre la escasa cualidad motivadora de los centros

especiales de empleo.

4.4, HipStesis cuarta:

Los sujetos con mayor satisfaccidén laboral global
puntuardn mas alto en los factores de motivacién y ansiedad de
ejecucidn favorecedores del rendimiento gque los sujetos con menor
satisfaccidn laboral global. Los sujetos con mayor satisfaccién
laboral global puntuarédn més bajo en los factores de motivacidn
y ansiedad de ejecucidén perturbadores del rendimiento gque los

sujetos con menor satisfacciédn laboral global.

Se espera este resultado en base a la relacidn positiva
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existente entre motivacidn y satisfaccidn (Furnham, 1992).

4.5. Hipdtesis quinta:

Percibir pensidn por la discapacidad ejerce un efecto

disuasorio sobre la busqueda de empleo.

Moragas (1975) y Casado (1994) afirman la existencia
de un efecto disuasoric de la percepcidén de pensidén por

discapacidad respecto a la rehabilitacidén profesional.

Rusk (1966) afirma que, a veces, el sujeto percibe la
rehabilitacién profesional como una amenaza & la seguridad

econdémica obtenida a través de subsidios por la discapacidad.

4.6. Hip6tesis sexta:

Los sujetos empleados en empresa ordinaria expresarén
mayor satisfaccidn laboral global gue los sujetos empleados en

centro especial de empleo.

Los ingresos personales y la funcidén desarrollada en

el puesto modulardn estas diferencias.

Parent et al. {(1991) y Mank y Buckley (1989) estiman
que el lugar de trabajo es un determinante de la integracidn
laboral. Estos Ultimos autores definen la integracién laboral en

términos de normalizacidén, por lo que la empresa ordinaria
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aventaja a los centros especiales de empleo en este sentido. Se
supone que una adecuada integracidén laboral determinard una mayor
satisfaccién laboral global. Por otro lado, se considera que la
remuneracién y la funcidn desarrcllada en el puesto son facetas
especificas que pueden modular las diferencias en satisfaccidn

laboral global en una y otra situacidén de empleo.

4.7. Hipétesis séptima:

Entre los empleados, los sujetos con mayor locug de
control interno manifestardn mayor satisfaccidn laboral global
gque los sujetos con menor locus de control interno. Los sujetos
con mayor locus de control externc manifestardn mayor

insatisfaccidn laboral gque los sujetos con menor locus de control

externo.

Esta hipdtesis se plantea en base a las propuestas de

Furnham (1992) expuestas en el capitulc 2 de la parte tedrica.

4.8. Hipbdtesis octava:

Entre los empleados, los sujetos con mayor extraversidn
manifestardn mayor satisfaccidén laboral global que los sujetos

con menor extraversidn.

Esta hipdtesis se plantea en base a las propuestas de

Furnham (1992) expuestas en el capituloc 2 de la parte tedrica.
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4.9. Hip6tesis novena:

Entre los empleados, los sujetos con mayor neuroticismo
manifestardn menor satisfaccidn laboral global gue los sujetos

con menor neuroticismo.

Esta hipdtesis se plantea en base a las propuestas de

Furnham {(1992) expuestas en el capitulo 2 de la parte tedrica.

4.10. Hipbdtesis décima:

Los factores de satisfaccidén y los factores de
insatisfaccidén laboral expresados por los sujetos con empleo se
corresponderdn respectivamente con los factores motivadores y de

higiene propuestos por Herzberg.

Estos factores diferirdn en funcién de estar trabajando

en empresa ordinaria o centro especial de empleo.

Dado que en los centros especiales de empleo se van a
dar menos factores motivantes y los higienizantes van a estar
menos cuidados (Ated, 1992b) que en el empleo ordinario, los
factores de satisfaccidn e insatisfaccidn serdn diferentes entre

ambas situaciones de empleo.

En todas las hipdtesis se analizardn las diferencias
entre el grupo de estudio {sujetos con lesidn medular) y el grupo

de comparacidn {sujetos con secuelas de poliomielitis).
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CAPITULO 5. METODOLOGIA.

5.1. Descripcién de la Muestra.

La muestra total estd compuesta por 151 sujetos, 76
lesionados medulares (grupo de estudio) y 75 con secuelas de
poliomielitis {grupo de comparacién). Fueron contactados en el
Hospital Nacional de Parapléjicos de Toledo (29,1%), en
asociaciones de minusvalidos (41,7%), en centros especiales de
empleo de la Comunidad de Madrid v limitrofes (19,2%), en el
Centro Asistencial de Accidentes de Trabajo de FREMAP (6%) v en

el INSERSO (4%).

El 62,9% son hombres vy el 37,1% mujeres. La edad esta
comprendida entre los 19 y 60 afios, con una media de 34 vy moda
de 33. Los grupos de edad en aflos, distribuidos en cuartiles,
son: 19-29, 30-33, 34-38 y 39-60. Sclteros el 58,3%, casados el
37,7%, separados o divorciados el 3,3%, viudos el 0,7%. E1 32,5%
tiene hijos. En cuanto al nivel de estudios, lee y escribe el 6%,

EGB 37,1%, FP 17,9%, BUP 12,6%, universitarios 26,5%.

Necesita ayuda para la movilidad el 68,9%. Entre ellos,
utiliza silla de ruedas el 71,7%, muletas el 13,2% y otro tipo
de ayuda el 15,1%.

Percibe pensidn por la discapacidad el 44%.

Estd empleado el 50,3% de los sujetos. Entre ellos, el
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47,4% en centro especial de empleo y el 52,6% en empresa
ordinaria. La actividad de los distintos centros de trabajo es
Servicios, en el 92,1% e Industrial, en el 7,9% de los casos.
Pertenece al sector publico el 14,5% y al sector privado el

85,5%.

Son empleados cualificades (informatica, televenta) el
30,25%, administrativos el 20,55%, empleados no cualificados el
19,75%, profesional 1libre el 13,15%, directivo el 9,20%,
propietaric gerente 7,9%, técnico de grade medio 5,25%,

supervisor 3,95%.

El 63% de los sujetos informa de unos 1ingresos
personales mensuales medios de 120.000 Pts., en una distribucidn
cuyco valor minimo es 23.000 Pts. y miximo 600.000 Pts. Los
ingresos familiares mensuales, incluidos los ingresos personales,
tienen una media de 210.000 Pts., en una distribucidn cuyo valor

minimo es 23.000 Pts. y mdximo 850.000 Pts.

En el cuadro 7 podemos observar cémo se distribuyen
algunas de estas variables en el grupo de estudio y en el grupo

de comparacidn.
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GRUPQO DE ESTUDIO GRUPO DE COMPARACION

N=76 N=75

SEXO Hombres 67.1% 58.7%
Muijeres 32.9% 41.3%

EDAD 25% 21-28 15-32
25% 29-32 33-34

25% 33-40 35-36

25% 41-60 37-49

ESTADO Soltero 59.2% 57.3%
CIVIL Casado 35.5% 40.0%
Otros 5.3% 2.7%

HIJOCS No 73.7% 61.3%
si 26.3% 38.7%

NIVEL Lee y escribe 9.2% 2.7%
DE E.G.B. 31.6% 42 .7%
ESTUDIOS F.P. 14.5% 21.3%
B.U.P. 11.8% 13.3%
UNIVERSITARIOS 32.9% 20.0%

PERCIBE PENSION 68.0% 20.0%
TRARAJA 50.0% 50.7%
LUGAR DE C.E.E. 20.0% 52.2%
TRABAJO E. Ordinaria 80.0% 47 .8%
Publica 25.0% 7.5%

Privada 75.0% 92.5%

FUNCION Directivo 15.0% 2.9%
Emp. no c. 12.5% 25.0%

Emp. cual. 15.0% 44.1%

Prop. Ger. 12.5% 2.9%

Prof. libre 25.0% 1.5%

Admtvo. 7.5% 13.2%
Supervisor 7.4%

Téc. g. medio 12.5% 2.9%

CUADRO 7.
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Entre los sujetos del grupo de estudio, el nivel de
lesién medular es cervical en el 26% de los casos, dorsal en el
61,8% v lumbar en el 11,8%. La lesién es completa en el 82,9% de
los casos e incompleta en el 17,1%. El tiempo de lesién varia
entre dos y veinte afios, siendo la media doce afios; distribuido
en cuartiles es: mis de dos afios, més de siete afios, mids de diez
afios, més de diecisiete afios. La causa de lesién es accidente de
trdfico 68,8%, accidente de trabajo 6,3%, accidente fortuito
7.8%, accidente deportivo 4,7%, médica 6,3%, otras traumdticas
6,3%. Necesita ayuda para la movilidad el 97,4%. Entre ellos, el
4,1% utiliza muletas, el 94,6% silla de ruedas y el 1,4% otras

ayudas.

En el grupo de comparacidén, todos los sujetos tienen
una minusvalia superior al 33% y adquirieron la poliomielitis
durante la infancia, antes de los seis afios. Necesita ayuda para
la movilidad el 40%. Entre ellos, el 34,4% utiliza muletas, el

18,8% utiliza silla de ruedas y el 46,9% otras ayudas.

5.2. Obtencién de la Muestra.

La muestra se obtuvo durante el periodo comprendido
desde junio de 1994 a febrero de 1995 a partir de cinco puntos
de procedencia: sujetos contactados a partir de listados
facilitados 1) por distintas asociaciones de minusvéalidos, 2) por
el INSERSO, 3) por el Hospital Nacional de Parapléjicos de
Toledo, 4) sujetos contactados en el Centro de Prevencién y

Rehabilitacién FREMAP y 5) sujetos contactados en sus respectivos
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centros especiales de empleo. En todos los casos de tramitd la
correspondiente autorizacidn mediante solicitud a las instancias
oportunas, explicando los objetivos del estudio y el método de

recogida de datos.

A partir de los listados de las distintas asociaciones
de minusvédlidos y del INSERSO, se contactd telefédnicamente con
todos los suijetos incluidos, solicitando su colaboracidn con el
estudio y concertdndose una cita con aquellos que aceptaron

participar, el 97% de los contactados.

Los listados facilitados por el Hospital Nacional de
Parapléjicos de Toledo posibilitaron el acceso a todos los
sujetos sobre los que, en ese periocdo de tiempo, se estaba
realizando la revisidn médica en el centro. Una vez contactados,
se concertd una entrevista para la recogida de datos con todos
agquellos gue aceptaron participar, el 95% de todos los

contactados.

Los sujetos contactados en el Centro de Prevencidn vy
Rehabilitacién FREMAP estaban durante ese periodo de tiempo
realizando un curso de formacidn profesional en el centro.
Todos 1los que aceptaron participar fueron citados para una

entrevista.

A partir de la guia facilitada por la empresa
Comercializadora, se contactd con todos los centros especiales

de empleo de la Comunidad de Madrid y limicrofes; una vez
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obtenida la informacidn sobre la existencia de trabajadores con
las caracteristicas necesarias para formar parte de la muestra,
pudimos contactar con todos los sujetos con lesidén medular o
secuelas de poliomielitis que trabajaban en dichos centros. Se
concertd una cita con cuantos accedieron a participar en el

estudio.

En todos los casos, sSe comprobd que los sujetos
cumplian los reguisitos del estudio en cuanto al diagndstico de
la discapacidad, excluyéndose aguellos que no se ajustaban a los
mismos, lo que sucedid en ocasiones. La comprobacidn se realizd
a partir de los diagndsticos gque figuraban en la base de datos
de los centros hospitalarios visitados, en los listados de las
asociaciones, en la ficha de evaluacidn de la minusvalia de las
empresas visitadas. El motivo de exclusidn fue: tiempo de lesidn
inferior a dos afios, tener una edad mayor o menor de la laboral,
no encontrarse los sujetos en condiciones de realizar las pruebas
por motivos de salud, tener otras discapacidades ademds de la

lesién medular o las secuelas de poliomielitis.

Los requisitos para gue un sujeto formara parte de la
muestra eran: tener lesidén medular, en un tiempo igual o superior
a dos aflog, o secuelas de poliomielitis; tener entre 18 y 65
afios; no tener discapacidades asociadas gue pudieran sesgar la
muestra.

Todos los sujetos participaron en el estudio de forma

voluntaria y desinteresada.
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5.3. Instrumentos de medida.

Se utilizdé wun protocolo de entrevista personal
elaborado especificamente para el estudio, en el gue se recogen
datos demogriaficos, datos sobre la discapacidad, aspectos
relaciocnados con la situacidén de empleo, la busqueda de empleo
y una medida de un item (Bowling, 1994) de satisfaccidn laboral

global. {Znexo 1).

Para medir las variables motivacionales se utilizéd el
Cuestionario de Motivacidn y Ansiedad de Ejecucidn MAE (Anexo 2},
elaborado y adaptado a la poblacidn espafiola por Pelechano (1975)
a partir del trabajo desarrollado por Brengelmann (1960) vy
Sedlmayr (1969). Compuesto por un total de 72 items, contiene

sels factores:

MAE 1: Tendencia a sobrecarga en el trabajo.
Items: 15, 18, 32, 34, 36, 40, 41, 49, 52, 53 y 60.

Puntuacidn maxima del sujeto en este factor: 11.

Se trata de un factor motivacional favorecedor del buen
rendimiento laboral. Mide aspectos motivacionales positivos
especificamente laborales. Junto con MAE 3 y MAE 4 mide 1la

motivacidén positiva hacia el trabajo.

MAE 2: Indiferencia laboral y separacidén entre mundo privado y

laboral.

Items: 2, 5, 8, 11, 13, 17, 23, 39, 47, 63, 66 y 67.
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Puntuacidén maxima del sujeto en este factor: 12.

Se considera como factor perturbador de la motivacidn

hacia el trabajo.

MAE 3: Autoexigencia laboral.
Items: 3, 9, 19, 22, 24, 28, 35, 38, 46, 47, 50, 51,
55, 60, 61, 64 v 68.

Puntuacidén méxima del sujeto en este factor: 17.

Se trata de un factor motivacional favorecedor del buen
rendimiento laboral. Mide aspectos motivacionales positivos
especificamente laborales. Junto con MAE 1 y MAE 4 mide la

motivacidén positiva hacia el trabajo.

MAE 4: Motivacidén positiva hacla la accidn, ambicidn positiva.
Items: 12, 14, 16, 26, 30, 33, 34, 39, 41, 54 vy 71.

Puntuacidén mdxima del sujeto en este factor: 11.

Se trata de un factor motivacional favorecedor del buen
rendimiento laboral. Mide aspectos motivacionales relacionados
con el motivo de logro. Junto con MAE 1 y MAE 3 mide 1la

motivacidn positiva hacia el trabajo.

MAE 5: Ansiedad inhibidora del rendimiento.
Items: 1, 4, 6, 10, 21, 25, 29, 31, 37, 42, 44, 45, 56

y 69.
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Puntuacién maxima del sujeto en este factor: 14.

Recoge aspectos situacionales que llevan consigo una
reaccidn negativa, ante una situacidn estresante. Se consideraréd

un factor perturbador de la motivacidn hacia el trabajo.

MAE 6: Ansiedad facilitadora del rendimiento.
Items: 7, 17, 20, 27, 43, 48, 57, 58, 59, 62, 65, 70y
72.

Puntuacidén maxima del sujeto en este factor: 13.

Mide aspectos que han mostrado ser facilitadores de la
accidén, como respuesta positiva al estrés psicoldgico y, en
concreto, debido fundamentalmente a instancias sociales. Las
personas que alcanzan una puntuacidén alta en este factor suelen
obtener rendimientos buenos en agquellas situaciones laborales que
exigen una rapidez y dindmica mayor que la de situaciones

normales. Suelen ser personas inquietas y laboriosas.

Para medir el 1locus de control se utilizd el
Cuestionario Multifactorial de Lugar del Control para Adultos
LUCAM (Anexo 3). Construido por Pelechano y Baguena (1983) a
partir de los trabajes de Rotter (1976), Nowicky-Strilkland

(1973) v Reid y Ware (1974). El cuestionario consta de 87 items.

Cada item tiene cuatro opciones de respuesta: A, B, C
y D, con valor respectivamente de 0, 1, 2, 3, en los items que

saturan en positivo y 3, 2, 1, 0, respectivamente, en los items
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gque saturan en negativo.

Este cuestionario contiene los siguientes factores:

Fl: Control externo gue cubre priocoritariamente relaciones
sociales y con componenetes depresivos y fatalistas.
Items: 1, 6, 18, 20, 24, 27, 28, 30, 31, 36, 37, 38, 50, 54,

60, 65, 66, 67, 68, 80 y 83.

Puntuacidn midxima del sujeto en este factor: 63.

F2: Control internoc de autoconfianza y control verbal en trabajo
y didlogo con los demds.
Items: 3, 14, 18, 32, 39, 56, 71, 72.

Puntuacién maxima del sujeto en este factor: 24.

F3: Control externo de suerte situacional.
Items: 15, 17, 41, 70, 73, 74, 76.

Puntuacidén mdxima del sujeto en este factor: 21.

F4: Contol interno en el que predomina la responsabilidad
decisional y previsidén de consecuencias.
Items: 40, 42, 45, 47, 48, 52, 53, 56, 58, 59, 67.

Puntuacidén mdxima del sujeto en este factor: 33.

FS: Control interno de autocritica valorativa en el trabajo y la
interaccidn social.
Items: 8, 10, 19, 34, 49, 51, 59, 64, 68, 75, 76.

Puntuacién maxima del sujeto en este factor:33.
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F6: Control externo en el que predomina una despreocupacidn en
la planificacién de objetivos v una cierta insolidaridad
pasiva.

Items: 2, 4, 5, 25, 40, 55, 63, 79.

Puntuacidén maxima del sujeto en este factor: 24.

F7: Control externo en el gue se encuentran presentes la
exculpacidn vy recelosidad.
Items: 7, 24, 33, 43, 61, 81, 84, 85,

Puntuacidn maximo del sujeto en este factor: 24.

F8: Control externo, sentimiento de falta de control
Items: 9, 17, 21, 22, 26, 78, &6.

Puntuacidn maxima del sujeto en este factor: 21.

Para medir el neuroticismo/extraversidn se utilizd el
cuesticnario EN (Anexo 4). Construido vy adaptado a la poblacién
espafiocla por Pelechanco (1970, 1972 a, b) sobre items de las

escalas del Maudsley Persocnality Inventory de Eysenck (1959).

Este cuestionario contiene 36 items con dos opciones
de respuesta: SI y NO, gue puntidan respectivamente 1 v 0 en los
items qQue saturan en positvo y 0 y 1, respectivamente, en
los items que saturan en negativo los dos factores contenidos en

el mismo y que se detallan a continuacidn:

Factor 1l: Neuroticismo.

Items: 2, 3, 7, 8, 10, 12, 14, 1, 17, 20, 21, 22,
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25, 26, 27, 29, 30, 32, 34 y 35.

Puntuacidn maxima del sujeto en este factor: 20.

Factor 2: Extraversidn.
Items: 1, 4, 5, 6, 9, 11, 13, -15, -18, 19, -23, 24,
28, -31, -33 y -36.

Puntuacidén maxima del sujeto en este factor: 16.

Para medir los factores de satisfaccidn e
insatisfaccidén se utilizd un cuestionario siguiendo la
metodologia del *incidente critico" propuesta por Herzberg segun
aplicacién de Pereda y Garcia (1986), adaptado a la poblacién

estudiada. (Anexo 5).

Siguiendo a Pereda y CGarcia (1986) en el cuestionario
se pide a los sujetos que escriban hasta tres situaciones de su
vida laboral en las gque hayan sentido una acusada satisfaccidn.
A continuacidn se les pide gue escriban hasta tres situaciones
de su wvida laboral gque les hayva producidc una acusada
insatisfaccién. Posteriormente, deben elegir, para cada una de
las situaciones, hasta un maximo de tres factores (de los diez
que se les ofrecia en hoja adjunta) que, segin su opinidn,
hubiesen estados presente en cada una de las situaciones
expresadas, y que habian sido las causas de la satisfaccién o

insatisfaccidén.
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5.4, Aplicacién de los instrumentos.

La recogida de datos se llevé a cabo mediante
entrevista personal con cada uno de los sujetos de la muestra en
su domicilio, en su centro de trabajo, en su centro de formacidn
o en una dependencia del hospital, en el caso de los sujetos que
estaban realizando su revisién médica en el Hospital Nacional de

Parapléjicos de Toledo.

A todos los sujetos se les explicd que se trataba de
un estudic sobre Integracidn Laboral, garantizdndoseles el

anonimato y la confidencialidad.

Los sujetos leian las preguntas y el entrevistador
registraba, en la hoja correspondiente, las respuestas
expresadas. No se fijé un tiempo limite para la realizacién de

las pruebas.

5.5. Andlisis de datos.

En primer lugar se realizd un andlisis descriptivo
considerando toda la muestra, con el fin de poder detectar y
corregir posibles errores. Posteriormente, se realizd un andlisis
descriptivo del grupo de estudio y otro del grupo de comparacidn.
Finalmente, se obtuve un andlisis descriptivo del grupo de
estudio sin empleo, del grupo de estudio con empleo, del grupo

de comparacién sin empleo y del grupo de comparacidén con empleo.
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Todos los andlisis anteriormente citados se llevarcn a cabo

mediante el paquete estadistico BMDP programa 2D.

Para poner a prueba la primera, segunda, tercera y
cuarta hipdétesis, se realizaron andlisis de varianza, mediante
el programa BMDP3D, en el caso del andlisis de diferencias entre
medias de dos grupos, y BMDP7D en el caso de mas de dos grupos.
En ambos casos se analizé primero la igualdad de varianzas para
cada variable independiente. En los andlisis de varianza
obtenidos mediante el programa BMDP7D, =si las varianzas
resultaban ser significativamente diferentes en los grupos de
comparacidén, se tomé como criterio para el andlisis de las

diferencias la F de BROWN-FORSYTHE.

Para poner a prueba la quinta, sexta, séptima, octava
y novena hipdtesis se realizé un andlisis comparativo de
frecuencias, utilizando la prueba de Ji- cuadrado de PEARSON con
la correccidn de YATES en los andlisis del tipo 2 X 2. Se utilizé

el programa BMDPAF.

Para porner a prueba la décima hipdtesis, siguiendo a

Pereda y Garcia (1986), se procedid como sigue:

En primer lugar, se calculd el nimero de veces que cada
factor era mencionado como causa de satisfaccidn, el numeroc de
veces que era mencionado como causa de insatisfaccidn y el nimero
total de veces que era citado para, seguidamente, calcular el

porcentaje que dichas frecuencias representaban.
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De esta forma se pudo conocer la importancia concedida
a cada factor por los sujetos del grupo de estudio y del grupo
control, de log sujetos del grupo de estudio en empresa
ordinaria, de los sujetos del grupo control en empresa ordinaria,
de los sujetos del grupo de estudio en centro especial de empleo

y de los sujetos del grupo control en centro especial de empleo.

Esto no era suficiente para decidir si un factor
determinado se debia clasificar como Satisfactor, Insatisfactor
o Ambivalente, Era necesario tener en cuenta, tal y como sefialan
Redondo (1982), Pereda y Redondo (1983), Pereda, Redondo Y Lillo
(1984), Garcia (1985), Pereda y Garcia (1986), que la importancia
de cada factor, es decir, el numero total de veces que es citado
por los sujetos, podria ser una importante variable contaminadora
a la hora de determinar si su tendencia intrinseca era la de
actuar como Satisfactor o Insatisfactor. Era necesario, pues,
proceder al andlisis intrafactores de los resultados obtenidos,
para conocer la verdadera tendencia de cada factor,

independientemente de su importancia.

Para ello, se procedié de la siguiente manera:

1. Se determind el nilmero de veces que cada sujeto

mencionaba el factor como satisfactor (ng), vy como insatisfactor

(nI).

2, Se restaton ng; - n;.
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3. Se determind el valor del factor para cada sujeto;

’

asi:

.81 ng > n;, el factor se clasificaba como Satisfactor (S}
en ese sujeto.

.81 ng € n;, el factor se clasificaba como Insatisfactor (I)

en ese sujeto.

.81 ng = n,, el factor se clasificaba como Ambivalente (A) en

ese sujeto.

4. Se halld el numero de sujetos que consideraban cada
factor como satisfactor (Ng), como insatisfactor (N;) y como

ambivalente (N,), asi como el nimero de sujetos gque lo citaban

(N,) .

5. Se calculd la suma total de sujetos que consideraban
cada factor como satisfactor (IN;), como insatisfactor (EN&) Y

como ambivalente (IN,), asi como la suma total (IN,).

6. Se calcularon los porcentajes que (IN), (EN)) vy

(EN,) suponian con relacidén al total (IN,).

7. Se calcularon los porcentajes que el Ng (Pg), N, (PI)
v N, (P,) de cada factor suponia con respecto al numero total de

sujetos (N,) que habian citado dicho factor.

8. Se calculd es estadistico "Z" (Amdén, 1984, p. 311)
para cada porcentaje (Ps, P,, P,) calculado en el punto "7",

utilizando como H, los porcentajes encontrados en el punto "6".
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9. Se clasificaron los factores como S, I, A, S#, I#,
A/S & A/I, segln el criterio que se explicita en la Tabla 1. En

dicha tabla, los simbolos que aparecen representan:

+ P;: El porcentaje de sujetos que han considerado el
factor como satisfactor es superior al

correspondiente a su H,.

- Pg: El porcentaje de sujetos que han considerado el
factor como satisfactor es inferior al

correspondiente a su H,.

+ P,: El porcentaje de sujetos que han considerado el
factor como insatisfactor es superior al

correspondiente a su H,.

- P;: El porcentaje de sujetos que han considerado el
factor como insatisfactor es inferior al

correspondiente a su H,.

+ P,: El porcentaje de sujetos que han considerado el
factor como ambivalente es superior al

correspondiente a su H,.
- P,: El porcentaje de sujetos que han considerado el

factor como ambivalente es inferior al

correspondiente a su Ho.
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(P€ .05): El porcentaje es significativamente superior ©

inferior al correspondiente a su H,.

(P> .05): El porcentaje no es significativamente superior

o inferior al correspondiente a su H,.

S# : El factor se considera como “Ycon tendencia a actuar

como satisfactor".

T# El facteor se considera come “con tendencia a actuar

como insatisfactor”.

A/S: E1 factor se considera como ambivalente, aungue con

tendencia a actuar como satisfactor.

A/I: El1 factor se considera como ambivalente, aunque con

tendencia a actuar como i1nsatisfactor,

S : El factor es satisfactor.
I : El factor es insatisfactor.
A : El factor es ambivalente.
10. Se hallé la diferencia (&) entre 1las *Z*

{calculadas en el punto "8") entre satisfaccidn e insatisfaccidn
en cada factor, para determinar su importancia como satisfactor

o insatisfactor.
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A partir del valor de la diferencia (d),
fueron ordenados los factores, en funcidn de su importancia para
producir satisfaccidén o insatisfaccidn, sin excluir los que
adoptaban un valor ambivalente. 24 partir de estos 6brdenes,
siguiendo a Egea (1992) vy Conesa (1990), se calculd la
correlacidn existente entre los distintos grupos, utilizando para
ello el Coeficiente de Correlacidédn Ordinal de Spearman (Amdn,

1584) .
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El nivel de confianza elegidc es del 95%, y en
consecuencia el nivel de significacidn es de .05, por lo que se

considerardn significativos todos los resultados con ps.05.

En el texto se encuentran recogidos los resultados que
presentan un nivel de significacidén igual o inferior al

establecido.

En el Anexo 6 se presentan las salidas generales de
ordenador y en ellas pueden comprobarse los resultados gque

alcanzan dicho nivel de significacién.

En el Apéndice se presentan las salidas generales de

ordenador y en ellas pueden comprcbarse los resultados que no

alcanzan dicho nivel de significacién.
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CAPITULO 6. RESULTADOS OBTENIDOS. Andlisis y Discusidn.

6.1. Resultados del analisis descriptivo.

Las puntuaciones medias obtenidas en motivacién y

ansiedad de ejecucidn, se reflejan en la tabla 2.

Las frecuencias de sujetos sin empleo que desean

trabajar se reflejan en la tabla 5.

Las frecuencias de sujetos sin trabajo que buscan

empleo, se reflejan en la tabla 6.

La frecuencia de sujetos con empleo en cada nivel de
satisfaccidén laboral {muy insatisfecho, insatisfecho, no
insatisfecho/ne satisfecho, satisfecho, muy satisfecho) se

reflejan en la tabla 7.

Las puntuaciones medias en locus de control se reflejan

en la tabla 3.

Las puntuaciones mediags en neurcticismo/extraversidn

de los sujetos con empleo, se reflejan en la tabla 4.
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Tabla 2.

ANALISIS DESCRIPTIVO.

PUNTUACIONES MEDIAS EN MOTIVACION Y ANSIEDAD DE EJECUCION

MUESTRA TOTAL

Media
D. Tipica

MAE]

MAE2

2.04

MAE3

11.18
2.49

MAE4

5.44
2.30

MAES

7.19
2,45

GRUFO DE
ESTUDIO

Media
D. Tipica

2.32

10.55
2.60

5.44
2.21

6.35
3.39

GRUPO DE
COMPARACION

Media
L. Tipica

4,26
3,06

3.25
1.72

11.82
2.22

7.54
Z2.84

GRUFPC DE
ESTUDIO

SIN EMPLEO

Media
. Tipica

3.65
2.67

3.86

GRUPQ DE
ESTUDIC

CON EMPLEOQ

Media
L. Tipica

2.63

11.18

5.76
2.04

7.28
2.50

GRUPO DE
COMPARACION

SIN EMPLEO

Media
L. Tipica

11.29

2.29

GRUPO DE
COMPARACION

CON EMPLEQ

Media
D. Tipica

3.07
1.76

12.34

5.52
2.53

7.47
2.93

7.50
2.33

MAE]:

Puntuacién méxima: 11

MAEZ:

Puntuacidn maAxima: 12

MAE]}:

Autoexigencia laporal.

Puntuacién maxima: 17

Motivacidén positiva hacia la accién.

MAE4 :

Puntuacién madxima: 11
MAES:

Puntuacién méxima: 14
MAEG:

Puntuacién méxima: 13

Tendencia a sobrecarga de trabajo.

Ansiedad inhibidora del rendimiento.

Ansiedad facilitadera del rendimiento.

Indiferencia laboral y separacidn entre mundo privado y laboral.

ambicién pesitiva.
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TABLA 3 ANALISIS DESCRIPTIVO

PUNTUACIONES MEDIAS EN LOCUS DE CONTROL

F1 F2 F3 F4 F5 F& F7 F8
GRUPC DE
ESTUDIO
CON EMPLEO
Media 20.00 15.26 F.92 22.84 23.97 8.47 8.36 8.57
D. Tipica 10.80 2.33 4.11 4.15 4.91 2.63 3.66 3.69
GRUPC DE
COMPARACION
CON EMFLEC
Media 17.60 13.18 8.42 23.07 23.92 7.92 7.52 7.28
D. Tipica 7.81 3.19 3.85 5.02 4.54 2.78 2.86 2.73
Fl: Contrel externo gque cubre pricoritariamente relaciones

sociales y con componenetes depresivos y fatalistas.
Puntuacién méxima del sujetoc en este factor: 63.

F2: Control interno de autoconfianza y control verbal en trabajo
y didloge con los demAs.

Puntuacién mdxima del sujete en este factor: 24.

F3: Control externc de auerte situacional.
Puntuacién mdxima del sujeto en este factor: 21.

F4: Contol interno en el que predomina la responsabilidad
decisional y previsidén de consecuencias,
Puntuacién méxima del sujeto en este factor: 33.

FS: Control interno de autocritica valorativa en el trabajo y la
interaccién social.

Puntuacién méxima del sujeto en este factor:33,

F6: Contreol externc en el que predomina una despreccupacién an
la planificacién de objetives y una ciaerta inscolidaridad
pasiva.

Puntuacién mdxima del sujeto en este factor: 24.

F7: Control externo en el que se encuentran presentes la
exculpacién y recelosidad.

Puntuacién mdximo del sujeto en este factor: 24.

F8: Contrel externo, sentimiento de falta de contrel

Puntuacién mixima del sujeto en este factor: 21i.
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TABLA 4 ANALISIS DESCRIPTIVO. PUNTUACIONES MEDIAS EN
NEURCTICISMO/EXTRAVERSION
Fl F2
_—————————————
GRUPQ DE ESTUDIO
CON EMPLEC
Media
D. Tipica 8.15 11.76
4.21 3.18
GRUBD TE COMPARACICH
CON EMPLEO
Media 8.71 11.05
D. Tipica 3.72 3.55

Fl: Neurcticismo.
Puntuacién méxima: 20

Fi: Extraversidm.
Puntuacién maAxima: 16
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TABLA 5. MUESTRA TOTAL SIN EMPLEO (N=75). FRECUENCIAS EN DESEC DE TRABAJAR (%)

GRUPQ DE ESTUDIO GRUPO DE COMPARACION
SIM EMPLEQ (N=38) SIN EMPLEG (M=37)
Desea trabajar 66,7 91,9
No desea trabajar 33,3 8,1

TABLA 6. MUESTRA TOTAL SIN EMPLEC (N=75). FRECUENCIAS DE SUJETOS QUE BUSCAN EMPLEO (%)

GRUPGC DE ESTUDIO GRUPQC DE COMPARACICN
SIN EMPLEO (N=38} SIN EMPLEQ (N=37)
Busca trabajo 26.3 78.4
No busca trabajo 76.7 21.6
T
TABLA 7. MUESTRA TOTAL CON EMPLEQO (N=76}. FRECUENCIAS EN SATISFACCION / INSATISFACCION LABORAL
GLOBAL (%)
GRUPQ DE ESTUDIO GRUPQO DE COMPARACION
CON EMPLEC {N=38) CON EMPLEC (N=3§)
Muy insatisfecho 0.0 2.6
Insatisfecho 2.8 10.5
No satisfecho / No insatisfecho 13.2 26.3
satisfeche 50.0 39.5
Muy satisfecho 34.2 21.1
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6.2. Resultados de la hipédtesis primera.

"Los sujetos con empleo puntuardn més alto en los
factores de motivacidén y ansiedad de ejecucidn
favorecedores del rendimiento y mds bajo en los
factores perturbadores del rendimiento que los
sujetos sin empleo.

Estas diferencias estaran moduladas por la
necesidad de ayuda para la movilidad, el nivel y
tiempo de 1lesién asi como por variables
sociodemogréficas”.

AnAlisis de las diferencias en motivacién y ansiedad

de ejecucién

Diferencias en funcién del Diagndstico

Las

puntuaciocnes medias y desviaciones tipicas

obtenidas en Autoexigencia laboral (MAE3) por los sujetos del

grupo de estudioco y los sujetos del grupo de comparacidén se

presentan en la tabla 8.

TABLA 8. PUNTUACIONES MEDIAS EN MAE3 SEGUN DIAGNOSTICO

| — _'-""‘"—_‘q
MEDIA DESVIACION TIPICA

GRUPQ DE ESTUDIO 10.55 2.6046

GRUPO DE

COMPARACION 11.82 2.2262

Nota: N=151
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En el analisis de la diferencia de medias se obtuvo

= -3.23 con ps0.005.

Un primer resultado, por tanto, es que los sujetos del
grupo del estudio expresan menor Autoexigencia laboral (MAE3) que
el grupo de comparacién. Las puntuaciones pueden observarse en

el grafico 1.

PUNTUACIONES MEDIAS EN MAES3
SEGUN DIAGNOSTICO

5 )

)
& /
Sl o
7]
=
a
5]
=
S
O L L
GRUPO DE GRUPQ DE
ESTUDIO COMPARACION

Grafico 1
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Las puntuaciones medias y desviaciones tipicas
obtenidas en Ansiedad inhibidora del rendimientc (MAES) por los
sujetos del grupo de estudio y el grupo de comparacidn aparecen

en la tabla 9.

TABLA 9. PUNTUACIONES MEDIAS EN MAES SEGUN DIAGNOSTICO

MEDIA DESVIACION TIPICA
GRUPO DE ESTUDIO 6.25 3.3985
GRUPO DE
COMPARACTION 7.54 2.8489

Nota: N=151

En el andlisis de la diferencia de medias se obtuvo

T= -2.54 con ps0.05.

Los sujetos del grupo de estudic expresan menor
Ansiedad inhibidora del rendimiento (MAE5) que los sujetos del
grupo de comparacidén. Las puntuaciones pueden apreciarse en el

grafico 2.
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PUNTUACIONES MEDIAS EN MAES
SEGUN DIAGNOSTICO

14

I2f - o -

10 - - - o o oL

MEDIAS MAE5
>

GRUPO DE GRUPO DE
ESTUDIO COMPARACION

Grafico 2

Pertenecer al grupc de estudio o© al grupo de
comparacidén se asoclia con diferencias significativas en
Autoexigencia laboral (MAE3) y en Ansiedad inhibidora del
rendimiento {(MAES), perc no hay diferencias en el resto de los

factores que componen el MAE. (Ver Apéndice}.
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Diferencias en funcién del Diagndstico y Tener empleo

Las puntuaciones medias y desviaciones tipicas
obtenidas en Indiferencia laboral vy separacidén entre mundo
privado y laboral (MAE2), por el grupo de estudio y el grupo de

comparacién, ambos con emplec y sin empleo, aparecen en la tabla

10.

TABLA 10. PUNTUACIONES MEDIAS EN MAEZ SEGUN DIAGNOSTICQ

POR TENER EMPLEO

GRUPQ DE GRUPO DE

ESTUDIO COMPARACION
CON EMPLEC 2.63 (1.55)@™ 3.08 (1.76)
SIN EMPLEO 3.87 (2.79) 3.43 (1.69)

Nota: N=151

fa). los valores entre paréntesis son la desviacién tipica
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En el andlisis de varianza de 2 (Diagnéstico) x 2
" (Tener empleo) sobre Indiferencia laboral y separacidén entre
mundo privado vy laboral (MAE2) para determinar el efecto de los
factores mencionados vy la interaccidn de ambos, se obtuvieron los

resultados que aparecen en la tabla 11.

TABLA 11. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA DE

2 (DIAGNOSTICO)} x 2 (TENER EMPLEQ) SOBRE MAE2

F.vV. G.L. F PROB.

BROWN-FORSYTHE

DIAGNOSTICO 1, 114 0.00 0.9863
TENER EMPLEQ 1, 114 5.92 0.01e65*
INTERACCION 1, 114 1.83 0.1791

*indica p<0.05

F.V.

Fuente de variacidn

G.L.

it

Grados de libertad
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De la tabla 11 se desprende que hay diferencias
'significativas en MAEZ en el factor Tener empleo. Los sujetos con
empleo (X= 2.85) expresan menor Indiferencia laboral y separacidén
entre mundo privado y laboral (MAE2) gque los sujetos sin empleo

(X= 3.65). (Grafico 3).

Se trata de un factor motivacional perturbador de la
ejecucidén, por lo que este resultado apoya la hipdtesis

planteada.

PUNTUACIONES MEDIAS EN MAEZ2
SEGUN DIAGNOSTICO POR TENER EMPLEO
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MEDIAS MAE2
)

CON EMPLEO SIN EMPLEO

= GRUPO DE ESTUDIO + GRUPO DE COMPARACION
Grafico 3
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Las puntuaciones medias vy desviaciones tipicas
obtenidas en Autoexigencia laboral (MAE3) por el grupo de estudio
y el grupo de comparacién con empleo y sin empleo, aparecen en

la tabla 12.

TABLA 12. PUNTUACIONES MEDIAS EN MAE3 SEGUN DIAGNOSTICO

POR TENER EMPLEO

GRUPO DE GRUPO DE

ESTUDIO COMPARACION
CON EMPLEQ 11.18 (2.36) ™ 12.34 (1.61)
SIN EMPLEO 9.92 (2.70) 11.30 (2.63)

Nota: N=151

(al los valores entre paréntesis son la desviacidén tipica
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En el andlisis de varianza de 2 (Diagnéstico) x 2
(Tener empleo) sobre Autoexigencia laboral (MAE3) para determinar
el efecto de los factores mencionados y la interaccidén de ambos,

se obtuvieron los resultados que aparecen en la tabla 13.

TABLA 13. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA DE
2 (DIAGNOSTICO) x 2 (TENER EMPLEO) SOBRE MAE3
F.V. G.L. F PROB.
r

DIAGNOSTICO 1 10.80 0.0013*~*
TENER EMPLEO 1 8.96 0.0032*~
INTERACCION 1 0.08 0.7774
ERROR 146

*indica p<£0.05; **indica ps<0.01

De la tabla 13 se desprende que hay diferencias
significativas en MAE3 en el factor diagndstico y en el factor

tener empleo. Sin embargo, no resulta significativa la

interaccién.
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Las diferencias entre grupo de estudio y grupo de
comparacidén en Autoexigencia laboral (MAE2) ya fueron comentadas

al analizar las diferencias asociadas al Diagnéstico.

En cuanto a las diferencias asociadas a tener empleo,
los sujetos con empleo (X= 11.76) expresan mayor Autoexigencia
laboral (MAE3) que los sujetos sin empleo (X= 10.14). (Ver
grafico 4). Dicho factor motivacional es favorecedor del
rendimiento, por lo que este resultado apoya la hipdtesis

planteada.

PUNTUACIONES MEDIAS EN MAES3
SEGUN DIAGNOSTICO POR TENER EMPLEO
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Grafico 4
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Las puntuaciocnes medias y desviaciones tipicas

obtenidas en la variable dependiente Ansiedad inhibidora del

rendimiento {(MAES) en los cuatro grupos generados teniendo en

cuenta los factores diagnédstico y tener empleo, aparecen en la

tabla 14.

TABLA 14. PUNTUACIONES MEDIAS EN MAES5 SEGUN DIAGNOSTICO

POR TENER EMPLEQ

it 4
GRUPO DE GRUPO DE
ESTUDIO COMPARACION
CON EMPLEQO 5.92 (3.39)@ 7.47 (2.93)
SIN EMPLEO 6.58 (3.41) 7.62 (2.79)

Nota: N= 151

2 Jos valores entre paréntesis son la desviaciédn tipica
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En el andlisis de varianza de (2) Diagndstico x (2)
Tener empleo sobre la variable Ansiedad inhibidora del
rendimiento (MAES5) para determinar el efecto de los factores
mencionados y la interaccidén de ambos, se obtuvieron los

resultados que aparecen en la tabla 15.

TABLA 15. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA DE
2 (DIAGNOSTICO) x 2 (TENER EMPLEQ) SOBRE MAES
F.V. G.L. F PROB.
DIAGNOSTICO 1 6.41 0.0124*
TENER EMPLEC 1 0.62 0.4332
INTERACCION 1 0.25 0.6197
ERROR 147

*indica ps0.05%; **indica p<0.01

La tabla 15 muestra que hay diferencias significativas

en MAES en las medias del factor Diagndstico.
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Los sujetos del grupo de comparacién (X= 6.25) expresan
mayor Ansiedad inhibidora del rendimiento {MAES5) gue los sujetos

del grupo de estudio (X= 7.54). {(Ver grafico 5).

PUNTUACIONES MEDIAS EN MAES
SEGUN DIAGNOSTICO POR TENER EMPLEO
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Tener empleo se asocia, como se ha expuesto, con
diferencias significativas en Indiferencia laboral y separacidén
entre mundo privado y laboral (MAE2) y en Autoexigencia laboral
(MAE3}. Los otros cuatro factores del MAE no presentan
diferencias significativas utilizando esta fuente de variacidn
(ver Apéndice). Por tanto, estos resultados apoyan sélo en parte

la hipétesis planteada.

Diferencias en funcién de Tener emplec y Nivel de

lesién

Al realizar el andlisis de varianza de 2 (Tener empleo)
x 3 (Nivel de 1lesidn), no se encuentran diferencias
significativas en ninguno de los niveles de los factores ni en
la interaccidbén. (Ver Apéndice). Estas fuentes de variacién

Unicamente se aplicaron en el grupo de estudio.

El resultado obtenido va en contra de lo esperado, pues
segun las afirmaciones de Camprubi y Curcoll (1975 - 1976) vy
Dipcot (1994) el tipo de lesidn incide en la rehabilitacidn
laboral. Dada la relevancia de la variable seria oportuno ahondar

en el tema en sucesivos estudios.

Diferencias en funcién de Tener empleo y Afios de lesién

El andlisis de varianza de 2 (Tener empleo) x 4 (Afios

de lesidn) da como resultado, sorprendentemente, Que no existen
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diferencias significativas en la variable dependiente asociadas

al tiempo de lesidén. (Ver Apéndice).

Si se producen diferencias significativas a partir del
factor de grupo Tener empleo en Indiferencia laboral y separacidn
entre mundo privado y laboral (MAE2), con p%.05. Esta diferencia
va fue comentada, en este apartado, al analizar los resultados
del andlisis de varianza de 2 {Diagndstico) x 2 (Tener empleo},

correspondiente a esta misma hipdtesis (ver Anexo 6).

Estas fuentes de variacién unicamente se aplicaron en

el grupo de estudio.

El resultado obtenidc no es el esperado, pues se
planteaba que el tiempo de lesidn estaria asociado a diferencias
significativas en motivacidn, disminuyendo la misma ante un mayor
tiempo de discapacidad, como consecuencia de un aprendizaje
agociado a los efectos de la misma, propuesto por Ruano (1993).
Dada la relevancia de la variable, seria oportuno replicar el
resultado en posteriores estudios que asocien el tiempo de

discapacidad con la motivacidén y ansiedad de ejecucién.
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Diferencias en funcién de Tener empleo y Necegidad de

ayuda para la movilidad

Se realizd un andlisis de varianza de 2 (Tener empleo)
x 2 {(Necesidad de ayuda para la movilidad) sobre MAE en el grupo
de estudio y en el grupo de comparacién. A continuacién se

exponen los resultados obtenidos.

Grupo de estudicg

Las puntuaciones medias y desviaciones tipicas
obtenidas en la variable dependiente Indiferencia laboral y
separacidén entre mundo privado y laboral (MAE2) por el grupo de

estudio con empleo y sin empleo, aparecen en la tabla 16.

TABLA 16. PUNTUACIONES MEDIAS EN MAE2 SEGUN TENER EMPLEO

POR NECESITAR AYUDA PARA LA MOVILIDAD

NECESITA AYUDA PARA | NO NECESITA AYUDA

LA MOVILIDAD PARA LA MOVILIDAD
CON EMPLEO 2.51 (1.50)@ 5.00 (0.00)
SIN EMPLEO 3.65 (2.81) 8.00 (0.00)

Nota: N= 76

8): los valores entre paréntesis son la desviacidn tipica
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En el andlisis de varianza de 2 (Tener empleo) x 2
(Necesidad de ayuda para la movilidad) sobre 1la wvariable
Indiferencia laboral y separacidn entre mundo privado y laboral
(MAE2) para determinar el efecto de los factores mencionados o
interaccdn de ambos, se obtivieron los resultados que aparecen

en la tabla 17.

TABLA 17. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA DE 2 (TENER

EMPLEQ) x 2 (NECESITAR AYUDA PARA LA MOVILIDAD)

SOBRE MAE2
F.V. G.L. F PROB.
TENER EMPLEQ 1 1.64 0.2046
NECESITA AYUDA 1 4.48 0.0377%*
INTERACCION 1 0.33 0.5655
ERROR 72

*indica p<s0.05
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De la tabla 17 se desprende gque hay diferencias
significativas en las medias marginales del factor necesita
ayuda. La Indiferencia laboral y separacién entre mundo privado
y laboral (MAE2) es significativamente mayor en sujetos que no
necesitan ayuda para la movilidad (X= 6.50) respecto a los gue
si la necesitan (X= 3.08). Los primeros son todos ellos sujetos
con lesién incompleta, los dnicos Que mencionaron la angustia y
la falta de confianza como problemas asociados al empleo en el
estudio de Dipcot (1994). Pedemos apreciar las puntuaciones en
el gréafico 6. Este resultado apoya la hipdétesis formulada. Si
tenemos en cuenta la complejidad que acompafia a la lesidén medular

incompleta, podemos entender gue la misma precisa de un mayor

estudio.

PUNTUACIONES MEDIAS EN MAEZ2
SEGUN TENER EMPLEO
POR NECESITAR AYUDA PARA LA MOVILIDAD
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CON EMPLEOC SIN EMPLEO

= NEC. AYUDA MOVILIDAD -+ NO NEC. AYUDA MOVIL.

Grafico 6

167



También se producen diferencias significativas a partir
del factor de grupo Tener empleo en Autoexigencia laboral (MAE3),
con ps.05 (ver Anexo 6). Esta diferencia ya fue comentada al
analizar los resultados del anélisis de wvarianza de 2
{Diagnéstico)} x 2 (Tener empleo), correspondiente a esta misma

hipdtesis.

Los demas factores del MAE no varian en el grupo de

estudio utilizando estas fuentes de variacidén (ver apéndice). Los

resultados obtenidos apoyan parcialmente la hipdtesis planteada.
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Grupo de comparaciodn

Se producen diferencias significativas a partir del
factor de grupo Tener empleo en Autoexigencia laboral (MAE3), con
p<.05 (ver Anexo 6). Esta diferencia ya fue comentada al analizar
los resultados del andlisis de varianza de 2 (Diagnéstico) x 2

(Tener empleo), correspondiente a esta misma hipdtesis.

Las puntuaciones medias y desviaciones tipicas
obtenidas en la variable dependiente Motivacidén positiva hacia
la accién, ambicién positiva (MAE4) por el grupo de comparacién

con empleo y sin empleo, aparecen en la tabla 18.

TABLA 18. PUNTUACIONES MEDIAS EN MAE4 SEGUN TENER EMPLEO

POR NECESITAR AYUDA PARA LA MOVILIDAD
———————— 3 —

NECESITA AYUDA NO NECESITA AYUDA

PARA LA MOVILIDAD | PARA LA MOVILIDAD

CON EMPLEOC 4.25 (1.91)™ 6.12 (2.59)

SIN EMPLEO 5.00 (2.19) 5.68 (2.40)

Nota: N= 75

@', los valores entre paréntesis son la desviacidén tipica
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En el andlisis de varianza de 2

(Necesidad de ayuda para la movilidad),

Motivacién positiva hacia la accidn, ambicidn

{Tener empleo)
sobre la variable

positiva (MAE4)

para determinar el efecto de los factores mencionados

interaccidn de ambos, se obtuvieron los resultados que aparecen

en la tabla 19.

TABLA 19. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA DE 2 (TENER

EMPLEQ) x 2 (NECESITA AYUDA PARA LA MOVILIDAD)

SOBRE MAE4

F.V. G. F PROB.
TENER EMPLEO 1 0.08 0.7789
NECESITA AYUDA 1 5.08 0.0273%
INTERACCION i 1.09 0.2999
ERROR 71
*indica p<0.05
De la tabla 19 se desprende gue hay diferencias

significativas en MAE4 segun los niveles del factor Necesita

ayvuda para la movilidad.




A diferencia de lo que ocurria en el grupo de estudio,
en el qgue no se presentaban diferencias en Motivacién positiva
hacia la accidén, ambiciédn positiva (MAE4) segin los sujetos
necesitasen o no ayuda para la movilidad, en el grupo de
comparacién los sujetos que no necesitan ayuda para la movilidad
(X= 5.93) puntdan mis alto en esta variable que los sujetos que
si la necesitan (X= 4.70). Las puntuaciones pueden apreciarse en

el gréfico 7.

PUNTUACIONES MEDIAS EN MAE4
SEGUN TENER EMPLEO
POR NECESITAR AYUDA PARA LA MOVILIDAD
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=~ NEC. AYUDA MOVILIDAD +NO NEC. AYUDA MOVIL.
Grafico 7

Los demas factores del MAE no varian significativamente
en el grupo de comparacidén utlizando estas fuentes de variacién

(ver apéndice).
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Diferencias en funcién de Tener empleo vy Sexo

Grupo de estudio

No se producen diferencias significativas utilizando
esta fuente de variacidn (ver Apéndice). Este resultado no apova

la hipdtesis planteada,

Segin Camprubi y Curcoll (1975 - 1976), no parece
significativo el efecto del sexo en relacidén al acceso al empleo.
Pues bien, en nuestro grupo de estudio, segin los resultados
obtenidos, tampoco esté asociado significativamente a diferencias

en motivacidén y ansiedad de ejecucidn.
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Grupo _de comgaracién

Las puntuaciones medias y desviaciones tipicas
obtenidas en la variable dependiente Autoexigencia laboral (MAE3)
por el grupo de comparacidén con empleo y sin empleo, aparecen en

la tabla 20.

TABLA 20. PUNTUACIONES MEDIAS EN MAE3 SEGUN TENER EMPLEC
POR SEXO
-=L_HOMBRES -=j;LJERES
;7CON EMPLEO 12.00 (1.50)@ ' 12.93 (1.68)
SIN EMPLEC 11.95 (2.87) 10.53 (2.15)

Nota: N= 75

@ :; los valores entre paréntesis son la desviacién tipica
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En el andlisis de varianza de 2 (Tener empleo) x 2
(Sexo) sobre 1la variable Autcexigencia laboral (MAE3) para
determinar el efecto de los factores mencionados o interaccidn
de ambos, se obtuvieron los resultados gque aparecen en la tabla

21.

TABLA 21. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA DE 2 (TENER
EMPLEQ} x 2 (SEX0O) SOBRE MAE3
F.V. G.L. F PROB.
TENER EMPLEO 1 6.00 0.0168*
SEXO i 0.24 0.6243
INTERACCION 1 5.52 0.0216*
ERROR 71

*indica p<0.05

Los resultadoes de la tabla 21 indican que hay
diferencias significativas en MAE3 en el factor Tener empleo

v que hay interaccidn de este factor y el factor sexo.
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Las diferencias significativas entre sujetos con empleo
y sin empleo ya han sido comentadas a partir del andlisis de

varianza de 2 (Tener empleo) por 2 (Diagndstico).

En cuanto a las diferencias debidas a la interacciédn
entre tener empleo y sexo, los grupos que difieren en la prueba
de BONFERRONI son Mujeres con empleo y Mujeres sin empleo. Las
primeras puntian significativamente mds alto en Autoexigencia

laboral (MAE3) que las segundas. (Ver gréafico 8).
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Grafico 8
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Las puntuaciones medias y desviaciocnes tipicas
obtenidas en la variable dependiente Motivacidén positiva hacia
la accién, ambicidén positiva {(MAE4) por el grupo de comparacidn

con empleo y sin empleo, aparecen en la tabla 22.

TABLA 22. PUNTUACIONES MEDIAS EN MAE4 SEGUN TENER EMPLEO
POR SEXO
HOMBRES i MUJERES -
CON EMPLEO 5.29 (2.51)@® 5.93 (2.61)
SIN EMPLEO 6.10 (1.86) 4.47 (2.50)

Nota: N= 75

‘@’: los valores entre paréntesis son la desviacién tipica
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En el andlisis de varianza de 2 (Tener empleo} x 2
(Sexo) sobre la variable Motivacidn positiva hacia la accidn,
ambicién positiva (MAE4) para determinar el efecto de los
factores mencionados o interaccién de ambos, se obtuvieron los

resultados que aparecen en la tabla 23.

TABLA 23. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA DE 2 (TENER

EMPLEQO) x 2 (SEXO) SOBRE MAE4

F.V. G.L. F PROB.
TENER EMPLEO 1 0.34 0.5630
SEXO 1 0.79 0.3777
INTERACCION 1 4.11 0.0464*
ERROR 71

*indica p<0.05

De 1la tabla 23 se desprende que hay diferencias
significativas en MAE4 debidas a la interaccién de ambos

factores.

177



La prueba de BONFERRONI no recoge las diferencias
significativas entre los distintos grupos. No obstante, se
observa que las mujeres con empleo tienen mayor Motivacidn
positiva hacia la accidén, ambicidn positiva (MAE4) que las
mujeres sin empleo. Por otro lado, los hombres sin emplec han
obtenido mayor puntuacién que las mujeres sin empleo. Estas

puntuaciones pueden apreciarse en el gréafico 9.
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Las puntuaciones medias y desviaciones tipicas
cbtenidas en la variable dependiente Ansiedad inhibidora del
rendimientao {(MAES)} por el grupo de comparacidén con empleo y sin

empleo, aparecen en la tabla 24.

TABLA 24. PUNTUACIONES MEDIAS EN MAES SEGUN TENER EMPLEO
POR SEXO
1]
HOMBRES MUJERES
CON EMPLEQO 6.71 (2.52)@= 8.79 (3.21)
SIN EMPLED 7.10 (2.55) 8.24 (3.01)

Nota: N= 75

(@); los valores entre paréntesis son la desviaciédn tipica
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Para determinar si hay diferencias entre las medias,
debidas al factor tener empleo, al factor sexo y a la interaccidn
entre ambos factores, se realizé un andlisis de varianza de 2
(tener empleo) x 2 {(sexo) cuyos resultados figuran en la tabla

25.

TABLA 25. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA DE 2 (TENER
EMPLEO)} x 2 (SEXO) SOBRE MAES
F.V. G.L. F PROB.
TENER EMPLEO 1 0.01 0.9040
SEXO 1 6.00 0.0168%*
INTERACCION 1 0.52 0.4749
ERROR 71

*indica p<0.05

De la tabla 25 se desprende gque hay diferencias

significativas en MAES debidas al factor sexo.
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En Ansiedad Inhibidora del rendimiento (MAES), las
mujeres (X= 8.48) puntdan mds que los hombres (X= 6.88), tal como

se aprecia en el gréafico 10,
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Los demds factores del MAE no varian en el grupo de

comparacién utilizando esta fuente de variacidén (ver Apéndice).
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Diferencias en funcién de Tener emplec y la Edad

Grupo de estudio

No se producen diferencias significativas a partir de
esta fuente de variacién (ver Apéndice). Este resultado no apoya

la hipdtesis planteada.

Si se producen diferencias significativas a partir del
factor de grupo Tener emplec en Autoexigencia laboral (MAE3), con
ps.05 (ver Anexo 6). Esta diferencia va fue comentada al analizar
los resultados del andlisis de varianza de 2 (Diagnédstico) x 2

(Tener empleo), correspondiente a esta misma hipdtesis.

Segin Camprubi y Curcoll (1975 - 1976) asi como Dipcot
(1994) la edad estd asociada al empleo: a menor edad, mayor
acceso al empleo. No cbstante, ésto no ocurre con la motivacién
y ansiedad de ejecucidén en nuestro grupo de estudio, donde la

edad no estéd asociada a diferencias significativas.

Grupo de comparacién
Tampoco se encuentran diferencias significativas en

ninguno de los niveles de los factores de grupo ni en su

interaccién. (Ver Apéndice).

182



Diferencias en funcién de Tener empleo vy Estado civil

Grupo de estudig

No se producen diferencias significativas considerando
esta fuente de variacidn (ver Apéndice). Este resultado no apoya

la hipdtesis planteada.

Si se producen diferencias significativas a partir del
factor de grupo Tener emplec en Indiferencia laboral y separacidn
entre mundo privado y laboral (MAE2), con ps.05 {ver Anexo 6).
Esta diferencia ya fue comentada al analizar los resultados del
andlisigs de varianza de 2 (Diagndéstico) x 2 (Tener empleo),

correspondiente a esta misma hipdtesis.

Segin Camprubi y Curcoll (1975-76), el estado civil no
se asocia significativamente con el acceso al empleo. Tampoco en
nuestro grupo de estudio se asocia con la motivacién y ansiedad

de ejecucidn.

Grupo de comparacidn

Tampoco se encuentran diferencias significativas en
ninguno de los niveles de los factores de grupo ni en su

interaccidén. (Ver Apéndice).
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Diferencias en funcién de Tener empleo y Tener hijos

Grupo de estudio

Las puntuaciones medias y desviaciones tipicas
obtenidas en la wvariable dependiente Indiferencia laboral y
separacién entre mundo privado y laboral (MAEZ2) por el grupo de

estudio con empleo y sin empleo, aparecen en la tabla 26,

TABLA 26. PUNTUACIONES MEDIAS EN MAEZ SEGUN TENER EMPLEO

POR TENER HIJOS

CON HIJOS SIN HIJOS
CON EMPLEQ 2.83 (1.58)@ 2.%4 (1.55)
SIN EMPLEQ 5.75 (2.81) 3.37 (2.60)

Nota: N= 76

. los valores entre paréntesis son la desviacién tipica
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En el andlisis de varianza 2 {Tener emplec) x 2 (Tener
hijos) sobre la variable Indiferencia laboral y separacidn entre
mundo privado y laboral (MAE2) para determinar el efecto de los
factores mencicnados o interaccién de ambos, se obtuvieron los

resultados que aparecen en la tabla 27.

TABLA 27 . RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA DE 2 (TENER
EMPLEQ) x 2 (TENER HIJOS) SOBRE MAEZ2
F.V. G.L. F PROB.
TENER EMPLEO 1 10.58 0.0017**
TENER HIJOS 1 5.41 0.0228*
INTERACCION 1 3.29 0.0738
ERROR 72

*indica p£0.05; **indica p<0.01

Las diferencias entre sujetos con empleo y sin empleo
fueron comentadas en el andlisis de varianza de 2 (Tener empleo)

por 2 (Diagndstico) en este mismo apartado.
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Los sujetos con hijos (X= 3.99) puntdan més alto en
Indiferencia laboral, separacién entre mundo privado y laboral
(MAE2) que los sujetos sin hijos {(X= 2.98). Pueden apreciarse las
puntuaciones en el grdfico 11. Cabia esperar gue la
responsabilidad econdmica cominmente asociada a tener hijos
pudiera aumentar el interés por el trabajo, aungue fuera por sus
beneficios econémicos. Este resultado plantea una reflexidn en
torno a si tener hijos puede asociarse también a un sentimiento
de seguridad respecto al futuro en este sentido. No obstante,
seria conveniente un estudio mds en profundidad de esta variable
en cuanto a sus efectos moduladores, asi como sus interacciones

con otras variables.

PUNTUACIONES MEDIAS EN MAEZ
SEGUN TENER EMPLEO POR TENER HIJOS
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Grafico 11
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Grupo de comparacidn

Las puntuaciones medias y desviaciones tipicas
obtenidas en la variable dependiente Indiferencia laboral y
separacién entre mundo privado y laboral (MAE2) por el grupo de

comparacién con empleo y sin empleo, aparecen en la tabla 28.

TABLA 28. PUNTUACIONES MEDIAS EN MAE2 SEGUN TENER EMPLEO

POR TENER HIJOS

CON HIJOS SIN HIJOS
CON EMPLEOQ 3.50 {(1.45)% 2.83 (1.90)
SIN EMPLEO 2.87 (1.55) 3.82 (1.70)

Nota: N= 75

@) los valores entre paréntesis son la desviacién tipica
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En el andlisis de varianza de 2 (Tener empleo) X 2
(Tener hijos) sobre la variable Indiferencia laboral y separacidn
entre mundo privado y laboral (MAE2) para determinar el efecto
de los factores mencionados o interaccién de ambos, se obtuvieron

los resultados que aparecen en la tabla 29.

TABLA 29. RESULTADCS DEL ANALISIS DE VARIANZA DE 2 (TENER

EMPLEO) x 2 (TENER HIJOS) SOBRE MAE2

F.V. G.L. F PROB.
TENER EMPLEO 1 0.19 0.6649
TENER HIJOS 1 0.12 0.7255
INTERACCION 1 4.01 0.0490~
ERROR 71

*indica p<0.05

De la tabla 29 se desprende que hay diferencias
significativas en las medias de MAE2 debido a la interaccidn de

ambos factores.
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Al igual que en el grupo de estudio, Tener hijos modula
esta variable en el grupc de comparacién, sélo que en este caso
lo hace en interaccidédn con estar empleado. No obstante, hay que
seflalar que la probabilidad estd muy cercana a .05. Se pueden

apreciar las puntuaciones obtenidas en el grafico 12.

PUNTUACIONES MEDIAS EN MAEZ
SEGUN TENER EMPLEO POR TENER HIJOS
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= CON HIJOS -+ SIN HIJOS
Gréafico 12
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Las puntuaciones medias y desviaciones tipicas
obtenidas en la variable dependiente Motivacién positiva hacia
la accidén, ambicidén positiva (MAE4) por el grupoc de comparacién

con empleo y sin empleo, aparecen en la tabla 30.

TABLA 30. PUNTUACIONES MEDIAS EN MAE4 SEGUN TENER EMPLEO

POR TENER HIJOS

CON HIJOS SIN HIJOS
CON EMPLEO 6.21 (2.69)™ 5.12 (2.40)
SIN EMPLEO 6.20 (2.67) 4.77 (1.85)

Nota: N= 75

@: los valores entre paréntesis son la desviacién tipica
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En el andlisis de varianza de 2 (Tener empleo) x 2

(Tener hijos) sobre la variable Motivacién positiva hacia la

accidén, ambicidn positiva (MAE4) para determinar el efecto de los

factores mencionados o ilnteraccidn de ambos, se obtuvieron los

resultados gque aparecen en la tabla 31.

TABLA 31. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA DE 2 (TENER

EMPLEQ) x 2 (TENER HIJOS) SOBRE MAE4

F.V. G.L. F PRCB.
TENER EMPLEO 1 0.11 0.7456
TENER HIJOS 1 5.00 0.0285%*
INTERACCION 1 0.09 0.7648
ERROR 71

*indica p<0.05
De la tabla 31 se desprende gque hay diferencias

significativas en MAE4 debido al factor Tener hijos.

191



Los sujetos del grupo de comparacidén con hijos (X=
6.20) puntian mds alto en Motivacién positiva hacia la accidn,
ambicidén positiva (MAE4) que los sujetos sin hijos (X= 4.95). Las

puntuaciones cobtenidas pueden apreciarse en el grdfico 13.

PUNTUACIONES MEDIAS EN MAE4
SEGUN TENER EMPLEO POR TENER HIJOS
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Grafico 13
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Hemos visto que a partir de esta fuente de variacidn
se producen diferencias significativas en el grupo de estudio en
Indiferencia laboral y separacidén entre mundo privado y laboral
(MAE2) vy en el grupo de comparacidén en Indiferencia laboral y
separacién entre mundo privado y laboral (MAE2) y Motivaciédn
positiva hacia la accidén, ambicidédn positiva (MAE4). No se
producen diferencias significativas asociadas a tener hijos o su
interaccidén con tener empleo en los demds factores del MAE (ver
Apéndice), por lo que estos resultados apoyan sélo en parte la

hipétesis planteada.

Diferencias en funcién de Tener empleo y Nivel de

estudios

Grupo de estudio

No se obtienen diferencias significativas utilizando
estas fuentes de variacién (ver Apéndice). Estos resultados no

apoyan la hipdtesis planteada.

Dipcot {(1994) indica que el nivel cultural es
significativo en relacidn con el acceso al empleo. Segun Camprubi
y Curcoll (1975 - 1976), el nivel cultural de los sujetos es
significativo si se estudia conjuntamente con antecedentes
profesionales, aptitudes vy personalidad, cuando se trata de ver
su significacidén con respecto al acceso al empleo. Quizé deba
estudiarse de la misma manera cuando se trata de analizar su

asociacidén a la motivacién y ansiedad de ejecuciédn.
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Grupc de comparacidn

No se encuentran diferencias significativas

considerando estas fuentes de variacidén. (Ver Apéndice) .
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6.3. Resultados de la hipétesis segunda.
“Los sujetos sin empleo que perciben pensién por
la discapacidad puntuardn mis bajo en los
factores de motivacién y ansiedad de ejecuciédn
favorecedores del rendimiento y mds alto en los

factores perturbadores del rendimiento que los
que no perciben pensidn por la discapacidad".

Anilisis de las diferencias en motivacién y ansledad

de ejecucién

Diferencias en funcién del Diagnéstico y Percibir

pensién por la discapacidad

Las puntuaciones medias y <desviaciones tipicas
obtenidas en la variable dependiente Indiferencia laboral y
separacidén entre mundo privado y laboral (MAE2) por los sujetos

sin empleo, aparecen en la tabla 32.

TABLA 32. PUNTUACIONES MEDIAS EN MAEZ2 SEGUN DIAGNOSTICO

POR PERCIBIR PENSION POR LA DISCAPACIDAD

GRUPO DE
GRUPQO DE ESTUDIO COMPARACION
PERCIBE PENSION 4.06 (2.82)f 3.69 (2.13)
NO PERCIRE
PENSION 1.67 (0.57) 3.29 (1.42)

Nota: N= 75

@: los valores entre paréntesis son la desviacidén tipica
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En el andlisis de varianza de 2 (Diagnéstico) x 2
{(Percibir pensidén por 1la discapacidad) sobre 1la variable
Indiferencia laboral y separacidén entre mundo privado y laboral
(MAE2) para determinar el efecto de los factores mencionados y
la interaccidén de ambos, se obtuvieron los resultados que

aparecen en la tabla 33.

TABLA 33. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA DE 2

(DIAGNOSTICO) x 2 (PERCIBIR PENSION) SOBRE MAE2

F.V. G.L. F PROB.
DIAGNOSTICO 1, 41 1.05 0.3113
PERCIBIR PENSION 1, 38 8.70 0.0054**
INTERACCION 1, 32 3.71 0.2153

*indica p<0.05; **indica ps0.05

De la tabla 33 se desprende que hay diferencias
significativas en MAE2 debido al factor percibir pensién por la

discapacidad.
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Los sujetos que perciben pensién por la discapacidad
(X= 3.95) tienen mayor Indiferencia laboral y separacidn entre
el mundo privado y laboral (MAE2) que los sujetos que no la
perciben (X= 3.11). Las puntuaciones obtenidas pueden apreciarse

en el grafico 14.
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Tanto en el grupo de estudio come en el grupo de
comparacidén, percibir pensidn por la discapacidad se asocia con
variabilidad en la indiferencia laboral segun lo esperado, en
relacién con su efecto disuasorio sobre 1la rehabilitacién
profesional planteado por Rusk (1966), Moragas (1975), Casado

(1994) vy Pereyra (1935).
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Las puntuaciones medias y desviaciones tipicas
obtenidas en la variable dependiente Autoexigencia laboral (MAE3)

por los sujetos sin empleo, aparecen en la tabla 34.

TABLA 34. PUNTUACIONES MEDIAS EN MAE3 SEGUN DIAGNOSTICO

POR PERCIBIR PENSION POR LA DISCAPACIDAD

GRUPO DE
GRUPO DE ESTUDIO COMPARACION
PERCIBE PENSION 9.63 (2.56) W@ 11.15 (2.44)
NO PERCIBE
PENSION 13.33 (2.08) 11.37 (2.77)

Nota: N= 75

@.: los valores entre paréntesis son la desviacién tipica
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En el andlisis de varianza de 2 (Diagnéstico) por 2
{Percibir pensidén por la discapacidad) scbre 1la variable
hutoexigencia laboral (MAE3) para determinar el efecto de los
factores mencionados o interaccidén de ambos, se obtuvieron los

resultados que aparecen en la tabla 35.

TABLA 325. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA DE 2
(DIAGNOSTICO) x 2 (PERCIBIR PENSION) SOBRE MAE3
F.V. G.L. F PROB.
DIAGNOSTICO 1 0.06 0.8112
PERCIBIR PENSIOCN 1 4.72 0.0311*
INTERACCION 1 3.72 0.0578
ERROR 71

*indica p<0.05

De la tabla 35 se desprende que hay diferencias
significativas en MAE2 debido al factor percibir pensién por la

discapacidad.
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Los sujetos que perciben pensidén por la discapacidad
(X= 10.04) tienen menor Autoexigencia laboral (MAE3) que los que

no la perciben (X= 11.58). Las puntuaciones obtenidas pueden

apreciarse en el gréafico 15.
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Percibir pensién por la discapacidad modula la
autoexigencia laboral en la direccidén esperada, basada en el
efecto disuasorio sobre la rehabilitacidn profesional propuesto

por Rusk (1996), Moragas {(1975), Casado (1994) y Pereyra (1995).

A partir de esta fuente de variacién se han producido
diferencias significativas en Indiferencia laboral y separacidén
entre mundo privado y laboral (MAE2) y en Autoexigencia laboral
(MAE3) en la direccidn esperada. No han diferido
significativamente los demds factores del MAE (ver Apéndice), por
lo gue la hipdétesis planteada, a partir de estos resultados,

recibe apoyo parcial.
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6.4. Resultados de la hipétesis tercera.
"Los sujetos con empleo en empresa ordinaria
puntuardn mds alto en los factores de motivacidn
y ansiedad de ejecucién favorecedores del
rendimiento y mas bajo en los factores

perturbadores del rendimiento gque los sujetos
empleados en centro especial de empleo*.

Andlisis de las diferencias en motivacién y ansiedad

de ejecuciédn

Diferencias en funcién del Diagnéstico y Lugar de

Trabajo

En el andlisis de varianza de 2 {(Diagndéstico) x 2
(Lugar de trabajo) no se obtienen diferencias significativas en
la variable dependiente Motivacién y Ansiedad de Ejecucién (MAE)
asociadas al Lugar de trabajo (ver Apéndice). Este resultado no

apova la hipdétesis formulada.

Si se producen diferencias significativas a partir del
factor de grupo Diagndstico en Autoexigencia laboral (MAE3), con
p<s.05 (ver Anexo 6). Esta diferencia va fue comentada al analizar
los resultados del andlisis de varianza de 2 (Diagnéstico) x 2
(Tener empleo), correspondiente a la primera hipbétesis (ver

apartado 6.2.).

ATED (1992 b) afirma gue los centros especiales de
empleo tienen menoscabo de aspectos motivadores por lo que
esperdbamos que esta circunstancia se reflejase en los resultados

de nuestro estudio, al considerar que la empresa ordinaria iba
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a favorecer una mayor motivacidén por el trabajo, tanto en el
grupo de estudio como en el grupo de comparacidén. No obstante,
la motivacidén en los centros especiales de empleoc debe seguir

estudidndose y evaludndose con otros indicadores de cara a su

mejora.
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6§.5. Resultados de la hipdtesis cuarta:

"Los sujetos con mayor satisfaccién laboral
global puntuardn mds alto en los factores de
motivacién y ansiedad de ejecucidn favorecedores
del rendimiento gue los sujetos con menor
satisfaccidén laboral global. Los sujetos con
mayor satisfaccién laboral global puntuardn mas
bajo en los factores de motivacidn y ansiedad de
ejecucidn perturbadores del rendimiento que los
sujetos con menor satisfaccidédn laboral global".

Anadlisis de las diferencias en motivacidén y ansiedad

de ejecucidn

Diferencias en funcidn del Diagndéstico y la

Satisfaccidén laboral global

Al realizar esta comparacidn, se unen las categorias
muy insatisfecho y satisfecho en una séla: insatisfecho, dado que
en el grupo de estudio ningin sujeto contestd la opcidn muy

insatisfecho.

Lag puntuaciones medias y desviaciones tipicas
obtenidas en la variable dependiente Indiferencia laboral vy
separacidén entre mundo privado y laboral (MAE2) por los sujetos

con empleo, aparecen en la tabla 36.
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SATISFACCION LABORAL GLOBAL

TABLA 36. PUNTUACIONES MEDIAS EN MAE2Z SEGUN DIAGNOSTICO x

GRUPO DE
GRUPQO DE ESTUDIO COMPARACTION
INSATISFECHO 6.00 (0.09)™ 2.80 (1.30)
NO SATISFECHO/NO
INSATISFECHO 4.80 {(1.09) 2.50 (0.97)
SATISFECHO 2.37 (1.21) 3.73 (1.83)
MUY SATISFECHO 1.92 (1.11) 2.75 (2.43)

Nota: N= 76

(a: los valores entre paréntesis
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En el andlisis de varianza de 2 (Diagndstico) x 4
(satisfaccidén laboral global), sobre la variable Indiferencia
laboral y separacidn entre mundo privado y laboral (MAEZ2) para
determinar el efecto de los factores mencionados o interaccién
entra ambos, se obtuvieron los resultados que aparecen en la

tabla 37.

TABLA 37. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA DE 2
(DIAGNOSTICO) x 4 (SATISFACCION LABORAL GLOBAL)
SOBRE MAE2Z

F.V. G.L. 13 PROB.

DIAGNOSTICO 1 2.73 0.1033

SAT. LAB. GLOB. 3 3.16 0.0300*

INTERACCION 3 6.60 0.0006**

ERROR 68

*indica p<0.05; **indica p=<0.01

De la tabla 37 se desprende gque hay diferencias
significativas en MAE2 debido al factor satisfaccidén laboral

global, asi como la interaccidn de ambos factores.

Las medias marginales en los respectivos grupos de este
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factor son: insatisfecho (X= 3.33), no satisfecho/no insatisfecho
(X= 3.27), satisfecho (X=2.97) y muy satisfecho (X=2.24). Al
hacer comparaciones de pares de medias, ninguna de ellas alcanza
el nivel de significacidén. Sin embargo, parece gue a mayor
satisfaccién laboral global menor indiferencia laboral vy

separacién entre mundo privado y laboral.

En cuanto al efecto intraccién encontramos que sélo hay
diferencia significativa entre los sujetos del grupo de estudio
muy satisfechos (X=1.92) y los no satisfechos-no insatisfechos
del mismo grupo (X=4.80). También difieren los sujetos del grupo
de estudio satisfechos (X=2.37) respecto a los sujetos del mismo

grupo no satisfechos-no insatisfechos (X=4.80) (GRAFICO 16).
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El resultado se produce en la direccidén esperada de
acuerdo con la afirmacién de Furnham (1992) en cuanto a que
Satisfaccidén y Motivacidn estdn ascociadas. A mayor Satisfacciédn
corresponde menor Indiferencia laboral y separacidn entre vida
privada y laboral (MAE2) que es un factor motivacional
perturbador de la ejecucidén. Este resultado apoya parcialmente

la hipétesis formulada.

Se producen diferencias significativas a partir del
factor de grupo Diagndstico en Autoexigencia laboral (MAE3), con
ps.05. Esta diferencia vya fue comentada al analizar los
resultados del andlisis de varianza de 2 (Diagnéstico) x 2 (Tener

empleo), correspondiente a la primera hipdtesis (ver apartado

6.2.).

Los demd&s factores del MAE no presentan diferencias
significativas asociadas a estas fuentes de variacién (ver

Apéndice) .
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Dada la importancia de la funcidén desarrcllada en el

puesto, se realizd el siguiente andlisis complementario.

Diferencias en relacién con la Funcildén desarrollada en

el puesto de trabajo

Se realizdé un andlisis de varianza para el grupo de
estudio y otro para el grupo de comparacién, dado gque las

categorias de esta variable no coincidian en ambos grupos.

Las puntuaciones medias vy desviaciones tipicas
obtenidas en la variable dependiente Tendencia a sobrecarga de

trabajo (MAEl) para los sujetos del grupo de estudio con empleo,

aparecen en la tabla 38.
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[ TABLA 38. PUNTUACIONES MEDIAS EN MAE1 SEGUN LA FUNCION
DESARROLLADA EN EL PUESTO

DIRECTIVO | 7.16 (2.13)™
NO CUALIFICADO 4.40 (2.51)
CUALIFICADO 5.83 (1.47)
PROPIETARIO 5.80 (1.48)
PROFESIONAL LIBRE 3.40 (2.63)
ADMINISTRATIVO 2.00 (1.41)
TECNICO DE GRADO MEDIO 4.25 (2.50)

Nota: N= 38

@, los valores entre paréntesis son la desviaciédn tipica
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En el andlisis de varianza de 7 (Funcidén desarrcllada
en el puesto) sobre la variable Tendencia a sobrecarga de trabajo
MAEl, para determinar el efecto de dicho factor, se obtuvieron

los resultados gue aparecen en la tabla 39.

TABLA 39. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA DE 7
(FUNCION DESARROLLADA EN EL PUESTO)
SOBRE MAE1
F.V. G.L. F PROB.
FUNCION 6 2.82 0.0263*
ERROR 31

*indica p<0.05

De la tabla 39 se desprende gue hay diferencias
significativas en MAEl debidas al factor funcidn desarrollada en

el puesto.

Se puede observar gue la mayor Tendencla a sobrecarga
de trabajo (MAEl) se expresa por los Directivos y la menor por
los Administrativos, lo gue podria explicarse por la relacién que
tiene el nivel de responsabilidad propioc de cada funcidén con la

carga de trabajo consiguiente del sujeto que la desempefla. En la
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medida que exista un ajuste entre la exigencia del puesto y la
carga de trabajo que pueda y gquilera asumir el sujeto, se
producird una situacién mds o menos adaptada o ajustada a este
nivel, En este sentido apunta el concepto de integracidén laboral

propuesto por Shafer y Nisbet (1988).

Las puntuaciones obtenidas pueden apreciarse en el
grafico 17. Esta fuente de variacidén ha sido la dnica de las
estudiadas en la que esta variable presenta diferencias

significativas.
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Los demas factores del MAE no difieren
significativamente asociados a esta fuente de variacidn en el

grupo de estudio (ver apéndice).

En cuanto al grupo de comparacidén, no se encontraron
diferencias significativas utilizando esta fuente de variacidn

(ver apéndice).
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6.6 Resultados de la hipbtesis qguinta.

'Percibir pensidén por la discapacidad ejerce un
efecto disuasorio sobre la busqueda de empleo”.

Analisis de frecuencias en funcién del Diagnéstico

Entre los sujetos que no estdn empleados, las

frecuencias de sujetos gque buscan © no empleo segin el

diagnéstico, aparecen en la tabla 40.

TABLA 40. FRECUENCIAS DE SUJETOS QUE BUSCAN TRABAJO SEGUN
EL DIAGNOSTICO.
g === = -
BUSCA TRABAJO GRUPO DE GRUPO DE TOTAL
ESTUDIO COMPARACION
SI 10 (13,3%) 29 (38,7%) 39 (54,3%)
NO 28 (37,3%) 8 (10,7%) 36 (45,7%)
TOTAL 38 (50%) 37 (50%) 75 {(100%)

El valor de %? (correccidén de YATES) es significativo

P{x*>18.325)= 0.0000 en el andlisis de frecuencias con p<.0l.

En el grupo de estudio, son mds los sujetos que no

buscan empleo que los que si lo buscan.
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Ademds, los sujetos del grupo de estudio buscan empleo

con menos frecuencia que los sujetos del grupo de comparaciédm.

Diferencias en funcién de percibir pensién por la

disgcapacidad

El valor de y%= 0,942 (correccién de YATES) no es
significativo P{¥*>0.942)= 0.3317 en el andlisis de la tabla de
frecuencias realizado en el grupo de estudio sin empleo. (Ver

Apéndice) .

En cuanto al grupo de comparacidén sin empleo, el valor
de %°= 0.068 (correccién de YATES) tampoco es significativo

P{Y*>0.068)=0.07943. (Ver Apéndice}.

Por tanto, las diferencias en buscar empleo asociadas
a percibir o no pensibén por la discapacidad, no son

significativas en ninguno de los dos grupos.

Este resultado no es el esperado en lo gue se refiere
al efecto de la percepcidén de pensién por discapacidad, segin
Moragas (1975) y Casado (1994), quienes afirman que disuade de
la rehabilitacidn profesicnal. También Rusk (1966) plantea que,
en ocasiones, el miedo a perder la estabilidad econdmica del
subsidio por la discapacidad puede disuadir de la rehabilitacidn
laboral. Pereyra (1995) estima que dicho efecto disuasorio

existe, pero debe estudiarse sistemdticamente y en profundidad.
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Lo ciertoc es que algunos agspectos motivacionales se
alteran, tal y como se ha visto en los resultados de la hipdtesis

primera, pero no la conducta final del sujeto: buscar empleo.

Los resultados obtenidos no apoyvan la hipbtesis

formulada.
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6.7. Resultados de la hipétesis sexta.

"L.os sujetos empleados en empresa ordinaria expresaran
mayor satisfaccién laboral global que los sujetos
empleados en centro especial de empleo.

Los ingresos personales y la funcidn desarrollada en
el puesto modulardn estas diferencilas‘.

Andlisis de las diferencias en satisfacciémn laboral

global

Diferenciasgs en funcién del Diagndstico

En primer lugar, para determinar si la distribucidn de
frecuencias en las categorias de satisfaccidn laboral global en
el grupo de estudic y en el grupo de comparacién son

significativamente distintas, se utilizd la férmula de ¥%°.
El valor de X°= 6.128 no es significativo P= ()’

>6.128)= 0.1898 en el analisis de la tabla de frecuencilas

realizado en los sujetos empleados (ver apéndice).

Por lo tanto, no hay diferencias significativas en

satisfaccidédn laboral global entre el grupo de estudio y el grupo

de comparacién.

Diferencias en funcién del lugar de trabajo

Grupo de_estudio

La distribucidén de frecuencias en las categorias de
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satisfaccién laboral global en el grupo de estudio segin los

sujetos estén empleados en trabajo ordinario

especial de emplec (C.E.E.},

{(t.o.)

o centro

se presentan en la tabla 41.

TABLA 41.

GRUPO

FRECUENCIAS EN SATISFACCION LABORAL GLOBAL SEGUN

EL LUGAR DE TRABAJO

e—————
MUY

INSATISFECHO

INSATISFECHO

NO SATISFECHQ

NO INSATISFECHQ

SATISFECHO

. ————

e p—
| (155 ¢

SATISFECHO

C.E.E.

0

o]

3(37.5%)

5(62.5%)

0

0

103.3%)

206.7%)

14{46.7%)

13i43.3%)

El valor de %= 8.613 es significativo P=(Y%°

>8.613)= 0.0349 en el andlisis de la tabla de frecuencias

realizado en los sujetos empleados.

Los sujetos del grupo de estudio que trabajan en

empresa ordinaria (T7.0.) expresan mayor satisfaccidén laboral

global gque los que trabajan en centro especial de empleo. Esta
diferencia se produce en la direccidn esperada, basada en la

mayor capacidad integradora de la empresa ordinaria, donde los

sujetos participan de un disefio laboral normalizado. Sobre la
participacién en disefios normalizados, Mank y Buckley (1989)
formulan su definicidn de integracidén. Por otro lado, se deben

tener en cuenta las criticas a los centros especiales de empleo

en cuanto al manejo de la motivacidén. Seguin ATED (1992 b) los

centros especiales de empleo carecen de factores motivacionales,
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por tal motivo y dada la estrecha relacidn entre motivacidn y
satisfaccién {(Furnham, 1992) se puede explicar que los centros
especiales de empleo produzcan menos satisfaccidn que la empresa

ordinaria.

El resultado obtenido apoya la hipdtesis formulada.

Las variables funcidén desempefiada en el puesto e
ingresos personales mensuales, no modulan la satisfaccidn laboral

global entre los sujetos del grupo de estudio (ver apéndice).

El valor de %*= 22.521 no es significativo P=(y%*
>22.521)= 0.2087 en el andlisis de la tabla de frecuencias
realizado en los sujetos empleados del grupe de estudio
considerando la satisfaccidén laboral global y la funcién

desarrollada en el puesto (ver apéndice).

El valor de %= 11.696 no es significativo P=(x?
>11.696)= 0.2310 en el andlisis de la tabla de frecuencias
realizado en los sujetos empleados del grupo de estudio
considerando la satisfaccidn laboral global y los ingresos

menssuales {(ver apéndice).

Crupo de comparacidn

No se expresan diferencias significativas en
satisfaccidn laboral global en este grupo, en funcidédn de trabajar

en centro especial de empleo © empresa ordinaria.
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El valor de %= 8.561 no es significativo P=(y?
>8.561)= 0.0731 en el andlisis de la tabla de frecuencias
realizado en los sujetos empleados del grupc de comparacién
considerando la satisfaccidn laboral global y el lugar de trabajo

{ver apéndice).

Las variables funcién desempefiada en el puesto e
ingresos personales mensuales, no modulan la satisfaccidén laboral
global entre los sujetos del grupo de comparacidn, segun el

andlisis de frecuencias realizado.

El valor de %°= 22.981 no es significativo P=(y*
>22.981)= 0.2897 en el analisis de la tabla de frecuencias
realizado en los sujetos empleados del grupo de comparacidn
considerando la satisfaccidén 1laboral global y la funcién

desarrollada en el puesto (ver apéndice).

El valor de Xx’= 19.208 no es significativo P=(x°
>19.208= 0.0836 en el andlisis de 1la tabla de frecuencias
realizado en los sujetos empleados del grupo de comparaciédn
considerando la satisfaccidén laboral global y los ingresos

mensuales (ver apéndice).
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6.8. Resultados de la hipétesis séptima.
*Entre los empleades, los sujetos con mayor locus
de control interno manifestarén mayox
satisfaccidn laboral global qgue los sujetos con
menor locus de control interno. Los sujetos con
mayor locus de control externo manifestarédn mayor

insatisfacecidn laboral que los sujetos con menor
locus de control externo".

Se determind si las distribuciones de frecuencias en
las categorias de satisfaccidn laboral global de los sujetos
altos y bajos en locus de control interno y locus de control
externo presentan diferencias significativas. Las categorias alto
y bajo se formaron considerando los sujetos que puntuaban a
partir de la mediana y los gue puntuaron por debajo de la misma
en cada factor del LUCAM. Se realizd un andlisis comparativo de

frecuencias de x* de Pearson.

Basdndonos en la revisidén realizada por Furnham (1992)
era esperable encontrar gue los distintos niveles de locus de
control se asociaran con diferencias significativas en

satisfaccidén laboral global.

En contra de lo esperado, no se han encontrado tales
diferencias significativas en el grupo de estudio ni en el grupo

de comparacién (ver apéndice).

Si bien es cierto que dichos estudios no se realizaron
en poblaciones con las discapacidades que se establecen en
nuestra muestra, gquizds cabe plantearse la conveniencia de

utilizar un instrumento de medida de la satisfaccidn laboral més
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especifico en cuanto a las dimensiones de la misma y con mayor

sensibilidad para detectar diferencias.
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6.9. Regultados de la hipétesis octava.
"Entre los empleados, los sujetos con mayor
extraversién manifestardn mayor satisfaccién

laboral glcocbal gque los sujetos con menor
extraversién".

Se determind si las distribuciones de frecuencias en
las categorias de satisfaccidén laboral global de los sujetos
altos Y bajos en extraversidn presentan diferencias
significativas. Las categorias alto y bajo en extraversién se
formaron considerandc los sujetos que puntuaban a partir de la
mediana vy los que puntuaron por debajo de la misma. Se realizé

un andlisis comparativo de frecuencias de % de Pearson.

En funcidén de la revisién realizada por Furnham (1992)
era esperable encontrar que los distintos niveles de satisfaccién
laboral global se asociarian con diferencias significativas en

extraversidn.

En contra de lo esperado, no se han encontradc tales
diferencias significativas en el grupc de estudio ni en el grupo

de comparacidén {(ver apéndice).

Si bien es cierto que los estudios revisados por
Furnham no se realizaron en poblaciones con las discapacidades
que se establecen en nuestra muestra, quizis cabe plantearse, al
igual que ante los resultados de la hipdtesis séptima, la
conveniencia de utilizar un instrumento de medida de 1la
satisfaccidén laboral mds especifico en cuanto a las dimensiones

de la misma y con mayor sensibilidad para detectar diferencias.
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6.10. Resgsultados de la hipdtesis novena.
“Entre los empleados, los sujetos con mayor
neuroticismo manifestardn menor satisfaccién

laboral global que los sujetos con menor
neuroticismo”.

En el grupo de estudio, se realizé un andlisis
comparativo de frecuencias en la distribucidn de satisfaccidn
laboral global entre sujetos altos y bajos en neuroticismo,
utilizando la prueba de %? de Pearson. Dichas distribuciones no
resultaron ser significativamente diferentes P=(x*<1.330)=0.7221.
Las categorias alto y bajo en neuroticismo se formaron
considerando los sujetos gue puntuaban a partir de la mediana y

los que puntuarcn por debajo de la misma.

La distribucién de frecuencias en satisfaccidén laboral
en sujetos empleados altos y bajos en neuroticismo en el grupo
de comparacidn aparecen en la tabla 42. Los niveles alto y bajo
se formaron respectivamente con sujetos gue puntuaban a partir

de la mediana y por debajo de la misma.

TABLA 42. FRECUENCIAS EN SATISFACCION LABORAL GLOBAL SEGUN

LOS NIVELES DE NEUROTICISMO.

e e i = e —— P ]
r KRG SAT. ’- MUY

GRUPO INSATISFECHO NO INSAT. SATISFECHO SATISFECHO TOTAL

ALTOS 2{12.5%) 5(31.3%} 9({56.3%) 0(0%) 100%

BAJOS 3(13.6%) 5{22.7%) 6{27.3%) 2{36.4%) 100%
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El valor de x:=8.053 es significativo

P=(%°<8.053)=0.0449.

De acuerdo con Furnham (1992) era esperable encontrar
que los distintos niveles de neuroticismo se asociaran con

diferencias significativas en satisfaccién laboral global.

A diferencia de lo que ocurre en el grupo de estudio,
en el grupo de comparacidén los sujetos bajos en neuroticismo

estédn més satisfechos que los sujetos alteos en neuroticismo.
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6.11. Resultados de la hipbétesis décima.
"Los factores de satisfaccidén y los factores de
insatisfaccidn laboral expresados por los sujetos
con empleo se corresponderan respectivamente con
los factores motivadores y de higiene propuestos
por HERZBERG.
Estos factores diferirdn en funcidén de estar

trabajando en empresa ordinaria o centro especial
de empleo”.

Importancia de cada factor:

Se puede observar la importancia que tiene cada factor
para cada uno de los grupos en las tablas 43, 44, 47, 48, 51 y

52.

En el grupo de estudio, los factores B (Direccién y
relaciones humanas) vy F (Reconocimiento} son los mds importantes
para todos los sujetos, expresédndose asi en el grupo total, el
grupo de centros especiales de empleo y el de empresa ordinaria.

El menos importante es el D (Supervisidn técnical.

En cuanto al grupo de comparacién, el factor A
(Remuneracidn) es el de mayor importancia para todos los sujetos.
Los de menos importancia son el D (Supervisidn técnica) y el C

(Ppolitica y administracidén de la empresa).

Si consideramos sélo los sujetos empleados en empresa
ordinaria, podemos observar que los factores E (Condiciones de
trabajo) v C (Politica y administracidén de la empresa) son més

importantes para el grupo de estudio gue para el grupo de
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comparacién y los factores A (Remuneracién) e I (Promocién) son
mids importantes para el grupo de comparacidén gue para el ¢grupo

de estudio.

Por otro lado, entre los sujetos del grupo de estudio,
se puede observar gue el factor E (Condiciones de trabajo) es mds
importante para los que trabajan en empresa ordinaria que en
centro especial de empleo; el factor I (Promocidn) es més
importante para los que trabajan en centro especial de empleo que

en empresa ordinaria.

Entre los sujetos del grupo de comparacidén, 1los
factores D (Supervisidn técnica) y J (Responsabilidad) son mas
importantes para los gue trabajan en empresa ordinaria que en
centro especial de empleoc y el factor E {(Condiciones de trabajo)
es mas importante para los gque trabajan en centro especial de

empleo que en empresa ordinaria.

Observando todos los factores, es de seflalar que
mientras el factor A (Remuneracidn) ocupa un nivel de importancia
intermedioc para el grupo de estudio, para el grupo de comparacién
es el factor de mayor importancia. Esta misma circunstancia se
da cuando los sujetos de ambos grupos se distribuyen segun
pertenezcan a una empresa ordinaria o a un centro especial de

empleo.

El factor B (Direccidn y relaciones humanas) tiene una

importancia alta para todos los sujetos ya que aparece en todas
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las tablas dentro de los cuatro primeros lugares.

El factor C (Politica y administracidén de la empresa)
estd entre los tres Ultimos lugares en todas las tablas, al igual

gue el factor D {Supervisidn técnica).

El factor E (Condiciones de trabajo) adopta una
importancia intermedia, correspondiendo la mds baja al grupo de

comparacidén en empresa ordinaria.

El factor F (Reconocimiento) tiene mayor importancia
para los sujetos del grupo de estudio, ocupandc el primer lugar
en la empresa ordinaria, gque para el grupo de comparacidn,
excepto para los sujetos de la empresa ordinaria que al igual gque
en el grupo de estudio en empresa ordinaria ocupa el primer

lugar.

El factor G (Realizaciébn) es importante para todos los
sujetos, ocupando los primeros cinco puestos en las distintas
distribuciones, observéndose una mayor importancia de este factor

para los sujetos del grupo de comparacidn.

De menor importancia es el factor H (El trabajo mismo),
sobre todo para los sujetos del grupe de estudioc en centro

especial de empleo, para los que ocupa el ultimo lugar.

El factor I (Promeocidn) tiene distinta importancia

segun el grupo que lo considere. Para el grupo de estudio en
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centro especial de empleo ocupa un tercer lugar, mientras el
grupo de estudio en trabajo ordinario lo considera en dltimo
lugar. Para todos los sujetos del grupo de comparacidn ocupa un

lugar intermedio.

El factor J (Responsabilidad) ocupa para todos 1los
sujetos un lugar intermedio en lo gque se refiere a su

importancia.

Como va se expuso, estos andlisis no son suficientes
para determinar el valor de cada factor como Satisfactor,
Insatisfactor o Ambivalente, por lo gue se realizaron los
andlisis intrafactores cuyos resultados aparecen en las tablas

para cada grupo de sujetos.

Valor de cada factor:

En las tablas 45, 46, 49, 50, 53 y 54 se puede cbservar

el valor de cada factor en cada grupo de sujetos.

La tabla 55 expresa el valor de dichos factores en

todos los grupos.

El factor B (Direccidn y relaciones humanas) se expresa
como A/I en los sujetos del grupo de comparacidn que desarrollan
su actividad en la empresa ordinaria. Para el resto de los grupos
tiene un valor en la esfera de la satisfaccidén. Este resultado

no es el esperado desde la propuesta de HERZBERG, pero si
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explicable desde la importancia que las relaciones sociales
tienen en el procesc de integracién laboral, que en los sujetos
del grupo de estudio y del grupo de comparacién se manifiesta asi

de forma especifica.

El factor I (Promocidn) tiene valor A y A/I en los
sujetos que trabajan en centro especial de empleo, pertenecientes
respectivamente al grupo de estudio y grupo de comparacién. Para
el resto de los grupos el factor expresa su valor en la esfera
de la satisfaccidn. Estos resultados pueden tener gue ver con las
caracteristicas especificas de los centros especiales de empleo

en cuanto a promocidn.

Orden de cada factor en cuanto a la satisfaccilién:

En la ultima columna de las tablas 45, 46, 49, 50, 53
y 54, se puede observar el orden que cada factor adopta con
respecto a la satisfaccidn en cada grupo de sujetos, sin excluir
los wvalores ambivalentes, comenzando la escala por el valor de

mayor satisfaccidén. La tabla 56 detalla este orden en todos los

grupos de la muestra.

Los factores que mds satisfaccidn producen en el grupo
de estudio son el H (El trabajo mismo) v el G (Realizacidn). Los
que menos, €l C (Politica y administracidén de la empresa) y el

D (Supervisidn técnical.

Los factores que mds satisfaccidn producen en el grupo
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de comparacién son el G (Realizacidn) y el J (Responsabilidad).
Los que menos, €l C ( Politica y administracidén de la empresa)

v el D (Supervisidn técnica).

La tabla 57 expresa las correlaciones de Spearman

respecto al orden en los distintos grupos.

Los sujetos que menos correlacionan con los demds son

los pertenecientes al grupo de comparacién en empresa ordinaria.

Segin dichas correlaciones, el grupo de estudic en
centro especial de empleoc expresa un orden de los factores con
respecto a la satisfaccién producida, diferente al expresado por

el grupo de comparacidn en empresa ordinaria.
Dentro del grupo de comparacidn, los sujetos gque
trabajan en empresa ordinaria presentan distinto orden que los

sujetos en centro especial de empleo.

Los demas grupos, tienden a expresar el mismo orden de

los factores respecto a la satisfaccidn producida por los mismos.

Los resultados obtenidos apoyan la hipdtesis formulada.
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TABLA 43

NUMERO DE VECES QUE ES CITADO CADA FACTOR
COMC CAUSA DE SATISFACCION O INSATISFACCION

SUJETOS CON LESION MEDULAR {N=38)

Factor Ns ¥Ns Ni N1 Nt %t

A 15 s.19 16 12.50 31 9.96
B 28 15.30 16 12.50 44 14.14
c i 3.82 16 12.50 23 7.38
D 5 2.73 13 10.15 18 5.78
E 13 7.10 22 17.18 35 11.25
F 25 15.84 15 11.71 44 14.14
G 29 15.84 9 7.03 38 12.21
H 21 11.47 3 2.34 24 7.71
I 14 7.65 9 7.03 23 7.39
J 22 12.02 9 7.03 31 9.96

Ns: nim. de veces que es citado cada factor come causa de
satisfaccidn.
tNs: ¥ del nim. de veces que es citado cada factor como
causa de satisfaccidn, en relacidén al num. total de
veces que es citado.
Ni: nim. de veces que es c¢itade cada factor como causa de
insatisfaccién,
tNi: % del nim. de veces que es citado cada factor como
causa de insatisfaccidn, en relacidn el nim. total de
veces que es citado.
Nt: num. total de veces que es citado cada factor.
g§t: % del num. de veces que es citado cada factor, en
relacién a la suma total del num. de veces que scn
citados todos los factores
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TABLA 44

NUMERO DE VECES QUE ES CITADO CADA FACTOR COMO
CAUSA DE SATISFACCION O INSATISFACCION

SUJETOS CON SECUELAS DE POLIOMIELITIS (N=38}

Factor Ns tNa Ni ENi Nt it
A 17 13.60 17 17.17 34 15.17
B 19 15.20 11 11.11 30 13.39
C 1 0.80 11 11.11 12 5.35
D 2 1.60 10 10.10 iz 5.35
E 6 4.80 14 14.14 20 8.92
F 20 16.00 6 6.06 26 11.60
G 23 18.40 7 7.07 30 13.39
H 12 95.60 8 8.08 20 8.92
I 13 10.40 9 5.09 22 9.82
J 12 9.60 6 6.06 18 8.03
TOTAL 125 100.00 99 100.00 224 100.00

Ns: nim. de veces que es citado cada factor como causa de
satisfaccidn.

€Ns: § del nim. de veces que es citado cada factor como
causa de satisfacciédn, en relacidn al nim. total de
veces que es citado.

Ni: num. de veces gue es citado cada factor como causa de
insatisfaccidn.

gNi: % del num. de veces que es citado cada factor come
causa de insatisfaccidn, en relacién el nuim. total de
veces gue es citado.

Nt: nim. total de veces que es citado cada factor.

$t: % del nim. de veces que es citade cada factor, en
relacién a la suma total del nim. de veces que son
citados todos los factores.
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TABLA 45
RESULTADOS DEL ANALISIS INTRAFACTORES

SUJETOS CON LESION MEDULAR (N=38)

Factor Ns $Ns Ni ENi Na ¥Na Total Valor Puesto
A 12 44 .4 14 51.9* 1 3.7 27 I 7
B 18 58.1 6 19.4 7 22.6 31 A/s 5
C 2 11.1** 13 72.2** 3 16.7 18 I 10
D 1 7.1%* 11 78.6%* 2 14.3 14 I 9
E 6 22.2** 17 63.0** {4 14.8 27 I 8
F 19 63.3 3 10.0** 8 26.,7* 30 A 3
G 25 80.6%* 3 9.,7** 3 9.7 31 s 2
H 20 90 .9** 2 g9.1* 0 0.0 22 s 1
I 10 55.6 4 22.2 4 22.2 18 A/S 6
J 19 73.1 5 19.2 2 7.7 26 S# 4

- . - TR R W R e e e e T R T 7 e e e b A S e L R WS W e

Ns: nim. de sujetos que cita cada factor como satisfactor.

$Ns: % del nim. de sujetos gue cita cada factor como satisfactor,
en relacidén al total de sujetos que cita cada factor como
satisfactor, insatisfactor y ambivalente.

Ni: nim. de sujetos que cita cada factor como insatisfactor.

$Ni: % del ntm. de sujetos que cita cada factor como insatisfactor,
en relacidén al total de sujetos que cita cada factor como
satiszsfactor, insatisfactor y ambivalente.

Na: num. de sujetos que cita cada factor como ambivalente.

¥Na: % del nim. de sujetos que cita cada factor como ambivalente,
en relacién al total de sujetos que cita cada factor como
satisfactor, insatisfactor y ambivalente.

Total: nim. total de sujetos que citan cada factor como satisfactor,

insatisfactor y ambivalente.
Valor: valor otorgado a cada factor por este grupo.
Puesto: orden ocupado por cada factor con respecto a la satisfacciédn.
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TABLA 46
RESULTADQS DEL ANALISIS INTRAFACTORES

SUJETOS CON SECUELAS DE POLIOMIELITIS (N = 38)

Factor Ns ENs Ni EN1 Na iNa Total Valor Puesto
A 13 438.1 11 40.7 3 11.1 27 A/l 7
B 16 66.7 7 29.2 1 4.2 24 S# 4
C 0 0.0** 10 90.9** 1 9.1 11 I 10
D 2 16.7*%* 190 83 .3 0 0.0 12 I 9
E 5 27.8%* 13 72.2%* 0 0.0 18 I 8
F 19 75.2* 4 16.7* 1 4.2 24 s 2
G 19 76.0% 2 8.0%* 4 le.0* 25 S# 1
H 12 66.7 6 33.3 Y 0.0 18 S# 5
I 11 57.9 6 31.¢6 2 10.5 19 A/S 6
J 12 70.6 5 29.4 Q 0.0 17 S# 3
TOTAL 109  55.9 74 37.9 12 6.2 15
e ps.os T
** p s .01

Ns: nim. de sujetos gue cita cada factor como satisfactor.

ENs: % del num. de sujetos que cita cada factor como satisfactor,
en relacidén al total de sujetos que cita cada factor come
satisfactor, insatisfactor y ambivalente.

Ni: nam. de sujetos cque cita cada factor como insatisfactor.

$Ni: % del nim. de sujetos que cita cada factor como insatisfactor,
en relacidén al total de sujetos que cita cada factor como
satisfactor, insatisfactor y ambivalente.

Na: nim. de sujetos que cita cada factor como ambivalente.

$Na: % del nim. de sujetos que cita cada factor como ambivalente,
en relacién al total de sujetos que cita cada factor como
satisfactor, insatisfactor y ambivalente.

Total: nim. total de sujetos gue citan cada factor como gatisfactor,

insatisfactor y ambivalente.
Valor: valor otorgade a cada factor por este grupo.
Puesto: orden ocupado por cada factor con respecto a la satisfaccién.
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TABLA 47

NUMERC DE VECES QUE ES CITADO CADA FACTOR COMO
CAUSA DE SATISFACCION O INSATISFACCION

SUJETOS CON LEsSION MEDULAR
EN TRABAJO ORDINARIO (N=30)

Factor Ns ENs Ni ¥Ni Nt %t
A 12 8.39 11 11.45 23 9.62
B 21 14.68 11 11.45 32 13.38
o 5 3.49 13 13.54 18 7.53
D 4 2.79 10 10.41 14 5.85
E 12 8.39 18 18.75 30 12.55
F 22 15.38 11 11.45 33 13.80
G 22 15.38 8 8.33 30 12.55
H 18 12.58 2 2.08 20 8.36
I 9 0.04 5 5.20 14 5.85
J 18 12.58 7 7.29 25 10.46

TOTAL 143 100.00 96 100.00 239 100.00

Ns: nim. de veces que es citado cada factor como causa de

satisfaccidn.

§Ns: % del mim. de veces que es citade cada facter como
causa de satisfaccidn, en relacién al nim. total de
veces qgue &s citado.

Ni: nim. de veces que es citado cada factor como causa de

insatisfaccién.

E¥Ni: ¥ del nim. de veces gue es citado cada factor como
causa de insatisfaccidn, en relacidn el nim. total de
veces que es citado.

Nt: nim. total de veces gque es citado cada factor.

$t: % del nim. de veces gue es citado cada factor, en

relacidén a la suma total del nim. de veces gue son
citados todos los factores.
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TABLA 48

NUMERC DE VECES QUE ES CITADO CADA FACTOR COMO
CAUSA DE SATISFACCION O INSATISFACCION

SUJETOS CON SECUELAS DE POLIOMIELITIS
EN TRABAJC ORDINARIO (N=10)

Factor Ns %Ns Ni §Ni Nt %t
A 5 12.19 4 14.81 9 13.23
B 3 7.31 5 18.51 8 11.76
cC 0 0.00 2 7.40 2 2.94
D 1 2.43 4 14.81 5 7.35
E 2 4.87 2 7.40 4 5.88
F 6 14.863 3 11.11 9 13.23
G 7 17.07 2 7.40 9 13.23
H 5 12.19 2 7.40 7 10.29
I 6 14.63 2 7.40 8 11.76
J 6 14.863 1 3.70 7 10.29

TotAL a1 100.00 27  100.00 68 100.00

Ns: nam. de veces gque es citado cada factor como causa de

satisfaccidn.

¥Ns: % del nim. de veces que es citado cada factor como
causa de satisfaccidén, en relacidn al nim. total de
veces que es citado.

Ni: nim. de veces que es citado cada factor como causa de
insatisfaccidén.

§Ni: % del num. de veces que es citade cada factor como
causa de insatisfaccién, en relacién el nim. total de
veces gue es citado.

Nt: nim. total de veces gque es citado cada factor.

%t: % del nim. de veces que ez citado cada factor, en

relacidén a la suma total del nuim. de veces gue son
citados todos los facteres.
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TABLA 48
RESULTADOS DEL ANALISIS INTRAFACTORES

SUJETOS CON LESION MEDULAR
EN TRABAJO ORDINARIC (N= 30}

e o o o o o L i -k T ————— e T — = .  an Ay = AR N b e o e o A ———— - -

Factor Ns ¥Ns Ni N1 Na £Na Total Valor Puesto
A 11 52.4 9 42.9 1 4.8 21 I# 7
B 14 60.9 4 17.4 5 21.7 23 A/s 5
C 1 7.1** 11 78.6** 2 14.3 14 I 10
D 1 9. 1** 8 T2.7*%* 2 i8.2 11 I 9
E 6 26.1** 14 60.9** 3 13.0 23 I 8
F 15 65.2 2 8.7* 6 26.1 23 A/S 3
G 19 79.2* 3 12.5 2 8.3 24 s 2
H 17 94.4** 1 5.6%* 0 0.0 18 s 1
I 7 63.6 2 18.2 2 18.2 11 A/S 6
J 16 76.2 4 15.0 1 4.8 21 S# 4

TOTAL 107 6.6 58  30.7 24 12.7 18

N2: nim. de sujetos que cita cada factor como satisfactor.

$Ns: % del num. de sujetos que cita cada factor como satisfactor,
en relacién al total de sujetos que cita cada factor como
satisfactor, insatisfactor y ambivalente.

Ni: nim. de sujetos que cita cada factor como insatisfactor.

%Ni: % del nim. de sujetos que cita cada factor como insatisfactor,
en relacidén al total de sujetos que cita cada factor como
satisfactor, insatisfactor y ambivalente.

Na: nim. de sujetos que cita cada factor come ambivalente.

$Na: % del nim. de sujetos que cita cada factor como ambivalente,
en relacidén al total de sujetos que cita cada factor como
satisfactor, insatisfactor y ambivalente.

Total: mim. total de sujetos gue c¢itan cada factor como satisfactor,

insatisfactor y ambivalente.

Valor: valoxy otorgado a cada factor por este grupo.

Puesto: orden ocupado por cada factor con respecto a la satisfaccidn.
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TABLA 50
RESULTADCS DEL ANALISIS INTRAFACTORES

SUJETOS CON SECUELAS DE POLIOMIELITIS
EN TRABAJO ORDINARIO (N = 10)

Factor Ns $Ns Ni $Ni Na $Na Total Valor Puesto
A 4 50.0 3 37.5 1 12.5 8 A/T 6
B 1 16.7* 4 66.7 1 16.7 6 A/l )
c ] 0.0 2 100.0%* 0 0.0 2 I 8
D 1 20.0 4 80.0%* 0 0.0 5 I 10
E 2 5C.0 2 5¢.0 0 0.0 4 I# 7
F 6 75.0 2 25.0 0 0.0 8 S# S
G 6 75.0 1 12.5 1 12.5 8 A/S 4
H 5 83.3 1 16.7 0 0.0 (] S# 3
I 6 85.7 1 14.3 0 0.0 7 S# 2
J 6 100.0 0 0.0 0 0.0 6 S# 1

ToTAL 37 1.7 20  33.3 31 5.0 &

e ps.0s T
** p < .01

Ns: nim. de sujetos que cita cada factor como satisfactor.

$Ns: ¥ del nim. de sujetos gue cita cada factor como satisfactor,
en relacidén al total de sujetos gue cita cada factor como
satisfactor, insatisfactor y ambivalente.

Ni: nim. de sujetos que cita cada factor como insatisfactor.

$Ni: % del num. de sujetos gue cita cada factor como insatisfactor,
en relacidn al total de sujetos que cita cada factor como
satisfactor, insatisfactor y ambivalente.

Na: nim. de sujetos que cita cada factor como ambivalente.

$Na: % del nim. de sujetos que cita cada factor come ambivalente,
en relacidén al total de sujetos que cita cada factor como
satisfactor, insatisfactor y ambivalente.

Total: ndm. total de sujetos que citan cada factor como satisfactor,

insatisfactor y ambivalente.
Valor: valor otorgado a cada factor por este grupo.
Puesto: orden ocupado por cada factor con respecto a la satisfaccidn.
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TABLA 51

NUMERO DE VECES QUE ES CITADO CADA FACTOR COMO
CAUSA DE SATISFACCION O INSATISFACCION

SUJETOS CON LESION MEDULAR EN
CENTRO ESPECIAL DE EMPLEC (N=8)

Factor Ns $N= Ni SN Nt %t
A 3 7.50 5 15.62 8 11.11
B 7 17 .50 S 15.62 12 16.66
C 2 5.00 3 9.37 5 6.94
D 1 2.50 3 9.37 4 5.55
E 1 2.50 4 12.50 5 6.94
F 7 17.50 4 12.50 11 15.27
G 7 17.50 1 3.12 8 11.11
H 3 7.50 1 3.12 4 5.55
I 5 12.590 4 12.50 9 12.50
J q 10.00 2 6.25 6 8.33
TOTAL 40 100.00 32 10C.00 72 100.00
Ns: nim. de veces que &3 citade cada factor como causa de
satisfaccién.
$Ns: % del nim. de veces que es citade cada factor como
causa de satisfaccidén, en relacidén al nim. total de
veces gque es citado.
Ni: nim. de veces due es citado cada factor como causa de

N1

Nt:
£t

insatisfaccidn.
% del nim. de veces que ez citado cada factor comeo
causa de insatisfaccidn, en relacidén el nim. total de
veces que es citado.
nim. total de veces Que es citado cada factor.
% del num. de veces Que es citado cada factor, en
relacidn a la suma total del nim. de veces que son
citados todos los factores.
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TABLA 52

NUMERO DE VECES QUE ES CITADO CADA FACTOR COMO
CAUSA DE SATISFACCICN QO INSATISFACCION

SUJETOS CON SECUELAS DE POLIOMIELITIS
EN CENTRO ESPECIAL DE EMPLEOC (N=28)

Factor Ns $Ns Ni ENi Nt it
A 12 14.28 13 18.05 25 16.02
B i6 19.04 6 8.33 22 14.10
c 1 1.19 9 12.50 10 6.41
D 1 1.19 6 8.33 7 4.48
E 4 4.7¢ 12 16.66 16 10.25
F 14 16.66 3 4.16 17 10.89
G 16 19.04 5 6.94 21 13.46
H 7 8.33 6 8.33 13 8.33
I 1 8.33 7 9.72 14 8.97
J 6 7.14 5 6.94 11 7.05

TotaL 84  100.00 72  100.00 156  100.00

Ns: mim. de veces que es citadec cada factor como causa de
satisfaccidn.
$Ns: % del nim. de veces que es citado cada factor como
causa de satisfaccidn, en relacién al nim. total de
veces ue es citado.
Ni: ndim. de veces que es c¢itado cada factor como causa de
insatisfaccidn.
tNi: % del nim. de veces que es citado cada factor como
causa de insatisfaccién, en relacién el num. total de
veces que es citado.
Nt: nim. total de veces que es citado cada factor.
$t: % del nim. de veces (ue es c¢itado cada factor, en
relacién a la suma total del nim. de veces gue soh
citados todos los factores.
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TABLA 53
RESULTADOS DEL ANALISIS INTRAFACTORES

SUJETOS CON LESION MEDULAR EN
CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO ({N=8}

Factor Ns %Ns Na %¥Na Ni ¥Ni Total Valor Puesto
A 1 16.7 5 83.3* 0 0.0 6 I 9
B 4 50.0 2 25.0 2 25.0 8 A/S 5
C 1 25.0 2 50.0 1 25.0 4 A/I 7
D 0 0.0 3 100.0* 0 0.0 3 I 10
E 0 0.0 3 75.0 1 25.0 4 A/L 8
F 4 57.1 1 14.3 2 28.6 7 A/S 2
G 6 85.7» 0 0.0% 1 14.3 7 s 1
H 3 75.0 1 25.0 0 0.0 4 S# 3
I 3 42.9 2 28.6 2 28.6 7 A 6
J 3 60.0 1 20.0 1 20.0 5 A/S 4
ToTAL 25  45.5 20  36.4 10 1s.2  ss
e e .es T T

Ns: num. de sujetos que cita cada factor como satisfactor.

%N3: % del nim. de sujetos gue cita cada factor como satisfactor,
en relacién al total de sujetos que cita cada factor como
satisfactor, insatisfactor y ambivalente.

Ni: nim. de sujetos que cita cada factor como insatisfactor.

$Ni: & del nim. de sujetos que cita cada factor como insatisfactor,
en relacidén al total de sujetos gue cita cada factor como
satisfactor, insatisfactor y ambivalente.

Na: num. de sujetos gue cita cada factor como ambivalente.

%Na: % del nim. de sujetos que cita cada factor come ambivalente,
en relacidén al total de sujetos que cita cada factor como
satisfactor, insatisfactor y ambivalente.

Total: nim. total de sujetos que citan cada factor como satisfactor,

ingatisfactor y ambivalente.

Valor: valor otorgado a cada factor por este grupo.

Puesto: orden ocupado por cada factor con respecto a la satisfaccidn.
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TABLA 54
RESULTADOS DEL ANALISIS INTRAFACTORES

SUJETOS CON SECUELAS DE POLIOMIELITIS
EN CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO (N=28)

e i AR Al L A = e e o T ALl Ll L ML A e S e o o o o el oy e e e e e e

Factor Ns tNs Ni N1 Na tNa Total Valor Puesto
A 9 47 .4 8 42.1 2 10.5 19 A/I 6
B 15 83.3* 3 16.7* ] 0.0 18 5 2
C 0 0.0** 8 B8 .g** 1 11.1 9 I 10
D 1 14.3+* 6 85.7* 0 0.0 7 I 8
E 3 21.4~* 11 78.6%* 0 0.0 14 I 9
F 13 81.3* 2 12.5* 1 6.3 16 5 3
G 13 76.5 1 5.9%** 3 17.6 17 A/S 1
H 7 58.3 5 41.7 0 0.0 12 A 4
I 5 41.7 5 41.7 2 16.7 12 A/I 7
J 6 54.5 5 45.5 0 0.0 11 A 5

ToTAL 72 53.3 sS4  40.0 9 6.7 135

e p<.0s T
** p < .01

Na: nim. de sujetos que cita cada factor como satisfactor.

tNs: % del nim. de sujetos que cita cada factor como satisfactor,
en relacidn al total de sujetos que cita cada factor como
satisfactor, insatisfactor y ambivalente.

Ni: nim. de sujetos que cita cada factor comeo insatisfactor.

ENi: % del nim. de sujetos ¢que cita cada factor como insatisfactor,
en relacidén al total de sujetos que cita cada factor como
satisfactor, insatisfactor y ambivalente.

Na: nim. de sujetos que cita cada factor como ambivalente.

tNa: % del nim. de sujetos gque cita cada factor como ambivalente,
en relacidén al total de sujetos que cita cada factor come
satigfactor, insatisfactor y ambivalente.

Total: nuim. total de sujetos que citan cada factor como satisfactor,

insatisfactor y ambivalente.

Valor: valor otorgado a cada factor por este grupo.

Puesto: orden ocupado por cada factor con respecto a la satisfaccidn.
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TABLA 55 VALOR DE LOS FACTORES
GRUPO DE GRUPO GRUPO DE GRUPO GRUPO DE GRUPO
ESTUDIO COMPARAC. ESTUDIO COMPARAC . ESTUDIO COMPARAC.
Empresa Empresa Centro Centro
ordinaria ordinaria especial especial
FACTOR de empleoc de empleo
A I A/T I# A/I I A/I
B A/S S# A/S A/I A/S s
C I I I I A/T I
D I I I I I I
E I I I I# A/T I
F A s A/S S# A/S s
G s S# S A/S s A/S
H 8 S# s S# S# A
I A/s A/S aA/S S# A A/I
J S# S# S# S# A/S A
A: Remuneracidn
B: Direccidén y relaciones humanas
C: Politica y administracién de la empresa
D: Supervisidén técnica
E: Condiciones de trabaijc
F: Reconocimiento
G: Realizacidén
H: El1 trabajo mismo
I: Promocién
J: Responsabilidad




TABLA 56. ORDEN DE LOS FACTCORES EN CUANTO A SU SATISFACCION O INSATISFACCION

GRUPO DE GRUPO DE GRUPO DE GRUPO DE GRUPO DE

ESTUDIC COMPARACION ESTUDIO COMPARACION ESTUDIO
Empresa Empresa Centro
ordinaria ordinaria egpecial

de empleo

GRUPO DE
COMPARACION

Centro
especial
de empleo

H G H J G
G F G I B
F J F H F
J B Jd G H
B H B F J
I I I A I
A A A E C
E E E C E
D D D B A
C C C D D

G

Tom g

UHMITQEmMUO D

I T TIETS

Remuneracidn

Direccién y relaciones humanas

Politica y administracién de la empresa
Supervisidén técnica

Condiciones de trabajo

Reconocimiento

Realizacidn

El trabajc mismo

Promecidén

Responsabilidad

.

L PR T e
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TABLA 57. CORRELACIONES DE SPEARMAN ENTRE LOS GRUPOS SEGUN EL ORDEN DE LOS

FACTORES
GRUPO DE GRUPC DE GRUPO DE GRUPO DE GRUPC DE
ESTUDIO ESTUDIO COMPARACION | COMPARACION COMPARACION
C.E.E. E.O. C.E.E. E.O.

GRUPO

DE .B7** 1** BT .85** .63*

ESTUDIO

GRUPO DE

ESTUDIO 87* LB L78x* .57

C.E.E.

GRUPQ DE

ESTUDIO 8T ** L85% ¥ .63*

E.C. [

GRUPO DE

COMPARACION L9l .55

GRUPO DE

COMPARACION .29

C.E.E.

*p<.05; **p<.01
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CAPITULO 7. CONCLUSIONES.

Antes de exponer las conclusiones extraidas, se debe
hacer constar que este estudio es un primer acercamiento al
conocimiento de las variables estudiadas en sujetos con lesidn
medular (grupo de estudio) y secuelas de poliomielitis (grupo de
comparacién). Asi mismo, debe tenerse en cuenta que, ante la
ausencia de investigaciones previas, no se pueden contrastar los
resultados obtenidos. Por otro ladeo, se ha utilizado una muestra

incidental, lo que limita la generalizacidén de los resultados.

A continuacidén se exponen las conclusiones de acuerdo
con las diez hipdtesis planteadas. Se debe recordar que las
cuatro primeras versan sobre la motivacién y ansiedad de
ejecucidén, la quinta sobre la bisgueda de empleo y las cinco
ultimas sobre la satisfaccién laboral. Por otro lado, se debe
recordar que todos los resultados obtenidos por los sujetos con
lesidén medular (grupoc de estudio) se compararon con los obtenidos

por sujetos con secuelas de poliomielitis (grupo de comparacién).

7.1. Referidas a la hipétesis primera.

"Los sujetos con empleo puntuardn mas alto en los
factores de motivacidn y ansiedad de ejecucidn
favorecedores del rendimiento y mds bajo en los
factores perturbadores del rendimiento gque los
sujetos sin empleo.

Estas diferencias estardn moduladas por la
necesidad de ayuda para la movilidad, el nivel y

tiempo de lesidén asi como por variables
sociodemograficas.™

En relacidén con la primera hipdétesis, se puede concluir

248



que la motivacidn del sujeto, tal y como se ha definido en este
estudio, es una variable asociada con tener empleo. Los sujetos

mids motivados han accedido a un empleo.

El nivel de independencia fisica (gue se ha definido
comc necesidad de ayuda para la movilidad) y tener hijos, son

variables asociadas a diferencias en motivacidn.

El sexo no se asocia con diferencias en motivacidn en
lesionados medulares, pero si en sujetos con secuelas de

poliomielitis.

El nivel de la lesidn medular, el tiempo que se lleva
padeciendo, la edad, el estado civil y el nivel de estudios no

se asocian con diferencias en motivacién.

Por otro lado, se puede concluir gue la lesidn medular
se asocia con una menor autoexigencia laboral y una menor
ansiedad inhibidora del rendimiento que las secuelas de

poliomielitis.

Los resultados obtenidos apoyan parcialmente la

hipdtesis planteada.
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7.2. Referidas a la hipétesis segunda.
"LLos sujetos sin empleo que perciben pensién por
la discapacidad puntuaran més bajoc en %?s
factores de motivacidén y ansiedad de ejecucion
favorecedores del rendimiento y mas alto en los

factores perturbadores del rendimiento gue 1los
gue no perciben pensidn por la discapacidad*.

En relacidén con la hipétesis segunda, se puede concluilr
que, entre los sujetos sin empleo, percibir pensidén por la
discapacidad se asocia con diferencias en motivacidén por el
trabajo tanto en sujetos con lesidén medular como en sujetos con
secuelas de poliomielitis. En ambos casos, la Indiferencia
laboral y la separacidn entre mundo privado y laboral aumenta y
la Autocexigencia laboral disminuye. No obstante, la Motivacidn
positiva hacia la accidn, ambicidén positiva, la Tendencia a
sobrecarga de trabajo y las dos dimensiones de ansiedad de
ejecucidén, no varian asociadas con percibir pensién por la

discapacidad.

Los resultados obtenidos apoyan parcialmente la

hipdtesis planteada.

7.3. Referidas a la hipétesis tercera.

"Los sujetos con empleo en empresa ordinaria
puntuaradn mias alto en los factores de motivacién
y ansiedad de ejecucidén favorecedores del
rendimiento y mds bajo en los factores
perturbadores del rendimiento gque los sujetos
empleados en centro especial de empleo".

En relacidn con la hipdtesis tercera, se puede concluir

que, entre los sujetos empleados, trabajar en empresa ordinaria
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o centro especial de empleo no se asocia con diferencias en

motivacidn v ansiedad de ejecucidn.

Los resultados obtenidos no apoyan la hipdtesis

formulada.

7.4. Referidas a la hipétesis cuarta.
"Los sujetos con mayor satisfaccidén laboral
global puntuardn mds alto en los factores de
motivacidn y ansiedad de ejecucidn favorecedores
del rendimiento que los sujetos con menor
satisfaccidén laboral global. Los sujetos con
mayor satisfaccién laboral global puntuardan mas
bajo en los factores de motivacidén y ansiedad de

ejecucidn perturbadores del rendimiento gue los
sujetos con menor satisfaccidn laboral global".

En cuanto a la hipétesis cuarta, referida a sujetos
empleados, se puede concluir gue distintos niveles de motivacién
estédn asociados con diferencias en satisfaccidn laboral glcbal.
Parece que a mayor satisfaccidn laboral global corresponde una
menor Indiferencia laboral y separacidn entre mundo privado y

laboral.

La satisfaccién laboral global no se asocia con
diferencias en Tendencia a sobrecarga de trabajo, Autoexigencia
laboral, Motivacidn positiva hacia la accidn, ambicién positiva

y las dos dimensiones de ansiedad de ejecucidn.

Los resultados obtenidos apoyan parcialmente la

hipétesis formulada.
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7.5. Referidas a la hipétesis quinta.

*Percibir pensién por la discapacidad ejerce un
efecto disuasorio sobre la busqueda de empleo".

Respecto a la hipdtesis quinta, referida a sujetos sin
empleo, se puede concluir que los sujetos con lesidén medular
buscan empleo con menos frecuencia que los sujetos con secuelas
de poliomielitis. Ademds, entre los sujetos con lesidén medular

son menos los que buscan empleo que aquellos que no lo buscan.

Se puede concluir que percibir pensién por la
discapacidad no se asocia con diferencias en bisqueda de empleo.
En nuestra muestra, percibir pensién por la discapacidad no

disuade de buscar empleo.

Dichos resultados no eran los esperados en lo que se
refiere al efecto disuasorio de la percepcién de pensidn, por
temor a perderla, segun plantean Moragas (1975) y Casado (1994}.
También Pereyra estima que dicho efecto disuasorio existe, pero
debe estudiarse sistemdticamente y en profundidad. Lo cierto es
que percibir pensién por la discapacidad, en este estudio, se
asocia con una mayor indiferencia laboral, asi como con una menor
autoexigencia laboral. Sin embargo, no modifica las otras dos
variables de motivacidn positiva hacia el trabajo: motivacién
positiva hacia la accién, ambicidn positiva, ni la tendencia a
sobrecarga de trabajo, tal y como se apuntaba en las conclusiones

correspondientes a la segunda hipdtesis.

La percepcidén de pensidén por la discapacidad deberia
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desinvestirse de tdépicos y manejarse de una manera justa y
adecuada. De acuerdo con la opinién de Pereyra, debe considerarse
tnicamente desde su dimensidén indemnizatoria o compensatoria. Lo
que si se constata en este estudio es que la conducta final del
sujeto en cuanto a buscar empleo no se asocia significativamente
con percibir pensién por la discapacidad, independientemente de
las contradicciones internas que suponga para el sujeto. Debemos
considerar que buscar empleoc es una accidén gque implica un
crecimiento personal y el crecimiento siempre implica un riesgo
y por tanto una contradiccidén, que en este estudio queda
manifiesta y también resuelta en 1o que a toma de decisibdn se

refiere.

7.6. Referidas a la hipétesis sexta,
"Los sujetos empleados en empresa ordinaria

expresardn mayor satisfaccidén laboral global que
los sujetos empleados en centro especial de

empleo.

Los ingresos personales y la funcidn desarrollada
en el puesto modularan estas diferencias".

Respecto a la hipdtesis sexta, referida a sujetos con
empleo, se puede concluir que el lugar de trabajo es una variable
determinante en la satisfaccién laboral. En el grupo de estudio,
los sujetos que trabajan en empresa ordinaria expresan mayor
satisfaccién laboral global que los sujetos que trabajan en
centros especiales de empleo. Este resultado apova la hipétesis
planteada, basada en la mayor capacidad integradora de la empresa
ordinaria, donde los sujetos participan de un disefio laboral

normalizado. El grupo de comparacién no manifiesta esta
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diferencia.

La funcidén desarrollada en el puesto no se asocia con
diferencias en la satisfaccidn laboral global de los sujetos con

lesidén medular ni de los sujetos con secuelas de poliomielitis.

El nivel de ingresos econdmicos no se asocia con
diferencias en la satisfaccidn laboral global de los sujetos con

lesidn medular ni de los sujetos con secuelas de poliomielitis.

Los resultados obtenidos apoyan parcialmente la

hipdétesis planteada.

7.7. Referidag a la hipdtesis séptima.
"Entre los empleados, los sujetos con mayor locus
de control interno manifestaran mayor
satisfaccidén laboral global gue los sujetos con
menor locus de control interno. Los sujetos con
mayor locus de control externo manifestardn mayor

insatisfaccidn laboral que los sujetos con menor
locus de control externo'.

Con respecto a la hipdtesis séptima, referida a sujetos
con empleo, en la gue se plantea que los distintos niveles de
locus de control estaran asociados a diferencias en satisfaccidén
laboral global, podemos concluir gue en nuestros dos grupos,
sujetos con lesidén medular vy sujetos con secuelas de

poliomielitis, los resultados obtenidos no apoyan esta hipdtesis.
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7.8. Referidas a la hipdtesis octava.
"Entre los empleados, los sujetos con mayor
extraversidén manifestardn mayor satisfaccidn

laboral global que los sujetos con menor
extraversidn".

Con respecto a la hipdtesis octava, referida a sujetos
con empleo, en la que se plantea que los distintos niveles de
extraversién estaran asociados a diferencias significativas en
satisfaccién laboral global, se puede concluir gue en nuestros
dos grupos, sujetos con lesidén medular y sujetos con secuelas de

poliomielitis, los resultados obtenidos no apoyan esta hipdtesis.

7.9. Referidas a la hipdétesis novena.
"Entre los empleados, los sujetos con mayor
neuroticismo manifestardn menor satisfaccién

laboral global gque los sujetos con menor
neuroticismo®.

Con respecto a la hipdtesis novena, referida a sujetos
con empleo, en la que se plantea que los distintos niveles de
neuroticismo estardn asociados a diferencias en satisfaccién
laboral global, se puede concluir que en el grupo de sujetos con
lesidén medular los resultados obtenidos no apoyan esta hipdtesis.
No cbstante, en el grupo de sujetos con secuelas de poliomielitis
los sujetos con menor neuroticismo estdn mds satisfechos

globalmente con su trabajo.
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7.10. Referidas a la hipétesis décima.
"Los factores de satisfaccidn y los factores de
insatisfaccién laboral expresados por los sujetos
con empleo se corresponderan respectivamente con
los factores motivadores vy de higiene propuestos
por HERZBERG.
Estos factores diferirdn en funcidén de estar

trabajando en empresa ordinaria o centro especial
de empleo".

En relacién con la hipdétesis décima, referida a sujetos
con emplec, se ha obtenido informacidn respecto a los factores
de satisfaccidn e insatisfaccidn laboral que, tanto en el grupo
de estudic como en el grupo de comparacidén, apoyan la
*formulacién suave" de la teoria de HERZBERG, ya que el conjunto
de factores por él propuestos como motivadores tienden a producir
satisfaccién y el <conjunto de factores propuestos como
higienizantes tienden a producir insatisfaccién. Una excepcidn
a esta distribucién se refiere a la tendencia hacia 1la
gsatisfaccidén del factor B que engloba Direccidédn y relaciones
humanas. Los sujetos del grupo de estudio y del grupo de
comparacidén conceden un valor ambivalente/satisfactor y tendente
a satisfactor respectivamente, a este factor. Es posible que los
sujetos con discapacidad atribuyan al trabajo una cualidad social

mids alld de la que le concede el resto de la poblacién.

Pertenecer al grupo de estudio o al grupo de
comparacién se asocia con cilertas diferencias. La de mayor
importancia es gqgue Reconocimiento es ambivalente para el grupo

de estudio y satisfactor para el grupo de comparacidn.
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En lo gue se refiere a las diferencias seglin el lugar
de trabajo, y a pesar de la existencia de algunas otras, se

seflalan las mas relevantes.

En el grupo de estudio Promocidn es
ambivalente/satisfactor en los sujetos empleados en empresa
ordinaria y ambivalente en los sujetos empleados en centro

especial de empleo.

En el grupo de comparacidén Direccidn y relaciones
humanas y Promocidn, tienen diferente valor asociladeo al lugar de
trabajo. Direccidn y relaciones humanas tiene un valor de
anmbivalente/insatisfactor en empresa ordinaria y de satisfactor
en centro especial de empleo. En cuanto a Promocidn, es tendente
a satisfactor en empresa ordinaria y ambivalente/insatisfactor

asociadoc a centro especial de empleo.

Los resultados obtenidos apovan la hipdtesis formulada.

7.11. Consideraciones finales.

Una vez expuestas las conclusiones, cabe hacer algunas

consideraciones en torno al tema de estudio gue se ha planteado.

En primer lugar, conviene subravar gque la motivacidn

y la satisfaccidn laboral son variables relavantes en el proceso

de integracidén laboral.
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La motivacidén laboral parece ser una variable
importante en el acceso al empleo. Los sujetos mds motivados
estdn empleados. Esta variable debe ser evaluada y propiciada por
distintas vias a lo largo del proceso de rehabilitacidn integral
con el fin de facilitar, entre otros objetivos, la integracidn

laboral.

La mayoria de los sujetos empleados estén satisfechos
globalmente con su trabajo, por lo que la integracidn laboral es
aconsejable en este colectivo. Y no sélo por la satisfaccidn que
obtiene el sujeto, sino porgue una actividad laboral saludable
aporta identidad, favorece la autocompetencia percibida y aumenta
la autoestima, tres importantes pardmetros de salud mental segin

Argyris {1979).

El lugar de trabajo es una variable importante en
relacidén con la satisfaccidn laboral. Los centros especiales de
empleo son una alternativa Util y recomendable para facilitar el
acceso al empleo. No obstante, deben corregirse y superarse las
deficiencias de los mismos con el fin de que la actividad laboral
alcance, cuando menos, los niveles de satisfaccidn de la empresa
ordinaria. Considero de interés profundizar en el estudio de la
motivacidén en ambas opciones laborales y de la relacién de dicha

motivacidn con la satisfaccidn.

Percibir pensién por la discapacidad no disuade de la
bisqueda de empleo. No ocbstante, deben estudiarse sus efectos

sobre la motivacidn. Una perspectiva y tratamiento adecuado,
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ademds de no perjudicar la motivacidn, podria incluso
optimizarla. En cualquier caso, el cardcter indemnizatorio y
compensatorio de la pensién por discapacidad es indiscutible.
Seria conveniente desinvestirla de tépicos gue aluden a la
"picaresca” de sus beneficiarios, con el fin de evitar que se
produzca el "efecto esperado", consecuencia muy frecuente de los

estereotipos sociales.

La integracién laboral es un proceso poco estudiado.
Este trabajo es un primer acercamiento, comoc ya ha guedado dicho,
a las variables estudiadas en lesionados medulares y en sujetos
con secuelas de poliomielitis. Considero de interés 1la
continuacién de esta linea de investigacién, que aportara
informacién en el contexto de la rehabilitacidén integral de
sujetos lesionados medulares, con secuelas de poliomielitis, asi
como de otros colectivos con discapacidad, de cara a la
consecucidén de dos objetivos: la integracidén laboral y su
consecuencia, la calidad de vida laboral. El primer objetivo, la
integracidén laboral, supone todo un proceso previo que comprende
intervencidén médico-sanitaria, psicolégica y socicambiental, que
facilitarad el acceso a un empleo. El segundo objetivo, la calidad
de vida laboral satisfactoria, una vez conseguida la integracién
laboral, supone la existencia de condiciones objetivas vy
subjetivas gque, en interaccidn, son percibidas y manejadas por
el sujeto de tal manera que inciden en su bienestar general y en
su satisfaccidén laboral en particular. En el estudioc de ambos
procesos, deberdn tenerse en cuenta varlables 1individuales,

sociales y laborales, asi como la interaccidn de las mismas.
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Considero conveniente la evaluacidén psicolégica y
psicosocial en este proceso, asi COmo la evaluacién

organizacional ante el acceso a un empleo.

Sugiero el estudio de la motivacidn, de la satisfaccidn
y de variables organizacionales, a partir de 1los factores
psicosociales en el trabajo, cuya linea de investigacién abrid
la 0.I.T.-0.M.S (1984). La relacién entre satisfaccidén laboral
y satisfaccién de vida general, podrd analizarse desde este

planteamiento.

Otra linea de investigacidn a seguir es el andlisis de
la adaptacién persona-puesto. Edwards (1991) llevé a cabo una
revisidén de la literatura sobre este tema gue puede sexvir de

guia y punto de partida para realizar estudios en esta direcciédn.

Por Ultimo, el estudio de las condiciones y medio
ambiente de trabajo (Neffa, 1988), desde lo especifico, no
especial, requeridoe por la discapacidad, son aspectos gue sin
duda serdn de gran interés tanto en relacién con la integracidn

laboral como con la calidad de vida laboral.

Tanto el trabajo normalizado come 1los centros
especiales de empleo deben ser tenidos en cuenta en las lineas

de investigacidén propuestas.

Por 4ltimo, debe recordarse la necesaria aplicacién de

la Ley de Integracidn Social de Minusvdlidos en todo su
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articulado. Asi mismo, debe recordarse la necesaria aplicacidn
de la normativa formulada en la Ley de Prevencién de Riesgos
Laborales, en vigor desde febrero de 1996, tanto en la empresa

normalizada como en el empleo protegido.
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ANEXO 1

Recogldo en:

1.- EDAD:

2.- SEXC:

3.- ESTADO CIVIL:
soltero ( ) casade ( ) separado o divorciado { )
viudo { )

4 .- N® HIJOCS:

5.- ESTUDIOS:

L.E.( ) E.G.B.( } F.P.{ ) B.U.P.{ ) UNIVERSITARIOS ( }
6.- TRABAJA: SI ( ) NO ()
7.- LJUGAR DE TRABAJO: CENTRO ESPECIAL DE EMPLEC {( ) E M

TRABAJO ORDINARIO ( )
8.~ ACTIVIDAD DE LA EMPRESA. . ... .uuurrneoouennenanneennecnns
9.~ SECTOR: PUBLICO { ) PRIVADO { )
10.- FUNCION QUE VD. DESEMPENA EN LA EMPRESA..........cuveun..
11.- INGRESOS PERSONALES MENSUALES . ... ovversenrrnnennnneennnn.
12.- ACTUALMENTE, :DESEARIA TRABAJAR?: SI { ) NO ( )

13.- ACTUALMENTE, ¢BUSCA TRABAJO?: SI ( ) NO ( )



DISCAPACIDAD

1l6.

DIAGNQSTICO PRINCIPAL: LESION MEDULAR ( !
SECUELAS DE POLIOMIELITIS ( )

17.- NIVEL: C ( ) D () L (} S ()

PRt T hw)

i8.- LA LESION ES: COMPLETA ( ) INCOMPLETA

—

15.- ANO DE LESION:

20.~- CAUSA DE LA LESION

---------------------------------------

21.- OTROS DIAGNOSTICOS

.......................................

22.- ¢NECESITA AYUDAS PARA SU MOVILIDAD?: NO { } SI ( )

23 .- ¢:QUE AYUDAS NECESITA?

.....................................

24.- (PERCIBE VD. PENSION POR SU DISCAPACIDAD?: SI ( ) NO ()

Por fgvor, indique su nivel de satisfaccién global respecto a su
trabajo:

S R L 4-mmmmm 5

my insatis- no satis- satis- miy satis-
insatis- fechi fecho fecho fecho
fecho no insa-

tisfecho



ANEXO 2 CUESTIONARIO MAE

V. Pelechano

La siguiente lista de afirmaciones se refieren a su modo de comportarse en la vida
diaria.

No importan las causas o razones que lo provoque. Todas las respuestas son
igualmente correctas.

La tarea a realizar consiste en responder a estas cuestiones con sinceridad. No
escriba nada en el cuadernillo sino en el lugar correspondiente de la HOJA DE
RESPUESTAS.

Ejemplo

La lluvia es buena

Si cree que la luvia es buena, redondee o sefale con una cruz el lugar
correspondiente en la HOJA DE RESPUESTAS Ia "S"

Si cree que la fluvia no es buena, redondee o sedale con una cruz el lugar
correspondiente en la HOJA DE RESPUESTAS la "N".

SEA SINCERO, POR FAVOR. NO DEJE NINGUNA RESPUESTA SIN
CONTESTAR.

EL OBJETIVO QUE PERSIGUE ESTE ESTUDIO ES INTENTAR OFRECER
AYUDA MAS EFICAZ A LAS PERSONAS QUE LO NECESITEN. Con ello a la vez
que les ayudamos a ellas nos ayudamos a nosotros mismos.

Puede tener la seguridad de que sus datos de identificacion personal se mantienen
en secreto.

GRACIAS POR SU COLABORACION

Sialgo no entiende, esie esei momento de preguntar. Espere que le den |2 sediai para
comenzar.



B

o

8.

9.

10.
11
12.
13.
14.
I5.
16.
17.

18.
19.

20.
21.

Si hago algunos fallos seguidos, mi estado de ammo se va a pique

Las tareas demasiado dificiles ... las echo de lado con gusto

Frecuentemetne empiezo cosas que después no termino

Muchas veces dejo de lado mis planes porque me falta la suficiente confianza en mi
mismo(a) como para ponerios en prictica

Yo podria rendir més si no me exigiesen tanto

Cuando no cumplo perfectamente con mis deberes, la critica de los demas me produce
gran ansiedad :

Estoy contento(a) cuando hago trabajos dificiles por el mero hecho de hacerlos,
aunque no obtenga por ello gratificacién especial alguna

Una vida sin trabajar seria maraviliosa

El trabajo es para mi un asunto especiaimente importante

Antes de dar comienzo a una tarea dificil creo, muy frecuentemente, que ird mal
Yo hago, como miximo, lo que se pide, y no mas

Ya cuando iba 2 la escueia me propuse llegar muy lejos

Estaria también contento(a) si no tuviese que trabajar

En el trabajo que he hecho siempre he tenido ambiciosas pretensiones
Normalmente trabajo mas dure que mis compaiieros(as)

El trabajo duro y el disfrutar de la vida hacen buena pareja

Yo me haria cargo de un puesto de responsabilidad aun cuando no estuviera pagado
como debiera

Frecuentemente tomo 2 1a vez demasiado trabajo

Cuando hago algo, lo hago del mismo modo como si estuviera en juégo mi propio
prestigio

El estar nervioso(a) me aguijonea para rendir mas

Siento ansiedad cuando espero un mal resultado de una prueba o gestién que he

.- realizado

2.
23.

24.
23.

26.

27.

28.
29.
30.
3L

Logro mas cosas gracias a mi aplicacion que a mt talente

Aprendo mas del modo de vivir de las personas que triunfan que de mi propia
experiencia

Me siento inquieto(a) st estoy algunos dias sin trabajar

Después de hacer una prueba o tomar una resolucion sobre un asunio imporiante,
estoy en tension hasta que conozco los resuitados

Mi rendimiento mejora si espero alguna recompensa especial por él

Sentimiento ligeros de ansiedad aceleran mi pensamiento

Interrumpo con gusto mi trabajo si se presenta oponiunidad para ello

Una de mis principaies dificuitades es la ansiedad que siento ante una situacion dificil
A mayor responsabilidad de la tarea a realizar exigiria una mayor recompensa
Lo mas dificil, para mi, es siempre el comienzo de un nuevo trabajo

32, Cuando trabajo en colaboracion con otros, {recuentemente rindo mds que ellos

V. Pedechano



ad

33.

34,
35.
36.
37.
38.
39.

4].
42
43,

45.

47.

48.

49.

50.
Sh.
52.
53.

55.
56.
57.
38.
59.
60.
61.

Pienso para mi que en este mundo hay que trabajar mucho y diverurse mas, s1 ello es
posible

Creo que soy bastante ambicioso(a)

Nada puede distraerme en cuanto empiezo a hacer un trabajo

Algunas veces me hago cargo de tanto trabajo que no 1engo tiempo ni para dormir
Los fracasos me afectan mucho

Alguna vez dejo de lado gustosamente el trabajo para divertrme

Tiendo 2 superarme cada vez mas a mi mismo(a)

No sé por qué, pero la verdad es que trabajo mds que los demas

He sido considerado(a) siempre como muy ambicioso(a)

En las ocasiones importantes estoy casi siempre nervioso(a)

Un sentimiento de tensién antes de una prueba o de una situacién dificil me ayuda a
lograr una preparacion mejor

En las situaciones dificiles llega a apoderarse de mi una sensacion de pamco

No me puedo concentrar cuando trabajo contra-reloj

En las situaciones dificiles siento a veces tal ansiedad que me da casi lo mismo el
resultado final '

Hago lo posible por rehuir los trabajos muy dificiles, st puedo, porque deestos fracasos
me cuesta mucho salir

Si estoy un poco nervioso(a) aumenta mi capacidad para reaccionar ante cualquier
circunstancia

Con tal de hacer algo soy capaz de trabajar, aunque el pago que se de a mi trabajo sea,
a todas luces, nsuficiente

Mis amigos me dicen alguna vez que soy un(a) vago(a)

Prefiero llevar muchas cosas a la vez aunque no las termine todas

Los demas encuentran que yo trabajo demastado

Aunque no sé muy bien la razon, o cierto es que siempre ando mas ocupado(a) que
mis compaieros{as)

El trabajo duro y continuado me ha llevado siempre al éxito

Puedo trabajar mucho sin fatigarme

En una situacién dificil mi memona se encuentra fuertemente blogqueada

Si estoy es un apneto trabajo mejor de lo que lo hago normalmente

En pnncipio trabajo con mas ganas si tengo mucho trabajo

Prefiero hacer trabajos que lleven consigo cierta dificuitad a hacer trabajos faciies
El trabajo ocupa demasiado tiempo en mi vida

Mi propia falta de voluntad se demuestra al comparar mi éxito con el éxito de los
demas

Normalmente alcanzo mejores rsultados en situaciones criticas

Trabajo unicamente para ganarme la vida

Me mporia muy pece el que los demas iracajen mas durs que yo

Cuanto mas dificil se 1orma una tarea, tanto mas me animo a hacerme con eila

V. Pefechaoo



67.

68.
69.
70.

71.
72.

Sinceramente: encuentro que en la actualidad las personas trabajan demasiado

Se tiene que trabajar, pero de ningun modo mads de lo necesario o lo debido (hacer
horas extraordinarias, por gjemplo)

Yo me calificaria a mi mismo como vago

Muchas veces los demnas exigen demasiado de mi mismo

En cuanto entro en la sala donde se va a hacer una prueba (0 de una situacion
comprometida) me siento nervioso(a). Cuando empiezo a realizar la prueba o
comienza la situacion, desaparece mi nerviosismo

El triunfo de los demas me estimula

Las situaciones dificiles, mis que paralizarme ... me estimulan

V. Pelechano



HOJA DE RESPUESTAS

CUESTIONARIO MAE

( ) HOMBRE

DIRECCION: DOMICILIO ..o

SEX(O: () MUJER

FECHA-CUMPLIMENTACION...........

S

EJEMPLO:

49.-

25.-

50- S

26.-
27.-

51- 8

52- S

28-S

53-8

29.-

54- 8§

30.-

55-°5

31.- §

56.- S

32.-

S

57.-
58-S

33.-

59.- S

35.-

60- S

36.-

S

61.-

37.-

02.- S

38.-

63.- S

39.-

40.-

65- S

41.-

66.- S

42.-

67.- S

43 .-
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68.-

69.- S

45.-

2t- S

70.- S

46.-

7l.-

47 -

23.- S

72.- S

48 .-

24.- S

OBSERVACIONES.....................
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ANEXO 3 LOCUS DE CONTROL
V. Pelechano y M.J. Baguena

En las pdginas que siguen se encuentran una serie de afirmaciones sobre el modo de
pensar y actuar en nuestra vida cotidiana.

Junto a esta lista de afirmaciones se le entregard una HOJA DE RESPUESTAS. No
escriba nada en la lista de afirmaciones, hdgalo en la hoja de respuestas.

En la hoja de respuestas se encuentran cuatro posibilidades de respuesta para cada
una de las afirmaciones. La significacion es la siguiente:
A = nunca B = alguna vez

C = frecuentemente D = siempre

Su tarea consiste en leer atentamente cada una de las afirmaciones y sefialar en LA
HOJA DE RESPUESTAS aquella alternativa que, sinceramente, refleje su opinién al
respecto.

Ejemplo:

Leo el pentadico
En la hoja de respuestas aparece:
Ejemplor A B C D

Si usted lee el periodico siempre, seflaie en el ejemplo la letra D

Si usted lee el periédico {recuentemente, sefiale la letra C

Si sdlo lee el penddico alguna vez, sefale la letra B

Si usted nunca iee el periédico, senale ia letra A
CONTESTE, POR FAVOR A TODAS LAS CUESTIONES.

SEA SINCERO EN SUS RESPUESTAS.

El objetivo que persigue esta prueba es ayudar al conocimiento de las personas. La
utilizacién de la informacion dejara siempre celosamente salvaguardados los derechos que

. todos los seres humanos tenemos-de intimidad y conocimiento personal.

MUCHAS GRACIAS
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Cuando hago un balance de mi vida pasada creo que me han salido mas cosas mal
que bien.

Podria contar con los dedos de la mano las veces en las que he perdido ms seremidad.
En el trabajo uno debe confiar en si mismo y no en los demas.

Nuestro sisterna social es el culpable de que fracasen tantas y tantas personas.
Generalmente cuando pornecesidad tengo que elegir entre dos alternativas suelo tirar
una moneda al aire en vez de considerar cual puede tener en un futuro mejores Conse-
Cuencias.

Cuando estoy con un grupo de amigos y se presenta el momento de ir a algun sitio
nunca doy mi opinién para elegir el lugar pues esto siempre depende de lo que digan
los demas.

Los fallos que tengo cuando estoy realizando una tarea se deben siempre a causas
ajenas a Tii.

Cuando alguna vez he perdido a algin amigo pienso que ha sido por las
circunstancias que han actuado en contra de esa amistad.

Cuando en alguna ocasién se me ha premiado o castigado ha sido porque me lo he
merecido.

Cuando voy a hacer algiin examen no soy de los que piensan que la mala o la buena
suerte me vayan a perjudicar o a ayudar.

Hay dias que parece que me haya levantado con el pie izquierdo pues haga lo que
haga todo me sale mal.

Cuando he realizado una actividad en grupo y ésta ha fracasado normalmente ha
sido por culpa de los demds que no se han esforzado lo suficiente.

Cuando me propongo hacer algo, lo hago por encima de todo pese a quien pese y
caiga quien caiga.

No suelo ser de las personas que a la primera de cambio se dejan vencer por las
circunstancias cuando éstas no son favorables

Me considero una persona de suerte, hasta tal punto que muchas de las cosas que he
conseguido en esta vida se Jas debo a ella

Cuando un compafiero ha realizado mal una larea pienso que los 'hados’ se han
cebado en él dindole mala suerte

Pienso que si las cosas empiezan a salirme bien por la mafana va a ser un buen dia
haga lo que haga

A menudo me doy cuenta de que a pesar de mis mejores esfuerzos algunos resvltados
parece que suceden como si el diestino los hubiese planeado de esa manera
Cuando mi familia me dice que aigo no lo he hecho bien es més por la costumbre de
quejarse que porque exista alguna razon para hacerlo

Si en mis relaciones con los demas surge algin problema dejo las cosas a su aire, pues
intente lo que intente, las cosas casi siempre me salen al revés

Cuando discuto con ailguien, no disculo porque yo quiera sino porque el otro es,
normalmente, exaitado

V. Pelechano y M.J. Biguena



27.
28.

29.
30.

3L
32.
33
34
35.

36.
37.

38.

39.
40,

41,
42.

- 43.

Yo, por mi mismo(a), no discutiria con nadie

Hago pianes y me ilusiono con eilo, pese a que si se convierte o no en realidad,
depende de la suerte

El clima que haga es un factor que influye para realizar bien o no el trabajo de cada
dia

No vale la pena gastar energias en conseguir alge que uno no quiera. Si se tiene gue
conseguir, S¢ CONseguird y sl no, no.

Por lo que a mi se refiere, la falta de puntualidad se debe a circunstancias ajenas a mi
voluntad

Soy una persona que siempre se siente culpabie de todo

A veces he tenido la sensacidn de que hago cosas que no quiero hacer sin que nadie me
haya obligado

Cuando empiezo un trabajo y no lo termino es porque yo quiero. No por otras razones
Cuando se me presenta un problema por pequefio que les parezca a los demas, a mi
siempre me parece una montafia. Y haga lo que haga creo que no podré solucionarlo
A menudo tengo la impresién de que hago las cosas no por mi mismo(a) sino por las
personas que S encuentran mas cercanas a mi

Cuando estoy presente en la discusion de unos amigos, generalmente no intervengo;
no por miedo a ser indiscreto, sino porque diga lo que diga no me van a hecer caso
Lo que a menudo cuenta para obtener algin trabajo no es lo que uno sabe, sino a
quien conoce

Cuando leestoy explicando algo a alguien y no lo entiende, es por su culpa, puesto que
no me presta la atenciéon suficiente '

Cuando me presentan a una persona y me doy cuenta de que no le soy simpatica,
pienso que no puedeo hacer nada para remediar esta situacion

Ante una situacion dificil pienso que no voy a poderia resolver por mi rmismo(a)

Si tengo que hacer algo que no posee importancia tanto me da lo que resulte de mi
accion

Sialgo le vamal a un(a) amigo(a) mio(a) sé como analizar el problema para encontrar
soluciones, pero si el problema lo tengo yo no acabo de verlo claro casi nunca
Haga lo que haga, las cosas que lienen que pasar pasaran

Antes de tomar decisiones sobre asuntos importantes pienso detenidamente cudlesvan
a ser las consecuencias

Mi vida se rige normalmente por aquelio de que hay que vivirel hop porque el manana
no existe

Las desgracias y los éxitos que he tenido a lo largo de toda mi vida son el resultado
directo de mis propias acciones

Me gusta trabajar independientemente, asilos éxitos o los fracasos se deben siempre
ami

Cuando me he comprometido a realizar un trabajo que me interesa y.no lo he
cumpiido no ha sido por mi culpa sino por ia torpeza de los olros

V. Pelechano y M.J. Biguena



45.
46.
47.
48,
49.
50.

S1.
52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.
60.

61.

62.

63.

63.

66.

En mis relaciones personales y 2n el trabajo soy muy exigente CONMIgo IISMO(A)
Soy mas critico)a) conmigo mismo(a) que con los demas

Cuando he obtenido un mal resultado en una prueba pienso que es porque no me
esforcé en prepararme lo necesano

Sialguna vez he ganado practicando cualquier deporte prenso que es porque puse todo
mi empefio en hacerio

Cuando tengo que realizar por necesidad algun trabajo que no me gusta, el que éste
me salga bien o mal depende de las circunstancias, no de mi

Cuando trato con los amigos temas que nio me interesan especialmente suelo cambiar
frecuentemente de ideas en funcién de sus opiniones

Cuando no hago lo que me gusta hacer, no es por mi culpa, sino por ios demas
Elcamino masseguro para logar éxito profesional parapor trabajar duro ytener ideas
claras acerca de lo que uno quiere hacer

Me siento mas segurofa) de mi mismo(a) cuando aiguna persona versada en un tema
que a mi me interesa confirma las opiniones que tengo al respecto

Cuando miro a mi alrededor y veo el éxito social que poseen algunas personas pienso
que hay quien "nace con estrella” y otros "nacen estrellados”

Mi éxito en la vida depende del concepto que los demas tengan de mi

A la hora de enjuiciar los éxitos y fracasos de nuestra sociedad, no me preocupa en
absoluto el papel que ciertos sectores sociales y grupos de presion juegan en el pano-
rama nacional

No suelo gastar bromas porque no me siento seguro de que vayan a tner gracia para
los demas

Las situaciones que implican un nesgo me gustan porque ponen a prueba el dominio
de mi mismo(a)

Yo tendria mucho éxito si me ofreciesen la oportunidad para eilo

Cuando he puesto toda mi voluntad en hacer algun trabajo y han empezado a surgir
impedimentos, rapidamente lo he desechado

Las personas me caen bien 0 mal a primera vista, sin saber por qué. Y me cuesta
cambiar esta impresién

Cuando juego a cartas, dados, ets, con mis amigos, pienso que el ganar o perder
depende mas de mi habilidad que de mi suerte

Sitodos nosotros tuviésemos una mayor participacion politica creo que se resolverian
muchos problemas

Cuando habio con mi familia sobre mis problemas, suelo llevaries la corriente, pues
diga lo que diga, es pricticamente imposiblecambiar su mentalidad sobre
determinados asuntos

Hacer con los amigos planes para realizar algun viaje e ilusionarse con ellos no es
rentable puesto que en cualquier caso, el que se haga o no se haga el viaje depende de
la decisién de los demis v no de la mia

Cuando algo me sale mal me desmoraiizo [4cilmente poque me han salido muchas

V. Pelechano y M.J. Biguena



67.
638.

69.

70.

71.
72.
73.
74.

75.

76.
7.

78.
79.

80.

31.
82.
&3.

4.
85.
86.
87,

cosas mal antes

Aprobar los exdmnenes es una cuestion de suerie en su mayor parie

Mirando hacia atrés, tengo la impresion de que los problemas emocionales que he
tenido no los he buscado yo, sino que me han sido dados

Cuando consigo cualquier cosa que me he propuesto, olvido rapidamente los esfuerzos
que he empleado en conseguirla y pienso que lo que he temdo es mucha suerte para
haberio logrado

Si algo se me mete "entre ceja y ceja” lo hago con toda seguridad, al margen de las
consecuencias que tenga

Cuando mantengo una discusién sea del tipo que sea no pierdo el control

Cuando hago algo, se qué efectos van a producirse en la mayoria de las ocasiones
Nadie sino yo mismo(a) puede juzgar lo que me pasa

Veo con cierta claridad las consecuencias inmediatas de misactos. Lo que paseen un
futuro mas lejano importa poco

La mayoria de los problemas que tenemos se resuelven por §i mismos, s1 nos damos
tiempo para ello

Realizo acciones por las acciones mismas y no me importan las consecuencias

Si con decir si 0 no se arreglasen las cosas, desaparecerian muchos problemas.
Desgraciadamente, aparte de tomar la decision y decirla, hay que realizar muchas
acciones, con Jo cual no se resuelven muchos de los problemas que tenemos

La burocracia impide que seamos dueilos de mcuhos de nuestros propios actos

Me parece que las personas que me rodean, mandan que yo haga muchas cosas, de
modo mmplicito, iarvado y sin exponer con clandad

A veces me parece que hago cosas porque si, sin que pueda volverme atras una vez he
comenzado a hacerlas

En mi vida personal me fic de mimismo(a). Y de nadie mas

Cuando una persona tiene muchos amigos es porque los demas se fijan en ella

He pasado por épocas en las que he tenido éxito y otras en las que me he sentido muy
solo(a). Pensandolo bien, me parece que no he hecho nada para ello

Tengo un sentido del humos tan especial que a los demas no les hace ninguna gracia
Tan solo en mi ironia con los demas me lo paso bien, a pesar de que los hiera

No me gusta zahenr a los demas, pero es aigo que no puedo controlar

Suelo provocar malos entendidos pero no me atrevo a aclarar la situacion

V. Pelechano y M.J. Biguena



HOJA DE RESPUESTAS
LOCUS DE CONTROL

APELLIDOS oot e e NOMBRE .

SEXO:{ ) MUJER () HOMBRE FECHA DE NACIMIENTO
DIRECCION: DOMICILIO .

oo CTUDAD
PROVINCIA . cooorreee L TENO . e, FECHA-CUMPLIMENTACION
CLAVE DE RESPUESTAS:

(A) = NUNCA (B) = ALGUNA VEZ

(C) = FRECUENTEMENTE (D) = SIEMPRE

EJEMPLO: A B C D

i-A B C D 30-A B C D 9-A B C D
2-A B C D 31l-A B C D 60-A B C D
3-A B C D 2-A B C D 6l-A B C D
4.A B C D 33-A B C D 62-A B C D
5-A B C D -A B C D 6-A B C D
6&-A B C D 35.A B C D 64-A B C D
7-A B C D %-A B C D 65-A B C D
§-A B C D 37-A B C D 66-A B C D
9-A B C D -A B C D 67-A B C D
10-A B C D ¥.A B C D 8-A B C D
ll-A B C D W-A B C D %-A B C D
2-A B C D 41-A B C D 70-A B C D
13A B C D 492-A B C D 71-A B C D
l4-A B C D 43-A B C D 72-A B C D
15-A B C D 44-A B C D 73-A B C D
6-A B C D 45-A B C D 74-A B C D
17-A B C D 4-A B C D 5-A B C D
18-A B C D 47-A B C D %-A B C D
{9-A B C D 48-A B C D 77-A B C D
N-A B C D 49.A B C D 3-A B C D
21-A B C D 50-A B C D 79-A B C D
2-A B C D 51-A B C D 20-A B C D
23-A B C D 52-A B C D. §1-A B C D
24-A B C D s3-A B C D 82-A B C D
25-A B C D 54-A B C D 83-A B C D
%-A B C D ss-A B C D 84-A B C D
27-A B € D S6-A B C D 85-A 3 C D
2%-A B C D 57-A B C D 8-A B C D
29-A B C D s8-A B C D 8-A B C D

OBSE R VA CTONES: e e et et ee e e e e e e e e e e e an s se e st s enmee o



ANEXO 4 CUESTIONARIO E - N

V. Pelechano

La siguiente lista de afirmaciones se refieren a su modo de comportarse en la vida
diana.

No importan las causas o razones que lo provoque. Todas las respuestas son
1gualmente correctas.

La tarea a realizar consiste en responder a estas cuestiones con sinceridad. No

escriba nada en el cuadernillo sino en el lugar correspondiente de la HOJA DE
RESPUESTAS.

Ejemplo

1.a Ytuvia es buena

Si cree que la lluvia es buena, redondes o sefiale con una cruz el lugar
correspondiente en la HOJA DE RESPUESTAS la "S”

St cree que la lluvia no es buena, redondee o senale con una cruz el lugar
correspondiente en la HOJA DE RESPUESTAS la "N

SEA SINCERO. POR FAVOR. NO DEJE NINGUNA RESPUESTA SIN
CONTESTAR.

EL OBJETIVO QUE PERSIGUE ESTE ESTUDIO ES INTENTAR OFRECER
AYUDA MAS EFICAZ A LAS PERSONAS QUE LO NECESITEN. Con ello a la vez

que les ayudamos a ellas nos ayudamos a nosotros mismos.

Puede tener la seguridad de que sus dalos de identificacion personal se mantienen
en secreto.

GRACIAS POR SU COLABORACION

Sialgo noentiende. este esel momenlto de preguntar. Espere que le den la sefial para
comenzar.
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10.
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12,
13.
14.
15.
16.

17.
[8.
19.
20.

21
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23.
24.
25.
26.
27.
28.

Tengo normaimente reéspuestd adecuada cuandao me hacen una opservacion Jdirecta

sobre mi modo de ser o comporiarme

Se me va muyv {Tecuentemente !a imaginacion en cosas que normaimente no llevo a

cabo

A menudo me siento de mal humor. desconcertadota)

Acostumbro a actuar rapido y con segurndad

Puedo actuar frecuentemente de modo espontinec ysinesfuerzo en una reunién social

Me tengo a mi mismoid) COmo una persona habiadora

A menudo mis pensamientos vueian de una parte a otra cuando intento concentrarme
en un asunto determinado

Me conceptuo a mi mismo(a) como especiaimente nervioso(a) y en tension

La gente considera que soy vivaz, activo(a)

Me gusta "sofiar despierto”

Generalmente me gusta tomar la direccion de las acciones que se hayan de tomar en
grupo

A menudo me invade y sin razon especial un sentimiento de indiferencia y cansancio
Me considero una persona alegre y activa

Unas veces me siente como rebosante y otras lento(a) y perezoso(a)

Me resulla dificil actuar por mi mismo(a) entre un grupo de gente

Frecuentemente me asaltan ideas tontas, inutiles, que vuelven una y otra vez a mi
imaginacion

Mis sentimientos son heridos con facilidad

Me siento mejor ocupando un lugar secundario en las reuniones sociales

Yo soy quien da el primer paso para lograr nuevas amistades

Alguna vez me asalta sin razon alguna un sentimiento despreciable, miserable

Me pongo de mal humor con facitidad

Algunas veces me sienlo, y sin razon aparente, alegre y triste sucesivamente

Me desconcierto facilmente

He tomado parte activa en la organizaciéon de una asociacién o grupo

A menudo cambio de humor con o sin razon suliciente

Me pongo nerviosofa) cuando tengo gue esperar

Considero que una cnsis o dificultad es tan solo motivo de disgusio

Desemipenio de buena gana un pipel activo en las reuniones o estando con otras
Personas

Me preocupo [acilmente por posibles adversidades

Me he preocupade demasiado alguna vez por cosas insignificantes

Me desconcierto st me siento observado(a) por la gente en la calle o lugares pablicos
Soy muy nervoso(i)

Soy especialmente dificil en el trato con los demas de modo que no tengo tanto "éxito”
LCOMG podria iener

Alguna vez he temido el sentimiento de tener dificultades enormes, insuperables

A menudo suefo en cosas que me guardo para mi y no digo a nadie

Me resuita digicil el haciar o exponer nus ideas delanle de un grupo numero de
personas

V. Pefechano



HOJA DE RESPUESTAS

CUESTIONARIO E-N

APELLIDOS ..cooomiveimirersesirmes s siseessss s ressssesconsssnnoons NOMBRE ....ooomreivvermrmennimmnnssissreessn
SEXO:( ) MUJER () HOMBRE FECHA DENACIMIENTO. oo
DIRECCION: DOMICILIO. ... coocrcainsriisnessssessesssessssnnns? CIUDAD..ccoooomriimnneressise .
PROVINCIA oo, TFNO....ovverrn FECHA-CUMPLIMENTACION. .......coccoeces
EJEMPLO: S N

I- 8 N 13- 8 N 25- 8 N
2- S N 14- S N 26.- S N
3- S N 15- 8 N 27-°S N
4- S N 16.- S N 28-S N
5-°S N 17- 8 N 29.- 8 N

6.- S N 18- S N 30~ S N
7-°S N 19.- S N 3 S N

8- S N 20- S N 32-°S N

9- S N 21- S N 3-8 N
10.- S N 22-°S N “-S N
L~ S N 228 N 5-°S N
12.- 8 N 24.- S N 36.- S N




ANEXO 5

Escriba, por favor, tres situaciones de su vida laboral que
le hayan producido un acusado sentimiento de satisfaccidn.

A continuacidn, revise lcs factores gque se le presentan en
la hoja siguiente y escriba, en cada situacidn, hasta tres
de dichos factores gue hayan sideo la causa de la satisfac-
cidn.

P L R R T T I S )

L S T )

...............

L T T T TR R,



FACTORES

REMUNERACION

DIRECCION Y
RELACIONES
HUMANAS

POLITICA Y AD-

MINISTRACION
DE LA EMPRESA

SUPERVISION
TECNICA

CONDICIONES
DE TRABAJO

RECONOCIMIEN-
O

REALIZACION

EL TRABAJO
MISMO

PROMCCION

RESPONSABILI-
DAD

DESCRPCICN CE LOS FACTORES

Tode los que se refiere a sueldc, primas,

ventajas scondmicas, =tc.
Relaciones con sus superiores, colegas e
inferiores.

Competencia de la Organizacién v de la
Direccidn de la Empresa, Claridad de pecli-
ticas, sistemas de administracidn, etc.

Competencia ¢ ineptitud de los jefes, su
capacidad para contestar preguntas técni-
cas o ayudar en el trabajo.

Ambiente fisice (iluminacidn, confort,etc)
adaptacién ergondmica del puesto,

cantidad de trabajo. Materiales de que se
dispone o no. Condiciones de seguridad.

De su trabajo, procedente de otras perso-

nas {jefes, compafieros, clientes, subordi-
nados, etc.). Elogics y censuras.
Terminar un trabajo con éxito, solucicnar

problemas, ver los resultados del propio
trabajo.
desafiliantes,

Trabajo atravente, creative,

variado.

Cambio de nivel o posicidn. Puesto de tra-
bajo con posibilidades de promocidn.Forma-
cidn que da la Empresa

Trabajo con escasa supervisidn, responsa-
ble de su propio trabajo o el de otros.
Trabajo importante.



Escriba, por favor, tres situaciones de su vida laboral gue le
hayan producido un acusado sentimiento de insatistaccidn.

A continuacidn, revise los factores que se le presentan en la

hoja siguiente y escriba, en cada situacidn, hasta tres de dichos
factores gue hayan side la causa de la insatisfaccidn.
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FACTORES

REMUNERACION

DIRECCION Y
RELACIONES
HUMANAS

POLITICA Y AD-

MINISTRACION
DE LA EMPRESA

SUPERVISION
TECNICA

CONDICIONES
DE TRABAJO

RECONOCIMIEN-
TO

REALIZACION

EL TRABAJO
MISMO

PROMOCICN

RESPONSABILI-
DAD

DESCRPCION CE

LOS FaCTORE

{n

Tode los gue se refiere
ventajas aconomicas, etc.

Relaciocnes con sus supericres,
inferiocres.

colegas e

Competencia de la Organizacidn y de la
Direccidn de la Empresa, Claridad de poli-
ticas, sistemas de administracidn, etc.

Competencia o ineptitud de los jefes, su
capacidad para contestar preguntas técni-
cas o ayudar en el trabajo.

Ambiente fisico (iluminacidn, confort,etc)
adaptacidn ergondmica del puesto,

cantidad de trabajo. Materiales de gue se
dispone © no. Condiciones de seguridad.

De su trabajo, procedente de otras perso-

nas {jefes, compafieros, clientes, subordi-
nados, etc.). Elogios y censuras.
Terminar un trabajo cocn éxito, solucicnar

problemas,
trabajo.

ver los resultadcos del propio

Trabajo atrayente,
variado.

creativeo, desafiantes,

Cambic de nivel o posicidn. Puesto de tra-
bajo con posibilidades de premecidn.Forma-
cidén gue da la Empresa

Trabajo con escasa supervisidn, responsa-
ble de su propio trabajo o el de otros.
Trabajo importante.
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CROUP 1 L.MEDULA 2 B.POLIOM
X
HH XX
HH xx
H HHHH IX XX X
HH H HE HH H X XXXIX XX
HE H HE H HH MK H H XX X XX XX X XX
R i TR M Memsmsmme oM
I AN H= 3 CABEE A I AN X= 3 CASES A
N N= 7€) X N (= 75) X
FACMAES  VARIARLE NUMBER 247
EL LR 1L 2R 2 1L gy Rty Tty
GROUP 1 L.MEDULA 2 B.POLIOM
b ¢
R X X
HHFN HH H X XXXX
HHE HH HE HH H X XX XX XX
HHH HH HH HMH HHE HH XX XX XX XXX XX XXX
o M M M
I AN H= 3 CASES A T AN X= 3 CASRS A
N M= 76} X N H= 75) X

9 3D ANMALISIE DE VARIANZA DE LOE FACTORES POR DIAGNOSTICO

MEAN

BTD DEV
5.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IHMUM
MINIMUM

Z Max

Z MIN

CABE (MAX)
CASE ({MIN)

STD DEV
B.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXTMOM
MINIMUM

Z MAX

Z MIN

CASE (MAX)

L. MEDGTA 5. POLIOM TEST STATISTICE  P-VALUE DF
10.5526 11.8267 LEVENE F FOR
VARIABILITY 1.83 0.1788 1, 14%
' 2.6046 2.2262
0.2988 0.2571 POOLED T -3.23 0.0015 145%
76 75 SEPARATE T -3,23 0,0015 146.0
15.0000 16.0000
4.0000 7.0000
1.71 1.87
-2.82 -2.17
18 62
88 51
L .MEDULA 8. POLIOM TEST STATISTICS P-VALUE DF
£.2500 7.5467 LEVENE P POR
" VARIABILITY 2.42 0.1222 1, 14%
3.398% 2.8489
0.3898 0.3290 POOLED T -2.54 0.0121 149
76 75 SEPARATE T -2.54 0.0121 145.2
13.0000 14.0000
6.0000 1.0000
1.99 2.27
-1.84 -2.30
42 27
86 13¢%

CASE {MIN)



PAGE 13 7D ANALISIS DE VARIANZIA DE LOS FACTORES POR DIAGNOSTICO Y TRABAJA

kAT TR TN el e W N W
HISTOGRAM OF * FACMAEZ * | 244d) GROUPED BRY * DIAG {12y
o e AND x> mmJA - ( 231)
HRARE BRI TR AT
L.MEDULA L.MEDULA S.POLIOM S .POLIOM
TRABAJA NO TRABA TRABAJA NO TRABA
MIDPOINTS, . v v e i it iiirrnanrsanas Foeeinn e E e aeeean Foa e et e P e e e
10.000) -
9.500)
9.000) i
8.500)
8.000) whw * *
7.500)
7_000) b *
5.500)
6.000,9" - o LA
5.500)
S_ooo,"tti i - LA 2 & 4 ]
4£.500)
‘.Oou)*ﬁ nﬁ W e e e e ek ol W W
3.500) N
3 .DDD)'O--I’"* 2 A2 22l ] M****itﬁt‘ L2 2 % L 4
2.500)N
2 _Uou)ﬁ*i*"ﬁt“ Aol o e e W W wwdk R hw W odrdr e
1.500)
1 'Ooo)ttti".ttﬁt Wk w o W W LE 2 2 2]
0.500)
0.000) - L *
LEGEND FOR GROUP MWEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 2.632 3.868 3.079% 3.432
STD.DEV. 1.550 2,792 1.761 1.692
S. E. K. 0.251 0.453 0.288 0.278
MAXIMUM 6.000 10.000 8.000 8.000
MINIMUM 1.000 0.000 0.000 G.000
CASES INCL. 38 38 38 37

ALL GROUPS COMBINED
[EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

FOR VARIABLES DIAG AND TRABAJMA )
MEAN 3.252
STD. DEV. 2.044
S. E. M. 0.166
MAXTMUM 10.000
MINTMUM 0.000
CASES EXCLUDED { 0)
CASES INCLUDED 151

ROBUST 5.D. 2.022



PAGE 14 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES POR DIAGNOSTICO Y TRABAJA

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL I
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |
T e I Smmmmm oo e O !
| DIAG 0.0012 1 0.0012 0.00 0.9862 1
| TRABAJA 231.8656 1 23.8656 5.90 0.0164 i
| INTERACTION 7.3633 1 7.3632 1.82 0.1795 {
| ERROR 595.0284 147 4.0478 |
e e S e |
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL 1
| WELCH 3, 81 2.55 0.0613 1
| BROWN-FORSYTHE |
| DIAG 1, 114 0.00 0.9863 |
| TRABAJA 1, 114 5.92 0.0165 |
| INTERACTION 1, 114 1.83 0.1791 |
| o e e |
| LEVENE’'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| DIAG 1, 147 7.15 0.00&84 |
! TRABAJA 1, 147 9.33 0.0027 !
[ INTERACTION 1, 147 B.28 0.0045§ j

BONFERRONI TEST

SIGNIFICANCE AT L s
1% LEVEL ** M | 4
5% LEVEL ~* B o]
10% LEVEL - DT N LT N
»10% LEVEL UR © IR O
FOR 6 TESTS LA OA
AB T MB T
A R A R
J A J A
GROUP SAMPLE A B A B
NG. LABEL MEAN SIZE A A
L.MEDULA
1 TRABATA 2.63 38 *
2 RO TRABA 3.87 g *
5. POLIOM

3 TRABAJA 3.08 38
4 NO TRABA 3.43 37
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whE

HISTOGRAM OF * FAC

ey W

L .MEDULA
TRABAJA

MIDPOINTS. .......-

16.200)

15.6C0}

15.000) **

14.400)

13.800) **=

13.200) *+vvex

12.600}

12.000) **wxwerer

11.400}N

10.800) wwwavs

10.200)**

9.600)

9.000)%*

8.400)

T.800) W

7.200)

£.600)

6.000}*

5.400)

4.800)"

4.200}

e e e

MAE3 *

LT Y

[ 245)

»

LEGEND FOR GROUP MEANS:

MEAN 11.184
STD.DEV. 2.369
S. E. M. 0.384
MAXTMUM 15.000
MINIMUM 5.000
CASES INCL. 38

GROUPED BY
AND

e

ek dd kW

Mrrrxwn

"

- MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

WU W i
* DIAG *( 12)
* TRABAJA * ( 231)

e e ok e e e W R R

5.PCLIOM
TRABAJA

-

e

e e e e e e

N

A ke

- i

"

ww

7D AMALISES DE VARIANZA DE LOS FACTORES POR DIAGNOSTICO ¥ TRABAJA

S.POLICM
NO TRABA

"R

w

P2

R e

ok w

o Wk

LA L]

* i

M
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

9.921
2.705
G.4359
15.000
4.000
38

ALL GROUPS COMEINED
{EXCEPT CASES WI'TH UNUSED VALUES
FOR VARIABLES DIAG

MEAN

STD. DEV.

5. E. M.
MAX T MUM
MINTMUM

CASES EXCLUDED
CASES INCLUDED

ROBUST $.D.

AND TRABAJA |
11.185%
2.499

12.342
1.615
0.262

15.000
9.000

38

11.297
2.634
0.433

16.000
7.000

37



PAGE 17 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES POR DIAGNOSTICO Y TRABAJA

¢ ANALYSIS OF VARIANCE TAIL |
H SOURCE sUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |
L e, i r Nt I
|  DIAG 60.5982 1 60.5982 10.80  0.0013 I
|  TRABAJA 50.2641 1 50.2641  8.96  0,0032 I
| INTERACTION 0.4499 1 0.4499  0.08  0.7774 I
I ERROR §24.7560 147 5.6106 !
I e e T E LT e T T TP !
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL i
] WELCH 3, 79 7.92  0.0001 i
|  BROWN-FORSYTHE |
I DIAG 1, 131 10.77  0.0013 |
| TRABAJA 1, 131 §.93 0.0033 |
b INTERACTION 1, 131 0.08  0.7779 I
§ == T o e e s I
| LEVEME’S TEST FOR BQUALITY OF VARIANCES \
I DIAG 1, 147 1.05  0.3079 !
I TRABAJA 1, 147 6.18  D0.0140 |
) INTERACTION 1, 147 1.85  0.1748 I

BONFEERONI TEST

SIGWIFICANCE AT L s
14 LEVEL ** ¥ P
5% LEVEL * E )
10% LEVEL - Df N LT N
»>10% LEVEL UR O IR O
FOR 6 TESTS LA QA
AB T MB T
A R A R
J A J &
CROUP SAMPLE A B A B
NO. LABEL MEAN  SIZE Y A
L. MEDULA
1 TRABAJA  11.12 38
2 NO TRABA 9.92 38 -
S.POLIOM
3 TRABAJA  12.34 38 e
i NO TRABA 11.30 137 -



PAGE 22 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES POR DIAGNOSTICO Y TRABAJA

HHE R R R [T Ty
HISTOGRAM OF * FACMAES * ( 247} GRCUPED BY * DIAG * { 12)
P L L1 ] AND * TRABAJA * { 231)
PRI RN
L.MEDULA L.MEDULA 8.POLIOM S.POLIOM
TRABAJA NO TRABA TRABAJA NO TRABA
MIDPOINTS. .. .. et N i ettt b i e
14.000) - *
13.300) >+~ * >
12.600)
11.9C¢0}* v *
11.200)* T e 4 "k
10.500)
9._800)* o o e
9.100)* e e e
2.400)
7_700)"* i pr Mer
7.000) Herww - T2 2] *hr
6.300)*** Mravwww IR Ls P
5.600}N
4.900) *werr . " e
4,200 swrnw i yww ko
3.500)
2.800)** >k - -
2.100) *reur e "
1.400)
0.700)** * *
0.000) *
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN CCINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 5.921 5.579 7.474 7.622
STD.DEV. 3.396 3.414 2.938 2.792
S§. E. M. 0.551 0.554 0.477 0.459
MAXIMUM 13.000 13.000 14.000 14.000
MINIMUM 1.000 0.000 1.000 2,000
CASES INCL. 38 38 a8 37

ALL GROUPS COMBINED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

FOR VARIABLES DIAG AND TRABAJA )
MEAN 6,894
STD. DEV. 3.194
S. E. M. 0.260
MAXTMUM 14.000
MINIMUM 0.000
CASES EXCLUDED { o
CASES INCLUDED 151

ROBUST S.D. 3.282
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| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL I
1 SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |
[ mmmmmmmmmmm mmmememme—e- e i
|  DIAG 63.5589 1 63.5589 6.41 0.0124 i
|  TRABAJA 6.1276 1 6.1276 0.62 0.4332 |
i INTERACTION 2.4540 1 2.4540 0.25 0.6197 I
I ERROR 1458.2027 147 9.9197 I
o m = = e oo i
| ANALYSIS QOF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL i
|  WELCH 1, 81 2.37 0.0764 |
| BROWN-FORSYTHE i
i DIAG 1, 143 6.43 0.0123 I
I TRABAJA 1, 143 .62 0.4328 I
I INTERACTION 1, 143 0.25 0.6188 !
[ = = 2 o o o e o e e oo |
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
{ DIAG 1, 147 2.38 0.1250 b
' TRABATA i, 147 0.11 0.7443 I
) INTERACTION 1, 147 0.03 0.8638 ]

BONFERRONI TEST

SIGNIFICANCE AT L 5
1A LEVEL »» M P
5% LEVEL * E Q
loa LEVEL - DT N LT N
»10% LEVEL UR [+] IR o
FOR 6 TESTS La OA
AB T MB T
A R A R
J A J A
GROUP SAMPLE A B A B
NO. LABEL MEAN SIZE A A
L.MEDULA
1 TRABATA 5.92 g
2 RO TRABA 6.58 38
S.POLIOM

3 TRABATA 7.47 38
4 NO TRABA 7.62 37
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i o e

7D ANALISTS DE VARIANZA DE LO$ FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y ANIOS DE LESION

drdrd W Wi e

HISTOGRAM OF * FACMAEZ = { 244}  GROUPED Agg N ﬁgﬁg . f ggg %
N,
CASES
WITH UNUSED
VALUES
FoR a TRABAJA TRABAJA TRABAJA NO TRABA NG TRABA NG TRABA NO TRABA TRABAJA
64-77 T6-84 85-87 88-92 64-77 78-84 85-87 88-92 AGNOLES
MIDPOINTS. .. ..voveve- R T Forer e e ia i e ii i, e e Feia e e
10 200) -
9.600)
%.000) * -
8.400)
7.800) * * *
7.200) * * -
6.600)
6.000) v * * N
5.400})
4.800) el M * i
4.200)*% - >
3.600) N N
3.0001M" - - . " wwrs * .
2.400) N N
1‘800)1-**'** w - Hi W . L3
1.200)* e P - - - " .
0.600)
¢.000) -
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 3,000 2.125 2.364 2.000 2.750 3.750 4.625 3.417 5.750
STD.DEV. 1.581 0.991 1.804 0.816 3.096 2.768 3.068 2.539 2.217
S. E. M. 0.439 0.350 0.544 0.408 1.548 0.799 1.085 0.733 1.109
MAXINUM 6.000 3.000 5.000 3.000 7.000 10.000 9.000 8.000 $.000
MINIMUM 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000 1.000 1.000 1.000 4.000
CASES EXCL. | 0) { 0} { 0) { o) ( 0) ( 0) ( 0} ( Q) ({
%ASES INCL. 13 8 11 4 4 12 8 12

ALL GROUPS COMBINED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
FOR VARIABLES TRABAJA AND AGNOLES )

MEAN 3.111
STD. DEV. 2.268
S. E. M. 0.267
MAXIMUM 10.000
MINTMUM 0.000
CASES EXCLUDED ( 4}
CASES INCLUDED 72
ROBUST S.D. 2.201



PAGE 14 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y ANIOS DE LESION

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL |
4 SQURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |
| omemmmmmmmn e e O |
I TRABAJA 23.5437 1 23.5437 4.69 0.0341 |
| AGNCLES 5.6755 3 1.8918 0.38 ¢.7699 {
|  INTERACTION 12.0075 3 4.0025  0.80  0.4998 |
[ ERROR 321.2121 64 5.0189 |
o £ o o o e o oo [
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL |
| WELCH 7, 21 1.41 0.2536 {
| BROWN-FORSYTHE |
| TRABAJA 1, 17 493 0.040z |
| AGNOLES 3, 17 0.30  0.8232 |
| INTERACTION 3, 16 0.86 0.4801 |
| = = o e e e e e e o e o |
{ LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES i
| TRABAJA 1, 64 17.8¢  0.0001 |
| AGNOLES 3, 64 1.36  0.2634 |
| INTERACTION 3, 64 0.26  0.8932 |

BONFERRONI TEST

SIGNIFICANCE AT T N
——————————————— R o]
1% LEVEL ** A
54 LEVEL ~ B T
10% LEVEL - A 7 8 a Ré6 7 8 8
»10% LEVEL J4 8 5 ] Ad 8 5 8
FOR 28 TESTS A- - - - B- - - -
7 8 8 9 A7 8 ] 9
7 4 7 2 ? 4 7 2
GROUP SAMPLE
NO. LABEL MEAN SIZE
TRABAJA
1 64-77 3.00 13
2 78-84 2.12 8
3 85-87 2.36 11
4 88-92 2.00 4
NO TRARA
5 64-77 2.75 4
[ 78-84 3.75 12
7 85-87 4.62 [
8 88-92 3.42 12



PAGE 12 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y NECESITA AYUDA PARA SU MOVILIDAD

R d NN

A Nl e i ke

HISTOGRAM OF * FACMAEZ * ( 244) GROUPED BY +* TRABAJA *
B T AND ~ NECAYUDA * { 14}

e W R

TRABAJA

No
MIDPOINTS. . . .
10.2008)
9.600)
9.000)
8.400)
7.800}
7.200)
6.600)
6.000)
5.400)
4.800)M
4.200)
3.600)
3.000}
2.400)
1.800)
1.200)
0.600)
0.000)

"

rrTTRREF

N

TERRARR RS

RN RWATRT TR

( 231)

LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEMN
STD.DEV.

5. E. M.
MAXTMUM
MINIMUM
CASES INCL.

5.000
0.000
0.000
5.000
5.000

1

2.514
1.502

8.000
0.000
0.000
8.000
8.000

I ANALYSIS OF VARIANCE

F VALUE PROBABILITY |

1.56

6,07

0.2046 |
0.0377 I
0.5655 t

|

0.2001
0.0169

0.0021
0.9112

0.5031

| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE

[ _________________________ ———e | et v ———

| TRABAJA 8.3247 1 8.3247

| NECAYUDA 22.7628 1 22.7628

| INTERACTION 1.6931 1 1.6931

| ERROR 365.6757 72 5.0788
LR LS |
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL

| WELCH 3, 275

|  BROWN-FORSYTHE

| TRABAJA 1, 5§

{ NECAYUDA 1, 55

l INTERACTION 1, 55

= == m = o e s e |
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES

i TRABAJA 1, 72

1 NECAYUDA 1, 172

1 INTERACTION 1, 12

|
|
0.0371 |
0.5031 i

*

"o

*hk

L

e

-

E22223

deoke e ek

TEENTTTER

3.649
2.811
0.4862
10.000
0.00C
37

ALL GROUPS COMBINED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

FOR VARTABLES TRABATA AND NECAYUDA)

MEAN 3.7
STD. DEV. 2.357
S. E. M. 0.270

MAXTMUM 10.000
MINIMUM 0.000
CASES EXCLUDED { 0
CASES INCLUDED 76
ROBUST 5.D. 2.354



PAGE 14 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y NECESITA AYUDA PARA SU MOVILIDAD

o e ol ol o o il W W LA EL 22 sd ]l
HISTOGRAM OF * FACMAE3 * ( 245) GROUFED BY * TRABAJA * ( 231;
g W AND * NECAYUDA * ( 14}
Ere AR AR RN TET
TRABAJA TRABAJA NG TRABA NO TRABA
RO 51 NO SI
MIDPOINTS. .. . cvsvvvrrcanns P T I e P e ea e T et
15.400)
14.700) * >
14.000) whw i
13.300) EEE T e
12.600)
11 ‘9001 i dr e dr i ol e e LA
11.2°n,u "i*tﬁ g e W
10.500)
9.800) ok M e e e
9.100) il i
§.400}
7.700, whkwww w*
7.000} e w
€.300) - *
5.600}
4.900} » *
4.200) M *
3.500)
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 11.000 11.054 £.000 10.000
STD.DEV. 0.600 .31 0.000 2.517
S. E. M. 0.000 0.382 0.000 0.414
MAXIMUM 11.000 15.000 4.000 15.000
MINIMUM 11.000 5.000 4.000 4.000
CASES INCL. 1 37 1 37
———————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ALL GROUPE COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | {EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
! SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABL¥S TRABAJA AND NECAYUDA)
I i EE I L E L L L LS e P | MEAN 10.447
| TRABAJA 31.5804 1 31.5804 5.39 0.0231 | STD. DEV. 2.542
] NECAYUDA 17.8435 1 17.8435 3.05 0.0852 | S. E. M. 0.292
] INTERACTION 17.2119 1 17.2119 2.94 0.0909 | MAXIMUM 15.000
I ERROR 421.8919 72 5.8586 | MINTMUM 4.000
frmmmr e mr e e e e e e e e e e e e e e — R s e | CASES EXCLUDED { 0}
i ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE BQUAL | CASES INCLUDED 76
| WELCH 3, 358 1.16 0.3230 |
| BROWN-FORSYTHE | ROBUST $.D. 2.549
| TRABAJA i, 71 14.71 0.0003 i
| NECAYUDA 1, 7 8.09 0.0058 |
| INTERACTION 1, 71 2.27 0.1363 |

| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| TRABAJA 1, 72 0.00 0.9786 |
| NECAYUDA 1, T2 2.95 0.0903 (
| INTERACTION 1. 72 0.00 D.9786 !



PAGE 14 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN S. PCLIOMIELITIS POR TRABAJA Y NECESITA AYUDA PARA SU MOVILIDAD

kR AW e e e e e ok o e
HISTOGRAM OF ™ FACMAEZ * ( 245) GROUPED BY * TRABAJA * ( 231)
R kW AND * NECAYUDA * | 14}
e e e ke i
TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRARA
NGO SI NG sI
MIDPOINTS. . cvcvvrnnrs e ettt a e s Far e . et e +
16.800)
16.200) v *
15.600)
15.000) ** > L 'L
14.400)
13.800Q) wwww - bl
13.200) **wrww b * e
12.600}N N
12.000)*i&ttt T wrh LA A 2] W
11.400) N N
10-800)'* r LA A W
10.200).** - " ko
9.600)
9-000)*' W -
8.400})
7.800} v
7.200} * e
6.600)
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 12.308 12.417 11.158 11.444
STD.DEV. 1.715 1.443 2.566 z2.770
8. E. M. 0.33¢ 0.417 0.589 0.653
MAXTMUM 15.000 15.000 16.000 16.000
MINIMUM 9.000 1¢.000 7.000 7.0060
CASES INCL. 26 12 19 18
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | {EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
{ SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARTABLES TRABAJA AND NECAYUDA)
| mm—m—m—mmmm mmeememmm e TTTT TTTmIommmos mmmmmmm semmeem oo I MEAN 11.827
| TRABATA 19.5797 1 19.5797 4.02 0.0487 | STD. DEV. 2,226
I NECAYUDA D.6802 1 0.6802 0.14 0.7096 | S, E. M. 0.257
[ INTERACTION 0.1371 1 0.1371 0.03 0.8672 | MAXEMUM 16.000
| ERROR 345.4259 71 4.8652 | MINIMUM 7.000
ettt | CASES EXCLUDED { 0}
| ANALYSIS OF VARIJANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 75
| WELCH 3, 35 1.45 0.2456 |
| BROWN-FORSYTHE I ROBUST S.D. 2.226
| TRABAJA 1, b54 4.25 0.0440 )
| NECAYUDA 1, 54 0.13 0.7182 |
| INTERACTION 1, 54 0.04 0.8436 |
| = o e e s e m—mmmm e |
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| TRABAJA 1, 71 .60 D.o028 |
| NECAYUDA 1, 71 0.00 0.9880 |
| |

INTERACTION 1, 71 0.61 0.4381
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TR AT R E Wy Wk Rk
HISTOGRAM OF * FACMAE4L * ( 246) GROUPED BY * TRABAJA * ( 231}
EEAAT TR TN AND * NECAYUDA * { 14)
WEE R
TRABAJA TRABARJA NO TRABA NO TRABA
NC 123 § NO 81
MIDPOINTS. . ... .. - err e e P B I e et a s e +

10.800}
10.200} " b

9.600)

9.00D)*** * 1
8.400)

7.800)*" * - «
7.200) wwww - "
6.600)

6_000)“"“ - el b Wk
5.400) N

4.500) ¥ w e Mrww
4.200)g\vaww MI’I’ ik o
3.600)

3'000)- *w o

2.400)

1.800) * *E
1.200)** - * *
0.600)

MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

LEGEND FOR GROUP MEANS: M -
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 6.115 4.250 5.684 5.000

STD.DEV. 2.597 1.913 2,405 2.196

g. E. M. 0.509 g.552 0.552 0.518

MAXIMUM 14.000 8.000 10.000 9.000

MINIMUM 1.000 1.000 1.000 1.000

CASES INCL. 26 12 19 18
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED

[ ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND NECAYUDA)
| mmmmmmmmmes meeemmeoeeee T e | MEAN 5.440
i TRABAJA 0.4420 1 6.4420  0.08  0.7789 | STD. DEV. 2.406
| NECAYUDA 28.2650 1 28.2650  5.08  0.0273 | S. E. M. 0.278

|  INTERACTION 6.0664 1 6.0664  1.09  0.2099 | MAXTMUM 10.000
i EREOR 195.0091 71 5.5635 | MINTMUM 1.000
R e LT LR EEEE Pt | CASES EXCLUDED  { 0)
| ANALYSI$ OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TG BE EQUAL | CASES INCLUDED 75
| WELCH 3, 36 2.25 0.0993 |

| BROWN-FORSYTHE | ROBUST S.D. 2.443
| TRABAJA 1, 64 6.07  0.7949 |

| NECAYUDA 1, 63 5.69  0.0200

¢ INTERACTION 1. 83 1.20 0Q.2771

B o oo o o o o e e e e e |

| LEVENE'S TEST FOR BEQUALITY OF VARIANCES |

| TRABAJA 1, 71 0.00  0.9546 |

| NECAYUDA 1, M 1.76  0.1891 |

[ [

INTERACTION 1, 71 0.47 0.4944



PAGE 14 7D AMALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN §. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y SEXO

F e e e kR
HISTOGRAM OF * FACMAE3 * ( 245) GROUPED BY +* TRABAJA = ( 231)
e el ke e AND * SEXO L 4)

TN ARk Ny

TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA
HOMBRE HUJER HOMBRE MUJER
MIDPOINTS. .. .o vvvnanns Vereean [ eraaas R R L N P N e +
16.800)
16.200) l
15.600)
15.000} ¥ e e -
14.400}
13.800) ** [Tl *r
13.200) KW awkwe I LT3 LA
12.600)
12.000)B*+v** ok Mrrw [ 23
11.400)
10.800) %%+ - MrEE e
10.200)*\-** * Wk
9.600)
9.000)* * - T
8.400)
7.800) e *
7.200) o 12
6.600)
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
H - MEAN DOES HOT COIRCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 12.000 12.929 11.950 10.529
STD.DEV. 1.504 1.685% 2.874 2.154
S. E. M. 0.307 0.450 0.643 0.522
MAXTMUM 15.000 15.000 16.000 15.000
MINIMUM 9.000 9.000 7.000 7.000
CASES INCL. 24 14 20 17
———————————————————————————————————————————————————————————— ks ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL i (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND SEXO H
e momm mmmm—mmmme e e I MEAN 11.827
| TRABAJA 27.028%6 1 27.0296 6.00 4.0168 | STD. DEV. 2.226
| SEXO 1.0909 1 1.0909 0.24 0.6243 | S. E. M. 0.257
| INTERACTION 24.8674 1 24.8674 5.52 0.021s | MAX IMUM 16.000
] ERRCR 320.1139 71 4.5086 | MINIMUM 7.000
e e ! CASES EXCLUDED  ( 0}
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE BQUAL } CASES INCLUDED 75
| WELCH 3, 3% 3.90 0.0167 L
i BROWN-FORSYTHE | ROBUST S.D. 2.226
| TRABAJA 1, 56 6.01 0.0173 |
| SEXOQ 1, 56 0.26 0.6107 |
1 INTERACTION 1, 56 5.50 0.0226 i
e |
| LEVENE'S TEST FOR BEQUALITY OF VARIANCES |
| TRABAJA 1, 71 5.76 0.9190 !
| SEXOQ 1, 71 0.45 0.5042 |
| |

INTERACTION 1, M 1.83 0.180¢0



PAGE 16 7D ANALISIS DE VARIANZA DE IOS FACTORES EN §, POLTOMIELITIS POR TRABAJA Y SEAO

WA R W

HISTOGRAM CF

* FACMAE4

* [ 2486}

W W ek W

10.800)
1¢.200)*
¢.600)
2.000)***
8.400)
7.800}*
7.200)%*
6.600)
6.000) %+
5.400)N
4.800)*%*
4.200)%wee
3.600)
3.000)+*
2.400)
1.800)*
1.200}%*
0.600)

LEGEND FOR GROUP MEANS:

LA LA LR l]

GROUPED BY
AND

* TRABAJA * (
* SEX0Q

231)
* 4}

W W

-

-

-

-w

rw

e

M ww

Wk e e

"

M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COIMCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 5.292 5.929 6.100
STD.DEV. 2.510 2.615 1.861

g, E. M. 0.512 0.699 0.416

MAXTMUN 10.000 10.000 10.000

MINTMUM 1.000 1.000 3.000

CASES INCL. 24 14 20

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL

| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY
I _________________________ || e e emmmeewmmm e mmmm e - ———— - —
| TRABAJA 1.9018 1 1.9018 0.34  0.5630

| SEXO 4.4389 1 4.4389  0.79 0.3777

|  INTERACTION 23,1445 1 23.1445 £.11 0.0464

| ERROR 3199.9222 T 5.6327

| __________________________________________________________________________
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL

| WELCH 31, 36 1.75 0.1736

|  BROWN-FORSYTUE

} TRABAJA 1, 5S4 0.31 0.5788

I SEX0 1, 53 0.77 0.3838

| INTERACTION 1, 54 3.98  0.0511

| __________________________________________________________________________
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY QF VARJANCES

] TRABAJA 1, 7 0.97 0.3290

| SEXO 1, 7 1.10 0.2984

I INTERACTION 1, 7 D.66 0.4179

L

PR

*

MEr

e e

ok

4.471
2.503
0.607
9.000
1.0Q0

17

ALL GROUPS COMBINED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

FOR VARIABLES TRABATA AND SEXO

MEAN 5.440
STD. DEV. 2.406
S. E. M. Q.278

MAXTMUM 10.000
MINIMUM 1.000
CASES EXCLUGED ( 0)
CASES INCLUDED 75
ROBUST S.D. 2.443

H
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wEEEETEE R AR

TEwEN A r e w

HISTOGRAM OF * FACMAES ™ ( 247) GROUFED EY * TRABAJA * ({ 231)
LR R R LA LE LR m - SEXO - ‘ ‘)
e b e W ek ok
TRABAJA TRABAJA NO TRABA NC TRABA
HOMARRE MUJER HOMBRE MUJER
MIDPOINTS. .. ....... e Free b st e [ IR e F et c et r e +
14.400}
13.600} - -
12.800) bl
12.000) w
11.200)** v w
10.400)
9‘600)“* LA AL 4 -
8.800}* H* LA 2 2] -
8.000}* b rw N
FL200) e b " .
6.400)N
5‘600!""**'#‘ LA R £ 2] -
4.800) "~ " -
‘.000)** - LA -
3.200)* -
2.400)
1.600) *
0.800)™
LEGEND FOR GROUFP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 6.708 8.786 7.100 8.235
STD.DEV. 2.528 3.215 2,553 3.011
£. E. M. 0.516 0.85% 0.571 0.730
MAXIMWUM 11.000 14.000 10.000 14.000
MINTHUM 1.000 4.000 2.000 4.000
CASES INCL. 24 14 29 17
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
i SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND SEXO )
e t e el e ] MEAN 7.547
1 TRABAJA D.1136 1 0.1136 0.01 D.9040 i STD. DEV. 2.849
| SEXO 46.5093 1 46.5093 6.00 0.0168 I 8. E. M. 0.329
| INTERACTION 3.9993 1 3.9993 0.52 0.4749 | MAXIMUM 14.000
] ERROR 550.1743 7 7.7489 | MINIMUM 1.000
f o mm oo e B T TR | CASES EXCLUDED { o
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL I CASES INCLUDED 75
| WELCH 3, 35 1.92 0.1441 ]
1 BROWN-FORSYTHE 1 ROBUST S.D. 2,958
| TRABAJA 1, 51 0.01 0.9225 |
i SEX0 1, 61 5.54 0.0225 |
t INTERACTION 1, 51 0.47 0.4939 |
| o e o e e e e e o e m—mm oo {
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| TRABAJA 1, 71 0.10 0.7559 |
| SEX0 1, 7T 2.31 0.1329 |
i INTERACTION 1, 71 0.18 D.6755 !



PAGE 16 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y EDAD
W wh ok e ol i W R
HISTOGRAM OF * FACMAEZ * ( 245) GROUPED BY * TRABAJA * { 231}
Er P AND * EDAD LI 2}
LA 2222 2E L3
TRARMIA TRABAJIA TRABAJA TRABRAIA NQ TRRBA No TRABA NO TRABA MO TRABA
19-29 30-33 34-18 39-60 19-29 30-33 34-38 39-60
MIDPOINTS. ..t ivvwrens L Forensraacnna B Fireenaetnnan Fieer e Fororeeene s Faaemeinr e, +
15.400)
14.700) * * *
14.000) v hid b *
13.300)*~ * - e " -
12.600)
11.900) *~* RN MW —hw -«
11.200)* M* I e R - .
10.500)N N
9_800) ww LA A 4 24 wr H
9.100) % » N v
8.400)
7_700, L L 4 wew o -
7.000}) - hd *
6.300)% v
5.600)
4.900) * *
4.200) w -
3.500)
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 10.778 11.000 11.111 11.615 10.300 9.375 9.000 9.750
STB.DEV. 2.333 3.512 1.537 2.364 2.452 3.420 5.657 2.252
5. E. K. 0.778 1.327 0.512 0.656 0.548 1.209 4.000 0.796
MAXIMUM 13.000 15.000 13.000 15.000 14.000C 15.000 13.000 14.000
MINIMUM 6.000 5.000 8.000 8.000 4.000 4.000 5.000 7.000
CASES INCL. 9 7 g 13 20 8 2 8
———————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND EDAD
| mm=mmmmmmemm s e i e { MEAN 10.553
1 TRABAJIA 29.7564 1 29.7564 4.33 0.0412 1 STD. DEV. 2.60%
| EDAD 3.3147 3 1.1049 0.16 0.9223 | 8. E. M. 0.299
| INTERACTION 7.2467 3 2.4156 0.35 0.7881 | MAX ITMUM 15.00¢
[ ERROR 467.0964 68 6.8691 i MINIMUM 4.000
R R e e T f CASES EXCLUDED {0}
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE BQUAL | CASES INCLUDED 76
| WELCH , 13 0.65 0.7075 |
¢ BROWN-FORSYTHE | ROBUST S.D. 2.627
I TRABAJA 1. 2 2.31 0.2677 I
| EDAD 3, 2 0.06 0.9752 !
| INTERACTION 3, 2 0.10 0.9519 {
Jmmmm e o e e e e e e e |
! LEVENE'S TEST FOR BQUALITY OF VARIANCES |
t TRABAJA 1, 68 2.45 Q.1224 |
| EDAD 3, 68 1.31 0.2784 |
| INTERACTION 3, 68 1.73 0.1696 |



PAGE 13 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y ESTADC CIVIL

HISTOGRAM OF * FACMAE2

et b W

* (244}

VoAt ke e

TRABAJA
SOLTERO

MIDPOINTS. ..

"7 100200)
2.600)
9.000)
8.400)
7.800)
T7.200)
6.600)
6.000)"*
5.400})
4.800) %~
4.200)*
3.600)

3.000) ke

2.400}N

1.800)***

1.200) **wwwww

0.600}
0.000)

LEGEND FOR GROUF MERNS:

MEAN
STD.DEV.

S. E. M.
MAXTMUM
MINIMUM
CASES EXCL.

CASES INCL.

2.684
1.765
0.408
6.000
1.000
« 0

19

GROUPED BY
AND

e

W

WA

kW

M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

A e e e o

* TRABAJR * (

* ECIVIL * 3)

W R Wl

NO TRABA
SOLTERO

-

o

e

WWE A

e W

whd e

NO TRABA
CASADO

* W

(33

N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

2.471
1.281
0.311
5.000
1.000
t o

17

ALL GROUPS CCMBINED

{EXCEPT CASES WiTH UNUSED VALUES

FOR VARIABLES TRABAJA
MEAN
STD. DEV.
s. E. M.
MAXTMUM
MINIMUM
CASES EXCLUDED
CASES INCLUDED

ROBUST 5.D.

AND ECIVIL
3.208
2.29%
0.270

)

3.615
2.609
0.512
9.000
1.000
« 0}

26

4.400
3.134
0.991
10.000
¢.000

10

CASES WITH
UNUSED
VALUES FOR

TRABAJA
ECIVIL

4.000
3.162
1.581
8.000
1.000



PAGE 14 7D ANALISIS DE VARIANZA UE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y ESTADC CIVIL

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL f
| SOURCE SUM COF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |
[ T . T i
I TRABAJA 32.7427 1 32.7427 6.53 0.0128 |
| ECIVIL 1.3046 1 1.3046 0.26 0.6116 |
| INTERACTION 3.9872 1 3.9872 0.80 0.3756 |
{ ERROR 340.8944 68 5.0132 |
b oo oo o e n e |
| RNALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL |
! WELCH 3, 29 2.02 0.1332 |
t BROWN- FORSYTHE |
i TRABARJA i, 21 5.50 0.0289 |
} ECIVIL 1, 20 0.19 0.6694 |
! INTERACTION 1, 21 0.61 0.4437 |
D T I
{ LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES ]
1 TRABAJA 1, &8 13.67 0.0004 |
i ECIVIL 1, 68 0.01 0.9280 i
i INTERACTION 1, &8 2.33 0.1319 )

EBONFERRONI TEST

SIGNIFICANCE AT T N
——————————————— R o]
1% LEVEL =~ A
5% LEVEL * B T
lo0% LEVEL -~ AS [of RS c
»10% LEVEL JO A AD A
FOR & TESTS AL s BL s
T A AT A
E 2] E D
R o R o]
GROUP SAMPLE © 0
NO. LABEL MEAN SI1ZE
TRABAJA
1 SOLTERO 2.68 19
2 CASADO 2.47 17
NO TRABA
k) SOLTERO 3.62 6

4 CASADO 4.40 1o



PAGE 12 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y NUMERC DE HIJOS

PP T T T TR o ek
HISTOGRAM OF :.E&EE&%%-*: { 244) GROUPED AIBJ‘]g : mﬁs : -é 23‘;))
CRE AR PR E AT
A TRABAJA RO TRABA KO TRABA
SIN HIJO CON HIJO SIN HIJO CON HIJO
MIDPOINTS. ... .. 0cvvvnaan N I I TS veseaen I et Feraa e +

10.200) *

9.60Q)

9.000) ok

8.400)

7.800) bl *

7.200) - ww

6.600)

6.000)*" " M

5.400}

4.800)** b bl

4.200)* - b

3.600) N

3.000) wwweww M bl %

2.400)N

1.800) **wwwir TS erwrrww -

1.200)¥eredwdd whw et

0.600)

0.000) w

LEGEND FOR GROUP MEANS: MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

M-
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 2.538 2.833 3.367 5.750
STD.DEV. 1.555 1.566 2.606 2.016

S. E. M. 0.305 0.458 0.476 0.995

MAXIMUM 6.000 5.000 $.000 10.600

MINTHIM 1.000 1.000 0.000 2.000

CASES INCL. 26 12 30 8
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
|  SOURCE SUM OF SQUARES DF  MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRAEAJA AND NUMHIJOS}
§ o mmmmmmmmmme mmmmmmoo mmm e o e o | MEAN 3.250

|  TRABAJA 50.0630 1 50.0630¢  10.58 0.0017 I STD. DEV. 2.327

f  NUMHIJOS 25,6054 1 25,6054 S.41 0.0228 | S. E. K. D.267

|  INTERACTION 15.5703 1 15.5703 3.29 0.0738 | MAX TMUM 10.000

| ERROR 340.5949 72 4.7308% | MINTMUM 0.000

| = mm e m e e e m i —m e m i mmmm e m —m —mmmmmmmmmmm e mem—m = | CASES EXCLUDED (o)

| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMEDP TO BE BEQUAL I CASES INCLUDED 76

| WELCH 3, 23 3.33 0.0373 ]

|  BROWN-FORSYTHE i ROBUST §.D. 2.324

| TRABAJA 1, 17 9.17 0.0076 t

| NUMHIJOS 1, 18 4.60 0.0477 |

| INTERACTION 1, 16 2.60 0.1267 |

| === o o e e o |

| LEVENE’'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |

| TRABAJA 1, 172 8.1% 0.0056 |

| NIMHIJOS 1, 72 0.25 0.6192 |

| |

INTERACTION 1, 72 0.04 0.68437



FAGE 12 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN S. POLIOWIELITIS POR TRABAJA ¥ NUMERC DE HIJOS

R WNW W W

W W AW

HISTOGRAM OF * FACMAEZ * ( 244) GROUPED BY * TRARBAJA * { 231)

TR LTI T

TRABAJA TRABAJA NO TRABA
SIN KHIJO CON HIJO SIN HIJO
MIDPOINTS . .o ommereveannnnannns e aaan e e
§.500)
8.000)* -
7.500}
7.000) .
6.500)
6.000) "> e
5.500)
5.000)* - ok d
4.500)
4.000) "> rerve Hr e
3.500) N
3.000)Me*>ww rhww wwww
2.500)
2.000) kwdwer *r -
1.500)
1.000)"*!11' n w
©.500)
0.000)* -

LEGEND FOR GROUP MEANS:

AND * NUMHIJOS * | 5)

LR T T

M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

3.818
1.708
0.364
§.000
0.000

22

MEAN 2.833 3.500
STD.DEV. 1.903 1.454
S. E. n. 0.389 0.389
MAXIMUM 8.000 7.000
MINIMUM 0.000 1.000
CASES INCL. 24 14
| ANALYSIS OF VARIANCE

I SOURCE SUM OF SQUARES oF

| meemmmmmmme mmmmecemmmme- _———

| TRABAJA 0.5486 1

| NUMHI.JOS 0.3603 1

I INTERACTION 11.6266 1

| ERRCR 205.8394 71

| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIARCES ARE NOT

| WELCH 3, 37

| BROWN-FORSYTHE

| TRABAJA 1, 66

| NUMHIJOS 1, 65

I INTERACTION 1, 66

| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES

| TRABAJA 1, 71

} NUMH1JQS 1, 7

i INTERACTION i, 7

11.6266 4.01 0.0490
2.895%1

ASSUMED TO BE BEQUAL
1.57 0.2123

0.23 0.6316

0.03 0.B8666
0.21 0.6456
0.81 0.3720

NO TRABA
CON HIJO

P T

W

LR AR

2.867
1.552
0.401
6.000
1.000

15

ALL GROUPS COMBINED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

FOR VARIABLES TRABAJA AND NUMHIJOS)

MEAN 3.253
STD. DEV. 1.725
S. E. M. 0.199

MAXTMUM 8.000
MINIMUM 0.000
CASES EXCLUDED { 0)
CASES INCLUDED 75
ROBUST §.D. 1.729



PAGE 16 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN S. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y NUMERQ DE HIJOS

e W AR

HISTOGRAM OF * FACMAE4

* ( 248)

GROUPED BY

rewsrver TR rEw

* TRABAJA

* {231

L R 12222 L L2 AND * NUMHIJGS * ( 5)
oW W
THRAEAJTA TRABAJA NO TRABA NO TRABA
SIN HIJO CON HIJO SIN HIJO CON HIJO
MIDPOINTS . c v v e vvvnnenns e FN e vt veeray e FEPIPPEIN R
10.800})
10.260p*" * *
9.600)
9.000)™ b hl
6.400)
7.800) w W w
7.200}* e o
6.600)
s'ooo)ﬁﬁii u ey M"
5.400)N
4.800) e . PP -
".200)""*' o rwrwr W
3.600)
3_000)&*- .
2.400)
1.800) * - i
1.200)*~ * -
0.600)
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 5.125 6.214 4.773 6.200
STD.DEV. 2.401 2.694 1.850 2.678
S. E. M. 0.490 0.720 0.394 0.691
MAXTMUM 10.000 10.000 1.000 10.000
MINIMUM 1.000 1.000 1.000 2.000
CASES INCL. 24 14 22 15
———————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL ] {EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
i SOURCE SUM OF SQUARES OF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND NUMHIJOS)
| mmmmmmmmmmm oo e LT ) MEAN 5.440
| TRABAJA 0.5966 1 0.5966 0.11 0.7456 | STD. DEV. 2.406
| NUMHIJOS 28.1199 1 28.1199 5.00 0.0285 | 5. E. M. 0.278
1 INTERACTION D.5072 1 0.5072 0.0% 0.7648 t MAATMUM 10.000
| ERROR 399.2458 71 5.6232 [ MINIMUM 1.000
I G R i CASES EXCLUDED { 0
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE BQUAL ] CASES INCLUDED 75
| WELCH 3, 34 1.67 0.1919 I
| BROWN-FORSYTHE | ROBUST S.D. 2.443
| TRABAJA 1, 48 0.10 0.7568 |
| NUMHIJOS 1, 47 4.55% 8.0383 |
| INTERACTION 1, 48 0.09 0.7712 (

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
]
]
]
F
+
i
]
]
1
I
1
1
]
]
1
'
1
1
1
]
I
1
]
1
]
]
t
it
t
1
1
1
[
]
1
]
]
1
]
1
I
1
]
1
E
i
1
t
1
1
1
1
1
]
1
1
]
1
3
I

| LEVENE’'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES

|
| TRABAJA i, N 0.21 0.6466 |
| NUMHIJOS 1, N 3.10 0.5827 |
| INTERACTION I, M 0.40 0.5268 |



PAGE 12 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES POR DIAGNOSTICO Y PENSION

e e e WO W

HISTOGRAM OF * FACMAEZ *

{ 244)

ek o Wk e

L.MEDULA
s1

MIDPOINTS. .. ... ...

10.200) %
9.600)
9.000)**
8.400)
7.0800) =+
7.200) %+
6.600)
6.000)%*
5.400)
4.800) %~
&.200) 0"
3.600)
3,000 wwwrwrn
2.400)
1.800) *reeer
1.200)%=*w*»
0.600)
0.000)*

LEGEND FOR GROUP MEANS:

GROUPED BY

ITed

- MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

TR TE T Hh

* DIAG *
* PENSION *

LT L L

AND

¢ 12)
{ 16)

S.POLIOM

sI

ww

Wi

**

-

5.POLIOM
NO

o

AN E T,

Mrrw

1212

M
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

31.692
2.136
0.592
8.000
0.000

13

MEAN 4.057 1.667
STD.DEV. 2.828 6.577
S. E. K 0.478 0.333
MAXTMUM 10.000 2.000
MINIMUM 0.000 1.000
CASES INCL. s 3
1 ANALYSIS OF VARIANCE

|  SOURCE SUM OF SQUARES DF

| ————————————————————————— -_——

| DIAG 31,3050 1

| PENSION 16.2132 1

t  INTERACTION 8.2404 1

I ERROR 374.2799 7

| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT

|  WELCH 3, 15

|  BROWN-FORSYTHE

| DIAG 1, 41

I PENSION 1, 38

I INTERACTION 1, 32

| LEVENE'S TEST FOR BQUALITY OF VARIANCES

i DIAG 1, 7

¢ PENSION 1. 7T

i INTERACTION 1, 71

MEAN SQUARE
-3.3050 0.63
16.2132 31.08

8.2404 1.56
5.271%

ASSUMED TO BE EQUAL

7.08

1.05

8.70

3.7

0.01

8.29

3.45

g.4311
0.0838
0.2153

3.292
1.429
0.292
6.000
1.000

24

ALL GROUPS COMBINED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

FOR VARIABLES PIAG

MEAN
STD. DEV.
S. E. M.
MAX TMUM
MINIMUM

CASES EXCLUDED
INCLUDED

CASES

ROBUST §.D.

AND PENSION )

3,653
2.310

0.267
10.000

0.000
D
75

2.304



PAGE 14 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES POR DIAGNOSTICO ¥ PENSTION

W drrwwdr e e www i
HISTOGRAM OF * FACMAEY =~ ( 24%) GROUPED BY +* DIAG * {12
L S 1 4 AND * PENSION * { 16)
P T T 2 o s
L.MEDULA L.MEDULA S.POLIOM S.POLIOM
ST NO sI NO
MIDPCINTS.......-... e e e Foeannns e ms e Fiiaan et e Faerini et s +
16,800}
16.000} -
15.200) * w w W
14.400)
13.600)" M *
12.,800) *** ew *rw
12.000) wwww T aw
11 .200)*-\'-**** w M M¥w*
10.400)
5,600 HFvrrrn wkkw
8.800)r 2 *
B.000)www ok
T.200)uwue W vk
6.400}
5.600)*
4.800)"
4.000) =
3.200)
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MHEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 9.629 13.333 11.154 11.375
STD.DEV. 2.568 2.082 2.444 2.779
s. E. M. 0.434 1.202 0.678 0.567
MAXIMUM 14.000 15.0Q0¢ 15.000 16.000
MINIWUM 4.000 11.000 7.000 7.000
CASES INCL. 35 3 13 24
———————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | {EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES DIAG ARD PENSION )
| emmmmmreaee e mmmcmma—em mmem mmmmetcm—mm mmmeedm mmmm—m——m = | MEAN 10.600
I DIAG 0.3903 1 0.3903 0.06 0.8112 | STD. DEV. 2.741
| PENSION 32.0770 1 32.0770 4.72 0.0331 | S. E. M. 0.317
| INTERACTION 25.2563 1 25,2563 3.72 0.0578 | MAXIMUM 16.000
| ERROR 482.1554 71 6.7309 | MINIMUM 4.000
[ e D ettt ettt | CASES EXCLUDED { 0}
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 75
| WELCH i, 10 3.71 0.0498 |
| BROWN-FORSYTHE | ROBUST S.D. 2.772
| DIAG 1, ? 6.00 0.9537 |
| PENSION 1, 7 6.40 0.0392 |
I INTERACTION 1, 7 4.74 Q.0660 |
__________________________________________________________________________ |
| LEVENE‘S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| DIAG 1, M 0.45 ©.5053 |
| PENSION 1. N 0.02 0.8780 |
' '

INTERACTION 1, T 0.117 0.3840



PAGE 14 7D AMALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DE LOS QUE TRARAJAN POR DIAGNOSTICO Y LUGAR DE TRABAJO

e v e e R

HISTOGRAM OF * FACMAEZ * { 245}
-

RN EV N RTTE
L.MEDULA

15.000)

14.400)

13.800)

13.200) "

12.600)

12.000) **~

11.400)

10.800) "

10.200)N

9.600)

$.000)*

8.400)

7.800)"

7.200)

6.600)

6.000)

5.400)

4.500)*

LEGEND FOR GROUP MEANS:

MEAN 10.250
STD.DEV. 2.112
S. E. K. 0.95¢
HAXTMITM 13.0060

MINIMUM 5.000
CASES INCL. L)

| ANALYSIS OF VARIANCE
| SOURCE SUM COF SQUARES

|

| DIAG 32.7320
| LUGTBAB 6.6429
I INTERACTICON 3.1935%
| ERROR 295.0810

GROUPED

uwre

Wi

.

e

e

M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

e o ke e e Vo ol e

{12}

BY * DIAG
AND w L

T

LAAAL 22T L 44

S.POLIOM
CEE

aruw

TRy

Hrrrruw

o

-

7

N -~ MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

11.433
2.25%4
0.412

15.000
6.000

30

DF  MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |

32.7320
6.6429
3.1935
4.0983

12.28

ANALYSIS OF VARIANCE: VARIANCES ARE HOT ASSUMED TO BE EQUAL

1
I WELCH

I BROWN-FORSYTHE
| DIAG

|

i

3. 23

LEVENE'S TEST FOR BQUALITY OF VARIANCES

! DIAG

1, 72

3.32
7.08

12.500
1.354
0.428

14.000

10.000

10

ALL GROUPS COMBINED
(EXCEPT CASES WITH UHUSED VALUES

FOR VARIABLES DIAG

MEAN

S1D. DEV.

§. E. M.

MAX TMUM
MINIMUM

CASES EXCLUDED
CASES INCLUDED

ROBUST 8.D.

AND LUGTRAB }

11.763
2.097

0.241
15.000
5.000
{ a;)

76

2.012



PAGE 13 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTCRES POR DIAGNOSTICO Y SATISFACCICN

o ol e i i e wwdrwE Rk kW
HISTOGRAM OF * FACMAE2 * { 244) GROUPED BY * DIAG * { 12)
LRI LS 2T a s 2] AND * SATLABGE * | 171
LELRE L & L L4 L AR
L. MEDULA L.MEDULA L .MEDULA L.MEDULA S.POLIOM $.POLIOM S.POLIOM S.POLIOM
INSATIS NOSANOIN SATIS MUYSATIS INSATIS NOSANOIN SATIS MUYSATIS
MIDPOINTS....... rrr et Pt O, Fiatnaraanenns e e Fivrrananenan Foon e, +
8.500)
8.000) hf
7.500)
7.000) -
6.500)
6.000}1M - e
5.500)
5_000) Htt L 2] *w
4.500)
4.000) L4 d e - LA 4 4 -
3.500) N
3_000) Ll w i k4 u o il W L 3
2.500) N N N
2_000, L2 2 X 12 Hf*' - - _w LA
1.500)
1.000) b W * " o -
0.500)
0.000) *
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 6.000 4.800 2.368 1.923 2.800 2.500 3.733 2.750
STD.DEV. 0.000 1.095 1.212 1.115 1.304 0.972 1.831 2.435
S. E. M. 0.000 0.490 0.2748 0.309 0.583 0.307 0.473 0.861
MAXT MUK 6.000 6.000 5.000 4.000 4.000 4.000 7.000 8.000
MINIMUM 6.000 3.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000
CASES INCL. 1 5 19 13 5 10 15 8
____________________________________________________________________________ ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL 1 (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
|  SOURCE SUM OF SQUARES DF MEMN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES DIAG AND SATLABGE)
|| mmmmmmmmmmm e mmem e e e I MEAN 2.855
|  DIAG 6.0091 1 6.0091 2.73 0.1033 | STD. DEV. 1.663
|  SATLAEGE 20.9219 3 6.9740 3.16 0.0300 ( §. E. M. 0.191
[ INTERACTION 43.6225 3 14.5408 6.60 0.0006 ¢ MAXIMUM 8.000
| ERROR 149.8775 68 2.2041 i MINIMUM 0.000
| = m m e o o e mm e m—mm e | CASES EXCLUDED { 0
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 76
| WELCH 7., 27 3.91 0.0046 |
|  PROWN-FORSYTHE | ROBUST §.D. 1.653
| DIAG 1, 27 1.99 0.1697 |
| SATLARGE 3, 2% 3.95 0.0195 |
l INTERACTION 3, 26 7.65 0.0008 I
| = e e e e e e |
LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES

| [
| DIAG 1, 68 4.36 0.0405 |
| SATLABGE 3, 68 1.58 0.20t8 i
| INTERACTION i, 68 0.57 0.6337 |



PAGE 16 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES POR DIAGNOSTICO Y SATISFACCION

Wl R e W e vk e e o e o o i
HISTOGRAM OF * FACMAEl * ( 245) GROUPED BY * DIAG * { 12)
alialdaindaiefoliniededid AND “ SATLABGE * { 17}
o R W W W
L.MEDULA L.MEDULA L.MEDULA L.MEDULA S.POLIOM 5.POLIOM S.POLIOM $.POLICM
INSATIS NOSANOIN SATIS MUYSATIS INSATIS NOSANOIN SATIS MUYSATIS
MIDPOINTS............ Foeieaaa, TN PN L Fivennns N +
15.000}) * - 2% -
14.400}
13 .800) - w w * *w s s
13.200} w - - w AR -
12.600} N N N
12.000} w T L L a * e - wen -
11.400) N N
10.800) M *w M whkw
1¢.200) - - * ™ -
9.600)
9.000) - * * -
g.400)
7.800)M * wuw
7.200})
6.600)
6.000} "
5.400}
4,800) *
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 4.000 14.600 11.632 11.000 11.400 12.400 12.400 12.750
STD.DEV. 0.000 2.074 2.454 2.345 1.949 2.17M 1.056 1.581
8. E. M. 0.000 0.927 0.563 0.650 d.872 0.686 0.273 0.559
MAXIWUM 84.000 13.000 15.004Q 15.000 14.000 15.000 14.000 15.¢00Q
MINIMUM 8.000 8.000 5.000 8.000 9.000 9.000 11.000 10.000
CASES INCL. 1 5 19 13 5 10 15 &
———————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS QF VARIANCE TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES DIAG AND SATLAEGE)
| mrmmmmmmmem mmmm e m e m=m= meeo———mm=— mmmmme o —ee—— - e | MEAN 11.763
| DIAG 32.7110 1 12.7110 7.88 0.0065 l STD. DEV. 2.097
| SATLABGE 17.4985 3 5.8328 1.40 0.2489 | S. E. M. 0.241
| INTERACTION 7.7990 3 2.5997 0.63 0.6006 i MAXIMUM 15.060
| 282.3211 68 4.1518 ' MINIMUM 5.000
R e e St bbb S | CASES EXCLUDED { 0}
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 76
| WELCH 7., 27 1.19 0.3425 |
| BROWN-FORSYTHE | ROBUST S.D. 2.012
| DIAG 1, 27 11.76 0.0020 |
| SATLABGE 3, 24 2.94 0.0535 |
| INTERACTION 3, 28 0.26 0.853¢6 |

| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARTANCES |
| DIAG 1. &8 0.04 0.8344 |
{ SATLABGE 3, 68 0.87 0.4626 |
4 INTERACTION 3, 68 1.03 ©.3837 }



PAGE 10 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DE LOS QUE TRABAJAN L.M. POR

R R A AR A E wdrdrdrw e o
HISTOGRAM OF ¥ FACMAEL * ( 243) GROUPED BY * FUNCION * { 234}
P T T P A
DIRECTIV NOCUALIF CUALIFI DUENIO PROFLIBR ADMO TECGMED
MIDPOINTS. .. ... ..o L N e T R R T i Firiaaciiaiiaaan e
3.600)
9.000)**
8.400)
T.800) > * - ol
7.200}N il * *
6. 600)
§.000} | u*
5.400)
[ 910 Ny . - *
4.200)* | - - w M
3.600}) N
3.000) *
2.400)
1.200) bl hidhd N
1.200}) w - -

- MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

LEGEND POR GROUP MEANS: M
N - MEAN DOES NOT CQINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 7.167 4.400 5.833 5.800 3.400 2.000 4.250
STD.DEV. 2.137 2.510 1.472 1.483 2.633 1.414 2.500

S. E. M. 0.872 1.122 0.601 0.663 0.833 1.000 1.250
MAXIMUM 9.000 7.000 8.000 8.000 8.000 3.000 7.900
MINTMUM 4.000 2.000 4.000 4.000 1.000 1.000 1.000
CASES INCL. 6 5 6 5 10 2 4
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED

! ANALYSIS OF VARIANCE TABLE FOR WERNS TAIL } {EXCEPT CASES WITH UNUSED

| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | VALUES FOR VARIABLE FUNCION )
| omsmmmmmm mmmmmmmeeae - S vu i i MEAN 4.842

|  FUNCION 82.2360 3 13.7060  2.82  0.0263 I STD. DEV. 2.510

I ERROR 150.8167 31 4.8651 I £. E. K. 0.407

| === e e e e e e e o | MAXIMUM 9.000

| BQUALITY OF MEANS TESTS; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL I MINIMUM 1.000

|  WELCH 6§, 9 2.76  0.0829 i CASES EXCLUDED i 0)
|  BROWN-FORSYTHE 6, 23 3.2t £.0195 I CASES INCLUDED 38

i LEVENE'S TEST FOR VARIANCES 6, 31 .93 0.4899 i ROBUST 5.D. 2.685



PACE 9 4F ANALISIS DE FRECUENCIAS DE LOS QUE NO TRABAJAN SOBRE BUSCA TRAHAJO Y DIAGNOSTICC

wv¥wh  PERCENTS OF COLUMN TOTALS -- TAELE 1

SI 26,13 78.4 | 52.0
NO 73.7 21.6 | 48.0
__________________________ [ ——
TOTAL 100.0 100.0 | 100.0

wwewsr PRRCENTS OF THE TABLE TOTAL -- TABLE 1

SI 13.3 38.7 | 52.0
HO 37.3 10.7 | 48.0
__________________________ |___.,__.,_-
TOTAL 50.7 4%9.3 | 100.0

wew++  ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 1

MINIMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS 17.76

STATISTIC VALUE D.F. PROB.
PEARSON CHISQUARE 20.358 1 0.0000
YATES CORRECTED CHISQ. 18.325 1 0.0000

NUMBER OF INTEGER WORDS USED IN PRECEDING PROBLEM 7172
CPU TIME USED 2.633 SECONDS



PAGE 8 4F SATISFACCION LABORAL GLOBAL DE L. MEDULAR QUE TRABAJA

I I 3 IR LTSI I

* TABLE PARAGRAPH 1 *

L T LTI

wknay  ORIERVED FREQUENCY TABLE 1

LOGTRAB SATLABGE

o 2 Ty 4 5 TOTAL
T i PR ST P
™ 1 2 14 13 1 o
ot VT s T T BT e

ALL CASES HAD COMPLETE DATA FOR THIS TABLE,

¢ssss  PERCENTS OF ROW TOTALS -~-- TABLE 1

wdbdd  ANALYSIHE OF OBSERVED FREQUENCY TARLE 1

MINIMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS 0.21
ATATIATIC VALUE D.F. P-VALUR
PEARBON CHISQUARK 8.613 3 0.0349

NUMBER OF INTEGER WORDS USED IN PRECEDING PROBLEN 6246
CPU TIME USED 0.317 SECONDS



PAGE 14 4F AHALISIS DE FRECUENCIAS EN S. POLIOMIELITIS QUE TRABAJA DE LA SATISFACCION

LT TR L T T T

* TABLE PARAGRAPH 1 *

LR T A T T TR TR

***** OBSERVED FREQUENCY TABRLE 1

BAJOS 3 5 6 8 | 22
ALTOS 2 5 2 0| 16
____________________________________________ | _—————————
TOTAL 5 10 15 8t 38

ALL CASES HAD COMPLETE DATA FOR THIS TABLE.

wwwww PERCENTS OF ROW TOTALS ~- TABLE 1

BAJOS 13.6 22.7 27.3 36.4 | 100.0
ALTOS 12.5 31.3 56.3 o.0 | t00.0
____________________________________________ I_________
TOTAL 13.2 26.3 39.5 21.1 1 100.0

BAJOS 60.0 50.0 40.0 100.0 | 57.9
ALTOS 40.0 50.0 60.0 2.0 | 42.1
____________________________________________ [T
TOTAL 100.0 100.0 100.0 10¢.0 | 100.0

*#%w+  PERCENTS OF THE TABLE TOTAL -- TABLE 1

BAJOS 7.9 13.2 15.8 21.1 | 57.9
ALTOS 5.3 13.2 23.7 0.0 | 42,1
____________________________________________ |=mmmmmmna
TOTAL 13.2 26.3 39.5% 21.1 | 100.0

PAGE 15 4F ANALISIS DE FRECUENCIAS EN S. POLIOMIELITIS QUE TRABAJA DE LA SATTSFACCION
*wet*  BNALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 1
MINTMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS 2.11
STATISTIC VALUE D.F. P-VALUE

PEARSON CHISQUARE 8.053 3 0.0449



PAGE 3 3D CORRELACION DE SPEARMEAN

ap Vs. SPEO {VAR. NO. 1 vs. 3)
YT EZEREELEEREAEEERARERAARARE R A ARREZ 22 S A RS X 2 R 3
SP SPEO SpP SPEO
MEAN 5.5000 5.5000
STD DEV 3.0277 3,0277
5.E.M. 0.9574 0.9574
SAMPLE SIZE 10 10
HHHHH HHHHH XXX XX XX XXX MAXIMUM 10.0000 10.0000
M-—=——mmmm————mmmm o M M-——omsmmmmmmmmmmme o M MINIMUM 1.0000 1.0000
I AN H= 1 CASES A I BAN X= 1 cCasESE A 7Z MAX 1.49 1.49
N (N= 10) X N (N= 10) X Z MIN -1.49 -1.49
CASE (MAX) 3 4
CASE (MIN) 7 10
SP - SPEO (VAR. NO. 1 - 3
[T 2222 X2 2 X2 R 222 RAZRARZEXSRXEER SRR LY
sP ~ SPEO TEST STATISTICES  P-VALUE DF
MEAN 0.0000 MATCHED T 0.00 1.0000 9
STD DEV 2.8674 SIGN TEST* 0.7539
H S.E.M. 0.9068 WILCOXON** 27.0 0.9591
H HH SAMPLE SIZE 10
H H H HH H MAXIMUM 4.0000 CORRELATION 0.5515 0.0786 9
Mr-—m————mmm—mm e —m—— oo M MINIMUM -5.0000 SPEARMAN R 0.5515 0.0984 g
I AN H= 1 CASES A Z MAX 1.39
N {N= 10) X 2 MIN -1.74 * SP > SPEO IN &
CASE {(MAX) 9 CASES OF 10 WITH NONZERO DIFS.
CASE (MIN) 2 ** TGTAL OF RANKS WITH LESS
FREQUENT SIGN = 27.0
PAGE 4 3D CORRELACION DE SPEARMEAN
SP VsS. SPCEE {(VAR. NO. 1 vs. 5)
2 2 222222222 2R Al Rl s XAl X R 2R XS R X X8 B X
sSP SPCEE SP SPCEE
MEAN 5.5000 5.5000
STD DEV 3.0277 3.0277
S.E.M. 0.9574 0.9574
SAMPLE SIZE 10 10
HHHHH HHHHH X XXXX XX XXX MAXIMUM 10.0000 10.0000
M--~————mmmm e m e M M--emmmmmmmemmmam M MINIMUM 1.0000 1.0000
I AN H= 1 CASES A I AN X= 1 CASES A Z MAX 1.49 1.49
N (N= 10) X N {N= 10) X Z MIN -1.49 -1.49
CASE (MAX) 3 3
CASE (MIN) 7 7
SP ~ SPCEE {(VAR. NO. 1 - 5)
22 222 RRE X2 REXZ A ZRESS A AR RS R R A XX S 2 X2 X}
SP - SPCEE TEST STATISTICS P-VALUE DF
MEAN 0.0000 MATCHED T 0.00 1.0000 9
STD DEV 1.2472 SIGN TEST* 1.0000
H H $.E.M. 0.3944 WILCOXON** 18.0 1.0000
H H H SAMPLE SIZE 10
H H H H H MAXIMUM 2.0000 CORRELATION 0.9152 0.0001 9
M-—m—m— e e m e m oo M  MINIMUM -2.0000 SPEARMAN R 0.9152 0.0002 8
I AN H= 1 CASES A 2 MAX 1.60
N {N= 10) X 2 MIN -1.60 * SP > SPCEE IN 4
CASE (MAX) 2 CASES OF 8 WITH NONZERO DIFS.
CASE (MIN) 10 ** TOTAI, OF RANKS WITH LESS

FREQUENT SIGN = 18.0



PAGE S 3D CORRELACION DE SPEARMEAN

SP vVS. LM (VAR. NO. 1 Vs. 2)
I 22X 22X ERAREE SR SRR R E AR RS LSRR RS RS LR RN
SP LM SP LM
MEAN 5.5000 5.5000
STD DEV 3.0277 3.0277
S.E.M. 0.9574 0.9574
SAMPLE SIZE 10 10
HHHHH HHHHH XXXXX XXXXX MAXIMUM 10.0000 10.0000
N M M-—cmmcmmrmm e M MINIMUM 1.0000 1.0000
I AN H= 1 CASES A I AN X= 1 CASES A 2 MAX 1.49 1.49
N (N=  10) X N (N=  10) X Z MIN -1.49 -1.49
CASE (MAX) 3 3
CASE (MIN) 7 8
SP - M (VAR. NO. 1 - 2)
(2 XZ S X2 2 Z2 X2 222X 2R 2222 X2 R X X2 2 XX S RR_REE B J
SP - LM TEST STATISTICS P-VALUE DF
MEAN 0.0000 MATCHED T 0.00 1.0000 9
H
H H STD DEV 1.4907 SIGH TEST* 0.3750
H H S.E.M. 0.4714  WILCOXON** 5.0 0.7500
H H SAMPLE SIZE 10
H H H MAXIMUM 4.0000 CORRELATION 0.8788 0.0004 9
T M MINIMUM -1.0000 SPEARMAN R 0.8788 0.0008 8
I AN H= 1 CASES A Z MAX 2.68
N (N=  10) X 2 MIN -0.67 * gp > LM IN 1
CASE (MAX) 8 CASES OF S WITH NONZERO DIFS.
CASE (MIN) 2  ** TOTAL OF RANKS WITH LESS
FREQUENT SIGN = 5.0
PAGE 6 3D CORRELACION DE SPEARMEAN
SP V8. LMEO (VAR. NO. 1 Vs. 4)
L Z S 2R RS RS R AR XE RS R Z ISR SRS SRR RS SR XN
sSP LMEO SP LMEO
MEAN 5.5000 5.5000
STD DEV 3.0277 3.0277
S.E.M. 0.9574 0.9574
SAMPLE SIZE 10 10
HHHHH HHHHH XX XXX XXXXX MAXIMUM 10.0000 10.0000
e M M-cemmmme e M MINIMUM 1.0000 1.0000
I AN H= 1 CASES A I AN X= 1 CASES A 2 MAX 1.49 1.49
N (N= 10) X N (N=  10) X 7 MIN -1.49 -1.49
CASE (MAX) 3 3
CASE (MIN) vi 8
sSp - LMEO (VAR. NO. 1l - 4)
A ER XSS ZS XSRS RER R RRARSR S X2 RERARE R B}
sp - LMEO TEST STATISTICS P-VALUE DF
MEAN 0.0000 MATCHED T 0.00 1.0000 9
H
H H STD DEV 1.4907 SIGN TEST* 0.3750
H H S.E.M. 0.4714  WILCOXON** 5.0 0.7500
H H SAMPLE SIZE 10
H H H  MAXIMUM 4.0000 CORRELATION 0.8788 0.0004 9
Mo mm e M  MINIMUM -1.0000 SPEARMAN R 0.8788 0.0008 8
I AN H= 1 CASES A 7 MAX 2.68
N (N=  10) X Z MIN -0.67 * gp > LMEO IN 1
CASE (MAX) 8 CASES OF 5 WITH NONZERO DIFS.
CASE (MIN) 2  ** TOTAL OF RANKS WITH LESS

FREQUENT SIGN = 5.0



PAGE 7 3D CORRELACION DE SPEARMEAN
spP VS. LMCEE {VAR. NO. 1 vs. 6)
[ 22X 32X 32222 R 222 AR 222 AR X2 X R XX
SP LMCEE sp LMCEE
MEAN 5.5000 5.5000
STD DEV 3.0277 3.0277
S.E.M. 0.9574 0.9574
SAMPLE SIZE 10 10
HHHHH HHHHH XX XXX XXX XX MAXIMUM 10.0000 10.0000
M--e e mmmm e e M Mo-e e e e cmee M MINIMUM 1.0000 1.0000
I AN H= 1 CASES A I AN X= 1 CASES A 2Z MAX 1.49 1.49
N (N= 10) X N (N= 10) X Z MIN -1.49 -1.49
CASE (MAX) 3 4
CASE (MIN) 7 7
SP - LMCEE (VAR. NO. 1 - 6)
2 XX F RS XSRS SRS RS R R EXES RSS2 22 XX
sP - LMCEE TEST STATISTICS P-VALUE DF
MEAN 0.0000 MATCHED T 0.00 1.0000 9
H STD DEV 1.4907 SIGN TEST* 0.6B875
H H S.E.M. 0.4714  WILCOXON** 10.5 1.0000
H H SAMPLE SIZE 10
H H H H H MAXIMUM 3.0000 CORRELATION 0.8788 0.0004 9
M--——mmmmm e m e e M MINIMUM -2.0000 SPEARMAN R 0.8788 0.0008 8
I AN H= 1 CASES A Z MAX 2.01
N (N= 10) X Z MIN -1.34 * Sp > LMCEE IN 2
CASE {MAX) 3 CASES OF 6 WITH NONZERO DIFS.
CASE (MIN) 1 *% TOTAL OF RANKS WITH LESS
FREQUENT SIGN = 10.5
PAGE 8 3D CORRELACION DE SPEARMEAN
SPEO VS. SPCEE {(VAR. NO. 3 Vs. 5)
(X2 XTI XS EAESRSARZEERARRRZR RS XA SR X2 R R R
SPEO SPCEE SPEO SPCEE
MEAN 5.5000 5.5000
STD DEV 3.0277 3.0277
S.E.M. 0.9574 0.9574
SAMPLE SIZE 10 10
HHHHH HHHHH XXXXX XXXXX MAXIMUM 10.0000 10.00090
L T LI e M M-cemmme oo M  MINIMUM 1.0000 1.0000
I AN H= 1 CASES A I AN X= 1 CASES A Z MAX 1.49 1.49
N (N= 10) X N {N= 10) X 2 MIN -1.49 -1.49
CASE (MAX) 4 3
CASE (MIN) 10 7
SPEO - SPCEE (VAR. NO. 3 - 5)
22 XS ZEX 2R RS RREZARRRRERRRAREEARERER SRR R
SPEO - SPCEE TEST STATISTICS P-VALUE DF
MEAN 0.0000 MATCHED T 0.00 1.0000 9
STD DEV 3.5901 SIGN TEST* 1.0000
S.E.M. 1.1353 WILCOXON®* 22.0 0,9523
H H SAMPLE SIZE 10
HH HHH HH H MAXIMUM 7.0000 CORRELATION  0.2970 0.3752 9
M MINIMUM -5.0000 SPEARMAN R 0.2970 0.4047 8
I AN H= 1 CASES A Z MAX 1.95
N {(N= 10) X Z MIN ~1.39 * SPEO > SPCEE IN 4
CASE (MAX) 2 CASES OF 9 WITH NONZERO DIFS.
CASE (MIN) 9 ** TOTAL OF RANKS WITH LESS
FREQUENT SIGN = 22.0



PAGE 9 3D CORRELACION DE SPEARMEAN

SPEO Vs, LM (VAR. NOo. 3 vs. 2)
IEZ2EE TR X ERER RS AR SRS ARE R AR R R R RERERE RS RS
SPEO LM SPEO LM
MEAN 5.5000 5.5000
STD DEV 3.0277 3.0277
S.E.M. 0.9574 0.9574
SAMPLE SIZE 10 10
HEHHH HHHHH XXXXX XXXXX MAXIMUM 10.0000 10.0000
B M M-~-mmmmemmm o M MINIMUM 1.0000 1.0000
I AN H= 1 CASES A I AN X= 1 CASES A Z MAX 1.49 1.49
N (N=  10) X N (N=  10) X Z MIN -1.49 -1.49
CASE (MAX) 4 3
CASE (MIN) 10 8
SPEO - LM (VAR. NO. 3 -  2)
IS 22X RS AE AR AL SRR R SR R Rl XXl X A X R 23
SPEO - LM TEST STATISTICS P-VALUE DF
MEAN 0.0000 MATCHED T 0.00 1.0000 9
STD DEV 2.5820 SIGN TEST* 1.0000
H S.E.M. 0.8165  WILCOXON®** 27.0 0.9590
H H SAMPLE SIZE 10
HHE HE H H H MAXIMUM 4.0000 CORRELATION 0.6364 0.0353 9
M-m—mm——mmmmmm e M  MINIMUM ~4.0000  SPEARMAN R 0.6364 0.0479 8
I AN H= 1 CASES A Z MAX 1.55
N (N=  10) X Z MIN -1.55 * SPEO > LM IN 5
CASE (MAX) 2 CASES OF 10 WITH NONZERO DIFS.
CASE {MIN) 9  ** TOTAL OF RANKS WITH LESS
FREQUENT SIGN = 27.0
PAGE 10 3D CORRELACION DE SPEARMEAN
SPED VS. LMEO {VAR., NO. 3 Vs, 4)
EE2 2R R 2SR RS A2 XA AR RS RS R R RESRRS AR R R D
SPEO LMEO SPEO LMEO
MEAN 5.5000 5.5000
STD DEV 3.0277 3.0277
S.E.M. 0.9574 0.9574
SAMPLE SIZE 10 10
HEHHHH HHHHHE XXXXX XXXXX MAXIMUM 10.0000 10.0000
M-memmmmmmmmme e L T M MINIMUM 1.0000 1.0000
I AN H= 1 CASES A I AN X= 1 CASES A Z MAX 1.49 1.49
N (N=  10) X N (N=  10) X Z MIN -1.49 -1.49
CASE (MAX) 4 3
CASE (MIN) 10 8
SPEO - LMEO (VAR. NO. 3 - 4)
e dedrde e de B W e e e e e e e e W T e e e ok W R ke A b e e o
SPEO - LMEO TEST STATISTICS P-VALUE DF
MEAN 0.0000 MATCEED T 0.00 1.0000 9
STD DEV 2.5820  SIGN TEST* 1.0000
H S.E.M. 0.8165  WILCOXON** 27.0 0.9590
H H SAMPLE SIZE 10
HH HH H H H MAXIMUM 4.0000 CORRELATION 0.6364 0.0353 9
M-mmm o s mmmmm e M MINIMUM -4.0000 SPEARMAN R 0.6364 0.0479 8
I AN H= 1 CASES A 2 MAX 1.55
N (N=  10) X Z MIN -1.55 * SPEO > LMEO IN 5
CASE (MAX) 2 CASES OF 10 WITH NONZERO DIFS.
CASE (MIN) 9  ** TOTAL OF RANKS WITH LESS

FREQUENT SIGN = 27.0



PAGE 11 3D CORRELACION DE SFEARMEAN

SPEO VS. LMCEE {VAR. NO. 3 vs. 6)
IR FEEFEELTERELERETEYEE SRS RS R L AR RS R RS ERERE R X R ]
SPEO LMCEE SPEO LMCEE
MEAN 5.5000 5.5000
STD DEV 3.0277 3.0277
S.E.M. 0.9574 0.9574
SAMPLE SIZE 10 10
HHHHH HHHEHH XXXXX XXXXX MAXIMUM 10.0000 10.0000
e M Mm=—mmmmmomme o M MINIMUM 1.0000 1.0000
I AN H= 1 CASES A I AN X= 1 CASES A Z MAX 1.49 1.49
N (N=  10) X N (N=  10) X Z MIN -1.49 -1.49
CASE {MAX) 4 4
CASE (MIN) 10 7
SPEO - LMCEE (VAR. NO. 3 - §)
(A2 AR XA RSS2SRl A il d X2 )
SPEO - LMCEE TEST STATISTICS P-VALUE DF
MEAN 0.0000 MATCHED T 0.00 1.0000 9
STD DEV 2.7889  SIGN TEST* 1.0000
S.E.M. 0.8819  WILCOXON** 18.0 1.0000
H K H SAMPLE SIZE 10
H H H HH HH MAXIMUM 4.0000 CORRELATION 0.5758 0.0638 9
M= =m——mmmmmm o M MINIMUM -4.0000 SPEARMAN R 0.5758 0.0816 8
I AN H= 1 CASES A Z MAX 1.43
N (N=  10) X Z MIN -1.43 * SPEO > LMCEE IN 4
CASE (MAX) 2  CASES OF 8 WITH NONZERO DIFS.
CASE (MIN) 9  ** TOTAL OF RANKS WITH LESS
FREQUENT SIGN = 18.0
PAGE 12 3D CORRELACION DE SPEARMEAN
SPCEE  VS. LM (VAR. NO. 5 Vs. 2)
A 22 R R 2R XSS 2 RS R AR ERR R SRR R RS 2R REREEEE]
SPCEE M SPCEE M
MEAN 5.5000 5.5000
STD DEV 3.0277 3.0277
S.E.M. 0.9574 0.9574
SAMPLE SIZE 10 10
HHHHH HHHHH XXXXX XXXXZX MAXIMUM 10.0000 10.0000
M- mmmm e M M-——rmmmmm—m e s M MINIMUM 1.0000 1.0000
I AN H= 1 CASES A I AN X= 1 CASES A 2 MAX 1.49 1.49
N (N=  10) X N (N=  10) X Z MIN -1.49 -1.49
CASE (MAX) 3 3
CASE (MIN) 7 8
SPCEE - LM (VAR. NO. 5 - 2)
LR R AR S A RS R R RS AR RS R RS R RE R R RS R
SPCEE - LM TEST STATISTICS P-VALUE DF
MEAN 0.0000 MATCHED T 0.00 1.0000 9
STD DEV 1.6330 SIGN TEST* 1.0000
H H S.E.M. 0.5164 WILCOXON** 18.0 1.0000
H H H SAMPLE SIZE 10
H H H H H  MAXIMUM 3.0000 CORRELATION  0.8545 0.0008 ;)
Memmmmmm oo mmmme s M MINIMUM -3.0000 SPEARMAN R 0.8545 0.0016 8
I AN H= 1 CASES A Z MAX 1.84
N (N=  10) X Z MIN -1.84 * SPCEE > LM IN 4
CASE (MAX) 8  CASES OF 8 WITH NONZERO DIFS.
CASE (MIN) 2 ** TOTAL OF RANKS WITH LESS

FREQUENT SIGN = 18.0



PAGE 13 3D CORRELACION DE SPEARMEAN
SPCEE VvS. LMEO (VAR. NO. 5 Vs. 4)
I A R R R 222 X2 EE R AR R R R RA LR SRS S 8]
SPCEE LMEQ SPCEE LMEO
MEAN 5.5000 5.5000
STD DEV 3.0277 3.0277
S.E.M. 0.9574 0.9574
SAMPLE SIZE 10 10
HHHHH HHHHEH XXX XX XXXXX MAXIMUM 10.0000 10.0000
Me-r—mmmomm e mm e M Mr——r——m e M MINIMUM 1.0000 1.0000
I AN H= 1 CASEE A I AN X= 1 CASES A Z MAX 1.49 1.49
N (N= 10) X N (N= 10) X Z MIN -1.49 ~-1.48
CASE (MAX) 3 3
CASE (MIN} 7 8
SPCEE - LMEO (VAR. NO. 5 - 4)
(A XX S XRRZXS RS2 R2 SRR AR SRR a2t 2t Xl
SPCEE - LMEQ TEST STATISTICS P-VALUE DF
MEAN 0.0000 MATCHED T ¢.00 1.0000 9
STD DEV 1.6330 SIGN TEST* 1i.0000
H H S.E.M. 0.5164 WILCOXON™** 18.0 1.0000
H H H SAMPLE SI1ZE 10
H H H H H MAX TMUM 3.0000 CORRELATION 0.8545 0.0008 9
M-——-——— e M MINIMUM -3.0000 SPEARMAN R 0.8545 0.0016 8
I AN H= 1 CASES A Z MAX 1.84
N (N= 10) X Z MIN -1.84 * SPCEE > LMEO IN 4
CASE (MAX) 8 CASES OF 8 WITH NONZERO DIFS.
CASE (MIN} 2 ** TOTAL OF RANKS WITH LESS
FREQUENT SIGN = 18.0
PAGE 14 3D CORRELACION DE SPEARMEAN
SPCEE vS. LMCEE (VAR. NO. 5 Vs. 6)
s ESEEEEXZEESERERESZEE SRR RS RS2SRRSR X 2
SPCEE LMCEE SPCEE LMCEE
MEAN 5.5000 5.5000
STD DEV 3.0277 3.0277
S.E.M. 0.9574 0.9574
SAMPLE SIZE 10 10
HHHHH HHHHH XX XXX XXXXX MAXIMUM 10.0000 10.0000
Mmoo M M- M MINIMUM 1.0000 1.0000
I AN H= 1 CASES A I AN X= 1 CASES A 2 MAX 1.49 1.49
N (N= 10} X N (N= 10) X Z MIN ~-1.49 -1.49
CASE ({MAX) 3 4
CASE (MIN) 7 ?
SPCEE - LMCEE (VAR. NO. 5 -  §)
LR 2R SRR EREXRRESEES AR R RS R R R R R LR RS
SPCEE - LMCEE TEST STATISTICS P-VALUE DF
MEAN 0.0000 MATCHED T 0.00 1.0000 9
H
H STD DEV 2.0000 SIGN TEST* 0.5078
H S.E.M. 0.6325 WILCOXON** 22.0 0.9517
H H SAMPLE SIZE 10
H H H H H MAXIMUM 3.0000 CORRELATION 0.7818 0.0045 9
Mmoo e e e e M MINIMUM -3.0000 SPEARMAN R ¢.7818 0.0075 8
I AN H= 1 CASES A Z MAX 1.590
N {N= 10) X 2 MIN -1.50 * SPCEE > LMCEE IN 6
CASE (MAX) 3 CASES OF 9 WITH NONZERC DIFS.
CASE (MIN} 1 ** TOTAL OF RANKS WITH LESS

FREQUENT SIGN

22.0



PAGE 15

3D CORRELACION DE SPEARMEAN

LM VS. LMEO (VAR. NO. 2 Vs, 4)
e e de o Y o e de de g o e e o e W ke e i e ke e ok e o W e e e e e o R e i ok
LM LMEQ LM LMEQ
MEAN 5.5000 5.5000
STD DEV 3.0277 3.0277
S.E.M. 0.9574 0.9574
SAMPLE SIZE 10 10
HHHHH HHHHH XX XXX XXXXX MAXIMUM 10.0000 10.0000
Meoc e e M M-————emmmmmmem— e M MINIMUM 1.0060 1.0000
I AN H= 1 CASES A I AN X= 1 CASES A Z MAX 1.49 1.49
N {N= 10} X N (N= 10) X 2Z MIN -1.49 -1.49
CASE (MAX}) 3 3
CASE (MIN) 8 8
LM - LMEO (VAR. NO. 2 -  4)
I ZE TR LR R R R SRR AR R RS R ESRES LR SARS S
M - LMEO TEST STATISTICS P-VALUE DF
MEAN 0.0000 MATCHED T 0.00 1.0000 9
H
H STD DEV ¢.0000 SIGN TEST* 1.0000
H S.E.M. 0.0000 WILCOXON*» 0.0 1.0000
H SAMPLE SIZE 10
H MAX IMUM 0.0000 CORRELATION 1.0000 0.0000 g
M-----——-——mrm - M MINIMUM 0.0000 SPEARMAN R 1.0600 0.0000 8
I AN H= 2 CASES A Z MAX 0.00
N (N= 10) X 2 MIN 0.00 * 1M > LMEO IN 0
CASE (MAX) 1 CASES OF 0 WITH NONZERO DIFS.
CASE (MIN) 1 ** TOTAL OF RANKS WITH LESS
FREQUENT SIGN = 0.0
FPAGE 16 3D CORRELACION DE SPEARMEAN
LM VS. LMCEE (VAR. NO. 2 Vs. 6)
L EES 2RSS REZ AR RS REERE AR AR RS R R0 R daR SRR}
LM LMCEE LM LMCEE
MEAN 5.5000 5.5000
STD DEV 3.0277 3.0277
S.E.M. 0.9574 0.9574
SAMPLE SIZE 10 10
HHHHH HHHHH XX XXX XXXXX MAXIMUM 10.0000 10.0000
M-—m e e M M-----ommmmmmo - M MINIMUM 1.0000 1.0000
I AN H= 1 CASES A I AN X= 1 CASES A Z MAX 1.49 1.49
N {N= 10} X N (N= 10) X Z MIN -1.49 =-1.49
CASE {MAX) 3 4
CASE (MIN) 8 7
LM - LMCEE (VAR. NO. 2 - 6)
kb hdkhbrdr kb dkdkkirdrdkdddirddidkddk ke ik
LM - LMCEE TEST STATISTICS P-VALUE DF
MEAN 0.0000 MATCHED T 0.00 1.0000 9
H STD DEV 1.4907 SIGN TEST* 1.0000
H S.E.M. 0.4714  WILCOXON** 10.0 0.9375
H H BH SAMPLE SIZE 10
H H H H H  MAXIMUM 3.0000 CORRELATION 0.8788 0.0004 9
e M MINIMUM -2.0000 SPEARMAN R 0.8788 0.0008 8
I AN H= 1 CASES A Z MAX 2.01
N {N= 10} X Z MIN -1.34 * LM > LMCEE IN 3
CASE (MAX) 3 CASES OF 6 WITH NONZERO DIFS.
CASE (MIN) 1 ** TOTAL, OF RANKS WITH LESS
FREQUENT SIGN = 10.0



PAGE 17 3D CORRELACICN DE SPEARMEAN

LMEO VS. LMCEE (VAR. NO. 4 VS. 6)
I EEZ 2SR S REESESARERES R R R R R R RS R RERERES R RS & &}
LMEO LMCEE LMEO LMCEE
MEAN 5.5000 5.5000
STD DEV 3.0277 3.0277
S.E.M. 0.9574 0.9574
SAMPLE SIZE 10 10
HHHHH HHHHH XX XXX XXXXX MAXIMUM 10.0000 10.0000
S M Mr—m—meemmmm oo M MINIMUM 1.0000 1.0000
I AN H= 1 CASES A I AN X= 1 CASES A 7Z MAX 1.49 1.49
N (N=  10) X N (N=  10) X Z MIN -1.49 -1.49
CASE (MAX) 3 4
CASE (MIN) 8 7
LMEO - LMCEE (VAR. NO. 4 -~ &)
AR AR E AN TR ETIRAARARANERANARRRARRRNTRER AR AN
LMEO - LMCEE TEST STATISTICS P-VALUE DF
MEAN 0.0000 MATCHED T 0.00 1.0000 9
H STD DEV 1.4907 SIGN TEST* 1.0000
H S.E.M. 0.4714  WILCOXON** 10.0 0.9375
H H H SAMPLE SIZE 10
H H H H H MAXIMUM 3.0000 CORRELATION (.8788 0.0004 9
Mmoo M MINIMUM -2.0000 SPEARMAN R 0.8788 0.0008 8
I AN H= 1 CASES A 7 MaX 2.01
N (N=  10) X 2 MIN -1.34 * LMEO > LMCEE IN 3
CASE (MAX) 3 CASES OF 6 WITH NONZERO DIFS.
CASE (MIN) 1  ** TOTAL OF RANKS WITH LESS
FREQUENT SIGN = 10.0

NUMBER OF INTEGER WORDS USED IN PRECEDING PROBLEM 1188
CPU TIME USED 0.450 SECONDS
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PAGE 8 3D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES POR DIAGNOSTICO
FACMAE1l  VARIABLE NUMBER 243
AAL L L L L LEREIELESRLER L LS LE]
GROUP 1 L.MEDULA 2 S.POLIOM L .MEDULA S.POLIOM
MEAN 4.2500 4.2667
H
H H XX XX STD DEV 2.6439 3.0639
HH HH H XX XX S.E.X. 0.3033 0.3538
HHHHHHHHHH KX X X X XX XX X SAMPLE SIZE 76 75
HHHHHHHHHHH XXX X X XX X X X XX MAXIMUM 16.0000 11.0000
Moo—mmmmmmmmemmm e M Mommomeem oo mmmee M MINIMUM 0.0000 0.0000
1 AN H= 3 CASESE A I AN X« 3 CASES A 2 MAX 2.17 2.20
N (N= 76) X N (N=  75) X Z MIN -1.61 -1.39
CASE {MAX) 47 16
CASE (MIN} 31 7
FACMAE2  VARIABLE NUMBER 244
(ARl el Al A AR Al X2 2dd ] )
GROUP 1 L.KEOULA 2 5. POLION L.MEDULA S.POLIOM
MEAN 3.2500 3.2533
HH X
HHH XXX STD DEV 2.3274 1.7250
HHER AXXX S.E.M. 0.2670 0.1992
BHH H XXXXX SAMPLE SIZE 76 7%
HHHHHHHHHHI XXXYXXXXXX MAXIMUM 10.0000 2.0000
Moo rmrm e om e M Mmoo oo e memee X MINIMUM 0.0000 0.0000
1 AN He 4CASES A I AN X= 4 CASES A Z MAX 2.90 2.75
N (Ne  76) X N (N=  75) X Z MIN -1.40 -1.89
CASE (MAX) 104 7
CASE (MIN} 86 37
FACMAE4  VARIAELE NUMHER 246
E2 2 AR 2R AR L2 XA R L2128 1}
GROUP 1 L.MEDULA 2 8.POLIOM L .MEDULA S.POLIOM
MEAN 5.4474 5.4400
§TD DEV 2.2115 2.4063
S.E.M. 0.2537 0.2779
SAMPLE SIZE 76 75
MAXIMUM 10.0000 10.0000
MINIMUM 0.0000 1.0000
Z MAX 2.06 1.90
Z MIN -2.46 -1.85
CASE (MAX) i 26
CASE (NIN) 86 55
FACMAEE  VARIABLE NUMBER 248
L TR L 3 L 3 S E Xyl LT R TR R
GROUP 1 L.MEDULA 2 S.POLIOM L.MEDULA  S.POLIOM
WEAN 7.2763 7.1200
HH X
HH H X X STD DEV 2.3698 2.5519
H HH H H X XXXXX S.E. M. 0.2718 0.2947
HHHIHHRHH XA XXX XX SAMPLE SIZE 76 75
H HHHHIHHHHH XX XX X XX X X X XX MAKIMUM 12.0000 12.0000
| Rttt M Mmoo M MINIMUM 1.0000 1.0000
T ANHs 3 CASES A I AN X- 3 CASES A I MAX 1.99 1.91
N (N= 76) X N (N= 75} X T MIN -2.65 -2.40
CASE (MAX) 1 17
CASE (MIN) 67 13

TEST STATISTICS P-VALUE DF

LEVENE F FOR

VARIABILITY 1.37 0.2439 1, 149

POCLED T -0.04 0.9715 149

SEPARATE T -0.04 0.9715 14%.3
TEST STATISTICS P-VALUE DF

LEVENE F FOR
VARIABILITY 5.50 0.0204 1, 149
POOLED T
SEPARATE T

-0.01 0.9920 149
-0.01 D.9920 138.3

TEST STATISTICS P-VALUE DF

LEVENE F FOR

VARIABILITY 0.66 0.7996 1, 149

POOLED T 0.02 0.9844 149

SEPARATE T G.02 0.9844 147.6
TEST STATISTICS P-VALUE DF

LEVENE F FOR

VARTABILITY 0.77 ©.3805 1, 149
POOLED T 0.39 0.6970 149
SEPARATE T 0.3% 0.6972 147.9



PAGE 10 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES POR DIAGNOSTICO Y TRABAJA

LA A AL AL AL DS A Tk krdhwd b
HISTOGRAM OF * FACMAEL * ( 243) GROUPED BY * DIAG * (12
R R T E AND * TRABAJA * ( 231)
o e o e e e e i e o e e
L .MEDULA L .MEDULA S.POLIOM S, POLIOM
TRARMLTA NO TRAEA TRABAJA NO TRABA
MIDPOINTS......- PR T theaans e reeaaann et e P R LT
12.000)
11.400)
10.860) e -
10.200} - - *
9.600;)
9.000)"" hdad "
8.400)
7.800)"*'*‘ - - LA
7.200) "nee " w ww
6.600)
6.000)t*t i . LE
5.400)
4.800)Hr*ww ik hw Brrhw LA 4
4.200) vwwrwew WEEENRE RN AT M*
3.600) N
3_000)‘ LA sl LA L] ok w
2.400)
1,800} s wwrn W LA whkEww
1-200,.“'*# ke r LA 22 k] L2 43 1]
0.600}
0.000) e ww - LT e
LEGEND ¥OR GROUP MEANS. M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 4.842 3.658 4.526 4.000
STD.DEV. 2.510 2.674 2.957 3.189
S. E. M. 0.407 0.434 0.480 0.524
MAXTMUM 9.000 10.000 11.000 11.000
MINIMUM 1.000 0.g00 0.000 0.000
CASES INCL. g 38 38 37

ALL GROUPS COMBINED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

FOR VARIABLES DIAG AND TRABAJA )
MEAN §.258
STD. DEV. 2.851
S. E. M. 0.232
MAX WM 11.000
MINIMUM 0.000
CMASEE EXCLUDED [ o)
CASES INCLUDED 151
ROBUST S.D. 2.93%



PAGE 11 70 ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES POR DIAGNOSTICO ¥ TRABAJA

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL [
| SOQURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |
R ittt cooommms eeofomos oo e [
| DIAG 0.0065 1 0.0065 0.00 0.9773 |
| TRABAJA 27.6095 1 27.6095  3.42  0.0665 |
| INTERACTION 4.0842 1 4.0842 0.51 0.4781 t
| ERROR 1187.0789 147 8.0754 i
= = = = e o o o e o o o o oo a
} ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TC BE EQUAL i
| WELCH 3, 81 1.48  0.2263 |
| BROWN-FORSYTHUE |
I DIAG 1, 141 0.0C 0.8772 |
| TRABATA 1. 141 3.41  0.0670 |
{ INTERACTION 1, 141 0.50 0.4787 |
o S o e e e e o e oo [
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
I DIAG 1, 147 2.09 0.1504 |
t TRABATA 1, 147 0.68 0.4124 |
! INTERACTION 1, 147 0.57  0.4523 |

BONFERRORI TEST

SIGNIFICANCE AT L s
1% LEVEL ** n P
5% LEVEL * E u]
10% LEVEL -~ DT N ILT N
»10% LEVEL m o IR ©
FOR & TESTS LA OA
AB T MB T
A R A R
J A J A -
GROUP SAMPLE A B A B
NC. LABEL MEAN SIZE A A
L. MEDULA
1 TRABAJA 4.84 38
2 NC TRABA 3.66 38
5. POLIOM
TRABATA 4.53 38
4 NO TRABA 4.00 37



PAGE 19 70 AMALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES POR DIAGNOSTICO Y TRABAJA

T T

HISTOGHRAM OF * FACMAEL ™ { 2486)

MIDPOINTS...... . -cco..n teeseenatan

10.000)
9.500)
9.00¢)
8.500)
8.000}
7.500}
7.000}
6.500)
6.000)
5.500)
5.000)
4.500)
4.000)
3.500)
3.000)
2.500)
2.000)
1.500)
1.000)
0.500)
0.000}

W RR NN ko

L.MEDULA
TRABMTA

-

*

L3220 2 L

Ty

Prehw

*

Trrwwwy

WA

LEGEND FOR GROUP MEANS:

MEAN 5.763
STD.DEV. 2,046
5. E. M. 0.332
MAXTMUM 10.000
MINIMUM 3.000
CASES INCL. g

GROUPED BY
AND

*ur

e e W

Wl ek o e W

M w

W

o

e

oW W R ek o
* DIAG v { 12)
* TRABAJA * { 231)

e e e W W W

&.POLIOM
TRABAJA

Wk

*hew

-

ey

e

e

wRHE A

M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

5.132
2,350
0.381
9.000
Q.000

38

ALL GROUPS COMBINED

(EXCEPT CASES WITH
FOR VARIABLES DIAG

MEAN
STD. DEV.
S. E. M.
MAXIMUM
MINTMUM
CASES EXCLUDED
CASES INCLUDED

ROBUST S.D.

UNUSED VALUES

5.526
2.533
0.411
10.000
1.000
38

S.POLIOM

- w

-

W

wkkkwAw

N

o e e e e

W

-w

wrw

*w

5.351
2.300
0.378
1¢.000
1.000
37



PAGE 20 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES POR DIAGNOSTICO Y TRABAJA

i ANALYSIS OF VARIANCE TAIL )
1 SOURCE SUK OF SQUARES  DF  MEAN SQUARE ¥ VALUE PROBABILITY |
I I Smmmmmmmmmoos oo e |
| DIAG 0.0027 1 0.0027  0.00  0.9820 |
| TRABAJA 6.1384 1 6.1384  1.15  0.2861 |
| INTERACTION 1.9674 1 1.9674 0.37 0.5453 |
| 787.1166 147 5.3545 |
R T e e e LR PR |
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL |
| WELCH i, 8 0.55 0.6479 |
| BROWN-FORSYTHE I
| DIAG 1, 143 0.00 G.9820 |
| TRABATA 1, 143 1.15 0.2860 |
| INTERACTION 1, 143 0.37  0.5452 |
o 5 o e o o o e e o j
| LEVENE’S TEST FOR BQUALITY OF VARIANCES |
| DIAG 1, 147 0.13 0.7209 |
| TRABAJA 1, 147 0.14  0.7107 |
! INTERACTION 1, 147 1.08 0.2994 |

BONFERRONI TEST

SIGNIFICANCE AT L S
1% LEVEL ** M P
5% LEVEL * E o]
10% LEVEL DT N LT N
>10% LEVEL UrR © IR ©
FOR & TESTS LA OA
AB T WB T
A R A R
J A J A
GROUP SAMPLE A B A B
NO. LABEL MEAN  SILE A A
L.NEDULA
1 TRABAJA 5.76 g
2 NO TRABA 5.13 38
S.POLIOM
‘TRABAJA 5.53 38
4 NC TRABA 5.38 37
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HISTOGRAM COF * FACMAEE

70 ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES POR DIAGNOSTICO Y TRABAJA

W N

T 248)

W N

L .MEDULA
TRABAJA

GROUPED BY
AND

MIDPOINTS. .. .. vt nrianenrnnns et a e .

12.500)
12.000)
11.460)
10.800)
10.200)
9.600}
9.000})
8.400}
7.800)
7.200)
6.600}
6.000)
5.400}
4.800)
4.200)
3.600)
3.000)
2.400)
1.800}
1.200}

0.600)

o

"

ey

*hw

L2225 L L0

M=

L2 2212

"ok

e e

-

LBEGEND FOR GROUP MEANS:

MEAN 7.28%
STD.DEV. 2.503
S. E. M, 0.406
MAXTIMUM 12.000
MINIMUM 3.4000
CASES INCL. a8

ek

ik

i

o

METwrRN N r

Whddk iy

e

"

- MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

TR
* DIAG * o 12)
* TRABRJA * ( 231}

ek e e e e ek

£.POLIOM
TRARAJA

.k

LA s L2 2

TR

EET TRl

MHrrern

L

*w

e

5. POLIOM

NO

TRABA

* ek

e

*w Ak

"

s

e ek e i

*ww

Wk ok e

W

M
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

11.000
1.000
348

ALL GROUPS COMBINED
{EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

FOR VARIAELES DIAG
MEAN
STD. DEV.
S. E. M.
MAXTMUM
MINTMUM
CASES EXCLUDED
CASES INCLUDED

ROBUST S.D.

AND TRABAJA }
7.199
2.455
0.200
12.000
1.000
o
151

2.510

7.500
2.334
0.379
12.000
1.q000
38

6.730
2.735
0.450
12.000
2.000
37



PAGE 26 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES POR DIAGNOSTICO Y TRABAJA

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL |
| SOURCE SUM OF SQUARES LF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |
[ smsmmmmms mmememmemenee Smemmmesssmoesmmmmmee eemeeoo e |
{ DIAG 0.9839 1 0.9839 0.16 0.6878 {
{ TRABAJA 5.9878 1 5.9878 0.99 0.3222 i
i INTERACTION 5.2227 1 5.2227 0.8¢ 0.3551 b
! ERROR 891.9815 147 §.0679 ;
| = = = = = o o o e e e o o o o e e oo s s msemsom oo |
i ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL |
I WELCH 3, 81 0.58 0.6282 |
b BROWN-FORSYTHE |
| DIAG 1, 142 0.16  0.6885 |
| TRABAJA 1, 142 0.98  0.3231 |
1 INTERACTION 1, 142 0.86 0.3560 |
e e PR CTETET L F ORI |
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
z DIAG 1, 147 0.60  0.4413 |
| TRABAJA 1, 147 0.20 0.6575 |
| INTERACTION 1, 147 4.16  0.0431 |

BONFERRONI TEST

SIGNIFICANCE AT L 8
1% LEVEL ** M P
5% LEVEL ~ E o]
108 LEVEL - DT N LT N
>10% LEVEL UR O IR o]
FOR 6 TESTS LA OA
AB T MB T
A R A R
J A J A
GROUP SAMPLE A B A B
NG. LABEL MEAN SIZE A A
L.MEDULA
1 TRABAJA 7.29 38
2 NGO TRABA 7.26 38
S.POLIOM
TRABAJA 7.50 38
4 NC TRABA 6.73 37



PAGE 10 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES L. MEDULAR POR TRABAJA Y NIVEL DE LESION

HISTOGRAM COF * FACMAE1 * { 243) GROUPED BY * TRABAJA * ( 231)
AR A WAk N AND * NIVELLE * ( 235)
EEEaERENE
TRABAJA TRABAJA TRABAJA NO TRABA NGO TRABA NQ TRABA
CERVICAL DORSAL LUMBAR CERVICAL DORSAL LUMBAR
WIDPOINTS. .. v e S T N T ererann Focrtasrienaarraan Fevrrrnenn e LR o+
10.200) -
9.600)
9.000)* > ¥ *
§.400)
7.200)* - -
6.600}
6.000)* hld N -
5.400)N
4.800} P " -
4.200) =y M* - [ [
3.600) N N N
3.,000) - T - -
2.400)
1.800}~ ™ v o
1.200) - W - M ww v
¢.600)
0.000) LTS
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES ROT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 5.333 4.458 5.800 3.818 31.565 3.750
STD.DEV. 2.291 2.4867 3.194 2.136 2.727 4.272
S. E. M. 0.764 0.504 1.428 0.644 0.569 2.136
MAXTMUM 9.000 9.000 8.000 9.000 9,000 10.000
MINIMUM 2.000 1.000 1.000 1.000 0.000 1.00C
CASES INCL. 9 zd S 11 23 4
---------------------------------------------------------- s e m e m e ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | {EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
i SOURCE SUK OF SQUARES DF MEAN SQUARE ¥ VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND NIVELLE }
| ettt bttt et w—m= mmmmmm—m—mm mmmmeoo mmm—e——me— | MEAN 4.250
| TRABAJA 26.9530 1 26.9630 3.88 0.0529 | STD. DEV. 2.644
[ NIVELLE 7.2172 2 3.6086 0.52 0.5974 | 8. E. M. ¢.303
| INTERACTION 3.2020 2 1.6010 0.23 0.7950 } MAY IMUM 10.060
| ERROR 486.7969 70 6.9542 i MINIMUM 0.000
| === = e o e P e e | CASES EXCLUDED { 0)
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TC BE EQUAL | CASES INCLUDED 76
4 WELCH 5, 16 0.91 0.5007 !
| BROWN-FORSYTHE | RCOBUST S.D. 2.756
| TRABAJA 1, 9 2.74 0.1324 {
| NIVELLE 2, 8 0.25 0.7872 1
1 INTERACTION 2, 9 0.0F 0.9202 1
I e e Ll T j
i LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES !
H TRABAJA 1, 170 0.04 0.8503 {
| NIVELLE 2, 10 2.35 0.1026 |
| INTERACTION 2, 70 0.51 0.6023 |



PAGE 12 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES L. MEDULAR POR TRABAJA Y NIVEL DE LESION
el e o e W W e e e o e o e e
HISTOGRAM OF * FACMAEZ * { 244) GRQUPED BY * TRABAJA * [ 231)
WA W W e kR AND * NIVELLE * { 235}
LA S LS XL L RS
TRABAJA TRABAJA TRABAJA NO TRABA NC TRABA NO TRABA
CERVICAL DORSAL LUMEBAR CERVICAL DORSAL LUMBAR
MIDPOINTS...... P L T P N I T Feran e _—
10.200} *
9.600)
9.000) * *
8.400)
7.800) I'Ts -
7 .200) w "
6.60D)
6.000}* - * -
5.400)
4.300} e . L2 N
4.200)* - * M
3.600) N
3 '000} ol el Yo - H e o o ek ok
2.400)N N
1'800)*tt LA 4 4 4 - L LA & A4 Wk
1.200)rvew P T Ty e "o
0.600}
0.000) *
LEGEND FOR GROUP KEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 2.222 2.542 3.800 3.272 3.957 5.000
STD.DEV. 1.716 1.474 1.304 2.867 2.688 3.559
g. E. M. 0.572 0.301 0.583 0.864d 0.560 1.780
MAXIMUM 6.000 &.000 5.000 8.000 10.000 9.000
MINTMUM 1.000 1.00¢ 2.000 0.q00 1.000 2,000
CASES INCL. 9 24 5 11 23 4
---------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL l (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
i SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND NIVELLE )
| mmmmmmmmmmm meee——mmmmee o STTT TTTSSSmSesos Soemmes mme s —— e | MEAN 3.250
| TRABAJA 18.2250 1 18.2250 3.53 0.0637 ! STD. DEV. z.327
3 NIVELLE 16.7550 2 8.3775 1.63 0.2030 H S. E. M. 0.267
| INTERACTION 0.4847 2z 0.2423 o.05 0.9539 | MAXTMUM 10.000
| ERROR 359.4522 70 5. 1350 | MINIMUM 0.000
=== e e bttt ettt | CASES EXCLUDED ( 0)
! ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE BEQUAL | CASES INCLUDED 76
| WELCH . 18 1.76 0.1783 |
| BROWN-FORSYTHE { ROBUST S.D. 2.324
f TRABAJTA 1, B8 3.03 0.1201 |
| NIVELLE 2, 7 1.72 0.2468 |
| INTERACTION 2, B 0.0% 0.9535 |
J o o e e e e e e e e e e e |
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY COF VARIANCES {
| TRABATA 1, 70 16.25% 0.0001 |
| NIVELLE 2, 70 0.30 0.7398 |
I INTERACTION z, 170 $.57 0.5681 |

10



PAGE 14 7D ANALISIS DE VARIANZA DE 1OS FACTORES L. MEDULAR POR TRABAJA Y NIVEL DE LESION

EEN RN e vt e e 4 e
HISTOGRAM OF * FACMAE3 * { 245} GROUPED BY * TRABAJA * ( 231)
R R VRN AND * NIVELLE * ( 235)
FhkE R R R AR d
TRABAJA TRABAJA TRABRAJA NO TRABA NO TRABA NO TRABA
CERVICAL DORSAL LUMBAR CERVICAL DORSAL LUMBAR
MIDPOINTS . .. cvvv v vrarabosnnecnnn P ETS T FET U IR Foniirarnnann N TR AN +
15.400)
14.700}* * *
14.000}* v * -
13.300} wwTrw * - x
12.600)
11.900) M**+ wAW w w o
1t.200) " MA> M w e
10.500)
9.800) - u Mre= M
9.100) hld * >
8.400}
7.700)*" ww "ok
7.000) * i *
6.300) w -
5.600}
4.900) * *
4.200) -
31.500}
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 11.556 11.042 11.200 9.636 10.043 10.000
STD.DEV. 2.351 2.138 3.768 3.880 2.056 2.944
s. E. M. 0.784 0.436 1.685 1.170 0.429 1.472
MAXTMUM 15.000 14.000 15.000 15.000 13.000 14.000
MINIMUM §.000 6.000 5.000 4.000 5.000 7.000
CASES INCL. 9 24 5 11 23 4
------------------------------------------------------------------- o m e ALL GRQUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SQURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND NIVELLE |
| —mmmm————— L e i | MEAN 10.5863
! TRABAJA 22.9973 1 22.9973 3.39 0.0700 { STB. DEV. 2.605
| NIVELLE 0.0532 2 0.0266 0.00 0.9961 | 2. E. M. D.299
| INTERACTION 2.9638 2 1.4819 0.22 0.8045 | MAXIMUM 15.000
! ERROR 475.4825 70 6.7926 | MINIMUM 4.000
[ e s e e e e e e e e e e | CASES EXCLUDED { D)
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO EBE EQUAL | CASES INCLUDED 76
| WELCH 5, 15 0.88¢ 0.5183 {
! BROWN- FORSYTHE | ROBUST £.D. 2.627
| TRABAJA 1, 16 2.57 0.1282 |
| NIVELLE 2, 14 Q.00 0.9980 |
| INTERACTION 2, 15 0.11 ¢.9000 I
e L [
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
i TRABAJA 1, 170 0.41 D.5262 |
| NIVELLE 2, 70 2.17 0.1221 |
| INTERACTION 2, 70 2.30 0.1075 i

11



PAGE 16 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES L. MEDULAR POR TRABAJA Y NIVEL DE LESION

AL E R L LA ALl 2l Wl ek ok o WO e
HISTOGRAM OF * FACMAE4L * [ 246) GROUPED BY * TRABAJA * ( 231)
Wk T EE RN AND * NIVELLE * ( 235)
LA A SR 2 & 0 L2 L2
TRABAJA TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA NO TRABA
CERVICAL DORSAL LUMBAR CERVICAL DORSAL LUMBAR
MIDPOINTS....... [N Fanei e it i h e e [ v Foaeaar e +
10.200) *
9.600)
9.000) * - w*
8.400)
7.800) > W dew - wwwww
7.200) %> * - * « -
6.600)N
6.000)=** * * wwn e
%.400) N N
4.800) ek M N - "
4.200)* PR * e e M
3.600)
3.000) e - -
2.400)
1.800) -w *
1.200) bkl
0.600)
0.000) »
LEGEND FCR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 6.556 5.625 5.000 5.091 5.261 4.500
STD.DEV. 1.236 2.318 1.581 2,587 2.359 2.082
S. E. M. 0.412 0.473 0.707 G.780 0,492 1.041
MAXIMUM 8.000 10.000 7000 9.000¢ 2.000 7-000
MINIMUM 4.000 3.000 3.000 0.000 1.000 2.000
CASES INCL. 9 24 5 11 23 4
------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL i (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SQURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND NIVELLE )
[ bl L e it ket ieg | MEAN 5.447
| TRABAJA 7.3568 1 7.3568 1.48 0.2280 | STD. DEV. 2,211
| NIVELLE 7.1069 2 3.5534 ¢.71 0.4930 | 5. E. M, 0.254
| INTERACTION a4.2887 2z 2.1443 0.43 0.6515 | MAXTMUM 10.000
| ERROR 348.1911 70 4.9742 t MINIMUM 0.000
Rt itk it b Fommm s w——— o i i CASES EXCLUDED ( 0)
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 76
| WELCH 5, 17 1.39 0.2788 |
1 BROWN-FORSYTHE | ROBUST §.D. 2.37¢
| TRABAJA i, 20 2.02 0.111 i
i NIVELLE 2, 16 1.23 0.3195 t
! INTERACTTION 2, 18 0.41 0.6693 [
frmrm e o s m s mmmm s m et e |
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| TRABAJA 1, 70 1.80 0.1846 |
| NIVELLE 2, 10 2.24 0.113% H
| INTERACTION 2, 70 2.45 0.0935 |

12



PAGE 18 7D ANALISIS DE VARIANZA DE 1OS FACTORES L. MEDULAR POR TRABAJA Y NIVEL DE LESION
WA Wi Wk W A o e e e e W
HISTOGRAM OF * FACMAES ~ ( 247) GROUPED BY * TRABAJA * { 231)
Wrdr e e o W
TRABAJA TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA NC TRABA
CERVICAL DORSAL LUMBAR CERVICAL DORSAL LUMBAR
MIDPOINTS.....vcuciuonnran Frraaensierorerartiaaacroncenanas b Fireiiiiiear e Forriina e +
13.600)
12.800) il - *
12.000)* *u
11.200)* - -
10.400)
9.600) * i e
8.800) * b
8.000) - w s -
7.200)** *w - W N
6.400)N N N
S‘GOO)W o ¥ * Thwr L
4.000) w e wd . ew
3 .200) e i LA 4]
2.400)
1.600}* *w - - *
0.800)* - *
©.000) *
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 6.222 5.792 6.000 6.182 6.696 7.000
STD.DEV. 3.632 3.217 4.528 3.816 3.081 4.967
S. E. M. 1.211 0.657 2.025 1,151 0.642 2,483
MAXIMUN 12.000 13.000 13.000 11.000 1z.000 13.000
MINIMUM 1.000 1.000 2.000 0.000 2.000 1.000
CASES INCL. 9 FL3 5 11 23 [
————————————————————————————————— O ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA ARD NIVELLE }
[ ettt I S e D L D P L LT wemw= | mmemmmswma—— mmmmmso memm—mme | MEAN 6.250
i TRABAJA 4.7112 1 4.7112 0.39 0.5363 | STD. DEV. 3.399
{ NIVELLE 0.590% 2 0.2952 0.g2 Q.9741 { §. E. M. 0.390
1 INTERACTION 3.3831 1.6915 0.14 ¢.8708 | MAXTMUM 13.000
| ERROR §54.0198 70 12.2003 | MINIMUM 0.000
et e bbb L | CASES EXCLUDED ( 0)
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED T6
| WELCH 5, 15 0.18 0.9644 i
} BROWN-FORSYTHE i ROBUST S.D. 3.519
i TRABAJA 1, 13 0.28 0.6086 |
| NIVELLE 2, 11 0.02 0.9793 |
l INTEBACTION 2. 12 0.07 0.9311 |

i
1
1
]
1
1
)
1
)
'
b
]
1
1
1
1
I
1
]
1
I
[
i
1
1
1
1
1
1
1
1
1
4
]
1
1
+
]
t
]
i
1
1
1
1
[}
1
)
]
]
¥
+
1
1
1
i
]
1
1
1
]
1
]
'
1
i
i
1
1
]
1
3
b
'

| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES

!
| TRABAJA 1, 70 0.25 0.6175 !
I NIVELLE 2, 7¢ 0.81 0.4489 \
I INTERACTION 2, 7¢ 0.21 0.8097 i

13



PAGE 20 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES L. MEDULAR PCR TRABAJA Y NIVEL DE LESION

PRI T I YL L 2]

Wd e d R

HISTOGRAM OF * FACMAEG * { 248) GROUPED BY * TRABAJA * ( 231)
skt AND  * NIVELLE * ( 235)
EHNNEATNE N,
TRABAJA TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA NO TRABA
CERVICAL DORSAL LUMEBAR CERVICAL DORSAL LUMBAR
MIDPOINTE. .. .....c... [ P N [N Fieraniiire e P P
12.600)
11.900) -~
11 .200) i wx LA *
10.500)
3.800) " hd - v *
9.100}* - -
8.400] N
7.700)M* ke N www
7.000} M M* TR L X -
6.300)*** Ll * ik o ko A
5.600)
4.900) ey e
4.2001* b * bl
3.500)
2.800) -
2.100)
1.400)
0.700} *
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 7.444 7.333 6.800 7.455 6.957 8.500
STD.DEV. 2.068 2.7117 2.168 2.622 2.078 2.380
S. E. M. 0.689 0.567 0.970 0.790 0.433 1.1%0
MAXIMUM 10.000 12.000 10.000 11.000 11.000 11.000
MINIMUM 4.000 3.000 4.000 4.000 1.000 6.000
CASES INCL. 9 24 5 11 23 4
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | {EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

i SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND NIVELLE )
| mmmmmmmw——e memmmmmes— oo SSms mmmmemm—mmo mmmmeen mmwoom—eo 1 MEAN 7.276
| TRABAJA 2.4115 1 2.4115 0.41 0.5237 | STD. DEV. 2.370
t NIVELLE 2.6416 2 1.3208 0.22 0.7991 | S§. E. M. 6.272

| INTERACTION 8.0714 2 4.0357 0.69 0.5063 i MAXIMUM 12.000
| ERROR 411.0394 70 5.8720 ! MINIMUM 1.000
R ataiaaie e d | CASES EXCLUDED { 0)
[ ANALYSIS OF VARIANCE. VARIANCES ARE NOT ASSUMED TC BE EQUAL | CASES INCLUDED 76
| WELCH 5. 16 0.33 0.8853 |

| BROWN-FORSYTHE | ROBUST S5.D, 2.396
| ‘TRABAJA 1, 20 0.35 0.5634 |

} NIVELLE 2, 16 0.19 0.8319 |

l IN'I‘ERACTION 2, 18 0.89 0.4275 |
e e e DL L L P EEL R P S |

| LEVENE’S TET FOR EQUALITY OF VARIANCES |

| TRABAJA 1, 70 0.01 0.9211 |

{ NIVELLE 2, 70 0.23 0.7935 i

| INTERACTION 2, 70 3.00 0.0561 t

14



PAGE 10 7D ARALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L, MEDULAR POR TRABAJA ¥ ANIOS DE LESION

WRE TR NN THEERWR RN AR
HISTOGRAM OF * FACMAEL * ( 243) GROUPED BY * TRABAJA * { 231)
e e ek AND * BGNOLES * { 238)

LA R 2 Y]

CASES
WITH UNUSED
VALUES
FoR TRABAJA TRABAJA TRABAJTA TRABAJA NO TRABA NG TEABA NO TRARA NO TRABA TRABAJA
64-77 T8-54 85-87 88-92 64-77 78-84 85-87 8g-92 AGNCLES
MIDPOINTS . v vanvrnvietananns R T T Feeie i Forrnnaanenan Fovenmrarans Foeeaaan e Faowenan
"{d %003 ’
9.600)
9.000%}* * b *
§.400)
7.800)** b - *
7.200} * v o " ¥
6.6001
£.000) el M * -
5.400) H
4.800)%" * M M * - * *
4.200 M * d > okl e *w M
3.600) N N
3.000) ol * - - M
2.400)
1.800)%** - . - " w o w
1.200)%* « - - e
0.600)
0.000) i il
LEGEND FOR GROUFP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 4,231 5.500 4.727 6.000 4.750 3.500 3.875 3.167 4.500
STD.DEV. 2.713 2.97¢ 2.494 1.414 3.096 2.316 2.997 2.887 2.082
S. E. M, 0.752 1.052 0.752 G.707 1.548 0.669 1.060 0.833 1.041
MAXTMUM 9.000 9.000 §.000 7.000 9.000 B.000Q 9.000 10.000 7.000
MINIMUM 1.000 1.000 1.000 4.000 2.000 1.000 0.000 G¢.000 2.000
CASES EXCL. { 0) { a} { 0} { 0} ( 0) ( 0} ( 0} { o) {
E)ASES INCL. 13 g 11 4 4 12 8 h ¥4

ALL GROUPS COMBINED
{EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
FOR VARIABLES TRABAJA AND AGNOLES )

MEAN 4.236
STD. DEV. 2.683
s, E. M, 0.316
MAXIMUM 10.000
MINIMUM 0.900
CASES EXCLUDED { 4)
CASES INCLUDED 72
ROBUST S.D. 2.802

15



| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL I
| SOURCE SUM OF SQUARES DF  MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |
| mm—wmosmmm= —ememommeoooe TTmT mmmmmmmmmes s oo '
| TRABATA 24.6118 1 24.6118 3.42 0.0691 |
| AGNOLES 0.6904 3 0.2301 0.03 ©.9922 I
i INTERACTION 20.4506 3 5.8169 0.95 0.4234 i
| ERROR 460.7812 64 7.1997 |
et i o T T TR -1
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL I
|  WELCH 7. 20 1.28 ©.3089 I
|  BROWN-FORSYTHE |
| TRABAJA 1, 27 3.75 0.0634 I
| AGNOLES 3, 27 0.02 0.9974 I
I INTERACTICN 3, 25 1.16 0.3465 I
b o e e e e S e e s e e - I
| LEVENE'S TEST FOR BQUALITY OF VARIANCES I
i TRABAJA 1, 64 0.20 0.6599 |
| AGNOLES 3, 64 0.46 0.7096 I
I INTERACTION 3, 64 0.96 0.4190 |

BONFERRONI TEST

SIGNIFICANCE AT T N
——————————————— R [¢]
1% LEVEL ** A
5% LEVEL B T
10% LEVEL - A6 7 8 8 R6 7 8 8
»10% LEVEL J4 8 5 B Ad 8 5 [:3
FOR 28 TESTS A- - - - B- - - -
7 8 8 9 A7 8 8 9
7 4 7 2 7 4 ? 2
GROUP SAMPLE
HO. LABEL WEAN SIZE
TRABAJA
1 64-77 4.23 13
2 78-84 5.50 8
3 85-87 4.73 11
4 88-92 6.00 4
NC TRARA
5 64-T77 4.75% 4
6 78-84 3.50 12
7 85-87 3.87 8
[ Bg-92 3.17 12
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PAGE 16 7D ANALISIS DE VARIANZA

L2 ARt A L]

HISTOGRAM OF * FACMAE3 * { 245)

b ww Wy

WITH

FOR
TRABAJTA
64-77
MIDPOINTS ... vennn.s P
"'15400)
14.700)* *
14.000)** -
13.300) .
12.600)
11.900)%%+* M
11.200)M e
10.500)
9.800) .
9.100)
8.400}
7.700) wve .
7.000)
6.300)*
5.600)
4.900)
4.2004
3.500)

LEGEND FOR GROUP MEANS:

GROUPED BY
AND

TRABATA
85-87

...... I R

WA AR T

* TRABAJA *
* AGNOLES ™

e e e e W W

TRABAJA
88-92

I

( 231)
{ 238)

-

-

* %

-

o

M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN

STD.DEV.
$. E. M.
MAXTMUM

MINIMUM

11.154
2.794
0.775

15.000

6.000

11.750
2.252
0.79¢6

15.000
8.000

CASES EXCL. | 0) { 0]

0)

13

8

11.273
2.370
0.715

13.000
5.000

{ o
11

CASES INCL.
4

ALL GROUPS COMBINED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
FOR VARIABLES TRAEAJA AND AGNOLES )

MEAN 10.597
STD. DEV. 2.652
5. E. M. 0.313
MAXIMUM 15.000
MINIMUM 4.000
CASES EXCLUDED { 4}
CASES INCLUDED T2
ROBUST S.D. 2.676

10.500
2.082
1.041

13.000
8.000

(0}
4

17

1¢.500

1.000

0.500

11.000

9.00Q0
{

ig.
2.
0.

14.

333
964
856

000

.00C

DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y ANIOS DE LESION

-

9.875
3.643
1.288
15.000

4.000

e ek ok

o)
12

ek

9.750
1.500
0.750
11.0400

8.000



PAGE 17 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA ¥ ANIOS DE LESION

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL I
|  SOURCE SUM OF SQUARES DF  MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |
| mmmmmmmmeem oo T O [
|  TRABAJA 19.1027 1 19.1027 2.67 0.1071 i
|  AGNOLES 9.1765 3 3.0588 0.43 0.7339 {
|  INTERACTION 1.3594 3 0.4531 0.06 0.9790 !
] ERROR 457.8325 64 7.1536 §
B e EE LR |
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED T0 BE EQUAL !
|  WELCH 7, 21 0.81 ©.5923 |
|  BROWN-FORSYTHE f
I TRABAJA 1, 40 3.69 ¢.0618 }
I AGNOLES 3, 40 0.64 0.5932 |
I INTERACTION 3, 39 0.09 0.9678 |
| = = = o o o e o e e e e e e e e e |
| LEVENE’S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
! TRABAJA 1, 64 0.22 0.6378 I
I AGNOLES 3, 64 0.81 0.4951 I
i INTERACTION 3, 64 z.21 0.0951 I

BONFERRONI TEST

SIGNIFICANCE AT T N
------ w——— - R o]
1% LEVEL *~* A
5% LEVEL * B T
108 LEVEL - A6 7 8 B R& 7 8 g
>10% LEVEL J4 ) 5 8 A4 8 S g
FOR 28 TESTS A- - - - B~ - - -
7 8 e 9 A7 8 8 9
7 4 7 2 7 4 7 2
GROUP SAMPLE
NO. LABEL MEAN  SIZE
TRABAJA
1 64-77 11.15 13
2 78-84 11.75 8
3 85-87 11.27 11
4 88-92 10.50 4
NO TRRABA
5 64-77 10.50 4
6 78-84 10.33 12
7 B85-87 9.87 8
8 8§~92 9.42 12
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PAGE 39 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y ANIOS DE LESION

Ay e e e ek

W e e e Wk W

HISTOGRAM OF :'Eﬁzﬁgf“: { 246)  GROUPED Aﬁg > E&\gﬁg : E gg;;
Erm kAR
WITH
FoR TRABAJA TRABAJA TRABAJA TRABAJA NC TRABA NO TRARA NG TRABA
64-77 78-84 85-87 88-92 64-77 78-82 85-87

MIDPOINTS ..o vven- et s s et e e
' iol200) *

3.600)

9.000) *

8.400) N

7-800)' L4 ok W *w w

7.200) %+ * e *

§.600)

6.000)¥rww * whn r

5.400}N N N N

4.800) > o N wew

4,200 v "ew . xw -

3.600) N

3.000)%* - ET T *

2.400)

1.800} * e

1.200) *

0.600}

0.000) M

LECEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 5.231 5.500 5.273 8.500 5.000 S.167 3.750
STD.DEV. 1.641 2.204 2.084 1.000 3.830 1.586 2.053
S. E. M. 0.455 0.779 0.619 0.500 1.91% 0.458 0.726
MAXTMUM 8.000 9.000 8.000 10.000 8.000 8.000 6.060
MINIMUM 3.000 3.000 3.000 8.00¢ 0.000 Z.000 1.000
CASES EXCL. ( 0) { 0) { 0) ( 0} t o { 0) (
2 13 8 11 4 a 12

CASES INCL.
4

ALL GRCUPS COMBINED
{EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
FOR VARIABLES TRABAJA AND AGNOLES )

MEAN 5.347
STD. DEV. 2.221
8. E. M. 0.262
MAXTMUM 10.000
MINIMUM 0.000
CASES EXCLUDED ( 4)
CASES INCLUDED 72
ROBUST S.D. 2.379

19

_*

T

o

L2

5.750
2.598
0.750
2.000
1.000

0)

12

CASES
UNUSED
VALUES

TRABAJA
AGNOLES

"o

7.250
0.957
0.479
8.000
6,000



PAGE 20 7D ANALISIS DE VARIANZIA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y ANJOS DE LESTON

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL i
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY t
| _________________________ e m e e R e Ay ————

| TRABAJA 21.5721 3 21.5721 4.81 0.0319 !
| AGNOLES 51.4093 3 17.1364 3.82 0.0139 |
| INTERACTION 14.1067 3 4.7022 1.05 0.3771 |
[ ERROR 286.9062 64 4.4829 |
bommmmmmeooooas e e e e o o m oo |
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL |
| WELCH 7. 20 4.96 G.0022 i
| BROWN-FORSYTHE |
1 TRABAJA i, 10 3.42 0.0942 I
| AGNOLES 3, 10 3.11 0.0756 |
| INTERACTION 3, 10 0.76  0.5398 |
| === mmmmmmmmmmmeem o oo wommm oo e i
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| TRABAJA T, 64 5.80 0.0189 |
| ACGNOLES 3, 64 1.61 0.1948 |
| INTERACTION 3, 64 5.24 0.0027 i

BONFERRONI TEST

SIGNIFICANCE AT T N
——————————————— R 0
1% LEVEL ** A
5% LEVEL * B T
104 LEVEL - A6 7 8 8 R6 T 8§ 8
»104 LEVEL g4 @8 5 8 A4 8 5 8
FOR 28 TESTS A- - - - B~ - - -

7 4 8 9 A1 8 & 3
7 4 7 2 1 & 71 2

GROUP SAMPLE

NO. LABEL MEAN  SIZE

TRABAJA

1 64-77 5.23 13

2 78-84 5.50 B

3 85-87 5.27 11

4 88-92 8.50 4 *

NO TRABA

5 64-77 5.00 4

6 78-84 5.17 12

7 85-87 3.75 8 *

8 88-92 5.75 12

20



PAGE 22 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y ANIOS DE LESION
AW NN AW R Wl W W U TR i
HISTOGRAM OF “ FACMAES * ( 247) GROUPED BY * TRABAJA * ( 231)
WAk AND  * AGNOLES * ( 238)
e
WITH
FoR TRABAJA TRABAJA TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA NO TRABA
64-77 78-84 85-87 gg8-92 64-77 78-84 85-87
MIDPOINTS. . v vvevvrratorcnranns F Fovenanan . Fai e i taane R
RFERTTY
12.809) * * -
12.000) * *
11.200)* * *
10.400)
9.600) v whw o
9.300) -
8.000)** - e
T.200 ) reew * W
6.400)N N N
5.600)* .} ] * i
4.800)* * * - N - "
4_000,** * " - -
3.200)" . * o
2.400)
1.500)* * b *
0.800) * *
0.000) v
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES HOT COLINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 6.077 6.000 6.000 6.250 5%.000 7.250 6.625
STD.DEV, 2.431 3.918 4.099 4,573 5.292 1.454 3.021
5. E. M. 0.674 1.389 1.236 2.287 Z2.646 0.708 1.068
MAKIMUM 11.000 13.000 12.000 13.000 12.000 11.000 11.000
MINIMUM 2.000 1.000 1.000 3.000 0.0¢0 3.000 3.000
CASES EXCL. | ) ( 0} ( 0} { G) { o) ( » {
g;SES INCL. 13 g8 11 [} 4 12

4

ALL GROUPS COMBIMNED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
FOR VARIABLES TRABAJA AND AGNCLES )

MEAN

STD. DEV.

S. E. M.
MAXIMUM
MINIMUM

CASES EXCLUDED
CASES INCLUDED

ROBUST S.D.

6.222

3.379

0.3%8

13.000
0.0¢C

{ 4)

12

3.482

21

o

M

-

5.833
3.857
1.114
13.009
1.000
0) (

CASES
UNUSED
VALUES

TRABAJA
AGNOLES

6.750

4.272

2.136

12.000

2.000
0) (
12



PAGE 23 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y ANIOS DE LESICN

t ANALYSIS OF VARIANCE TAIL I
| SOURCE SUM OF SQUARES oF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |
| et L e bt kbt m—ms S omm—emsme oo eom e o— oo |
| TRABAJA 0.1341 1 0.1341 0.01 0.9172 |
| AGNOLES 9.3569 3 3.1190 0.25 0.8586 |
| INTERACTION 12.1556 3 4.0519 0.33 0.8042 |
| ERROR TBT . 4647 64 12.3041 |
[ m |
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL |
! WELCH 7, 19 0.29 0.2506 I
i BROWN-FORSYTHE |
| TRABAJA 1, 16 0.02 0.8939 |
J ACGNOLES 3, 1§ 0.19 0.9049 i
§ INTERACTION 3, 15 0.23 0.8706 ;
b o o e e

| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
} TRARAJA 1, 64 0.01 0.9062 |
i AGNOLES 3, €4 0.47 0.7050 |
t INTERACTION 3, 64 1.85 0.12%7 |

BONFERRONI TEST

SIGNIFICANCE AT T N
——————————————— R o
1% LEVEL =* A
5% LEVEL * B T
10 LEVEL - A6 7 8 8 RE T 8 B
>10% J&é 8 S 8 AL & 5 B
FOR 28 TESTS A- - o~ - B- - I
7 8 & % Rl B 8§ 9
7 4 7 2 7 4 7 2
GROUP SAMPLE
NO. LABEL MEAN  SIZE
TRABAJA
1 64-77 6.08 13
2 78-84 .00 8
3 85-87 6.00 11
¢ 88-92 6.25 4
NO TRARA
5 64-77 5.00 4
6 78-84 7.25 12
7 85-87 6.62 8
8 88-92 5.83 12
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PAGE 25 7D ANALIS

L e 24l

HISTOGRAM OF * FAC

rerew

WITH

FOR

MIDPOINTS..........

.ot
12.600)
11.900) "
11.200)
10.500)
9.800)
9.100)*
8.400)
7.700) %%
7.000}M*
£.300) e
5.600)
4.900)%¥
4.200)*
3.500)
2.800)
2.100)
1.400}

0.700Q}

15 DE VARIANZA

e i

MAEE *

o ek e

{ 248)

w

LEGEND FOR GROUP MEANS:

MEAN 7.000

STD.DEV, 2.082

S. E. W. Q.577

MAXIMUM 12.000

MINIMUM 4.000
CASES EXCL. ( O
ay

CASES INCL. 13
4

6.625
3.378

1.194

12.000

3.000

) o)
8

GROUPED BY

AND

-

*w

¥
N
7.418
2.822
0.851
11.000
3.000
t 0
11

ALL GROUPS COMBINED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
FOR VARIABLES TRABAJA AND AGNOLES }

MEAN

STD. DEV.

£. E. M,
MAXTMUM
MINIMUM

CASES EXCLUDED
CASES INCLUDED

ROBUST S5.D.

7
2
Q
12
1
{

.292

-411

.284

L0080

-000
4)

72

2.453

o e i e ek ok

* TRABAJA *
* BGNOLES *

Wk ek ek

8.250
0.500
0.250
9.000
§.000

t 0

4

23

(231

o

{ 238)

5.750
4.272
2.136

11.000

1.000
(

- MEAN QOINCIDES WITH AN ASTERISK
- MEAN DOES NOT COTNCIDE WITH ANY ASTERISK

0}

"

7.583

2.021

0.583

11.060

5.000
{

0}
12

DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y ANIOS DE LESION

NC TRABA
85-87

* ok

7.250
1.982
a.7¢1
11.000
5.000

)

CASES
UNUSED
VALUES
NO TRABA TRABAJA
88-%2 AGNOLES
b b e e e b R SR
* %
N .
M
- -
e
. .
7.500 7.000
2.153 1.633
0.622 0.81¢
11.000 9.000
4.000 5.000
¢ a {
iz



PAGE 26 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y ANICS DE LESION

| ANALYSIS OF VARIANCE TATL |
| SOURCE SUM OF SQUARES DF  MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |
| _________________________ mmm e mmmmm e mmm—m—m e mm e e ———————

| TRABAJA 2.3897 1 2.3897 0.39 0.5336 I
H AGNOLES 15.9498 k) 5.3166 ¢.87 0.,4606 |
1 INTERACTION 11,2826 3 3.7609 G.62 0.6068 |
i ERROR 390.4280 64 6.1004 )
| = o e e e e e i
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TC BE EQUAL |
| WELCH 7, 22 0.97 0.4792 |
| BROWN- FORSYTHE |
| TRABAJA 1, 11 0.23 0.6404 ]
| AGNOLES 3, 11 5.78 0.5306 |
| INTERACTION 3, 10 0.41 0.7492 ]
= oo = o o e e e e !
| LEVENE'S TEST FOR EQUALI'TY OF VARIANCES !
! TRABAJA 1, 64 .68 0.4136 |
| AGNOLES 3, 64 2.64 C.0567 i
| INTERACTION 3, 64 4.93 ¢.0038 |

BONFERRONI TEST

SIGNIFICANCE AT T X
............... R 0
1% LEVEL ** A
5% LEVEL * B T
10% LEVEL - A6 7 8 8 RE 7 8 8
»10% LEVEL J& 8 5 8 A4 8 5 8
FOR 28 TESTS A- - - - B- - - -
7 8 8 9 AT 8 8 9
T 47 2 7 4 7 2

GROUP SAMPLE

NO. LABEL MEAN  SIZE

TRABAJA

1 64-77 7.00 13

2 78-84 6.62 g

3 85-87 7.82 11

4 88-92 8.25 4

KO TRABA

5 64-77 5.75 4

3 78-84 7.58 12

7 85-87 7.25 8

8 88-92 7.50 12
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PAGE 10 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L, MEDULAR POR TRABAJA Y NECESITA AYUDA PARA SU MOVILIDAD

dedrd ek o ok

* TRABAJA *
* NECAYUDA * |

EHE A AR TN NN

TETEwEkhE by

HISTOGRAM OF * FACMAEL * ( 243}

e e e

GROUPED RBY
AND

( 231)
14)

NO TRABA

TRABAJA
NO NQ

MIDPOINTS
10.200)

9.600)
9.000)
8.400)
7.80¢)
7.200)
6.600)
6.000)
5.400)
4.800)
4.200)
3.600)
3.000)
2,400)
1.800)
1.200)
0.600)
0.000)

M

LEGEND FOR GROUP MEANS:

e

- R

WrETeww

LT Y221

kR

"o

M - MEAN COIMCIDES WITH AN ASTERISK

cevasneesrF i,

"W

i

e

e

gk ke

dakw

e ek

Tk

ek

N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

4.000
0.000
0.000
4.000
4.000

1

MEAN 4.000 4.676
STD.DEV. 0.000 2.506
S. E. M. 0.000 0.432
MAX1HUM 4.00¢ 9.000
MINTIMUM 4.000 C¢.00¢
CASES INCL. 1 37
| ARALYSIS OF VARIANCE

| SOURCE SUM OF SQUARES DF

| mmmmmmeewee e ————

| TRABAJA 0.5690 1

| NECAYUDA 0.4356 1

| INTERACTION 0.56%90 1

| ERROR 489.0270 72

| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT

| WELCH 3, 358

| BROWN-FORSYTHE

t TRABAJA 1, 71

| NECAYUDA 1, 71

| INTERACTION 1, 71

| LEVENE’S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES

! TRABAJA 1, 72

| NECAYUDA 1, 72

| INTERACTION 1, 72

)

F VALUE PROBABILITY |

ASSUMED TO BE EQUAL

1.06

1.34
.02
1.34

0.3673

0.2503
4.899%
0.2503

0.9714
0.04%0
0.9714

25

3.595
2.702
0.444
10.000
0.000

37

ALL GROUPS COMBINED

(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

FOR VARIARLES TRABAJA AND NECAYUDA)

MEAN 4.132
STD. DEV. 2.609
S. E. M. 0.299

MAXTMUM 10.000
MINIMUM 0.900
CASES EXCLUDED { o)
CASES INCLUDED 76
ROBUST S.D. 2.687



PAGE 16 70 ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y NECESITA RYUDA PARA SU MOVILIDAD

EXTE LS d S T

HISTOGRAM OF * FACMAEL * ( 246} GROUPED BY * TRABAJR % { 231)
PPt aL 2t AND * NECAYUDA * ( 14)

dedrd e A ok

TRABAJA NO TRABA
NO SI NO SI
MIDPOCINTS........0cvinn

10.200) *

9.600)
9.000)
£.400)
7.800)
7.200)M
6.600}
§.000)
5.400)
4.800)
4.200)
3.600}
3.000)
2.400)
1.800)
1.200)
0.600)
0.000)

LEGEND FOR GROUP MEANS:

e ek e ey W

W

i

hw

e W

LT T2

M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

* ke

arodw ke

EE

ek

Mrreww

e W

e

MEAN 7.000 5.649 6.000 5.027

STD.DEV. 0.000 2.163 0.000 2.409

5. E. M. 0.000Q 0.356 0.000 0.396

MAX T MUM 7.000 10,008 6.000 9.9000

MINIMUM 7.000 1.000 6.000 0.000

CASES INCL. 1 37 1 37
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | {EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND NECAYUDA)
| mmmmmmemmm emmmmmmmmmmen S e el e ; MEAN 5.368
| TRABAJA 1.2802 1 1.2802  ©0.24  0.6227 | STD. DEV. 2,274
| NECAYUDA 2.6302 1 2.6302  0.50  0.4810 | S. E. M. 0.261

| INTERACTION 0.0697 1 0.0697 0.0l  6.9085 | MAXTHUM 10.000
| ERROR 377.4054 72 5.2417 | MINIMUM 0.000
T vl e e RSP L | CASES EXCLUDED  { D)
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TC BE EQUAL | CASES INCLUDED 76
| WELCH 3, 356 0.45  0.7154

| BROWN-FORSYTHE | ROBUST 5.D. 2.436
| TRABAJA 1, 71 1.19  ¢.2791 |

| BECAYUDA 1, 71 1.20 0.2768 |

[ INTERACTION i, 7 0.1 0.7564 |

R e |

| LEVERNE'S TEST FOR EQUALITY QF VARIANCES |

; TRABAJA 1, 72 0.00  0.9525 |

i NECAYUCA 1, 712 5.05  ©£.0276 |

i INTERACTION 1, 12 8.00  0.9525 |
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PAGE 18 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y NECESITA AYUDA PARA SU MOVILIDAD

wwhwE e har

HISTOGRAM OF * FACMAES * ( 247)

WHE A AW AN b "

AL TEE L 2L

GROUPEC BY * TRABAJA * ( 231)
AND * NECAYUDA ¥ ( 14)

droke ek ke e

TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA
NO st NO St
MIDPOINTS. ..o veciirancaans T 2 Fann i e e +
13.600)
12.800) ke -
12.000) * *w
11.200) * M -
10.400)
9.400) * ywwr
8.800) .
B8.Q00) e www
7.200) b ™
6.400) N
5.600) Mr* FHERE W
4.800} Tk Eas
4.000) e dw e
3.200) LA e
2.400)
1.600)M waww P
0.800} - -
0.000} -

LEGEND FOR GROUP MEANS:

W - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 2.000 6.000 11.000 6.459

$TD.DEV. 0.000 3.358 0.00¢ 3.380

S. E. M. 0.000 0.552 0.000 0.556

MAXIMUM 2.000 13.000 11.000 13.000

MINIMUM 2.000 1.000 11.000 0.000

CASES INCL. 1 37 1 37
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED

| ANALYSIS OF VARTANCE TAIL ) {EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
|  SOURCE SUM OF SQUARES  DF  MEAN SQUARE F VALUE PROBRABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND NECAYUDA!)
[ mmmwmmmmmme seemmmweeoos mmmm oo cmees e I MEAN 6§.237
|  TRABAJTA 43.5633 1 43.5633  3.84  0.0540 I STD. DEV. 3.390
|  NECAYUDA 0.1422 1 0.1422  0.01  0.9112 I 5. E. M. 0.289
| INTERACTION 35.5107 1 35.5107  3.13  0.0812 I MAXIMUM 13.000
} ERROR $17.1892 72 11.3498 | MINIMUM 0.000
D T e I CASES EXCLUDED ( 0
| ARALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL ( CASES INCLUDED 76
|  WELCH 3, 360 0.11  0.9517 I

| BROWN-FORSYTHE I ROBUST S.D. 3.500
i TRABAJA 1. N 11.41  0.0012 |

i HECAYUDA 1,071 0.06  0.8064 {

I INTERACTION 1, N 6.29  0.0144 I

i e et e T I

| LEVENE'S TEST FOR BQUALITY OF VARIANCES I

{ TRABAJA 1, 72 0.60  0.9589 1

I NECAYUDA 1, 72 3.85  0.0535 i

I INTERACTION 1. 72 0.00  0.9589 I
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PAGE 26 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y NECESITA AYUDA PARA SU MOVILIDAD

RN i R b

HISTOGRAM OF * FACMAEG * ( 248)

e e W N A e e

LELR LR LA R L]

GROUPED BY * TRABAJA ¥ ( 231}
AND * NECAYUDAR * ( 14)

AR Wk RN

TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA
NO 51 NO 81
MIDPOINTS. . v vovrstneennrsan [ T [ ‘e curti e, f e Fiiaen s pr s +
12.500)
11.900) v
11.200) LA raeww
10.500)
9.800) e **
9.100)M w M b
8.400)
7'700} e W L
v?.uuo-, H* H*t-ﬁtw-k*t!
6.300) bbb bod e o e R
5.600)
4.900) il i
4.200) wE b
3.500)
2.800) .
2.100}
1.400)
0.700} *
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES ROT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 9.000 7.216 9.000 7.162
STD.DEV. 0.000 2.529 0.000 2,255
5. E. M. 0.000 0.416 0.000 .37
MAXIMUM 9,000 12.00Q0 9.000 11.000
MINIMUM 9.000 3.000 9.000 1.000
CASES INCL. 1 37 1 37
--------------------------- e ALL GROUPS COMBINED
{ ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | {EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES oF MEAN SQUARE ¥ VALUE FROBABILITY ) FOR VARIABLES TRABAJA AND NECAYUDA)
| mmmmm————— R T T P mmmm et e emmmmms el i MEAN 7.237
| TRABAJA 0.0014 1 0.0014 0.00 0.9875 ( $TD. DEV. 2.366
)  NECAYUDA 6.3855 1 £.3855 1.11 0.2951 ] S. E. M. 0.271
{  INTERACTION 0.0014 1 0.0014 0.00 0.9875 l MAXTMUM 12.000
| ERROR 413.2973 72 5.7402 j MINIMUM 1.00¢
[ e e T T B } CASES EXCLUDED ¢ o
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE BEQUAL i CASES INCLUDED 76
I WELCH 3, 385 0.00 0.9998 1
|  BROWN-FORSYTHE | ROBUST S.D. 2.404
| TRABAJA 1, 71 0.0 0.9524
| NECAYUDA 1, 71 2.90 0.0930 !
] INTERACTION 1. M 0.00 0.9524 i
Jmmmmm e m e e e f
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| TRABAJA, 1, 72 0.05 0.8304
] NECAYUDA 1, 72 3.51 0.0651 ]
] INTERACTION 1, 72 ¢.05 0.8304 i
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PAGE 10 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN S. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y NECESITA AYUDA PARA SU MOVILIDAD

P T 2 1 25
HISTOGRAM OF :*Eisﬁfi*’: ( 243) GROUPED AﬁYD : N%‘[JJ%A : (( 2%1;
A AR
TRABAJA TRABAJA NO TRABA NC TRABA
NO 81 NO 81
MIDPOINTS, . ..ovvvmenrrnn vereaaas Foeia i e eaa e Fovrarer s [ Firereeaannn e +
11.900)
11,200+~ -
10.500}
9.800)* *
9.100} -
8.400)
7.700) ™ b - ¥
7.00Q)%* i
6.300) v * o
5.600})
4.9500) M e T -
4.200)wwwwrswe M M
3.500} N
2.800) whw ew
2.100) >w w reww '
1.400}
G.700) v i * . ww
0.000) * - oew

LEGEND FOR GROUP MEANS: - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

M
KB - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 5.115 3.250 3.895 4.111

STD.DEV. 3.064 2.340 2.685 3.724

S. E. M. 0.601 0.676 0.616 0.878

MAXTMUM 11.000 8.000 11.000 10.000

MINIMUM 1.000 0.000 ¢.000 0.000

CASES INCL. 26 12 19 18
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL ) (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
|  SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND NECAYUDA)
T T T L i MEAN 4.267
|  TRABAJA 0.5621 1 4.5621 0.06 0.8065 I STD. DEV. 3.064
|  NECAYUDA 11,6237 1 11.8237 1.27 0,2634 I . E. M, a.354

i  INTERACTION 18.8437 1 18.8437 2.03 6.1590 I MAXIMUM 11.000
I ERROR 660.4711 71 9.3024 ] MINIMUM 0.000
| e T | CASES EXCLUDED ( a)
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE BQUAL I CASES INCLUDED 75
| WELCH 3, 35 1.46 0.2435 I

|  BROWN-FORSYTHE } ROBUST S.D. 3.145
| TRABAJA 1, S8 0.08 0.7754 f

I NECAYUDA 1, 57 1.37 0.2465 I

I INTERACTION 1, s8 2.21 0.1425 I

e e e e e T T T RN |

! LEVENE’'S TEST POR BQUALITY OF VARIANCES |

! TRABAJA 1, 71 2.49 0.1187 {

I NECAYUDA 1. 71 0.80 0.3736 |

; INTERACTION 1, 71 5.30 0.0242 I
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PAGE 12 7D ANALISIS DE VARIANZA DE L©O§ FACTORES EN S. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y NECESITA AYUDA PARA SU MOVILIDAD

v W e el ek e e e e iy e e o W e
HISTOGRAM OF * FACMAEZ * [ 244) GROUPED BY * TRABAJA * ( 231)
L s AND * NECAYUDA * ( 14)
(22 X 2 X LR L RS2
TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO THABA
NO SI NO SI
MIDPOINTS..... e R T e e, F et LN e et
8.500)
8.000) * -
7.500)
7.000)*
6.500)
6.000)* * * ¥
5.500}
5-000)* - e ke
4.500}
3.500}) N R N
2.500)
2.000Q)*rwwr e o .
1.500)
1.000) =¥+ T - e
0.500)
0.000)* "
LBGEND FOR GRCUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 2.962 3.2333 3.42% 3.444
STD.DEV. 1.612 2.103 1.742 1.688
S. E. M. 0.316 0.607 ¢.400 0.398
MAXIMUM 7.000 e.000 8.000 6.000
MINIMUM 0.000 1.000 ¢.000 1.000
CASES INCL. 26 12 i9 18
_________________________________________________________________________ ALI, GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND NECAYUDA)
| memme———m—— e ——==  mTmTmmoo———— mm—m——s oo o - | MEAN 3.253
) TRABAJA 1.4158 1 1.4158 0.46 0.4980 1 STD. DEV. 1.725
| NECAYUDA 0.6791 1 0.6791 0.22 0.6386 | S. E. M. ¢.199
| INTERACTION 0.5278 1 0.5278 0.17 0.6788 | MAXTMUM g.000
| ERRCR 216.7042 71 3.0522 | MINIMUM 0.000
o T T T N L e T ——— | CASES EXCLUDED { 0}
| ARALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 75
| WELCH 3, 33 0.41 0.7494 |
| BROWN-FORSYTHE | ROBUST S.D. 1.729
| TRABAJA 1, 41 0.43 0.5145 |
| NECAYUDA 1, 40 .21 0.6531 |
| INTERACTICN 1. 40 0.16 0.6907 |
| === mm e mmme e oo |
| LEVENE’S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| TRABAJR 1, 7N 0.05 0.8233 |
| NECAYUDA 1, 71 1.50 0.2247 |
| INTERACTION 1, T 0.14 0.7051 |
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PAGE 18 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES B §. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y NECESITA AYUDA PARA SU MOVILIDAD

T hw kR Rk
HISTOGRAM OF *4FACMAES * ([ 247) GROUPED BY * TRABAJA * { 231}
RS R0 mEeRUDL Y (14
TRABATA TRABAJA !g TRABA NC TRABA
NO s1 SI
MIDPOINTS.....cvvavnnns R T e N it reab et e +

14.400)
13.600} - *
12.800)** -
12.000) *
11.200)* * L
10-400)
9.600) ¥*¥ - Py
8.800)** - ww whww
8.000}* M H* *
T.200) M bt 4 o>
6.400)
5.600) **wwwheew " - dew ok
4.800)* - " -
4.000)*" hd we w
3.200)* -
2.400}
1.600) *
0.800)*

LEGEND FOR GROUP MEANS: - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

M
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 7.115 8.250 7.895 7.333

STD.DEV. 2.875% 3.049 3.178 2.378

S. E. M. 0.564 0.880 0.729 0.560

MAKTHUM 13.000 14.000 14.000 19 .000

MINIMUM 1.000 4.000 3.000 2.000

CASES INCL. 26 12 19 18
____________________________________________________________________________ ALL GROUPS COMBINED

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | {EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
i SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE TF VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND NECAYUDA)
| mmmmmmmmmem mememmmmee- U S I MEAN 7.547

| TRABAJA 0.0820 1 0.0820  0.01  D0.9209 I STD. TEV. 2.849

| NECAYUDA 1.4287 1 1.4287  0.17  0.6788 i S. E. M. 0.329

{  INTERACTION 12.5074 1 12.5074  1.51  0.2226 t MAXTMUM 14.000

| ERROR 586.6933 m 8.2633 | MINIMUM 1.008

[ = mmm e e e e e | CASES EXCLUDED { a)

| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED T BE EQUAL | CASES INCLUDED 75

| WELCH 3, 24 0.50  D0.6814@ I

| BROWN-FORSYTHE | ROBUST S.D. 2.95%6

) TRABAJA 1, 48 0.01  0.9364 )

I NECAYUDA 1, 47 0.17  0.6848 ]

H INTERACTION 1, 47 1.48 0.2293 |
__________________________________________________________________________ ]

| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES I

| TRABAJA 1, 71 0.01 0.9113 |

I NECAYUDA 1, T 0.49  0.4880 )

| INTERACTION 1, 71 0.94 9.3362 !
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PAGE 20 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN §. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y NECESITA AYUDA PARA SU MOVILIDAD

A WWNTRTRRWR D W W W AW e
HISTOGRAM OF * FACMAES * ( 248) GROUPED BY * TRABAJA * ( 231)
W T W AND * NECAYUDA * { 14)
kbR
TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TEABA
NO st NO SI
MIDPOINTIS. .... Girrerrar s T g, Hiaarrrrinans S ee e +
12,600)
11.900)* -
11.200) M o
10.500}
9, 800) wwwwed W W -
9.100) *** * w il
8.400)
T.700)MrEe" ek e
7.000) wrevew - N
5_300)**.. [T i - My
5.600)
4.900)* w el
4.200) e 23123
3.500)
2.800)* *
2.100) - *
1.400)
0.700) -
LEGEND FOR GROUF MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 8,000 6.417 7.10% 6.333
STD.DEV. 2.098 2.539 2.726 2.765
S. E. M. 0.411 4.733 0.625 0.652
MAXTMUM 12,000 10.000 12.000 11.000
MINIMUM 3.000 1.000 2.000 2.000
CASES INCL. 26 12 19 18
———————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | {EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUR OF SQUARES LF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND NECAYUDA)
| —=mmmmmmmmm e Temee | Smssmsemom- semeees —— e | MEAN 7.120
| ‘TRABAJA 4.15956 1 4.1595 0.66 0.4178 | STD. DEV. 2.552
| NECAYUDA 24.1204 1 24-1204 3.85 0.0536 | §. E. M. 0.295
| INTERACTION 2.8627 1 2.8627 0.46 0.5012 | MANIMUM 12.000
1 ERROR 444.7061 7 6.2635 | MINTMUM 1.000
ot e e e b e e e e m e mm Ao ma e | CASES EXCLUDED { 0)
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 75
| WELCH 3, 33 2.13 0.1157 1
| BROWN-FORSYTHE t ROBUST S.D. 2.651
| TRABAJA 1, 81 0.68 0.4133 1
| NECAYUDA 1, &0 3.68 0.0607 {
| INTERACTION 1, 50 0.44 0.5106 1
| === = = = et = b = e i
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| TRABAJA 1, 7Tt 2.26 0.1373 |
| NECAYUDA 1, 71 0.38 0.5384 |
| INTERACTION 1, 71 0.07 0.7865 |
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PAGE 10 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y SEXO

LTI e ) W W
HISTOGRAM OF * PACMAEL * ( 243) GROUPED BY * TRABAJA * { 231)
LT T AND * SEXO * 4)

Ve Rk Wk WA

TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA
HOMERE MUJER HOMBRE MUJER
MEDPOINTS . <. e vsserenrnnnnannns A R, PO e P Ceeereen et
10.200} -
9.600)
9.000)** e
8.400)
7_800)*". i *
7.200) %" . .
6.600)
6.000) %" -
5.400)N
4.800) " e v -
‘.200100' ut't v e
3.600) N N
3 _000)' LA A -
2.400)
1 -800).*' ww ek *
1_200)** rw o -
0.600)
0.000} o -
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 5.292 4.071 3.704 3.545
§TD.DEV. 2.528 2.369 2.70t 2.734
S. E. M. 0.516 0.633 0.520 0.824
MAXIMUM 9.000 8.000 9.000 10.000
MINIMUX 1.000 1.000 0.000 0.000
CASES INCL. 24 14 27 11
---------- o e e e ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL ! {EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
|  SOURCE SUM OF SQUARES  DF MEAN SQUARE F VALUE FROBABILITY {  FOR VARIABLES TRABAJA AND SEXO )
| mmsss—cmome ommmeeeen el [ MEAN 4.250
| TRABAJA 18.5393 1 18.5393  2.76  0.1012 1 STD. DEV. 2.642
| SEXD 7.8834 1 7.8834  1.17  0.2826 i S. E. M. ©.303
| INTERACTION 4.6790 1 4.6790  0.70  0.4070 i MAXIMUM 10.000
| ERROR 484.2438 T2 6.7256 [ MINIMUM 0.¢00
D i PR LT | CASES EXCLUDED { 0O)
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 76
| WELCH 3, 31 1.91  0.1484 I
!  BROWN-FORSYTHE [ ROBUST §.D. 2.756
| TRABAJA 1, 42 2.85  0.0990 ]
I SEX0 1, 41 1.16  0.2868 f
| INTERACTION 1, a2 0.78  0.3836 |
=== == = o o o e o o e o R e [
| LEVENE'S TEST FOR EQUALLTY OF VARIANCES I
l TRABAJA 1, 72 0.10  0.7509 l
| SEXO 1, 72 0.64  0.4256 I
I INTERACTION 1, 72 0.01  0.9363 ]
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PAGE 12 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTGRES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y SEKO

[N [
HISTOGRAM OF * FACMAEZ * { 244) GROUPED BY * TRABAJA * ( 231)
A odrdr Ao o W ek AND * SEXQ R ( 4)
e e W e e b W e N e
TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA
HOMBRE MUJER HOMERE MUJER
MIDPOINTS. .« ot i v e e nen s var e s wme b E [ P S +
18.200) *
9.600)
9.000}) -
8.400)
7.800) " *
7.200) > *
6.600)
6.000) ol i
5.400)
4.800) wwrow - .
4.200) il N
3.600})
3'000}**** HII'I' W W H*
2.400}N
I.Bno)ttttﬁttt " LR T EE LR
l‘zoojttt'ttt- i LA R L -
0.600)
0.000) *

LEGEND FOR GROUP MEANS: MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

M -
N ~ MEAN DOES ROT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 2.333 3.143 4,259 2.909

STD.DEV. 1.404 1.703 2.890 2.386

S, E. M. 0.287 0.455% 0.556 0.719

MAXIMUM 5.000 6.000 10.000 8.000

MINIMUM 1.000 1.000 0.000 1.000

CASES INCL. 24 14 27 11

»»»»»»» R et e e e SR e S P ALL GROUPS COMBINED

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | {(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
! SOURCE SUM OF SQUARES bF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND SEXO )
| mmmmmmmmmmm e —m e oo mmme mmmmmemmmes mmmmmms e | MEAN 3.250
i TRABAJA 11.8793 1 11.8793 2.3¢9 0.1261 | STD. DEV. 2.327
1 BEXD 1.2126 1 1.21286 0.2% 0.6225 ) 5. E. M. 0.287

| INTERACTION 19.3505 1 19.3505 3.90 0.0521 t MAXTMUM 10.000
| ERFOR 357.1419 72 4.9603 | MINIMUM 0.000
| = m e e e e e mm e 1 CASES EXCLUDED ( 0}
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 76
| WELCH 3, 30 3.22 0.0366 |

i BROWN-FORSYTHE | ROBUST S.D. 2.324
i TRABAJA 1., 3% 2.75% 0¢.1055 |

i SEX0 1, 37 0.27 0.60%7 |

1 INTERACTION 1, 38 4.38 0.04a32 I
e e |

| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |

| TRABAJA 1, 72 8.17 0.0056 |

| SEXO 1, 72 0.80 0.3748 |

| INTERACTION 1, 172 2.59 0.11z0 |
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PAGE 14 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y SEXO

HISTOGRAM OF * FACMAE3

WA RN AN RN W

* { 245)

WHNNT RN dd

TRABAJA
HOMBRE

MIDPOINTE. . vv s eceorrannornnran

15.400)
14.700) "
14.000) %%~
13.300) %>~
12.600)
11.900) Fwerwmww
11.200)M*
10.500)
9.800)
9.100)*~
§.400)
7.700) 4w+
7.000)
6.300)*
5.600}
4.960)
4.200}
3.500)
LEGEND FOR GROUP MEANS:

TETTEETRNRRUY K

GROUPED BY * TRABAJA * ( 231)
AND * SEXOC * 4)
LY LIy
TRABAJA NO TRABA NO TRABA
MUJTER HOMBRE MUJER
....................... +...---......,..........+.---.......---.-.......+
- *
* "
- * *
«w 'T: *
P P M*
N
v M P L g
T
e e
o *
-
» -

-

¥ - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 11.458 10,714 9.519 16.909

$TD.DEV. 2.303 2.494 2.914 1.868

S. E. M. 0.470 0.667 0.561 0.563

WAKIMIM 15.000 15.000 15.000 14.000

MINIMUM 6.000 5.000 4.000 7.000

CASES INCL. 24 14 27 11
———————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ALL GRCUPS COMBINER

| ANALYSIS OF VARIANCE TATL t (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES oF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIARLES TRABAJA AND SEXO
| mmewmmmmmmm mmmemememmme mmtm memmmm—me mmmmmem o i MEAN 10.553
| TRABAJA 12.6329 1 12.6329  1.98  0.1633 I STD. DEV. 2.605
|  SEXO 1.7341 1 1.7341  0.27  0.6034 I S. E. M. 0.299

|  INTERACTION 18.9038 1 18.9038  2.97  0.0892 I MAXTMUM 15.000
| ERROR 458.4653 72 6.3676 | MINIMUM 4.000
e I CASES EXCLUDED 0
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TC BE EQUAL I CASES INCLUDED 76
| WELCH 3, 33 2.30  0.0957

| BROWN-FORSYTHE | ROBUST S.D. 2.627
! TRABAJA 1. 55 2.49  D.1202

} SEXO 1, 53 0.32  0.5715 I

i INTERACTION 1, 55 31.65  0.0613 I

f = = m e e e e e oo I

| LEVENE’'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |

| TRABAJA 1, 72 0.45 0.8308 t

I SEXO0 1, 72 1.95  D0.1665 b

| INTERACTION 1, 12 1.88  §8.1746 ;
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PAGE 16 7D ANALISIS DE VARIANZA DE [OS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRARAJA Y SEXO

W e e e e i e e e el o e
HISTOGRAM OF * FACMAE4 * { 246) GROUPED BY > TRABAJA * ( 231)
P T TS L] AND * SEXO v 4)
LA AR & LA AL LS R
TRABAJA TRABAJA NO TRABA NG TRABA
HOMBRE MUWJER HOMBRE MUJER
MIDPOINTS. ....vvveure T R R R R R L R T T T TR T +
10.200) *
9.600})
g.000)" i
8.400)
7.800) e wwe - LT "
T.200)F***r - *w *
5.600)
6.000)M> L34 ] whd *
5.400) N K
4.800)**" M *n
4.200) %" Lra s R "
3.600)
3.000) v e * *
2.400)
1.800) —wa
1.200 bl
0.600)
0.000) -

LEGEND FOR GROUP MEANS: MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

¥ -
N - WEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 5.958 5.429 4.926 5.636

STD.DEV. 1.967 2,209 2.586 1.629

S. E- M, 0.401 0.59¢ 0.4%8 0.491

MAXTMUM 9.000 10.000 9.000 8.000

MINIMUM 3.000 3.000 0.000 3.000

CASES INCL. 24 v 27 11
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL ] (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF  MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND SEXC
) mmmmmmmmmme emmmmeemoee memmmmmmmmmmeee e e ) MEAN 5,447
i TRABAJA 2.8211 1 2.8211 .58 0.4505 ! STD. DEV. 2,211
i SEXD 0.1354 1 0.1354¢  ©.03  ©.8684 1 8. E. M. 0.254

|  INTERACTION 6.3810 1 6.3810 1.30 0.2576 { MAXIMUM 10.000
] ERROR 352.7842 72 4.8998 I HINIMUM 0.000
| = = o e e e e S Moo | CASES EXCLUDED « 0
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE No'r ASSUMED 10 BE EQUAL ] CASES INCLUDED 76
| WELCH 3, 0.86 0.4721 ]

|  BROWN-FORSYTHE | ROBUST S.D. 2.376
I TRABAJA i, 55 0.73 0.3967 i

I SEXO 1, 53 ¢.03 6.9571 I

) INTERACTION 1, 5% 1.59  ©.2123 |
R i D U S |

| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES I

I TRABAJA 1. 72 0.04  0.8338 I

I SEXO 1, 72 1.64  0.2048 I

I INTERACTION 1, 72 3.23 0.0767 i
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PAGE 18 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y SEXO

HAR AT T T REEN N

W

HISTOGRAM OF * FACMAES * ( 247) GROUPED BY * TRABAJA * ( 231)
e e e o e AND * SEXO * | 4)
wRwwk Rk Wk ko
TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRARA
HOMBRE MUJER HOMBRE MUJER
MIiDPOINTS. .. .- .. .. ... crrrraaarae Hresainan s aae e T D ee s e a e T P +
13.600)
12.800)* e *
12.000)* -
11.200) * i *
10.400)
9.600)% bl
8.800}™ o *
8.000)"™ - i *
-’_200)-\-' i - M
6.400) N N
5-600)“ i W e e v o ol
‘_800}&*‘ - e
4.000) oo W "W
3.200)ﬁﬁ LA & & 4 *
2.400)
1'600)**** * - L4
0.800)*" *
0.000) *
LEGEND FOR GROUP MERNS: K - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 5.417 6.786 6.407 7.000
STD.DEV. 3.361 3.401 3,544 3.194
S. E. M. 0.686 0.909 0.682 0.963
MAXIMUM 13.000 13.000 1z .000 13.000
MINIMUM 1.000 2.000 0.000 2.000
CASES INCL. 24 14 27 11
———————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ALL GROUPS COMBINED
| ANALYEIS OF VARIANCE TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF  MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND SEXC )
f mmmmemmmmme e m s m===  mmmmmmencoo mmmmmme m—— e | MEAN 6.250
| TRARAJA 6.0242 1 6.0242 0.52 0.4744 | STD. DEV. 3.399
| SEXO 15.9642 1 15.9642 1.37 0.2456 i S. E. M. 0.390
| INTERACTION 2.5012 1 2.5012 0.21 0.6445 i MAXIMUM 13.000
| ERROR 838.7090 72 11.6487 | MINIMUM 0.0C0
l==-=-=- e e T e e PP | CASES EXCLUDED {0
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 76
| WELCH 3, 32 0.79 0.5063 |
| BROWN-FORSYTHE | ROBUST 8.D. 3.519
| TRABAJA 1, 48 .55 0.4615 |
1 SHEXO 1, 46 1.43 0.2386 |
| INTERACTION i, 48 0.25 0.8220 i
o m e e e e e e e e e e mm t
| LEVENE’S TEST POR EQUALITY OF VARIANCES |
| TRABATA 1, 72 0.00 0.9476 |
| SEX0 1, 72 0.77 0.3831 |
| INTERACTION 1, 72 0.37 0.5453 |
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PAGE 20 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR PCR TRABAJE Y SEXO

o e W ke
HISTOGRAM OF :‘figﬂff**: ( 248} GROUPED A:I‘l; : E'RE;?;AJA : E 23‘:;
P TR T
TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA
HOMBRE MUJER HOMERE MUJER
MIDPOINTS.......... F R T T T e L b T R T R ek LT PO PN +

12.600)
11.900)*~

11.200) "> ww e
13.500}

3.800)* bl x *
9.100)** - s

§.400)

7700} Mr*ww - e u

7.000) %+ M PP -

6.300) %" waew wwEwE .
5.600)

4.900)** b » e
4.200) % * e

3.500)

2.800)* -

2.100)

1.400}

0.700} -

- MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

LEGEND FOR GROUP MEANS: M
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 7.583 E.786 7.222 7.364
STD.DEV. 2.685 2.155 1.826 3.202

S. E. M. 0.548 0.576 0.351 0.966

MAXINUM 12.000 10.000 11.000 11.000

MINIMUM 3.000 3.000 4.000 1.000

CASES INCL. 24 14 217 11
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED

| AMALYSIS OF VARIANCE TAIL I (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
|  SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBAEILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND SEXO
| mmmmrrmrmes mmmmmmmmeeeeo mmme emmmmmmmmom e e I MEAN 7.276

| TRABAJA 0.1950 1 0.1950  0.03 0.8546 I STC. DEV. 2.370

| SsExO 1.7864 1 1.7864  0.31  0.5796 I §. E. M, 0.272

|  INTERACTION 3.6582 1 3.6582  0.63  0.4285 I MAXTMUM 12.000

] ERROR 415.4026 72 5.7695 | MINIMUM 1.000

= == = e e oo I CASES EXCLUDED (o}

| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE BQUAL i CASES INCLUDED 76

| WELCH 3, 29 0.33  0.8049 ]

|  BROWN-FORSYTHE | ROBUST S.D. 2.396

I TRARAJA 1, 29 0.02 0.8765 I

I SEXD 1, 28 0.26  0.5137 I

I INTERACTION 1, 29 0.53 0.4717 I

| === ~ = o e o oo I

| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES I

I TRABAJA 1, 72 0.01  0.9298 I

I SEXO 1, 72 1.49  0.2255 I

I INTERACTION 1, 72 6.11 0.0158 I

33



PAGE 10 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN S. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y SEXO

LA LT 22 addl

HISTOGRAM OF * FACMAEl * ( 243)

e e e e e e ok e

TRABAJA
HOMBRE

MIDPOINTS..... N Ve

11.900}

11.200}*

10.500)
9.800)*
9.100)
£.400)
7.700) *¥
7.000)*
6.300}*
5.600}
4.900) %%
4.200)Mr**
3.500)
2.800)*+
2.100) %%+
1.400)
0.700)*%+>
0.000)*

LEGEND FOR GROUP MEANS:

MEAN 4.208
STD.DEV. 2.934
S. E. M. 0.599
MAXIMUM 11.000
MINIMUM 0.000
CASES INCL. 24

GROUPED BY * TRABAJA ™ ( 231)
4

e W W W

AND * SEXO -

W W W e W e

)

TRABAJA NO TRABA NO TRAEA
MUJER HOMBRE MUJER
....................... D T R L I 4
- -

-

» -

o

- "
ww » w*
M* www -
www - o

N
" ww *
s rww Y
” Py *

e nw

M - MEAN COIKCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

5.071 3.650 4.412

3.025 3.249 3.163

0.§08 0.726 0.767

11.400 11.000 9,000
1.000 0.000 0.000

14 20 17

____________________________________________________________________________ ALL GROUPS COMBINED

ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND SEXO
------------------------- B T e i | MEAN 4.267
TRABAJA 6.6850 1 6.6850 0.70 D.4054 | STD. DEV. 3.064
SEXO 11.8970 1 11.89%70 1.25 0.2680 | S. E. M. 0.354
INTERACTION 0.0463 1 0.0463 0.00 0.9447 | MAXTMUM 11.000

ERROR §77.5546 71 9.5430 | MINIMUM ¢.000
---------- i i e et CASES EXCLUDED [ o

ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 75
WELCH . 36 0.56 0.6422 i
BROWN-FORSYTHE | ROBUST S.D. 3.145

TRABAJA 1, & 0.69 0.4097 (

SEXO 1, 60 1.23 0.2715 |

INTERACTION 1, 61 0.00 0.9521 |
__________________________________________________________________________ I
LEVENE'S TEST FOR BQUALITY OF VARIANCES

TRABAJA 1, M 0.97 0.327% !

SEX0O 1, N 0.03 0.8726

INTERACTION 1, 71 0.05 0.8246 i

3%

}



PAGE 12 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN 5. POLIOMIELITIS POR TRABAJA ¥ SEXD

LI T T T W R N W
HISTOGRAM OF * FRCMAE2 * { 244) GROUPED BRY * TRABARIR ¥ ( 231}
e e o W e o W AND * SEXO * 4)

wEE AN W

TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA
HOMBRE KUJER HOMBRE MUJER
MIDPOINTS...... [ N L T Y seeeeastri et e Faae i et
8.500)
8.000)* .
7.500)
7.000)*
6.500)
6.000) haid '3
5.500)
5.000}** - e
4.500)
4.,000) *>www -w kW A
3.,500)K N N
3.000) kkerewrw *w h PL L
2.500} N
2.000)wwrrx " . -
1.500})
1.000)** wrwr ok .
0.500)
0.000} - -

LEGEND FOR GROUP MEMNS: ~ MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

H
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 3.375 2.571 3.300 31.588

$'TD. DEV. 1.663 1.869 1.218 2.152

8. E. M. 0.340 0.500 0.272 0.522

MAXTMUM §.000 6.000 5.000 3.000

MINIMUM 1.000 0.000 1.600 0.000

CASES INCL. 24 14 20 17
-------------------------------------------------------------------------- ALL GRCOUPS CCMBINED

I ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND SEXO
| mmmmmmememe oo o mmme mmmmmmmeen oee B . | MEAN 3.253
| TRABAJA 3.9970 1 3.99%70 1.34 0.2505 1 S5TD. DEV. 1.72%
| SEXO 1.1967 1 1.1967 Q.40 0.5281 | S. E. M. 0.199
i  INTERACTION 5.3715 1 5.3715  1.80  0.1835 | MAXIMUM §.000
I ERROR 211.3712 71 2.9771 | MINIMUM 0.000
| == o == o o e e e e e mm el i CASES EXCLUDED (o
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL 1 CASES 1IRCLUDED 7%
| WELCH 3, 35 0.78  0.5128 I

|  BROWN-FORSYTHE ! ROBUST S.D. 1.729
; TRABAJA 1, 49 1.22  0.274% |

| SEXO 1, 49 6.36  0.5490 |

i INTERACTION 1, 49 1.66 0.2035 |

= = = = = A e m e e o o ----

| LEVENE’S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES i

I TRABAJA 1, 71 0.01  0.9308 t

I SEX0 1, 7 4.32 0.0412 i

| INTERACTION 1, 71 0.71 0.4012 |



PACE 20 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN S. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y SEXO

LA A A LB L &0 b}l PR R R L2 2 0 8% )
HISTOGRAM OF * FACMAEG * { 248) GROUPED BY « TRABAJA * (| 231)
FhEF R e RTENN AND = SEXO v 4)
TR A w Ak
TRABAJA TRABAJA NO TRABA NC TRABA
HOMBRE MUJER HOMBRE MUJER
MIDPOINTS. .. oo iennrnnnnns [ et e bt P v Fivmannnnaaees [P -
12.600)
11.900)* - »
11.200) - P
10.500)
9.B00)*+r . - w
9_100) ewww LA 2 *
8.400})
T.700) #wwwex Mr e
7.000) M** ikl N R
6.300)""“ - kA M'
5.600)
4.900)* * * "
4.200, W e d e e
3.500)
2.800)*~
2.100) »* *
1.400)
0.700)™
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 7.292 7.857 7.300 6.059
STD.DEV. 2.528 1.994 2.677 2,727
S. E. M. 0.51¢ 0.533 0.599 0.661
MAXIWM 12.000 12.090 12.000 11.000
MINIMUM 1.000 5.000 2.000 2.000
CASES TNCL. 24 14 20 17
--------------------------------------------------------- B it e ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL 1 (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND S5EXO
| mmemmmmmmm s S 1 MEAN 7.120
| TRABAJA 14.437% 1 14.4379 2.26 6.1373 | STD. DEV. 2,552
| SEXO 2.0574 1 2.0574 .32 0.5723 | 5. E. M. 0.295
| INTERACTION 14.7081 1 14.7081 2.30 0.1337 | MAX IMUM 12.000
t ERROR 453.8138 71 6.3917 | MINIMUM 1.000
i it St E TN ' CASES EXCLUDED 0
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL 1 CASES INCLUDED 75
I WELCH 3, 37 1.46 ¢.2401 i
| BROWN-FORSYTHE | ROBUST S.D. 2.651
| TRABAJA 1, 65 2.35 G.1305 |
| SEXO0 1. 64 0.35 0.5561 |
| INTERACTION 1, &3 2.38 0.1275 !
R T e, e e |
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| TRABAJA 1, N1 2.03 0.1584 |
| SEXOQ 1, 7 0.43 0.5160 |
1 INTERACTION 1, m 0.18 D.6712 ]

41



PAGE 10 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y EDAD

LT XL Ll rd

ik

A e el e e e

(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

FOR VARIABLES TRABAJA AND EDAD

HISTOGRAM OF * FACMAEY® * ( 243} GROUPED BY * TRABAJA ™ { 231)
e el W e AND * BDAD - ( 2)
P T
TRABAJA TRABAJA TRARAJA TRABAJA NO TRABA NO TERABA
19-29 30-33 34-38 39-60 19-29 30-33
MIDPOINTS. .. ..cvuvinn L T T TR N T
10.200) *
9.600)
2.000) * > -
8.400)
7.800} - " -k
7.200)%* * * *
6.600)
6.000}** > > *
5.400) .|
‘.800)"* w oA W -
“200) u"' » W e e w
3.600% N N
3.000) > > P2
2.400)
1.800) %= - »* ok
1.200) - * w e *
0.600}
0.000) whw *
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COLNCIDE WI'TH ANY ASTERISK
MEAN 4.567 4.429 £.111 5.000 3.450 3.875
STD.DEV. 2.121 2,370 3.018 2.708 2.564 2.850
S. E. M. 0.707 0.8946 1.006 0.751 0.573 1.008
MAXIMUM 7.000 8.000 9.000 3.000 10.000 9.000
MINIMUM 2.000 1.000 1.000 1.000 0.000 0.000
CASES INCL,. 9 7 9 13 20 8
{ ANALYSIS OF VARIANCE TAIL |
| SOURCE SUM QF SQUARES bR MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |
e e mmmemmemomeomoe e el -
| TRABAJA 27.8504 1 27.8504 3.95 0.0508 |
{ EDAD 11.7522 3 3.9174 £.56 0.6458 !
| INTERACTION 13.2%85% 3 4.4328 0.63 0.5985 |
{ ERROR 178.5282 68 7.0431 i
e e e E e T L }
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL |
{ WELCH 7. 17 W16 .0248 !
| BROWN-FORSYTHR |
i TRABATA 1., 46 4.93 0.0313 1
! EDAD 3, d& ¢.60 0.6173 1
| INTERACTION 3, 47 1.00 0.4006 |
I===--- o o o o oo I
| LEVENE'S THST FOR BEQUALITY OF VARIANCES I
i TRABAJA 1, 68 0.40 0.5297 |
| EDAD 3, 68 0.79 0.5058 |
| INTERACTION 3, 68 1.45 0.2372 |

42

NO TRABA NG TRABA
34-38 39-6D
Faremaeaas S e L
”*
Ll
-
M
- -
M L4
1.500 4.500
0.707 1.071
0.500 1.086
2.000 9.000
1.000 1.000
2 8

ALL GROUPS COMBINED

MEAN

STD. DEV.

5. E. M.
MAXTMUM
MINIMUM

CASES EXCLUDED
CASES INCLUDED

ROBUST &.D.

4.250
2.644
§.303
10.000
¢.000
0}
16

2,756

)



PAGE 13 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y EDAD

P O Y L) EEE A E N
HISTOGRAM OF ™ FACMAEZ2 * { 244 GROUPED BY * TRABASA * { 231)
Lad b L E LA L L L2 AND * EDAD - ( 2)
TERWNH AT EWN
TRABRAJA TRABAJA TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA NO TRABA NO TRABA
19-29 30-33 34-38 39-60 15-29 30-33 34-38 39-60
MIDPOINTS. ..o v ceavve e nivananns B T N [ Foriee e +*'+ ....... +
10.200)
g.600)
2.000) - o
8.400)
7.800) * hd >
7.200) b >
6.600)
§.000) * - * -
5.400) N
4.800)* e . * * . N
4.200) e . N
3.600)
3.000}*~ Mrew H* M v - ww
2.400)N N
1.800)*~ T TS Wk e TS "
1.200)**v P - N P N -
0.600)
0.000) *

LEGEND FOR GROUP MEANS: MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

M-
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 2.111 2.143 3.111 2,923 3.300 4.000 5.500 4.7%0
STD.DEV. 1.364 1.952 1,537 1.441 2.227 31.024 6.364 3.196
5. E. M. 0.455 0.738 0.512 D.400 0.498 1.069 4.500 1.130
MALTWUM 5.000 5.000 6.000 6.000 8.000 3.000 16,000 9.000
MINIMUM 1.000 1.400 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000
CASES INCL. 9 T 9 13 20 L) 2 8
———————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ALL GROUPS COMBINED

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIAELES TRABAJA AND EDAD
I emmmmmmemes mmmmeem e === Temme—m———s mmmmeeo e i MEAN 3,250
f TRABAJA 43 .4592 1 42.4592 g.21 0.0055% t STD. DEV, 2.327
| EDAD 21.8604 3 7.28£8 1.41 0.2478 | 5. E. M. 0.267

| INTERACTION 2.5283 3 0.8428 0.16 0.8210 | MAXTMUM 10.000
| ERROR 351.7580 68 5.1729 | MINIMUM 0.000
| e e e e e e e e e e e b T A S | CASES EXCLUDED { 0}
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TQ BE EQUAL | CASES INCLUDED 76
| WELCH T, 13 0.97 0.4885% )

| BROWN-FORSYTHE [ ROBUST S.D. 2,324
| TRABATA 1, 1 2.91 0.3376 (

| EDAD 3. 1 D.39 0.7926 |

i INTERACTION 3, 1 0.02 0.9930 |

[ = oo = o o o e e e e e o oLl |

| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |

| TRABAJA 1, 68 29.96 0.0000 [

| EDAD 3, &8 3.16 0.0302 i

i IHNTERACTION 3, 69 2.93 0.0396 i

43



PAGE 19 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y EDAD

Wk Wk e

HISTOGRAM OF * FACMRE4 * ( 246} GROUPED BY

W e

TRABAJA
i9-29

MIDPOINTS. .o v vvevn

10.200) *
$.600)
9.000)
8.400)
7.800) %"
7.200)
6.600)
6.000)M
5.400)
4.800)%
4.200)
3.600)
3.000) **
2.400}
1.860)
1.200}
©.600)
0.000}

TRABAJA TRABAJA
i0-33 34-38
I e T
-
- Y
o o
N H
-
- -
" -

LEGEND FOR GROUP MEANS:

MEAN 6.000
STD.DEV. 2.646
s. E. M, 0.882
MAXTMUM 10.000
MINIWUM 3.000
CASES INCL. 3

5.857
2.478
0.937
$.000
3.000

7

{ ANALYSIS OF VARIANCE

AND

- MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

LA L 2 222 sl

* TRABAJA ™ ( 231)
* EDAD * 2)
W R
TRABAJA NO TRABA
39-60 19-29
AR Fie et
v
- i
. -
P o
N N
> -w
*hdw hkww

-

M

M
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

5.718
1.858
0.619
8.000
3.000

16.8404

5.538
1.664
0.462
8.000
3.000

13

3.1851
2.7614
5.0286

0.863
0.55

ASSUMED TO BE EQUAL

0.53

5.600
2.257
0.5085
9.000
1.000

20

0.5960

0.7952

0.0995
0.6830
0.7174

|  SOURCE SUM OF SQUARES

| ------------------------- -———

| TRABAJA 16.8404 1

t EDAD 9.5552 3

|  INTERACTION 8.2843 3

| ERROR 341.9435 68

| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT
1 WELCH 7, 13
\ BROWH-FORSYTHE

I TRABAJA 1, 14
I EDAD 3, 1
] INTERACTION 3, 12
} LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES
| TRABATA 1, 68
I EDAD 3, 68
I INTERACTION 3, 68

0.03
0.55
0.79

0.8525
0.6512
0.5027

4.250
2.315%
0.818
8.000
1.000

8

NO TRABA NO TRABA
34-38 39-60
........ [
LA
*
N
- -
L2
N
-
L
3.500 5.250
2.121 2.859
1.500 0.940
5.000 &.000
2.000 0.000
2 8

ALL GROUPS COMBINED
{EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

FOR VARIABLES TRABAJA AND EDAD

MEAN

STD. DEV.

5. E. M.
MAXTMUM
MINIMUM

CASES EXCLUDED
CASES INCLUDED

ROBUST §5.D.

5.447

2.211

0.254
10.000
0.0c0
{ 0)

76

2.3



PAGE 22 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y EDAD

T RE AW R K Ak

e e e

"

5.625
31,662
1.295
11.600
1.000
8

{EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

FOR VARIABLES TRABAJA AND EDAD

HISTOGRAM OF * FACMAES * | 247) GROUPED BY * TRABAJA * ( 231)
e e e e AND +* EDAD > 2)
MW W W R ko
TRABAJA TRABAJA TRABAJA TRABAJA NC TRABA
19-2% 30-33 34-38 39-60 19-29
MIDPOINTS. c ¢ vovmeearstorcnannnna .ot e e oo e L T
13.600)
12.800%)* - > *
12.000)*
11.200) * >
10.400)
9.600) * *
8.800} * r
8.000) - ww -
7.200) * N rrww *
6.400) N N
5.600}N * * - ok
4.800)*" - * * w
4_000"'** LAl - L3
3.200)" N * ke
2.400)
1.600) [ - * "
0.800)* *
0.000})
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 5.667 3.571 7.000 6.615 6.400
€7D .0EV. 4.062 2.37¢ 3.708 2.815 2.998
. E. M. 1.354 0.896 1.23¢6 0.781 0.670
MAXIMUM 13.800 7.000 13.000 13.000 13.000
MINIMUM 1.000 1.000 2.000 2.000 2.000
CASES INCL. 9 7 9 13 20
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY
| mmmmmmmemme e eee mmmm memmmmemmmm mammmm mmmmmmm
i TRABAJA 10.8535 1 10.8535 ¢.95 9.3335
[ EDAD 65.1946 3 21.731% 1.90 0.1379
| INTERACTION 8.8191 3 2.9397 0.26 0.8561
| ERROR 777.9662 68 11.4407
| = m e o e e e e e e e e e e mmme oo - [
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL
I WELCH 7, 19 1.34 0.2869
| BROWN-FORSYTHE
| TRABAJA 1, 41 1.22 0.2754
| EDAD 3, 42 2.21 0.1008
| INTEBACTION 3, 42 0.59 0.6276
= m oo o o e e T e e e e mmmmme e |
| LEVENE’S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES
i TRABMLIA 1, 68 .08 0.7756
| EDAD 3, 68 0.60 0.6192
| INTERACTION 3, &8 3.15 0.0304

45

NO TRABA NO TRABA
34-38 39-60
Foveannaan Faewiaaa .
"
rr
N
*
N
- -
*
*
6.500 §.000
0.707 4.504
D.s500 1.592
7.000 12.000
6.000 0.000
2 8

MLL GROUPS COMBIHED

MEAN

STD. DEV.

S. E. M.

MAX TMUM
MINIMUM

CASEs EXCLUDED
CASES INCLUDED

ROBUST S.D.

6.250

3.399

0.390
132.000
0.000
¢ o)

76

3,519

)
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7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y EDAD

LR LIS 2

HISTOGRAM OF * FACMAEE * [ 24%) GROUPED BY * TRABAJA * { 231)
WHWRRENAT AT AND - EDAD - ( 2)
ol o e e i e
TRABAJA TRARATA A TRABAJA NG TRABA NO TRAEA NO TRABA NO TRABA
19-29 30-33 34-38 39-60 19-29 30-33 34-38 39-60
MIDPOINTS. . vvvmer e st e iitiennnns Faanriirraans Fraerraanneen Farer e Foee i P e [
12.600)
11.900) * -
11.200)* - - ol **
10.500)
9_300)-& - * o -
9.100}" - - * w
g.400}
7.700) x> M o M* M* M
7-000)N e e H - el ke
6-300) L4 H i rw ek M -
5.600)
‘_900)* L o ek
4.200)* . b - *
3.500)
2.800)* *
2.100)
1.400)
4.700) -
LEGEND FOR GROUP MEANS: ¥ - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 7.333 7.857 6.556 7.462 7.400 6.750 6.500 7.625
STD.DEV. 2.739 2,734 2,833 2.145 2.501 1.909 0.707 2.387
S. E. M. 0.913 1.033 0.944 0.595 0.559 0.675 0.50C 0.844
MAXIMUM 11.000 12.000 11.000 12.000 11.000 10.000 7.000 11.000
MINIMUM 3.000 4.000 31.000 5.000 1.000 4.000 6.000 4.000
CASES INCL. 9 ? 9 12 20 8 2 8
——————————— e e e e e e e e oo mm e ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL 1 {(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SCURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND EDAD
j]  mmmmmemmm-- remmm—mmmwmes— T e L e e D il g 1 MEAN 7.2786
| TRABAJA 0.7002 1 3.7002 0.12 0.7340 | STD. DEV. z.370
| EDAD 5,1533 3 1.7178 0.29 0.8356 | 8. E. M. 0.272
| INTERACTION 4.1963 3 1.3988 0.23 0.8734 | MAXTMUM 12.000
| ERRCR 408.9851 [1:] 6.0145 | MINIMIM 1.000
o mmmm e o o e e e e e e e e —m oo ) CASES EXCLUDED { 0)
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL { CASES INCLUDED 76
t WELCH 7, 17 0.42 0.8738 |
| BROWN-FORSYTHE | ROBUST 8.D. 2.396
| TRABATA 1, 47 0.10 0.7501 |
| EDAD 3, 44 0.61 0.6085 )
| INTERACTICN 1, 44 0.31 0.82058 )
| ittt ettt ettt I
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES {
! TRABAJA 1, &8 3.32 a.0729 |
{ EDAD 3, 68 0.42 0.7379 |
i INTERACTION Yy, &8 0.%4 0.4259 i

46
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70 AMALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN S. POLIOMIELITIS POR TRARAJA Y EDAD

HISTOGRAM OF * FACMAEL * [ 243) GROUPED BY * TRABAJA ™~ ( 231}
whd R AND * EDAD * 2)
LR AR LR L AR L LN
TRABAJA TRABAJA TRABATA NO TRABA NO TRABA NO TRABA NO TRABA
19-29 30-33 34-38 39-50 19-29 30-33 34-38 39-60
MIDPOINTS. . ...... S TR [ her et e P ev e et i s Fuimmr e E R +
11.980})
11.200) bl > *
10.500)
9.800) * *
9.100) > >
8.400)
7.700)* - i *
7.000) > * ~ -
6.300) L L] " - -
5.600)
4.900)* ik M * * M ¥
4‘200)N rhw H*“'ﬁ o * N -
3.500) N
2 _800)"' - - ”* wr
2.100} - wwww v - - -
1.400} N
0_700,* ww - L] LA R ] e
0.000, »* - W L
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 4.250 4.615 4.400 4.833 1.75¢ 3.375 4.200 5.100
STD.DEV. 2.986 3.453 2.746 3.061 1.258 2.448 3.570 3.414
S. E. M. 1.493 0.958 0.709 1.249 ¢.629 0.865 0.922 1.080
MAXIMUM 8.000 11.000 11.000 10.000 3.000 7.000 10.000 11.040
MINIMUM 1.000 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000 0.000 0.g00
CASES INCL. 4 13 15 6 4 8 15 10
———————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM QF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PRCBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND EDAD
[ I il LT e Dt m=== Semmooo— - weme—es —o—m——-o oo | MEAN 4.267
| TRABAJA 12.2479 1 12.2479 1.26 0.2660 | STD. DEV. 1.064
| EDAD 21.4578 3 7.1526 0.73 0.5349 | §. E. M. 0.354
| INTERACTION 13.2390 3 4,4130 0.45 0.7158 | MAY IMUM 11.000
| ERROCR 652.1853 67 9.7341 | MINIMUM 0.000
| o e e e e e o b e m s — oo | CASES EXCLUDED ( Q)
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO EE EQUAL | CASES INCLUDED 75
| WELCH ., 20 1.74 0.1568 |
| BROWN-FORSYTHE | ROBUST 5.D. 3.145
| TRABAJA 1, 33 1.42 0.2412 |
| EDAD 3, 29 1.22 0.3203 |
| INTERACTION 3, 31 D.65 0.5860 |
[+ = = o o o e e ool |
| LEVENE’S TEST POR EQUALITY OF VARIANCES |
1 TRABAJA 1, 67 0.04 0.8386 t
| EDAD i, 67 0.83 0.4835 {
| INTERACTION i, 67 1.30 0.2828 b
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PAGE 13 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN 5. POLIOMIELITIS PGR

W W e

HISTOGRAM OF * FACMAE2Z * | 244) GROUPED BY * TRABAJA ~ ([ 231)
TEEwAwTRE N AND * EDAD * 2)
T ek
A THABAJA TRABAJA TRABAJA NO TRABA WO TRABA NC TRABA NC TRABA
19-29 30-33 34-38 39-60 19-29 30-33 34-38 39-60

MIDPOINTS. .... e L L LR R T R T T RO PO [ T Fareinrataann o N Peeeet

8.500)

8.9000) - v

7.500)

7.008) *

6.500)

6.000) * "

5.500)

5.000) - * - P -

4.500)

4.000} b LL - el rw . M

3.500}) N N

3.000)* ww Mr*ww - - N M -

2.5000N N

2.000) % - e i * » i

1.500)

1’U°°]i W - . LA LA

0.500)

¢.000) * w

LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 2.500 3.538 3.133 2.333 3.750 3.250 3.200 3.800
ETD.DEV. 1.291 2.184 1,685 1.0313 0.500 1.669 1.373 2.440
S. E. K. 0.645 0.606 0.435 0.422 0.250 0.5590 0.355 0.772
MAXTMUM 4.000 8,000 6.000 4.000 4.000 5.000 5.000 8.000
MINIMUM 1.000 1.000 0.000 1.000 3.000 1.000 1.000 g.o000
CASES INCL. 4 13 15 6 4 8 15 10
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
i SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND EDAD
1 ~m=mmmmmmmm mememmmme e — oo e e e it 1 MEAN 3.253
| TRABAJA 5.6487 1 5.6487 1.82 0.1814 ! STh. DEV. 1.725
| EDAD 1.0915 3 0.3638 ¢.12 0.9496 | S. E. M. 0.199
! INTERACTION 8.8899 3 2.9633 .96 0.4185 | MAXTMUM 8.000
| ERROR 207.5474 67 3.0977 | MINTHUM 0.000
| = mmm s o e e e e —————— | CASES EXCLUDED ( Q)
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 75
y WELCH 21 1.30 0.2976 )
! BROWN-FORSYTHE f ROBUST 5.D. 1.729
i TRABAJA 1, 42 2.36 0.1321 |
| EDAD 3, 39 0.14 0.9370 |
| INTERACTION 3, 40 1.23 0.3110 |
| = = o o e o e |
| LEVENE'S TEST FCR BQUALITY OF VARIANCES !
| TRABAJA 1, 67 0.06 0.8072 |
! EDAD 3, 67 1.61 0.1963 |
| IRTERACTION 3, &7 2.28 0.0874 1

ek e o

TRABAJAR Y EDAD
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PAGE 16 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN §. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y EDAD

e e e e W Wkl W W W Rk

HISTOGRAM OF * FACMAEZ * ( 245) GROUPED BY * TRABAJA * [ 231}
T2 2 42223 AND * EDAD * | 2)
ww N W WY W
TRABAJA TRABAJA TRABAJA TRABAJA RO TRABA NO TRABA WO TRABA WO TRARA
19-29 30-33 34-38 39-60 18-29 30-33 34-38 31%-60
MIDPOINTS........cu.- e nan e Heieananans [ A T Faero Foeiaai e For e,
16.800)
16.200) * *
15.600)
15.000) ool b *
14.400)
13.800) - W e . .
13.200) LT - - - * L
12.600) N
12.000)8* ld M M* * il v
11.400) N N
10.800)* * * * M M -
14.200) e " - - w ww
9.600)
$.000) ol il hd
8.400)
7.800) * * *
7.200}) Hwww
6.600)
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 12.000 12.692 12.200 12.167 11.000 11.500 11.067 11.600
STD.DEV. 0.816 1.702 1.781 1.602 2.160 2.828 2.963 2.459
8. E. M. 0.408 0.472 D.460 0.654 1.080 1.000 0.755 0.777
MAXIMUM 13.000 15.000 14.000 14.000 13.000 15.000 16.000 16.000
MINIMUM 11.000 10.060 2.000 10.000 8.008 8.000 7.000 8.000
CASES INCL. 4 13 15 [3 4 g 15 10
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBIWED
| ANALYSIE OF VARIANCE TAIL | {EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND EDAD )
[ et | MEAN 11.827
i TRABAJA 13.7487 1 13.7487 2.70 0.10581 | STD. DEV. 2.226
f EDAD 3.3938 3 1.1313 0.22 0.8808 | S$. E. M. 0.257
| INTERACTION 1.0148 3 0.3383 &.07 t.9775 | MAXIMUM 16.000
| ERROR 341.3359 67 5.09486 | MINIMUM 7.000
| Rttt it i et | CASES EXCLUDED { 0)
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE BQUAL ! CASES INCLUDED 75
| WELCH 7., 20 . 0.7300 ]
| BROWN-FORSYTHE i ROBUST s.D. 2.228
H TRABATA 1, 32 3.58 0.0676 |
H EDAD 3, 28 0.27 .8453 |
i INTERACTION 3, 30 0.09 0.9627 |
[ e it b L b R |
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES }
l TRABATA 1., 47 9.30 0.0033 ;
| EDAD 3, &7 1.27 0.2902 |
| INTERACTION 3, 67 0.09 0.9627 |
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PAGE 19 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN S. POLIOMIELITIS POR TRAEAJAR Y EDAD

L T R NN Wkl WorW

HISTOGRAM OF * FACMAE4 * { 246) GROUPED BY * TRABAJA * ( 231)
KRR AND * ECAD * | o)
W A i W e e W
TRABAJA TRABAJA TRARRJA TRABAJA NO TRABA NCO TRABA NC TRABA NO TRABA
19-29 30-33 34-38 39-60 19-29 30-33 34-38 39-60
MIDPCINTS..... [ Heinnnaana R Foriasrrarneatianas N R LR R R LS . +
10.800)
10.200) - - * - -
9.600)
9.000)* * > * *
8.400)
7.800} * b .
7.200)™ wun « e
6.600) N N
£.COO}N - w - e - w * e
5.400} N N
4.800) w M - - M www MEw
4.200)* wnw wwrw . "
3.60G)
3.000)% el * *
2.400)
1.800) * - e
1.200¢ - » -
0.600)
LEGEND FOR GROUP MEANS: - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
- MEAN DOES WOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 5.750 §.308 4.800 5.500 6.500 5.000 5.600 4,800
STD.DEV. 2.754 1.932 2.513 3.619 1.732 1.195 2.823 2.348
S. E. M. 1.377 0.536 D.64% 1.478 D.8686 D.423 0.729 0.742
MAX]MUM 9.000 10.000 10.000 10.000 9.000 7.000 10.000 10.000
MINIMUM 3.000 4.000 1.000 1.000 5.000 4.000 1.000 2.000
CASES INCL. 4 13 15 3 4 8 15 10
--------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL § ({EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
{ SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND EDAD
e e B T P | MERN 5.440
! TRABAJA 0.2901 1 0.1%01 2.03 0.8592 { STD. DEV. 2.4086
i EDAD 7.6030 3 2.,5343 0.42 0.7373 | S. E. M. 0.278
| INTERACTION 16.0905 3 5.3635 0.89 0.448%6 I MAY TMUM 10.000
| ERROR 401.6192 &7 5.9943 { MINIMUM 1.000
R e itk | CASES EXCLUDEDR { Q)
{ ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED T0Q BE EQUAL ! CASES INCLUDED 75
| WELCH T.019 0.83 0.5766 }
1 BROWN-FORSYTHE | ROBUST S.D. 2,443
i TRABAJA 1, 22 0.05 0.8235 !
| EDAD 3, 20 0.49 0.6960 i
| INTERACTION 3, 20 0.71 0.5547 !
| e e et S bl Sttt e s !
| LEVENE'S TEST FOR BQUALITY OF VARIANCES |
| TRABAJA 1, 67 2.74 0.1028 i
! EDAD 3, 67 1.89 0.1394 !
| INTERACTION 3, 87 1.36 G.2638 |
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PAGE 22 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN §. POLICMIELITIS POR TRABAJA ¥ EDAD

WHhdEd kb k AT T TR FTY
HISTOGRAM OF * FACMAES * ( 247) GROUPED BY * TRABAJA * { 231}
[ AND * EDAD * | 2}
A AR L LR SR SR ]
TRABAJA TRABAJA TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA HO TRABA NO TRABA
15-29 30-33 34-38 39-60 19-29 30-33 34-38 39-60
MIDPCINTS. .« e vv v e ne s Favraaenaaran Fant et e aaannarans Faeoanon e et o e
14.400}
13.600) N M
12.800)* * "
12.000) .
11.200) ww * * *
10.400)
9.600) i * v * i v
8.800) ol * M e *
8.000) N ww - - " o
7.200}M il Me* M M *
6.400) N
5500)* - T*wirww L 2 - . o
4.800) * - ¥ * i
4.000)1' - - ww -
3.200) * *
2.400)
1.600) *
0.800) -
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
M - MEAM DOES NOT COINCIDE WITH AMY ASTERISK
MEAN 7.500 g.308 7.261 6.167 8.750 6.875 7.600 7.800
STD.DEV. 3.872 2.689 3.105 2.563 2.630 2.850 2.586 3.327
S. E. M. 1.936 0.746 0.802 1,046 1.3i5 1.008 0.668 1.052
MAXIMUM 13.000 13.000 14.000 10.000 11.000 11.000 12.000 i4.000
MINIMUM 4.000 4.000 1.00C 3.000 5.000 2.000 4.000 3.000
CASES INCL. 4 13 15 6 4 8 15 10
----------------------------------- e o e e oo ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | {EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND EDAD )
| mmmmmmmmmmn emmeeeeeen et e | MEAN 7.547
{  TRABAJA 2.8882 1 2.8882 0.314 0.5622 | gTD. DEV. 2.849
| EDRD 7.3090 3 2.4363 Q.29 4.831%52 | 8. E. M, 0.329
I INTERACTION 23,2357 3 7.7452 0.91 0.44311 | MAXTHUM 14.000
( ERROR 570.3609 67 8.5128 | KINIMUM 1.000
[ e e dni it | CASES EXCLUDEDR {0
| ANALYSIS OF VARIANCE: VARIANCES ARE NOT ASSUMED TC BE EQUAL | CASES INCLUDED 75
|  WELCH 7, 19 0.50 0.8226 |
|  BROWN-FORSYTHE | ROBUST §.D. 2.956
| TRABAJA 1, 21 ¢.26 0.6138 |
1 EDAD 3, 18 0.32 ©.8114 !
H INTERACTION 3, 19 0.7% 0.58329% |
e e e e |
i LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
t TRABAJA 1, 67 0.01 0.9119 |
| EDAD 3, 67 0.02 0.9951 |
| INTERACTION 3, 67 0.41 D.7429 |
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PAGE 25 7D ANALISIS DE VARIANZA DE L[OS FACTORES EN &. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y EDAD

AN R www N W Rk kk
HISTOGRAM OF * FACMAEE * { 248) GROUPEGC EY * TRABAJA * ( 231)
LTS 2T Tt Al AMD * BDAD * 2
LA R A 2 24 R A4l
TRABAJA THRABAJA TRABAJA TRABAJA NO TRABA NC TRARBA NO TRABA NO TRABA
19-29 30-33 34-38 33-60 19-29 30-33 34-38 39-60
WMIDPOINTS......... FE Farrnaenaea P heet e i Fovanriiaanaan i +
12.600)
11.900) bl *
11.200) led ¥
10.500)
9.800)* W N * - "
9.100) b - * - - T
B.400) N
7.700)1' LLadd - * ¥ H *w
T.OOO)N L H*ii N N -
6.300)* - ek * L] M - M*
5.600)
4.900}* - v *
4.200) w " rr "
3.500)
2.800) d *
2.100) w -
1.400})
0.700) >
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN CCINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
HEAN 7.250 8.077 7.133 7.333 T7.5G0 6.375 6.867 6.500
STD.DEV. 2.217 2.100 2.615 2.503 3.418 2.875 2.900 2.461
S, E. M. 1.109 0.582 0.675 1.022 1.708 1.017 0.749 0.778
MAXIMUM 10.000 12.000 146.000 10.000 12.000 10.00¢C 11.000 11.00¢
MINIMIM £.000 5.000 1.00¢ 3.000 4.000 2.000 2.000 4.000
CASES INCL. 4 i3 15 6 4 8 15 10
———————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ALL GROUPS CCMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL i {EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARTABLES TRABAJA AND EDAD
| —memmmmmems e mm== mme—mmemmme mmmmmem mmmme e | MEAN 7.120
| TRABAJA 5.9100 1 5.9100 0.86 ¢.3568 | STD. DEV. 2.552
i EDAD 1.7082 3 0.5694 0.08 0.9691 | 8. E. M. 0.295
| INTERACTION B.2461 3 2.7487 0.4¢ 0.7531 | MaXTMUM 12.000
[ ERROR 45%.8481 67 6.8634 | MINIMUM 1.000
|==mmmmm e e e e e e mm e —————m e Rt b ol | CASES EXCLUDED { o)
| ANALYEIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TC BE BQUAL | CASES INCLUDED 15
| WELCH 1. 19 0.47 0.8443 1
| BROWN-FORSYTHE 1 ROBUST S.D. 2,651
| TRABAJA 1, 21 0.95 0.339¢6 |
| EDAD 3, 18 0.09 0.9640 |
1 INTERACTION 3, 1% 0.39 0.7603 i
f == = e e o e e o o i
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| TRABAJA 1, &7 2.49 0.1192 |
| EDAD 3, &7 0.20 0.8986 |
| INTERACTION 3, 67 0.22 0.86834 i
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PAGE 10 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y ESTADO CIVIL

Wkw ke hd R

HISTOGRAM OF * FACHMAEL * ( 243)

A o o W

TRABAJIA
SOLTERO

MIDPOINTS.....
163067

9.600)
9.000)
8.400)
7.800)weve
7.200)%*
6.600)
§.000)*
5.400)
4.800)M**
4.200)wv s
3.600)
3.000)*
2.400)
1.80Q) **¥*
1.200)
0.600)

0.000}

LEGEND FOR GROUP MEANS:

MEAN
STD.DEV.

S. E. M.
MAXIMIM
MINIMUM
CASES EXCL.

CASES INCL.

4.947
2.223
0.510
8.000
2.000
t 0

19

W ek i

GROURED BY * TRABAJA * ( 231}
AND * ECIVIL * 3)

WRNN A iR

TRABAJA NQ TRABA NO TRRBA
CASADO SOLTERO CASADO
----- .. B I R R L I I S PR
-
- L
L -
* - -
_w - *
o e N
> LET Rt
M* w
2] wedrdk -
ww wrw L2

e

M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

4.824 3.154 5.100
2.78% 2.222 3.51¢0
0.676 0.436 1.110
2.000 8.000 10.000
1.000 ¢.000 1.000
¢ 0 (0} 0

17 26 10

ALL GROUPS COMBINED

(EXCEPT CASES WITH

UNUSED VALUES

FOR VARIABLES TRABAJA AND ECIVIL )

MEAN

STD. DEV.

5. E. M.
MAXIMUM
MINIMUM

CASES EXCLUDED
CASES INCLUDED

ROBUST S5.D.

4.292
2.656
0.313
10.000
0.000

{4
72

2.768

53

CASES WITH

UNUSED

VALUES FOR

TRABMLIA
ECIVIL

3.500
2.646
1.323
7.000

1.000



PAGE 11 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y ESTADO CIVIL

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL I
|  SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |
I o, mmwsmmmmmmmmo mheen oo 1
| TRABAIA 9.2089 1 9.2089 1.40 0.2411 b
|  ECIVIL 13.2878 1 13.2878 2.02 0.1600 i
]  INTERACTION 17.1452 1 17.1452 2.60 0.1112 I
I ERROR 447.7026 68 6.5839 I
| = = =t e o o L o e o L o oo m oo !
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL |
|  WELCH 3, 28 2.99 0.0478 I
! BROWN-FORSYTHE |
I TRABAJA 1, 25 1.20 0.2843 |
I ECIVIL 1, 25 1.59 0.2192 I
| INTERACTION 1, 25 2.08 0.1619 I
e I
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES i
I TRABAJA 1, 68 1.60 0.2104 {
I ECIVIL 1, €8 7.39 0.0083 i
I INTERACTION 1, 68 1.59 0.2118 !

BONFERRONI TEST

SIGNIFICANCE AT T N
--------------- R o]
1% LEVEL ** A
5% LEVEL * B T
108 LEVEL - AS c RS C
»>10% LEVEL JO A AO A
FOR & TESTS AL g BL 8
T A AT R
E D E D
R o] R o]
GROUP SAMPLE O o]
NO. LABEL MEAN  SIZE
TEABAJA
1 SOLTERO 4.95 19
2 CASADO 4.82 17
NO TRABA
3 SOLTERO 3.18 26
4 CASADO 5.10 10
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PAGE 16

HISTOGRAM OF

WHNN R R W

* FACMAE3 ™~

W W i

TRABAJA
SOLTERC

14.700)*
14.000)**
13.300)**~
12.600)

11.900)**

11.200)M*""

10.500)
9.800)*
9.100)**
8.400)
7.700)***
7.000)
6.300)*
5.600)
4.900)
4.200)

3.500)

LEGEND FOR GROUP MEANS:

MEAN
STD.DEV.
S. E. M,
MAXIMUM
MINIMUM
CASES EXCL.

CASES INCL.

10.947

2.460
0.564

15.000

6.000
o
19

[ 245)

GRCUPED BY
AND

PrErerw

N -
11.588
2.293

0.556

15.000
5.000

¢ 0

17

ALL GROUPS COMBINED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

FOR VARIABLES TRABAJA AND ECIVIL

MEAN 1G.583
STD. DEV. 2.604
5. E. M. 0.307
MAXTMUM 15.000
WINIMUM 4.040¢
CASES EXCLUDED { 4)
CASES INCLUDED 72
ROBUST S.D. 2,591

L T

* TRABAJA * ( 231
* ECIVIL v

LA SR ]

"

ik

M>ww

*r

9.692

2.635

0.517

14.000
4.000

L 0}

26

55

)

)

¥ - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y ESTADC CIVIL

"

o

10.500
2.877
0.910

15.000

5.000

10

CASES WITH
UNUSED
VALUES FOR

TRABAJA
ECIVIL

10.000
2.944
1.472

13.000

7.000



PAGE 17 7D ANALISIS DE VARIAMZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y ESTADC CIVIL

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL |
: SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY :
| TRABAJA 21.9715 1 21.9715 3,39 0.0701 |
| ECIVIL 8.3961 1 §.3961 1.29 0.2592 |
| INTERACTION 0.1114 1 0.1114 0.02 0.8961 I
! ERROR 441.1035 68 64868 !
| ANALYSIS OF VARIANCE: VARIANCES ARE NOT ASSUMED TC BE EQUAL I
| WELCH 3, 30 2.10 0.1211 |
y BROWN-FORSYTHE I
| TRABAJA 1, 34 3.31 0.0775 |
| ECIVIL 1, 34 1.2 0.2647 |
} INTERACTION 1, 34 0.02 0.8810 |
oW |
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| TRABAJA 1, %8 0.81  0.3722 |
| ECIVIL 1, 68 0.30  0.5858 |
t INTERACTION 1, &8 0.31 0.5766 |

BONFERRONI TEST

SIGNIFICANCE AT T N
_______________ R ¢]
1% LEVEL ** A
5% LEVEL * B T
108 LEVEL - AS C RS C
»10% LEVEL Jo A A0 A
FOR 6 TESTS AL S8 BL s
T A AT A
E D E D
R O R ©
GROUP SAMPLE © o]
NO. LABEL MEAN SIZE
TRABAJA
1 SOLTERO 10.95 19
2 CASADO 11.59 17
NO TRABA
3 SOLTERQ 2.69 26
4 CAEADO 10.50 10
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PAGE 19

HISTOGRAM OF

MIDPOINTS......
DRI, 4
)

10.200
9.600)
9.000)
8.400)
7.800}
7.200)
6.600)
6.000)
5.400)
4.800)
4.200)
3.600}
3.000)
2.400)
1.800)
1.200)
0.600}

0.000)

MEAN

STD.DEV.
S. E. M.
MAXIMUM

MINIMUN

CASES EXCL. ¢

CASES INCL.

EHARNRRN NN TNN

* FACMAEA * ( 246)

dedrd Ak ek

TRABAJA
SOLTERO

-

-

www

L)

MY

-

W

o wrw

LEGEND FOR GROUP MEANS:

5.789
2.299
0.527
10.000
3.000
0)
19

7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTCRES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y ESTADO CIVIL

e e e e

GROUPED BY * TRABAJA *~ ( 231}

AND * ECIVIL * 3}
e e o e e e e
TRABAJA NG TRABA NO TRARA
CASADO SOLTERO CASADO
....... P T I T T E T N R e
ww
e LAl 4l *w
i ke -
M "W -
N
LA -k M'ﬁ‘
w LA R LR L Fwr
o - "
e
LAl
*
M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
5.765 5.269 5.000
1.85% 2.35% 2.449
0.450 D.463 0.775
8.000 9.000 g.000
3.000 1.000 c.000
(- {0 - o
17 26 10

ALL GRCUPS COMEINED

(EXCEPT CASES WITH

UNUSED VALUES

FOR VARIABLES TRABAJA AND ECIVIL )

MEAN

STD. DEV.

S. E. M.
MAXTMUM
MINIMUM

CASES EXCLUDED
CASES INCLUDED

ROBUST S.D.

5.486

2.220

0.262

10.000
0.000

{ 4)

72

2.384

57

CASES WITH
UIRJSED
VALUES FOR

TRABAJA
ECIVIL

4.750
2.217
1.109
7.000

2.000



PAGE 20 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L., MEDULAR PCR TRABAJA Y ESTADC CIVIL

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL |
j SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PRGBABILITY |
| wommo—emmmm mmeemmeoeoo- e [
| TRABAJA 6.6066 1 6.6066 1.31 0.2567 |
| ECIVIL 0.3459 1 0.3459 0.07 0.79543 !
( INTERACTION 0.2391 1 0.2391  0.05  0.8284 |
| ERROR 343.3321 68 5.G490 |
D | I P |
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NCT ASSUMED TO BE EQUAL |
| WELCH 3, 30 0.41 0.7435 1
| BROWN-FORSYTHE |
| TRABAJA 1, 36 1.289 0.2651 k
| ECIVIL 1, 35 0.06 0.8093 i
| INTERACTION 1, 36 0.04  0.8462 |
[ = m o o o o e e o e |
{ LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| TRABATA 1, 68 0.10 0.7586 |
| ECIVIL 1, 68 1.07  0.3047 |
| INTERACTION 1, 68 0.23 0.6336 |

BONFERRONI TEST

SIGNIFICANCE AT T N
--------------- R o
1% LEVEL =+ a
5% LEVEL * B T
108 LEVEL - A8 ¢ Re ¢C
»>10% LEVEL Jo A A0 A
FOR & TESTS AL 5 BL 5
T A AT A
E D E D
R 0 R O
GROUP SAMBLE © 0
NO. LABEL MEAN S1ZE
TRABAJA
1 SOLTERO 5.79 19
2 CASADO 5.76 17
NG TRABA
3 SOLTERD 5.27 26
y CASADO 5.00 10

58
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A e ok ok ek e e

HISTOGRAM OF * FACMAES *

e e o o e

TRABAJA
SOLTERD

MIDPOINTS. ..o miremeamens
........ o F

13.600)
12 800 ¥
12.000)~*
11.2003
10.400)
%.600)
8.800)*
8.000)
7.200) ¥
6.400)
5,600 )M*
4.800}**
4.000) wwwe

[ 247)

T3

L2

vw

3.200)*
2.400)

1.600)**

0.800}*
D.900)

LBGEND FOR GRCUP MEANS:

MEAN

STD.DEV.
S. E. M.
MAXTWUM
MINIMUM

CASES EXCL.

CASES INCL.

5.895
3.381
0.776

13.000
1.000
{ 0)

19

Ve

M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

GROUFPED BY

AND

U e e e i T

* TRABAJA * ( 231)
3

* ECIVIL *

9 e e e e e g e e

NG TRABA
SCOLTERO

-

Wk ke
rur
"

e

70 ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y ESTADO CIVIL

NO TRABA
CASADO

*k

N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

5.588
3.51%
0.853
13.000
1.000

[

17

ALL GROQUPS COMBINED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
FOR. VARIABLES TRABAJA AND ECIVIL

MEAN

STD. DEV.

5. E. M.
MAXIMUM
MINIMUM

CASES EXCLUDED
CASES INCLUDED

ROBUST S.D.

6.111

3.409

1

0.402
3.000
0.000
{ 4)

72

3.498

6.385

31.047

0.598

1z .000
1.000

{ D}

26

59

5.700
4.448
1.407
13.000

0.000

10

CASES WITH
UNUSED
VALUES FOR

TRABAJA
ECIVIL

8.750
2.217
1.109
11.000

6.000
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7D ANALISIS DE VARIANZA DE LDOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y ESTADO CIVIL

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL |
i  SOURCE SUM OF SQUARES  DF  MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |
| mmmmemmmoms e e !
| TRABAJA 10.2645 1 10.2645  0.86  0.3578 |
| ECIVIL 0.0003 1 0.0003  0.00  0.9959 [
|  INTERACTION 1.5475 1 1.5475  0.13  0.7203 |
1 ERROR 814.1610 68 11.973¢ |
B R e CE LR |
| ANALYSI$ OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL !
| WELCH 3, 29 $.27  0.8488 |
|  BROWN-FORSYTHE |
i TRABAJA 1, 28 0.71  0.4068 |
| ECIVIL 1, 28 0.00  0.9929 |
| INTERACTION 1, 28 0.10  0.7560 |
[ = = = o = o o o o o e e |
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| TRABAJA 1. 68 0.86  0,3571 |
| ECIVIL 1, 68 1.64  0.2052 i
| INTERACTION 1, 68 1.3t 0.2568 |
BONFERRONI TEST
SIGNIFICANCE AT T N
------- D e R 0
1% LEVEL ** FA
St LEVEL * B T
104 LEVEL - A Cc RS ¢
»10% Jo A A0 &
FOR 6 TESTS AL S BL S
T A AT A
E D E B
R 0 R O
GROUP SAMPLE © )
NO. LABEL MEAN  SIZE
TRABAJA
1 SOLTERO 5.89 19
2 CASADO 5.59 17
NO TRABA
3 SOLTERO 6.38 26
4 CASADO 6.70 10

60
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HISTOGRAM OF * FACMAES

MIDPOINTS . vt eeerrnnnns e e
R
11.
11.
10.
5.
9.
8.
7.
7.

6

5.
4.
4.
3.
2.
2.
1.

0.

MEAN

STD.DEV.
5. E.
MAXIMUM

MINIMUM

EEANEWR W WS

* | 248)

e e e W W W

TRABAJA
SOLTERD

eat
500)

900)* *
200)**

500}

800)* -
100}** hd
400)

TOO)M*r* rwkw

000)** M

L300y > o

600)
900)** .
200)** ws
500)
800) * .
100)
400}
700}

LEGEND FOR GROUP MEAMNS: M -
N -

7.421

2.567

M. 0.589

12.000 1
3.000

CASES EXCL. 0)

CASES INCL. 19

GROUPED BY

7.0592
2.410
0.585
2.000

3.000

Lo

17

ALL GROUPS CCOMBINED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
FOR VARIABLES TRABAJA AND ECIVIL )

MEAN 7
STR. DEV. 2
S. E. M. 0
MAXT MM 12
MINIMUM 1

CASES EXCLUDED {
CASES INCLUDED

ROBUST S.D. 2

.278
375
.280
.000
.000

4)
72

.358

70 ANALIS1S DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y ESTADO CIVIL

A ek el ok e e

* TRABAJA * [ 231)
AND * ECIVIL

* o 3)

WHEHEENEE TR

61

NO TRABA NO TRABA
SOLTERO

e

-

rwwEE > |? et

kW o

LT

o

-

MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

7.385 7.100

2.316 2.424
0.454 0.767
11.000 11.000
1.000 4.000
o {0

26 10

CASES WITH
UNUSED
VALUES FCR

TRABAJA
ECIVIL

7.250
2.630
1.315
11.000

5.000



PAGE 26 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR PCR TRABAJA Y ESTADO CIVIL

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL |
| SOURCE SUM OF SQUARES  DF  MEAN SQUARE P VALUE PROBABILITY |
| _________________________ —m——— | mmmmmm e mme — ek mar— o e mmam

| TRABAJA 0.0001 1 0.0001  0.00  0.9965 |
i ECIVIL 1.6742 1 1.6742 0.29 0.5948 |
| INTERACTION 0.0241 1 0.0241 ¢.00 0.9491 {
[ ERROR 398.6266 68 5.8622 |
| = m e oo e e e o wm oo ———oee oo |
i ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE BQUAL |
| WELCH 3, 30 ¢.10 0.9603 |
| BROWN-FORSYTHE [
| TRABAJA 1, 42 0.00  0.9915 |
| ECIVIL 1. 4 0.28  0.5964 |
| INTERACTION 1, 4z 0.00 0.9465 |
[ = = = o e o o e o o o o e e [
| LEVENE’S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| TRABAJA 1, 68 0.50  0.4810 |
| ECIVIL 1, 68 0.06 0.8025 {
| INTERACTION 1, 68 0.02 0.8921 i

BONFERRONI TEST

SIGNIFICANCE AT T N
——————————————— R C
1% LEVEL ** Fy
5% LEVEL * B T
108 LEVEL - AS C RS ¢C
>10% LEVEL Jo A RO A
FOR 6 TESTS AL S BL S
T A AT A
E D E D
R 0 R 0O
GROUP SAMPLE 0O o
NO. LABEL MEAN  SIZE
TRABAJA
1 SOLTERO 7.42 1%
2 CASADO 7.06 17
NO TRABA
3 SOLTERG 7.38 26
4 CASADC 7.10 10

62
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HISTOGRAM OF * FACMAEl *

e e e e e e e W

TRABAJA
SOLTEROD

MIDPOINTS . ... vvenerncaanns

EEETETEEE

11.900)

11.200)**

10.500)
3.800)
3.100)

8.400)

{ 243}

GROUPER BY
AND

T7.700)ww

7.000)*

6.300)*

5.600)

4.900) M+

4.200) *wwr

3.500)

2.800)*

2.100)*

1.400}

0.700)*=>

0.000)*

MEAN

STD.DEV.
5. E. M.
MAXYMUM

MINIMUM

LEGEND FOR GROUP MEANS:

4.619
3.154
0.688
11.000

0.000

CASES EXCL. ( Q)

CASES INCL. 21

ik

v

e W

* TRABAJA * { 231}
* ECIVIL * 3)

FrE AT R A NRE

NO TRABA
SOLTERO

........... Foocrsars e

w

L2

-

"

"wowk

¥ - MEAN COTNCIDES WITH AN ASTERISK

N -
4.600
2.898
0.748

11.000

1.0G0

{ 0)

15

ALL GROUPS COMBINED
{EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
FOR VARIABLES TRABAJA AND ECIVIL )

MEAN

STD. DEV.

S. E. M.
MAXTMUM
MINIMUM

CASES EXCLUDED
CASES INCLUDED

ROBUST S.D.

4.301

3.094

0.362

i1.000
0.000

( 2)

73

3.193

3.364
2.871
0.612
g9.000
0.000
{ 0]

22

63

MEAN DOES NOT COINCIPE WITH ANY ASTERISK

M

o

- w

4.933
3.49%4
0.902
11.000

0.000

15

PAGE 10 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN 5. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y ESTADC CIVIL

CASES WITH
UNUSED
VALUES FOR

TRABAJA
ECIVIL

3.000
1.414
1.000
4.000

2.000



PAGE 11 70 ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN S. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y ESTADO CIVIL

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL |
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |
| mmimmmsemmo mmmemmeeee i I T T P T LTI [
| TRABAJA 3.75853 1 3.7553 0.39 0.5332 1
{ ECIVIL 10.6203 1 10.6203 1.11 G.2959 1
| INTERACTION 11.1486 1 11.1486  1.16  0.2843 |
| ERROR 660.5766 69 9.5736 |
o o o e e o e e o e [
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL |
| WELCH 3, 36 1,52 0.3951
| BROWN-FORSYTHE |
| TRABAJA 1, 57 a.40 0.5303 |
| ECIVIL 1, 6&& 1.c8 0.3023 |
| INTERACTICN 1, 57 i.16 0.2869 |
f = o o o o e i
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| TRABATA 1, 69 .63 0.4303 1
| ECIVIL 1, 69 0.04 0.8378 |
| INTERACTION 1, 69 0.74 0.3918 i

BONFERRONI TEST

STGNIFICANCE AT T N
——————————————— R 0
1% LEVEL +* A
S% LEVEL * B T
10% LEVEL - AS ¢ RS ¢
>10% LEVEL Jo A AOD &
FOR 6 TESTS AL S BL s
T A AT A&
E D E D '
R 0 &R O
GROUP SAMPLE 0O )
NO. LABEL MEAN  SIZE
TRABATA
1 SOLTERD 4.62 21
2 CASADO 4.60 15
NO TRARA
z SOLTERO 3.36 22
4 CASADO 4.93 15



PAGE 13

LA T AT AR

HISTOGRAM OF * FRCMAREZ

FRNET AR TN N

{ 244)

TRABAJA
SOLTERD

£.000)*
7.500)
7.000)
6.500)
£.DOO}**
5.5080}
5.000)
4.500}
4.000)=*ww
3.500)
3.000) "~
2.500)
2.000) veusw
1.500)
1.000)****
0.500)
0.000)*
LEGEND FOR GROUP MEANS:

MEAN 2.952
STD.DEV. 1.962
8. E. M. 0.428
MAXIMUM 8.000
MINIMUM 0.0600
CASES EXCL. | o
CASES INCL. 21

e e 3 i e e o e W

7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN S. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y ESTADO CIVIL

GROUPED BY * TRABARJA * [ 231)
AND * ECIVIL * 3)
N W el e
TRABAJA NC TRABA NO TRABA
CASADD SCLTERO CASADO
........ Y
N
L
* *
* LE 2 4 44
LA Rl “!#i-i‘lr'ﬁﬂ LR 2 22
uiiﬁ"* e ke -
N
W * -hw e
" * LE 2 X

-

M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
H - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

3.200 3.90%
1.521 1.659
0.393 0.354
7.000 8.000
1.000 0.000
C 0 )

15 22

ALL GROUPS COMBINED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
FOR VARIABLES TRABAJA AND ECIVIL |

MERN

STD. DEV,

S. BE. M.
MAXIMUM
MINIMUM

CASES EXCLUDED
CASES INCLUDED

ROBUST 5.D.

3.247
1,730
0.203
8.000
0. 000
{ 2}

13

1.724

65

Z.733
1.534
0.396
6.000
1.000

i5

CASES WITH
UNUSED
VALUES FOR

TRABAJA
ECIVIL

seat s e



PACE 14 7D AMALISIS DE VARIANZA DE LGS FACTORES EN §. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y ESTADO CIVIL

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL |
i S0URCE S OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |
| ommmmsosams mmmeeeoe—ooo—s Tmmmmmmmmmooo e o !
| TRABAJA 1.0607 1 1.0607  0.37  0.5473 |
i ECIVIL 3.8048 1 3.8048 1.31 0.2560 |
| INTERACTION 8.9485 1 8.9485 3.09 0.0834 {
| ERROR 200.1039 59 2.9001 b
b= == e o o o e n oo |
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NCT ASSUMED TO BE EQUAL |
| WELCH 3, 37 1.82 0.1596 |
! BROWN-FORSYTHE |
| TRABAJA 1, 65 0.41 0.523% |
| ECIVIL 1, &5 1.39 0.2420 |
| INTERACTION 1, 65 3.30 0.0741 |
[ = o = e o e e oo oo !
( LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| TRABAJA 1, 69 0.04  0.8406 |
| ECIVIL 1, 6% 0.18 0.6751 |
| INTERACTION 1, 69 1.323 0.2527 |

BONFERRONI TEST

SIGNIFICANCE AT T N
--------------- R o]
1% LEVEL ** A
58 LEVEL * B T
10% LEVEL - AS [of RS o4
»10% LEVEL JO A AC A
FOR & TESTS AL s BL S
T A AT A
E 2] E 2]
R o] R o)
GROUP SAMPLE O [s]
NO. LABEL MEAN SIZE
TRABAJA
3 SOLTERQ 2.95 21
2 CASADO 3.20 15
NO TRABA
3 SOLTERC 3.91 22
4 CASADO 2.73 15

66



PAGE 16 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN S. POLIOMIELITIS POR TRABAJA ¥ ESTADC CIVIL

O [T
HISTOGRAM OF :‘F"égl‘lﬁ'*: ( 245)  GROUPED A:g : %A M { 23%%
EE A NNNT N AT
CASES WITH
UNUSED
VALUES FOR
TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA TRABAJA
SOLTERQ CASADO SOLTERC CASADO ECIVIL
MIDPOINTS - c - -ttt ncvarnnnsrransestosotiasunsnnemons R T, Cere s e e e e PR
"i6la06)
16.200) >
15.600)
15.000) ¥ ~ o
14.400)
13 .800) > hww *
13.200) #vwre - Wk e
12,600)N N
12'000)"*** LA S La 2] H!t w
11.400) N
10.800)** * M v -
10.200)%+* * . .
9.600)
9.000)* " w
8.400)
7.800) o it
7.200) T
5.600)
LBGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTHERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 12.429 12.333 10.636 12.267 11.500
STD.DEV. 1.777 1.49¢6 z.718 2.251 0.707
5. E. M. 0.388 0.386 0.579 0.581 0.500
MAXTMUM 15.000 14.000 15.000 16.000 12.000
MINIMUM 9.000 2.000 7.000 8.000 11.000
CASES EXCL. ( ) o) t 0 { e 0
CASES INCL. 21 15 22 15 2

ALL GROUPE COMBINED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
FOR VARIABLES TRABAJA AND ECIVIL )

MEAN 11.836
STD. DEV, 2.255
5. E. M. 0.264%
MAXTMUM 16.000
MINIMUM 7.000
CASES EXCLUDED ( 2)
CASES INCLUDED 73
ROBUST S.D. 2.267

67



PAGE 17 70 ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN §. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y ESTADO CIVIL

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL |
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SGUARE F VALUE PROBABILITY |
I s S mmmeememoss oo oo |
| TRABAJA 15.2620 1 15.2620 3.29 0.0742 |
| ECIVIL 10.4079 1 10.4079 2.24 0.1390 |
j  INTERACTION 13,1511 1 13,1511  2.83  0.0970 |
| ERROR 320.5004 69 4.6449 1
R e EEE LR PR [
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL i
i WELCH 3, 36 2.43 0.0814 {
| BROWN-FORSYTHE |
| TRABAJA 1, 58 3.62 0.0620 b
i ECIVIL 1, &8 2.43 0.1247 |
| INTERACTION 1, 58 3.13 0.0822 |
R |
| LEVERE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| TRABAJA 1, &9 6.85 0.0109 |
| ECIVIL 1, 69 2.39 0.1263 |
; INTERACTION 1. 89 0.21  D.6465 |

BONFERRONI TEST

SIGNIFICANCE AT T N
--------------- R o
1% LEVEL *~* A
5¢ LEVEL * B T
10% LEVEL - AS € RS C
»10% LEVEL Jo A A0 A
FOR & TESTS AL 8 BL 8
T A AT &
E D E D
R 6 R ©
GROUP SAMPLE © o
NO. LABEL MERN  SIZE
TRABAJA
1 SOLTERO 12.43 21 *
2 CASADO 12.33 15
NG TRABA
3 SOLTERO 10.64 22 *
4 CASADO 12.27 15

68



BAGE 19 9D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN S. POLIOMIELITIS POR TRABAJA ¥ ESTADG CIVIL

Wik gl N

HISTOGRAM OF * FACMAE4 * ( 246

LA ST RS L Ll

TRABAJA
SOLTERD
MIDPOINTS. .. ..... e
100860}
10.200)*
9.600)
9.000)*
8.400)
7.800)*>
7.200) %
6.500)
6.000) wwrr
5.400)N
4.800) %"
d.200)wwwiew
3.600)
3.000)*
2.400)
1.800)
1.200)%*

0.600)

LEGEND FOR GROUP MEANS:

MEAN 5.333
STD.DEV, 2.352
S, E. M. 0.513
MAXTMUM 10.000
MINIMUM 1.000

CASES EXCL. | 0

CASES INCL. 21

H

PSR 2T TR ] S 2]

GROUPED BY * TRABAJA * ( 231

-

ww

)

AND  * FCIVIL * | 3)
X2 22 2L L L Ld
NO TRABA NO TRABA
SOLTERC CASADO
........... S T T L T T R R I I ST S
e
.
_w
W
N
L& 5 k] L
Mewe e

o

*

-

e

-

(3

'

M - MEAN CCINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

5.667 4.636

2.664 1.841

0.688 0.414

10.000 7.000
1.000 1.000

T T

15 22

ALL GROUPS COMBINED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
FOR VARIABLES TRABAJA AND ECIVIL )

MEAN

STD. DEV.

S. E. M.
MAXIMUM
MINIMUM

CASES EXCLUDED
CASES INCLUDED

ROBUST $.D.

5.411

2.362

0.276

10.000
1.000

{ 2)

73

2,387

69

6.400
2.444
0,631
10.000

2.000

15

CASES WITH
UNUSED
VALUES FOR

TRABAJA
ECIVIL

€.500
4.95¢0
3.500
10.000

3.000



PAGE Z0 7D ANALISIS DE VARIANIA DE [OS FACTORES EN S§. POLICMIELITIS POR TRABAJA Y ESTADO CIVIL

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL !
) SOURCE SUM OF SQUARES  DF  MEAN SQUARE F VALUE PROBRBILITY |}
bommmmmmmmeen meeen Do semmememtoooe e e D !
| TRABATA 0.54058 1 0.0058 g.¢d 0.973% 1
| ECIVIL 19.4220 1 19.4220 3.6  0.0621 |
| INTERACTION 9,0358 1 9.0358 1.67 0.2002 !
! ERROR 372.6509 69 504013 I
T TR |
{ ANALYSIS OF VAKIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL [
i WELCH 1, 35 1.89  0.1487 |
| BROWN-FORSYTHE |
| TRABAJA 1, 53 0.00  0.985% |
| ECIVIL 1, 53 3.37  0.0720 |
1} INTERACTION 1, 53 1.58 0.2144 i
o o e o e e o e e )
! LEVENE'S TEST FOR BQUALITY OF VARIANCES i
{ TRABAJA 1, &9 0.37 0.5442 {
I ECIVIL 1, 69 1.72 0.1939 |
i INTERACTION 1, 69 0.08& 0.7821 !

BONFERRONI TEST

SIGNIFICANCE AT T N
--------------- R o
1% LEVEL ** A
5% LEVEL * B T
10% LEVEL - AS € RS ¢
>10% J¢ A A0 A
FOR 6 TESTS AL S BL &8
T A AT A
E D E D
R G R 0
GROUP SAMPLE © o
NO. LABEL MEAN  SIZE
TRABAJA
1 SOLTERO 5,33 21
2 CASADG 5.6 15
HO TRABA
3 SOLTERQ 4.64 22
4 CASADO 6.40 15

70



PAGE 22 7D ANMALISIS DE VARIANMZA DE L0S FACTORES EN S. POLTIOMIELITIS POR TRABAJA Y ESTADO CIVIL

wwF AR Bw o drr

HISTOGRAM OF * FACMAES * ( 247)

P2 zaTTI oL 2L x

TRABAJA
SOLTERD

GROUPED BY
AND

MIDPOINTS. .o o v onv v na-- [P Froeeat e

PR &
14.400)
13.600)%
12.800)%*
12.000}
11.200}%
10.400)
9.6060)*
8.800)*
8.000)
7.200)M***

§.400}
S.600) wwwwrr
4.800)*
4.000)***
3.200}
2.400)
1.600})
§.800)*
LBGEND FOR GROUP MEANS:

MEAN 7.238
STD.DEV. 3.330
5. E- M. 0.727
MAXTMUM 14.000
MINIMUM 1.000

CASES EXCL. ¢ Q)

CASES INCL. 21

drar

W

wnr

M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

e A e e e e e e

* TRABAJA * ( 231)
* ECIVIL * 3)

Tk w ek E Y

NO TRABA
SCLTERQ

" ek

o

M

£33
Er

-

-

v

M*

-

-n

N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

7.800
2.541
0.656
13.000
3.000
{ 0

15

ALL GROUPS COMBINED

{EXCEPT CASES WITH

UNUSED VALUES

FOR VARIABLES TRABAJA AND ECIVIL

MEAN

STP. DEV.

g. E. M.
MAXIMUM
MINIMUM

CASES EXCLUDED
CASES INCLUDED

ROBUST 5.D.

7.548
2.877
0.337
14.000
1.000

{2
73

2.98¢6

7.864
2.965
0.632
14.000
2.000

o
22

71

7.267
2.576
0.665
11.000

3.000

15

CASES WITH

UNUSED

VALUES FOR

TRABAJA
ECIVIL

7.500
2.121
1.500
9.000

€.000



PAGE 23 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN S. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y ESTADO CIVIL

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL |
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |
[ T b E Sommmmmmmtoee cemeeoe el \
1 TRABAJA 0.0376 1 0.037¢ 0.00 0.9473 |
1 BCIVIL 0.0054 1 0.0054 0.00 ¢.9800 |
| INTERACTION 5,9318 1 $.9318  0.69  C.4077 |
[ ERROR 589.73318 69 8.5469 |
R T T TP E R )
| ANALYSIE OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TCO BE EQUAL i
i WELCH 3, 37 0.24 0.8658 f
| BROWN-FORSYTHE |
n TRABAJA 1, 66 0.01  £.9385 |
| ECIVIL 1, 66 0.00  0.9788 |
| INTERACTION 1, 66 0.7% ¢.3907 |
[ = o = S o o e el - |
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| TRABAJA 1, 69 0.02  0.8943 |
| ECIVIL 1, 69 1.15 0.2868 !
| INTERACTION 1, §€9 0.14 0.7103 I

BONFERRONI TEST

SIGNIFICANCE AT T N
--------------- R 0
1t LEVEL ** A
5% LEVEL * B T
108 LEVEL - AS o} RS C
»10% LEVEL JO A ADO A
FOR & TESTS AL g BL s
T A AT A
E B E D
R O R O
GROUP SAMPLE © Qo
NO. LABEL MEAN SIZE
TRABATA
1 SOLTERO 7.24 21
2 CASADC 7.80 15
NO TRABA
3 SOLTERO 7.86 22
4 CASADO 7.27 15

72



PAGE 25 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN §. PCLIOMIELITIS POR TRABAJA Y ESTADO CIVIL

A el e W

HISTOGRAM OF * FACMAEE * { 248)

AL EL S 2L

......... +
)

12.600
11.900}**
11.200)
10.500)
9.800) vwee
9.100)*
$.400)
7.700) HEwe
7.000) %wnw
6.300) wwww
5.600)
4.900)
4.200)
1.500)
2.800)%*
2.100)
1.400)

0.700}

LEGEND FOR GROUP MEANS:

MEAN 7.762
STD.DEV. 2.427
S. E. M. 0.530
MAXIMUM 12.000
MINIMUM 3.000
CASES ENCL. ( O}
CASES TNCL. 21

GROUPED

o

ww

M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COJNCIDE WITH ANY ASTERISK
7

e o e e e

BY *
AND *

TRABAJA * { 231)
ECIVIL * 3)

e e ek ke e

NO TRABA
SOLTERC

ke

-

M

i

o ol o e

-

600 6.136
1.682 2.748
0.434 0.586

10.000 12.000
5.000 2.000
t o (I

15 22

ALL GROUPS COMBINED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
FOR VARTABLES TRABAJA AND ECIVIL

MEAN

STD. DEV.

S. E. M.
MAXTIMUM
MINIMUM

CASES EXCLUDED
CASES INCLUDED

ROBUST 5.D.

7.205
2.483
8.291

12.600
2.000

]
73

2.621

73

o

* g

M*

. w

*ww

7.600
2.558
0.660
11.000

4.000

15

CASES WITH
UNUSED
VALUES FCR

TRABAJA
ECIVIL

4,008
4.2432
1.000
7.000

1.000



PAGE 26 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN . POLTOMIELITIS POR TRABAJA ¥ ESTADO CIVIL

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL |
|  SOURCE SUM OF SQUARES  DF  MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |
[ mm=mmmmmmme mmeemm-eooo- mmme mmmmmmmmmeo oo o |
|  TRABAJA 11.6710 1 11.6710 1.98 0.1643 I
t  ECIVIL 7.4843 1 7.4843 1.27 D.2642 |
i  INTERACTION 11.6710 1 11.6710 1.98 0.1543 !
| ERROR 407.6G604 69 5.9073 \
(= == = = = o o e o e mr— oo j
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL f
|  WELCH 3, 37 1.73 0.1783 i
{  BROWN-FORSYTHE i
! TRABAJA 1, 61 z.16 0.1457 ]
| ECIVIL 1, &0 1.36 0.2430 t
! INTERACTICN 1, sl 2.16 0.1458 !
o o o o e o o o o e e e |
| LEVENE’S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES !
i TRABAJA 1, 69 2.93 0.0913 {
i BECIVIL 1, 69 n.41  0.5219 i
I INTERACTION 1. 69 0.59 G.4457 I

BONFERRONI TEST

SIGNIFICANCE AT T N
——————————————— R C
1% LEVEL * A
5% LEVEL * B T
10% LEVEL - AS € RS ¢
>10% LEVEL JO A A0 A
FOR  § TESTS AL § BL &
T A AT A
E D E D
R &6 R o©
GROUP SAMPLE 0O 0
No. LABEL MEAN  SIZE
TRABAJA
1 SOLTERO 7.76 21
2 CASADO 7.60 15
NO TRABA
3 SOLTERO 6.14 22
I CASADO 7.60 15

74



PAGE 10 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTCRES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y NUMERC DE HIJOS

W W W AW W ek e e o W
HISTOGRAM OF * FACMAEL ~ ( 243) GROUPED BY * TRABAJA ~* ( 231)
wreERAE ey AND  * NUMHIJOS * (  5)

W e

TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA
SIN HIJQ CON HIJO SIN HIJO CON HIJO
MIliDgOil;g‘? ...... e s aesaanan e P Cerran e +.*. ..... e e rae s +
9.600)
9.000)>* -
8.400)
T.B00) wwwHr - *
7.200}** e * *
6.600)
§.000) % * e
5. 400)N N
4.800) *ww - ek
4.200)wwe* M** Tk ok +
3.600)
3.000) Mwwes
2.400)
1.800) *wwew - o *
1.200)* -rw L1 r
D.600}
0.600) .

LEGEND FOR GROUP MEANS: MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

M -
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 5.154 4.167 3.200 5.375

STD.DEV. 2.493 2.517 2.140 3.815

5. E. M. 0.489 0.726 0.391 1.349

MAXIMUM 3.000 8.000 8.000 10.000

MINIWUM 1.000 1.000 D.000 1.000

CASES INCL. 26 12 30 8
----------------------------------------------------------------------- - ALL GROUPS COMBINED

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | {EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
{  SOURCE SUM OF SQUARES  DF  MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |  FOR VARIABLES TRABAJA AND NUMHIJOS)
| mmmmommmmes e B e ) MEAN 4.250
| TRABAJA 1.9841 1 1.9841  ©.3%1  0.5790 | $TD. DRV, 2.644
| NUMHIJOS 5.0367 1 5.0367  0.79  0.3774 | S. E. M. ¢.303

{  INTERACTION 35.6957 1 35.6957 5.5  0.0208 | MAXIMUM 10.000
i ERROR 459.7263 72 6.3851 | MINTMUM 0.000
| =—mmm e e e e e e e e e e e e = | CASES EXCLUDED { 0}
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL { CASES INCLUDED 76
| WELCH 3, 22 3.40 0.0356 |

{  BROWN-FORSYTHE | ROBUST S.D. 2.756
| TRABAJA 1, 15 0.29  0.5975 |

! NUMHTIOS 1, 15 a.51  0.4870 |

! INTERACTICN 1, 15 3.90  0.0670 |

= = = o o e e e o e |

| LEVENE’S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |

1 TRABAJTA 1, 72 2.24  0.1385 |

| NUMHIJGOS 1, 72 5.50 0.0217 |

| INTERACTION 1, 72 6.58 0.0124 |

75



PAGE 14 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y NUMERO DE HIJOS

A,
* TRABAJA * [ 231)
* NUMHIJOS * (5}

P22 a2

AL E LR 222 dd

HISTOGRAM OF * FACMAEl * ( 245)

Wl W

GROUFED BY
AND

TRABAJA TRABAJA NO TRABA NC TRABA
SIN HIJO CON HIJO SIN HIJG CON HIJO‘ L N
MI??O?&I’;‘?‘ ..... Cheerr e Feraanssnen . [P, it Foireenen

14.700}* * *
14.000}*** * *
13.300) ¥*ww bl okl

12.600)

11.900) wewnr - -

11.200)H**~ M= Ty w
10.500)

9.800)* . Hrwwey "

9.100) %+ * *

8.400)

7.700)whww - . -

7.000} " -

6.300)* -

5.500)

4.900} - -

42003 e

3.500)

LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 11.192 11.167 9.933 9.875

STD.DEV. 2.315 2.588 2.559 3.399

5. E. %, 0.4%4 0.747 D.467 1.202

MAXIMUM 15.000 15.000 14.000 15.000

MINIMUM 6.000 5.000 4.000 5.000

CASES INCL. 26 12 30 8
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED

| ANALYSTS OF VARIANCE TALL ! (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
! SQURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND NUMHIJOS)
| cememmmeme e em e e mmmmm e emmmm—m e I MEAN 10.553
|  TRABAJA 23.2243 1 23.2243 3.49 0.0656 | STD. DEV. 2.605
! NUMHIJOS @.0252 1 0.0252 0.00 0.9511 | S. E. M. 0.299

|  INTERACTION 0.0038 1 0.0038 0.00 0.9809 [ MAXIMUM 15,000
I ERROR 476.4468 72 §.6451 I MINIMUM 4.000
J = e e e e e | CASES EXCLUDED (0
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 76
| WELCH 3, 23 1.47 0.2489 I

|  BROWN-FORSYTHE I ROBUST S.D. 2.627
| TRABAJA 1, 19 2.82 0.1095 ]

} NUMHIJOS 1, 18 0.60 0.9718 |

i INTERACTION 1, 19 0.00 0.9717 I

TR e e N e T ]

| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES !

I TRABAFA 1, 72 1.19 0.2781 !

t HUMHIJTOS 1, 12 0.52 G.4728 i

I INTERACTION 1, 72 0.77 0.3838 )

76



PAGE 16 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y NUMERO DE HIJOS

e RN wewwE vk wEEw
HISTOGRAM OF * FACMAEd * ( 246} GROUPED BY * TRABAJA * ( 231)
A ol W i AND * NUMHIJOS * ( 53
TRk E TR ANATT
TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA
SiIN HI1JO TON HIJC SIH HIJO CON HIJO
MIDPOINTS.......... e e ewreran st a e Ceaeeaa F e e s +

10.200)~

2.600)

¢.000)* -

§.400)

T7.800) wwwww - Sk >

7.200) *¥ * ke e H - -

5.600)

5.000}wewrr M ek dERE L

5.400)N N

4.800) %% LA e

4.200)wwerww - wwwE kR *w

3.600}

3.000) **w¥ www - -

2.400)

1.800) whw

1.200) bl

0.600}

0.000) "

- MEAN CCINCIDES WITH AN ASTERISK

LEGEND FPOR GROUP MEANS: ]
N - MEAN DCES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 5.692 5.917 5.100 5.250

STD.DEV. 2.074 2.065 2.524 1.669

5. E. M. 0.407 0.596 0.461 0.590

MAXTMUM 10.000 8.000 $.000 8.000

MINIMUM 3.600 3.000 ¢.000 2.000

CASES INCL. 26 12 30 8
---------------------------------------------------------------- et ALL GROUPS COMBINED

| ANALYSIS OF VARTANCE TAIL \ {EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF  MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND NUMHIJOS)
[ e e st i el ! MEAN 5.447
| TRABAJA 5.6582 1 5.6582 1.14 0.2901 I STD. DEV. 2.211
| NUMH1JOS 0.5003 1 0.5003 0.10 0.7522 I . E. M. 0.254

| INTERACTION 0.01%7 1 0.0187 0.00 0.95¢0 I MAXTMUM 10.000
I ERROR 258.6551 72 4.9813 ! MINIMUM 0.000
e el ettt i CASES EXCLUDED (@
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TC BE EQUAL ! CASES INCLUDED 18
{  WELCH 3. 26 0.52 0.6722 I

|  BROWN-FORSYTHE I ROBUST S.D. 2.376
I TRABAJA 1. 40 1.50 0.2283 i

] NUMHIJOS 1, 37 D.14 0.7106 1

I INTERACTION 1, 4o 0.00 0.9731 I
e e mmmenmen {

| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES

f TRABAJA 1, 72 0.05 0.8239 I

| NUMH1JOS 1. 72 1.67 0.2001 I

| INTERACTION 1, 72 1.75 0.1905 I
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PAGE 18

TR WW NN AR

HISTOGRAM COF * FACMAES *

CET LT TR S 2]

TRABAJA
SIN HIJO

MIDPQINTS. ... 0ncecnnnnen

13.600)
12.800)*%*
12.000)*
11.200)*
10.400}
9.600)
8.800)
g.000)*
7.200) %W+
6.400)
5.600) M+
4.800) %~
4.000) weres
31.200)*
2.400}
1.600) "~
u.800)*
0.000)

wWhkEEE W W

* TRABAJA
* NUMHIJOS * (

(32232 T T L] ]

[ 247) GROUFED BY
AND
TRABAJA
CCN HIJO
...... e e ranrre et

"
L 4
-
N

rew

"

LEGEND FOR GROUP MEANS:

MEAN 6.000
STD.DEV. 3.370
S. E. M. 0.661
MAXIMUM 13.000
MINTMUM 1.000
CASES INCL. 26

SQURCE SUM CF SQUARES
TRABAJA 36.1749 1 36.1749
NUMHIJOS 28.3214 1 28.3214
INTERACTION 319.2687 1 39.2687
ERROR 798.1167 72 11.0850
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TG BE EQUAL
WELCH 3, 24
BROWN-FORSYTHE
TRABAJA 1, 28
NUMHIJOS 1. 27
INTERACTION 1, 2¢
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES
TRABAJA 1, 72
NUMHIJOS 1, 72
INTERACTION 1, 72

ANALYSIS OF VARIANCE

- MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

NO TRABA
SIN HIJG

LEd

*w

e

MW e ww
.
ik

o ww

"k
-

-

* (231)

5)

70 ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y NUMERO DE HIJOS

NO TRABA
CON HIJO

*n

¥
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

5.933
3.172
0.579
12.000
0.000

5.750
3.59¢6
1.038

78

1.88

2.93
2.32
3.21

30

0.1595

0.0982
0.1393
0.0841

0.8463
0.6477
0.9595

9.000
3.381
1.195
13.000
3.000
8

ALL GROUPS COMBINED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

FOR VARIABLES TRABAJA AND NUMHIJOS)

MEAN

STD. DEV.

5. E. M.
MAXIMUM
MINIMUM

CASES EXCLUDED
CASES INCLUDED

ROBUST S.D.

6.250
3.199

0.390
13.000
0.000
{ o

76

3.519



PAGE 20 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y NUMERO DE HIJOS

B L] e e
HISTOGRAM OF * FACMAEE * ( 248) GROUPED BY * TRABAJA * ( 231}
I I AND ¥ NUMHIJOS * ( 5}
ey e e oy dr e W
TRABAJA TRABAJA NG TRABA NO TEABA
SIN HIJO CON HIJC SIN HIJO CON HIJO
MIDPOINTS - .o v v vmenann hbeeimmetaa e e e O e Faei e e +
12.600)
11.900)* *
11.200)** > e -
10.500)
9.100)** * v
8.400)
7.700) *wren M - M
7.000)M> * UL T2 -
6.300)* > o e ok
5.600)
4.900) %> > e
4.200) *ew * -
3.500)
2.800)%*
2.100}
1.400)
0.700} *
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 7.038 7,833 7.133 7.750
STD.DEV. 2.553 2.406 2.315 2.121
s. E. M. g.501 0.694 0.423 0.750
MAXIMUM 12.000 12.000 11.000 11.000
MINIMUM 3.000 4.000 1.000 §.000
CASES INCL. 26 12 30 8
--------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL { {EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND NUMHIJOS)
| mmemermm—mme e emmmmmwe e e D | MEAN 7.276
| TRABAJA 0.000S 1 0.000S 0.00 0.9928 ! STD. DEV.- 2.370
| NUMHIJOS 7.1126 1 7.1126 1.24 0.2635 | S. E. M. 0.272
{ INTERACTION 0.1134 1 0.1134 0.62 0.8887 | MAXTMUM 12.000
| ERROR 413.5949 72 5.7444 [} MINIMUM 1.000
| e e e e e e e e e e e e e e e e — e | CASES EXCLUDED { a)
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 76
| WELCH 3, 24 0.44 0.7298 |
| BROWN-FORSYTHE | ROBUST £.D. 2.396
| TRABAJA 1, 33 0.00 0.9990 |
| NUMHIJOS 1, 31 1.36 0.2529 |
| INTERACTION 1, 33 0.03 0.8743 |
| = e e —— e !
| LEVENE'S TEST FOR BEQUALITY OF VARIANCES |
! TRABAJA 1, 72 0.60 0.4415 |
| NUMHIJOS 1, 72 0.14 0.7093 |
| INTERACTION . 72 0.10 0.7565 I

79



PAGE 10 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN S. FOLIOMIELITIS POR TRABAJA Y NUMERC DE HIJOS

WHR B hh [
HISTOGRAM OF * FACMAETL + ( 243) GROUPED RY * TRARAJA * ( 231)
L AND * NUMHIJOS * | 5)
whwww wwird ek
TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA
SIN HIJO CON HIJO SIN HIJO CON HIJO
MIDPOINTS. ... vnnensnnn frameanas L N ersaaanan Feraaeans trariaeseraaaan Fonaenn I erar e +
11.900}
11.200)*= * *
10.500})
9.80G0)* w
9.130) * w
5.400)
7.700)** " *
7.000}* * h *
6.300) ¥wr * -
5.600)
4.900 ) * - e M
4.200Q)=w | kil * -
3.500) N
2.800) %+ « *r "
2.100,." ol W o
1.400}
0.700) i o il L2
0.000}* TS wn
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 4.917 3.857 3.5% 4.600
STD.DEV. 3.120 2.627 2.789 3.719
S. E. M. 0.637 0.74a2 0.595 0.960
MAXTMUM 11.000 11.000 9.000 11.0400
MINIMUM 0.000 1.000 0.000 0.000
CASES INCL. 24 14 22 15
-------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED
I ANALYSIS OF VARIANCE TAIL 1 (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY ¢ FOR VARIABLES TRABAJA AND NUMHIJOS)
b mmmmmm e e mm=m mmmmsmm———— rmmmm e — e i MEAN 4.267
| TRABAJA 1.5087 1 1.5087 0.16 0.6906 | STD. DEV. 31.064
| NUMHIJOS 0.0113 1 0.0113 0.00 0.9725 t 8. E. M. 0.354
| INTERACTION 19.0002 1 19.04002 2.01 0.1604 | MAXIMUM 11.000
| ERROR 670.4658 mn 9.4432 | MINIMUM 0.000
IR e e it Temm—mmm———— oo e | CASES EXCLUDED { 0)
| ANALYEIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL ) CASES INCLUPED 75
i WELCH 3, 3% G.87 Q.4636 A
| BROWN-FORSYTHE i ROBUST $.D. 3,145
| TRABAJA 1, 52 0.17 0.6801 |
| NUMHIJOCS 1, 5@ .00 0.9724 |
| INTERACTION 1, 52 2.00 0.1635 |
Jommm e e — oo m—————- e e e — e — s ————-- i
{ LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES {
| TRABAJA 1, 71 2.85% 0.0956 {
| NUMHIJOS 1, 71 0.02 0.8914 |
) INTERACTION 1, T 3.29 0.0737 y

30



PAGE 14 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN S. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y NUMERO DE HIJOS

kW Wl W R W o e e e e e e o
HISTOGRAM OF * FACMAE3Z * ( 245) GROUPED BY * TRABAJA * { 231)
AR R ko AND * NUMHIJCS * ( 5)
LA LR LA LS A 4 b2 d
TRARAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA
SIN HIJO CON HIJO SIN HIJO CON HIJO
MIDPOINTS . ... e rvereran s r st e i cicacannes PR E DI [ e T I I +
16.800)
16.200) TS
15.600)
15.000) %> b
14.400)
13_900)*‘- o L o
13-200)****** - LA g o* e hr
12.600)N
12.000);;***.9* MEx o n M**
11.400})
10.800)** - | i -
10.200)** o - *ww
9.640})
9.000)* * P
8.400)
7.800) ll *
7.200} bl >
6.600})
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 12.500 12.071 10.955 11.800
STD.DEV. 1.588 1.685 2.681 2,569
S. E. M. 0.324 0.450 0.572 0.663
MAXIMUM 15.000 14.000 15.000 16.000
MINIMUM 9.000 9.000 7.000 7.000
CASES INCL. 24 14 22 15
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL 1 (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIAELES TRABAJA AND NUMHIJOS)
| mmmmmmmmmee e T I MEAN 11.827
| TRABAJA 14.6573 1 14.6573 3.08 0.0838 | STD. DEV. 2,226
| NUMHIJOS Q.7717 1 0.7717 0.16 0.6886 | S. E. M, 0.257
} INTERACTION 7.2070 1 7.2070 1.51 0.2228 | MAXIMUM 16.000
i ERROR 338.2831 71 4.7646 | MINIMUM 7.000
LR e e b et b T | CASES EXCLUDED { 0)
| MANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TU BE BQUAL § CASES INCLUDED 75
| WELCH 3, 34 1.84 0.1585 |
| BROWN-FORSYTHE | ROBUST 5.D. 2.226
| TRABAJA 1, 51 3.14 0.0824 |
| NUMHIJOS 1, 51 0.16 0.6918 !
| INTERACTION i, 51 1.57 0.2155 |
| = = o = e o o S o o |
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| TRABAJA 1, 71 7.52 0.0077 )
| NUMHIJGS 1, N 0.06 0.8037 |
| INTERACTION 1, 71 0.43 0.5154 |
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PAGE 18

HISTOGRAM OF * FACMAES ™

B e R g

[ 247)

e e e Yok

GROUPED BY -

7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN S. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y NUMERO DE HIJOS

WAkl R W

TRABAJA * ( 231}
* NUMHIJOS * ( 5)

WEE KT AW R

TRABAJA

SIN HIJO

MIDPOINTS.....
14.400)

TRABAJA
CON HIJO
vebeiaaenian
13.600)*
12.800)**~
12.000)
il1.200)**
10.400)

*aw

9.600)
8.800}" b
8.000)
T 200 M *
6.400)
5,600 wwean wwww
4.800)* *
4.000) =

3.200)*

2.400)

1.600)

0.800)™"

LEGEND FOR GROUP MEANS:

MEAN 7.333 7.714 T.773

STD.DEV. 3.485 1.729 3.085

S. E. M. 0.711 0.462 0.658

MAXIMUN 14.000 10.000 14,000

MINIMUM 1.000 5.0600 2,600

CASES TNCL. 24 14 22

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL |
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROCBABILITY |
| mmmmemmmmes mmmeeema—eeoo- mmms mmmmmmmmms eemmer oo |
| TRABAJA 0.0695 1 0.0695  0.01  0.9279 |
| NUMHIJIOS 0.0003 1 0.0003  0.60  0.3953 |
! INTERACTION 2.5222 1 2,5222 0.30 Q0.5858 |
| ERROR 597.6541 71 8.4177 |
[ = = o oo e T T R ‘
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL |
| WELCH 3, 38 0.12  0,9473 |
| BROWN- FORSYTHE |
| TRABAJA 1, &9 6.01 0.9139 |
| NUMHIJOS 1, 69 0.00 0.9947 |
j INTERACTION 1, 69 0.37  0.5448 |
= = = e e e o e e e e |
| LEVENE'S TEST FOR BEQUALITY OF VARIANCES '
i TRABAJA 1, 71 4.24 D.6255 !
| NUMHT.JOS 1, 71 5.30 0.0243 |
I INTERACTION 1, 71 0.92 0.339¢6 |
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NO TRABA
SIN HIJO

o

-

M+

-
*

e

M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

NO TRABA
CON HLJC

- w

kW

M*

-
"W

w

7.400
2,384
0.616
11.000
4,500
15

ALL GROUPS COMBINED

[EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

FOR VARIABLES TRABAJA AND NUMKIJOS)

MEAN 7.547
STD. DEV. 2.849
S. E. M. 0.329

MAXTMUM 14.000
MINIMUM 1.000

CASES EXCLUDED { 0
CASES INCLUDED 74

ROBUST S.D. 2.956



PAGE 20 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN §. POLIOMIELITIS POR TRARAJA Y NUMERO DE HIJOS
Wk r Rk e e ok e
HISTOGRAM OF * FACMAEE ~* ( 248) GROUPED BY + TRABAJA * ( 231)
e el i e AND * NUMHIJOS * | 5}
AR EEEEETRAN,
TRABAJA TRABAJA NG TRABR NO TRABA
SIN HIJO CON HIJC SIN HI1JC CON HIJO
MIDPOINTS. . - ccvaanerrorensrvensatoonan. Pererares Cemen P S L L e e L R e +
12.600)
11.900)** -
11.200) * i
10.500)
9,800} *¥e Lid * e e
9.100)* o "1 -
8.400)
T.700) ¥ww= [ i - M
7.000 )M ** " o
6.300)wwvr - M o
5.600)
4.900)" - ww -
4.200) kb P
3.500}
2.800)*"
2.100) bl
1.400)
0.700)*
LEGEND FOR GRCUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COQINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 7.292 7.857 6.273 7.400
STD.DEV. 2.710 1.512 2.815 2.558
$. E. M. 0.553 0.404 0.600 0.660
MAXT MUM 12,000 10.000 12.000 11.00@
MINTMUM 1.000 5.000 2.000 4.000
CASES INCL. 24 14 22 15
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL [{EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY FOR VARIABLES TRABAJA AND NUMHIJOS)
| mmmmmmmmmme memmmmeoeo e | MEAN 7.120
| TRABMA 9.6743 1 9.6743 1.50 0.2241 | STD. DEV. 2.552
| NUMHIJOS 12.7229 1 12,7229 1.98 0.1639 | S. E. M. 0.29%
| INTERACTION 1.4014 1 1.4014 0.22 0.6421 | MAX TMUM 12.000
| ERROR 456.6363 71 6.4315 | MINIMUM 1.000
| = o o m e e mmmm e | CASES EXCLUDED { 0}
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE BEQUAL | CASES INCLUDED kL
[ WELCH 3, 38 1.55 0.2174 t
i BROWN-FORSYTHE F ROBUST S.D. 2.651
I TRABAJA 1, 62 1.73 0.1938 |
| NUMHIJOS 1, &1 2.25 0.1384 I
| INTERACTION 1, 62 0.27 0.6077 |
D e P |
| LEVENE'’S TEST FOR BEQUALITY OF VARIANCES |
| TRABAJA i, 71 3.86 0.0533 |
1 NUMHIJOS 1, 71 2.09 0.1531 |
) INTERACTICN 1, 71 1.43 0.2351 |
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PAGE 10 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA ¥ NIVEL DE ESTUDIOS

W o e il ok e ek e e o
HISTOGRAM OF * FACMAE1l * ( 243) GROUPED BY * TRABAJA * { 231)
PR AND * ESTUDIOS * | §)
e i dr ok e W R
TRABAJA TRABAJA TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA NO TRABA NO TRABA
LEE-EGB FP BUP UNIVERSI LEE-EGR FP BUP UNIVERSI
MIDPOINTS............ Fowanns vesanatiaans [ Farraeeaan Feraiienan F N Foareranan et e, +
10.200} e
%.600)
9.000) o w -
8.400)
7.800)*" rhwd -
7.200}* * * « * -
6.600)
6.000) . ww . .
5.400)N N
4.800)* e » M w * N ww
"200)'* W N *w kR LA L 24 » -
3.600}) N N N
3.000)* -
2.400)
1.800}* * P " Y -
1.200} * e e e
0.600)
0.000) e -

LEGEND FOR GROUP WEANS: - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

L]
N - MEAN DOES NOT CCINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 5.125 5.400 4.500 4.684 3.565 3.667 5.000 3.333
STD. DEV. 2.295 1.140 2.429 2.964 2.842 2.733 3.606 1.862
§. E, M. 0.811 0.510 0.992 0.680 0.593 1.116 2.082 0.760
MAXTMUH &.000 7.000 7.000 9.000 10.000 7.000 9.000 5.000
MINIMUM 2.000 4.000 1.000 1.000 0.000 D.000 2.000 1.000
CASES INCL. 8 ] 6 19 23 6 3 6
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | {(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES  DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND ESTUDIOS)
| cmmmmmmmmmn e PR I MEAN 4.250
|  TRABAJA 13.6895 1 13.6895  1.91  0.17i8 | STD. DEV. 2.644
| ESTUDIOS 3.7497 3 1.2499  0.17  0.9135 I 5. E. M. 0.303

| INTERACTION 7.3772 3 2.4591  0.34  0.7945 I MAX IMUM 10.000
i ERROR 487.9991 68 7.1765 I MINIMUM 0.a00
| == m e e i I CASES EXCLUDED (0
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL t CASES INCLUDED 76
| WELCH 7. 16 1.06  0.4332 ]

|  BROWN-FORSYTHE 1 ROBUST §.D. 2.756
I TRABATA 1, 10 2.38  0.1537 i

| ESTUDIOS 3, 9 0.16  0.9219 |

| INTERACTION 3, 9 0.55 D.6635 |

= = = = = o e e e I

| LEVENE'S TEST FOR BQUALITY OF VARIANCES I

! TRABAJA 1, €8 0.85  0.3610 I

1 ESTUDIOS 3, &8 0.50 0.6858 |

§ INTERACTION 3, 68 2,12 G.3059 {
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PAGE 13

e Wl e

HISTOGRAM OF * FACMAEZ ~

WA e e e e

{ 24Q)

TRABAJA, TRABAJA
LEE-EGRB FP
MIDPOINTS. .. ..
10.200)
9.600)
2.000)
8.400)
7.8G0])
7.200}
6.600)
6.000}
5.400)
4.800) "+ v
4.200)%
3.600)N
3.000)** .
2.400) N
1.8001*
1.200)* e
0.6G0}
0.000)
LEGEND FOR GROUP MEANS:

MEAN 3.500 2.200
STD.DEV. 1.512 1.789
5. E. M. 0.535 0.800
MAXTMUM 5.000 5.000
MINIMUM 1.460 1.0800
CASES INCL. 8 5

GRCUPED RY
AND

TRABAJA
BUP

e R N I

Mo

.w

N e e R

* TRARAJA * ( 231)
* ESTUDIOCS * ( 6}
P T ]
TRABAJA NO TRABA
UNIVERSI LEE-EGR
Fu e i ai s P P T s
-
*w
*
P
e 1
- *
» M
P e
N
W wr whwhw
wwwd -

-

M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

1.833
0.753
6.307
3.000
1.000

2.632
1.6086
G.368
&.000
1.088

19

4.348
3.024
0,621
14.000
0.000
23

70 ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y NIVEL DE ESTUDIOS

NO TRABA NO TRABA NO TRABA
FP BUP UNIVERSI
..... R T S e
” *
t 4
H
e - M
N
LA L
" s
3.500 2.333 3.187
2,665 a.577 2.639
1.088 0.333 1.078
8.500 3.8000 8.000
1.000 2.000 1.000
6 3 6

| MHALYSIS OF VARIANCE

0.1876
0.9721

c.089%

0.1027
0.0828
0.9491

F VALUE PROEBABILITY |

| SOURCE SUM OF SQUARES j 3 MEMAN SQUARE

' ————————————————————————— ———— | e e —————

| TRABAJA 9.0760 1 8.0760  1.57

! ESTUDICS 25.3869 3 8.4623  1.54

1 INTERACTION 1.1937 3 0.3979 0.08

i ERROR 350.2718 68 5.1511
_________________________________________ -—a_—-—-—~-——-_-_,_-_-____-__-___t

i ANALYSIS OF VARIANCE, VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE BQUAL

| WELCH 7. 18 2.15

i BROWN-FORSYTHE

! TRABAJA 1, 24 2.88

! ESTUDIOS 3, 24 2.51

} INTERARCTION 3, 24 Q.12

[ mmmmmmw o m oo oo s o e o e e i

| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES

| TRABATA 1, 68 3.82

| ESTUDIOS 3, 68 3.31

i INTERACTION 3, 68 1.06

85

ALL GROUPS CCMBINED
{EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

FOR VARIABLES TRABAJA AND ESTUDIO!

MEAN 3.250
STD. DEV. 2.327
S. E. M. 0.267

MAXITMUM 15H.000
MENIMUM G.00¢
CASES EXCLUDED { a1
CASEs INCLUDED 76
ROBUST §.D. 2.324



PAGE 16 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y NIVEL DE ESTUDIOS

WA W W N W LA AR AR LR LR LY
HISTOGRAM OF * FACMAE3 * ( 245) GROUFED BY * TRABAIA * { 231)
R TWEA TR AND * ESTUDIOS * | 3]
L2 X2 a2 ety
TRABAJA TRABAJA TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRARA NO TRABA NO TRABA
LEE-EGB FP BUP UNIVERSI LEE-EGB P BUP UNIVERSI
MIDPOINTS . . cvvnae e Fuemimae Hancrn e Farrarrananes Y Faenrnaar . Y i iaee s +
15.400)
14.700)* * -
14.000) " - - *
13.,300) v v - > - w
12.600}N
11.900) %~ * wr Kkt o e e N
11.200)* * Mo e - - "
10.500% N
3.800) N el Mrres M * N
9.100) bl *
8.400)
7_70(” - - >k " L3 *
7.000) www *
6.300) * -
5.6060)
4.900) * *
4.200} - *
3.500}
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAR DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 12.875 9.8G0 10.667 11.0600 9.783 3.500 12.4800 %.833
STR.DEV. 1.246 1.643 2.944 2.44% 2.504 3.148 2.646 3.312
S. B. M. 0.441 D.735 1.202 D.562 0.522 1.285 1.528 1.352
MAXTMUM 15.000 12.000 13,000 15.000 14.000 12.000 15.000 14.000
HMINIMUM 11.000 8.000 6.000 §.000 4.000 4.000 10.000 6.000
CASES INCL. 8 5 6 19 23 6 3 6
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPE (OMBINED
{ ANALYSIS CF VARIANCE TAIL ! {EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
1 SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND ESTURIOS)
el B Ll b bl et it mwmr | reremmemmmen mmemeee s eee—e— e | MEAN 10.553
§ TRABAJA 8.2948 1 8.2948 1.31 0.2557 [ STD. DEV. 2.605
{ ESTUDIOS 25.9010 3 £.6337 1.37 0.2601 f S. E. M. 0.299
| INTERACTION 35.4734 3 11.8245% 1.87 0.1424 | MAX TMUM 15.000
| ERROR 429.2547 68 6.312¢6 | MINIMUM 4.000
R ittt it kel | CASES EXCLUDED ( 0)
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUA | CASES INCLUDEQ 16
| WELCH 7, 16 3.25 8.024¢ 1
| BROWN-FORSYTHE i ROBUST £.D. 2.627
i TRABATA i, 20 1.68 0.2099 ]
i ESTUDIOS 3, 18 1.14 0.3586 |
| INTERACTION 3, 18 1.70 0.2032 i
| i i e bl i e e i e i e -1
{ LEVENE‘S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES {
| TRABAJA 1, &8 Z.67 0.1072 |
| ESTUDIOS 3, b8 1.54 0.2129 |
| INTERACTION i, 68 0.62 D.6063 |
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PAGE 19 70 ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y NIVEL DE ESTUDIOS

e e e i e e o W W R e ik
HISTOGRAM OF * FACMAEL * ([ 246) GROUPED BY  + TRABAJA * { 231)
L2282 AR LR L 2] m * ESTUDIOS - ‘ 6)
e ok e e e
TRABAJA TRABAJ A TRABAJA TRABAJA NO TRABA HO TRABA NC TRABA NO TRABA
LEE-EGE FP BUP UNIVERSI LEE-EGB Fp BUP UNIVERST
MIDPOINTS. ccvvvenneradenneneanceaetaarinnnrnans Hoanmianenana a e Lo S N i e +
10,200} *
$.600)
9.000) * - *
8.4040)
7.8001 ¥ "W Wl L 2 d - -+
?.200)**" W Lo -
6.600}) N N N
G-DOD)* * LA 2] Wk o
5.400}R N N
4.800) - i e - *
4.200)** - ke ww - -
3.600) N
3.000)* - L4 ko . -
2.400)
1.800} e >
1.260) " -
0.600}
0.000} "

LEGEND FOR GROUP MEANS: - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

.}
H - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MIEZAN 5.625 6.600 6.333 5.421 4.957 5,313 3.667 6.233
STD,DEV. 1.685 2.966 2.066 1.981 2.306 3.266 0.577 1.862
S. E. M. 0.596 1.327 0.843 0.454 0.491 1.333 0.333 0.760
MAXIHUM 7.000 10.000 8.000 $.000 8.000 $.000 4.000 9.000
MINIMUM 1.000 3.600 1.000 3.000 ©.000 1.000 3.000 4.900
CASES INCL. 8 5 6 19 23 6 3 §
--------------------------- o e e e ALL GROUPS COMBINED
i ANALYSIS OF VARIANCE TAIL { (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
i SOURCE SUM OF SQUARES ~ DF  MEAN SQUARE P VALUE PROBABILITY {  FOR VARTABLES TRABAJA AND ESTUDIOS)
b mmmmmmmmeme ceememeeaooo R i HEAN 5.447
i TRABAJA 10.8515 1 10.8515  2.20  0.1426 | STD. DEV. 2.212
| ESTUDIOS 7.8622 3 2.6207  0.51  0.6622 | §. E. M. ¢.254
{  INTERACTION 20.1918 3 6.7306  1.36  ©0.2609 | MAXTMUM 10.000
i ERROR 335.3298 68 4.9313 i MINIMUM ¢.000
T e e i CASES EXCLUDED  ( G)
{ ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT AGSUMED TO BE EQUAL { CASES INCLUDED 76
! WELCH 7, 18 2.88  0.0332 |
! BROWN-FCRSYTHE { ROBUST §.D. 2.37€
] TRABAJA 1, 21 2.07  D0.1686 |
! ESTUDIOS 3, 21 D.49  D.6933 |
] INTERACTION 3, 21 1.32 0.2937 |
o oo o o e o o e e o e e o e |
i LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES )
; TRABAJA 1, 63 0.55  0.4621 |
! ESTUDIOS 3, 68 31.43 0.0217 |
! INTERACTION 3, €8 1.25  0.2982 |
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PAGE 22 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABAJA Y NIVEL DE ESTUDIOS

P T L L A AR eh R
HISTOGRAM OF * FACMAES * ( 247} GROUPED BY “ TRABAJA ~ ( 231)
T AND * ESTUDIOS * ( &)

ok e e e W

TRABAJA TRABAJA TRABAJA TRABAJA NC TRABA NC TRARA NO TRABA NC TRABA
LEE-EGB FP BUP UNIVERSI LEE-EGB FP BUFP UNIVERSI
BIDPOINTS., - . oo neemcnabaaen s e P RS ) Fanaas [P Foiiaiaanas P +

13.600)
12.800)** hd *
12.000) * b

11.200) * n *
10.400}

9.600)* uw "

8.800) * - -

B.000}N * bl i *

7.200)*** el W+

6.400) N N

5.600) Y e * o ]

4.800}+ . . . v -

4.000) [T Ad ww rr *

3.200) - - ok -

2.400)

1.600)* * * o * -

0.800) * * "

0.000) »*

LEGEND FOR GROUP MEANS: - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

M
N - HMEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 8.000 6.600 4.333 5.368 7.261 4.667 65.667 5.833
STD, DEV. 3.817 5.595 2.066 2.587 3.621 2.422 4.163 2.927
S. E. M. 1.350 2.502 0.843 6.593 0.75% .989 2.408 1.195
MAXTHUM 13.000 12.000 2.000 11.000 12.000 9.000 10.000 11.000
MINIMUM 2.000 1.000 2.000 1.000 0.000 3.000 2.000 3.000
CASES INCL. 8 5 6 19 23 6 3 6
--------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED

i ANALYSIS OF VARIANCE TAIL { (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
i SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |( FOR VARIABLES TRABAJA AND ESTUDIOS]
e B T e — u MEAN 6.250
| TRABAJA 0.0126 1 0.0126  0.00  0.9734 | STD. DEV. 3.399
|  ESTUDIOS $0.4706 3 20.1569  1.79  0.1566 | S. E. M. 0.390

{  INTERACTION 24.7688 3 8.2563  0.73  ©0.535¢ | MAX IMUM 13.000
| ERROR 764.2225 68 11.2386 { MINIMUM 0.000
[ R e i i e bbb | CASES EXCLUDED { o)
| ANALYSTS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 76
| WELCH 7, 15 1.30 0.3142 |

| BRCWN-FORSYTHE | ROBUST S.D. 3.519
| TRABAJA 1, 14 a.00 0.9548 1

| ESTUDIOS 3, 12 1.09 0.383%6 |

| INTERACTION 3, 13 0.81  0.5091 |
I IO I A |

| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |

] TRABAJA i, 68 0.49 0.4881 |

| ESTUDIOS 3, 6§ 1.7 0.1606 |

! INTERACTION 3, 68 2.74 0.0501 !
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PAGE 25 7D ANALISIS DE VARIANZA DE 1.0S FACTORES EN L. MEDULAR POR TRABEAJA Y NIVEL DE ESTUDIOS

W W ET RN RN
HISTOGRAM OF * FACMAEE * { 248) GROUPED BY * TRABAJA * ( 231)
RN EERAN AND * ESTUDIOS * ( 6)

REEETERT TN RN

TRABAJA TRABAJA TRABAJA TRABAJA NG TRABA NO TRABA NO TRABA NC TRABA
LEE-EGB FP BUP UNIVERSI LEE-EGB FP BUP UNIVERSI
MIDPGINTS ... .. coavns e T T N T et Frvann e Fovervananns o
12,600}
11.900) - v
11.200)* * > e =
10.500)
9.800) ™ W - -
9.100)* M * * *
8.400)
7.700)N M A - - M " N
7.000) **w N Mrrwewn *dek e
6.300)*** ww Ty * ww
5.600)
4.900) * www www N
4.200) - e "
3.500)
2.800) b
2.100)
1.400)
0.700) . -
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 7.375% 7.600 8.833 6.684 7T.174 8.000 5.000 g2.000
STD.DEV. 1.768 3.050 1.602 z.770 2.188 1.265 3.606 2.366
S. E. M. 0.625 1.364 0.654 0.635 0.456 0.516 2.082 0.966
MAXIMUM 11.000 11.06¢ 12.000 12.000 11.000 10.000 2.008 11.000
MINIMUM 6.000 4.000 8.000 3.000 4.000 7.06¢ 1.000 6.000
CASES INCL. 8 5 [3 19 23 6 3 6
--------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED
i ANALYSIS OF VARIANCE TAIL { [EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES ‘IRABAJA AND ESTUDIOS)
| mmmmmmmeeen e e e e L Rt e DL P e | MEAN 7.276
| TRABAJA 4.2856 1 4.2856 0.77 0.3826 | STD. DEV. 2.370
| ESTUDIOS 3.8439 3 1.2813 0.23 0.B745 | S. E. M, 0.272
| INTERACTION 37.7544 3 12.5848 2.27 0.0884 | MAXTMUM 12.000
1 ERROR 377.3179 68 5.5488 | MINIMUM 1.000
e Tt L T S I CASES EXCLUDED ¢ 0
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 16
| WELCH 7. 16 1.02 0.4562 1
| BROWN-FORSYTHE | ROBUST S.D. 2,396
| TRABAJA 1. 9 0.47 0.5114 |
| ESTUDIOS 3. g 0.19 0.9002 |
| INTERACTION 3, g 2.35 0.1486 |
e e e L DL P L P LS DL E e e P |
| LEVENE'S TEST FCR EQUALITY CF VARIANCES |
| TRABAJA 1, 68 0.01 0.9342 |
| ESTUDIOS 3, 68 1.68 0.3637 ]
! INTERACTION 3, 68 z.84 J.0443 {
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PAGE 10 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN §. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y NIVEL DE ESTUDIOS

WEE ke ko k ok EE R RREENEN
HISTOGRAM OF * FACMAEL * ([ 243) GRCUPED BY * TRABAJA * ( 231)
e ke AND * ESTUDIOS * { 6}

ST R 2T ]

TRABAJA TRABAJA TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA NO TRABA NC TRARA
LEE-EGR FP BUP UNIVERSI LEE-EGB FP BUP UNIVERSI
MIDPOINTS. .. ..co.. .. e T vheaeatacas e, it ea e P +
11.90G0)
11'20()]* L 4 L -
10.500)
9.800}) * *
9.100) uld
8.400)
7.700)* * - ™
7.000) o * v *
6.300)% * d * v
5.600}) N
4.900)* ww ne e ww "
4.2001“* M* LA LS * M
3.500) N N
2.806). - - W *w
2_100)*1# o ek v o -
1.400)
0‘?00)*ﬁ - r w LA 4 - -
0'000) - e e
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DGES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 4.083 4.000 5.800 5.000 4.136 3.600 3.200 4.600
STD.DEV. 3.029 3.066 3.033 2.906 3.642 2.408 2.280 3.9050
S. E. M. D.874 0.924 1.356 0.919 0.777 1.077 1.020 1.364
MAXIMUM 11.000 11.000 11.4300 10.00Q 11.000 6.000 T7.000 8.000
MINIMUM 1.000 0.000 4.000 1.000 0.000 1.000 1.000 1.000
CASES INCL. 12 11 5 10 22 5 5 5
———————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ALl GROUPS COMBINED
| ANALYSTS OF VARIANCE TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
{ SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND ESTUDIOS|
| mmmmmmmmmmm oo Smmm mmmmmmeces e e [ MEAN 4.267
) TRABAJA 10.0047 1 10.0047 1.00 0.3199% | STD. DEV. 3.064
| ESTUDICS 8.0454 3 2.6818 0.27 0.8474 § S. E. M. 0.354
| INTERACTION 13.4629 3 4.4876 0.45 0.7178 } MAXIMUM 11.000
| ERRCR 667.5076 &7 9.9628 | MINIMUM 0.G00
R e e L D e LT | CASES EXCLUDED { 3]
| AMALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NHOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 75
| WELCH 7. 19 0.42 0.8754 |
| BROWN-FORSYTHE t ROBUST S.D. 3.145
| TRABAJA 1., 35 1.17 0.2871 }
t ESTUDIOS 3, 33 0.35 D.7881 i
§ INTERACTION 3, 34 0.60 0.6172 |
o e e e e e e e e e bW mE e Re s e emmm e m e |
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| TRABAJA 1, &7 0.03 0.8604 |
| ESTUDIOS 3, 67 0.69 0.5619 i
| INTERACTION 3, &7 0.49 t
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PAGE 13 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN S. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y NIVEL DE ESTUDIOS

wad T e Y Ew R LAA AL A 2 ad 4l
HISTOGRAM OF * FACMAE2 * ( 244) GROUPED BY * TRABAJA * ( 231)
NN NE TV TR AND * ESTUDIOS * | £)
ol R e e
TRABAJA TRABAJTA TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA NO TRABA NO TRABA
LEE-EGB FP BUP UNIVERSI LEE-EGB FP BUP UNIVERSI
MIDPOINTS., ... vveieiatennnenannns P T T T L L T T
B8.500}
8.000) * *
7.500)
7.000) >
6.500)
6.000)* * -
5.500)
5.000} * o * -
4.500)
‘.000)* “- - r - TR R L &4 Ht
3.500) N
3.000) w=r* . M " e N - .
2.500)N N
2.000}*O‘- * W i rhrw LAl N
1.500}
1.000) rw - ke L 4 4 - ok
0.500)
0.000)* hd
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 2.750 3.909 2.800 2.700 3.682 3.200 3.800 2.200
STD.DEV. 1.422 2.256 1.304 1.636 1.862 1.09% 0.837 1.789
s. E.- M. 0.411 0.680 0.583 0.517 0.397 0.490 0.374 0.800
MAXTMUM €.000 8.000 4.000 6.000 8.000 4.000 5.000 5.000
MINIMUM ¢.000 1.000 1.000 1.000 0.000 2.000 3.000 1.000
CASES INCL. 12 11 5 10 22 5 5 5
———————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL § (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND ESTUDIOS)
| === mmmmmmmmme— e [ ekt ok kdaslatuied | MEAN 3.253
| TRABAJA 0.4665 1 0.4665 0.1¢ 0.6918 | STD. DEV. 1.725
| ESTUDIOS 9.1428 3 3.0476 1.04 0.3827 | S. E. M. 0.199
| INTERACTION 9.9423 3 3.3141 1.13 0.3450 | MAXTMUM 8.000
| ERROR 197.2318 67 2.9438 | MINIMUM 0.000
IR i i ettt el | CASES EXCLUDED ( 0}
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE BQUAL { CASES INCLUDED 75
| WELCH 7., 20 1.10 0.4018 [
| BROWN-FORSYTHE t ROBUST S.D. 1.729
| TRABAJTA 1, 34 0.25 0.6214 I
| ESTUDICS 3, 34 1.50 0.2317 i
| INTERACTION 3, 34 1.37 0.2685 |
[t in et Sutntninebttet bt iutetelebe bbbt bbbttt |
| LEVENE'S TEST FOR BEQUALITY OF VARIANCES i
| TRABAJA 1, &7 0.30 0.5888 i
| ESTUDIOS 3. 67 0.63 0.596¢6 ]
| INTERACTION 3, 67 1.29 0.2834 {
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PAGE 16 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN S. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y NIVEL DE ESTUDIOS

AT 2T L dd AR Rl e W W

HISTOGRAM OF * FACMAEY * { 245) GROUPED BY * TRABAJA * ( 231}
[Tt AND * ESTUDIOS * | 6)
[t as ety
TRABAJA TRABAJA TRABAJA TRARATA NO TRABA NO THABA NO TRABA NO TRABA
LEE-EGB FP BUP UNIVERSIT LEE-EGB FP BUP UNIVERSI
MIDPOINTS........0vn- Fuiorceraares A ca e Fiieraaeraae Fo i Faiiiaeiannan Forranaaaeas e +
16.800}
16.200} i
15.600)
15.000) fd * e *
14.400)
13,800} #=¥* e - *
13 .200) *w> e - T2 - -
12,.600}N N N
12.000) *** - - M* L2 2] M* >
11.400) N
10.800) " bl - M M
10.200) - whw wew -
9,.600)
9.000)* - * -
8.400)
7.800) bl >
7.200) wrx >
6.600)
LEGEND FOR GROUP MEANS: M ~ MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 12.583 12.727 11.60D 12.000 11.045 12.400 12.000 10,8600
STD.DEV. 1.505 1.348 2.302 1,700 2.681 3.130 2.550 2.302
s. E. M. 0.434 0.407 1.030 0.537 0.572 1.400 1.140 1.030
MAX MUY 14£.000 15.000 15.004 14.004 16.000 15.009 15,009 13.000
MINIMUM 9.000 11.000 9.000 14.000 7.000 9.000 8.000 7.000
CASES INCL. 12 11 5 10 22 El 5 H
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED
! ANALYSIS OF VARIANCE TAIL i {EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND ESTUDICS)
| owmmmemmmmes mememeeeoeo mmmo mwmmmmeo—oe e oo | MEAN 11.827
| TRABAJA 7.3315 1 7.3315 1.50 0.22%1 J STD. DEV. 2.226
| ESTUDICS 11.0891 3 3.6964 0.76 0,.5228 | &, E. M. 0,257
i INTERACTION 9.2301 3 3.0767 0.63 0.5987 | MAXITMUM 16.000
| ERROR 327.6530 67 4.8903 i MINIMUM 7.000
e IR T ! CASES EXCIUDED  { D)
1 ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL l CASES TNCLUDED 75
| WELLH 7. 18 1.11 0.4009 1
I BROWN-FPORSYTHE [ ROBUST 8.D. 2.226
) TRABAJA 1, 21 1.52 0.2310 I
| ESTUDIOS 3. 21 0.69 G.5678 1
§ INTERACTION 3, 21 0.58 0.6372 |
B e e r EERE R R EISRE SRR RS ‘
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES !
| TRABAJA 1, &7 4.89 0.0305 |
| ESTUDIOS 3, 87 0.18 0.9104 1
j INTERACTION 3, &7 1.28 0.287¢ |
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PAGE 19 /D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN §. POLIOKIELITIS POR TRABAJA Y NIVEL DE ESTUDIOS

LAL T L AL 2 24 L2 ) P2 2 LA L E L AL J
HISTOGRAM OF * FACMAE4 * ( 246) GROUPED BY » TRABAJA + ( 231)
LA A L LA s A s ld m - ESWDIOS w ( 6)
e ek A Ao e ol
TRABAJA TRABATA TRABAJA TRABAJA NO TRABA NCO TRABA NO TRABA NC TRABA
LEE-EGB FP BUP UNIVERSI LE#-EGB FP BUP UNIVERSI
MIDPOINTS. . v o e cvsee s st nr i ian s vt B T I R R F o aira i Foenan o

1¢.800)
10.200} el * - -

9.600)

9.000) - - -

8.400)

7.8G01** - x

7.200)* bl N - * - *
€.600) N

6.000)* o -w ok wwwn

C.400) N N

4.800)Mtt - - N EwhN - H*
4.200) "+ ¥ * " ww *w -
3.600)

3.000)* - " *
2.400)

1.800} * e

1.200)* ww 'L}

0.600)

LEGEND FOR GROUP MEANS: MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

M -
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 5.000 5.727 7.400 5.000 5.136 5.400 6.800 4.800
STD.DEV. 2.045 2.149 2.793 3.162 2.642 1.517 1.789 1.483
S. E. M. 0.590 0.648 1.249 1.000 0.563 0.678 0.800 0.663
MAXIMUM &.000 9.000 10.000 10.000 10.000 7.000 10.000 7.000
MINIMUM 1.000 3.000 4.000 1.000 1.000 4.000 6.000 1.000
CASES INCL. 12 11 5 10 22 5 5 5
———————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ALL GROUPS COMBINED

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL i (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
|  SOURCE SUM OF SQUARES  DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND ESTUDIOS)
| mmmmmmmemmn e e-e- e e ! MEAN 5.440
| TRABAJA 0.8769 1 0.8769 0.15 0.6994 i STD. DEV. 2.406
|  ESTUDIOS 35.9451 3 11.9817 2.05 0.1146 I $. E. M, 0.278

|  INTERACTION 1.2532 3 0.4177  0.07 0.9749 I MAXIMUM 10.000
I ERROR 390.7727 67 5.9324 I MINIMUM 1.000
[==m=mmmmmm - e o e e i CASES EXCLUDED ( 0)
! ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL I CASES INCLUDED 75
| WELCH 7. 20 0.8%  0.5303 I

|  BROWN-FORSYTHE I ROBUST S.D. 2.443
! TRABAJA 1, 32 0.16  0.6945 ]

I ESTUDIOS 3, 28 3.02 0.0463 i

! INTERACTION 3, 2% 0.07  0.9777 I

| o o o o e o e o e o |

| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES I

I TRABAJA 1, &7 3.14  0.0811 |

| ESTUDIOS 1, 67 0.16  0.9206 |

I INTERACTION 3, 67 2.36  0.0788 i
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PAGE 22 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN S. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y NIVEL DE ESTUDIOS

T T L a2 Wk e
HISTOGRAM OF * FACMAES * ( 247) GROUPED BY * TRABAJA * ( 231)
EEER TR T AND « ESTUDIOS * | 6)

Wk Wk o

TRABAJA TRABAJA TRABAJA TRABAJA NO TRAEA F) TRABA KO THRABA NO TRABA
LEE-EGB FP BUP UNIVERST LEE-EGB FP BUP UNIVERSI
MI?:OJ{EJ’CI;)S ...... T TR T U O PR PR e, Fu b B Y
13.600) - *
12.800)* * *
12.000) *
11.200)* * ld *
10.460}
9.600}* * M ok dew
8.800) w * M - o
8,000)M N o * * * *
A1) Rl - - * b N L
§.400)
5.600) %% e MEw » * -
4.800)* w ek M
4.000) - bl wm e
3.200) - "
2.400)
1.600) -
0.800) *

LBGEND FOR GROUP MEANS: - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

L}
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 7.667 7.818 9.400 5.900 8.409 7.400 5.000 7.000
STD.DEV. 2-425 2.786 2.302 3.510 2.720 3.050 1.000 2.915
§. E- K. ©.700 0.840 1.030 1.110 0.580 1.364 0.447 1.304
MAXIMUN 13.000 13.000 13,000 14,000 14.000 11.000 6.000 9,000
MINTMUM 5.000 4.000 7.000 1.000 4.000 3.000 4.000 2.000
CASES INCL. 1z 11 5 10 22 5 5 5
---------------------------------- s Sy ALL GROUPS COMBINED

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL I (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
|  SOURCE SUM OF SQUARES DF  MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND ESTUDIOS)
T mmem e mmmeeoo el i MEAN 7.547
| TRABAJA 7.4%085 1 7.9085 1.05 0.3093 I STD. DEV. 2.849
{  ESTUDIOS 24.7280 3 8.2427 1.09 0.1579 ! S, E. M. 0.329

| INTERACTION 56.7839 3 18.9280 2.51 0.0660 I MAXIMUM 14.000
I ERROR 504.9212 €7 7.5361 I MINTMUM 1.000
fmmmmm e e o e i CASES EXCLUDED ( 0y
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL I CASES INCLUDED 75
|  WELCH 7, 20 4.05 0.0065 !

|  BROWN-FORSYTHE i ROBUST 5.D. 2.956
i TRABAJA 1, 29 0.89 0.3526 I

I ESTUDIOS 3, 29 1.06 0.3792 i

{ INTERACTION 3, 29 3.37 0.0317 I

| = o o o e o o e o e e [

| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES i

i TRABAJA 1, 67 0.26 0.6094 I

I ESTUDIOS 3, 67 1,00 0.3966 1

| INTERACTION 3, 67 0.42 0.7403 ]
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PAGE 25 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES EN S. POLIOMIELITIS POR TRABAJA Y NIVEL DE ESTUDICS

ANRETETWETRN Tk WETTETRRNT
HISTOGRAM OF * FRUMAES * { 248) GROUFPED BY * TRABAJA * ( 231}
e e e ok ok e e W AND * ESTUDIOS * | &)
ke Wk kW
TRABAJA TRABAJA TRABAJA TRABAJA NO TRABA NO TRABA NO TRABA NG TRABA
LEE-EGB FP BUP UNIVERSI LEE-EGB FP BUP UNIVERSI
MIDPOINTS. .. vv v e e AT R Foerrrrn s Foreriraans R v Faarr e +
12.600)
11.900) - * "
11.200} o
10.500)
9. BOD)Ewrrr * - w -
9.100) * i *w ek * *
8.400}
7.700)M* o M ik bl *
7.000)* M hd M M M N
6.300)*" - L d o e W R4
5.600) N
‘_900) v * ok *
4.200} o L4 LA -
3.500)
2.800)* *
2.100) *w
1.400}
0.700) -
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 7.833 7.273 8.000 7.100 6.773 7.200 5.800 7.000
STD-DEV. 2.290 2.970 2.345 1.792 3.023 2.387 2.049 2.828
8. E. M. 0.661 0.895 1.049 0.567 D.644 1.068 0.917 1.265
MAXINUM 1¢.000 12.000 12.000 9.000 12.000 10.000 8.000 1¢.000
MININUM 3.000 1.000 £.000 3.000 2,000 4.000 4.000 4.000
CASES INCL. 12 11 5 10 22 5 5 5
————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | [{EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
i SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES TRABAJA AND ESTUDIOS)
| mmmmmmmemmm oo i I MEAN 7.120
| TRABAJA 10.5276 1 10.5278 1.53 0.2200 | sTD. DEV. 2.552
| ESTUDIOS 1.5231 3 0.5077 0.97 0.9738 | S. E. M, 0.295
| INTERACTION 8.8509 3 2.9503 0.43 0.7325 | MAXIMUM 12.000
| ERROR 460.2121 67 6.8688 | MINIMUM 1.000
| o o e e e e e e e i CASES EXCLUDED { 0)
{ ANALYSIS OF VARIANCE: VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL j CASES INCLUDED 75
I WELCH T, 19 0.51 0.8193 |
! BROWN-FORSYTHE | ROBUST S.D. 2.651
I TRABAJA 1, 31 1.78 0.1922 |
| ESTUDIOS 3, 30 0.08 0.9698 |
| INTERACTION 3, 30 0.59 0.6266 |
B e T a
| LEVENE’S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES t
| TRABAJA 1, 67 1.10 0.2981 |
| ESTUDIOS 3, 67 0.45 0.71€7 |
[ INTERACTION 3, &7 0.79 0.5022 |
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rResultados de la segunda hipétesis



PAGE 10 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES POR DIAGNOSTICO Y PENSION

W i e e ok W THAAETETT TN
HISTOGRAM OF * FACMAEL * ( 243) GROUPED BY * DIAG * (12}
W e o W AND * PENSION - t 16)
LA 2 2 2 2 4 L0 LA S
L.MEDULA L.MEDULA S.POLIOM S.POLICM
SI NOQ SI NO
MIDPCINTS. ... ....c.vvts T R T T Friaeeer et s, i e +
11.900)
11.200) *
10.500)
9.800}* *
9.100)* - v
8.400)
7.700) % - 2
7.000})%* - .
6.300)** ww
5.600)
4.900)%** M bl Mev
4.200) vewwwmw - "
3.500)N
2.800)vere M -
2.100) vwwwws * ok
1.400}
0.700)wwww - wn e
0.000) >+ wiw -

LEGEND FOR CROUP MEANS : - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

M
K - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 3.543 5.000 2.846 4.625

STD. DRV, 2.582 4.000 2,734 3.294

S. E. M. 0.436 2.309 0.758 0.672

MAXIMUM 10.000 9.000 8.000 11.000

MINIMUM 0.000 1.000 0.000 ©.000

CASES INCL. 35 3 13 24
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL i (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBARILITY | FOR VARIABLES DIAG AND PENSION }
| smmmmmmeme mmmcemmmees T U | MEAN 3.827
}  DIAG 2.3903 1 2.3%03  0.28  ©0.5959 | STD. DEV. 2.524
|  PENSION 21.7934 1 21.7938  2.59  0.1121 | 5. E. M. 0.338

| INTERACTION 0.2154 1 0.2154  0.03  0.8734 | MAXTMUM 11.000
[ ERROR 598.0020 71 8.4226 | HINIMUM 0.000
e T DL | CASES EXCLUDED  ( 0}
i ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 75
i WELCH 3, 9 1.04 0.4190 |

| BROWN-~- FORSYTHE | ROBUST $.D. 3.042
| DIAG 1, 3 0.13  0.7416 |

] PENSION 1, 3 1.8  0.2636 |

i INTERACTION 1, 3 0.06  0.8262 |

| |
| DIAG 1, 71 0.12 0.7301 |
| PENSTON 1, 7N 1.06 0.3074 i
| INTERACTION 1, N 0.01 0.9075 b
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PAGE 16 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES POR DIAGNOSTICO Y PENSICN

Ao e iy e e

HISTOGRAM OF * FACMAEL -

LR e s

L .MEGULA
St
MIDPOINTS. ..
10.200)
9.600)
9.00D)**
8.400)
T.800)*xwrw
7.,200) %%
6.600)
6.000) wrewwwn
5. 400}N
4.B00}
4_2005 o e ko e
3.600)
3.000)%
2.400)
1.800)%v>
1.200) v
0.600)

0.0Q0)

[ 246} GROUPED BY * DIAG * (12}
AND * PENSION * { 16}
e e e W W e
L.MEDULA &.POLIOM
NO (31
........ I R L R I e PRI
w
-
*w
¥
N
- AR

LEGEND FOR GROUP MEANS:

MEAN 5.114 5.333
STD.DEV. 2.374 2.517
8. E. K. 0.401 1.453
MAK]TMUM 9.0Q0 8.000
MINIMUM 0.000 3.000
CASES INCL. 35 3
| ANALYSIS OF VARIANCE

} SOURCE SUM OF SQUARES DF

| cmrmemmemen | e e —~——

| DIAG 0.0012 1

| PENSION 2.0724 1

] INTERACTION 0.6522 1

' ERROR 389.52¢68 71

| ANALYSIS OF VARIA.NCE VBRIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL
| WELCH 3, 9

| BROWN-FORSYTHE

| DIAG 1, 4

| PENEION 1. 4

| IN’I’ERACTION 1, 4

| 1EVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES

| DIAG 1. 71

! PENS ION 1, 71

{ INTERACTION 1, 71

Wk

e

¥ - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN SQOUARE

4.848
2.478
0.687
10.000
1.000
13

F VALUE PROBABILITY |

.34 ¢.8000

0.00 0.9651
0.43 0.5475%
0.14 0.7239

[
0.02 0.887% |
0.13 0.7182 |
0.00 0.9957 |

08

§.POLIOM
NG

-k

-

e

Wk

rdwwn

Thdr

5.625
2.203
0.450
19.000
1.000
24

ALL GROUPS CCMBINED
{EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

FOR VARTABLES DIAG

WEAN

STD. DEV.

5. E. M.

MAX TMUM
MINIMUM

CASES EXCLUDED
CASEEZ INCLUDED

ROBUST S5.0.

AND PENSION )

5.240
2.312

0.267
10.000

0.000
0
75

2.342



PAGE 18 7D ANALISIS DE VARIANZA DE

LRSI T2 Ll

LOS FACTORES POR DLIAGNOSTICO Y PENSION

o ek W N

HISTOGRAM OF * FACMAES * ( 247) GROUPED BY * DIAG * (12)

LA LA EE 2 L Ead

AND * PENSION * { 16}

WEW W e ek

L.MEDULA L.MEDULA S.POLIOM S.POLICH

51 NO

MIDPOINTS.....vannvannss veiaaas o

17.000)
16.000)
15.000}
14.000)
13.000)*
12.000}%*
11.000)***
10.000)*** .
9.000)**
8.000) ***
7.000)%* N
6.000)weeer -
5.000)**
4.000) ¥+
3.000)wewvr
2.000)%*
1.000)*
0.000)*

LEGEND FOR GROUP MEANS:

§1

[ 1] e

- LA L]

L1 *
ek

e w

M -~ MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 6.514 7.333 7.231 7.833

STD. DEV. 3.509 2.309 3.345 2.496

S. E. M. 0.593 1.333 0.928 ¢.510

MAXIMUM 13.000 10.000 14.000 12.000

MINIMUM 0.000 §.000 2,000 3.000

CASE§ INCL. 35 3 2 24
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL § (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES  DF WEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |  FOR VARIABLES DIAG AND PENSION )
|| memmmmmmmes oo e e | MEAN 7.093
| DIAG 3.0798 1 3.0798 0.31 0.5799 | STD. DEV. 3.146
| PENSICN 4.2060 1 4.2060 0.42 0.5179 | 8. E. M. 0.363

| INTERACTION 0.0975 1 0.097S 0.01 0.9214 | MAX THUM 14.000
[ ERROR 707.0505 71 9.9585 i MINIMUM 0.000
b o e e e | CASES EXCLUDED { Q)
t ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 15
| WELCH 3, 10 0.83  0.5055 |

| BROWN-FORSYTHE | ROBUST §.D. 3.356
| DIAG 1, 8 0.63 0.4500 |

| PENSION 1, 8 0.79 0.4002 i

t INTERACTION 1, k4 0.01 0.9092 i

= o = o o o e o o e o o e e oo i

| LEVEME'S TEST FOR BQUALITY OF VARIANCES |

| DIAG i, 71 0.01 0.9403 |

i PENSION i, 71 2.48 ¢.1199 |

i INTERACTIGN 1, 71 0.26 0.6085 |
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PAGE 20 7D ANALISIS DE VARIANZA DE 1LOS FACTORES POR DIAGNOSTICO Y PENSICN

ek ER e, T TS T T
HISTOGRAM OF * FACMARE * { 248) GROUPED BY * DIAG * (12}
P T ) AND * PENSION * { 16}

W W W

L .MEDULA L.MEDULA S.POLIOM S.POLIOM
8 NO s8I NO
MIDPOINTS. ... vrvevrvsncrancernnn L Cedismeraae Forrenans Ve e e [ O P
i2.600)
11.900) -
11.200) **ww - * b
10.500)
9.,800)%"* ok
9.100)** - b
8.400)
7.700) x> N * o
T‘DDU)HQ*i"***‘ﬂ " * H
6.300 ) wrwbiar * M e
5.600}
4.900)**w "
4.200)%* o e e
3.500}
2.800})
2.100) A *
1.400)
0.700)*
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 7.200 8.000 6.231 7.000
STD.DEV. 2.260 2.646 2.488 2.874
s, E. M. 0.382 1.528 0.690 06.587
MAXTMUM 11.000 11.000 11.00G0 12.000
MINTMUM 1.000 6.000 2.000 2.000
CASES INCL. 35 3 13 24
———————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ALL GROUPS COMBINED
} ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | [EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FGR VARITABLES DIAG AND PENSION )
| mmmmmmmmmee ermma———we e B T e L T e T | MEAN 7.000
| DIAG B.0706 1 8.0706 1.27 0.2639 | STD. DEV. 2.504
| PENSION 5.1249 1 5.1249 0.81 0.3726 | S. E. M. 0.289
| INTERACTION 0.0020 1 ¢.0020 0.00 0.9860 | MANIMUM 12.000
| ERROR 451.9077 11 6.35649 | MINIMUM 1.000
| = e e T = m mmm mmm m m mm m | CASES EXCLUDED { Q)
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE BEQUAL | CASES INCLUDED 75
| WELCH 3, 4 0.56 G.6522 {
| BROWN-FORSYTHE I ROBUST S.D. 2.524
| DIAG 1. 4 1.24 ¢.3282 |
| PENSION 1, 5 0.71 0.4365 |
I INTERACTION 1, 4 0.01 0.9256 )
f == = = = o o o o o o e o o o o e e |
{ LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
! DIAG 1, 1 ¢.65 0.4211 |
| PENSION 1, 71 0.74 0.3937 |
| INTERACTION 1, M .05 0.8251 |
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Resultados de la tercera hipétesis



PAGE 10 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DE LOS QUE TRABAJAN POR DIAGNOSTICO Y LUGAR UE TRABAJO

Wk R Ed ey

HISTOGRAM OF * FACMAEL

TR AT AT,

L.MEDULA

CEE
MIDPGINTS....
11.900)
11.200)
10.500)
9.800)
9.100)*
§.400)
7.T00
7.000)
6.300)"
5.600)
4.900)u*
4.200)%
3.500)
2.800)*

2.100)
1.400)
0.7G0}*

0.000}

L .MEDULA

T.0

wenasasaFicaine

kR
wrww
v

Mo

e e

T T

LEGEND FOR GROUP MEANS: "
N

STD.DEV.
S. E. M.
MAXIMUM
MINIMUM
CASES INCL.

5.125
2.588
0.915
9.000
i.060

8

2

e W W e W T e
* ( 243) GROUPED BY * DIAG
BAND * LUGTRABR * ( 7)

W ERE VR RN W

COINCIDES

* (12)

S .POLIOM
EE

-
ww
e wd

W
b At

LA 22 A

-

*

WITH AN ASTERISK

4.107
2.455
0.464
11.000
0.00G
28

| ANALYSIS OF VARIANCE

| SOURCE

f
)
! LUGTRAR
)
{

i

| WELCH 3, 21
1 BROWN- FORSYTHE

] DIAG X, 22
§ LUGTRAR 1, 22
! INTERACTION 1, 21
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES
i DIAG 1, 72
I LUGTRAR 1, 72
| INTERACTION 1, 72

SUM OF SQUARES

12.9474 1

DF

ANALYSIS OF VARIANCE: VARIANCES ARE NOT

ASSUMED TO BE

102

EQUAL
0.74 0.5415

0.01 0.9424
0.58 0,4556

2.34 0.1304
5.49 0.0218

S.POLIOM
T.G

3

-

e

DOES ROT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

5.700
3.974
1.257
11.000
1.000
10

ALL GROUPS COMBINED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

FOR VARIABLES DIAG AND LUGTRAB )

MEAN 4.684
STD. DEV, 2.729
S, E. M. 0.313

MAXTMIUM 11.4000
MINIMM 0.060
CASES EXCLUDED { 0)
CASES INCLUDED 76
ROBUST §.D. 2.801



PAGE 12 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DE LOS QUE TRABAJAN POR DIAGNOSTICO Y LUGAR DE TRABAJO

T e L L 2 [T L e R T
HISTOGRAM OF * FACHMAEZ ™ [ 244) GROUPED RY * DIAG * (1)
- e AND + LUGTRAB * ¢ 75

P EE T L L L

L .MEDULA 1, . MEDULA S.POLIOM & .POLIOM
CEE T.0 CEE T.G
MIDPOINTS. .. covnenvnacernn . Foees e r it e R T LR Chreer e +

2.500)
8.00G} -
7.500)
7.000) *
6§.500)
6.000)* * "
5.500}
5.000)*w* v .
4.500)
4.000) - - -
3.500) N
3.0000N IR, ke .
2.500) N N
2.000)* P T Awrnh -
1.500)
1.000)*** e Perey -
0.500)
0.000) *

LEGEND FOR GROUP MERNS: - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

M
H - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 3.250 2.467 3.357 2.300

STD.DEV. 2.188 1.332 1.830 1.337

S. E. M, 0.773 0.243 0.346 0.423

MAXIMUM 6.000 6.000 8.000 4.000

MINIMUM 1.000 1.000 1.000 0.000

CASES INCL. 8 30 28 10
-------------------------------- B T e R L e ALL GROUPS COMBINED

| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
|  SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES DIAG AND LUGTRAB }
| p—— B e I MEAN 2.855
§  DIAG 0.0120 1 0.0120 0.00 0.9465 I STD. DEV. 1.663
| LUGTRAB 11.5197 1 11.5197 1.33 0.0410 1 S. E. K. 0.191

| INTERACTION 0.2550 1 0.255¢ 0.10 0.7577 { MAXIMUM 8.000
| ERROR 191.4952 72 2,6597 | MINIMUM ¢.000
e R T TP ) CASES EXCLUDED )
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL ! CASES TNCLUDED 76
i WELCH 3, 21 1.86 0.1672 {

{  BROWN-FORSYTHE I ROBUST S.D. 1.653
| D1AG 1, 17 0.00 0.9914 i

) LUGTRAB 1, 17 3.73 0.0703 ]

: INTERACTICN 1. 16 0.09 6.7739 !

______ U U

| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES I

I DIAG 1, 72 1.22 0.2727 {

] LUGTRAR 1, 72 1.07 0.0097 !

| INTERACTION i, 72 1.60 0.2108 |
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PAGE 16 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DE LOS QUE TRABAJAN POR DIAGNOSTICO Y LUGAR DE TRABAJC

EX T 2L AL L R LS d W W W
HISTOGRAM OF * FACMAE4A * ( 246) GROUPED BY * DIAG * (12}
TR R TN AND * LUGTRAB * | T
ek e o e e o
L.MEDULA L .MEDULA S.POLIOM S.POLIOM
CEE T.0 CER 7.0
MICPOINTS. .. .ttt vrmanannnnnas R rh et b at e e e e e st r e +
10.800)
10.200) hd > *
9.600)
9.00D) - b ¥
8.400)
T.BOQ) *www b il v
7'200)" wirdrw e o
6.600)N
6.000) PR P -
5.400} N N N
4-800} 12 2 LA R L ] -
4-200) e e e AR wR AT -
3.600)
3 'DDU)" W LAl
2.400)
1.800) .
1.200) e *
0.600)
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 6.500 5.567 5.500 5.600
STD.DEV. 2.204 1.995 2.427 2.95%
5. E. M. 0.77% 0.364 0.459% 0.933
MAXIMUM 8.000 10.000 10.000 10.000
MINIMUM 3.000 3.000 1.000 1.000
CASES INCL. 8 30 28 10
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FCR VARIABLES DIAG AND LUGTRAE )
} o mmmmmmmmmem mmmmmmee oo mmmm mmmmmmemmm— e e | MEAN 5.645
| DIAG 3.1779 1 3.1779 0.59 0.4443 | STD. DEV. 2.290
} LUGTRAB 2.3617 1 2.3617 0.44 0.5094 | 5. E. M, 0.263
| INTERACTION 3.6313 1 3.6313 0.68 0.4137 | MAXTMUM 10.000
| ERROR 386.7667 72 5.3718 | MINIMUM 1.000
| = e e e e — e | CASES EXCLUDED { 0
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 76
| WELCH 3, 2% 0.42 0.7376 |
i BROWN-~FORSYTHE | ROBUST §.D. 2.452
i DIAG 1, 25 0.50 0.4882 |
| LUGTRAR 1, 25 0.38 0.5545 |
| INTERACTION 1, 23 0.57 0.4576 |
== = = e o e o e e oo |
| LEVENE’S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| DIAG 1, 72 1.86 0.1767 |
| LUGTRAB 1, 72 0.33 0.5666 |
| INTERACTION 1, 72 0.53 0.4709 i
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PAGE 18 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DE LOS QUE TRABAJAN PCR DIAGNOSTICO ¥ LUGAR DE TRABAJO

Ehkk kR AW R ARk Rk R
HISTOGRAM OF * FACMAES * ( 247) GROUPED BY * DIAG *{ 12)
Btk o N AND * LUGTRAB * { 7)
wwdwrrdrd o rw
L.MEDULA L.MEDULA S.POLICM $.POLIOM
CEE T.C CEE T.O
MIDPOINTS. .. ..vvuuens v R T teiann Ceereratea e et i a e e +
14.400)
13.$00) -
12.800} hefald e
12.000)*
11.200)* e
10.400)
9.600) * * -
8.800) - Wk
g.o0Q)* e M *
?.200)* o W LA
6.400}N
5.600) He+ TenErErE e N
4.800)* wrww * -
4.000)* rrEnr - -
3.200) o *
2.400)
1.600)** .
0.800} i N »
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 6.375 5.800 8.036 5.900
STD.DEV. 3.815% 3.336 2.755 2.998
s. E. M. 1.349 0.609 0.521 0.948
MAXIMUM 12.000 13.000 14.000 10.000
MINIMUM 2.000 1.000 4.000 1.000
CASES INCL. [ 30 28 10
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED
1 ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | {EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES DIAG AND LUGTRAE )
|l === —mmm e m===  mesmmsm—s-sos— —mmmmm—s mmmm— - - | MEAN 6.697
| DIAG 10.5429 1 10.5429% 1.07 0.3048 | STD. DEV. 3.250
| LUGTRAB 24.9891 1 24.9891 2.53 ¢.1159 | S. E. M. 0.373
| INTERACTION g.2838 1 8.2838 0.84 G.3626 | MAX TMUM 14.000
| ERROR 710.53683 12 9.8686 | MINIMUM 1.000
| = mm o m o e e e e e e e e mmmmmm e me | CASES EXCLUDED ( 0)
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NCT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 76
| WELCH 3, 21 2.91 0.0583 {
| BROWN-FCRSYTHE { ROBUST S.D- 3.217
| DIAG 1, 21 1.08 0.3108 t
| LUGTRAB 1, 21 2.43 0.1337 }
| INTERACTION 1, 20 0.73 0.4022 I
| == m s m s e e |
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| DIAG 1, 72 0.98 0.3255 |
| LUGTRAB 1, 72 0.10 0.7570 |
| INTERACTION i, 72 0.66 0.4208 |
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PAGE 20 7D ANALISIS DE VARIANZA DE lOS

N e W ke

HISTOGRAM OF * FACMAEG * ( 248} GROUPED BY * DIAG * 0 12)
AN AND  * LUGTRAB * | T
EEWERERW TR ENF
L.MEDULA L .MEDULA S5.POLIOM 5.POLIOM
CEE T.Q CEE T.OQ
MIDPOINTS. .t i icvaennomaaaannnns Firaar e aaan P TV S . . S et
12.600)
11.900)* * *x
11.200) e
10.500)
9.800)*> » *ww .
9.100}* bl i *
§.400)
7.700,n e e oy e u\l"il’* “*
T-DDO) '"*t L3 &0 -
6-300)' W Wiy ek o *
5.600)
4‘900)1- T o
‘_200, ol
3.500)
2.800)~ * * d
2.100)
1.400)
0.700) -
LBGEND FOR GROUF MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 7.875 7.133 7.393 7.800
STD.DEV. 2.997 2.389 2.409 2.201
5. E. H. 1.060 0.43%6 0.45% ©.696
MAX]IMUM 12.000 12.000 12.00Q 10.000
MINIWUM 3.000 3.000 1.000 2.000
CASES INCL. 8 30 28 10
———————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ALL GROUPS COMBINED
i ANALYSIS OF VARIANCE TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR. VARTAELES DIAG AND LUGTRAB )
| —oermmemm—m mmmmrmae—e——ee et e T PR I MEAN 7.395
| DIAG 0.1158 1 0.1158 4.02 G.8895 | STD. DEV. 2.406
| LUGTRAB 0.3806 1 0.3806 ¢.06 ¢.8011 | S. E. M. 0.276
| INTERACTION 4.4883 1 4.4883 0,75 0.3861 | MAXIMUM 12.000
| ERROR 428.6202 72 5.9531 | MINIMUM 1.000
b= e e e e o e e e e o e e e e e o | CASES EXCLUDED { o
| ANALYSIS QF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 76
| WELCH . 22 0.28 0.8367 !
| BROWN- FORSYTHE { ROBUST S.D. 2.444
| DIAG 1, 20 0.02 0.8835 |
i LUGTRAB 1, 20 0.06 0.8105 |
{ INTERACTION 1. 19 .66 0.4257 |
e e ittt |
| LEVENE‘’S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES |
| DIAG 1, 72 1.29 0.2568 |
| LUGTRAR 1, 7z 0.68 0.4113 1
| INTERACTION 1, 72 0.13 0.7185% |

FACTORES DE LOS QUE TRABAJAN POR DIAGNCSTICO Y LUGAR DE TRABAJO

LA 2 )
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Resultados de la cuarta hipdbtesis



PAGE 10 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES POR DIAGNOSTICO Y SATISFACCION

Wl ke e T

HISTOGRAM OF * FACMAEL =~ { 243) GROUPED BY * DIAG *{ 12)
e AND * SATLABGE * { 17)
MWW W N il W W
L.MEDULA L.MEDULA L .MEDULR L.MEDULA S.POLIOM $.POLIOM S.POLIOM S.POLIOM
INSATIS NOSANOIN SATIS MUYSATIS INSATIS NOSANOIN SATIS MUYSATIS
MIDPOINTS....ccnvnnes Fraeemaanan B T Foacrrrnaaaann Fervaeneacan P Feraar e, #iie e
11.900)
11.200) * *
10.500)
9.800) *
9.100) i
8.400)
7.700) e w e - *
T-GGO) e * * -
5.300) N " - - W
5.600) N N
4.900)M - Mr d M* - *
4.200} - - ¥ et d w - ww *w
3.500) N
2.800) > i -
2'10(” bW - - e
1.400)
0-700) LA A e W
0.000} >
LEGEND FOR GROUP MEANS: ¥ - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 5.000 6.500 4.632 4.462 5.800 4.600 3.467 5.625
STD.DEV. ¢.000 1.949 2.733 2.332 1.789 3.658 2,031 3.739
5. E. M. 0.000 0.872 0.627 0.647 0.800 1.157 0.524 1,322
MAXIMUM 5.000 8.000 9.000 8.008 8.000 11.5600 7.000 11,000
MINIMUM 5.000 4.000 1.000 1.000 4.000 1.000 1.000 0.008
CASES INCL. 1 5 15 13 5 10 15 B
------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TARIL | (EXCEPT CASES WI'TH UNUSED VALUES
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY FOR VARIABLES DIAG AND
e mmmm mmmmmmem——m oo e | MEAN 4.684
‘ DIAG 0.7926 1 0.792¢6 0.11 0.7446 | STD. DEV. 2.729
i SATLABGE 28.9652 3 9.6551 1.30 0.2804 | 5. E. M. 0.313
| INTERACTION 26.2284 3 B8.7428 1.18 0.32137 | MAXTMUM 11.000
| ERROR 503.6602 68 7.4068 | MINIMUM 0.000
R e et e ekt L bl i CASES EXCLUDED {
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 16
| WELCH 7, 28 1.60 0.1767 |
{ BROWN-FORSYTHE | ROBUST §.D. 2.801
| DIAG 1, 3¢ 0.27 0.6071 |
| SATLABGE 3, 34 1.3¢ 0.2887 |
| INTERACTION 3, 34 1.5% 0.2109 |
| = = o = o o e o o e e e o e e oo [
| LEVENE’S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES !
I DIAG 1, 68 2.66 0.107¢ i
i SATLABGE 3, 68 1.42 0.2458 |
| INTERACTIGN 3, 68 2.41 0.0745 |

U e e Wk
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PAGE 19 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES POR DIAGNOSTICC Y SATISFACCION

TRk R

HISTOGRAM OF * FACMAE4L * ( 246)

e

L.MEDULA
INSATIS
MIDPOINTE. .. . ov v v iveatiravonanenns

10.400)

10.200)
9.600)
9.000)
8.400}
7.800}
7.200}
6.600}
6.000)
5.400)
4.800)
4.200)M
3.600)
3.000)
2.400)
1.800)
1.200}
0.600)

L.MEDULA
NOSANOIN

rvw

LEGEND FOR GROQUP MEANS:

MEAN
STD.DEV.

S. E. M.
MAXTHMUN
MININUM
CASES INCL.

4.000
0.000
0.000
4.000
4.000

1

6.800
1.095
0.490
8.000
5.000

5

GROUPED BY

AND
L .MEDULA
SATIS
PT
e
o
N

"

HEERE T E

+ DIAG

wwww
-

12)

+ SATLABGE * ( 17)

(222212 2]

L.MEDULA
MUYSATIS

o

Y d

e

- h

Wk W e

5.POLIOM

INSATIS

M

M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

5.526
1.896
0.435
8.000
3.000

19

5.846
2.512
0.687
10.000
3.o000
13

4.400
2.510
1.122
8.000
1.000

S.POLICM
NOSANOIN

ww

| ANALYSIS OF VARIANCE

0.5097

0.6049
0.0865
0.7157

0.0437
0.2655

F VALUE PROBABILITY

| SOURCE 5UM OF SQUARES DF MEAN SQUARE

| == e —— —_———— e—

| DIAG 0.0632 1 0.0632 0.0l

| SATLABGE 17.6583 3 5.8861 1.09

| INTERACTION 1.123% 3 2.3745 0.44

| ERROR 368.1625 68 5.4142

R T T T T PP [
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL

| WELCH 7, 29 0.91

| BROWN-FORSYTHE

| DIAG 1, 32 0.27

| SATLABGE i, 22 2.49

| INTERACTION 3, 27 0.46

R L ST FRNENEN T T PP |
| LEVENE'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES

} DIAG 1, 68 4.22

[ SATLABGE 3, 639 1.35

t INTERACTION 3, 68 1.76

0.1626

108

5.600
2.716
0.859
10.500
2.000
10

S.POLICM $.POLIOM
SATIS MUYSATIS
Forerinaraaa Foerarananaaes +
w
r e
N
- LA
N
L L4
- L4
Ll
L4
5.333 6.500
2.610 2.268
0.674 0.802
10.000 10.000
1.000 4.000
15 8

ALL GROUPS COMBINED
{(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

FOR VARIABLES DIAG

MEAN

STD. DEV.

5. E. M.
MAXIMUM
MINIMUM

CASES EXCLUDED
CASES INCLUDED

ROBUST S.D.

ARD SATLABGE)

5.645

2.290

0.263
10.000
1.00¢
t &)

76

2.452



PAGE 22 7D ANALISIS DE VARIANZIA DE LOS FACTORES POR DIAGNOSTICO Y SATISFACCION

W e W W W

e ek

5. POLIOM §.POLICM 5. POLIOM
NOSANQIN SATIS MUYSATIS
P tor e s P R

-

' -

- *

" "

M "

-

* M *n

" wEwwh M*
* -

9.100 7.333 5.625
2.601 3.200 2.722
0.823 0.825 &.952
13.000 14.000 10.000
£.000 4.000 1.000
1e 15 8

ALL GROUPS COMBINED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES

FOR VARIABLES DIAG AND SATLABGE

MEAN £.597

STh. DEV. 3.250

$. E. M. 0.373
MAXTMUM 14.000Q
MINIMIM 1.000

CASES EXCLUDED { 0}
CASES INCLUDED 76
ROBUST S.D. 3.217

HISTOGRAM OF * FACMAES ™= { 247) GROUPED BY * DIAG - { 12)
e R E RNt AND * SATLABGE * ( 17]j
LA A 22 A2 R 23 4
L.MEDULA L, MEDULA L.MEDULA L.MEDULA S.POLIOM
INSATIS MNOSANCIN SATIS MUYSATIS INSATIS
= 1 o = O T T e L LT
14.400})
13.600)
12.800) * hd -
12.000) *
11.200) *
10.440)
9.600) - -
8.800) -
8.000} - * *
6.400) N N
5.600) * M >
4.800) - ww *
4.000)M .. bt
3.200) * *
2.400)
1_600) - L3 e
0.800) » "
LEGEND FOR GROUP MERNS): M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 4.000 6.600 6.316 5.231 7,600
STD.DEV. 0.000 5.128 3.198 3.193 1.517
8. E. M. ¢.000 2.293 0.734 0.885 0.678
MAXIMUM 4.000 13.000 13.000 13.000 10.000
MINIMUM 4.000 2.000 1.000 1.000 6.000
CASES INCL. 1 5 1% 13 5
| ANALYSIS OF VARIANC TAIL
| SOURCE SUM OF SQUARES DF KEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |
| mmmmemmmmem e e et e L e L i
{ DIAG 30,9429 1 30.9829 3.11 0.0822
| SATLABGE 51.8321 3 17.2774 1.74 0.1679
| INTERACTION 13.8900 3 4.6300 0.47 0.7076
i ERROR 676.9213 58 9.9547
[ o e e e e e e e e e e e e wm—mmm !
[ ANALYSIS OF VARIANCE: VARIANCES ARE NOT ASSUMED TU RE BQUAL
i WELCH 7, 29 1.80 0.1243
| BROWN-FOQRSYTHE
! DIAG 1, 11 4.20 0.0649
i SATLABGE 3, 13 1.98 0.1663
! INTERACTION 3, 14 0.43 0.7331
[ m e e e e e R e e
i LEVENE'S TEST FOR BEQUALITY OF VARIANCES
\ DIAG 1, 68 0.40 0.5289
! SATLAEGE i, 68 Z.39 Q.076G
| IRTERACTION 1, 68 1.58 0.2017
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PAGE 25 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES POR DIAGNOSTICO ¥ SATISFACCION

TR R AR A RN Wk h
HISTOGRAM OF * FACMAEG > | 248) GROUPED BY * DIAG * 412
LA AND + SATLABGE * { 17)
WOWW W ek W ok
L.MEDULA L.MEDULA L -MEDULA L. MEDULA S.POLIOM S.POLIOM S.POLIOM S.POLIOM
INSATIS NOSANOIN SATIS MUYSATIS INSATIS NOSANOIN SATIS MUYSATIS
MIDPOINTS. .. - vinunan . e et et e Foee et e e Fiir e O +
12.600)
11.900) * * " -
11.200) e *
10.500)
9.800) A e e
$.100} - - » e *x N
§.400)
7.000) - - M - - M* -
6.300) N www o o ww e
5.600)
4.900)M * * * * *
4.200) - o *
3.500)
2.800) * > -
2.100)
1,400}
0.700) *
LEGHEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 5.000 6.600 7.579 7.308 6.600 7.800 6.800 9.000
STD.DEV. 0.00C 2.074 2.652 2.562 0.894 1.989 2.808 1.773
8. E. M. 0.000 0.927 0.608 0.711 0.400 0.629 0.72% 0.627
MAXTHUM 5.000 9.000 12.000 12.000 3.000 12.000 10.%200 12.000
MINTMUM 5.000 4.000 3.000 3.000 6.000 5.000 1,000 7.000
CASES INCL. 1 5 19 13 5 10 15 8
----------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TAIL 1 (EXCEPT CASES WITH UNUSED VALUES
! SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | FOR VARIABLES DIAG AND SATLABGE)
| i it el e i 1 MEAN 7.39%
| DIAG 7.57113 1 7.5713 1.31 0.2569 ] STD. DEV. 2.406
| SATLABGE 21.8099 3 7.2700 1.26 0.2967 | 8, E. M. 0.276
| INTERACTION 23.2529 3 7.7510 1.34 0.2692 | MAXTMUM 12.00¢
| ERROR 393.8008 68 5.7912 | MINIMUM 1.000
| e o e e e e e e e e m oo | CASES EXCLUDEDR { Q)
| ANALYSIS OF VARIANCE; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | CASES INCLUDED 76
| WELCH 7. 30 1.5% 0.1877 i
{ BROWN-FORSYTHE | ROBUST S.D. 2.444
| DIAG 1, 36 2.13 0.152¢9 )
| SATLABGE 3, 4 3.35 0.0280 |
| INTERACTION i, 43 1.32 0.2808 |
| e e |
| LEVENE’'S TEST FOR EQUALITY OF VARIANCES t
| DIAG 1, &8 0.00 0.9950 |
| SATLARGE 1, &8 2.64 0.0561 |
} INTERACTION 3, &8 0.27 0.8481 ]
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PAGE 12 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DE LOS QUE TRABAJAN L.M. FOR

MIDPOINTS . ccvcvacrrcscaterananns

LA T L Sl A L

HISTOGRAK OF * FACMAEZ * { 244)

P LS T

DIRECTIV
6.400}
6.000)
5.600)
5.200)
4.800)
4.400)
4.000)
3.600)
3.200)
2.800}**
2.400}
2.00D)M*
1.600)
1.200)
0.800) %%

NOCUALIF

N>

LEGEND FOR GROUP MEANS:

MEAN 2.000
STD.DEV.- 0.894
s. E. M. 0.365
MAXIWIM 3.000
MINIMUM 1.000
CASES INCL. 6

31.000

GROUPED BY

CUALIFI

-

-

W e g ek

* FUNCION * { 234}

ek e W W

DUENIC PROFLIBR ADMO
P T E TS I P R
*
w -
w
e N
N
ww
N
e n rw »

M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES ROT COINCIDE WITH ANY

3.667
1.211
0.494
5.000
2.000

6

1.800
1.789%
0.800
5.000C
1,000

5

ASTERISK

2.500
1.581
0.500
6.000
1.000

10

{ ANALYSIS OF VARIANCE TRBLE FOR MEANS

1
!
1
!

§
!
}
I

SOURCE

TAIL

3.000
2.828
2.000
5.000
1.000

2

e

2.750
2.317
1.109
6.000
1.000

4

ALL GROUPS COMBINED
! {EXCEPT CASES WITH UNUSED

SUM OF SQUARES  DF  MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |
-------------- T e MEAN
13.4588 6 2.2431  0.92  0.492 ] STD. DEV.
75.3833 31 2.4317 ] $. E. M.
-------------------- e | MAX IMUM
EQUALITY OF MEANS TESTS; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL ) MINIMUM
. 8 1.06  0.4551 I CASES EXCLUDED
6. 6 0.68 0.6747 ] CASES INCLUDED
__________________________________________________________________________ I
6, 31 1.06 0.4070 i ROBUST §.D.

111

VALUES FOR VARIABLE FUNCION

2.632
1.550
0.251
65.000
1.000
{ o

38

1.622



PAGE 14 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DE LOS QUE TRABAJAN L.M. POR

L2221 R LAY L0 0] LA AR S L L2 R LR
HISTOGRAM OF * FACMAEZ * [ 245) GROUPED BY * PUNCION = [ 234)
R E T E ST ) o s o e e o
DIRECTIV NOCUALIF CUALIFI DUENIO FROFLIBR ADMO TECGMED
MIDPOINT ., v s ve e tmne e aseronsrinorsnFeoaranwarorrenatoinrsneraperaasatonera e F i et et c i a e
16.000)
15.200) . .
14.400}
13.600)* * w
12‘300] - * - w 'd *
12.000)M** LR e P N
11.200) ** N M* M *
10.400) N
§,600) .-
8.800) * * N
8.000} * - bl *
7.2G0})
6.400)
5.600) *
4.800) N
LEGEND FOR GROUP MEANS: ¥ - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 12.000 11.400 11.167 10.860 11.000 9.400 11.750
STD. DEV. 1.095 3.130 2.563 2.168 2.000 5.657 2.986
8. E. M. 0. 447 1.400 1.046 D.970 D.632 4.00D 1.493
MAXIMUM 14.000 14.000 15.000 13.000 14.000 13.000 15.000
MINIWUM 11.000 6.000 8.000 8.000 g.000 5.000 4.000
CASES INCL. 6 5 [ ) 10 2 4
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED
1 ANALYSIS OF VARIANCE TABLE FOR MEANS TAIL ! {EXCEPT CASES WITH UNUSEL
| SOURCE SUM OF SQUARES DF  MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | VALUES FOR VARIABLE FUNCION }
| ==mommmm mmmemememeeoeo e L e ] MERN 11.184
| FUNCION 16,1272 6 2.687% 0.43 0.8498 i STD. DEV. 2.369
i ERROR 191.5833 31 6.1801 | 8. E. M. 0.284
f = m o o e e e e e e e e e e [ MAXIMUM 15,000
{ BQUALITY OF MEANS TESTS; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL { MINTMUM 5.000
] WELCH 6, 8 0.34 0.§953 ! CASES EXCLUDED {0}
{ BROWN -FQREYTHE €, 4 0.27 0.9265 3 CASES INCLUDED ag
_________ ‘_"’""'"""""‘"'_""""”"‘""“'"“"“""“““""""""""—'i
| LEVENE’S TEST POR VARIANCES 6, 131 2.02 0.0931 | ROBUST S.D. 2.349
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PAGE 16 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DE LOS QUE TRABAJAN L.M. POR

e e AR Rk
HISTOGRAM OF * FACMAEd * { 246) GROUPED BY * FUNCION * ( 234)
o o e e dr e o W W EAA R L AL R L AL ]
RIRECTIV NOCUALIF CUALIFI DUENID PROFLIBR ADMO TECGMED
MIDPOINTS. .. ........... L T Forannaanaaaan B Fananra e Foer s
10.000) *
9.500)
3.000) -
8.500)
g.000)*** - ww * *
7.500)
7.008) o M * * *
6.500)N N
&£.000}* w b -
5.500) N N
5.000)*" "
4.50¢) N
4.000) * - * el e
3.500)
3.000) * e M¥ -
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 6.667 £.400 T.167 5.400 5.300 3.000 4.500
STD.DEV. 1.506 1.517 2.041 2.074 2.214 ¢.000 1.732
S. E. M. 0.615 0.678 0.833 $.927 0.700 0.000 0.866
MAXTMUM B.00GO 8.000 10.000 &.000 9.000 3.000 7.000
MINIMUM 5.000 4.000 4.000 3.000 3.000 3.000 3.000
CASES INCL. 6 5 3 S 10 s 4
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TABLE FOR MEANS TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | VALUES FOR VARIAELE FUNCION )
| ettt il mmms mwmmm——gmmT aamm—mm o m e mm s | MEAN 5,763
£ FURCION 43.2018 [ 7.2003 2.00 0.06960 b STD. DEV. 2.04%
i ERROR 111.6667 31 3.6022 | S. E. M. 0.332
[ m s e T o e e e T T | MAXIMUM 10.06G0
| BQUALITY OF MEANS TESTS; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | MINIMUM 31.000
i WELCH 6, 17 1.10 0.4027 | CASES EXCLUDED { )
{ BROWN-FORSYTHE 6, 26 2.48 0.0498 | CASES INCLUDED 38
b = = o o o = o e oo |
{ LEVENE'S TEST FOR VARIANCES 6, 31 1.52 0.2038 | ROBUST S.D. 2.2M
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PAGE 18 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DE LOS QUE TRABAJAN L.M. POR

THE IR AT AE AR TN NN
HISTOGRAM OF * FACMAES * ( 247} GROUPED BY * FUNCION * { 234)
e e A e e ok e e W e Ak wwh e T
DIRECTIV NCGCUALIF CUALIFI DUENIO PROFLIBR ADMO TECGHED
MIDPOINTS..... FE e devataaii e R F N Forurannn P Frvnr e
14.000)
13.000) e -
12,000) *
11.000) "
10.000} v
9.000)*
8.006)* e
7.000)* * M * *
6.000)N N N M *
5_000)* *w * *
4.000)* - - L N -
3.000) * * N
2 .000)* £ d L w w
1.000) b *
0.000)
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT CCINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 5.833 6.200 7.167 6.400 6,200 4.500 3.250
STD.DEV. 2.639 2.387 4.834 5.683 2.394 3.536 2.217
S. E. M. 1.078 1.068 1.973 2.542 Qa.757 2.500 1.109
MAXIMUM 9.000 10.000 13.800 13.000 11.000 7.000 6.000
MINIMUM 2.000 4.000 2.000 1.000 3.000 2.000 1.000
CASES INCL. 6 & 6 5 10 2 4
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TABLE FOR MEANS TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED
| SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | VALUES FOR VARIABLE FUNCION )
| mememmeee e mmmm mm e e o | MEAN 5.921
| FUNCION d4.2465 6 7.3744 0.60C 0.7292% { STD. BEV. 3.396
| ERROR 382.5167 31 12.3392 13 5. E. M. D.55%
gy gy Uy SO S, | MAXTMUM 13.000
| EQUALITY OF MEANS TESTS; VARIANCES ARE NOT ASSUMED T0O BRE EQUAL i MINIMUM 1.000
| WELCH 6, 8 0.76 0.6203 t CASES EXCLUDED ( 0)
| BROWN-FORSYTHE 6, 14 0.56 0.7551 { CASES INCLUDED 38
= m e e e e e e e e e t
| LEVENE'S TEST FOR VARIANCES 6, 31 3.64 0.0075 i ROBUST S.D. 3.437
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PAGE 20
R AR WS>
HISTOGRAM OF * FACMAEGE * ( 248) GROUPED BY
EE AR E TN e
DIRECTIV NOCUALIF CUALIFI
MIDPOINTS. .. ........ T N T
12.600)
11.900)*
11.200)+ *
10.500)
5.800)
9.100) - *
8.400) N
7.700) > ww
7.000)N - M
6.300)*~ b *
5.600)
4.900) *
4.200)*
3.500)
2.800}*
LEGEND FOR GROUP MEANS: M -
N
MEAN 7.000 &.200 7.167
STD.DEV. 3.688 1.924 1.472
S. E. M. 1.506 0.860 0.601
MAXIMUM 12.000 11.000 9.000
MINTMUM 3.000 6.000 5.000
CASES INCL. 3 5 6

e U e e

* FUNCION * {

P A T L T

DUENICO

8.000
2.739
1.225%5
11.000
4.000
5

7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DE 1OS QUE TRARAJAN L.M. PCR

234)

PROFLIBR

(3

i

-w

-

MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
- MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

6.800
3.011
0.952
12.080
3.000
10

ANALYSIS OF VARIANCE TABLE FOR MEANS

TAIL |

MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |

!
0.9431 |

0.9244 |
0.9266 |

f

| SOURCE SUM OF SQUARES  DF

| it e e mmm et e mmm—m— = e mmm———

| FUNCIGON 11.8325 6 1.9721 Q.28

j ERROR 219.9833 31 7.0962
e w |
| EQUALITY OF MEANS TESTS; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL |
i WELCH 8, 8 0.29

| BROWN-FURSYTHE 6, 15 0.30

[ === == e e e e |
| LEVENE'S TEST FOR VARIANCES 6, 31 1.99

0.0977 |

115

ADMO TECGMED
Fovrmmennas e ..
-
N LA
N
- *
*
8.000 6.750
2.828 1.500
2.000 0.750
10,000 g.000
§.000 5.¢00
2 4

ALL GROUPS COMBINED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED
VALUES FOR VARIABLE FUNCION )

MEAN 7.289
STD. DEV. 2.503
S. E. M. 0.406
MAXTMUM 12.000
MINIMUM 3.000

CASES EXCLUDED { D)
CASES INCLUDED g

ROBUST S.D. 2.641



PAGE 12 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DE LOS QUE TRABARJAN S.P. POR

TAE TR RRTT EAT2 24 2 2]
HISTOGRAM OF * FACMAE1 * { 243) GROUPED BY * FUNCION * { 234)
Wk W T wwRw LA Z A AL S 2 0T ] )
DIRECTIV NOCUALIF CUALIFI DUENIO ADMO SUPERVIS
MIDPOINTS. .o vvvurrsnunes R T T T T O I A L IR IR Lot
11.2000) - - *
10.4000)
9.6000) M
8.8000)
8.0000) - .
7.2000) - -
6.4000}
5.6000) * -
4.8000)M M *w M
4.0000} il M * M
3.2000) * bk
2.4000)
1.6000) - e
0.8000) - bt * *
0.0000) -
LBEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WI'TH ANY ASTERISK
MEAN 5.000 4.600 4.176 10.000 4.667 4.000
STD.DEV. 0.000 3.062 2.580 4.000 4.033 3.060
s. E. M, 0.000 0.968 0.626 0.000 1,647 1.732
KAXIMUM 5.000 11.000 11.000 10.000 11.000 7.000
MINTMUM 5.000 1.000 1.000 10.000 0.000 1,000
CASES INCL. 1 10 17 1 3 3
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED
| AMALYSIS OF VARIANCE TABLE FOR MEANS TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED
| SOURCE SUM OF SQUARES DF  MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | VALUES FOR VARIABLE FUNCION
[ e DR LS TS momm mmmmmemmoes mmmeeem e 1 MEAN 4.526
1 FUNCION 33.2698 5 6.6540 a.73 0.6036 | STD. DEV. 2.957
| ERROR 290.2039 32 9.0689 | S. E. M. 0.480
I T | MAXIMUM 11.000
{ EQUALITY OF MEANS TESTS; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | MINIMUM 0.000
( WELCH ~-- UNDEFIMED --- | CASES EXCLUDED o
| BROWN-FORSYTHE 5, 14 1.02 0.4420 | CASES INCLUDED 38
| = == = e e o e e e e e oo I
| LEVENE'S TEST FOR VARIANCES 5, 32 0.87 0.5118 | ROBUST §.D. 2.913
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PAGE 14 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DE LOS QUE TRABAJAN S.P. POR

AA A AL R 2 2222l LA LE LA A A ot L d
HISTOGRAM OF * FACMAEZ * ( 244) GROUPED BY * FUNCION = { 234)
LR A A LR LR LS L2 ey e e il e ol o o
DIRECTIV NOCURLIF CUALIFI DUENIO ADMO SUPERV1S

MIDPOINTS........ e et T T T Foiaans O T +
8.40000)

7.80000) ¥

7.20000} -

6.60000)

$.00000) -

5.40000)

4.80000) - -

4.20000) i e bt

3.60000) N

3.00000) M Py N .

2.40000} N

1.80000)M il hafolold M

1.20000) v * rw o

0.€60000)

0.00000) *

LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 2.000 Z.800 3.529 2.000 3.000 2.333
STD.DEV. 0.000 1.317 1.663 0.000 2.966 1.155
8. E. M. 0.000 0.416 0.403 0.000 1.211 0.667
MAXIMUM 2.000 5.000 7.000 2.000 8.000 3,000
MINIMUM 2.000 1.000 1.000 2.000 ¢.000 1.000
CASES INCL. 1 10 17 1 [ 3
-------- e e ALL GROUPS COMBINED

| ANALYSIS OF VARIANCE TABLE FOR MEANS TAIL | (EXCEPT CASES WITH UNUSED
i SOURCE SUM OF SQUARES oF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | VALUES FOR VARIABLE FUNCION }
| mmmmmmme mmmemeemn mmmm emmmmmmemm e oo f MEAN 3.079
| FUNCION 8.2612 5 1.6522 .50 0.7765 | STD. DEV. 1.761
| ERPROR 106.5020 32 3.3282 | S. E. M. 0.286
e T e T T e P e ] MAX IMUM 8.000
| BQUALITY OF MEANS TESTS; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | MINIMUM Q.000
i WELCH ~~- UNDEFINED --- | CASES EXCLUDED { 0)
| BROWN- FORSYTHE 5, 11 0.72 G.6208 | CASES INCLUDED 3§
| =mmmmm e e e o il D |

| LEVENE'S TEST FOR VARIANCES 5, 32 2.2% 0.0686 i ROBUST S.D. 1.669
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PAGE 16 70D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DE LOS QUE TRABAJAN S.P. POR

R ww el W wwwr il oWl Wb o
HISTOGRAM OF * FACMAE3 * ( 245} GROUPED BY ~ FUNCIGN * { 234)
rwrlr w i ol wwwk R W hwirw
DIRECTIV NOCUALIF CUALIF1 DUENIO ADMO SUPERVIS
MIDPOINTS..... craaasar ey Farronen P T T T, B T T A,
15.5000)
15.0000) * bl
14.5000)
14.0000) w bl * *
13,5000}
13.0000) - W i
12.5000) N
12,0000} e ol M M
11.5000) N
11.0000) R - *
10.5000)
10.0000}M * -
9.5000})
9.0000) " ¥
8.5000)
LEGEND FOR GROUP MEANS: M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
MEAN 10.000 12.400 12.765 12.000 12.000 11.333
STD.DEV. 0.000 1.578 1.480 0.000 1.789 2.309
5. E. M. 0.000 0.499 0.359 0.000 0.730 1.333
HAXIMUM 10.000 15.000 15.000 12.000 14.000 14.000
MINIMUM 10.000 10.000 9.000 12.000 9.000 10.000
CASES INCL. 1 10 17 1 6 3
———————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ALL GROUPS COMBINED
| ANALYSIS OF VARIANCE TABLE FOR MEANS TAIL i {EXCEPT CASES WITH UNUSED
|  SOURCE EUM OF SQUARES DF MWBAN SQUARE F VALUE PROBABILITY 1 VALUES FOR VARIABLE FUNCION }
| —mmmm-mm e B it | MEAN 12.342
| FUNCION 12.427 5 2.4854 0.95 0.4654 | STD. DEV. 1.615
| ERROR 84.1255 32 2.6289 | S. E. M. 0.262
|mmm e B et e L P L L | MAX TMUM 15.000
| BQUALITY OF MEANS TESTS; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL | MINIMUM 9.000
|  WELCH --- UNDEFINED --- | CASES EXCLUDED { 0
|  BROWN-FORSYTHE 5, 8 1.17 0.4021 | CASES INCLUDED 38
[~ m = = o o e e I
| LEVENE'S TEST FOR VARIANCES 5, 32 1.00 0.4355 ] ROBUST 5.D. 1.661
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PAGE 18 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DE LOS QUE TRABAJAN S.P. POR

P I e r R AT
HISTOGRAM OF * FACMAE4 * ( 246} GROUPED BY * FUNCION * ( 234)
el R W Wwww R w Wb w
DIRECTIV NOCUALIF CUALIFI DUENIO ADMC SUPERVIS
MIDPOINTS. . ... vvnnnsrsadarrrranaans crenetenaaanan cearreratirenanaeas R R R h
10.5000)
9.8000)} bl * L]
9.1000)M o
8.4000)
7.7000) - - *
7.0000) - " e
6.3000) * el i
5.6000} N N
4.%000) eww . N
4.2000) b - o -
3.5000) N
2.8000}) hd b
2.1000) -
1.4000)
0.7000) - * *

LEGEND FOR GROUP MEANS: MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

M -
N - MERN DOES ROT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

MEAN 9.000 5.700 5.588 10.000 4.667 3,667
STD.DEV. 0.000 2.111 2.575 0.000 2.503 2.517

$. E. M. 0.000 0.667 0.625 0.000 1.022 1.453
MAXIMUM 9.000 10.000 10.000 10.000 £.000 6.000
MINTMUM 9.000 3.000 1.000 10.000 1.000 1.000

CASES INCL. 1 10 17 1 6 3
---------------------------------------------------------------------------- ALL GROUPS COMBINED

| ANALYSIS OF VARIANCE TABLE FOR KEANS TAIL I {EXCEPT CASES WITH UNUSED
|  SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY | VALUES FOR VARIAELE Fur;c;g:;
| mmmmmeen ememmoe—eo e I MEAN .

|  FUNCION 47.2560 5 9.4512  1.59 0.1911 [ $TD. DEV. 2.533
| ERROR 190.2176 32 5.9443 I S. E. M. 0.411
J = = e e e e e e e e I MAXIMUM 10.000
| EQUALITY OF MEANS TRSTS; VARIANCES ARE NOT AGSUMED TO BE EQUAL I MINIMUM 1.000
|  WELCH --- UNDEFINED --- i CASES EXCLUDED t 0
|  BROWN-FORSYTHE 5. 13 2.62 0.0754 I CASES INCLUDED 38
| o o o o t

| LEVENE'S TEST FOR VARIANCES 5, 32 0.89  0.5001 t ROBUST S.D. 2.642
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PACE 20 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DE LOS QUE TRABAJAN S5.P. POR

WU e e h W

HISTOGRAM OF * FACMAES * { 247)

TR rEETERRRN N

DIRECTIV

MIDPOINTS.....

15.0000)
14.0000}
13.0000)
12.0000)
11.0000)
10.0000)
9.0000)
8.0000)
7.0000)
6.0000)M
5.0000)
4.0000)
3.0000)
2.0000)
1.0000)

LEGEND FOR GROUP MEANS)

MEAN
STD.DEV.

S. E. M.
MAXT MM
MINIMUM
CASES INCL.

6.000
0.000
0.000
6.000
6.000

ANALYSIS OF VARIANCE TABLE FOR MEANS

SOURCE

|
| WELCH
I

BROWN- FORSYTHE

GROUPED BY * FUNCION * { 234)
e ek W Wi d T A
NOCUALIF CUALIFI DUENIO ADMO
...... Faiesanneransacacatiacarcasaraarerstecieeriinnrrreartiiiiei,.
-
o -
- -
L L
M o
i -
e o M
W L2242
W
- w
M
-
M - MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK
9.200 7.235 3.000 6.833
2.658 3,173 ¢.000 2.639
0.841 0.769 ¢.000 1.078
13.000 14,000 3.000 11.060
6.000 1.000 3.000 4.000
10 17 1 §
TAIL |
SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY |
______________ o ——— —————— = e —— ———————————— l
59.3149 5 11.8630  1.46  0.2305 |
260.1588 32 8.1300 |
__________________________________________________________________________ |
EQUALITY OF MEANS TESTS; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TCQ BE EQUAL |
--- UNDEFINED --- |
5, 24 3.50  0.0162 |
/=== = = e e o e e koo mmm o mn e i
5, 32 1.27 0.2993 |

Ak W

120

SUPERVIS

M

6.333
0.577
0.3323
7.000
6.000

3

ALL GROUPS COMBINED
(EXCEPT CASES WITH UNUSED
VALUES FOR VARIABLE FUNCION

MEAN

§TD., DEV.

S. E. M.
MAXIMUM
MINIMUM

CASES EXCLUDED
CASES INCLUDED

ROBUST §.D.

7.474
2.938
0.477

14.000
1.000

(I
38

2.934



PAGE 22 7D ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DE LOS QUE TRABAJAN §.P. POR

MIDPOINTS..........

12.0000)

11.2000)

10.4000)
9.6000)
8.8000)
8.0000}M
7.2000)
6.4000}
5.6000)
4.8000)
4.0000)
3.2000)
2.4000)
1.6000)
0.8000}

LEGEND FOR GROUP MEANS:

B Ve ke W W [T L AL ad

HISTOGRAM OF * FACMAEE * ( 248) GROUPED BY * FUNCION * [ 234)

ek wwwr i hww e o e v e ol i

NOCUALIF CUALIFI DUENIC

P Fararnnanraserrenticiaraairarereratoiaa caare

w -

ww o

b A MEr M

- -

e

"

- MEAN COINCIDES WITH AN ASTERISK

ADMC

BRI

M
N - MEAN DOES NOT COINCIDE WITH ANY ASTERISK

€.667
2.251
0.919
10.000
3.000
[

SUPERVI1S

-

7.000
1.732
1.000
9.000
&.000

3

ALL GROUPS COMBINED
I {EXCEPT CASES WITH UNUSED

i VALUES FOR VARIABLE FUNCION

MEAN 8.000 7.800 7.647 8.000
STD.DEV. 0.000 2.348 2.668 0.000

8. E. M. ¢.000 0.742 0.647 0.000
MAXTMUM 8.000 12.000 12.000 8.000
MINIMUM 8.000 5.G00 1.060 8.000

CASES INCL. 1 10 17 1

| ANALYSIE OF VARIANCE TABLE FGR MEANS TAIL

| SOURCE SUM OF SQUARES DFF MEAN SQUARE F VALUE PROBABILITY
| mmm—me— e mmmemm i e
| FUNCION 6.6843 5 1.3369 0.22 0.951%

1 ERROR i94.8157 32 6.0880
g e ————— e
| BQUALITY OF MEANS TESTS; VARIANCES ARE NOT ASSUMED TO BE EQUAL

| WELCH ~-- UNDEFINED ---

| BROWN-FORSYTHE 5, 22 0.44 0.8123

| = o m oo R
{ LEVENE'S TEST FOR VARIANCES 5, 32 0.€3 0.6767

121

MEAN

STD. DEV.

8. E. M.

MAX TMUM
MINIMUM

CASES EXCLUDED
CARSES INCLUDED

ROBUST S.D.

7.500

2.334

G.37%

12.000
1.000

{ 0}

38

2.273



Resultados de la quinta hipétesis



PAGE 9

v+w+¥ PERCENTS OF COLUMN TOTALS -- TABLE 1
PENSION BUSCATRA
""""" ST N  TOTL
st 80.0  96.4 | 921
NO 20.0 3.6 | 7.9
ToTAL 100.0 100,01 100.0
wwwwk  PEPRCENTS OF THE TABLE TOTAL
PENSION BUSCATRA
"""" s N  TOTAL
st 2.1 711 szl
HO 5.3 2.6 1 7.9
romaL 263 73.7 1| 100.0
-

MINIMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS

STATISTIC
PEARSON CHISQUARE
YATES CORRECTED CHISQ.

NUMBER OF INTEGER WORDS USED IN PRECEDING
2.593 SECONDS

CPU TIME USED

VALUE

2.735
0.942

ANALYSIS OF CBSERVED FREQUENCY TABLE 1

0.79

D.F. PROB.
1 0.0982
1 0.3317

PROBLEM

123

4F ANALISIS DE FRECUENCIAS DE LOS QUE NO TRABAJAN CON L.MEDULAR SOBREBUSCA TRABAJO Y COBRA FENSION

7182



PAGE 39 4F ANALISIS DE FRECUENCIAS DE LOS QUE NO TRABAJAN CON S. POLIOMIELI TIS SOBRE BUSCA TRABAJO Y COBRA PENSION

ww&** PERCENTS OF COLUMN TOTALS -~ TABLE 1

PERSION BUSCATRA

_______ ;;__— NO TOTAL
st 379 25.0 4 35.1
NO 62.1 75.0 | 64.9
TOTAL T60.0  100.0 1 160.0

wwwr+t PERCENTS OF THE TABLE TOTAL -- TABLE 1

PENSION BUSCATRA

------- ;1:'—" NO TOTAL
s P
NO 48.6 16.2 | £4.9
romar T 7e.e 2ls 1 100.0

wewdx  ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 1

MINIMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS 2.81

STATISTIC VALUE D.F. PROB.
PEARSON CHISQUARE 0.460 1 0.497%
YATES CORRECTED CHISQ. 0.068 1 0.7949

NUMBER OF INTEGER WORDS USED IN PRECEDING PROBLEM 7182
CPU TIME USED 2.600 SECONDS
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Resultados de la sexta hipdtesis



PAGE 8 4F SATIBFACCION LABORAL GLOBAL DE LOS QUE TRABAJA

AAkd kbRt A R ek

* TARLE PARAGRAPH 1 -
T

whedd  OREERVED FREQUENCY TABLE 1

DIAG SATLABGE

______ 1 2 --5--7 4 5 TOTAL

L] E- 1 ;V—_“ 1% ia_I“ 38

8-POLIO 1 4 1¢ 15 I Kk

o : ST T
ALL CABRE HAD COMPLETE DATA FOR THIE TABLE.

suant  PREECENTS OF ROW TOTALS -- TABLE [

DIAG SATLABGE

______ 1 2 “;"- 4 5 TOTAL

;-m 0.0 2.6 13.2 ”;6._0 34.2 |"£ou.u

8-POLIO 2.4 10.5 26.3 39.5 21.1 | 100.0

TOTAL 1.;_ 6.6 9.1 4.7 21.;_1_ 100.0

4ssns ANALYSTH OF OBEERVED FREQUENCY TABLE 1

MININUN E9TIMATED EXPECTED VALUE IE 0.50
FTATIBTIC VALUE D.F. P-VALUE
PEARPON CHIBQUARE 6.128 4 0.1898

NUMBER OF INTEGER WORDE USED IN PRECEDING PROBLEM €238
CPU TIME USED 0.317 BECONDS
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PAGE 16 4F BATIBFACCION LABORAL GLOBAL DE 8. POLIOMIELITIS QUE TRABAJA

L T e e

* TABLE PARAGRAPH 1 -
Seashbbnaanhdsnaanidbiha

we*x&  OBSERVED FREQUENCY TAHLE 1

4 5 TOTAL
CEE 1 1 1 13 3 2
™ 0 0 3 2 50 1o
TOTAL 1 e w0 s P 1

ALL CASRS HAD COMPLETE DATA FOR THIS TABLE.

nakés  PERCENTE OF ROW TINTALS -- TABLE 1
LUITRAB SATLADGE
______ 1 2 3 ‘ s ToTAL
cxe 16 1.3 250 46.4 10.7 1 100.0
T0 0.0 00 30.0 2000 50.0 ¢ 100.0
e 2.6 105 %.9 s T e

#kkeé  ANALYSIS OF OBSERVED FANEQUIRICY TABLE 1

MINIMOM ESTIMATED EXFRCTED VALUE 18 0.26

BTATIBTIC VALUE D.F. P-VALUE

PEARSON CHISQUARE 8.551 4 0.973L

NOMBER OF INTEGER WORDE UEED IN PRECEDING FROBLEM 6246
CPU TIME USED 0.333 SECONDE
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PAGE § 4F BATISPACCION LABORAL GLOBAL DE L. MEDULAR QUE TRABAIA
AA ARk A AR R AR AR TNI NN

* TABLE PARAGRAPH 1 =

P T PR A R LR S g

wawid  ORZERVED FREQUENCY TABLE 1

g
g

DIRBCTIV 0 1 4 14 £
WOCUALIF 0 0 5 0 5
CUALIFI 0 2 1 31 §
DUENIO o 1 2 2| 5
PROFLIBR 0 1 4 51 10

0 0 2 L | 2
BUPERVIS [ ] [ 0| 0
TECOMED 1 ¢ 1 ] : 4
TOTAL 1 5 19 131 E]]

ALL CASES HAD COMFLETE DATA FOR THIS TABLE.

“sddd  PERCENTE OF ROW TOTALE -- TABLE 1

5]

DIRECTIV
ROCUALIF
CUALIFI
DPUENIC
PROFLIBR
ADMO
BUPERVIE
TECGMED

[-X-N-N-N-N-R-§_)

[ M
Nl NSO OoO0O D

*eddd ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 1

MNININOM EBTIMATED EXPECTED VALUE IR .05

PAGE 9 AF BATISFACCION LABORAL GLORAL DE L. MEDULAR QUE TRABAJA

STATLEPIC VALUE D.F. P-VALUE

PAARSON CHISQUARE 22.521 18 0.2097

NUMBER COF INTEGER WORDS USED IN PRECEDING FROBLEMN 6324
CPU TINE USED 0.350 EECONDE

128



PAGE 17 4F BATISFACCICH LABORAL GLOBAL DE 8. POLIOMIELITIS QUE TRABAJA

P T YT T IR IR e L

* TABLE PARAGRAFH 1
T T T

#&ss: OBREERVED FREQUENCY TABLE 1

SATLABGE

1 2 2 4 5 TOTAL
DIRECTIV 0 0 0 Q 14 1
BOCUALIP 0 2 3 4 11 10
CUALIFL 0 1 5 B 31 17
DUENIC 4 4 0 ] 1] 1
PROFLIBR 0 0 0 0 0 0
ADMO 1 Q o 3 P 6
SUPERVIS 0 1 2 4 o 3
TECGMED Q o o o 01 o
_____________________________________________________ |===—————
TOTAL 1 4 19 i5 8 | E2

ALL CASEE HAD COMPLETE DATA FOR THIS TABLE.

AwhNE  PERCENTS OF ROW TOTALS -- TABLE 1
FUNC IOM SATLABGE

t 2 3 ] 5 TOTAL
DIRECTIV 0.0 0.9 0.0 0.0 100.0 | 1o0.0
NOCUALIF 0.0 20.0 30.0 40.0 10,0 | loo0.0
CUALIFI 0.0 5.9 29.4 47.1 17.6 | 100.0
DUENIO 0.0 0.0 0.9 0.0 160.0 | 100.0
PROFLIBR 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 |} 0.0
ADMO 16.7 0.0 9.0 50.0 33.3 | 100.0
SUPERVIS 0.0 33.3 66.7 0.9 ¢.0 | 100.0
TECGMED 0.0 g.¢ 0.0 0.0 o.0 | 0.0
_______________________________ oo
TOTAL 2.6 1.5 26.3 8.5 21.1 ] 100.0

=axan  ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 1

HMININUM ESTIMATED EXPBCTED VALUE IS 0.03

PAGE 1B 4F BATIBFACCION LAPORAL GQLOBAL DE &. POLICMIELITIE QUE TRABAJA

BTATIBTIC VALUR D.¥F. P-VALUE

PEARSON CHIBQUARE 22.981 320 0.2897

WUMBER OF INTEGER WORDS USED IN PRECEDING PROALXM 6324
CPU TIME UBED 0.333) sEcoemB
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PAGE 8 4F SATISFACCION LABORAL GLOBAL DR L. MEDULAR QUE TRABMALIA

I S I T I 2 i e Tt )

* TABLE PARAGRAPH 1 »*
RAAA Rk AR A AR RN NANR N ®

*anws  OBEERVED FREQUBNCY TABLE 1

THGPER BATLABGE

''''' 2 3 4 5  TOTAL
<58 0 9 1 01 1
§0-90 0 2 2 0t 4
91-147 0 1 3 T 11
»147 1 2 11 S 1 1%

_______ |_-_____..-

TOTAL 1 5 i7 12 1 kLY

3 CASES HAD INCOMFLETE DATA.

#wdss  NUMBER OF EXCLUDED CASES -- TABLE 1

IN RANGE MIBBING TGOSMALL TOOLARGE UNCOUNTD TOTAL

IN RANGE 0 0 i) Q | 0
MISBING 3 0 9 ] [ 3
0 0 L] [ 0 0
TOOLARGE 0 0 [} [ 0 0
[ [} [ 0 03 0
______ “‘“"l -
TOTAL k] [} 1] o 01 3
sesss  PERCENTS OF ROM TOTALS -- TABLE 1
INGPER SATLABGE
2 3 4 5 TOTAL
<=59 0.0 0.0 100.0 9.6 1 100.0
60-%30 0.0 50.0 50.0 0.0 1 100.0
91-147 a.0 5.1 27.3 63.6 | 100.0
»147 5.3 10.5 57.% 26.3 | 100.0
________________________ ] -
TOTAL 2.9 14.3 48.6 34.3 | 100.0

*AEAN ANALYSIS OF GBSBRVED FREQUENCY TABLE 1

MINIMGM ESTIMATED EXPECTAD VALUE IB 0.403
PAGE $ 4F BATISFACCION LABORAL GLOBAL DE L. MEDULAR QUE TRABAJA

STATIPTIC VALUE D.F. P-VALUE

PREARSON CHISQUARE 11.6%¢ 9 0.2310

MUMBER OF INTEGER WORDS USED IN PRBCEDING PROBLEM 6272
CPU TIME UBED 0.333 SECONDS
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PAGE 17 AF SATISFACCION LABORAL GLORAL DE §. POLICMIELITIS QUE TRARAJA

AAAARER AR AR kb k kS
* TABLE PARAGRAFPH 1 =

AAREAM A AR AR NNk

askax  OREERVED FREQUENCY TABLE 1

INGPER SATLABGE
1 2 3 4 5 TOTAL
9 2 0 3 4| s
1 1 7 s 11 15
0 0 1 2 3| 3
0 0 L] 2 2 | 4
____________________________ |
1 3 ] 12 6t 30

B CABES HAD INCOMFLETE DATA.

sers+  NONSER OF EXCLUDED CABEE -- TABRLE 1

IN RANGE MIBSING TOOBMALL TCOOLARGE UNCOUNTD TOTAL

IN RANGE ] Q o ¢ aq 0
HIBBING 3 L] 0 ¢ 9 8
TOOBMALL L] 0 0 ¢ Qi o
TOOLARGE 0 0 0 e 91 0
UHCOUSITD 0 0 ) G L | 0
___________________________________ ]
TOTAL R ] ] ¢ D a
waw4+ PERACENTS OF ROW TOTALS -~- TABLE 1
INGPER BATLABGE

1 2 E) 4 5 TOTAL
<x59 6.0 40.0 0.0 €0.0 0.0 | 100.0
£0-30 6.7 6.7 4.7 33.3 6.7 1 100.0
51-147 0.0 0.0 16.7 33.3 50.0 | 190.0
»147 0.0 0.0 0.0 50.40 0.0 | 100.0
_______________________ [ ——
TOTAL 3.3 10.9 26.7 40.0 20.0 | 149.0

axars  ANALYRIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 1

MINIMCN BEFTIMATED EXPECTED VALUE I8 0.13
PAGE 18 4F SATISFACCION LABORAL GLOBAL DE &. POLIOMIBLITIS QUE TRABRAJA

BTATISTIC VALUE D.F. P-VALUE

PRARSOM CHISQUARE 19.208 12 0.0836

NUMBER OF INTEGER WORDSE USED IN PABCEDING PROBILEM $272
CPU TIME USED ©0.333 SECONDE
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Resultados de la séptima hipdbtesis



wwd¥¥  ORSERVED FREQUENCY TABLE 3

BAJOS 1 1 10 70 19

ALTOS 4] 9 § | 19

romaL 1 s 19 o 38
ALL CASES HAD COMPLETE DATA FOR THIS TABLE.

«»wev PERCENTS OF ROW TOTALS -- TABLE 3

FLOCUS] SATLABGE

______ INSATIS NOSANOIN SATIS MUYSATIS  TOTAL

Bat0s 5.3 5.3 52.6 36.8 | 100.0

ALTOS b0 211 a7.4 31.6 § 100.0

toraL 2.6 13.2 s0.0 saz 1 iaia

PAGE 17 4F ANALISIS DE FRECUENCIAS EN L. MEDULAR QUE TRABAJA DE LA SATISFACCION

#wwwr  PERCENTS OF COLUMN TOTALS -- TABLE 3

FLOCUS1 SATLABGE

BAJOS 100.0 20.0 52.6 53.8 | 50.0
ALTOS 0.0 80.0 47.4 46.2 | 50.0
____________________________________________ .
TOTAL 100.0 100.0 190.0 100.0 | 100.0

BAJOS 2,6 2.6 26.3 18.4 | 50.0
ALTOS 0.0 19.5 23.7 15.8 | 50.0
______________ Y T
TOTAL 2.6 13.2 5¢.0 34.2 t 100.0

wwwwe  ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 3

MINIMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS 0.50
STATISTIC VALUE D.F. P-VALUE
PEARSON CHISQUARE 2.93¢ 3 G.4026

133



#«wesx  ORSERVED FREQUENCY TABLE 4

FLOCUS2 SATLABGE

BAJOS 1 3 11 51 20
ALTOS 0 2 8 81 18
____________________________________________ [
TOTAL 1 5 19 13 1 38

ALL CASES HAD COMPLETE DATA FCR THIS TABLE.

PAGE 18 AF ANALISIS DE FRECUENCIAS EN L. MEDULAR QUE TRABAJA DE LA SATISFACCICN

wikx¥  PERCENTS OF ROW TOTALS -- TABLE 4

BAJOS 5.0 15.0 55.0 5.0 1 100.0
ALTOS 2.0 11.1 44.4 44.4 | 100.0
____________________________________________ [
TOTAL 2.6 13.2 50.0 34.2 | 100.0

¥kt PERCENTS OF COLUMN TOTALS -- TABLE d
FLOCUS2 SATLABGE

BAJOS 100.0 60.0 57.9 38.5 | 52.6
ALTOS g.o0 4.0 42.1 61.5 | 47.4
____________________________________________ | ommm e
TOTAL 109.0 100.¢ 100.0 100.0 | 100.0

BAJOS 2.6 7.9 28,9 13.2 | 52.6
ALTOS 0.0 5.3 21.1 1.1 1 47.4
____________________________________________ |=mmmmmmm
TOTAL 2,6 13.2 50.0 34.2 | 100.0
*ewwd  ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TARLE 4
MINIMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS 0.47
STATISTIC VALUE D.F. P-VALUE
PEARSON CHISQUARE 2.267 3 0.5189
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eh W W

FLOCUS3

OBSERVED FREQUENCY TABLE

5

SATLABGE
INSATIS NOSM:I&E;I__ SATIS MUYSATIS
""""""""" Ty T T T
1 2 11 51
""""" YT TR

ALL CASES HAD COMPLETE DATA FOR THIS TABLE.

PAGE 19 4F ANALISIS DE FRECUENCIAS EN L. MEDULAR QUE TRABAJA DE LA SATISFACCION

swee+  DPERCENTS OF ROW TOTALS -- TABLE 5

FLOCUS3 SATLARGE

------ INSATIS NOSAI-IEDE;I__ SATIS MUYSATIS  TOTAL
Bagos 6.0 15.8  42.1  42.11 100.0

ALTOS 5.3 10.5 57.9 26.3 | 1lo0.0
ToTAL 25 13z 0.0 ez | 1000
#=xxx+  PERCENTS OF COLUMN TOTALS -- TABLE 5

FLOCUS3 SATLABGE

------ INSATIS NOSA;%BEI_J-_ SATIS MUYSATIS  TOTAL

pazos 0.0 60.0  42.1  61.5 | 50.0

ALTOS 100.0 40.90 57.9 38.5 | 50.0
TOTAL 100.0  100.0  100.0  100.0 | 100.0
wwxwd  PERCENTS OF THE TABLE TOTAL -- TABLE 5
FLOCUS3 SATLABGE

----- INSATIS NOSA;K;;;I-_ SATIS MUYBATIS  TOTAL
BATOS T 7.9 211 21.1 | 50.0
ALTOS 2.6 5.3 28.9 13.2 | 50.0
rotaL 26 13z seo szl 1cee
wew¥*  ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 5
MINIMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS 0.5¢

STATISTIC

PEARSON CHISQUARE
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*+*x*e*  OPSERVED FREQUENCY TABLE 6

FLOCUS4 SATLABGE

BAJOS 1 3 9 71 20
ALTOS 0 2 10 6 | 18
____________________________________________ Jmm e
TOTAL 1 S 19 13 4 e

ALL CASES HAD COMPLETE DATA FOR THIS TABLE.

PAGE 20 AF ANALISIS DE FRECUENCIAS EN L. MEDULAR QUE TRABAJA DE LA SATISFACCION

«wuwr  PERCENTS OF ROW TOTALS -- TABLE 6

FLOCUS4 SATLABGE

BAJOS 5.0 15.0 45.0 35.0 | 100.0
ALTOS 0.0 11.1 55.6 33.3 | 100.0
____________________________________________ [y
TOTAL 2.6 13.2 50.¢ 34.2 | 100.0

++xwe DPERCHENTS OF COLUMN TCTALS -- TABLE 6

BAJOS 100.0 60.0 47.4 53.8 | 52.6
ALTOS 0.0 40.0 52.6 46.2 | 47.4
____________________________________________ [
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0

wwwex PERCENTS OF THE TABLE TOTAL -- TABLE &

FLOCUS4 SATLABGE

BAJOS 2.6 7.9 23,7 1g.4 | 52.6
ALTOS 2.0 5.3 26.3 15.8 | a7.4
____________________________________________ [
TOTAL 2.6 13.2 50.0 34.2 1 100.0

wwwrd  ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE ]

MINTMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS 0.47
STATISTIC VALUE D.F. P-VALUE
PEARSON CHISQUARE 1.228 3 D.7484
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w+swe  OESERVED FREQUENCY TABLE 7

FLOCUSS SATLABGE

BAJOS 1 3 12 51 21
ALTOS o) 2 7 B | 17
____________________________________________ [,
TOTAL 1 5 19 13 | 38

ALL CASES HAD COMFLETE DATA FOR THIS TABLE.
PAGE 21 4F ANALISIS DE FRECUENCIAS EN L. MEDULAR QUE TRABAJA DE LA SATISFACCION

wwxxw DPERCENTS OF ROW TOTALS -~ TABLE 7

FLOCUSS SATLABGE

BAJOS 4.8 14.3 7.1 23.6 1 100.0
ALTCE 0.0 11,8 41.2 47.1 | 100.0
____________________________________________ | ——————— e m
TOTAL 2,6 3.2 50.0 34.2 | 100.0

BAJOS 100.0 60.0 63.2 38.5 55.3
ALTOS 0.0 40.0 36.8 61.5 | 44.7
TOTAL 100.0 100.0 10G.0 100.0 | 160.0

wew+w  PERCENTS OF THE TABLE TOTAL ~- TABLE 7

FLOCUSS SATLABGE

BAJOS 2.6 7.9 31.6 13.2 | 55.3
ALTOS 0.0 5.3 18.4 21.1 1 44.7
____________________________________________
TOTAL 2.6 13.2 0.0 34.2 1 100.0

#wkxx  ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 7

MINIMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS 0.4%
STATISTIC VALUE D.F. P-VALUE
PEARSON CHISQUARE 2.818 3 0.4205
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w*wxw  OBRSERVED FHREQUENCY TABLE 8
FLOCUS#E SATLABGE

BAJOS 1 2 10 71 20
ALTOS o 3 9 6 | 18
____________________________________________ .
TOTAL 1 S 19 13 | s

ALL CASES HAD COMPLETE DATA FOR THIS TABLE.

PAGE 22 AF ANALISIS DE FRECUENCIAS EN L. MEDULAR QUE TRABAJA DE LA SATISFACCION

*wwww DPERCENTS OF ROW TOTALS -- TARLE &8

FLOCUS& SATLABGE

BAJOS 5.0 10.0 50.0 35.0 | 140.0
ALTOS 0.0 16.7 5.0 33.3 | 190.0
____________________________________________ [ ——
TOTAL 2.6 13.2 50.90 34.2 | 100.0

BAJOS 100.0 40.0 52.6 53.8 4 52.6
ALTOS 0.9 60.0 47.4 46.2 | 47.4
____________________________________________ |_..—u.___-7
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0

BAJOS 2.6 5.3 26.3 18.4 | 52.6
ALTOS 0.0 7.9 23.7 15.8 | 47.4
_______________________________ R
TGTAL 2.8 131.2 54.0 34.2 | 1200.0
wwes*  ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 8
MINIMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS 0.47
STATISTIC VALUE D.F. P-VALUE
PEARSON CHISQUARE 1.228 3 D.7454
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**ww*%  OBSERVED FREQUENCY TABLE 9

FLOCUST SATLABGE

______ INSATIS NOSAI:I(JIEI:I_ ) SATIS MUYSATIS TOTAL
amros T s ;T PR a1 T
ALTOS 0 3 7 4 1 14
o T T T T 5T T

ALL CASES HAD COMPLETE DATA FOR THIS TABLE.

PAGE 23 4F ANALISIS DE FRECUENCIAS EN L. MEDULAR QUE TRABAJA DE LA SATISFACCION

rwkw*  DPRERCENTS OF ROW TOTALS ~- TABLE 9

FLOCUS? SATLABGE

------ INSATLS NOSA;I:J;I:‘I_- SATIS MUYSATIS TOTAL

wros T az  Tha Tean ar.e ) 100.0

ALTOS 0.0 21.4 50.0 28.6 | 100.0

orar, T N st
wwwks DPERCENTS OF COLUMN TOTALS -- TABLE 9

FLOCUS7 SATLABGE

______ INSATIS NOSA;I(;;;%“ SATIS MWIYSATIS TOTAL

magos T 1oo.o w0 sz gez 1 eri

ALTGS 0.0 60.0 36.8 30.8 | 36.8
ToTAL | 100.0  100.0  100.0  100.0 1 100.0
wwwwr  PERCENTS OF THE TABLE TOTAL -- TARBLE 9

FLOCUS? SATLABGE

______ INSATIS NOSA;'E!;L;_- SATIS MUYSATIS TOTAL
anros 36 ea are  mal ema

ALTCS 0.0 7.9 18.4 10.5 | 36.8
oL s e e haz ) ion
*wkkd  ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 9
MINIMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS 0.37
STATISTIC VALUE D.F. P-VALUE
PRARGON CHISQUARE Tear T 3 o eas
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*wuwr  OBSERVED FREQUENCY TABLE 10

INSATIS NOSANOIN SATIS MUYSATIS TOTAL

FLOCUSE

BAJOS 1
ALTCE 0
TOTAL 1

2 10
3 9
S i9

7 20
6 18
13 38

ALL CASES HAD COMPLETE DATA FOR THIS TABLE.

PAGE 24 4F ANALISIS DE FRECUENCIAS EN L. MEDULAR QUE

wwew#  PERCENTS OF ROW TOTALS

FLOCUSS

BAJOS 5.0
ALTOS 0.¢
TQTAL 2.6

10.0 50.0
16.7 50.0
13.2 50.0

~- TABLE 10

35.0 100.0
33.3 100.0
34.2 100.0

wwww¥  PERCENTS OF COLUMN TOTALS -- TAEBLE 10

FLOCUSE

BAJOS 100.0
ALTCS 0.0
TOTAL 100.0

40.0 £2.6
60.0 47.4

100.0 100.¢

3.8 | 52.6
46.2 | 47.4

I ________
100.0 | 100.0

wsww* PERCENTS OF THE TAELE TOTAL -- TABLE 10

18.4 1 52.6
15.8 4 47.4

TRABAJA DE LA SATISFACCION

FLOCUSS

BAJOS 2.6
ALTOS 0.0
TOTAL 2.6

5.3 26.3
7.9 23.7
13.2 50.0

34.2 | 100.0

wwrw+  ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 10

MINIMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS

STATISTIC

0.47

PEARSON CHISQUARE
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wxx+r ORSERVED FREQUENCY TABLE 3

BAJOS 1 ? 8 4| 20
ALTOS 4 3 7 41 18
____________________________________________ [
TOTAL 5 19 15 8 | 38

ALL CASES HAD COMFLETE DATA FOR THIS TABLE.

wxwss  PERCENTS OF ROW TOTALS -~- TABLE 3
FLOCUSL SATLABGE

BAJOS 5.0 35.0 40.0 0.0 | 1900.0
ALTOS 22.2 16.7 38.9 22.2 1 100.0
____________________________________________ [ommmmmem
TOTAL 13.2 26.3 39.5 21.1 | 100.0

BAGE 17 4F ANALISIS DE FRECUENCIAS EN 5. POLIOMIELITIS QUE TRABAJA DE LA SATISFACCTON

w+#*+ DPERCENTS OF COLUMN TOTALS -- TABLE 3

FLOCUS1 SATLABGE

BAJOS 20.0 T70.0 53.3 5.0 | 52.6
ALTOS 80.0 0.0 46.7 50.0 | 47.4
____________________________________________ | mmmmmmm -
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0

w*w+ PERCENTS OF THE TABLE TOTAL -- TABLE 3
FLOCUS1 SATLABGE

BAJOS 2.6 18.4 21.1 10.5 | 52.6
ALTOS 10.5 7.9 18.4 10.5 | 47.4
TOTAL 13,2 26.3 39.5 21.1 | 100.0

wered  ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 3

MINIMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS 2.37
STATISTIC VALUE D.F. P-VALUE
PEARSON CHISQUARE 3.371 3 0.3379
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=wwew  OBSERVED FREQUENCY TABLE 4
FLOCUS2 SATLABGE

BAJOS 2 LS 9 4 19
ALTOS 3 6 3 41 19
____________________________________________ [mmmime
TOTAL 5 10 15 8 | 38

ALL CASES HAD COMPLETE DATA FOR THIS TABLE.

PAGE 18 4F ANALISIS DE FRECUENCIAS EN S. POLIOMIELITIS QUE TRABAJA DE LA SATISFACCION

wwewxw  PERCENTS OF ROW TOTALS -- TABLE 4

FLOCUSZ SATLABGE

BAJOS 10.5 21.1 47.4 21.1 | 100.0
ALTOS 15.8 31.6 31.6 21.1 + 100.0
______________ N e ——
TOTAL 13.2 26.3 3%.5% 21.1 | 100.0

BAJOS 40.0 40.0 60.0 50.0 1 50.0
ALTOS 60.0 60.0 40.0 50.0 | 50.0
______________ S
TUTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0

w¥wk*  PERCENTS OF THE TABLE TOTAL -- TABLE 4
FLOCUS2 SATLABGE

INSATIS NOSANOIN SATIS MUYSATIS TOTAL

BAJOS 5.3 10.5 23.7 19.5 1 50.0
ALTOS 1.9 15.8 15.8 i0.5 | 50.0
______________ B L L b T TS ISU I, [P
TOTAL 13.2 26.3 3%.5 21.1 1 1g0.¢
wwwdr  ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 4
MINIMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS 2.50
STATISTIC VALUE D.F. P-VALUE
PEARSON CHISQUARE 1.200 3 ¢.75830
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wedx¥  OHSERVED FREQUENCY TABLE 5
FLOCUS3 SATLABGE

BAJOS 3 7 9 41 23
ALTOS 2 3 3 4| 15
____________________________________________ |=mmmmmmm -
TOTAL 5 10 15 g | 38

ALL CASES HAD COMPLETE DATA FOR THIS TABLE.

PAGE 19 4F ANALISIS DE FRECUENCIAS EN 5. POLICMIELITIS QUE TRABAJA DE LA SATISFACCION

wwwwd  PERCENTS OF ROW TOTALS -- TABLE 5

FLOCUS3 SATLAEBGE

BAJOS 13.0 30.4 39.1 17.4 + 100.0
ALTOS 13.3 20.0 40.0 26.7 | 100,90
____________________________________________ [
TOTAL 13.2 26.3 39.5 21.1 t 100.0

wwwd*  PERCENTS OF COLUMN TOTALS -- TABLE &

BAJOS 60.¢ 70.0 0.0 50.0 | 60.5
ALTOS 40,0 30.0 4G.0 50.0 1 39.5
____________________________________________ | —
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0

wwewd  PERCENTE OF THE TABLE TOTAL -- TABLE §

BAJOS 7.9 18.4 3.7 0.5 | 60.5
ALTOS 5.3 1.9 15.8 10.5 | 39.5
_________________________________________ v | mm e ————
TOTAL 13.2 26.3 39.5 21.1 | 1o00.0
wwwd*®  ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 5
MINIMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS 1.97
STATISTIC VALUE D.F. P-VALUE
PEARSON CHISQUARE 0.749 3 0.8616
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wawex  QRSERVED FREQUENCY TABLE &

FLOCUS4 SATLABGE

BAJOS 4 4 9 2 1 19
ALTOS 1 6 3 & | 19
____________________________________________ I
TOTAL 5 10 15 8 i 38

ALL CASES HAD COMPLETE DATA FOR THIS TABLE.

PAGE 20 4F ANALISIS DE FRECUENCIAS EN S. POLIOMIELITIS QUE TRABAJA DE LA SATISFACCICN

*uwesr  PERCENTS OF ROW TOTALS -~- TABLE &6

FLOCUS4 SATLABGE

BAJOS 21.1 21.1 47.4 1¢.5 | 100.0
ALTOS 5.3 31.6 31.6 31.6 V 100.0
____________________________________________ {=mmmmmmmm
TOTAL 3.2 26.3 39.5 21.1 | 100.0

wwi4w  PERCENTS OF COLUMN TOTALS -- TABLE 6

BAJCS 80.0 40.0 60.0 25.0 | 50.0
ALTOS 20.0 63.0 40.0 75.0 | 50.0
____________________________________________ [
TOTAL 100.0 100.0 100.¢ 1006.0 | 100.0

wwwwe DPERCENTS OF THE TABLE TOTAL -- TABLE 6

FLOCUS4 SATLABGE

BAJOS 10.5 10.5 23.7 5.3 | 50.0
ALTOS 2.6 15.8 15.8 15.8 | 50.0
____________________________________________ e
TOTAL 13.2 26.3 3%.5 21.1 | 100.0
**w¥+  ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE €
MINIMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS 2.50
STATISTIC VALUE D.F. P-VALUE
PEARSON CHISQUARE 4.800 3 0.1870
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w¥wxw  OBSERVED FREQUENCY TABLE 7

BAJOS 3 3 8 71 21
ALTOS z 7 ? 11 17
____________________________________________
TOTAL 5 10 15 8 | 8

ALL CASES HAD COMPLETE DATA FOR THIS TAELE.

PAGE 21 4F ANALISIS DE FRECUENCIAS EN §. POLIOMIELITIS QUE TRABAJA DE LA SATISFACCION

*%ds+  PEACENTS OF ROW TOTALS -- TRBLE 7

FLOCUSS SATLABGE

INSATIS NOSANOIN SATIS MUYSATIS TOTAL

BAJOS 14.3 14.3 38.1 33.3 | 186.0
ALTOS 11.8 41.2 1.2 5.9 1 100.¢
____________________________________________ T Rp—
TOTAL 13.2 26.3 39.5 21.1 | 100.0

BAJOS 60.0 30.0 53.3 87.5 | 55.3
ALTOS 40.0 0.0 46.7 12.5 | 44.7
———————————————————————————————————————————— R it
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 1 100.9

BAJOS 7.9 7.9 21.1 18.4 1| 55.3
ALTOS 5.3 18.4 18.4 2.6 | 44.7
TOTAL 13.2 26.3 39.5 21.1 1 100.9

wwwkw  ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 7

MINIMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS 2.24
STATISTIC VALUE D.F. P-VALUE
PEARSON CHISQUARE 6.012 3 ¢.1110
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#wwww  OQSERVED FREQUENCY TABLE &

BAJOS 3 6 8 41 21
ALTOS 2 4 7 4] 17
____________________________________________ T
TOTAL 5 10 15 8} 38

ALL CASES HAD COMPLETE DATA FOR THIS TABLE.

PAGE 22 4F ANALISIS DE FRECUENCIAS EN S. POLIOMIELITIS QUE TRABAJA DE LA SATISFACCION

wwev+r  PERCENTS OF ROW TOTALS -- TABLE &8

FLOCUSH SATLABGE

BAJOS 14.3 28.86 38.1 1%.0 | 100.0
ALTOS 11.8 23.5 41.2 23.5 | 100.0
____________________________________________ [
TOTAL 13.2 26.3 39.% 21.1 | 100.0

**%w# PERCENTS OF COLUMN TOTALS -- TABLE &8

BAJOS 60.0 60.0 53.3 50.0 | 55.3
ALTOS 40.0 40.0 46.7 50.0 | 44.7
____________________________________________ | —————————
TOTAL 160.0 100.0 100.0 100.0 | 100.¢

wx+i¥ PERCENTS OF THE TABLE TOTAL -- TABLE 8§

BAJOS 7.9 15.8 21.1 10.5 | 55.3
ALTOS 5.3 10.5 18.4 10.5 | 44.7
............................................ | e
TOTAL 13.2 26.3 39.5 21.1 | 100.0
wwwrd  ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 8
MINIMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS 2.24
STATISTIC VALUE D.F. B-VALUE
PEARSCON CHISQUARE 0.248 3 0.969%4
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wihkr  ORSERVED FREQUENCY TABLE 9

FLOCUST SATLABGE

BAJOS 3 4 9 31 19
ALTOS 2 & 5 5 1 19
____________________________________________ N,
TOTAL S 10 15 8 | s

ALL CASES HAD COMPLETE DATA FOR THIS TAELE.

PAGE 23 4F ANALISIS DE FRECUENCIAS EN S. POLIOMIELITIS QUE TRABAJA DE LA SATISFACCION

**%*¥ DERCENTS OF ROW TOTALS -- TABLE 9

FLOCUS7 SATLABGE

BAJOS 15.8 1.1 47.4 15.8 { 100.0
ALTOS 10.5 31.6 31.6 26.3 | 1060.0
____________________________________________ l-_—_-_-_-
TOTAL 13.2 26.3 39.5 21.1 | 100.0

BAJOS 60.0 40.0 60.0 37.5 1 50.0
ALTOS 40.0 6G.0 40.0 2.5 1 50.0
______________ . wm s m—mmmmm e ——m e | mm
TOTAL 100.0 100.0 1006.0 100.0 | 100.0

BAJOS 7.9 16.5 231.7 7.9 1 50.0
ALTOS 5.3 15.8 15.8 13.2 | 50.0
____________________________________________ S
TOTAL 13.2 25.3 39.5 21.1 | l00.0

wweww  ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 9

MINIMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS 2,50
STATISTIC VALUE D.F. P-VALUE
PEARSON CHISQU 1.700 3 0.6369
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=wwwx  OBSERVED FREQUENCY TABLE 10
FLOCUSS SATLABGE

BAJOS 2 6 8 51 21
ALTOS 3 4 7 3 17
_____________________________________ DUNEE PR
TOTAL 5 10 15 81 38

ALL CASES HAD COMPLETE DATA FOR THIS TABLE.
PAGE 24 4F ANALISIS DE FRECUENCIAS EN 5. POLIOMIELITIS QUE TRABAJA DE LA SATISFACCION

#w+++ PERCENTS OF ROW TOTALS -- TABLE 10

FLOCUS8 SATLABGE

INSATIS NOSANOIN SATIS MUYSATIS TOTAL

BAJOS 9.5 28.6 38.1 23.8 | 100.0
ALTOCS 17.6 23.5 41.2 17.6 | 100.0
_____________ e e e tm = | e — e
TOTAL 13.2 26.3 39.5 21.1 | 100.0

BARJOS 40.0 60.0 53.3 62.5 | 55.3
ALTOS 60.0 40.0 46.7 37.5 1 4.7
____________________________________________ 1 _———————
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0

#%w%+ PERCENTS OF THE TABLE TOTAL -- TABLE 10

FLOCUS8 SATLABGE

BAJOS 5.3 15.8 21.1 13.2 | 56.3
ALTOS 7.9 10.5 18.4 7.9 1 44.7
____________________________________________ .
TOTAL 13.2 6.3 39.5 21.1 1 100.0
wwiwx  ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 10
MINIMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS 2,24
STATISTIC VALUE D.F. P-VALUE
PEARSON CHISQUARE 0.754 3 0,9604
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Resultados de la octava hipdtesis



*wwws OBRSERVED FREQUENCY TABLE 2

FACEN2 SATLABGE

------ INSATIS NQSM-J(')EI:I-_ BATIS MUYSATIS TOTAL

majos v T T &1 a1

ALTOS a 1 g 71 17

oy, 1 5 1 N T

ALL CASES HAD COMPLETE DATA FOR THIS TABLE.

wxw+x  PERCENTS OF ROW TOTALS -- TABLE 2

FACEN2 SATLABGE

------ INSATIS NOSA;JB'I;I-_ BATIS MUYSATIS TOTAL

sajos a8 19,0 47.6  20.6 | 100.0

ALTOS 0.0 5.9 52.9 a1.2 | 100.0

ot 2.6 132 s0.0 aaa i 100l

wiwxw  PHRCENTS OF COLUMN TOTALS -- TABLE 2

FACEN2 SATLABGE

------ INSATIS NOSR;](;;;I-- SATIS MUXSATIS TOTAL

majos 100.0  80.0  S2.6  d6.2 | 55.3

ALTOS 0.0 20.0 47.4 53.8 | 44.7

oL 100-0 1000 100-0  100.0 | 106.0
PAGE 16 AF ANALISIS DE FRECUENCIAS EN L. MEDULAR QUE TRABAJA DE LA SATISFACCION

wwi*+ PERCENTE QF THE TABLE TOTAL -- TABLE 2

FACENZ SATLABGE

______ INSATIS NOSM;C-);[;-- SATIS MUYSATIS TOTAL

sasos 2.6 10.5  26.3  15.8 | 5.3

ALTCS 0.0 2.6 23.7 18.4 | 4.7

TotaL 26 ;s saz i 1ea.0

e

ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 2

KINIMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE IS 0.45

STATISTIC

PEARSON CHISQUARE 2.537 3 0D.4687
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*¥w*d  OHSERVED FREQUENCY TAELE 2

INSATIS NOSANOIN SATIS MUYSATIS TOTAL

BAJOS 5 5 10 5 1 25
ALTOS 0 5 & 31 13
gy Uy S —
TOTAL & 10 15 8| 38

ALL CASES HAD COMPLETE DATA FOR THIS TABLE.

we+vwk  PERCENTS OF ROW TOTALS -- TABLE 2
FACEN2 SATLABGE

BAJOS 20.0 20.0 0.0 20.0 + 100,08
ALTOS 0.0 38.5 38.5 23.1 | 100.0
_____________________________________ ..__-‘,_t_.,-___‘.._
TOTAL 13.2 26.3 39.5 21.1 | 100.0

BAJOCS 100.0 50.0 66.7 62.5 | 65.8
ALTOS Q.0 50.0 33.3 37.5 | 34.2
____________________________________________ [T
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0

PAGE 16 4F ANALISIS DE FRECUENCIAS EN S. POLIOMIELITIS QUE TRABAJA DE LA SATISFACCION

*¥*»* PERCENTS OF THE TABLE TOTAL -- TABLE 2

INSATIS NOSANOIN  SATIS MUYSATIS TOTAL

BAJOS 13.2 13.2 26.3 23.2 1 65.8
ALTOS 0.0 13.2 13.2 7.9 | 34.2
____________________________________________ | R,
TOTAL 13.2 26.3 39.5% 21.1 7 100.0
wewsd  ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 2
MINIMUM ESTIMATED EXPECTED VALUE 18 1,71
STATISTIC VALUE D.F. P-VALUE
PEARSON CHISQUARE 3.751 3 0.2896
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Resultados de la novena hipébtesis



PAGE 14 4F ANALIS1S DE FRECUENCIAS EN L. MEDULAR QUE TRABAJA DE LA SATISFACCION

LR RS X2 a s DL A LRt ddld

* TABLE PARAGRAPH 1

LE R Al R Rl

*xwid  OHSERVED FREQUENCY TABLE 1

BAJOS 1 2 i0 5 1 19
ALTOS 0 3 9 71 19
_________________________________ ..,___..__-,‘.,i_,___,,_-_
TOTAL 1 S 19 13 | 38

ALL CASES HAD COMPLETE DATA FOR THIS TABLE.

¥akww  PERCENTS OF ROW TOTALS -- TABLE 1

BAJOS 5.3 10.5 52.6 31.6 | 100.0
ALTOS 0.0 15.8 47.4 36.8 | 100.0
e e e ———————— [ EE
TOTAL 2.6 13.2 50.0 34.2 | 100.0

***%% PERCENTS OF COLUMN TOTALS -- TABLE 1

FACEN1 SATLABGE

hhhhhh INSATIS NOSM:K-);;I__ SATIS MUYSATIS TOTAL
BAJOS 100.0  40.0  52.6  46.2 | 50.0
ALTOS 0.0 60.0 47.4 53.8 1 50.0
ToTAL 166.0  100.0  100.0  100.0 1 100.0

wwwww  PERCENTS OF THE TABLE TOTAL -- TABLE 1

FACEN1 SATLABGE

______ INSATIS NOSL!;B;I:‘I- ) SATIS MUYSATIS TOTAL
magos 2.6 5.3 26.3  15.8 |  50.0
ALTOS g.0 7.9 23.7 18.4 | 50.0
oL 2.6 132 508 342 | 1000

PAGE 15 4F ANALISIS DE FRECUENCIAS EN L. MEDULAR QUE TRABAJA DE LA SATISFACCION

www*v  ANALYSIS OF OBSERVED FREQUENCY TABLE 1

MINIMUM ESTIMATED EKPECTED VALUE IS 0.50
STATISTIC VALUE D.F. P-VALUE
PEARSON CHISQUARE 1.330 3 0.7221
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