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«*“Daddy, what are those?”

“What, the water-skaters? No one has ever caught one. You wait and wait and
put your hand out and bang! The spider’s gone. They're the first things in life
you can grab onto. The list gets bigger as you grow old, so start small. Don’t be-
lieve in them. They're not really there.”

“It’s fun thinking they are.”

“You have just stated a deep philosophical truth. Now, drive on, Mr. Travers.”
And obeying his own command with good humor, he drove on.»

Ray Bradbury (1998). “The Other Highway”, en Quicker than the Eye. London
and Sydney: Simon & Schuster Ltd., pp. 247-248

“[H]ay dos maneras de estar en esto: o creértelo o no creértelo. Y si no te lo
crees, no funciona. Es decir, no existe”
Entrevista A5

“Necesitamos el poder de las teorias criticas modernas sobre cdmo son creados

los significados y los cuerpos, no para negar los significados y los cuerpos, sino

para vivir en significados y cuerpos que tengan una oportunidad de futuro”
Donna J. Haraway (1991: 322)
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La construccion socio-cognitiva de las identidades de género de las mujeres espafiolas
(1975-1995)
Esta tesis se centra en los procesos de construccion socio-cognitiva de las identidades de géne-
ro, mas concretamente de las de las mujeres, desde la particularidad concreta del caso espafol
entre 1975 y 1995. Para ello se parte de una revision de las herramientas conceptuales con las
que se han venido analizando las identidades y el género con el objetivo de reconstruir un en-
tramado tedrico-conceptual lo suficientemente fino como para aprehender la complejidad de
esos procesos de construccion identitaria desde la transicion politica espafiola hasta finales del
siglo XX y, en el plano mas teorético, para reajustar unas lentes modernas que el cronotopo
tardo-moderno esta desbordando. La revisitacion critica de algunos de los hitos en la teoriza-
ciéon de las identidades, del género y de los procesos de representaciéon ontopolitica desde la
sociologfa y/o la ctitica feminista cuaja en propuestas hibridas, que se alimentan también de las
teorfas del actor red y de la semidtica, relativas a como pensar y aprehender los procesos de
construccion identitaria ligados a los cuerpos sexuados. Todo ello se pone en juego en un caso
que se reconstruye, en una apuesta metodologica también hibrida y polifénica, mediante la
explotacion de datos cuantitativos y cualitativos de fuentes que se multiplican y entrelazan con-
formando campos de fuerzas cambiantes, desde el movimiento feminista, el feminismo acadé-
mico o las instituciones publicas creadas ad hoc, a las ciencias biomédicas, el derecho o la esta-
distica. Si el recurso a las identidades sirve para repensar los presupuestos de las aproximacio-
nes al género, el recurso al género se desvela como una fuente privilegiada para repensar las
identidades en la tardo-modernidad, al tiempo que subraya la complejidad inherente a todo
proceso de representaciéon en tanto que operador central en la construccion tanto del orden

moderno y sus dicotomias como los del desafiante cronotopo tardomoderno.

Palabras clave no contenidas en el titulo: Sexo, representacion, procesos identitarios



The socio-cognitive construction of Spanish women’s gender identities (1975-1995)

This PhD dissertation focuses on the processes of socio-cognitive construction of gender
identities, more accurately of women’s gender identities, from the concrete particularity of the
Spanish case from 1975 to 1995. The point of departure is a revision of the conceptual devices
that has been used to analyse gender and identities with the aim of reconstructing a theoretical
framework in order to understand the complexity of these process of identities construction
from the Spanish political transition to the end of 20" century. In a more theoretical ground,
this shift seeks to readjust the modern lens that the post-modern cronotopo is exceeding. The
critical revisiting of some landmarks in the theorisation of identities, gender and the processes
of onto-politic representation in the sociology and feminist thought comes off in hybrid pro-
posals, are also fed from the actor-network theories and semiotics, about how to think and
understand the processes of identities construction, linked to sexualised bodies. These propos-
als are tested in a case that is reconstructed through a hybrid and polyphonic methodological
proposal where quantitative and qualitative data are articulated; data that come from multiple
sources, shaping a field of changing forces, from the feminist movement, gender studies or the
political institutions ad hoc, to the biomedical sciences, law or statistics. If the resort to identi-
ties was seen as a way of rethinking the pre-given ideas about gender, the resort to gender un-
veils as a powerful source to rethink identities in post-modern times underlying the inherent
complexity to every process of representation. From this point of view, gender is a central op-

erator in the construction of the modern constitution and the challenging post-modern order.

Key words: Sex, representation, identity processes



Introduccion

“La idea de usar transitivamente el verbo voyager le dio ese
sentimiento de plenitud que dan las intuiciones poéticas por
minimas que sean, y la satisfaccion de haber encontrado fi-
nalmente una expresion adecuada para su estado de animo”

Italo Calvino, 1995: 91-92
La metafora del viaje no es ni mucho menos nueva en el contexto de la produccion cientifica;
desde la antropologia a la zoologia, por ejemplo, parte del entrenamiento consiste precisamente
en eso: aprender a viajar con los (tiles y la mirada apropiada. Esa es la mediacion mas inmedia-
ta de la consabida distincion entre teoria y practica, entre la elaboracion de un marco concep-
tual y su contraste con el trabajo de campo. Pero en el cronotopo de transito que habitamos y
nos habita en las sociedades occidentales marcadas como post, la imagen del viaje se resignifica
y cobra aln mas fuerza.
Esta tesis, ubicada en ese contexto de produccién académica y de un mundo tecno-cientifico
que hoy se nos aparece como cambiante, puede leerse también como un viaje, pero un viaje
que se pretende tan alejado como le sea posible de las cuestionables dicotomias sujeto/objeto,
dentro/fuera o teoria/praxis que subyacen a la tradicional retérica del descubrimiento (Woolgar,
1991). Y pese a ello, sigue siendo un viaje disciplinar (Foucault, 1973): en una primera acep-
cion, en tanto que parte de y vuelve a una determinada disciplina cientifica y, en una segunda,
en tanto que proceso de disciplinamiento tecnologico del sujeto investigador y, al mismo tiem-
po, del objeto de investigacion por la accion de aquél. Un viaje iniciatico que comienza en tan-
to que tal en uno de los mas poderosos centros de calculo (Latour, 1986), la universidad, y que
a ella vuelve. Y como todo viaje, no es inocente.
Partio ya cargado de cartografias recopiladas en los acervos de la teoria socioldgica, la semioti-
ca, o0 la teoria feminista, y de un compromiso profundo con el objeto; un objeto que ha ido
modificandose al tiempo que lo hacia la mirada del sujeto de la investigacion y sus mapas al
internarse por caminos con los que no se contaba o que se desconocian por completo hasta
que se empez0 a transitar por ellos. Y al hacerlo, sujeto y objeto dislocaron cuando menos sus
relaciones iniciales, articuldndose en redes cada vez mas complejas al tiempo que creadoras de

1 Clifford (1999), por ejemplo, nos ofrece un buen andlisis de sus bases l6gicas y sus implicaciones. Las significa-
ciones de la imagen del viaje en la investigacion socioldgica se encuentran desarrolladas més sistematicamente que
en esta breve introduccion en Casado y Gatti (2001), producto dialégico que se convirtié en un jalén simbdlico
insustituible.



nuevos sentidos y de coherencias precarias construidas a posteriori, tras la conversion de la
experiencia en texto.

Asi, cuando se empez0 a tramar esta investigacion, el primer disefio traducia el interés en anali-
zar las relaciones entre las précticas discursivas feministas y las identidades socialmente consti-
tuidas, en este caso, las identidades de género. Mi primera intencion, desde la posicion podero-
sa del sujeto de enunciacion, tradicionalmente invisible al tiempo que portavoz de objetos en-
mudecidos, era someter a examen critico los principales conceptos y procesos del constructi-
vismo aplicados a los feminismos politicos y académicos y hacer un balance de sus incorpora-
ciones institucionales y sociales en relacion con las identidades femeninas. Era éste un primer
disefio que, cargado de ideas preconcebidas, ocultaba el sujeto, depuraba el objeto y con ello
minimizaba el riesgo del viaje. Expulsados los cuerpos a los margenes epifenoménicos e in-
conscientemente aceptados como evidentes la transparencia del lenguaje, la correspondencia
entre una conciencia y una accion sustantivas y una cierta facticidad de las identidades sociales, el
camino quedaba desbrozado, sin nudos, sin historia.

Paulatinamente, durante el proceso de investigacion el objeto dejo de ser tal, empezé a objetar
(Latour, 2000) y me hizo perseguirle por caminos mas incobmodos e insalubres que minaban los
intentos de fijarlo a mis intenciones y a las isoglosas que pretendian enmarcarlo® Asi, por un
lado, fue tomando cuerpo la conviccion de que no podia ni debia abordar el tema sin enredar-
me en la historia espafiola de los dltimos afios y sobre todo en sus narraciones encarnadas. Por
otra parte, en profunda conexion con lo anterior y ain mas importante por las implicaciones
que tendria para muchos de mis presupuestos y para el vuelco definitivo a la tesis, el andlisis de
la configuracion de las identidades sociales requeria afrontar el trabajo de la representacion en el
sentido de no dar por supuesta, por ejemplo, la identificacion entre Mujer y mujeres, sino inter-

2 Desde Foucault a los tedricos del actor-red, muchas son las fuentes de cuestionamiento de la planicie natural de
los objetos. En la medida en que los objetos pasan a verse como proyectos y productos fronterizos, su estabilidad,
su inactividad queda definitivamente en entredicho, puesto que las fronteras son artefactos cambiantes. Latour
(2000) nos habla de la capacidad o incapacidad de objetar de los objetos, sometidos a la autoridad del sujeto de la
investigacion. Haraway parte del cuestionamiento de la dicotomia recurso/producto y nos propone la imagen del
coyote, del trickster, como representacion alternativa que condensa en gran medida su profundo desafio epistemo-
I6gico:

“Reconocer la intervencién del mundo en el conocimiento deja espacio para otras posibilidades, que

incluyen un sentido del independiente sentido del humor del mundo. Tal sentido del humor no re-

sulta confortable para los humanistas y para los que se dedican al mundo como un recurso. Existen

imagenes muy evocadoras de las visualizaciones del mundo como un agente irénico [...]. EI Coyote

o0 el Correcaminos, encarnados en relatos de los indios del sudoeste de los Estados Unidos, sugiere

nuestra situacion cuando abandonamos la destreza pero conservamos la bisqueda de la fidelidad, a

sabiendas de que seremos burlados” (1995: 343)



narme por los procesos socio-cognitivos por los que se crea y recrea esa relacion, transitando
no solo por la inscripcion, la inculcacion corporal o la institucionalizacion, tan cargadas de
presupuestos estructuralistas y/o de perspectivas vanguardistas tras las que se oculta, metamor-
foseada, la confianza en una linea demarcadora mas o menos difusa entre lo verdadero y lo falso,
entre la estructura y la accion, sino también por el reconocimiento y la encarnacion y por los flu-
jos que desde ahi también se conforman resignificando y reposicionando lo plausible y lo imposi-
ble, lo legitimo y lo ilegitimo, lo propio y lo impropio por lo que a las identidades de género se refiere.
De este modo, el término Mujer —0 Mujeres— se perfila como un histérico artefacto socio-
discursivo por reconstruir desde una perspectiva socio-céntrica que se sumerja en los procesos,
redes, nodos e hitos que lo conforman y por los que se modifican las hegemonias y los flujos
que configuran los horizontes de sentido en los que se renegocian las fronteras entre lo normal y
lo excepcional. Ahora bien, ese Mujer no puede identificarse sin mas con las muijeres, histéricas y
reales, mujeres que no pueden definirse al margen de los practicas socio-discursivas que las
interpelan como tales, pero a las que dichas practicas no agotan (de Lauretis, 1992), pues la
agencia “[ijmplica, para empezar, la existencia de un sujeto que puede ir mas alla del campo de
poder que lo constituye como tal sujeto” (Arditi y Hequembourg, 2001: 62). Es mas, la persis-
tencia 0 modificacion de dichas practicas y campos de poder requieren, como veremos, de la
actividad creativa y recreativa de aquéllas para que la que la dicotomia entre los géneros
—Hombre/Mujer—, y el resto de dicotomias comprometidas con ella —naturaleza/cultura, cuer-
po/mente, pasion/razon...—, se doten de apariencia sustantiva.

El planteamiento inicial, sometido a la objecion durante el proceso investigador, se abre asi a
nuevos interrogantes y perspectivas que implican romper simultineamente con muchos de los
presupuestos de las investigaciones sobre género mas al uso con los que ese primer enfoque se
emparentaba. A partir de ahi se trata, pues, de analizar los procesos de construccion socio-
cognitiva de las identidades de género, para con ello profundizar en las nuevas conceptualiza-
ciones de las identidades sociales en la teorizacion sociologica. Tema el de la identidad que no
es nuevo en absoluto en la teoria socioldgica y que descansa sobre debates previos en torno a
la conciencia en los afios sesenta o a la subjetividad en la década siguiente, pero que hoy, puestos
en cuestion los discursos totalizantes y la completitud del yo, e incluso el propio yo como ins-
tancia purificada, ha de enfrentarse al reto de superar atomismos e individualismos para dar
cuenta de procesos de configuraciones identitarias que no desalojen los conflictos entre los

diversos agentes, discursos e instituciones implicados en su construccion ni las contradicciones



internas de cada uno de ellos; para dar cuenta, en suma, del carcter fluido de lo identitario
(Garcia Selgas, 2002b). Si como ya planteara Weber, “desde el punto de vista sociolégico, la
identidad s6lo es un estado de cosas relativo y fluctuante” (1965: 360), los terrenos en los que
hay que adentrarse son precisamente los que nos permitan dar cuenta de esas fluctuaciones en
donde conviven las estabilizaciones (los lechos), resistentes en su precariedad, y los flujos (los
cauces), y hacerlo, ademas, alejados de perspectivas ontolégicas que nos devolverian a visiones
naturalizadas, apostando, por el contrario, por perspectivas que partan de la posicionalidad, de
la corporalidad de la teoria, en suma, del caracter situado del conocimiento (Haraway, 1995) y
que eviten escorarse, al menos como prevencion, de imperialismos de lo material o de lo sim-
bolico apostando por la imbricacion creativa y en componenda de esos dos polos purificados
por la modernidad.

Pero ademas, acercarse desde estas perspectivas a los procesos identitarios lleva implicito partir
de un cierto constructivismo, pues supone aprehender los procesos de interpretacion por me-
dio de los cuales emergen nuevos mapas socio-cognitivos®. Asi, el centro de atencion se des-
plaza desde el problema “en si”” hacia el como y el por qué un determinado fenémeno se con-
vierte en un problema social, esto es, hacia el proceso de construccién interpretativa de lo social y
su conversion en socioldgico®, atendiendo tanto al caracter recursivo como al reflexivo de la
accion social (Giddens, 1995c).

De este modo, las preguntas pertinentes en el cronotopo que habitamos se deslizan desde lo
que la identidad de género sea a los marcos significativos en los que ésta se construye y se re-
construye; esto es, desde la perspectiva socio-céntrica que aqui se proyecta®, hacia preguntas
sobre cudles son las condiciones de posibilidad para la emergencia de nuevas formaciones dis-
cursivas y configuraciones identitarias, qué tipo de practicas sancionan y/o habilitan, qué espa-
cios discursivo-institucionales generan, que relaciones de poder se derivan de ellas y, en suma,

3 SegUin Gusfield, es ese énfasis lo que tienen en comun tanto la etnometodologia, como la fenomenologia, pasan-
do por diversos estructuralismos, la sociologia cognitiva, la hermenéutica o el interaccionismo simbdlico frente a
las posiciones positivistas 0 a las del estructural-funcionalismo (1984: 37).

4 Como sefialan Miller y Holstein (1993), el construccionismo se presenta como una alternativa al tratamiento de
los “problemas sociales” desde los postulados del estructural-funcionalismo, que asumian que la existencia de lo
social al margen de sus interpretaciones actuales y potenciales. Asi, por ejemplo, frente a la afirmacion clasica
mertoniana de que hay un problema social cuando existe una discrepancia considerable entre existente y lo desea-
ble, se enfatiza el caracter construido tanto de lo “existente” y lo “deseable” como de lo que se considera una
“discrepancia considerable”.

5 Una perspectiva socio-céntrica que implica a su vez privilegiar determinadas preguntas relativas a la identidad y
obviar otras perspectivas posibles, més centradas, por ejemplo en la psicologia social. Proyectar una perspectiva
implica recortar el objeto para hacerlo accesible, y ese recorte implica renuncias y selecciones al hacer primar unos
aspectos sobre otros.



qué conceptualizacion de los géneros actualizan y como éstas moldean nuestros cuerpos
sexuados, componendas como las identidades de historias encarnadas y de historias por encar-
nar y estructurar. No se trata por tanto de buscar definiciones de identidad de género, ejercicio
que nos sumergiria de nuevo en un nivel ontolégico problematizado, “sino de interrogar las
précticas discursivas mediante las que eso que llamamos «identidad» emerge” (Michael, 1996:
7). Précticas discursivas que, como veremos, distan de ser coherentes; bien al contrario, estan
saturadas de tensiones internas y de conflictos entre si. “Forjar una identidad —apuntan Arditi
y Hequembourg (1999: 62)— supone elegir entre a multiplicidad de experiencias vividas. Supo-
ne reconstruir una experiencia que de por si es maltiple y dispersa”, inmersa en relaciones de
poderes homogeneizantes que se encarnan pero que también se contestan.

Identidades en este caso de género, que se despliegan como artefactos, es decir, identidades en
constante proceso de estructuracion creativa de posiciones y capacidades sociales, siempre
inmersas en practicas dialdgicas (Bakhtin, 1981) de incorporacion de habitus y de auto-
representacion y narracion refleja del yo social, sometidas a la capacidad creativa y propositiva
de los sujetos a las que las practicas socio-discursivas desplegadas en un determinado campo de
poder constituyen mediante procesos de interpelacién y reconocimiento como momentos-
posicion sujetos, precarios y robustos simultdneamente. Identidades de género, pues, que
emergen como tales de relaciones que se conforman en horizontes de sentido demarcados por
flujos de articulacion de regimenes corporal-afectivos en los que se renegocian las hegemonias
y, con ellas, la normalidad y la excepcionalidad y que nos llevan a visitar desde textos juridicos a
revistas dirigidas a un puablico mayoritariamente femenino, desde datos cuantitativos relativos a
las posiciones y capacidades sociales de las mujeres a discursos que han de recomponerse en
entrevistas y grupos de discusion, desde publicaciones en las que se reconstruye la historia de
determinadas instituciones académicas y politicas especificas a camparias, ponencias y carteles
utilizados por grupos feministas para favorecer el enrolamiento, desde anuncios de productos
diversos a materiales cinematograficos y televisivos, etc.

Pero ese transito en la intencidn, que se ha ido perfilando con los avatares del viaje, topa con la
inconmensurabilidad de la tarea reconstructiva. Una inconmensurabilidad que se recorta ya de
partida al centrarse en la construccion socio-cognitiva de las identidades de género de las mujeres;
opcion ésta que se justifica por haber sido éstas en tanto que sujetos y objetos privilegiados en
la tematizacion del genero las que han encabezado una redefinicion cartografica de las socieda-



des occidentales®. El siguiente recorte parcializa esas identidades en el espacio-tiempo al ubicar-
las en Espafia y entre los afios setenta y los noventa. Un recorte que, frente a otras opciones
posibles, por ejemplo, por una vision comparativa entre dos 0 mas paises, situandose especifi-
camente en un pais atravesado por una transicion que lo dota de cierta especificidad historica,
pretende hacer visible uno de los aspectos que o bien no aparece o lo hace diseccionado en los
acercamientos al género y sus dindmicas: el trabajo del género en tanto que operador central en
la construccion de lo que lo real sea mas alla incluso de su traduccién en los cuerpos sexuados;
de modo que las dicotomias centrales del orden moderno no sélo se manifiestan en la oposi-
cion entre los cuerpos sexuados (hombre/mujer) o en la consideracion de ese caracter sexuado
(por ejemplo, en la relacion sexo/género) como meros receptaculos o manifestaciones reflejas de
ellas, sino como par activo a su vez en la estabilizacion y resignificacién de aquéllas.

A pesar de los recortes en la perspectiva, de la que quedan fuera por ejemplo, como ya hemos
dicho aspectos méas vinculados a los procesos méas psicologicos o psicoanaliticos de las com-
ponendas identitarias, abordar la construccion socio-cognitiva de las identidades de género de
las mujeres espafiolas entre 1975y 1995 puede seguir resultando inconmensurable. Y sin duda
lo es. Sin embargo, son dos los argumentos fundamentales para no desistir del empefio. Por un
lado, articular una perspectiva socio-construccionista no reduccionista requiere internarse por
maltiples sendas que den cuenta de los principales mecanismos y procesos sociales puestos en
juego sin evacuarlos de partida. Por otro lado, en nuestro pais, a diferencia de otros, si bien
contamos con una bibliografia ya importante con respecto a cuestiones particulares relativas al
genero, sus procesos Y las identidades que con €l se componen, hacen falta anélisis desde una
vision mas amplia, a cierta distancia si se quiere, del funcionamiento de esos mecanismos y
procesos, de sus relaciones, de sus tensiones, que posteriormente podria ser profundizada y
matizada.

La inabarcabilidad de partida, al igual que la historicidad, pasan asi de ser un problema a con-
vertirse en un aliciente para la elaboracion de mecanismos e instrumentos que permitan visua-
lizar los procesos identitarios. En este sentido, como comentaba mas arriba, esta tesis puede
leerse como un viaje, pero un viaje discolo, que procura zigzaguear por fronteras mistificadas;

un viaje en el que se construyen y confrontan mecanismos de visualizacion de lo identitario

6 Mujeres, sin embargo, a las que no puede suponérseles la misma homogeneidad que a Muijer, cuya planicie tam-
bién estd como veremos en cuestion. Aln asi, en la medida en que lo que se persigue son los procesos de cons-
truccion socio-cognitiva de sus identidades en tanto que tales, no puede obviarse que este recorte mantiene y
alimenta otras purificaciones que pueden ser tramposas si adquieren caracter sustantivo.



con respecto al genero producidos a tal efecto. De ahi que la estructura narrativa persiga, desde
el inicio, instalarse en el hiato, en el espacio habitable de toda frontera cuando ésta se mira de
cerca’. Esta imagen del hiato, inspirada en Bakhtin (1989) pretende representar el campo de
investigacion como frontera habitable, como espacio de tensiones, cruces, negociaciones; espa-
cio incomodo de articulaciones multiples, en suma, que quiebra la barra que separa al sujeto y
al objeto de la investigacion sin negar ingenuamente las implicaciones de toda mirada, sino
apelando a la responsabilidad de ésta. El hiato asi leido no rompe con la moderna retérica del
viaje referida al conocimiento, pero la recompone con el topos de la estancia®.

Ni recurso ni producto, ni fases consecutivas (sean éstas en sus variantes inductiva o deducti-
va). Prefiero, por el contrario, optar por ocultar 1o menos posible los vaivenes del viaje y, si-
guiendo el consejo metodoldgico de Marx (1972: 20 y ss.)’, depurado de sus implicaciones

holistas con el tamiz del caracter situado del conocimiento™® (Haraway, 1995), ir de la parcialidad con-

7 Casado Neira, Davila y Mourifio (2001) nos ofrecen un recorrido por tres curiosos ejemplos del caracter artefac-
tual e instersticial de las fronteras: las trincheras de la Segunda Guerra Mundial, el muro de Berlin y el Camino de
Santiago en el monografico “Fronteras” editado por Politica y Sociedad en su nimero 36 y fruto de uno de los en-
cuentros de la red “Las astucias de lo social”. A lo largo de esas péaginas las lineas que los representan en los ma-
pas se ensanchan progresivamente para desvelar un espacio obsceno repleto de articulaciones contingentes a
medida que nos internamos en ellas.

8 EIl campo de investigacién ya no es pues, un lugar al que viajar para encontrar ¢l objeto, sino el resultado de “un
conjunto de disposiciones y practicas corporeizadas” (Clifford, 1999: 91) por las que el sujeto y el objeto de la
investigacion que emergen como tales al final del proceso con la conversion de éste en texto se conforman como
tales. Vid. Casado y Gatti (2001)

9 En “El método de la Economia politica” leemos:

“Cuando estudiamos un pais determinado desde el punto de vista de la economia politica, comen-
zamos por su poblacidn, la division de ésta en clases, su establecimiento en las ciudades, en los cam-
pos, a orillas del mar; las distintas ramas de produccién, la exportacion y la importacion, la produc-
cion y el consumo anuales, los precios de las mercancias, etc. Parece lo correcto comenzar por lo que
hay de concreto y real en los datos (...). Pero, bien mirado, este método seria falso. La poblacion es
una abstraccion si dejo a un lado las clases de que se compone. Estas clases son, a su vez, una pala-
bra sin sentido si ignoro los elementos sobre los cuales reposan, por ejemplo: el trabajo asalariado, el
capital, etc. (...). Si comenzase, pues, por la poblacion resultaria una representacion cadtica del todo,
y por medio de una determinacion mas estricta, llegaria analiticamente siempre mas lejos con con-
ceptos mas simples; de lo concreto representado, llegaria a abstracciones cada vez mas sutiles. Llega-
do a este punto, habria que volver a hacer el viaje a la inversa, hasta dar de nuevo con la poblacién,
pero esta vez no con una representacion cadtica de un todo, sino con una rica totalidad de determi-
naciones y relaciones diversas” (Marx, 1972: 22)

10 Los conocimientos situados de Haraway apuestan por una ligazdn necesaria entre objetividad y parcialidad.
Fortalecer la parcialidad se presenta como contrapeso necesario a los diversos suefios/pesadillas holistas; no re-
nunciar a la objetividad, por su parte, es la condicién ineludible del conocimiento y la responsabilidad en su cons-
truccién. Universalismo y relativismo, respectivamente resultantes de la desconsideracion de estas dos cuestiones,
no son mas que las dos caras de una misma premisa epistemoldgica carente de localizacion y silenciosa con res-
pecto a sus propias condiciones de enunciacion.

“El relativismo es el perfecto espejo gemelo de la totalizacion en las ideologias de la objetividad.

Ambos niegan las apuestas en la localizacion, en la encarnacion y en la perspectiva parcial, ambos

impiden ver bien. El relativismo y la totalizacion son ambos «trucos divinos» que prometen al mismo



concreta (el caso empirico o historico) a la concreta totalidad situada que lo considera en sus
diversas determinaciones, lo que requiere pasar por la abstraccion. Es un recorrido que corre
en cada una de sus estancias mas paralelo al proceso de investigacion y que se sustenta, pues,
sobre una objetividad construida desde la parcialidad de toda mirada y situacion.

El camino se inicia con una revision de los terminos implicados en la formalizacion del pro-
blema, esto es, identidad (capitulo 1), género (capitulo 2) y construccion socio-cognitiva (capitulo 3) que
culmina con la presentacion de las lentes que permitiran cartografiar e historizar los procesos
de construccion sociocognitiva de las identidades de género en Espafia (1975-1995). El primer
capitulo es un recorrido por algunos de los hitos tedricos para un acercamiento a las identida-
des desde la praxis que se cierra con la presentacion e introduccion de los elementos y meca-
nismos implicados en las formaciones identitarias por lo que al género respecta. El segundo
capitulo repite parcialmente la estructura narrativa del primero pero centrandose en el segundo
nodo, el género. En él, tras revisar la genealogia socio-cognitiva de este concepto se avanza
hacia su resignificacion. El tercer capitulo se adentra por los procesos de inscripcion y las con-
tiendas por la representacion para presentar al final los mecanismos y dispositivos de visualiza-
cion que se han ido perfilando hasta ahi. Dispuestas las herramientas e instrumentos, una vez
que las lentes son visibles, y de este modo dejan de estar naturalizadas, se rompe su encanta-
miento y quedan sometidas a su vez a nuevos focos criticos. Siendo el caracter situado del co-
nocimiento uno de los principios estéticos y epistemologicos que vertebra toda la investiga-
cion, el ejercicio quedaria inconcluso sin devolverlo a la parcialidad, a la historicidad, para
mermar de este modo pretensiones o lecturas universalistas y relativismos ajenos a la materiali-
dad de los procesos, reconstruyendo las redes, sujetos y sentidos y la articulacion de los dife-
rentes niveles. De ello se ocupan los capitulos 4, 5, 6 y 7, dedicados cada uno de ellos a uno de
los periodos propuestos en el cronograma presentado en el capitulo anterior. El ultimo capitu-
lo més que apuntalar conclusiones, aprovecha el cierre precario de la investigacion para abrir
nuevos interrogantes tedrico-empiricos que nos devuelven a futuras topografias posibles.

Parte del proceso queda parcialmente expulsado del texto y acogido en el anexo. La primera
parte describe el proceso de recopilacion y produccion de datos cuantitativos y cualitativos; la
segunda, es el registro borgiano de acontecimientos, sentidos, redes, tablas e imagenes sobre el

que se sustenta la construccion del objeto, sus relaciones y sus tiempos; la ultima reproduce

tiempo y en su totalidad, la visién desde todas las posiciones y desde ningln lugar, mitos comunes en
la retdrica que rodea a la Ciencia” (1995: 329)



algunos datos cuantitativos de interes. Su confinamiento a las zonas liminares tiene como in-
tencion aligerar el texto de redundancias sin ocultarlas definitivamente a la mirada y al didlogo
criticos.

Se cierra asi un texto que deja de estar sometido a mi autoridad narrativa y que espera articular-
se con otros textos, miradas y autoridades. No es facil soltarlo, no es facil renunciar a las pre-
tensiones inconfesables y paraddjicas de una globalidad y perfeccion miticas ni al deseo de con-
trol sobre sus lecturas e interpretaciones. Texto y autora estuvieron enredados; ambos se cons-
tituyeron como tal durante el proceso de investigacion. La constitucion dialdgico-discursiva de
sujetos y sentidos no estéd “ahi fuera”; nosotros mismos, texto, autora, lector, somos artefactos
de coherencias ficticias, aunque no por ello menos reales (Fuss, 1989). Artefactos que imagi-

nan, desde este momento, nuevas articulaciones.



“Le «identité» n’est jamais, du point de vue sociologique, qu’un état de
choses simplement relatif et flottant”
Weber, 1965: 360

CAPITULO 1.
IDENTIDAD, IDENTIDADES:
DE HITOS Y EXCESOS

“En Lo, el agua del rio siempre nos llegaba enturbiada por el
sedimento.
— Rica—-la definfan los oankali
— Embarrada —la llamaban los humanos, y la filtraban, para
gue la arcilla se depositase en el fondo, antes de bebérsela.
— Simplemente agua —deciamos nosotros, los construidos,
encogiéndonos de hombros”
Octavia Butler, Imago (1990: 12)



1. Las identidades como topos de la teoria socioldgica y de la sociologia del género
Identidad, primer nodo conceptual explicito con el que perfilar la perspectiva tedrica con la que
acercarse a los procesos de construccion socio-cognitiva de las identidades de género, dista de
ser un punto de partida auto-evidente. Un punto de partida que, por otro lado, al vincular iden-
tidad y procesos de construccién socio-cognitiva, supone adoptar una actitud socio-céntrica —sin que
esto implique ni la aceptacion de una mitica sociedad omnipotente ni la renuncia a transitar y
habitar otras fronteras disciplinarias— que alejada del estatismo y la mismidad se interne por lo
procesual y lo fluido. Propongo, pues, una mirada socioldgica a uno de los objetos visualizados y
sustentadores de la disciplina, la identidad (particularizada en el caso de la identidad de género), un
objeto que no es sustantivo, sino que so6lo emerge como tal, purificado, didfano por una parti-
cular disposicion de la mirada (Simmel, 1977: 26). Simmel pretendia con esta afirmacion dife-
renciar la sociologia de las demas aproximaciones historicas y/o sociales en el momento fun-
dante de la disciplina; pero quiza hoy, modificado el marco, podamos interpretarlo de manera
mas radical como la conjuncion necesaria entre lo teorético, lo empirico y lo epistemoldgico
(Garcia Selgas, 1996: 104), pieza importante en el cuestionamiento del conocimiento moderno
a partir de la afirmacion de su caracter situado (Haraway, 1995).

Esa particular disposicion de la mirada es pues la clave para “vislumbrar lo significativo entre
las, casi innumerables, formas y contenidos que configuran el denso mundo de lo social”
(Alonso, 1998: 20) y los procesos y contextos en los que lo representativo emerge como tal tras
las luchas por el sentido que nunca pueden darse por concluidas. Esa mirada que pretendo
proyectar sobre la identidad (de genero) no se sacia, pues, con un dar cuenta de identificacio-
nes simbdlicas a la manera de los enfoques interpretativistas, incapaces de aprehender los as-
pectos mas duraderos y reactivos de lo identitario (Featherstone, 1992), ni con interpelaciones
disciplinantes objetivas, insertas en un paradigma negativo de la accion incapaz aprehender el
cambio y la creatividad (McNay, 2000), sino que pretende abordar las formaciones subjetivas
como productos de complejas mediaciones en practicas encarnadas, corporales; una mediacion
que ya esta presente en el contraste entre definicion e identidad. “Con las definiciones se nace; las
identidades se hacen. Las definiciones te dicen quién eres, las identidades te cautivan por lo que
no eres todavia pero puedes llegar a ser” (Bauman, 1998: 25); un contraste éste entre identidad
y definicion, donde identidad parece equiparase implicitamente con futuro, libertad, autocon-
ciencia y toma de posicion mientras que definicion 1o hace con pasado, constrefiimiento, imposi-

cion externa y mirada ajena, que se traduce en ocasiones en los discursos sobre el género y las
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transformaciones identitarias de las mujeres en términos de feminismo frente a feminidad, y asi,
“[cluando se dice o ser feminista, o eres feminista 0 eres femenina, pues siempre me ha dado por
contestar que femenina es lo que otros quieren que seas, y feminista es lo que ti quieres ser”
(Entrevista P3).

Sin embargo, estas afirmaciones no deberian seguir siendo punto de llegada autocomplaciente,
pues bajo ellas se esconde mas de lo que se afirma y se asumen no pocos presupuestos moder-
nos al dar por buena una conceptualizacion de las identidades, en nuestro caso de las identida-
des femeninas, como configuraciones solidas, unificadas y totalizantes, preexistentes a las rela-
ciones y los campos de fuerza en los que éstas se actualizan y a los que con ello conforman.
Propongo una mirada algo mas afilada que, en primer lugar, empuje a no dar por sentada una
relacion unidireccional de las identidades como respuesta, generalmente contrastiva e implici-
tamente marginal, a definiciones presentadas en su estatismo, y que, de este modo, induzca a
preguntarse como se actualizan las definiciones con las que se nace o qué se hace con ellas, o
codmo se gesta lo cautivador y por que y cuando cautiva, o cuéles son los horizontes de signifi-
cado y de vida en las que las identidades emergen y se recomponen modificando con ello las
cartografias en las que se insertan. Se desplazan asi las preguntas de partida, pues no se trata ya
tanto de buscar una definicion de identidad rastreando en las referencias al uso con el riesgo de
sucumbir a un esencialismo problematizado, sino que lo que se pretende es reconstruir unas
herramientas que permitan preguntarse por las practicas semiotico-materiales que posibilitan la
emergencia de ese topos® llamado identidad y sus realizaciones en la praxis con el objetivo de
elaborar una cartografia capaz de funcionar como instrumento Optico para profundizar en la
particularidad concreta de las identidades de género en la Espafia de finales del siglo XX.

Y es precisamente el trasfondo temporal el que nos permite adelantar las primeras claves en
torno a la des-re-construccion de las identidades en sociedades cada vez mas complejas, plura-
les e inciertas como las que habitamos, llamémoslas tardo-modernas, postmodernas, reflexivas
0 globalizadas, y en las que la transformacion del estatus social de las mujeres y la reestructura-
cion de las relaciones de género es uno de los efectos, si bien profundamente ambiguo, de la
tendencia macro-estructural de des-tradicionalizacion y recomposicion de las estructuras socia-

les, econdmicas y politicas (Castells, 1998). De hecho, es esa ambigliedad en los efectos lo que

1 Utilizo topos en su sentido mas etimoldgico, esto es, como “lugar retérico o [...] tOpico a tener en cuenta en
temas comunes”, con el que ordenamos y componemos memorias y discursos. Los topoi son pues “localizaciones
ampliamente compartidas, ineludiblemente locales, mundanas, animadas” y siempre enredadas con tropos, esto es,
con movimientos y desplazamientos resignificadores (Haraway, 1999: 122).
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ha impulsado a la teoria feminista a repensar los conceptos de género, identidad y agencia (McNay,
2000: 1y ss.), cuyas primeras conceptualizaciones ya no bastan para dar cuenta de las comple-
jas articulaciones y practicas de género en las cartografias actuales, emergiendo asi esta teoriza-
cion feminista como una de las fuentes del cuestionamiento de la modernidad. Y en el crono-
topo de la complejidad el que esa teorizacion se gesta, el cuestionamiento del pensamiento
dicotomico que ha marcado el hacer cognitivo y cientifico, y mas en particular, el hacer de las
ciencias sociales, cobra nuevos brios, marcado por tensiones entre globalizacion y diferenciacion e
interdependencia y multiplicacion de los centros de decision y vision (Garcia Selgas, 1996); tensiones que a
su vez se traducen en el &mbito de la identidad en términos de unificacion vs. fragmentacion, impo-
tencia vs. apropiacion, autoridad vs. incertidumbre o experiencia personalizada vs. experiencia mercantilizada
(Giddens, 1995a: 238-254). La figura retorica del oximoron, definido como el “enfrentamiento
de dos palabras de significado contrario” (Lazaro Carreter, 1973: 306), es de una potencialidad
meridiana para representar estas tensiones resistentes a simplificaciones perezosas y reconfor-
tantes. Y es especialmente adecuada para internarse por los resbaladizos terrenos de la identi-
dad puesto que como metafora radical que es, refleja la méxima tension disponible en un sis-
tema conceptual entre identidad y diferencia. De ahi su potencial para desvelar puntos ciegos y
fronteras naturalizadas®.

Nos encontramos asi con dinamicas que se entretejen de manera promiscua empujando a la
teoria social a revisitar algunas de sus dicotomias fundantes —individuo vs. sociedad, identidad vs.
alteridad o estructura vs. accion®~, y a hacerlo, ademas, con una cierta actitud de interrupcion® de lo
dado, de suspension de creencias miticas y topoi cuyas consecuencias son particularmente ilus-
trativas en el caso de las aproximaciones socioldgicas al género y a las identidades que en torno
a éste se articulan quiza tanto por su relativa novedad como por su rapido proceso de inscrip-
cion e incorporacion. Asi, en primer lugar, el par individuo-sociedad, sin duda, uno de los pares
primigenios de la mirada disciplinar, se interrumpe en tanto que se desvela asentado de manera

acomodaticia sobre una causalidad mecanicista (estratégicamente monista) en uno u otro senti-

2 El oximoron, en este sentido, puede relacionarse con la paradoja (para-doxa, desviacion de la doxa anterior). En
palabras de Ricoeur, “la paradoja de lo poético reside totalmente en que la elevacion del sentimiento a ficcion es la
condicion de su despliegue mimético. Sélo un humor mitificado abre y descubre el mundo” (1980: 530).

3 La lista de pares podria ser mucho méas amplia —libertad vs. necesidad, estabilidad vs. cambio, etc.—. Aunque esas retd-
ricas apareceran también a lo largo del texto, el peso argumental recaerd en la tensidn entre estructura y accién, to-
mada aqui como condensacion de todas ellas y camino elegido para arribar a las aguas procelosas de la praxis.

4 Utilizo la imagen de interrupcién tanto en su acepcion de ‘suspension’ como en su cercania etimolégica con ‘irrup-
cion’, entendida como el desbordamiento potencial de toda representacién previamente estabilizada. La imagen
del interruptor, como el dispositivo que regula el paso de la energia, también esté asociado a este uso.
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do®. Por un lado, desde el primer término del par, las formaciones socio-histéricas se presentan
como si hubieran sido disefiadas, planificadas y creadas por unos individuos preexistentes a ella
(Elias, 1991: 4), de modo que la sociedad se traduce en la suma, mas 0 menos armonica, de los
individuos y sus acciones, tal y como se explicita en los diversos mitos del pacto social. Por
otro lado, desde el privilegio del segundo término los individuos no juegan ningan papel (Ibi-
dem), quedando reducidos a subditos especulares de una sociedad omnipotente. Las identida-
des, pues, son producto de o recurso para la sociabilidad y en el afan por dotarlas de sentido dos
son los grandes vocabularios a los que se acude: la vision romantica, en un extremo, con su
énfasis intensivo en la pasion, el alma, la creatividad y el temple moral, y, en el otro, la retorica
racional de la cosmovision moderna (Gergen, 1991: 26).

La traduccion de este primer par en los estudios de género contribuye a revelar tanto el carac-
ter mitico de sus presupuestos como la radical asimetria que a dicha traduccion subyace, pues,
por ejemplo, se da por sentada en no pocas ocasiones la existencia de un pacto entre los sujetos
de la accion (los varones) para la instauracion y legitimacion de la dominacién masculina al tiem-
po que las mujeres quedan reducidas a ser sujetos sujetados fruto del ejercicio de exclusion y do-
minacion sobre el que la armonia comunitaria se sustenta; y, asi, las identidades femeninas son,
simultaneamente, producto de esa dominacién y recurso para la liberacion®.

Pero el par se satura en los tiempos de lo post-, sometido a la tension oximordnica entre fragmen-
tacion y totalizacion que ya habia sido abordada por algunos autores clasicos en términos dialécti-
cos de diferenciacion vs. des-diferenciacion (Simmel, 1977; Weber, 1984). La ruptura ahora alcanza al
corazén mismo de lo identitario y a las formas en la que ese conflicto se representa, dejando la
dialéctica paso a interpretaciones mas alejadas del progreso y la disolucién de contrarios’ inte-
rrumpiendo las asimetrias y presupuestos comentados mas arriba. La complejidad social se
entrelaza con la fragmentacion de las identidades como consecuencia de la multiplicidad de las
relaciones incoherentes y desconectadas “que nos impulsan en mil direcciones distintas, inci-
tdndonos a desempefar una variedad tal de roles que el concepto mismo de «yo auténticoy,
dotado de caracteristicas reconocibles, se esfuma. Y el yo plenamente saturado deja de ser un

5 La representacion moderna por antonomasia de esta tension es la que se produce entre el individuo y el Estado-
nacion pues “«Individuo» y «Estado-nacion», como en antropologia «cultura, son las armas de las que la sociologia
se vale para perseguir unidades bien recortadas de su entorno, coherentes en el tiempo y en el espacio” (Gatti,
1999: 40). El cuestionamiento del mitico par no es ajeno al desencantamiento desde las teorias post-coloniales y
feministas del andro/etnocentrismo sobre el que éste se levanta y de las fronteras que sancionan su recursividad.

6 Estas cuestiones se abordan con mayor detenimiento en el capitulo 2.
7 Entre esas diversas interpretaciones, emerge la relectura en términos retéricos (Fernandez-Llébrez, 2001).
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yo” (Gergen, Ibid.: 26). Y asi, o que se visibiliza es “la descompensacion entre la mirada (mo-
dernista) que se ha querido mantener y el mundo (no-modernista) que se aprecia y se habita”
(Garcia Selgas, 1996: 98)°. Las identidades estallan y la Sociedad rompe su encanto para mos-
trarse como producto de las ciencias sociales (Lamo de Espinosa, 1993; Latour, 1993). La inte-
rrupcion del par, con sus manifestaciones polares totalizantes, coherentes y unitarias de indivi-
duo y sociedad, nos empuja asi a su colapso —lo que no quiere decir ni mucho menos que este sea
definitivo®—, y de este modo, lo totalizante muestra su contingencia, lo coherente sus excesos y
lo unitario su fragmentacion.

En segundo lugar, entendida la identidad como mismidad, y siempre bajo la l6gica dicotomica
—en este caso en expresada en el par identidad-alteridad—, la diferencia radical aparece como la
frontera necesaria de su constitucion. De esta forma, la alteridad aparece como sustento nece-
sario y universal de la identidad, concepcion ésta ya presente en Marx que cobra fuerza reno-
vada a manos del estructuralismo linglistico saussuriano™ y sus sucesivas relecturas. Identidad
y alteridad en este esquema dual se confinan al estatismo, a la completitud y a una radical exte-
rioridad, simplificando tras su reificacion procesos de identificacion y diferenciacion. Y, al
hacerlo, ocultan también el trasfondo en el que dichos procesos son significativos. De este
modo y por lo que aqui nos interesa, por un lado, varones y mujeres se convierten en inertes cate-
gorias estancas que parecen preexistir a la praxis obvidndose tanto los procesos por los que las
identidades de género se encarnan en corpus y cuerpos como los procesos por los que el tras-
fondo se ve conformado por la accion del género™. Un trasfondo que es espacial, pues la rela-
cion identidad-alteridad tiene lugar en un determinado campo de poder; en otros términos,
todo proceso de construccion de la identidad implica eliminar la experiencia en si misma y de-

8 El mismo Elias sefiala la limitacién de las herramientas socioldgicas disponibles para dar cuenta de los fenéme-
nos sociales (1991: 32). Del mismo modo, para Serres “[l]as teorias de las que creemos disponer hoy en dia han
caido en desuso y resultan obsoletas. Por ellas, el siglo XIX nunca termina de morir” (1991: 65).

9 Por el contrario, incluso autores que apuestan por la fluidificacion social mantienen implicitamente una conside-
racion desigual en términos ontoldgicos, epistemoldgicos y politicos de lo individual-identitario frente a lo socie-
tal-estructural. Para un excelente repaso de algunos de estos lugares inestables y sin embargo productivos en tanto
que punto de partida, véase Garcia Selgas, 2002c.

10 Esta teorfa plantea que los valores estan constituidos “1°, por una cosa desemejante susceptible de ser trocada por
otra cuyo valor esta por determinar; 2°, por cosas similares que se pueden comparar cuyo valor esta por ver” (Saussure,
1973: 196), siendo la intercambiabilidad, como ya argumentara Marx, el criterio para fijar ese valor. Sin embargo en
Saussure la similitud y la desemejanza permanecen en el mundo de las cosas, de lo dado, de lo externo, faltando
asi una teoria de la produccion del sentido, de la produccion de valor.

11 Algunas de estas implicaciones se veran al revisar La dominacion masculina de Bourdieu (2000) (vid. infra. epigrafe
3.2.1. “Encarnacion y temporalidad: el habitus como interfaz”) o al repasar las nociones de diferencia en el feminis-
mo: desde la diferencia entre los géneros a la diferencia entre las mujeres y a la diferencia constitutiva de la fragmentacion del yo
y de toda vision totalizante (capitulo 2, epigrafe 1.3.1. “La emergencia de la diversidad entre las mujeres”).
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finirla en relacion con un Otro —y, consecuentemente con un Nosotros (Elias 1991 184)- que
tiene una posicion determinada en ese campo de poder. “A la luz de esto, el poder mismo se
expresa como una estrategia para ordenar, asociar y, por tanto, definir la diferencia y la alteri-
dad. Es una estrategia por la que dos «cosas» pasan a formar parte de la misma categoria y co-
mo consecuencia de ello pasan a ser diferentes de otras, en la medida en que ellas mismas se
transforman. La asociacion estd en funcion del propio acto de asociar, no de una similitud
esencial entre las cosas. La formulacion de identidades colectivas esta en el centro del nexo
culturaZpoder, de una cultura dispersa y de un poder que ordena y cuyas manifestaciones ac-
tuales son variables” (Arditi y Hequembourg, 1999: 67).

Con la reentrada en escena del trasfondo (espacial) en el que la relacion entre identidad y alte-
ridad se produce se abandona poco a poco la metafisica para aventurarse por la sociologia, que
se enfrenta asi, por un lado, a la necesidad de aprehender las practicas disociativas que constru-
yen las diferencias (y las identidades) a partir de la frontera que posteriormente fortifica entida-
des ya sustantivas —lo propio frente a lo impropio, lo legitimo frente a lo ilegitimo o lo universal frente
a lo particular—y, por otro, al desafio de acercarse a los restos invisibles pero recalcitrantes de
dichas practicas —lo social invisible (Barel, 1982), lo fluido (Serres, 1991), esos Otros Inapropia-
dos/bles de Minh Ha (1989)-. Pero el trasfondo es ademas temporal, pues aun cuando la alteridad
pudiera estar presente en el momento fundacional de la identidad, eso no nos dice nada de las
formas posibles en las que puede manejarse esa relacion de maneras menos defensivas, mas
creativas y menos dicotémicas (McNay, 2000: 4)*,

Obviar la dimension temporal es obviar el fluir procesual; obviar la dimension espacial es ob-
viar las condiciones de (im)posibilidad® de ese mismo fluir. La simplificacién gana en coheren-
cia, pero pierde toda capacidad para dar cuenta de como las identidades pueden ser simulta-
neamente contestadas en practicas de resignificacion, reificadas en procesos de institucionaliza-
cion y/o mercantilizacion, enarboladas como punto de obligado de paso para la acciéon y cons-

12 Tras esa simplificacion se obvia la cuestion de que la identificacion/desidentificacion es s6lo una de las aproxi-
maciones filosoficas posibles al tema de la identidad/alteridad (Fuss, 1995: 9)

13 a nocion de condiciones de (im)posibilidad es de Law (2000). Tal y como se utiliza aqui pretende abarcar ambitos
mas amplios que otras formulaciones posibles, como condiciones de produccion o condiciones de posibilidad. Condiciones de
produccion remite s6lo a uno de los momentos de la construccidn social del sentido, la emergencia, y s6lo a uno de sus
aspectos, la generacion, dejando en un segundo plano la necesaria espiral de reproduccion creadora y aspectos como
la encarnacion o la institucionalizacién social de los sentidos. Por otra parte, condiciones de posibilidad difumina el
carécter artefactual y creador de toda frontera, incluidas las que separan lo posible de lo improbable y las cadenas
causales de reconstruccion de lo existente, naturalizando lo positivizado y convirtiendo los margenes en rastros
invisibilizados de los dispositivos de focalizacion (Casado y Gatti, 2001).
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tantemente reconstruidas en su precariedad. La interrupcion estratégica del par lleva de nuevo
a su colapso y a la provocacion al quehacer socioldgico en los nuevos tiempos.

Llegamos asi al tercer dualismo presentado en términos de estructura-accion y sobre el que se
levantan las diferentes escuelas de la teoria sociol6gica: de un lado, los diversos funcionalismos
y estructuralismos, con su concepcion objetivista y totalizante de lo social; del otro, las corrien-
tes hermenéuticas y comprensivas, para quienes la estructura no es el punto de partida sino lo
que ha de ser explicado a partir de las acciones particulares de los individuos y los sentidos
subjetivos que éstos les atribuyen a aquéllas. La fractura no es meramente epistemoldgica; por
el contrario, su calado es también ontoldgico puesto que “[lJo que se discute es la especifica-
cion misma de los conceptos de accion, sentido y subjetividad, y su nexo con nociones de es-
tructura y constrefiimiento” (Giddens, 1995c: 40). En ambos casos se postula una mirada glo-
tona sobre un todo social desbrozado y vaciado de complejidad. Asi, quienes apuestan por la
primacia del primer polo lo que defienden, en definitiva, es un imperialismo del objeto social, mien-
tras que la otra cara de la moneda es el imperialismo del sujeto propuesto desde su equivalente
polar (Ibidem); concepciones que se manifiestan en el terreno del género en forma de aproxi-
maciones estructuralistas a la dominacién masculina que conviven y encuentran su contraparte
en los llamados a la conciencia para escapar a ella. Contra estas arrogantes ambiciones imperia-
les en la teorizacion social formula Giddens su teorema de la dualidad de la estructura, segun el
cual, como resume Garcia Selgas, “[l]as estructuras, que hacen posible una accion social (hacen
posible su sentido, su normatividad y su materialidad efectiva), son reproducidas en la realiza-
cion o produccion de esa accion, y [...] el elemento principal de esa reproduccion esta en el
conocimiento procedimental y en el uso de recursos, que los agentes ejercen” (1994a: 135-6).
La accion se convierte asi en mediacion necesaria para la reproduccion de practicas institucio-
nalizadas, pero también para la posibilidad de desbordarlas y resignificarlas; en suma, para la
posibilidad de producir una diferencia. Ni accion voluntarista y erratica, ni estructuras constric-
tivas totalitarias, ni miopias imperialistas atrapadas en la reificacion. Se colapsa la distincion
tramposa y lo que era un dualismo se convierte en dualidad (Giddens, 1995: 60) que ha de abor-
darse partiendo de la praxis como dato primario.

Y esa praxis se contempla en nuestro cronotopo a la luz de otros desencantamientos, entreteji-
dos, a su vez, con las tensiones oximoronicas individuo-sociedad e identidad-alteridad enunciadas
mas arriba. Por un lado, el denominado giro linguistico contribuye a romper con la dicotomia

agente/institucionalizacion al poner en primer plano los “actos de significado” (Bruner, 1991),
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el “trabajo del signo” (de Lauretis, 1980: 160), en suma, la semiosis como praxis, y a repensar tanto
la relacién entre logos y praxis como la inseparabilidad de lo semidtico-material. Y, por otro la-
do, colapsado el par individuo-sociedad y desvelado el caracter procesual, situado y artefactual de
las identidades (y alteridades) aparecen los hibridos, y entre ellos, los agentes colectivos, que ya no
son ni meras manifestaciones directas de una conciencia idealista individualizada ni simples
consecuencias mecanicas de unas condiciones comunes de vida puramente materiales, pero
tampoco residuo impreciso e impuro a la manera de la sociedad civil o del proletariado moder-
no. Ademas, en las sociedades complejas los actores colectivos se multiplican, contradiciendo
la idea simplificadora de que la modernizacion convierte a las sociedades modernas en sistemas
auto-referenciales al interrumpir continuamente ese proceso (Eder, 1993: 3y ss.). El protago-
nismo social y sociol6gico de esos actores colectivos, uno de cuyos ejemplos paradigmaticos a
partir de los afios ochenta son los movimientos sociales, puede funcionar también como co-
rrectivo ante tentaciones dualistas simplificadoras™ y como acicate para repensar la disciplina,
permitiéndonos “reconciliar la oposicion improductiva entre teorias de la accion, por una par-
te, y modelos de orden social, sistemas y estructuras por otra” (Joas, 1996: 199). De este modo,
significacion social y accion colectiva se enredan y las identidades sociales se insertan en un
contexto simbdlico-material que se reproduce mediante la praxis, empujando a la sociologia a
repensar sus bases disciplinarias.

Ahora bien, el cuestionamiento de la constitucion moderna en el d&mbito de las identidades
sociales no implica zanjar sin mas las aportaciones de las diversas escuelas. Si asi lo hiciéramos,
los fantasmas del cientifico social propios de la llustracion, coherentes con una representacion
descontextualizada y neutral del ejercicio cientifico-cognitivo a manos divino creador capaz de
aprehender la realidad y sus formas de manera exhaustiva, discerniendo entre lo verdadero y lo
falso, volverian a escena por la parte de atrds. No se trata, pues, de negar sin mas los presupues-
tos disponibles para la rearticulacion tedrico-empirica; tampoco de emprender una revision
enciclopédica de las identidades como objeto de la teoria social y sociolégica. Por el contrario,
lo que se propone es una revisitacion juguetona —y dijo juguetona porque el diafragma se abre
y se cierra intencionalmente, captando mecanismos de visualizacion y traicionandolos con
nuestra mirada— de algunos de algunos lugares comunes y no tan comunes en las aproximacio-

nes a lo identitario. Una revisitacion que no se reclama absoluta sino situada, siendo uno de los

14Y escribo puede funcionar en lugar de funciona porque la ruptura con los dualismos no se produce en funcién del
objeto —la accidn colectiva—, sino, una vez mas, en la mirada, como veremos al abordar esta cuestion (vid. infra).
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elementos de ese caréacter situado la intencionalidad que la guia®™: revisar las herramientas dis-
ponibles para articular cartografias e interfaces que nos permitan aproximarnos de manera res-
ponsable a las identidades de género en una sociedad occidental contemporanea como la espa-
fiola e inscribirlos con un instrumental lo suficientemente fino como para, por un lado, situar la
perspectiva tedrica que se proyecta sobre las identidades en la praxis de su construccion socio-
cognitiva y, por otro lado, alejarnos de las dicotomias fundantes y de simplismos acomodati-
cios incluido el que emparenta al objetivismo con el relativismo asumiendo la responsabilidad de la
propia teorizacion. Es por ello que hablo de hitos, queriendo asi explicitar el ejercicio de selec-
cion e interpretacion, pero también de proceso y reconstruccion constante’®, y siendo ésta una
estrategia para no renunciar de partida a la polifonia y asumir la traicion inherente a todo ejer-
cicio de roturacion y componenda, sin obviar simultineamente el compromiso de fijar los sen-
tidos, de convertir la praxis (tanto la del objeto como la del proceso de investigacion) en texto,
esto es, de inscribir cartografias, por bastardas y fluidas que éstas se pretendan. Este “paso del

Noroeste™

se inicia con una consideracion procesual de lo identitario (no ya el ser Mujer, sino
el llegar a ser, el hacerse Mujer), pero no desde la perspectiva del qué propia del construccionismo
mas ingenuo, sino desde la de las preguntas por el cémo.

La referencia casi inmediata de ese transito en nuestra memoria social, al menos por lo que a
las identidades sexuadas se refiere, es la afirmacion de de Beauvoir segun la cual no se nace
mujer, sino que se llega a serlo, siendo su capacidad de enrolamiento tal que se convierte en

topos tanto de aproximaciones tedricas como de los mapas cognitivos de la tardo-modernidad®,

15 Junto a ello, otro elemento es el tipo de documento en el que esta revision se elabora: una tesis doctoral, que
como todo rito de pasaje requiere de unos hitos fijados de antemano (Casado y Gatti, 2001).

16 Del Valle, hablando de las autobiografias, propone definicion los hitos como “aquellas decisiones, vivencias, que
al recordarlas se constituyen en una referencia significativa. Se asemejan a los mojones que aparecen a lo largo de
un camino[...] y una de sus caracteristicas principales es que se destacan con nitidez en el recuerdo. Este recono-
cimiento pudo darse ya cuando se produjo la experiencia, el acontecimiento digno de seleccion pero también
puede surgir con la reflexién y el recuerdo del pasado™ (1995: 285)

17 _a imagen de Serres me persigue:
“Busco el pasaje entre la ciencia exacta y las ciencias humanas. O, rayano a la lengua, o, rayano al

control, entre nosotros y el mundo. EI camino no es tan sencillo como lo deja prever la clasificacion
del saber. Lo creo tan penoso como el famoso paso del Noroeste” (1991: 15)

18 Aunque no es posible conocer los datos de difusion de El segundo sexo en Espafia debido tanto a las condiciones
impuestas por la censura como al hecho de que la editorial que public inicialmente la version espafiola cerrd y
dice no disponer de datos al respecto, podemos hacernos una idea de ella (aunque sea a manos de la memoria) por
su recurrencia en las entrevistas realizadas: Beauvoir es la autora mas cominmente recordada entre las referencias
tedricas. Su incorporacién e institucionalizacién es tal que incluso Celia Villalobos la califica como “la biblia del
feminismo” (El Pais, 24/1/1999: 32). Son éstas algunas de las razones para calificarlo como topos en el sentido que
se planted en la nota 1. Y, como tal, se fija mediante diversos medios, desde las denominadas revistas femeninas,
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Podemos, pues, partir de ahi como momento simbdlico de fractura con la identidad esencial,
atemporal, fija y natural méas propia de acercamientos metafisicos empobrecidos —y de su en-
carnacion en la forma de tecnologia pastoral (Foucault, 1990)- que de perspectivas socio-
céntricas como la que aqui perseguimos. Pero en lugar de utilizarlo como principio incuestio-
nado al que saturar con una exhaustiva exhibicion de pruebas empiricas, en lugar de confor-
marnos con la inscripcion plana con la que suturar un supuesto consenso interpretativo propio
de todo topos en la medida en que acaba pareciendo tan obvio que dificulta sumergirse en las
dindmicas que esconde, internémonos en la paradoja pues, ;cOmo es posible que se llegue a ser
algo que ya se es? (Butler, 1990).

En los siguientes apartados se revisan algunas de las respuestas a esta cuestion, para a partir de
ahi, dispuestas las herramientas, componer una cartografia posible de las identidades de género
y su hacer; unas identidades que si bien podemos seguir presentando como productos sociales,
y en tanto que tales, como construcciones, ello no implica ni fabricacion intencional ilimitada ni
arbitrariedad absoluta, sino vinculacién compleja entre la constitucion de sentido y la constitu-
cion de sujetos y posiciones en un espacio social delimitado por un horizonte visual y de signi-
ficado, y entre éste y sus potenciales quiebras y fisuras, de modo que se capte el juego entre
poderes/saberes y sus actualizaciones, incluidas sus resistencias. El objetivo es sentar las bases
para analizar la produccion dialdgica de las identidades™ partiendo de la idea de que no pode-
mos saber quiénes somos sin apelar a mecanismos de representacion simbolico-materiales que,
mediante procesos de reconocimiento (incluidos el extrafamiento y el rechazo), posibilitan la
encarnacion de subjetividades.

Y puesto que se trata es de rescatar y recomponer los instrumentos Opticos que permitan con-
figurar una determinada perspectiva teorica, sustituiré la imagen del recorrido, como dije, por la
de los hitos. Hitos que son heterogeneos tanto en su contenido como en su forma, pues en un
caso es basicamente un autor —Mead y su mirada pragmatico comunicativa—, y en otro, la
herencia estructuralista ligada a la interpelacion de Althusser y sus derivaciones, bajo las lentes de
la hegemonia de Gramsci o la heteroglosia de Baktin. Como cierre precario de ese segundo hito y

hasta las campafias institucionales de los organismos incipientes de igualdad entre los sexos o la insistencia popu-
lar en la necesidad de intervenir en los ambitos educativos para variar el contenido de ese “llegar a ser”.

19 Al hablar de produccion dialégica pongo como elemento central la negociacién, una negociacion que no da por senta-
das subjetividades preexistentes a ella; por el contrario, defiendo que toda voz individual esta abstraida de un
didlogo. Por otra parte, evito la formulacién produccién social por considerarla demasiado tdpica y en cierta medida
redundante, pues “[lJa mayoria de los item de los que se dice que son socialmente construidos sélo podrian ser
construidos socialmente, si es que son construidos. De aqui que el calificativo «social» sea habitualmente innecesa-
rio y se deberia utilizar con moderacién y sélo para dar énfasis o indicar contraste” (Hacking, 2001: 75)
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palanca para el transito hacia el tercer epigrafe en tanto que al tiempo que se mantiene la
herencia estructuralista empuja a su interrupcién, se revisan otras dos herramientas centrales
para la elaboracion de la cartografia de las identidades de género: por un lado, las tecnologias de
Foucault, por otro, asomandome a otra disciplina, la semidtica, las nociones de (in)determinacion
y exceso. Con ellas se pretende reabrir un espacio para la praxis en la resignificacion de los pro-
cesos identitarios en el caso del género en las sociedades contemporaneas. A ello se dedica mas
especificamente el tercer epigrafe, “El marco de sentido de las identidades: mediaciones y flu-
jos”. Si hasta ese momento los hitos recorridos privilegian en cierta medida la identidad en
tanto que producto a partir de aqui lo que se prima en es proceso de construccion socio-
cognitiva de las identidades®. Para ello se revisan hitos de la sociologia contemporanea para la
aprehension de la relacion indisoluble entre estructura y accién, pasando por los conceptos de
campo y habitus en Bourdieu, para entrar mas tarde a esa espiral paraddjica performativa en la
que se actualizan las conexiones e introduciendo finalmente la dimension narrativa como otro
de los sustentos de las identidades sociales. En estos hitos la inclusion de la conectividad y la
temporalidad como mediaciones juega un papel central, tanto para la tematizacion de las rela-
ciones entre estructura y accion como para el acercamiento a la relacion entre la representacion y sus
actualizaciones. Tenemos asi situados los elementos centrales para la elaboracion de una carto-
grafia de las identidades de género, pero ésta no seria completa sin abordar los trabajos de re-
presentacion que en ella tienen lugar y que son condicion y producto de esa conectividad. De
ahi que finalmente se vuelva a los procesos de creacion e institucionalizacion del sentido, tanto
en términos ontoldgicos como politicos, lo que nos hara transitar por la creatividad y la accion

colectiva como ultima mediacion clave.

2. Hitos tedricos para un acercamiento a las identidades desde la praxis

2.1. Hito 1. La perspectiva pragmatico-comunicativa de Mead

En el camino hacia una revisitacion de la teoria de la praxis que no se conforme de partida con
la estrategia dualista moderna, el primer hito para mi acercamiento a la identidad de (género) es
la perspectiva pragmatista de Mead y su concrecién en una nocién de accién que pretende rom-
per con los dualismos cartesianos y con la filosofia de la conciencia (Joas, 1998: 24) %, Para ello

se propone elaborar una pragmatica de la comunicacion humana, 0 mejor ain, un tratamiento

20 Esta doble faz es representada por Jardine (1985) en términos de “cuerpo escrito” (written body), esto es, los
efectos sobre los cuerpos, frente al “cuerpo escrito” (written body), esto es, la mujer como sujeto hablante.

21 Para una revision de la relacion de Mead con el pragmatismo norteamericano, vid. Sdnchez de la Yncera, 1994.
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pragmatico del significado y el signo —cuyo antecedente en la filosofia del lenguaje es Peirce—
capaz de dar cuenta de la articulacion entre el sentido como representacion interna (posicion subjeti-
vista), el sentido como representacion culturalmente pautada e internalizada (posicién intersubjetiva) y el
sentido como reflejo del objeto (posicion objetivista) (Carabafia y Lamo de Espinosa, 1978: 293). Asi,
“[e]! sentido no es, para Mead, ni una propiedad del sujeto ni del objeto, sino del comporta-
miento, y se refiere a toda relacion estable entre el sujeto y una clase de objetos especificada,
no por sus propiedades, sino por el medio en el que éstos son usualmente manipulados. El
sentido aparece de este modo en una relacion triadica entre actos, objeto y otro generalizado,
relacion que reenvia, pues, no al universo del discurso, sino al universo de la praxis” (Ibidem).
Una primera mirada a la afirmacion de Beauvoir con lentes meadianas da de entrada varias
claves para escapar de lecturas comprometidas con un yo esencial 0 con una experiencia inme-
diata o una sociedad mitica. Se trata de una fractura con consideraciones yoicas consistentes y
de una apertura a aproximaciones construccionistas que apuntan a un yo mas relacional (Ger-
gen, 1991: 192 y ss.) y segun la cual el ser mujer seria producto de la conjuncién entre una de-
terminada representacion del yo, la interiorizacion de normas socialmente pautadas y las practi-
cas cotidianas en un determinado espacio marcado por la relacion entre lo masculino y lo fe-
menino. La comunicacion se sitda en el centro mismo de esa conjuncién de modo que los
agentes sociales construyen la realidad con la mediacion de signos socio-simbdlicos, siendo la
propia subjetivacion resultado de esos intercambios comunicativos en los que surge el signifi-
cado. Se apunta asi también a un cierto desvanecimiento del sujeto mitico, puesto que si bien
se subraya la capacidad constructora de los agentes sociales, ello no implica dar por sentada la
preexistencia de éstos con respecto a la practica comunicativa a la manera de los enfoques fe-
nomenologicos, sino que, por el contrario, los propios agentes son resultado de la interaccion
social y no simplemente sus sujetos.

Identidades como emergentes sociales y lenguaje como mediacion son las dos bases sobre las
que esa conjuncion es posible?. La mirada meadiana se sitda asi de manera radical en la praxis
para evitar tanto utilitarismos racionalistas como voluntarismos subjetivistas o situacionismos
teatrales. Encontramos, pues, en Mead elementos que nos permiten abordar las dindmicas en-

tre individuo y sociedad, identidad y alteridad y estructura y accién en la mediacion misma y no en la

22 | a nocién de accion comunicativa y la ruptura con la filosofia de la conciencia se entrelazan en Mead —y ahi radica parte
de su potencialidad— pero no conviene confundirlas, pues “[e]n la historia de la teoria, se ha dado tanto una critica
pragmatista de la filosofia de la conciencia sin concepcion de la intersubjetividad (James), como concepciones de
la intersubjetividad enraizadas en la filosofia de la conciencia (Cooley, la fenomenologia)” (Joas, 1998: 174).
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purificacion dicotomica. Es ése el caso de las nociones de experiencia social, accion comunicativa y
lenguaje como mediacion. Las tres tienen relacion con las dicotomias fundantes a las que nos refe-
riamos mas arriba, pero en la traduccién (traicion) que haré de ellas, privilegiaré la experiencia
social como mediacion entre individuo y sociedad, la accion comunicativa como mediacion
entre identidad y alteridad, y el lenguaje como mediacidn entre estructura y accion.

Mead inicia su clasico Espiritu, persona y sociedad definiendo precisamente su concepto de expe-
riencia: “La forma de enfoque que yo sugiero es la de tratar la experiencia desde el punto de
vista de la comunicacion en cuanto esencial para el orden social” (1982: 48). Una experiencia
que es simultdneamente corporal y social-artefactual, pues “[s]i bien los espiritus y las personas
son, esencialmente, productos sociales, productos o fenémenos del aspecto social de la expe-
riencia humana, el mecanismo fisioldgico que sirve de base a la experiencia estd muy lejos de
ser ajeno a la cuestion —en verdad es indispensable— de su génesis y existencia” (lbid.: 49). Se
socava asf, al menos parcialmente, el imperio de la razén® (lo cultural) al difuminar sus fronteras
con lo instintivo (lo bioldgico) pues “[s]eria un error suponer que el hombre es un individuo bio-
l6gico mas una razon, si con tal definicion queremos significar que lleva dos vidas separadas,
una de impulso o instinto y la otra de razdn, especialmente si suponemos que la fiscalizacion
ejercida por la razon se lleva a cabo por medio de ideas consideradas como contenidos menta-
les que no surgen dentro de la vida impulsiva ni constituyen una parte real de ésta” (Ibid.: 353).
El cuerpo deja de ser significante naturalizado de un yo esencial, de un mundo interno y oculto
bajo la piel (Ibid.: 362), para convertirse en receptaculo privilegiado de expresion del espiritu en
el contexto de la experiencia social, una experiencia social mediada por la comunicacion, y en
donde el yo aparece como su resultado y no como su condicion de posibilidad (Ibid.: 92) apos-
tdndose por lo procesual: “No puede decirse que los individuos estén primero y la comunidad
después, porque los individuos surgen en el proceso mismo” (Ibid.: 215)*. Se rompe asi con la
identificacion entre experiencia y conciencia, al afirmar que “la conciencia no es necesaria para la

23 Parcialmente porque la racionalidad en Mead, “que va ligada al lenguaje como agencia de socializacion, le priva
de acceso al mundo de los sentimientos y las emociones, a todo lo personal y privado que queda asi relegado
detrés de la esquiva etiqueta del | [...]. De este modo, ciertas experiencias, al no poder ser conceptuadas, no pue-
den pasar al acervo cultural general; no pueden ser tipificadas y por ende no pueden ser observadas desde el punto
de vista del otro generalizado” (Carabafia y Lamo de Espinosa, 1978: 307-8)

24 Aunque de ahi pudiera derivarse una lectura escorada hacia lo social mitico (la comunidad preexistente) no serfa
del todo ajustado, pues también la comunidad emerge de la accion comunicativa, de la conducta reflexiva. “En
nuestra conducta reflexiva —escribe Mead— estamos siempre reconstruyendo la sociedad inmediata a la que perte-
necemos. Adoptamos ciertas actitudes definidas que implican relacién con los otros. En la medida en que tales
reacciones son cambiadas, la sociedad misma es cambiada” (lbid.: 345). Otra cuestion es, como se vera, la armonia
que parece esconderse tras la comunidad comunicativa meadiana.
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presencia de la significacion en el proceso de la experiencia social” (lbid.: 116). Pero no nos
dejemos atrapar por posibles interpretaciones sistémicas de esta afirmacion, pues hay que tener
en cuenta la distincion que establece Mead entre conciencia y conciencia de si o “reflexiva™: la pri-
mera se refiere al campo de la experiencia, a la seleccion constructiva del medio, mientras que
la segunda denota una inteligencia reflexiva, lo que conlleva la referencia implicita a un yo
(Ibid.: 193). Si la practica social es fundamentalmente practica comunicativa —esto es, proceso
de simbolizacidon en el contexto de relaciones sociales de la que emergen nuevos objetos que se
incorporan a su vez a la experiencia— la conciencia de si no puede ser ajena a ese proceso de
construccion y mediacién®. De este modo se rompe con el inmediatismo y la causalidad de las
filosofias de la conciencia objetivistas y subjetivistas, dejando la experiencia deja de ser expla-
nans incuestionado para convertirse en artefacto por explicar®.

Pero, como sefialadbamos mas arriba, la originalidad de Mead esta en la combinacion de ese
cuestionamiento con la centralidad de la accion comunicativa como mediacion en ese proceso,
que al sumergirnos de lleno en lo relacional, puede permitirnos ir mas alla no solo de la tradi-
cional dicotomia establecida entre individuo y sociedad, sino también de la postulada entre estructu-
ray accion o, sobre todo por lo que aqui nos interesa, entre identidad y alteridad. Mead, al poner el
acento en el lenguaje, nos acerca a la idea de que la diferenciacion linguistica expresada por los
pronombres es un rasgo lingtistico que ancla la identidad (Giddens, 1995a: 72)*. La distincion
entre los pronombres mi y yo es utilizada por Mead para referirse a las “fases de la persona”,
fases que aunque planteadas como tales en el desarrollo de la personalidad, no se organizan en
una mera sucesion, sino que, alcanzada la conciencia reflexiva —el mi—, estan presentes en toda
actuacion:

“El «yo» es la reaccion del organismo a las actitudes organizadas de los otros; el «mi» es
la serie de actitudes organizadas de los otros que adopta uno mismo. Las actitudes de
los otros constituyen el «mi» organizado y luego uno reacciona hacia ellas como un
«yo»” (Mead, 1982: 202).

25 Caracter hibrido de la conciencia que es explicitamente sefialado por Mead cuando afirma que “[IJa conciencia,
en cuanto tal, se refiere al mismo tiempo al organismo y a su medio, y no puede ser ubicada sencillamente en uno
solo de los dos” (lbid.: 341)

% |as implicaciones de esta afirmacion para la teoria feminista son claves, pues permiten considerar criticamente
las diversas manifestaciones de la relacion entre experiencia y conciencia que se revisaran en el capitulo 2.

27 Eso no significa que el planteamiento de Mead en este punto carezca de problemas, pues “[e]l «yo» es un conec-
tor linguistico que toma su significado de las redes de términos por las que se adquiere un sistema discursivo de
subjetividad. La capacidad para utilizar el «yo» y otros términos asociados de subjetividad es una condicion para
que aparezca la conciencia del yo, pero no la define en cuanto tal” (Giddens, 1995a: 72).
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Pero el yo no reacciona a los estimulos a la manera conductista. El yo, efectivamente, sigue
conformandose, en el esquema de Mead, como reaccién del organismo a las actitudes de los
otros y al medio; pero dicha reaccion no puede simplificarse en el esquema E-> R, pues en la
medida en que esta sometida a la reorganizacion es hasta cierto punto imprevisible. No es, por
tanto, meramente adaptativa, sino también creativa de modo que “el «yo» es siempre algo dis-
tinto de lo que exige la situacion misma” (lbid.: 205)%. Se condensan de este modo en el yo
meadiano el principio de espontaneidad y creatividad y el elemento impulsivo del ser humano
en tanto que organismo (Joas: 1998: 244). Espontaneidad y creatividad que alcanzan al mi, en
tanto que el yo, tras su actuacion, se introduce en él, conformando la impulsividad mediante la
memoria (lbid.: 222). EI mi, compuesto por todas las actitudes de los otros o, mejor adn, por la
internalizacion de las imagenes proyectadas por los otros, es simultdneamente la instancia que
nos permite interpretar la situacion en la que ha de actuar el yo y la instancia en la que reside el
control social. “Si usamos una expresion freudiana —escribe Mead—, el «<mi» es en cierto sentido
un censor. Determina la clase de expresion que puede tener lugar, prepara el escenario y da el
pie” (Ibid.: 233). Los otros se introducen asi en la constitucion de la yoeidad; es mas, no puede
haber accion comunicativa, ni por lo tanto identidad, sin ellos (Taylor, 1996: 531). La identidad
se hace asi compatible con la diferencia gracias a la capacidad de comunicacion del sujeto, ca-
pacidad que le permite ponerse en el lugar de otros sujetos involucrados necesariamente en sus
acciones (Sanchez de la Yncera, 1994: 343).

Pero ademas, el esquema de Mead nos permite acercarnos a la identidad no ya sélo como so-
cial o procesual, sino como el resultado flexible de unificaciones precarias. “Al enfrentarme a
varias personas de referencia con significado para mi, adquiero varios «mis», que, para que
pueda hacerse posible una conducta coherente, deben sintetizarse en una imagen de si mismo
unitaria. Su sintesis afortunada genera el «si mismo» [self], la identidad del yo, como una auto-
evaluacion y una orientacion de la accion unitaria, la cual es, no obstante, al mismo tiempo,
flexible y abierta al acuerdo con un nimero paulatinamente creciente de comparieros de inter-
accion. En simultaneidad con este proceso se desarrolla la estructura de una personalidad esta-

ble y segura de sus necesidades” (Joas, 1998: 245). Con lo que llegamos a una importante

28 El yo y el mi aparecen en Mead como condicion de posibilidad el uno del otro. Asi, si en esta cita se nos re-
cuerda que el mi requiere de cierto yo, en otros momentos queda patente la relacion contraria:

“El control social es la expresion del «<mi» en comparacion con la expresion del «yo». Establece los

limites, proporciona la determinacién que permite al «yo», por asf decirlo, emplear el «<mi» como me-

dio para llevar a cabo la empresa en que todos estan interesados” (Ibid.: 234)
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apuesta para la resignificacion de las identidades desde la praxis pues “[l]a persona no es algo
que exista primeramente y luego entre en relacion con otros, sino que, por asi decirlo, es un
remolino en la corriente social, y, de tal manera, una parte de la corriente” (Mead, Ibid.: 209).
De esta forma, Mead nos vuelve a poner en la pista de precauciones necesarias para no conten-
tarnos con la comodidad del sentido comun, pues precisamente uno de los puntos de fuga méas
comunes en las aproximaciones a las identidades en general, y a las identidades marcadas por el
género en particular, es dar por sentada la preexistencia de las categorias, y simultineamente de
las “realidades” a las que designan —Mujer(es), VVaron(es)—, poniendo asi un limite importante a la
relacionalidad y a la capacidad de agencia mas alla de la l6gica de las vanguardias que sin em-
bargo se mantiene formalmente en los discursos®. Afirmar que las identidades son relacionales,
que son “un remolino en la corriente social”, implica no partir de ellas, previamente purifica-
das, sino abordar los diversos mecanismos, tecnologias y practicas que intervienen en su con-
formacién sin obviar el espacio y la forma en que esas relaciones se producen, constituyendo
asi su significacion en una dindmica procesual derivada de complejas relaciones entre las diver-
sas instancias identitarias.

En tercer lugar, tras la revision de las nociones de experiencia social y de accion comunicativa, ya
sefialabamos unas lineas mas arriba la importancia que tiene el lenguaje, en tanto que medio
central y especifico de la interaccion simbdlica humana, en la construccion de la experiencia
social. Pero la concepcion del lenguaje como medicacion tiene otras consecuencias. Por una parte, la
genesis de la persona meadiana tiene lugar a traveés del lenguaje como mecanismo de reflexivi-
dad. Asi, una persona solo es tal en tanto que “[aJdopta el lenguaje como un medio para obte-
ner su personalidad, y luego, a través de un proceso de adopcion de los distintos papeles que
todos los demas proporcionan, consigue alcanzar la actitud de los otros miembros de la comu-
nidad” (Ibid.: 191). Ello implica un proceso por el que lo simbdlico y lo material implosionan
en nuestras practicas, alejandonos tanto de individualismos como de objetivismos abstractos®,

29 Mohanty, en un articulo sobre la produccion de la “Mujer del Tercer Mundo” como sujeto monolitico singular,
nos muestra cuéles son los efectos paraddjicos de esa afirmacion sustantiva del género:

“Una vez mas, las mujeres se constituyen como grupo coherente no ya sobre la base de cualidades o
necesidades “naturales”, sino sobre la base de la unidad “socioldgica” derivada de su papel en la
produccion doméstica y en el &mbito del trabajo asalariado. En otras palabras, el discurso feminista
occidental, al asumir a las mujeres como un grupo coherente ya constituido que se localiza en estruc-
turas de parentesco, legales y cualquier otra, define a las mujeres del tercer mundo fuera de las rela-
ciones sociales, en lugar de analizar cobmo las mujeres son constituidas como mujeres precisamente
mediante esas estructuras” (1993: 213)

% Para una critica desde la lingiiistica de ambos planteamientos vid. Voloshinov, 1992. En Mead hay un interés
explicito por no confundir a la ligera lenguaje con razdn. “La identificacion del lenguaje con la razén —dice- es, en
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pues “[e]l lenguaje no simboliza simplemente una situacion u objeto que existe ya por anticipa-
do; posibilita la existencia o la aparicion de dicha situacion u objeto porque es una parte del
mecanismo por medio del cual esa situacion u objeto es creado” (Mead, Ibid..: 116).

Pero, ademas, el lenguaje es codigo (normativo); y en tanto que enredado con la accion colecti-
va, al tiempo que se afirma su estabilidad (precaria) se abre a la modificacion (estabilizable). En
la concepcion meadiana el lenguaje es un instrumento base de la sociabilidad humana que re-
quiere de ciertas capacidades fisioldgicas —lo que nos vuelve a introducir el cuerpo en el discur-
so (Morris, 1982: 33)- y al que cabe suponer vida y transformacion en la medida en que esta
inserto en la corriente social. Es, pues, tanto instrumento y como producto de y para la media-
cion. De ahi se deriva una posible interpretacion del lenguaje como delimitacion del espacio
significante®, ambito que contribuye a demarcar un cierto horizonte de significado® (de Lauretis,
1986: 4) precariamente cerrado y necesariamente mutable. Un universo significante que re-
cuerda, por esa doble faz, al otro generalizado, medio por el que la comunidad ejerce su control
sobre sus miembros insertdndose en el pensamiento del individuo (Mead, Ibid.: 185) al tiempo
que permite al individuo ser persona®, pues “sélo adoptando la actitud del otro generalizado
hacia él [...] le es posible pensar, porque sélo asi puede darse el pensamiento. Y sélo cuando
los individuos adoptan la actitud o actitudes del otro generalizado hacia si mismos, sélo enton-
ces se hace posible la existencia de un universo de raciocinio, como el sistema de significacio-
nes sociales 0 comunes que el pensamiento presupone” (Ibid.: 186).

Podemos sustituir la identificacion moderna de ese ser persona con la capacidad cognitiva por
una traduccion méas acorde con el camino que intentamos recorrer y extraer la capacidad de
hacer, la capacidad de agencia, a la que el planteamiento meadiano apunta y en donde no existe
linea de demarcacion entre el control y el autocontrol, pues el otro generalizado es una pieza

un sentido, un absurdo, pero en otro sentido es valida. Es valida, en efecto, en el sentido de que el proceso del
lenguaje pone al acto social total en la experiencia del individuo dado, en cuanto éste mismo esta involucrado en el
acto, y de tal manera hace posible el proceso de la razon. Pero aunque el proceso de la razén es y debe ser llevado
a cabo en términos del proceso del lenguaje —en términos, es decir, de palabras—, no esta simplemente constituido
por éste Ultimo” (lbid.: 113, n. 11)

31 “Del lenguaje —escribe Mead— emerge el campo del espiritu” (Ibid.: 165).

32 El horizonte de significado es resultado de fronteras semidtico-materiales; su accién es tanto constrictiva como
habilitante y esta formado por términos, conceptos, estrategias retoricas pero también por asunciones comparti-
das, pautas interpretativas 0 premisas técitas (de Lauretis, 1986: 4).

33 Esta conexion entre el lenguaje como mediacién y el otro generalizado puede verse como una limitacion por
confundir lo técnico (reglas de uso del lenguaje) con la moral (normas generalizadas de comportamiento organizadas
en el otro generalizado) (Sanchez de la Yncera, 1994: 263). Aunque que es cierto que falta en Mead un mayor
analisis de la relacion entre el otro generalizado y el lenguaje, no comparto plenamente esta valoracion, que impli-
citamente nos devuelve a la modernidad dualista.
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clave en la constitucion del self. Lo interno y lo externo, lo idéntico y lo otro, se confunden y
los resultados de su fluir procesual se mueven entre el control y la creatividad®, un control y
una creatividad que ya no se identifican mecanicamente con lo racional vs. lo impulsivo (la ciencia
positiva frente al arte figurativo), sino con la dinamica de ese mismo fluir.

La resignificacion de la experiencia social, la consideracion de la accion comunicativa (y reflexiva) y la centra-
lidad del lenguaje emergen después de este repaso bastardo —en tanto que interesado y situado vy,
por consiguiente, aparatado de la inocencia de los glosarios y su retérica de la fidelidad— al
planteamiento de Mead como los primeros mimbres con los que entretejer una cartografia de
las identidades de género desde la praxis. Pero esos mimbres han de ser resituados, resignifica-
dos, haciéndolos formar parte de otras relaciones. La polisemia inherente a todo texto, patente
en las derivaciones que el marco tedrico meadiano ha generado (Carabafia y Lamo, 1978; Den-
zin, 1992; Joas, 1998; Sanchez de la Yncera, 1994), ha de simplificarse a la luz de la intencién
propia para internarse por nuevas complejidades. Es necesario seguir desbrozando el camino,
sefialando problemas y limitaciones, de modo que nos oriente en la busqueda de nuevos hitos.
Una vez mas no se trata tanto de hacer una valoracion critica exhaustiva de la aportacion de
Mead, sino de seleccionar los aspectos mas problematicos —en realidad un problema de base
con dos manifestaciones— desde la particularidad de nuestra mirada: la escasa consideracion del
trasfondo de la accion y el consensualismo implicito en su consideracion de lo social®,

En su articulo de evaluacion critica del interaccionismo simbolico, Carabafia y Lamo de Espi-
nosa afirman de manera provocadora que Mead es Marx sin teoria del trabajo, y Marx es Mead
sin teoria de la comunicacion (1978: 304); si en Marx predominan las dinamicas interobjetivas,
esto es, practicas objetivantes y de extrafiamiento metonimicamente representadas por el ambi-
to econdmico, en Mead la hegemonia de lo intersubjetivo oscurece las dinamicas reificadoras.
Ahora bien, “decir que en el I.S. [interaccionismo simbdlico] no hay una teoria del trabajo no
es, de ningin modo, decir que la rechaza: antes bien, la esta exigiendo a voces™ (Ibidem)®. Falta

34 Cierto es que en el andlisis meadiano del fluir —y dentro de esta superposicion entre lenguaje y otro generaliza-
do- se privilegia la armonia frente al conflicto dando por sentada la unidad de la lengua y sustentando sobre ella la
unidad de lo social (Carabafia y Lamo de Espinosa, 1978.: 349), con lo que la creatividad pierde fuerza explicativa
bajo el peso de una concepcién totalizante y unificadora tanto del lenguaje como del otro generalizado. Efectiva-
mente, la simbolizacion conlleva necesariamente lucha por las representaciones y por la hegemonia (vid. capitulo
3), y ahi se gestan tanto las fijaciones como las posibilidad de recomponer los marcos significantes. Vid. infra.

% | a relacidn presupuesta entre hacer y decir de la teoria meadiana, es otro problema que dejo para mas tarde. Una
buena revisién de algunos planteamientos contemporaneos en el caso del género puede verse en Butler (1997a).

%Y algo paralelo sucede en Marx, que lejos de cerrar las puertas a la dindmica intersubjetiva, la requiere (Carabafia
y Lamo, 1978: 304).
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efectivamente en Mead una consideracion situada de la accién comunicativa, problema tam-
bién comun a los enfoques fenomenoldgicos. Los agentes no s6lo son tales en tanto que en-
tran en relacion con otros mediante el lenguaje, sino que adquieren el sentido de si mismos en
sus relaciones complejas con el espacio social, con el campo de posiciones, y por tanto de po-
deres disimiles, en el que la interaccion tiene lugar. En este sentido, “para poder ofrecer una
fundamentacion completa del analisis del sentido de la accion, ademas de especificar la natura-
leza bioldgico-social y las manifestaciones de aquello que hace posible la produccién y com-
prension de sentido por parte de los agentes [...], habria que mostrar como éste confluye con
las condiciones de posibilidad de las entidades bio-sociales que son el capital/codigo y el espe-
cio reglado, y como esa confluencia ademas de en las relaciones de significacion se produce en
las relaciones de produccion y de poder” (Garcia Selgas, 1994b: 501). Las relaciones comunica-
tivas que Mead postula como base para una teoria de la sociabilidad estan vaciadas tanto del
“capital/codigo” como, sobre todo, del “espacio reglado”. De ahi que nos ofrezca una teoria
limitada y simplificadora de la produccion de significacion social, en tanto que descontextuali-
zada, lejana aun de la praxis a la que pretendemos acercarnos.

Por otro lado, los planteamientos meadianos muestran los limites epistemoldgicos del consen-
sualismo. Individuo y sociedad se entretejen, pero sin abandonar la filosofia liberal que subyace
a su conceptualizacion y cuya intencién politica es fundamentar la armonia del individuo con la
sociedad. Por esta razon, de la misma manera que Mead desconsidera las relaciones de produc-
cion, también carece de una nocidn de poder que permita dar cuenta de la dindmica social. De
ahi, que a pesar de la mediacion interpuesta fundamentalmente por el concepto de experiencia
social —aunque también por el de accion comunicativa— a la dicotomia individuo vs. sociedad, di-
cha mediacion se realiza conservando ambos polos como ideales, fruto, eso si, de la praxis,
pero un fruto demasiado abstraido de otras mediaciones posibles®. Asi, lo colectivo es engulli-
do por la omnipotencia y omnipresencia de una sociedad unificada, idealizada, representada
por la idea de comunidad. Individuo y sociedad se mantienen de esta forma como entidades pu-
rificadas que pretenden cubrir el todo social, mientras que el conflicto en ese todo social se
interpreta unicamente como diferenciacion funcional. “Las sociedades —escribe Mead— crecen
en complejidad de organizacién sélo por medio de la consecuencia progresiva de proporciones
cada vez mayores de diferenciacion funcional, de comportamiento, entre los individuos que las
constituyen; estas diferenciaciones funcionales, de comportamiento, entre los miembros indi-

37 De nuevo, esta expulsion del poder del anlisis social es comdn con la fenomenologia.
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viduales implican o presuponen oposiciones iniciales entre ellos, oposiciones de necesidades y
metas individuales, oposiciones que, sin embargo, en términos de organizacién social, estan o
han sido transformadas en dichas diferenciaciones o en meras especializaciones de una con-
ducta individual socialmente funcional” (lbid.: 321). Una diferenciacion funcional que no mina
la idea de comunidad, siempre capaz de recomponer la unidad, expresada por sus instituciones
y gestionada por la capacidad comunicativa, de modo que “[u]na diferencia de funciones no
excluye una experiencia comun” (lbid.: 335). Asi, la accion colectiva en la construccion y man-
tenimiento o critica de las concepciones hegemdnicas queda cercenada, aunque de nuevo la
teoria de Mead no sea ni mucho menos incompatible con ella. EI problema es el privilegio de
una concepcion progresiva de lo social en la que no caben fracturas ni enfrentamientos entre
mapas cognitivos y politicos®; una concepcion armdnica de lo social sustentada sobre la ideali-
zacion de la transparencia del lenguaje y en la que los procesos de identificacién y/o desidenti-
ficacion de los agentes quedan subsumidos bajo la I6gica comunitaria o su contraparte, la dife-
renciacion funcional®. Pues, en efecto, Mead presupone un nivel meta-comunicativo en el que
los significados son univocos, homogéneos y totalizantes y por el que todos los individuos de
una comunidad definen una situacién determinada del mismo modo (Carabafia y Lamo de
Espinosa, 1978: 299). Hay por tanto una teleologia tacita de la comunicacion que es la cons-
truccion del consenso, de la comunidad, del todo armonico. Pero “una cosa en entenderse y
otra estar de acuerdo”, nos recuerdan Carabafia y Lamo de Espinosa (lbid.: 349). Es maés, el telos
de la comunicacion no es ni la adaptacion funcional ni la resolucion de los conflictos —con lo
que paradojicamente la accion comunicativa perderia sentido— sino que, la comunicacion es un
proceso continuo que muestra que la comunidad es algo que siempre esta fluyendo, y en el que
no soélo intervienen individuos y comunidades ideales, sino otras entidades como asociaciones,
grupos sociales, codigos y estructuras (Eder, 1993: 37) sometidas simultaneamente al mismo

3 Asi, s6lo eventualmente, y por razones de cierta clarividencia y magia social, aparece la posibilidad de un giro en
la comunidad a manos de uno de sus individuos mas avezados: “Ocasionalmente surge una persona que esta en
condiciones de captar més que otros los detalles de un acto en marcha, que puede ponerse en relacién con grupos
enteros pertenecientes a la comunidad y cuyas actitudes no estan presentes en la vida de otros miembros de la
comunidad. Se convierte en un dirigente” (Mead, Ibid.. 274). Esta visién carismatica de la accion colectiva limita
las posibles articulaciones de practicas discursivas en pugna. Para una revision de las diversas formas de articular la
accion colectiva en el feminismo aplicando los tipos ideales weberianos, vid. Gallagher, 1999.

39 Esta concepcion de comunidad lingiistica, vinculado a un ideal de autogobierno democrético, no es ajena a la
representacion de Peirce de la comunidad cientifica en la que la comunicacion es libre y carece de restricciones
(Joas, 1998: 31). Encontramos la misma confianza en un “conocimiento semantico” y una experiencia visual co-
munes también en la semidtica de Eco. A pesar de las limitaciones derivadas de esta creencia, las encontramos
también méas o menos explicitas en la teoria socioldgica contemporanea, tanto en las formulaciones de democracia
radical como en el consensualismo habermasiano.
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fluir. Sélo la consideracion de todas ellas, junto con la aceptacion de la contradiccion y las lu-
chas por un sentido que, como todo producto de relaciones de poder, nunca es ni puede ser
totalizante, puede dar cuenta de la praxis social. Y, llegados a este punto, es hora de detenernos

en otros hitos que contrarresten estos débitos.

2.2. Hito 2. Reconstruyendo el trasfondo: Un paseo por la herencia estructuralista y el
estructuralismo de lo post-.

Al inicio de este epigrafe planteaba la conocida afirmacion de que no se nace mujer, sino que
se llega a serlo como estrategia para avanzar en las respuestas a como es posible que eso suce-
da. Como hemos visto, desde el esquema meadiano se alude a la accion comunicativa, acciéon
que, fiel a la etimologia de comunicacién, es posible gracias a la existencia de una comunidad que se
actualiza precisamente mediante los actos. De ese modo, la identidad de género no es algo que
se posea, ni algo que se adquiera de manera natural, sino algo que nace en la interaccion coti-
diana, en la comunicacion, de manera que “[lJos miembros de una sociedad son permanente-
mente motivados para cumplir su masculinidad o feminidad en todos y cada uno de los actos
sociales y tanto las instituciones como los individuos en sus actividades diarias, tienen que res-
ponder en términos de género sexual. A través de este proceso, la estratificacion sexual se con-
vierte simultdneamente en una préctica institucional e individual aportando un puente interac-
cional entre diferentes esferas de la actividad social” (Ferreira, 1996: 111). Llegar a ser mujer es,
pues, resultado de la interiorizacion reflexiva de normas y pautas de actuacion que siempre
mantienen sin embargo un espacio para la creacion y la reinterpretacion y que en un nivel co-
munitario se traducen en un Mujer con mayusculas, una representacion colectiva del otro gene-
ralizado, que —introduciendo en la teoria meadiana el poder ausente— estableceria a su vez rela-
ciones de significacion con un Hombre, convertido en representante de la universalidad®.

Pero hemos visto también los limites de esta aproximacién resumidos en la desconsideracion
del carécter situado de la accion simbolica, de su trasfondo, y de las tensiones y fracturas po-
tenciales en el transito practico de Mujer a muijeres, esto es, hacia sus incorporaciones concretas.

¢Coémo introducir, pues, los diversos elementos del trasfondo de la accion (Garcia Selgas,

40 Las interpretaciones que se pueden hacer de la triada yo/mi/otro generalizado en el dmbito del género son,
como siempre, diversas. Asi, por ejemplo, Ramirez los aplica para abordar la identidad dependiente de las mujeres
y los traduce en los siguientes términos:

“En el nivel instrapsiquico, I, se situaria el déficit de autoestima de las mujeres; en el nivel grupal,

Otro Generalizado, estaria ubicado el modelo masculino como norma universal; en el nivel inter-

personal e intragrupal, Me, convivirian la interiorizacion de la inferioridad respecto a lo normado

masculino y las presiones hacia la feminidad dependiente-pasivo-conformista-sumisa que desde el

nivel de la norma grupal le son impuestas” (1989: 262-3).
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1994b) para dar cuenta de la complejidad de los procesos de incorporacion sin entrar en con-
tradicciones insalvables con lo anterior? Propongo un camino jalonado por conceptos super-
puestos, alguno de ellos de raigambre claramente estructural, para resignificarlos también bajo
mi propia componenda. Interpelacion, a partir de Althusser y sus relecturas, sera la herramienta
utilizada de partida para introducir la materialidad y el caracter situado de la accion. Mas tarde,
tecnologia, fundamentalmente con Foucault pero también con su legado en la teoria feminista,
me servird para profundizar en la significacion de los procesos de encarnacion que las nociones

de exceso e in/determinacion desde la semidtica contribuiran mas tarde a resituar.

2.2.1. De interpelaciones a hegemonias, polifonias y heteroglosias

Una de las fuentes mas recurrentes desde finales de los setenta en los diversos intentos de re-
construccion de las emergencias identitarias para contrarrestar las derivas y limitaciones del
consensualismo es el estructuralismo althusseriano (Hall, 1980; Hall y Du Gay, 1996; Williams,
1977; Butler, 1997a). Y como toda fuente, ni es casual ni inocente. De nuevo, no pretendo
revisar la mirada althusseriana en su glotoneria, sino apoyarme parcialmente en una de sus
aportaciones, la interpelacion, desvirtudndola al des(re)contextualizarla, resignificandola al some-
terla a la componenda.

En primer lugar, frente al yo cartesiano, convertido en centro integral de pensamiento y a par-
tir de ahi de la accion, el yo de la propuesta estructuralista althusseriana remite a una instancia
constituida por la ideologia en tanto que representacion de las relaciones sociales (Hall, 1980:
33). El interés de su planteamiento radica en la consideracion de la ideologia no s6lo como
algo diferente al reflejo de la esfera productiva, tal y como parece desprenderse de las formula-
ciones mas planas del par estructura-superestructura, sino como algo que opera fundamentalmente
mediante su compromiso con la subjetividad, esto es, mediante su incorporacion (de Lauretis,
1987: 6). Y aunque el sujeto que emerge de la interpelacion es, debido a la I6gica funcionalista
subyacente, ain demasiado unitario, demasiado coherente, frente a la abstraccion armonica
meadiana, y despojado del legado monolitico y unidireccional, puede dar cabida a una interpre-
tacion de la subjetividad mucho mas contradictoria y acorde con la complejidad de las practicas
que estan bajo el foco de analisis.

En segundo lugar, su concepcion socio-discursiva, de la constitucion subjetiva —a pesar de su
formulacion excesivamente unidireccional en términos de ideologia interiorizada—, lejos de
conformarse con la planicie mitica de la comunicacion meadiana, privilegia la materialidad del

lenguaje, la materialidad de las practicas discursivas, pues, “[d]ecir que la ideologia es una fuer-
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za material en la medida en que (re)produce lo que se considera real sugiere que otras fuerzas
materiales, econdmicas o politicas, no son simplemente reflejadas en la ideologia, sino que son,
también, al menos parcialmente, conformadas por ésta. Esta concepcion de la materialidad de
la ideologia reformula la nocion empiricista de materialidad basada en una realidad objetiva
fuera del discurso al incluir lo discursivo en la materialidad en la que lo social se produce”
(Hennesy, 1993: 75). Y desde ahi, traicionando estratégicamente la universalidad latente en
Althusser, podemos vislumbrar una posibilidad para acercarnos al caracter situado de la comuni-
cacion, puesto que “[tJodo signo ideoldgico, incluyendo el verbal, al plasmarse en el proceso de
la comunicacion social esta determinado por el horizonte social de una época dada y de un
grupo social dado” (Voloshinov, 1992: 47)

De esta forma, sujetos, comunidades o realidades no preexisten al discurso, pero tampoco se
encuentran en un espacio social indeterminado ni vacio, tal y como puede desprenderse del
interaccionismo simbalico. Para acercarse a esta cuestion, Althusser formula sus dos tesis sobre
la ideologia. Segun la primera “[l]a ideologia representa la relacion imaginaria de los individuos
con sus condiciones reales de existencia” (1974: 144), quedando asi convertida en representa-
cion reificada de relaciones sociales. Por analogia, dejando de momento de lado otras implica-
ciones como la problematica distincion entre lo imaginario o lo ideoldgico frente a lo real, el género
seria la representacion de la relacion imaginaria de los individuos con sus cuerpos sexuados y
con las condiciones de existencia derivadas del orden construido sobre ellos (de Lauretis, 1987:
6). Ser mujer, volviendo a la pregunta de de Beauvoir, seria el fruto de representaciones ideold-
gicas —y como tales falsas e interesadas—; y asi, por ejemplo, en las Tesis del Partido Feminista,
publicadas en 1979, se afirma que su objetivo es “concienciar a las mujeres [...], a las que los
hombres han engafiado sisteméaticamente para que aceptaran ese papel supuestamente natural”
(citado en Raposo, 1999).

Pero, esto aun nos deja en el terreno brumoso de la representacion simbdlica idealizante. Para
ello Althusser propone su segunda tesis, “[l]a ideologia tiene una existencia material” (1974:
148), reformulada mas tarde como “una ideologia existe siempre en un aparato, y en su practi-
ca 0 sus practicas. Esa existencia es material” (Ibidem). EI componente material de toda repre-
sentacion se sitGa asi en el centro, pues donde haya un sujeto, “la existencia de las ideas en las
que cree es material, en tanto que sus ideas son sus actos materiales insertos en practicas mate-
riales, reglamentados por rituales también materiales definidos por los aparatos ideoldgicos
materiales de los que dependen las ideas de dicho sujeto” (1974: 151-2). Las representaciones,
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por tanto, producto de la accion de los aparatos ideoldgicos, a diferencia del aparato represivo, ade-
mas de ser plurales, no se imponen coercitivamente desde el exterior, sino que se entienden
mejor como incorporaciones practicas alimentadas tanto desde esos aparatos como desde el
caracter ritual implicito en toda interaccion social. Con esta segunda tesis, el género ya no sélo
seria una representacion, sino una representacion construida por los distintos aparatos ideol6-
gicos — que en nuestro caso abarcarian a los medios de comunicacion, las escuelas, los tribuna-
les, la familia, la academia, o la medicina, entre otras, y donde también habria que incluir las
précticas criticas*, en este caso las feministas (de Lauretis, 1987: 3)— incorporada por los sujetos
a los que tales aparatos interpelan haciendo que aquellos se reconocen como tales.

Pero ;cOmo se produce la relacion entre las representaciones, las practicas socio-discursivas y
los sujetos? ;Como se explica la relacion entre Mujer y mujeres? Ahi es donde interviene la inter-
pelacion: “la ideologia «actla» o «funciona» de tal manera que «recluta» los sujetos entre los indi-
viduos (y los recluta a todos) o que «transforma» a los individuos en sujetos (y los transforma a
todos) mediante esa operacion enormemente precisa que he llamado interpelacion” (Althusser,
1974: 157). Un policia nos llama y nos volvemos, alguien nos saluda y nos reconocemos en el
gesto, alguien nos nombra, en definitiva, y nos trae al mundo®. La ideologia es la matriz gene-
radora, pues “toda ideologia tiene la funcion (que la define) de «constituir» a los individuos concretos en suje-
tos” (Ibid.: 154). Jugando una vez méas con la traduccion en términos del género, “el género
tiene la funcién (que lo define como tal) de constituir individuos concretos como hombres y
mujeres” (de Lauretis, Ibid.: 6). Y de este modo, las practicas de los sujetos estardn siempre
incardinadas con ese momento de interpelacion gracias a una serie de dispositivos que aseguran
la naturalizacion de las relaciones representadas® haciendo que lo obvio aparezca como tal.

La interpelacion althusseriana es pues un modo de interrupcion performativa. De hecho, inter-
pellatus es el participio pasado de interpellare, ‘interrumpido por elocucion’, mecanismo por el
que se efectian transformaciones como en el caso de Saul-Pablo (Haraway, 1999: 158). Co-

4 | a falta de simetria, derivada de su concepcion de lo ideolégico como distorsion engafiosa, uno de los proble-
mas del planteamiento althusseriano, impide aprehender la complejidad tanto de la produccién del orden hege-
monico como de la de sus criticas y disoluciones parciales asumiendo la responsabilidad de toda representacion.

42 Un “traer al mundo” convertido en eslogan recurrente de las autoras de la practica de la diferencia vinculadas a
la Libreria de Mujeres de Milany que se refleja graficamente en el discurso de una de las entrevistadas:

“Entonces fuimos viendo que lo que eran reivindicaciones que haciamos iban tomando cuerpo, y en-
tonces yo creo que ahi el movimiento era de unas mujeres que ya estaban naciendo a otro mundo y
una ley que queria someterlas a un mundo que ya no era ni de ellas” (Entrevista P3).

43 VVeremos algunos ecos de estos dispositivos tanto en la propuesta tecnoldgica de Foucault como en el concepto de
habitus en Bourdieu (1991b), aunque en ese caso el juego entre posicidn, disposicion y toma de posicion nos llevara a
terrenos menos firmes y mas prometedores.
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nexiones pues divinas, de poder omnimodo, y ecos también psicoanaliticos en la concepcion
althusseriana del sujeto como efecto de la significacién derivados del uso de la nocidn de inter-
pelacion ya en Freud, reformulada en términos de posicionamiento en Lacan (Hall, 1980: 33), y
retomada por autores como Hall en relacién con los procesos de nominacion (categorizacion)
de modo que “[l]as categorias ideoldgicas en uso [...] nos posicionan en relacion con el relato del
proceso tal y como tiene lugar en el discurso. El trabajador que se refiere a su condicion de
existencia en el proceso capitalista como ‘consumidor’ [...] participa en el proceso por medio
de una préctica diferente que aquellos que son inscritos en el sistema como ‘trabajador cualifi-
cado’ o incluso [...] como ‘ama de casa’ que queda en la exterioridad” (Ibid.: 40).

Ahora bien, como el mismo Althusser (1974: 156) matiza posteriormente, no hay momento en
el que los individuos no sean sujetos; siempre somos sujetos-ya-constituidos, siempre estamos in-
sertos en practicas rituales de reconocimiento que garantizan tanto nuestra identidad como el
mundo en el que vivimos. La interpelacion no es por tanto un acto instantdneo de sujecion
sino un proceso de reiteracion que genera a su vez un circuito de reconocimiento. EI momento
de ritual es en realidad una historicidad condensada (McNay, 2000: 49). Historicidad conden-
sada presente en la interpelacion que es minimizada en los primeros discursos criticos de géne-
ro al privilegiar la representacion de la feminidad como mistica, artificio o méscara engafiosa. Y
al hacerlo se gana en fuerza retdrica en las condiciones en las que se enuncia, pero se pierde en
capacidad para aprehender la praxis y los procesos de incorporacion y resignificacion.

Pero tampoco esta nocion de interpelacion nos basta para dar cuenta de los procesos de cons-
truccion y constitucion de las identidades de género, pues si bien sitla acertadamente en el
centro cuestiones como la representacion, la incorporacion y la materialidad de las practicas discursivas, el
unitarismo del esquema cierra la posibilidad de abordar las contradicciones, las fisuras y las
quiebras potenciales de toda representacion tanto por el lado del signo (en nuestro caso lo que
signifique Mujer) como por el lado del sujeto constituido (las mujeres interpeladas como tales)
y de las précticas discursivas constituyentes (las diversas instancias interpeladoras y conforma-
doras del sentido social de Mujer). Efectivamente, si en Mead se amortiguaban los “trabajos del
poder” al difuminar el trasfondo de la accion comunicativa, en Althusser hay una considera-
cion demasiado monolitica de éstos. Algo de ello parecia intuir el propio Althusser en el post-
scriptum de 1970, donde en sus Gltimas lineas afirma que “las ideologias no «nacen» en los AIE
[Aparatos ldeologicos del Estado], sino que tienen su origen en las clases sociales enfrentadas

en la lucha de clases: en sus condiciones de existencia, en sus practicas, en sus experiencias de
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lucha, etcétera” (1974: 170). El transito retorico de la determinacion estructural representada
aqui por ese “nacer” a la construccion practica, material y situada del “emerger” nos es fami-
liar. Pero esta correccion se produce como respuesta a las criticas a su funcionalismo vy, tanto
por el esquema en el que se inserta como por el momento en el que se produce, no deja de ser
un gesto demasiado corto (Hall, 1980: 35). Habra que buscar en otras fuentes que permitan
introducir los conflictos, las fracturas y las alianzas como elemento constitutivo de todo proce-
so de significacion. Y entre ellas, la nocion de hegemonia de Gramsci (1970). Para él, que preten-
de alejarse de la identificacién mecanica entre “clase dominante” e “ideas dominantes” y de su
supuesto potencial para explicar las realidades sociales presentes tanto en La ldeologia Alemana
como en las derivas funcionalistas de Althusser, la hegemonia nunca supone un estado de co-
sas permanente e incontestable; por el contrario, implica el dominio (temporal y por tanto pre-
cario) de un determinado teatro de lucha por parte de determinadas posiciones sociales; de
modo que la determinacion caracteristica de los textos marxistas estructuralistas se convierte mas
bien en una tendencia en el sentido de la creacion de condiciones nunca univocas, nunca com-
pletamente exhaustas en sus realizaciones concretas.

La ideologia, pues, se resignifica en Gramsci convirtiéndose en una fuerza material y producti-
va polifonica, en tanto que componenda de voces, tonos, codigos y acentos disimiles, resultado
de la accidn de diversos aparatos culturales y politicos, incluidos los discursos morales e inte-
lectuales. Es mas, la coherencia de los discursos ideolégicos dominantes es una representacion
mas bajo la que se oculta su emergencia a partir de luchas por la significacion. Lo mismo suce-
de con la estabilidad (y el cambio), pues la esas luchas no implican necesariamente el rechazo
de una formacion ideoldgica en su globalidad mitica y reificada, sino su reconfiguracion a ma-
nos de diversos grupos y alianzas (Hennesy, 1993: 76). El poder soberano es reemplazado por
una nocion de hegemonia que supone reconocer que el orden es siempre parcial y contingente,
y que en dicha parcialidad y contingencia juega un papel fundamental la construccion de alian-
zas, de redes, de espacios de negociacion y contestacion*; una contestacion que sélo es posible
en la medida en que se interrumpe el dominio absoluto de lo divino ideoldgico althusseriano.
Pues, como sefiala Haraway en su critica al concepto de ideologia de Althusser, “la tecnocien-

cia es algo mas, algo menos y algo distinto a lo que Althusser denomina ideologia; la tecno-

44 E| énfasis en las alianzas como nicleo de los procesos de construccion de sentido y sustento para legitimidades
representativas es un punto de conexion importante entre Gramsci y los teéricos del actor-red. La diferencia es
que mientras Gramsci centra su mirada en lo macro, los segundos lo hacen en la dimensién microsocioldgica
(Michael, 1996: 60).
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ciencia es una forma de vida, una practica, una cultura, una matriz cultural” (1997: 50). “M&s”
en tanto que algo mas complejo, “menos” en tanto que algo menos absoluto y “distinto” en
tanto que inserto en préacticas articulatorias que implican reformular el concepto mismo de
ideologia y su relacion con representacion, verdad, ilusion, etcétera.

Asi, de la interrupcion de la representacion por el lado del signo (los diferentes sentidos de
Mujer, con sus hegemonias, contradicciones y fisuras, sobre lo que Mujer signifique), pasamos
a la interrupcion de la representacion del lado de las practicas constituyentes, de lo que Althus-
ser denomina aparatos ideoldgicos (las diferentes instancias implicadas en la construccion so-
cial del sentido de ese Mujer, también con sus hegemonias, contradicciones y fisuras). Pues, no
solo es que el signo, en tanto que producto precariamente estabilizado, no agote la significa-
cibn como proceso, sino que, ademas, ese proceso no esta regido por un agente unico. Al con-
trario, como sugiere la referencia a las guerras de posiciones en Gramsci, las luchas por el signo
se producen en determinados espacios de poder, espacios que en las sociedades complejas se
multiplican, se entrecruzan, reforzandose o debilitindose. Unas luchas por el signo que carac-
terizan “no solo el proceso de metaforizacion y de subjetividad o constitucion del sujeto. La
dialogia y la «lucha por el signo» son, en definitiva, metaforas epistémicas que indican la cons-
truccion creadora de la propia existencia y de eso que se llama «realidad», en contacto dialogico
con los otros” (Zavala, 1992: 17).

Es esa heteroglosia que no es capaz de captar la rigida Iogica althusseriana la que emerge como
otra de las claves para aproximarnos a las identidades de género. Una heteroglosia que permite
articular la necesidad de dotarse de lenguajes unitarios —esto es, la necesidad de dotarse de una
gramatica y un vocabulario comin- con el inherente desbordamiento potencial de todo marco
significativo (Bakhtin, 1981). “Dicho sencillamente: la palabra [y como ella la identidad, po-
driamos afiadir] siempre esta orientada hacia un interlocutor; la palabra le pertenece por igual al
que la enuncia y a quien esta destinada. Este entramado dinamico, fluctuante, es el horizonte
de la respuesta, tierra movediza entre la comprension y la significacion que nos conduce, definitiva-
mente, hacia el campo de la heteroglosia, a la arena de lucha por el significado y la comprension
de los signos” (Zavala, Ibid.: 13-4). Relacion dinamica y fluctuante, por tanto, propia de todo
proceso de codificacion y descodificacion (Hall, 1980), de todo marco habilitante de la comu-
nicacion y de sus realizaciones particulares; tension constante entre esa necesidad de unifica-
cion y los peligros de reificacion que ello conlleva. Asi, “[m]ientras que la heteroglosia da voz a

las diferencias sociales, la unificacion linglistica se pone al servicio de la unificacion ontoldgica
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sin ser jamas, obviamente, politicamente inocente, pues es un elemento central de lo que Bakh-
tin llama el «proceso de centralizacion cultural y sociopolitica»” (Smith-Rossenberg, 1986: 36).
Heteroglosia, pues, no sélo en el discurso hegeménico global reificado y convertido en una
unidad de rasgos cuasi-divinos, sino heteroglosia en todo discurso que se pretenda representa-
tivo de una colectividad, construida precisamente sobre esa demarcacion de lo diverso frente a
lo que la identidad emerge diafana una vez inscrita y enmudecida la praxis®. Todo discurso,
pues, esta inserto en un determinado horizonte social de significado. Y es situadas en esos horizon-
tes de significado donde las identidades sociales cobran sentido. “En otras palabras, estas for-
mas diferentes de conciencia se basan seguramente en la historia personal; pero esa historia —la
identidad de cada cual- la interpretamos y reconstruimos en el horizonte de significados y co-
nocimientos disponibles en la cultura en momentos histéricos dados, un horizonte que tam-
bién incluye formas de compromiso politico y de lucha. El self y la identidad, en suma, son
siempre aprehendidos y entendidos en configuraciones discursivas concretas. La conciencia,
por tanto, nunca es fija, nunca se logra de una vez por todas, porque las fronteras discursivas
cambian con las condiciones historicas” (de Lauretis, 1986: 8). Dichos horizontes de significa-
do constituyen uno de los elementos del espacio social en el que las identidades se conforman
y actualizan. Espacio social y horizontes de significado fluidos y precarios que, paradojicamente, son a
la vez robustos y resistentes. Sélo desde estas correcciones pueden aprehenderse las actualiza-
ciones, mé&s o menos desafiantes, del orden (sean del alcance y la orientacion que sean) y con
ello la reproduccion creadora de lo existente. La praxis entra asi de nuevo en lo socio-
discursivo, que aparece ahora como escenario privilegiado de luchas por el sentido, de luchas,
en suma, por la representacion, estabilizadas (transitoriamente) en instituciones y cuerpos.

Pero aun hay una limitacion méas de la interpelacion althusseriana, ahora del lado del sujeto
constituido. Sin duda, la nocion de interpelacion, a pesar de sus limitaciones, es Util para rom-
per con la creencia en agentes sociales previos a los procesos de construccion socio-discursiva
de la que son fruto. Este es el punto que recogen con mas intensidad otros tedricos sociales al
abordar la emergencia de la hegemonia representativa (Laclau y Mouffe, 1987) y su relacion
con la construccion de identidades sociales, colocando el poder en el centro mismo de dicha

45 |_a heteroglosia se convierte en herramienta para contrarrestar los mitos de la diversidad social y la comunidad unitaria
como su contraparte, presupuestos del liberalismo presentes en Mead y en ciertos enfoques pluralistas y multicul-
turalistas. Frente a estas visiones, Kaplan (1994), entre otras, analiza la paradoja de todo proceso de estabilizacion
en el caso de la teoria feminista, donde se privilegia la representacion de la Mujer blanca, heterosexual, de clase
media, madura y con formacion.
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construccion. Sin embargo, reconocer y considerar la potencial fuerza performativa de la inter-
pelacion no ha de confundirse con superponer la representacion con lo representado (Muijer y
mujeres, en este caso), esto es, con la negacion implicita de mediaciones, estabilizaciones y frac-
turas inherentes a ese mismo proceso®. Asi, las identidades ya no son sélo una representacion
de las relaciones, sino simultineamente la posibilidad de recrearlas y reconfigurarlas en la praxis
contribuyendo asi a nuevas y parciales estabilizaciones. Esto serd precisamente lo que encon-
tremos en los cambios producidos en las identidades de género de las espafiolas desde 1975.
De hecho, muchas entrevistadas reflejan en sus discursos esa tension:

“Y luego pues evidentemente pues estaban los mensajes tradicionales pero también es-
taba [...] de alguna manera, aunque estaba el mensaje oficial, pero también escucha-
bamos pues como los mensajes mas 0 menos ocultos de las mujeres tradicionales, sus
insatisfacciones. Quiero decir, porque al mismo tiempo que te transmitian pues la re-
signacion, o la obediencia, o el tu calla o el no sé qué, o el no te metas en problemas o
tal, eso te lo decian de alguna manera no con el conven..., al menos yo ;eh?, o sea, no
lo he percibido nunca con la conviccidn de que es que asi debe ser porque asi eres mas
feliz, sino que debe ser porque es obligatorio, porque debe ser” (Entrevista P2)

Se rompe asi con la nocion althusseriana de ideologia cuya funcién es la reproduccion unilate-
ral de las condiciones de produccién para acercarnos a una visién que deje paso a la agencia, a
la praxis creativa, pues ;como explicar de lo contrario la cita anterior? ;Como explicar afirma-
ciones como “fuimos viendo que lo que eran reivindicaciones que haciamos iban tomando
cuerpo, y entonces yo creo que ahi el movimiento era de unas mujeres que ya estaban naciendo
a otro mundo y una ley que queria someterlas a un mundo que ya no era ni de ellas” (Entrevis-
ta P3)? ;Como explicar tanto las hegemonias y las estabilizaciones como las fracturas o la sub-
version? ;Como explicar, en suma, el fluir de las subjetividades? (McNay, 2000; Hennesy, 1993;
Butler, 1997a).

La cerrazon de la praxis en el planteamiento althusseriano se deriva como vimos de la equipa-
racion entre interpelacion y performativo divino; una interpelacion que esta demasiado ligada a
la voz y, con ello, al momento de enunciacién. “Althusser intenta describir el poder de la ideo-
logia en la constitucion de sujetos recurriendo a la figura de la voz divina que nombra, y al
nombrar trae a los sujetos al ser. EI nombre divino crea lo que nombra, pero también subordi-

46 De Lauretis sefiala las implicaciones de esa equiparacion en el caso del andlisis filmico, donde a veces “se da por
sentado que los receptores absorben directamente las imagenes, que cada imagen es inmediatamente interpretable
y significativa en y por si misma, sin tener en cuenta el contexto o las circunstancias de su produccion, circulacion
y recepcion. A su vez se presume que los receptores son histéricamente inocentes y puramente receptivos, como
si ellos también existieran en el mundo inmunes a otras practicas sociales y discursos, pero inmediatamente sensi-
bles a las imagenes, a un cierto poder de la iconicidad, a su efecto de verdad o de realidad.” (1986: 66)
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na lo que crea. Al afirmar que la ideologia opera de manera similar a la voz divina, Althusser
[...] asimila la interpelacion social al performativo divino” (Butler, 1997a: 31), obviando los
potenciales desbordamientos, las contradicciones, las fisuras, las componendas y las actualiza-
ciones complejas de esa interpelacién. La interpelacion debe disociarse de esa figura para con-
vertirse en instrumento y mecanismo de las practicas discursivas cuya eficacia es irreductible al
momento de su enunciacion. La limitacion del planteamiento althusseriano en este sentido
reside en la doble faz de la interpelacion que permanece oculta y que la aportacién de Gramsci
ayuda a reconstruir, pues en ella se condensan tanto la posibilidad de estabilizar y reconstruir
hegemonias como la de desbordarlas y reconfigurarlas. De modo que utilizando la imagen de
Grosz (1994), siempre hay una volatilidad corporal que hace a las estrategias de nominacion vul-
nerables al desplazamiento, pues el cuerpo, como cualquier entidad, pero ain mas por ser lugar
privilegiado de diversas luchas entre regimenes de poder en competencia en el cronotopo que
habitamos, es incontenible en ningln acto de habla (Butler, 1997a)*’. Ademas, difuminado el
poder soberano —siendo como veremos la biopolitica foucaultiana un elemento central en ese
descentramiento—, la interpelacion deja de tener origen y fin claros para pasar a representarse
como un proceso siempre en marcha sometido inexorablemente a procesos de reconocimiento
(o extrafiamiento) y recreacion (estabilizadora o “subversiva™) (Ibid.: 34)*®. No debe confundir-
se, pues, la existencia de normas o cddigos hegemonicos con las formas en que éstas pueden
actualizarse en la praxis de los agentes. La conexion es indiscutible, pero seguir teorizandola
bajo la retorica del causalismo unidireccional es una simplificacion evidente e irresponsable.

2.2.2. Disciplinas y tecnologias

Althusser supone un paso importante para el acercamiento a la incorporacién de las represen-
taciones hegemonicas mediante su nocidn de interpelacion, pero como hemos visto, mantiene
una serie de débitos que le impiden abordar de manera satisfactoria el como de esa incorpora-

cion. La dificultad es fruto en gran medida de una consideracion demasiado compacta de los

47 Como veremos ésta es la critica de Butler, por ejemplo, al concepto de habitus de Bourdieu que, al identificar los
cédigos simbdlicos dominantes con la heixis corporal, parece obviar que el proceso de inculcacion corporal dista
de ser claro ni completo. El problema no emerge del concepto de habitus como tal, sino de una falta de integracion
entre los conceptos de campo y habitus que rompa con visiones refractarias que, ontologizando la division sexual,
nos devuelven a dualismos poco fecundos (Vid. infra).

48 Butler (1997a) trabaja sobre esta relacién y la necesidad de considerar la doble faz de la interpelacién. Asi, por
ejemplo, ser nominado de manera injuriosa puede implicar determinadas posiciones sociales, materiales y simbdli-
cas, pero también puede ser condicion de existencia para los interpelados que pueden resignificar, tras un proceso
de reconocimiento, esos posicionamientos. Un ejemplo de esta dinamica se vera al abordar la emergencia de los
discursos feministas en Espafia, una de cuyas condiciones de posibilidad es la centralidad de la Mujer como ba-
luarte del orden en un momento de crisis de las significaciones.
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denominados aparatos ideoldgicos del estado y que ahora, tras tamizarlos con la nocidn grams-
ciana de hegemonia, nos proponemos resignificar como tecnologias, una nocion que nos sitta no
tanto en el ambito de productos o instituciones reificadas sino en el terreno de la mediacion, de
las posibilidades que de ella emergen o quedan inhabilitadas, hasta el punto de que “[l]os atri-
butos mismos de la naturaleza, la forma en que el mundo fisico se aprehende, describe y clasi-
fica, depende de la tecnologia que hace posible tales actividades” (Woolgar, 1991: 134). Pero
hablar de tecnologias de representacion® de los humanos —en este caso en relacion con los
cuerpos sexuados— requiere también interrumpir la constituciéon moderna en su radical separa-
cion entre la representacion de las cosas, mediada por la ciencia y la tecnologia, y la representacion de
los humanos, mediada por la politica y la justicia (Latour, 1993: 204). A este ejercicio de recons-
truccion de la matriz tecnoldgica comun a ambas se dedica Foucault, pero en lugar de poner en
primer plano la distincion humano/no-humano, opta por la distincion entre las tecnologias de
dominacion de los demés (sean objetos, como en las relaciones de produccidn, signos, como en las de
comunicacion o relaciones, como en las de poder) y las referidas a uno mismo (1990: 49). De esta
forma, “[r]edefinido como conjunto de procedimientos, mecanismos y técnicas regulados para
el control de la realidad desplegados por el poder, el concepto de tecnologia se amplia hasta
incluir la produccion de sujetos, actividades y conocimientos sociales; en consecuencia, las
ideas adoptan un caracter practico, pragmatico, en su articulacion con las relaciones de poder”
(de Lauretis, 1992:136). Se evita asi el modelo base-superestructura al considerar la tecnologia no
ya como base determinante inexorable sobre la que se levanta mecanicamente la superestructu-
ra ideoldgica, sino como matriz generadora de sujetos, posiciones, actividades y conocimientos,
poniendo en primer plano las practicas socio-discursivas, y resituando las identidades como
productos de procesos simbolicos y materiales inscritos en corpus, instituciones y cuerpos. Y al
hacerlo, las identidades, el género y los cuerpos sexuados, se manifiestan simultaneamente co-
mo condicidn cultural determinante y como producto del trabajo de las tecnologias.

Foucault afirma que su intencién a lo largo de su obra ha sido “crear una historia de los dife-
rentes modos por los que, en nuestra cultura, los seres humanos son transformados en sujetos”
(1995: 165). La centralidad que las tecnologias del yo adquieren en los ultimos textos de Fou-

49 |as tecnologias de representacion, en una cartografia que privilegia abiertamente lo visual, adquieren un papel
protagonista (Vid. capitulo 3), hasta el punto de que “[n]uestro conocimiento sobre «cdmo es el mundo», se en-
cuentra conformado por las tecnologias de la representacion involucradas en nuestra aparentemente neutral ob-
servacion del mundo” (Woolgar, 1991; 157). Para una revision de lo visual en ciencias sociales vid. Taylor, 1994;
Mirzoeff, 1998; y Casado, 20014, éste ultimo incluido en un nimero monogréfico de Skribuak sobre este tema.
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cault pretende corregir el escoramiento estructuralista hacia el paradigma negativo de la accion
que termina por reducir los procesos de construccion de los sujetos a su conformacion a ma-
nos de las diversas tecnologias de produccion, comunicacion y poder; una correccion que pasa
por introducir en el esquema el proceso activo de los sujetos en su formacion; esto es, no ya la
construccion, sino también la constitucion subjetiva (Gutiérrez Rodriguez, 1999). Y en ese giro hay
tres elementos sugerentes para nuestra propuesta cartografica de las identidades (de genero): la
diversificacion de las fuentes interpeladoras, la historizacion de sus practicas y la resignificacion del poder sobe-
rano sometido a la eterna tension entre estabilizacion y resistencia.

En primer lugar, es necesario distinguir los diferentes tipos de tecnologias para situar las tecno-
logias del yo, lo que nos servird también para contrarrestar el caracter mecanico de la interpela-
cion althusseriana —sometido ahora a una mayor complejidad— y para reintroducir los cuerpos
en los discursos. “A modo de contextualizacion —escribe Foucault—, debemos comprender que
existen cuatro tipos principales de estas «tecnologias», y que cada una de ellas representa una
matriz de la razén practica: 1) tecnologias de produccién, que nos permiten producir, transformar o
manipular cosas; 2) tecnologias de sistemas de signos, que nos permiten utilizar signos, sentidos,
simbolos o significaciones; 3) tecnologias de poder, que determinan la conducta de los individuos,
los someten a cierto tipo de fines o dominacion, y consisten en una objetivacion del sujeto; 4)
tecnologias del yo, que permiten a los individuos efectuar, por cuenta propia o con la ayuda de
otros, cierto nimero de operaciones sobre su cuerpo y su alma, pensamientos, conducta, 0
cualquier forma de ser, obteniendo asi una transformacion de si mismos con el fin de alcanzar
cierto estado de felicidad, pureza, sabiduria o inmortalidad.” (1990: 48). No se trata ya de una
instancia de poder omnimodo sin superposiciones, dindmicas propias o fracturas internas —tal
y como se figuraban los aparatos ideoldgicos del estado—, sino que las diversas tecnologias se
articulan en contextos particulares dando lugar a diversos campos de fuerzas y sujetos posicio-
nados en ellos. De la superposicion entre los tres primeros tipos de tecnologias resultan las
disciplinas® y de su accion disciplinante los sujetos sujetados a las tecnologias que los producen y

5 Amplia asi Foucault la nocién tradicional de disciplina que él mismo habia trabajado antes. Concretamente, al
abordar los procedimientos internos de produccién del discurso se refiere al principio de disciplina que permite cons-
truir, pero en un marco limitado de antemano —“Ella le fija sus limites por el juego de una identidad que tiene la
forma de una reactualizacion permanente de las reglas” (1973; 31)—. Frente al principio de autor, el principio de discipli-
na “se define por un dmbito de objetos, un conjunto de métodos, un corpus de proposiciones consideradas como
verdaderas, un juego de reglas y de definiciones, de técnicas y de instrumentos” (lbid.. 27); frente al principio de
comentario, lo que se supone al comienzo es lo que se requiere para la construccion de nuevos enunciados (Ibidem),
esto es, debe “estar en la verdad”. Desde esta nocion Foucault aborda los procesos de disciplinamiento como
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que recrean. La configuracion espacial de los hogares modernos es una buena representacion
de la articulacion de estas tecnologias disciplinantes en el caso del género. “El hogar moderno
tendra la funcién de crear cuerpos ddciles para el consumo, mediante el control sutil de la
mente y del cuerpo a través de la articulacion de espacios y la creacién de rutinas para habitar-
los. Todo en él queda marcado: lo interior, diferenciado legal y afectivamente de lo exterior, lo
publico, de lo privado, y cada espacio de éste Ultimo correspondera a una funcién que sera
asignada a cada miembro de la familia segun las costumbres y los criterios morales” (Gavira,
1996: 95). Y asi, en la publicidad espafiola de vivienda de finales de los afios sesenta, aparece
una familia-tipo compuesta por una pareja heterosexual y uno o dos hijos y sin ancianos. El
hombre es el joven-padre, dindmico, deportista, que descansa en el hogar del trabajo realizado
en el exterior. Los nifios son los eternos infantes que, en los complejos residenciales tan popu-
lares en los afios 70, “no estorban”. La mujer, “joven madre-ama de casa”, “esposa feliz desocupada”
aparece como protagonista recursiva de los anuncios; una mujer que “controla y vigila su univer-
so limitado (casa, parcela) y mata el tiempo en espero de los otros mientras, indolente y feliz, hace
compras, pasea a los nifios, mira el paisaje desde el balcdn, reposa en la piscina con los nifios,
se arregla en el bafio, va a la peluqueria de la urbanizacién, charla en la sauna con una amiga,
habla por teléfono, ve la television o admira los electrodomésticos de su cocina...” (Ibid.: 101).
Relaciones de produccion, significacion y poder se articulan asi en poderosas tecnologias de
genero, forjando identidades claramente diferenciadas y espacialmente sancionadas. Las tecno-
logias del yo nos remiten de este modo al proceso de incorporacion de lo disciplinario, siendo
éste condicion necesaria para la reproduccion de esta forma individualizante y totalizante de
poder de las sociedades en las que habitamos:

“Esta forma de poder se ejerce sobre la inmediata vida cotidiana que categoriza al indi-
viduo, lo marca con el sello de su propia individualidad, lo ata a su propia identidad,
impone sobre él una ley de verdad que él debe reconocer y que los demas tienen que
reconocer en él. Es una forma de poder que transforma a los individuos en sujetos.
Hay dos significados de la palabra sujeto: sujeto a otro por medio de control o depen-
dencia, y sujeto a la propia identidad por una conciencia de autoconocimiento. Ambos
significados sugieren una forma de poder que subyuga y somete” (1995: 170).

Pero ademaés, Foucault (1990) repasa criticamente la genealogia de esa construccion particular
del yo occidental como yo profundo e interior, revisando la emergencia de una individualidad

mitica que adquiere su significacion desde la filosofia grecorromana —donde el cuidado de si se

constitucion subjetiva: fijacion de limites, reactualizacion constante de los mismos, asuncion de lo representado
como obvio e institucionalizacion de las fronteras entre lo legitimo y lo ilegitimo, lo propio y lo impropio.
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asocia al conocimiento de si— pasando por la espiritualidad cristiana y el poder pastoral y por la
centralidad cartesiana del yo®. Ese ejercicio geneal6gico nos permite, por un lado, profundizar
en la critica al yo profundo como ficcion moderna; y, por otro, reintroducir la carnalidad en el
esquema, en la medida en que en esa reconstruccion tecnoldgica del yo, en la que la sexualidad
es un ejemplo paradigmatico (Foucault, 1977), el cuerpo aparece como punto focal del poder
disciplinario. Un poder disciplinario que frente a la coercion premoderna, se ejerce desde el
interior, desde el autocontrol resultante de la incorporacion, nombrando de este modo la tec-
nologia el proceso por el que las practicas discursivas trabajan junto con otras fuerzas cultura-
les para producir efectos en los cuerpos (Bélsamo, 1996: 21).

Sin embargo, mantener esta concepcion, si bien abre paso a la complejidad y la desmitificacion
del yo moderno y a la inclusion del cuerpo y sus regimenes en el discurso interrumpiendo la
imagineria cristiana del cuerpo como prision del alma, nos devuelve a una problematica con-
cepcion del cuerpo como materia por inscribir mediante los mecanismos disciplinarios. La
asimetria se invierte en Foucault y es, en cierto sentido, el cuerpo el que se representa como
prisionero no ya de un alma profunda e inmanente pero si de un orden incorporado (Butler,
1989: 335). Los cuerpos de Foucault son pues fundamentalmente “cuerpos dociles”, superfi-
cies saturadas de inscripciones por las que lo externo se hace interno (Grosz, 1994: 145-155),
donde el peso del pasado, de la historia encarnada, diluye cualquier potencial del futuro, y ain
mas, bajo el imperio de las disciplinas, donde cuerpo, identidad y actuacion se confunden
(Giddens, 1995a: 78) devolviendonos al estatismo estructural y al privilegio del paradigma ne-
gativo de la accion. Una docilidad que no es ni mucho menos ajena a la feminidad, tanto en los
discursos tradicionales como en algunos discursos feministas —“[lJa mayoria de las mujeres eran
bastante dociles, dociles, digo en sentido..., no insultante, ;eh?, de seguir una rutina” (Entre-
vista M1)—, cuya construccion y reforzamiento, por otra parte, es una de las condiciones nece-
sarias para poder intervenir sobre los objetos a voluntad (Woolgar, 1991: 121), con lo que se
vuelve a una logica circular en la que lo docil lo es en tanto que permite que se actue sobre ello

al tiempo que el hecho de actuar sobre ello refuerza y reproduce la docilidad predicada.

51 Esta critica al yo profundo como una de las construcciones posibles del yo vinculada a formas modernas de
control (Taylor, 1996: 511, permite vincular a Foucault con la vertiente anti-romantica del modernismo. Ahi radi-
ca también su critica a la nocion psicoanalitica de represién por presuponer una verdad escondida e inaccesible,
esto es, una cierta esencia profunda de la subjetividad. En este sentido puede leerse el psicoanalisis como expre-
si6n ejemplar de la estrategia disciplinaria de lo confesional, que mediante su normalizacién, reifica la identi-
dad/subjetividad al oscurecer tanto su arbitrariedad como las formas en las que puede subvertirse y modificarse.
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De los numerosos ejemplos posibles de esa construccion disciplinar de la feminidad (de y desde
la docilidad de los cuerpos) entre las diversas tomas de posicion en las luchas por la significa-
cion, sirva como ejemplo el boceto de la Mujer de los discursos mas tradicionalistas en la Es-
pafia franquista retratado en una poesia de Gabriel y Galan seleccionada para las lecturas de las
nifias en las escuelas de primaria en los afios cincuenta y recuperado a mediados de los setenta
para sustentar la critica a la construccion disciplinar de una determinada forma de ser Mujer
que, modificado el contexto y en sintonia con las interpretaciones del estructuralismo althusse-
riano, se considera ideologizante e interesada:

“/Quieres, Candida, saber / cudl es la nifia mejor? / Pues medita con amor / lo que
ahora vas a leer. / La que es décil y obediente, / la que reza con fe ciega, /la que canta,
la que juega /con abandono inocente. / La que de necias se aparta, /la que aprende
con anhelo / como se borda el pafiuelo, / como se escribe una carta. / La que no sabe
bailar / y si rezar el rosario /'y lleva un escapulario / al cuello, en vez de un collar. / La
que desprecia o ignora / los desvarios humanos; / la que quiere a sus hermanos /7 y a
su madrecita adora. / La que llena de candor / canta y rie con nobleza; / trabaja, obe-
dece y reza... / iésa es la nifia mejor! /;Quieres saber, Candidita, / tU que aspiras al
cielo, / cudl es perfecto modelo / de cristiana jovencita? / La que a Dios se va acer-
cando / la que, al dejar de ser nifia, / con su casa se encarifia / y la calle va olvidando.
/ La que borda escapularios / en lugar de escarapelas; / la que lee pocas novelas / y
muchos devocionarios. / La que es sencilla y es buena / y sabe que no es desdoro, /
después de bordar en oro / ponerse a guisar la cena. / La que es pura y recogida, / la
que estima su decoro / como un preciado tesoro / que vale méas que su vida./ Esa
humilde jovencita, / noble imagen del pudor, / es el modelo mejor / que has de imitar,
Candidita” (citado en Ciudadano, 1976 (2): 68)52

El género, el hacerse mujer, desde el esquema foucaultiano seria, pues, la docil incorporacion de
Muijer, representacion hegemanica sancionada por los diversos regimenes corporales del yo y
los dispositivos mediante los que éstos se inculcan®. De hecho, aspecto y hexis corporal apare-
cen como lugar de condensacion de la relacion necesaria con el ideal. Y en momentos de crisis
de significacion y cambio no es de extrafiar que algunas mujeres se encuentren desconcertadas
y pregunten, por ejemplo, qué es la belleza; pregunta ésta que es asertivamente respondida por
una de esas instancias disciplinantes, en este caso, una revista como Telva que presenta asi los

“rasgos universales de la belleza femenina”:

52 | as luchas entre esa feminidad tradicional y otras feminidades, no por criticas menos disciplinares, se analizan
con mayor detenimiento en los dltimos capitulos.

53 Es ésta concepcion la que subyace al planteamiento por ejemplo de Varela (1998), quien se refiere a un dispositivo
de feminizacion paralelo al dispositivo de sexualidad descrito por Foucault, recogido a su vez por G6mez Bueno, quien
afirma que “las identidades se construyen a partir de la interiorizacion de la norma social imperante” (2001: 53).
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“Las cualidades bésicas que debe poseer cualquier mujer, desde la granjera a la mas re-
finada cosmopolita, desde la europea hasta la latina o la oriental, son:

Buena postura, gracia de movimientos, un porte calmado, aire de vida y personalidad,
tez brillante con color natural, ojos resplandecientes de vivacidad, alegria e interés, un
sistema muscular normalmente firme, cuerpo proporcionado a la estructura basica de
cada una, facciones serenas, comportamiento tranquilo y caracteristicas tales como
confianza, sentido del humor y serenidad. Si miramos las condiciones que no se consi-
deran bellas, veremos que incluyen el pelo opaco y sin vida, la cara tensa, rigidez en
torno a los labios, las lineas de dureza y fatiga en el rostro, las arrugas prematuras, la
tez pastosa o defectuosa, el pecho hundido por la mala postura, brazos fofos, grasa en
torno a la cintura, exceso de peso, muslos sin forma y exceso de peso, falta de gracia al
caminar, conversacién demasiado rapida por el nerviosismo, o bien el aspecto flaco,
semifamélico, de la mujer que se ha sometido a dietas excesivas en la erronea suposi-
cion de que como la grasa es fea, la delgadez en si es hermosa” (Telva, 1978(350): 117)

Pero, ademas, frente a la unidireccionalidad de la nocidn de ideologia althusseriana, demasiado
comprometida aun con la dicotomia entre lo verdadero (objetivo) y lo falso (ideologizante), la
lectura de Foucault puede permitir un tratamiento algo mas simétrico de las diferentes instan-
cias implicadas en la produccion disciplinar en la que caben tanto los discursos hegemaonicos
como las practicas contestatarias que con su accion contribuyen a la conformacion de sujetos,
posiciones, hegemonias, cartografias y regimenes interiorizados o por interiorizar, tal y como
se desprende de algunas de las entrevistas

“Por ejemplo en el terreno de la sexualidad yo recuerdo que para mi aquello fue trau-
matico a tope porque yo parto de una educacion en mi casa sexual horrible, horrible
¢N0? Y entonces pues al principio lo vivi con mucha culpa. Me sentia sucia. Me cre6
muchas contradicciones, pero fundamentalmente yo creo que ha sido positivo. Al
principio fue doloroso, porque tienes que romper con muchas cosas. Y también por la
forma en que nos plantedbamos, ¢sabes? Porque en aquel tiempo, por ejemplo, tu no-
vio no es propiedad tuya ¢no?, es decir, no es propiedad tuya, puede hacer lo que quie-
ra, t0 puedes hacer lo que quieras. Claro, eso ¢qué suponia? Pues suponia, aventuras,
dolores de estdbmago, conflictos en la pareja ;no? Claro, hubo un momento muy muy
duro, sobre todo porque la forma de plantearte las cosas era de..., de imponértelas;
[...] partia muy poco de quién eras t(, donde estabas ti, hasta donde podias ti llegar.
Si era por narices tenias que ser una tia independiente, por narices tenias que pasar de
la ropa, por narices tenias que... ;no?” (Entrevista M4)

Ahora bien, lo que se mantiene en el esquema foucaultiano es que esa incorporacion del Mujer
resultante de la articulacion de las diversas disciplinas corporales del yo sigue sumida en esa
docilidad a la que nos referiamos mas arriba; es decir, las mujeres siguen sometidas a la inacti-
vidad en la medida en que la incorporacion es basicamente inculcacion corporal, ahora no ya
solo desde la dindmica de la dominacion sino también, paradojicamente, desde la teorizacion
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de su liberacion posible, de modo que quedan sumidas en su caracter objetual inerte. La Mujer-
madre de la medicina y de ciertas lecturas psicoanaliticas, la Mujer-consumidora de la sociedad de
mercado, la Muijer-objeto de deseo de la publicidad, la Mujer-por liberar de los discursos igualitaris-
tas...; todas ellas se actualizan en esta produccion disciplinaria del género, contribuyendo a una
reificacion del género incorporada en términos identitarios.

Sin embargo, las tecnologias foucaultianas tambien pueden abrirse a una paradgjica espiral
creadora. Este es el argumento de la Historia de la Sexualidad. Los discursos disciplinarios sobre
el sexo —desde la medicina a la pedagogia, la demografia o la economia—y las instituciones que
los sustentan tienen como objetivo el control de la practica sexual. Ahora bien, las regulaciones
y prohibiciones promovidas desde &mbitos religiosos, juridicos o cientificos, suponen la multi-
plicacion de discursos y con ello el desbordamiento potencial del control, pues “[h]ablar del
sexo de los nifios, hacer hablar a educadores, médicos, administradores y padres (o hablarles),
hacer hablar a los propios nifios y cefiirlos en una trama de discursos que tan pronto se dirigen
a ellos como hablan de ellos, tan pronto les imponen conocimientos candnicos como forman a
partir de ellos un saber que no pueden asir: todo esto permite vincular una intensificacion de
los poderes con una multiplicacion de los discursos” (Foucault, 1977: 40). La scientia sexualis
puede funcionar, por tanto, en cierta medida como ars ergtica (lIbid.: 89), confirmandose la inter-
pretacion posible de que donde hay poder hay resistencia, aunque, y precisamente por ello, ésta
nunca esté en posicion de exterioridad respecto a tal poder (lbid.: 116). Encontramos aqui de
esta forma una matizacion a la afirmacion de Althusser de que no hay nada que escape a la
representacion ideoldgica hegemonica (1974: 159) **, pues una cosa es afirmar que nada escapa
a la representacion y otra cosa distinta dar por hecho que esa representacion se actualiza en una
traduccion fidedigna y sin fisuras de un ideal también compacto. Al apuntar la paradoja de que
todo poder genera resistencia se abre el camino a una posible resignificacion de la interpelacion
mas compleja y menos saturada de antemano, sin que ello implique negar ni el caracter disci-
plinar de toda representacion —incluidas las representaciones con intenciones desestabilizado-
ras™— ni que toda resistencia se produce en un espacio social particular de luchas por la hege-

54 Esta afirmacion se hace en el contexto de la oposicion entre ideologia, por una parte, y ciencia y realidad por otra.

5 Asi, encontramos modelos en pugna. Una entrevistada, por ejemplo, recuerda el peso de las lecturas feministas
en su incorporacion de un ideal diferente al tradicional: “Yo habia decidido que no iba a tener nifios, sobre todo
eso desde el afio 64 o algo asi, que yo lei aquello de la Fille [de Beauvoir (1990)] que me gustd tanto, pues para mi
era un modelo: dedicarse a estudiar, a leer, a escribir, a ser una intelectual, a vivir como una bohemia y a no tener
hijos. Me parecia una cosa ideal” (Entrevista A7). Un ideal que a renglén seguido se topa con las condiciones de
su actualizacion, pues “[IJo que pasa es que yo tenia novio, porque yo me habia echado novio antes™ (Ibidem).
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monia. El control nunca es absoluto; el autocontrol implica elegir entre tomas de posicion po-
sibles y nunca se agota en la logica que lo sustenta, pues aun cuando no haya nada fuera de las
practicas discursivas, la frontera que separa lo externo y lo interno, lo artefactual y lo reificado puede
escudrifiarse bajo tecnologias de representacion poniéndola asi bajo sospecha®.

Esta posibilidad paraddjica de desbordamiento de los limites, inspirada en principio en la po-
tencialidad estructural de las practicas disociativas, parece sin embargo difuminarse en Foucault
bajo el peso de la dialéctica entre libertad y constrefiimiento, explicitada en su interés por explorar
las diversas formas en las que las identidades de los grupos dominantes se han mantenido me-
diante la exclusion de experiencias y sujetos impropios y liminales. Pero, desde la Optica que
pretendo articular, no se trata tan s6lo de hacer visible lo invisible, ya sea en el sentido de recupe-
racién de un pasado o un presente oculto bajo el peso de las ideologias althusserianas o las
disciplinas foucaultianas; tarea que aunque necesaria desde la perspectiva de las primeras criti-
cas a los “silencios” de los discursos —y que sigue marcando en gran medida la practica de los
estudios de género en Espafia, tal y como reflejan algunos titulos (p.e. Sanz Rueda, 1995), en
donde se privilegian la invisibilidad y el silencio como interpretantes de la dominacion masculina y
la posicion subordinada de lo femenino®— no termina de romper con la logica de la represen-
tacion veraz ni con la naturalizacion de los procesos de objetivacion®. Tampoco se trata de
diseccionar descriptivamente las diferentes representaciones hegemonicas de las identidades
femeninas y desvelar su valor disciplinario, ni tampoco, como su contraparte perfecta, la histo-
ria de las transgresiones posibles y su valor automaticamente subversivo®. Porque, frente a lo
que Foucault parece plantear, tampoco en este caso la dialéctica basta para dar cuenta de las
identidades en la praxis. Por el contrario, la relacion entre lo representado y lo invisible, entre los
discursos hegemonicos y los fuera-de-campo, los lugares otros, de esos mismos discursos no debe seguir

5 A esto se refiere de Lauretis al rescatar el concepto filmico de fuera de campo, referido al espacio que no es visible
en el encuadre, pero que se infiere de lo que el encuadre hace visible (1987: 26). Vid. capitulo 3.

57 Otro ejemplo puede verse en las primeras criticas feministas de la ciencia, tanto desde las posiciones empiristas y
su defensa de una ciencia sucesora, como en las defensoras de las epistemologias del punto de vista (Harding, 1996).

58 Este problema, relacionado con la metéfora de la invisibilidad y reforzado por la historia como disciplina privi-
legiada para la relectura de un pasado por descubrir, es sefialado por ejemplo por Morant, para quien “[e]n estos
estudios lo hasta ahora oculto, invisible, cobraba realidad con otras o con las mimas fuentes que se leian con dis-
tinta sensibilidad, se comprendia a la mujer en su «diferencia» y ésta aparecia finalmente manifiesta. Estos estu-
dios, necesarios y sin duda Utiles en una primera etapa, nos parecen ahora en su mayoria excesivamente descripti-
V0s, positivistas, atentos a cuestiones parciales y en menor grado orientados a dar explicaciones sobre el pasado de
la mujer. El resultado no es del todo satisfactorio cuando de su lectura se desprende una imagen historica de la
mujer excesivamente simple, estereotipada, poco matizada y apenas mévil de unos siglos a otros” (1991: 573).

59 Esta es otra fuente importante de produccion feminista: la recuperacion de figuras extraordinarias. Vid., p.e.
Barrio, 1996.
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sometida a las soluciones precarias tan propias de la modernidad pues “[e]stos dos espacios no
estan en oposicion ni ensartados en una cadena de significacion, sino que coexisten en contra-
diccion. EI movimiento ente ellos, por tanto, no es ni el de la dialéctica ni el de la integracion ni
el de la combinatoria o la différance, sino el de la tension de la contradiccion, la multiplicidad y la
heteronomia” (de Lauretis, 1987: 26). Es mas, en lugar de considerar toda tecnologia como
tecnologia de reproduccion —reproduccion de relaciones de dominacion—, quiza haya que susti-
tuir esa figura por una matriz mas generativa que rompa con la dialéctica de lo idéntico, pues
“[e]n realidad, casi nunca se reproduce nada; lo que sucede es mucho mas polimorfo que todo
eso. Desde luego las personas no se reproducen, a no ser que recurran a la clonacion, que
siempre serd cara y arriesgada, por no decir aburrida. Incluso la tecnociencia debe hacerse de-
ntro del modelo paradigmatico no del cierre, sino de lo impugnado y lo impugnable. Esto im-
plica conocer como operan los agentes y actantes del mundo; como vienen/venimos al mun-
do, y cdmo se los/nos reconstruye” (Haraway, 1999: 125)

Desmitificadas, por una parte, la incorporacion inmediata y monocorde de las disciplinas y, por
otra, la reivindicacion de la visibilidad, la inocencia de las portavocias bienintencionadas y las
transgresiones heroicas, el interés tedrico se desplaza hacia el analisis de dicha incorporacion en
la praxis, hacia el analisis las condiciones de visibilidad, portavocia y reconocimiento/rechazo
de las posiciones-sujeto disponibles y de sus posibles fracturas, pasando asi del andlisis de las
representaciones de los cuerpos sexuados al analisis de las practicas culturales por las que los
cuerpos habitan el género que ellos mismos construyen en su cotidianeidad situada y con los
instrumentos disponibles en un determinado espacio social. Pero antes, aun nos queda un pa-
Se0 Mas que no es ajeno por completo al estructuralismo y lo post- y que nos empujard a nue-
vos hitos. La, indeterminacion, pasando por la semidtica, sera el contrapeso frente a concepciones
totalizantes tanto de la lengua como de la comunidad y el espacio social, y una apuesta por

internarnos sin recelos en la corriente social.

2.2.3. Indeterminacion y excesos

Abriamos este capitulo aludiendo a la traduccion de tres de las grandes dicotomias de la socio-
logia —individuo vs. sociedad, identidad vs. alteridad y, sobre todo por lo que a nuestra intencion
respecta, estructura vs. accion— en los andlisis de las identidades de género. Nos sumergimos a
partir de ahi en un rastreo tedrico para aproximarnos a la construccion y constitucion de iden-
tidades en la praxis, y, como si de una nueva formulacion del dualismo tradicional estructura vs.

accion se tratara, hemos llegado de la mano de Foucault, previo paso por la interpelacion althus-
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seriana como excusa para buscar la interrupcion de la comunidad comunicativa de Mead, a la
oximoronica relacion entre dominacion y resistencia. EI camino no ha sido casual, pues precisa-
mente esa tension ha sido frecuentemente sefialada como la contradiccion fundamental en la
historia de las mujeres y sus identidades en tanto que grupo subordinado. Un predominio ras-
treable en la literatura al uso sobre genero, ya sea subrayando la historia de la dominacion o la
de la trasgresion de las excepcionales, que parece preciso superar para profundizar en el anélisis
de los procesos de construccion socio-cognitiva de las identidades de género. Este diagndstico
también es sefialado desde otras disciplinas tal y como se recoge en la introduccion al segundo
volumen de las Actas de las V11 Jornadas de Investigacion Interdisciplinaria de la UAM donde se afir-
ma que “[e]stamos muy necesitados [...] de trabajos que ahonden en el anélisis de la cultura 'y
el poder real de las mujeres para que el modelo clasico de dominacion-subordinacion que la
historiografia sobre las mujeres desarrolla insistentemente, se matice con otros comportamien-
tos que las relaciones de los géneros utilizaron y que es necesario conocer para enriquecer este
analisis demasiado polarizado en esos extremos” (Maqueira et al., 1989: 12). Esa relacion dico-
tomica, cuya impronta no es ajena a la influencia de las herramientas marxistas en las primeras
formulaciones criticas con la dominacion masculina, corre con frecuencia paralela a la plantea-
da en términos de estructura y accion, donde el privilegio de lo estructural se equipara con determi-
nacion, mientras que el privilegio de la accion se interpreta de manera unilateral en términos de
indeterminacion y contingencia (Gordon, 1986). Pero, ademas, esta interpretacion suele manifes-
tarse en otra asimetria paralela, en este caso en relacion con el poder, pues mientras que las
posiciones dominantes suelen presentarse mas cerca de la retdrica de la accion, las posiciones subordi-
nadas quedan sometidas a las estructuras, de modo que los grupos dominantes son predomi-
nantemente estructurantes, mientras que los grupos dominados —en nuestro caso, las mujeres—
son estructurados, y al dar cuenta de éstos, o bien se apuesta por el determinismo estructural, o
bien por la “culpabilizacion de las victimas” (Ibid.: 23-4) o bien por un voluntarismo abstracto.

La discusion sobre la determinacion no es nueva; es mas, han corrido rios de tinta sobre el
sentido “verdadero”, “original” o “apropiado” del concepto de determinacion en Marx. No va-
mos a reproducir aqui ese debate —que nos devolveria al marco de reflexion ilustrado sacando-
nos de la estela que estamos siguiendo— sino que lo que proponemos como estrategia es poner-

lo en juego junto a su contrario: la indeterminacion®. Una indeterminacion que, como veremos,

60 Ya Gramsci (1970) apuntaba en esta direccion con las nociones de hegemonia y lucha de posiciones, deslizando asi la
determinacion estructural hacia el conflicto en el control de las tendencias en un determinado espacio social.
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no es amorfa, sino que emerge precisamente de la resignificacion del sustantivo al que niega, y
bajo cuya sufijacion (-cion), se esconde la conexion entre producto y proceso, convirtiendo la causa-
lidad mecanica en demarcacion del espacio, en afirmacion, en suma, del caracter situado de la
accion. Por un lado, el transito por las nociones de hegemonia y heteroglosia y por la difuminacién
del poder soberano mediante la multiplicacion de los discursos y sus apropiaciones nos ha si-
tuado ya en disposicion de interpretar la determinacion “en términos de establecimiento de
limites, de disposicion de parametros, de delimitacion del espacio de operaciones, de conside-
racion de las condiciones de existencia, de lo «dado» de las practicas sociales, mas que en tér-
minos de predictibilidad absoluta de los resultados concretos” (Hall, 1996: 45), rompiendo asi
con sus sentidos mas estructuralistas vaciados de carnalidad.

Pero para completar el giro que nos permita escapar del paradigma negativo de la accion del
estructuralismo y sus relecturas es preciso detenerse un poco mas en la interpretacion de su
contrario aparente, la indeterminacion, sin contentarnos ni con la relacion dicotémica que se pre-
supone entre ambos términos ni con la apuesta unidireccional que por el segundo pueda hacer-
se vaciandola también de materialidad y carnalidad al identificar como fuentes privilegiadas de
esa indeterminacion instancias pre-discursivas® y/o propiedades simbolicas estructurales. Este
movimiento pretende, pues, abrir vias a la agencia —siempre situada— como estrategia para la
interrupcion, por una parte, del paradigma negativo de la accion derivado de las aproximacio-
nes objetivadoras —presente tanto en Althusser por su monolitismo como en Foucault por su
privilegio de lo genealdgico—, y, por otra, de la desconsideracion del trasfondo de la accion de
las aproximaciones subjetivistas.

La in/determinacion se instala ademas en una teorizacion social que tiene lugar en el seno de
sociedades complejas y reflexivas en las que el propio ejercicio cientifico estd sometido a revi-
sién® por su impredictibilidad. In/determinacion, pues, de la que pueden identificarse dos
fuentes. “Primero, la accion social parece estar infradeterminada por las constricciones antecedentes
[...] Esto implica que las constricciones antecedentes solo resultan significativas en la practica
cuando se las interpreta en un contexto y, por tanto, su ejecucion concreta [...] cambia con las

61 Esta es una de las razén de mi distancia con respecto al marco psicoanalitico, que al no romper con la reifica-
cion de las relaciones de género sustentadas en su caso sobre lo psiquico inmutable, reduce la posibilidad de agen-
cia. “Para permitir la posibilidad de resistencia, el orden simbdlico tiene que entenderse en términos mas socio-
céntricos como el campo en el que relaciones de poder heterogéneas son parcialmente estabilizadas pero mediante
précticas citacionales y no por encontrarse en la estructura pre-social de la psique” (McNay, 2000: 43).

62 De hecho, al hablar de indeterminacion, como cientificos sociales entrenados en los marcos disciplinares de finales
del siglo XX, la referencia casi inmediata nos lleva a los estudios de la ciencia con el principio de Heissenberg.
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condiciones espacio-temporales en que ocurre. Segundo, en una situacion dada la accion social
puede estar sobredeterminada en tanto que existen diferentes constricciones [...] que no congenian,
en cuyo caso el resultado de la situacion parece depender de la (impredecible) dindmica del cho-
que [...] Ambos rasgos describen la esencial indeterminacion de la practica social en el sentido de
que ya no se la puede concebir como una mera ejecucion de un orden predeterminado de cosas,
sino que ese mismo orden esta en funcion del cierre local alcanzado en la accion préactica” (Knorr-
Cetina, 1995: 201-202). Y asi, en un cronotopo marcado por las tecnologias de la representa-
cion, la indeterminacion, de ser mero residuo excepcional 0 presupuesto incuestionado, se
abre, por lo que a la teorizacion de las identidades se refiere, como espacio para una creatividad
situada y no desalojada de la praxis en la que estructura y accion se condensan e implosionan.
Pero no sera desde los estudios de la ciencia, sino desde la semi6tica desde donde pretendo
importar vias por las que proseguir nuestra construccion del marco, en concreto, desde las
teorias sobre el exceso semidtico. Estas teorias, especialmente productivas en los anélisis de los
media, proponen que adn existiendo representaciones hegemonicas, siempre queda momento y
lugar para los excesos significantes, esto es, para interpretaciones que escapan al control domi-
nante y que de esta forma abren la posibilidad de rearticulaciones del orden existente (Fiske,
1991: 359). De este modo, las teorias del exceso semidtico aceptan las aproximaciones a lo
social desde las lecturas preferentes al reconocer que los valores ideoldgicos dominantes se estruc-
turan en el texto mediante el uso de codigos hegemonicos, esto es, mediante la codificacion
dominante de la experiencia social, pero las hacen compatibles con los enfoques deconstruccionistas,
al tomar en consideracion que la interpretacion dominante no agota jamas el potencial semioti-
co de un texto o de una practica. Este desplazamiento supone una suavizacion de la perspecti-
va totalizante estructuralista al insertar el signo no solo ya en el cddigo dominante y bajo un
paradigma negativo de la accion, sino en practicas discursivas complejas que no excluyen los
procesos de construccion y deconstruccion de esas significaciones hegemonicas, esto es, de las
luchas por la significacion, por la representacion incorporada legitima o legitimable®.

La filosofia representacional globalizante que subyace a parte de la seméantica estructural —y que
se traduce en una presentacion figurativa de nuestro sistema conceptual como un rompecabe-
zas sin fisuras y sin espacios vacios que cuadricula a la perfeccion la realidad sobre la que se
aplica— ve socavados sus principios logicos, explicitados en la representacion de la lingtistica
estructural en la que un codigo se define como un sistema de valores en oposicion, en donde el

83Y en el planteamiento resuenan los ecos tanto de Gramsci (1970) como de Bakhtin (1989).
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habla —esto es, las enunciaciones concretas y situadas— queda relegada a una posicion subsidia-
ria y los significados se representan mediante signos, postulandose entre ambos una relacion
estable e inmediata, alejada de intenciones y situaciones comunicativas.

A mediados de los afios setenta esta concepcion homogeneizante también es puesta en cues-
tion en el ambito de la semidtica. Eco, por ejemplo, desplaza la centralidad del codigo como
marco de valor hacia los procesos de significacion, y al hacerlo, el signo pierde parte de su es-
tabilidad al dejar de ser una entidad fija y convertirse en lo que él denomina la correlacion,
siempre precaria, entre vehiculo signico y unidad cultural en contextos comunicativos (Eco, 1981)%.
Se trata de una concepcion mas generativa®, mas implicada en la produccion de signos, en la
que cada practica discursiva conforma una configuracion diferente, transformando tanto los
cédigos como los universos semi6ticos de la sociedad en la que esa practica discursiva se actua-
liza®. Los cambios en nuestras cartografias dependen pues de la generacion de nuevos signifi-
cados y esta afirmacion, aparentemente plana, supone admitir que ni la percepcion ni la signifi-
cacion y, por tanto, tampoco la experiencia social, son reproducciones reflejas determinadas ni
por la biologia ni por las estructuras de manera causal y unidireccional, sino que se trata de
reactualizaciones que siempre tienen lugar en un determinado contexto (en un determinado
trasfondo), de actos concretos que, si bien estructurados, son a su vez en estructurantes.

Este planteamiento tiene no pocas conexiones con los hitos que hemos ido recomponiendo a
lo largo de estas paginas. Frente a concepciones estaticas, con su privilegio del codigo como
lugar de andlisis, Eco nos sitta en el hecho comunicativo, en la conexion entre plano de la ex-
presion y plano del contenido y en la creativa actualizacion constante que ello implica. En este
sentido, es un giro similar al planteado por Mead, con el que también comparte problemas
sustantivos al dar por sentado que los interlocutores forman parte de una comunidad plana y
unitaria. Como sefiala de Lauretis, el analisis de Eco presupone que “los espectadores —los
«destinatarios» de la imagen— constituyen una categoria homogenea y, por tanto, comparten no

64 “En otras palabras —escribe de Lauretis como sintesis de los rasgos centrales de este transito—, la significacion
supone varios sistemas o discursos en interseccion, sobrepuestos o yuxtapuestos unos a otros, mientras los codi-
gos dibujan senderos y posiciones en un espacio semantico virtual (vertical) que se constituye discursivamente,
textual y contextualmente, en cada acto de significacién” (1992: 59-60)

8 Por supuesto, la afirmacién de ese carcter generativo se refiere a su sentido etimoldgico en tanto que matriz
generadora de significacion y no a los principios de la linglistica generativa chomskiana.

6 Esta aproximacion no significa romper de manera radical con la teoria del valor saussuriana, pues se afirma que
cada cultura segmenta el continuum de la experiencia “marcando ciertas unidades pertinentes y considerando a otras
simplemente como variantes, como al6fonos” (Eco, 1981: 78). Se mantiene pues la oposicién como fuente de
valor, aunque dicha oposicion ya no ha de verse en términos exclusivamente binarios (A/no-A)
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solo un «conocimiento seméantico» comun, sino también la misma «experiencia visual»” (1992:
81). También pueden rastrearse en este planteamiento semi6tico conexiones con Foucault. La
misma de Lauretis nos pone de nuevo tras la pista cuando afirma que el “mapa de lo social
como campo de fuerzas (los discursos, y las instituciones que los fijan y los aseguran, son para
Foucault, de forma muy parecida a lo que son, para Eco, los signos, fuerzas sociales), donde
los individuos, los grupos y las clases se mueven adoptando posiciones variables, ejerciendo a
la vez el poder y la resistencia desde innumerables puntos definidos por relaciones continua-
mente cambiantes, es una vision muy atractiva, casi optimista, de una semiosis politica ilimita-
da. Los grupos se forman y se disuelven, las relaciones de poder no son fijas e igualitarias, sino
maltiples y moviles. Si lo politico es una continua produccion de significados, posturas y com-
bates en una variedad abierta de actividades y discursos, todo el mundo tiene una oportunidad
para resistir. Los placeres estan practicamente garantizados” (Ibid.: 138).

La teoria de Eco —y siguiendo con el paralelismo, también la de Foucault— supone una media-
cion entre ciertos planteamientos tradicionales y sus interrupciones. Escapa a la I6gica omniex-
plicativa al no apostar de manera radical por el poder totalizador del discurso —poder totaliza-
dor que también puede manifestarse en términos de simulacro o de “suplantacion de lo real
por los signos de lo real” (Baudrillard, 1978: 7)—, pero aun asi sigue sin darnos herramientas
suficientes para abordar la relacion entre la construccion de identidades y la constitucion de
subjetividades. Esto es, sigue faltindonos un acercamiento a la articulacion entre imagenes y
realidad, entre representaciones y actualizaciones, entre Mujer y mujeres, carencia fundamental de diver-
sas aproximaciones a las identidades de género que, en la medida en que siguen dando realidad
a la produccion de la Mujer, como texto, como imagen, sin considerar los procesos de identifi-
cacion y resignificacion de tal imagen o los procesos de actualizacion constante de los marcos
de significacion, no han pasado “a través del espejo” (de Lauretis, 1992: 61).

Tampoco la nocion de indeterminacion de las teorias del exceso semiético resolvera esta cues-
tion por si misma, pero al menos nos acerca a la reconsideracion de las condiciones de esa re-
lacion. Es mas, la indeterminacion empieza a ser un lugar comun en la teorizacion de las comple-
jas y cambiantes sociedades en las que habitamos ya sea en las teorias del riesgo o en las refe-
rencias al caos. Sin embargo, dicha indeterminacion se ha visto constrefiida por un marco de-
masiado tradicional de explicaciones sobre el cambio. Ejemplo de ello son las dos concepcio-
nes hegemonicas del cambio en la teoria feminista contemporanea, donde, frente a aproxima-

ciones materialistas que subrayan las caracteristicas regulares y predecibles de las relaciones de

54



genero y en las que el cambio suele aprehenderse desde la dialéctica problematizada entre base
y superestructura (Saltzman, 1992), se produce una “fetichizacion de la indeterminacion simbo-
lica” (McNay, 2000: 155) que no consigue dar cuenta de la robustez institucional. Se reabren
asi viejos debates y se pierde radicalidad en la indeterminacion que queda instalada o bien en la
matriz sistémica o bien en un continente simbolico purificado y abierto a la intervencion vo-
luntarista de agentes excepcionales. La inestabilidad de las estructuras simbolicas puede ser,
efectivamente, una condicion necesaria para la transformacion de las practicas sociales, pero
dista de ser suficiente, como veremos, para dar cuenta de la indeterminacion, —siempre situada
y por tanto parcial- de toda préactica, puesto que la relacion entre los codigos simbolicos, las
instituciones y las précticas no es isomorfa y, ademas, se entrecruza de manera promiscua y
compleja con otras relaciones sociales®.

Mas que a reproducir problematicas dicotomias entre lo material —estructural, determinante—y
lo simbdlico —estructurado, mutable—, el uso de indeterminacion y exceso que propongo esta ligado
a la suavizacion de las formaciones subjetivas tal y como emergen tanto de la interpelacion
althusseriana como del disciplinamiento foucaultiano, y al mismo tiempo a la introduccion de
la complejidad en el esquema. Se trata de interrumpir concepciones monocordes de lo identita-
rio, sustentadas sobre comunidades naturalizadas construidas a su vez sobre bases bioldgicas,
experienciales, estructurales, historicas o discursivas; algo que ya planteara Riley con respecto al
“ser mujer”® al referirse a tres niveles interrelacionados de indeterminacion presentes en las
actualizaciones de esa matriz identitaria: “la indeterminacion del individuo (;cuando soy una
mujer?), la indeterminacion historica (;qué significa «<mujeres» y cuando?), y la indeterminacion
politica (;qué pueden hacer «las mujeres»?)” (1992: 121). Esas tres indeterminaciones se difu-
minan en la l8gica identitaria, bajo la que mujeres 0 género se construyen como objeto/sujeto
fruto de un proceso de desbroce, purificacion y reificacion por el que la praxis pretende agotar-
se en su representacion. La actualizacion del género, por tanto, no es mera internalizacion de
un conjunto externo de representaciones por parte de un sujeto, ya sea mediante la construc-
cion comunitaria del sentido, mediante procesos de interpelacion a manos de una ideologia

67 En este sentido es significativa la proliferacion de titulos en los que convergen género, etnia y clase, por ejem-
plo, frente a la retérica dominante de los afios setenta y ochenta y vigente alin hoy en el contexto espafiol de los
sintagmas copulativos del tipo “mujer y X o circunstanciales del tipo “la mujer en X”

& E| libro, con el sugerente titulo ‘Am | that name?' (1988), fue tremendamente polémico precisamente por la inte-
rrupcion que suponia a las bases de la praxis feminista tradicional. El titulo se hacia eco de la pregunta Ain't | a
Woman? de Sojourner Truth, con la que desafiaba la hegemonia representativa de las mujeres blancas y se abria el
camino a la resignificacion de la diferencia (hooks, 1981). Riley amplia esta cuestion a la Idgica misma de la repre-
sentacion de la categoria Mujer a lo largo de la historia y su relacién con las experiencias vividas por las mujeres.
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siempre interesada y engafiosa, ni mediante el férreo disciplinamiento de cuerpos daociles. Es
todo eso, pero es algo mas; es su potencialidad para la agencia, su inmersion en la praxis, por-
que la adquisicion de la identidad de género no es conscientemente memorizada, sino que fun-
ciona también a un nivel pre-reflexivo, y porque las disposiciones corporales no se inscriben
mecanicamente sobre los cuerpos, sino que se actualizan mediante la propia préactica, una prac-
tica que no se reduce a la interpelacion o a dialécticas entre poder y resistencia, sino que es
sustento y producto del fluir de lo social, y por tanto, tanto de sus estabilizaciones precarias
como de sus potenciales y excesos.

Determinacion y exceso se condensan asi en los cuerpos sexuados; una condensacion que se
repite simétrica en las dos posibles acepciones indisolubles de encarnacién: encarnacion como
proceso, en su doble faz de construccion y constitucion de identidades, y lo encarnado como
producto, como cuerpos y corpus, rompiendo asi con otras posibles vias a medio camino en las
que se introduce la posibilidad de exceso del lado del proceso pero manteniendo la determina-
cion en el andlisis del producto. Tanto el proceso de encarnacion (embodiment) como el resulta-
do de esa accion (embodied) son espacios abiertos a la estabilizacion, a la resignificacion y al ex-
ceso, apareciendo asi el cuerpo como lugar de disciplinamiento —tanto de la norma como de lo
excepcional- y también de indeterminacion. Asi, todo proceso identitario —y mas aln en socie-
dades complejas— implica una cierta indeterminacion situada en un horizonte de significado y
un espacio social particulares de manera que todo sujeto encarnado resultante de una forma-
cion subjetiva, aunque constituido mediante los corpus simbdlico-materiales de ese mismo
espacio y horizonte no es reducible ellos (Riley, 1988, 1992; de Lauretis, 1986, 1992).

El paso por las teorias del exceso semidtico y la mencion a la triple pregunta de Riley nos sir-
ven asi como sintesis del camino realizado y como horizonte de lo que queda por recorrer. La
primera pregunta de Riley —;cudndo soy una mujer?— difumina la potencia unificadora y duradera
de lo ontoldgico; la segunda —¢;qué significa ser una mujer y cuando?— afirma el ser mujer como re-
sultado de luchas por el sentido y sus estabilizaciones precarias y situadas subrayando la tem-
poralidad y la conectividad; la tercera —;qué pueden hacer las mujeres?— apunta hacia un futuro po-
sible de reconfiguracion practica en el que lo representacional, en sus manifestaciones politica y
ontoldgica, vuelven a converger, subrayando en el caracter colectivo de lo identitario. Las tres
preguntas complican asi las relaciones entre Mujer y mujeres, entre disciplinas y actuaciones, en-
tre interpelacion y procesos de reconocimiento, y lo hacen desde la interrupcion y la légica del
exceso. Excesos que se aplican a los procesos de encarnacion del género y a los productos de
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dicha encarnacion —cuerpos, normas, instituciones, codigos—, que son quienes a su vez lo do-
tan de sustantividad mediante la praxis situada.

Seré precisamente esa compleja articulacion aplicada a la encarnacion del género la que me
sirva como estrategia, ayudada por la revisitacion de la teorizaciones y relecturas de la sociolo-
gia contemporanea, para estar en disposicion de ajustar mis mecanismos Opticos, para sistema-
tizar algunos de los excesos inherentes a la construccion y constitucion de las identidades fe-
meninas®. Pues, como hemos visto, el sujeto emergente de la préctica interpeladora y discipli-
nante de las formaciones sociales no se agota en los discursos que intentan atraparlo”. Este
sujeto, producto encarnado, actGa asi como un coyote, imagen que “sugiere nuestra situacion
cuando abandonamos la destreza pero conservamos la busqueda de la fidelidad, a sabiendas de
que seremos burlados” (Haraway, 1995: 343)".

Ya en Mead habia una concepcion del yo que abria la posibilidad de contrarrestar la saturacion
de los sujetos silentes del estructuralismo al distinguir entre el yo, el mi y el otro generalizado per-
mitiendo la accidn creadora de los sujetos, generadores de las propias instituciones, entendidas
como actitudes y reacciones comunes y no como algo impuesto desde el exterior, y que simul-
tdneamente enmarcan la accion en tanto que accion significante en el seno de una comunidad.
En el yo meadiano hay, pues, sitio para una cierta indeterminacién, de la mano del comporta-
miento reactivo e impulsivo®, que una vez resuelta en la praxis, se incorpora al si mismo me-
diante la memoria. Sin embargo, el exceso del sujeto en la praxis no se corresponde, o al me-
nos no principalmente, con ese yo reactivo, aun demasiado fuerte y coherente, exacerbado por
las lecturas posteriores de la Escuela de Chicago™; sino que tiene que ver con todo producto,
siempre precario, de la construccion identitaria. Que toda identidad implica una seleccion de

8 En realidad, las teorias del exceso semidtico privilegian el exceso por el lado del producto, pues presuponen
“que una vez que el trabajo ideoldgico hegemdnico se ha llevado a cabo, alin hay excesos en la significacién que
escapan al control de lo dominante y que de este modo estan disponibles para que los subordinados culturalmente
lo utilicen para sus propios intereses politico-culturales™ (Fiske, 1991: 359). La traduccidn que se hace aqui de esta
teoria es, una vez mas, una traicion que pasa por utilizar su parcialmente su Idgica (para no reproducir problemas,
por ejemplo, con respecto a la nocion de intereses) més alla de su sentido institucionalizado en la semiotica.

0 Del mismo modo, el discurso excede a su sujeto en tanto que incluye un pasado memorizado y un futuro por
venir (Butler, 1997a: 28).

1 El coyote, sin embargo, no es un fantasma “sino una imagen para el siempre problematico y siempre poderoso
enlace entre significados y cuerpos” (Haraway, 1995: 346)

2 Ese exceso inherente al yo meadiano es en cierta medida similar a la indecibilidad del yo en el psicoanélisis.
También este “sujeto” es un sujeto carente, deseante, que sélo reduce su potencial indeterminacion a manos de la
disciplina represiva. La diferencia de partida es que mientras que en Mead predomina la representacion del sujeto
actuante en no pocas lecturas del psicoandlisis lo hace la del sujeto sujetado.

3 En el otro polo de las interpretaciones posibles de la obra de Mead, la Escuela de lowa opta por una lectura
maés positivista (Lamo de Espinosa, 1978; 332)
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rasgos, una construccion de sentido y coherencia, no presupone la preexistencia de unos suje-
tos sobre los que se proyecta una identidad que los convierte en tales y cuya praxis se amolda
sumisa a dicha proyeccion. Por el contrario, toda identidad, en tanto que discurso representa-
cional, implica fracturas derivadas tanto de la atencion a la intencionalidad, como del deseo o
de la complejidad social (e identitaria) en la que se produce dicha actuacion.

“[Je] Soy una mujer, pero [moi] no soy una mujer”, nos dice Collin (1994); soy algo mas, algo
menos Yy algo diferente a esa interpelacion. Mas porque no se es Unicamente una mujer; menos
porque no se encarna la representacion hegemonica coherente (si es que ésta es posible) en
todas sus dimensiones; diferente porque la actualizacion implica una complejidad incontenible
bajo la afirmacion ontoldgica totalizante y porque a esa afirmacion subyace una determinada
estabilizacion precaria del sentido. Un primer exceso importante, por tanto, del lado del sujeto
que ya se anuncia en Foucault cuando afirma que el discurso no es la vida™, que la vida del
sujeto no puede reducirse al discurso propio ni a la esfera discursiva en la que se anima su vida
(Butler, 1997a: 28), y en el que resuena el “mas vida y mas que vida” simmeliano. De este mo-
do, el cuerpo hablante no se agota en su interpelacion y es incontenible por ningun acto de
habla, quedando siempre cierta volatilidad que hace que las estrategias de inscripcion y domi-
nacion sean susceptibles al desplazamiento, y no por una radical indecibilidad mitificada, sino,
principalmente, porque el cuerpo es el lugar privilegiado de una multiplicidad de micro-luchas
entre regimenes de poder en competencia™. Por otro lado, el campo de poder en el que se in-
terpela a los sujetos, se inscriben cddigos y se sustentan instituciones, nunca es un campo uni-
tario y sin fracturas, a diferencia de los planteamientos popularizados del marxismo estructural
y recogidos por las primeras teorias sobre las relaciones entre los géneros. En primer lugar,
porque en el interior de cada una de sus estancias se reproducen luchas constantes por la
hegemonia y, en segundo lugar, porque dichas estancias entran a formar relaciones cambian-

™ Foucault (1991), “Politics and the Study of Discourse”, en Burchell, The Foucault Effect: Studies in governmentality.
Citado en Butler 1997a: 28.

s De aqui emerge la capacidad de intervencién y cuestionamiento, no pocas veces en tono irénico, de los discur-
S0s en momentos de crisis. Esto es lo que encontramos en ocasiones en las actuaciones de los grupos de mujeres
desde primeros de los ochenta sobre los discursos publicitarios. Asi, en paneles publicitarios de automaéviles con
una mujer ajustada al ideal de belleza recostada sobre ellos, hay quien sobrescribe: “Cuanto no estoy tumbada
sobre un coche soy cirujana”. Una critica que es reabsorbida por la publicidad a principios de los noventa; asi, por
ejemplo una marca de pan de molde, nos presenta a una mujer consumiendo pan de molde integral que, pregun-
tada si se dirige va al gimnasio para seguir manteniendo su figura esbelta, ella contesta que su destino inmediato es
el quiréfano porque es cirujana.
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tes”. Y si las estancias de interpelacion, si las practicas discursivas constitutivas de las identida-
des, no son ni pueden ser coherentes, y menos ain en las sociedades globalizadas y del riesgo,
tampoco los procesos de inculcacion corporal podran ser completos ni suturar a los sujetos
encarnados, con lo que nos topamos con una fuente mas de exceso. Un exceso que estara es-
pecialmente presente en la transicion espafiola, momento de resignificacion de las relaciones
entre los géneros y en los que entran en colision diversos modelos, estrategias, instituciones y
acciones colectivas y que las cartas de las lectoras —reales o inventadas— a las revistas del mo-
mento, o los tests que en ellas se incluyen para discernir qué tipo de mujer se es, reflejan perfec-
tamente, al tiempo que se convierten en poderosa fuente disciplinante y de enrolamiento en la
lucha por la hegemonia. Asi, por ejemplo, una lectora se dirige a una de estas publicaciones
para asesorarse sobre el sentido de una institucion en ese momento inmersa en la redefinicién:

“El otro dia hablando con unos amigos sobre un matrimonio conocido que no tenia
hijos se origin6 una pequeria discusion. Uno de ellos decia que el principal fin del ma-
trimonio no eran los hijos, que habia otras razones muy importantes, como la integra-
cion afectiva, el mutuo perfeccionamiento, etcétera. Me gustaria que me aclarases estas
dudas y me dieses tu opinion” (Telva, 1975 (271): 1)

La reificacion, por tanto, no puede ser nunca completa, pues lo social siempre contiene tam-
bién mas de lo que presenta (Simmel, 1977; 1988)"". Y de ahi surge otra fuente de exceso, pues
es la actividad reflexiva y recursiva de los agentes, enredada con su capacidad de creacion, la
que otorga a las estructuras su dinamismo y flexibilidad. En este marco se abren otras fuentes
de indeterminacion, no ya interna a los sistemas de significacion o de subjetivacion —que es
como aparece en las diversas fetichizaciones de la indeterminacion en los intérpretes del giro
linglistico o del psicoandlisis—, ni tampoco en las interpretaciones funcionalistas de un caos
amenazante que el sistema ha de digerir, sino una indeterminacion que resulta del propio pro-
ceso de encarnacion, no ya de sus codigos o de sus instituciones, sino de su temporalidad y de

76 Esta es, como veremos, una de las aportaciones del concepto de campo en Bourdieu, que “potencialmente pro-
duce un modelo de relaciones de poder diferenciado y dinamico donde cada campo tiene su propia historicidad y l6gica
que pueden reforzar o cuestionar las relaciones de otros campos” (McNay, 2000: 57).

7 Lugones contrapone al mito de la reificacién completa, la alegria de estar abiertas a la sorpresa:

“Nuestra actividad no tiene reglas, aunque es ciertamente actividad intencional y entendemos lo que
hacemos. La alegria que da sentido a nuestra actividad incluye la indeterminacion, pero en este caso
la indeterminacidn es un estar abiertas a la sorpresa. Esta es una actitud metafisica particular que no
cuenta con que el mundo esté empaquetado y reglado de manera esmerada. Las reglas pueden fraca-
sar al explicar lo que hacemos. No somos auto-importantes, no estamos fijadas en construcciones
particulares de nosotras mismas, lo que quiere decir que estamos abiertas a la auto-construccion [...].
Estamos ahi de manera creativa. No somos pasivas” (1990: 177).

Sin embargo, el desafio a la reificacion tiene en ocasiones implicaciones demasiado voluntaristas y deslocalizadas
de la indeterminacidn sustentadas por un yo excesivamente racional y auto-gestado.
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la articulacion practica entre las faz ontologizante de toda representacion (qué son los objetos) y la
faz politica (quién habla por ellos) y sus actualizaciones reflexivas, selectivas y creativas. La inde-
terminacion emerge en este contexto como producto de luchas sociales por el sentido, de lu-
chas por la hegemonia representativa y, simultaneamente, de la temporalidad, de la precariedad
de toda repeticion ritual, y de los posicionamientos de los agentes en esas lizas. Y estas fuentes
de indeterminacion se entrelazan en la practica del género, donde hay que reconocer las inde-
terminaciones inmanentes al proceso de inscripcion de los cuerpos (esto es, de reproduccién
de las normas de género), indeterminaciones que son simbolico-materiales, y que no han de ser
mecanicamente equiparadas con una resistencia intencional, con lo que volveriamos a las espi-
rales dialécticas de las que pretendemos escapar, pero tampoco vaciadas de los procesos de
identificacion, de toma de posicion si se quiere, implicadas en la reconstruccion constante y
fluida de lo identitario.

Frente a esas tendencias acomodaticias, preferimos partir de que entre la asuncion acritica de la
representacion (el consabido discurso de las dominadas inertes acorde con los cuerpos dociles) y
la apuesta por la subversion (la contraparte mitica de las extraordinarias que por una suerte de
magia social escapan a la omnipotencia disciplinar) queda un amplio campo para la praxis en la
que se incluye una posibilidad de agencia que no depende ya de esa dialéctica simplificadora y
ontologizante sino de una configuracion mas compleja de las relaciones de poder existentes
entre los diferentes campos sociales y las posiciones, disposiciones y tomas de posicion (Bour-
dieu, 1997: 16) que habitan en esa cartografia reconfigurandola. Partir de ese espacio posible
tiene consecuencias también importantes para la indeterminacion de la praxis y el exceso del
marco en el que se inscribe el proceso. En primer lugar, porque el pasar a un proceso tempo-
ralmente mas abierto de repeticion préctica como mediacion entre la inscripcion corporal y su
reconstruccion creativa supone ir mas alla de la identidad de género como proceso unidirec-
cional de imposicion y determinacion propio de la retorica de la dominacion externa. En se-
gundo lugar, y como colofdon de lo anterior, las estructuras quedan sometidas también a la his-
toricidad como su condicion de existencia, de donde emerge también la posibilidad de su exce-
so. Una historicidad que no es ya sindnimo mecanico de estabilidad, sino de reactualizacion
constante y selectiva, y que adquiere su sentido precisamente a partir de las practicas discursi-
vas que invisten al cuerpo de significado. El movimiento requiere internarse por otras vias que
no impliquen la circularidad del partir del lugar al que se pretende llegar como parece suceder
en las teorias de roles, que no supongan privilegiar el producto frente al proceso, y que, de esta
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forma, resitien la praxis como lugar de partida. Llegamos asi a una identidad que no es tan
durable, coherente e interna como la postulada desde la constitucion moderna, pero que tam-
poco se conforma con la mutabilidad, la fragmentacion o la disolucidn esquizoide y/o deseante
de las aproximaciones simbolicas y/o lacananianas postestructuralistas. Ni artificio, ni reflejo
simbdlico de condiciones materiales, sino radical componenda™, ficcion encarnada que habi-
tamos y nos habita. Identidad, pues, inmersa en el fluir de lo social. Sin embargo, esta aproxi-
macion a la identidad, producto precariamente estabilizado del viaje y sus hitos, e inserta en
una praxis que la satura de lo procesual como estrategia de desencantamiento, no puede ser

completa sin abordar con més detenimiento la agencia, su temporalidad y su colectivizacion.

3. El marco de sentido de las identidades: mediaciones y flujos

La retdrica del llegar a ser nos ha llevado en la primera parte de este capitulo a revisar algunas de
las formas de realizar ese camino de iniciacion; un camino que partia con un objetivo delimita-
do y purificado, “ser mujer”, y que a él volvia. Un llegar a ser que interpretado en términos mea-
dianos se traducia en la conversion del individuo en persona mediante su participacion activa
en una comunidad que ocultaba su materialidad y los conflictos en su seno; y que en términos
estructuralistas devenia en la constitucién de un sujeto sujetado, ya fuese mediante la interpela-
cion de la ideologia en Althusser o mediante el disciplinamiento tecnoldgico postestructuralista
en Foucault. Pero ;qué ocurre cuando los trabajos y procesos de representacion que bajo cada
Ilegar a ser particular habitan —muijer, inmigrante, vasco, ...— se someten también a la mirada desna-
turalizadora? Ese movimiento que se aborda en las paginas siguientes, coetaneo con la temati-
zacion de la diferencia desde las teorias feministas y la resignificacion de Mujer y su relacion
con muijeres, puede representarse con el paso de las identidades que se llegan a ser a las identida-
des que se hacen, que se gestan en la praxis. Si el llegar a ser nos llevaba a hablar de sujetos —con
mayUscula o minuscula, en singular o en un plural corrector— el hacer nos invita a hablar de
agencia, de mediacion™. EI cambio no es meramente terminoldgico, sino que pretende desplazar
el marco y situarse en algin otro lugar.

78 Esta es una de las ideas que subyacen a la concepcion del cuerpo como componenda (vid. capitulo 3), en este caso
entre diversos discursos, que no son necesariamente consistentes ni coherentes entre si. Una componenda que
aparece, por ejemplo, en el grupo de discusion con jovenes que presentan simultdneamente la maternidad como
eleccién y como instinto femenino natural, o en el caso de una de las participantes en el grupo de las mayores que
se identifica con un discurso critico con la tradicionalidad al tiempo que no admite que su hija conviva con su
compafiero sin casarse. La imagen de la componenda se aborda con mayor detenimiento en el capitulo 3.

™ Una de las ideas presentes en las teorias feministas contemporaneas es precisamente la de mediacién, aunque
bajo ella se ocultan en realidad cartografias diversas (vid. capitulo 2), de entre las cuales me interesa la mediacion
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El transito hacia la interrupcion de la constitucion moderna y sus purificaciones se inicia en los
afios ochenta en un contexto en el que no parece suficiente resignificar un término prescin-

diendo de la I6gica en que éste esta inserto®: el (no)sujeto™ “

sujetado”, objetivado, hablado por
discursos ajenos, sometido a los vaivenes de sus condiciones de existencia 0 a una identidad
fija e inmutable, o bien el sujeto razonablemente comunicativo y reflexivo, base de una sociabi-
lidad naturalizada. De ahi que empiece a hablarse en la bibliografia de agencia, un término que
puede resultar confuso por mantener en castellano una cierta marca de accion pasiva®, pero
que, desde las interpretaciones de las que me hago eco tiene que ver con actuar, con hacer, y
también con ser intermediario. Un agente que es capaz de obrar, de producir un efecto, siendo
la capacidad de accion y no la intencién lo que le define como tal (Giddens, 1995c: 46), y es-
tando imbricada a su vez esa capacidad para la produccion de diferencia con procesos de resig-
nificacion, puesto que la accion solo es inteligible cuando se reconstruye su sentido.

La red que vamos tejiendo tiene no pocas conexiones con la semantica de Greimas, quien ya
distingue, como sintetiza Lozano, dos tipos de sujetos “el sujeto de estado, definido por su
relacion (de juncion, sea conjuncion o disyuncién) con el universo de objetos que seran tam-
bién ellos modalizados (en cuanto deseables, necesarios, etc.), y el sujeto de hacer (que a veces
llama sujeto operador) en relacion con la operacion que ejecuta (o performance), esto es, reali-
zando transformaciones que se sittan entre los estados” (1982: 69). El término agencia pretende
privilegiar al sujeto del hacer sin por ello negar el sujeto de estado y, sobre todo, la conexién entre
ambos, pues, como veremos, el sujeto de estado solo cobra sustantividad en la medida en que
es sujeto préctico. Es, pues, esa capacidad de actuar, reducida en Mead a la capacidad comuni-
cativa, la que se sit(ia en el centro del andlisis, constituyendo al sujeto como actante® —esto es,
como componenda compleja que adquiere su significacion en su insercion en una trama y que

como estrategia para la conversion de presupuestos ontolégicos y metafisicos en productos del mirar perspectivis-
ta y sus instrumentos. En este sentido, la mediacion esta estrechamente relacionada con la denominada politica de
la localizacion, referida a una mayor responsabilidad y conocimiento del propio lugar de enunciacion. Es, pues,
una estrategia para huir tanto de planteamientos modernos como de las consecuencias radicalmente relativistas a
las que algunas corrientes postmodernas pueden conducirnos.

8 De ahi deriva el alcance limitado de las reformulaciones de los singulares miticos (Mujer) por plurales gramatica-
les que sin embargo mantienen la homogeneidad bajo su apariencia (M/muijeres). Como se vera en el capitulo 2, la
ventaja del plural es la introduccidn parcial de la diferencia entre las mujeres, pero sigue diciéndonos poco sobre el
proceso de representacion y encarnacion, esto es, sobre la relacién entre Mujer y mujeres (Fuss, 1989).

81 Utilizo no-sujeto para mostrar cobmo este sujeto en ocasiones —como en la interpelacion althusseriana o en los
planteamientos del feminismo cultural- queda reducido a la pura negatividad, al no-ser-sujeto.

8 Esa marca resulta de su equiparacion con el agente de las oraciones pasivas, definido como ejecutante de la
accion verbal (Lazaro Carreter, 1973: 32) oculto bajo el privilegio posicional del objeto de la accion.

8 |_a consideracion del actante se recuperarad mas tarde (vid. infra y capitulo 3)
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supone romper con muchos de los a priori que subyacen a la nocion de actor— y acentuando la
consideracion del lenguaje como actividad simbdlico-practica, con lo que se interrumpe tam-
bién en cierta medida una representacion del lenguaje como mediacion que puede ser confusa
si lleva a pensar en el lenguaje como instrumento ajeno a la acciéon misma. El agente ya no es el
actor de la metafora teatral goffmaniana, ni el sujeto silente del estructuralismo, ni el sujeto
poderoso revestido de testigo modesto (Haraway, 1997) de la epistemologia ilustrada. El agente
es mediador con capacidad de actuacion, es mas, sélo es tal en tanto que actualiza esa capaci-
dad, con lo que se produce una fractura importante con el paradigma negativo de la accion.
Pero dicha actualizacion, ademaés, tiene lugar en un determinado contexto, que tampoco es
mero telon de fondo ni matriz explicativa poderosa, sino cronotopo complejo y mediado por
practicas, discursos, datos, con lo que se rompe al mismo tiempo con la representacion indivi-
dualizante y humanista del actor. Segunda fractura ésta que nos llevara a preguntarnos por los
trabajos de representacion lejos de dualismos acomodaticios en forma de sujeto/objeto, yo inter-
ior/escenario externo o lo material/lo simbélico. EI par estructura-accion se nos reaparece desde am-
bas fracturas; convertido una vez mas en punto de partida desde el que abordar una agencia
que es préactica, continua, temporal, que esta en una relacion interna ineludible con el poder y
limitada por unos recursos dados y cuyas consecuencias no siempre son intencionales dado
que excede a (y es excedida por) su sentido (Giddens, 1995c; Garcia Selgas, 1994).

Las identidades, bajo esta perspectiva, son identidades artefactuales, componendas, articulacio-
nes, en suma, pero articulaciones viables resultantes de una espiral paradgjica en la que estruc-
tura y accion se confunden, se enredan y adquieren sentido. La tension entre las estabilizaciones y
los excesos, entre la determinacion y la indeterminacion, y la agencia como capacidad de intervencion
en éstas y &mbito de conectividad pasa en este tercer epigrafe a primer plano. El camino se
reinicia con una aproximacion sumaria de la mano de Giddens a algunos de los desafios para la
aprehension de la relacion indisoluble entre estructura y accion. Desde esa plataforma, nos
internaremos por las nociones de campo y habitus en Bourdieu para profundizar mas tarde en
esa espiral performativa en la que se actualizan las conexiones introduciendo finalmente la di-
mension narrativa como otro de los sustentos de las identidades sociales. En estos hitos la in-
clusién de la conectividad (esto es, de los procesos de identificacion y desidentificacién) y de la
temporalidad como mediacion juegan un papel central, tanto para la tematizacion de las rela-
ciones entre estructura y accion como para el acercamiento a la relacion entre la representacion y sus

actualizaciones. Tenemos asi situados los elementos centrales para la elaboracion de una carto-
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grafia de las identidades de genero, pero puesto que dicha cartografia se inserta en la praxis no
serfa completa sin abordar los trabajos de representacion que en ella tienen lugar. De ahi que al
final se vuelva a los procesos de creacidn e institucionalizacion del sentido, tanto en términos

ontoldgicos como politicos, lo que nos hara transitar por la creatividad y la accién colectiva.

3.1. Hito 3. Estructuras y acciones: la retorica de la agencia

Al introducir la agencia como nominacion alternativa frente a otras cargadas por los legados
bien estructural-funcionalista bien hermenéutico-comprensivo, han aparecido de manera mas o
menos explicita tres conceptos que son el fundamento del teorema de la dualidad de la estructura
(Giddens, 1995c): accion, agente e instituciones y estructuracion; tres nociones que, a su vez, suponen
otros elementos y flujos. Por un lado, la accién se conforma con tres ejes: capacidad, que ya no es
meramente comunicativa o linglistica, cognoscibilidad, que tampoco equivale a intencionalidad
racional sino a conocimiento practico donde se entrelazan recursividad y reflexividad, y conti-
nuidad espacio-temporal que no es externa ni dada sino reconstruida por la accion misma. El agente,
por su parte, ya no se fundamenta en la conciencia del modelo cartesiano, ni en la voluntad de
Nietzsche o Schopenhauer, ni en el inconsciente psicoanalitico, sino en el conocimiento practi-
co (Garcia Selgas, 1994a.: 129), una capacidad posicionada desde la que se ejercita una rutina
que ni agota la actuacién como tal ni puede reducirse a la racionalidad implicita en el conoci-
miento discursivo. Y con ello, se rompe con la mitificacion del actor al insertarlo en un marco
tedrico mas flexible y menos totalizante a la par que menos individualizador, una de cuyas con-
secuencias es que permite introducir en escena agentes no sélo individuales, sino también co-
lectivos, institucionales, e, incluso, forzando un tanto el esquema, permite romper con el
humanismo presente en la fractura entre los sujetos (humanos) y los objetos (no humanos) y
avanzar hacia una red mas compleja de interacciones. Las instituciones y la estructuracion, ultimo
elemento de la triada, abandonan su estatismo y exterioridad afirmando su particularidad con-
creta y su imbricacion con procesos recursivos y reflexivos; de modo que la estructura, como
presencia espacio-temporal en las actualizaciones de las practicas y como huella mnémica
orientadora de la conducta de los agentes, se diferencia tanto de las propiedades estructurales invo-
lucradas en la reproduccion de totalidades societarias como de las instituciones, entendidas como

las practicas dotadas de mayor extension y estabilidad espacio-temporal en esas totalidades®

8 Para Giddens el andlisis estructural ha estado viciado por no diferenciar y abordar simultdneamente los aspectos
sintagmaticos y paradigmaticos de las relaciones sociales:

64



(Giddens, 1995c: 55). La institucionalizacion, pues, implica recursividad regida por reglas, pero
reglas generativas que, a diferencia de los planteamientos estructuralistas, ya no son regulativas
ni constitutivas, sino procedimientos de accion en los que conviven lo normativo-evaluador y
lo semantico (Garcia Selgas, 1994a: 134). Pero la institucionalizacién en tanto que producto
situado demarcador de posiciones implica también accesibilidad, en este caso, a recursos, tanto
autoritativos como distributivos. Recursividad y accesibilidad son las dos caras si se quiere de la
institucionalizacion, de la organizacion especifica de las propiedades estructurales, y de la que
se derivan capacidades, posiciones y poderes actualizados en una practica social espacio-
temporalmente situada. La representacion estructuralista, por ejemplo en el caso de la interpe-
lacion, segun la cual son las estructuras las que constituyen los sujetos, y la representacion del
paradigma comunicativo, segun la cual son los sujetos los que constituyen las estructuras, son
desafiadas de este modo con el teorema de la dualidad de la estructura en donde tanto los suje-
tos como las estructuras son parte de un mismo proceso con dos caras (Ibidem).

Encontramos asi en Giddens herramientas conceptuales que en principio nos acercan algo mas
a la fluidez de la praxis de las formaciones identitarias; pero su marco teorético se revela limi-
tado en el caso de las identidades de género; limitaciones que tienen que ver, entre otras cosas,
con su privilegio de los aspectos existenciales y reflexivos de las identidades en detrimento de
los corporales (McNay, 2000: 42)®. Giddens sin embargo aborda esta cuestion mas tarde, y ahi
encontramos algunas pistas mas. Asi, en Modernidad e identidad del yo, define la identidad del yo
en la tardo-modernidad como identidad refleja: “En el orden postradicional de la modernidad
y sobre el trasfondo de las nuevas formas de experiencia mediada, la identidad del yo se con-
vierte en una tarea de manera refleja. EI proyecto reflejo del yo, consistente en el mantenimien-
to de una crénica biogréfica coherente, si bien continuamente revisada, se lleva a cabo en el
contexto de la eleccion mdltiple filtrada por los sistemas abstractos” (1995a: 14). La reflexivi-
dad, elemento central de la teoria de la estructuracion, no ya como mera autoconciencia, Sino
como “caracter registrado del fluir corriente de una vida social”, como proceso de racionaliza-

“En el andlisis de las relaciones sociales tenemos que admitir tanto una dimensién sintagmatica, el
disefio de relaciones sociales en un espacio-tiempo que incluye la reproduccion de practicas situadas,
como una dimension paradigmatica que incluye un orden virtual de «modos de articulacién» impli-
cados de manera recursiva en aquella reproduccion. En tradiciones estructuralistas suele existir am-
bigliedad sobre si estructuras denotan o una matriz de transformaciones admisibles en el interior de
un conjunto o reglas de transformacion que gobiernan la matriz” (1995c: 53)

8 | a tendencia a concebir las identidades exclusiva o fundamentalmente en términos de identificacion simbdlica al
margen de su mediacion en practicas encarnadas particulares ha sido de hecho considerado uno de los limites
comunes en los enfoques reflexivos (Featherstone, 1992).
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cion y parte intrinseca de la competencia de los agentes (1995c: 41), aparece como nucleo de
las identidades de las sociedades en las que habitamos y que reproducen, a su vez, recursiva-
mente las instituciones particulares que orientan las practicas por las vias de la sancion y de la
significacion. La reflexividad implica pues la insercion de la conectividad y la temporalidad en
la constitucion identitaria, dos elementos entrelazados que en la identidad del yo suponen tanto
un pasado, reelaborado constantemente en esa cronica biogréafica, como un futuro, presente en
la idea misma de proyecto reflejo y que va unida a la posibilidad de actuacién, de eleccién, aun-
que ésta esté filtrada por sistemas abstractos que implican una limitacién importante pero no
absoluta. Y uno de los nexos en Giddens entre esa identidad refleja y su relacion con los
sistemas abstractos es precisamente la conectividad que se expresa fundamentalmente en la
eleccion de un “estilo de vida”, una eleccion mediada, por ejemplo, por las practicas emergen-
tes del feminismo a las que se alude con frecuencia en las entrevistas como muestra de esos
giros reflexivos de resignificacion de las practicas como sustento de una cronica coherente del
yo y de gestion de las identificaciones y des-identificaciones, pero también como pieza funda-
mental tanto para las estabilizaciones como para los excesos de lo existente:

“Y luego pues un poco quiza también el reconciliarme consigo, conmigo misma por-
que en la medida en que antes todo esto no era legitimo pues tenia toda una serie co-
mo de puntos de vista, de que siempre me consideraba un poco rara ;no?, 0 un poco,
digamos, como teniéndome que justificar. [...] O sea, por ejemplo, desde que me casé
decidi que no iba a hacer la cama ;Por qué? Porque si me esclavizaba en hacer la cama,
en planchar y en no sé qué ya no saldria de esta. Por lo tanto, no voy a ocuparme de la
casa mas que lo justo para que esto... Para que podamos vivir. Claro, esto durante mu-
cho tiempo pues no estaba claro, porque tenia una madre y una suegra que querian ver
si era limpia. Incluso las otras mujeres querian ver si era limpia. O sea, de feminismo,
todo qué quieras, y la revolucién, pero, a ver, nifia, si vas a ser sucia. Bueno, a partir de
cierto momento esto queda legitimado” (Entrevista Al).

Elecciones de estilo de vida que, ademaés, son cada vez mas complejas en la vida social actual
por la pluralizacion de ambitos de accion y la diversidad de autoridades (Giddens, 1995a: 14)%.
No somos, pues, lo que somos, sino lo que hacemos (Ibid.: 99), escribe Giddens en un aforis-
mo que muestra el transito de la retdrica del llegar a ser a la retorica del hacer. Y ese hacer pasa
también por la eleccidn, lo que no implica negar la limitacion implicita de no elegir las condi-

ciones en las que ésa eleccion se realiza, pues como ya sefialara Marx (1985: 241) y el mismo

8 Y puesto que la modernidad crea diferencia, exclusion y marginacion, las diferentes posiciones resultantes de
divisiones de clase, de género o étnicas, por ejemplo, tendran su reflejo en la diferente posibilidad de acceder a
formas de realizacion y capacitacion del yo (Giddens, 1995a: 14).
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Giddens nos recuerda, los sujetos hacen la historia, pero no en condiciones elegidas por ellos.
Asi, el cuerpo es tiempo condensado expresado en términos espaciales®’, ambito sometido a
diversos regimenes y por tanto ambito de experiencia secuestrada, con lo que pasa a formar
parte de la reflexividad de la modernidad y el resultado es que “[sJomos responsables del dise-
fio de nuestros propios cuerpos y, en cierto sentido [...] nos vemos forzados a serlo cuanto
mas postradicionales sean los dmbitos sociales en los que nos movemos” (Giddens, 1995a:
132). Esa responsabilidad es la otra cara de la retdrica de la autonomia, la de la exigencia y la
responsabilidad, semas ambos aiin mas robustos en el caso de las identidades femeninas espa-
fiolas de finales del siglo XX dado el campo de fuerzas del que parten. Asi, la eleccion y gestion
del estilo de vida se convierten en punto nodal de la constitucion de las identidades femeninas
y sus cuerpos. Ejemplo de ello es la evolucién de las secciones de “Estilo”, cuyo contenido en
los afios setenta era méas cercano al “buen gusto” y la distincién clasista, y que en la década de
los ochenta se resignifica adquiriendo un tono generalizado de busqueda de un yo “interior”,
de un “estilo propio”, sindbnimo de una autonomia solidificada como valor de significado miti-
coy en el que se condensan también otros topos del momento:

“Hoy, en plena década de los ochenta, el estilo es ausencia de ideas preconcebidas, as-
tuta mezcla de vanguardia y tradicion, fantasia personal, autenticidad, un modo de ser
europeo, madurez en el gusto y, ante todo, audacia para mantener una autonomia frente
a la moda, para reivindicar el derecho a la diferencia, para olfatear el aire internacional,
para mezclar con ironia distorsionando imaginativamente las tendencias para darse el
gran gusto de los ochenta: jser uno mismo! Utilizar la moda en funcion de nuestros
gustos y de nuestras necesidades, porque si seguirla ciegamente es carecer de identidad,
ignorarla olimpicamente es vivir fuera del espacio y de tiempos actuales” (Dunia,
1985/200: 21)

Pero Giddens no dice mucho mas sobre ese disefio de los cuerpos. Es mas, el yo implicito en
su relato es demasiado humano, demasiado artifice. Si en la Teoria de la estructuracién se difumi-
nan los procesos de incorporacion, en Modernidad e identidad del yo se sefialan macrotendencias,
pero se difuminan las luchas por el poder —con lo que se limita la potencialidad para dar cuenta
tanto de la norma como de lo excepcional— al volver a un yo purificado inserto en una realidad
social que parece agotarlo, cuando menos en sus aspectos mas significativos. El yo resultante
—debido en parte a la centralidad de lo reflexivo bajo la que conciencia practica y conciencia

discursiva parecen confundirse dando entrada por la puerta de atrads a no pocos componentes

87 Aunque a veces ello implique que Giddens no consiga escapar a la consideracion del cuerpo como recurso,
como al afirmar que “[l]a experiencia del cuerpo es una manera de cohesionar el yo como una totalidad integrada
que le permita decir al individuo: «aqui es donde vivo»” (1995a: 102)
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del yo moderno®- se asemeja mas a un gestor de opciones vaciado de la seguridad ontolégica

de los planteamientos tradicionales, que al agente hibrido de la praxis que perseguimos.

3.2. Hito 4: La temporalidad como mediacion en los procesos identitarios

Acercarse a las practicas en las que habitan y se generan las identidades de género desde una
perspectiva socio-céntrica requiere incorporar la temporalidad tanto por lo que parece mas
evidente, esto es, su caracter particular y situado en la historia espafiola de los Gltimos afios,
como por el lado mas teorético, esto es, sus implicaciones en todo proceso identitario. La tem-
poralidad en ese segundo sentido tiene a su vez diferentes caras: es la temporalidad inherente a
las actualizaciones de los principios estructurales y sus efectos, es la temporalidad en la que se
generan y actualizan procesos de identificacion, es también la temporalidad construida sobre
narrativas institucionalizadas y reformulada en relatos biograficos coherentes y en la que se
engarzan continuidades y fracturas sometidas al fluir de lo social. Son, pues, demasiadas tem-
poralidades y conectividades como para desalojarlas o subsumirlas en aproximaciones lineales.
Efectivamente hay dimensiones lineales en el tiempo biografico de la crénica del yo y en el
tiempo narrado de la historia, pero también hay dimensiones mucho mas complejas que nos
empujan a repensar tanto las relaciones entre estructura y accién o entre representacion y actualizacion
como a no quedarnos en el caracter retentivo de la memoria e incluir en el esquema el caréacter
proyectivo de la imaginacion. La recursividad y la reflexividad en la teoria de la estructuracion
de Giddens, por ejemplo, implican tiempo, pero un tiempo determinado, el tiempo de la con-
tinuidad. Asi, desde el primer término “[l]as actividades humanas sociales, como ciertos suce-
sos de la naturaleza que se auto-reproducen son recursivas. Equivale a decir que los actores
sociales no les dan nacimiento sino que las recrean de continuo a través de los mismos medios
por los cuales ellos se expresan en tanto actores” (Giddens, 1995c: 40); desde el segundo, “[e]s la
forma especificamente reflexiva del entendimiento de agentes humanos la que interviene a
mayor profundidad en el ordenamiento recursivo de practicas sociales. Una continuidad de
practicas presupone reflexividad, pero la reflexividad misma sélo es posible en virtud de la
continuidad de préacticas, que las define claramente como «las mismas» por un espacio y un
tiempo” (lbidem). Subyace a este planteamiento una cierta ecuacion cuestionable entre conti-
nuidad y emergencia de actores en tanto que tales, una continuidad que se también se presupo-

nia tanto en el esquema meadiano con su privilegio de lo arménico comunitario como en el

8 Para una revision de la huella moderna y sus consecuencias para las teorizaciones de la accion social en el con-
cepto de reflexividad, vid. Garcia Selgas, 1999b.
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estructuralismo althusseriano mediante la accion unificadora de los aparatos ideologicos del
estado. Efectivamente, los actores lo son en tanto que sus acciones son significantes en un
determinado marco, pero ello no conlleva necesariamente una relacién univoca y directa con la
continuidad. Por el contrario, la agencia se produce en contextos que no son unitarios ni tienen
unas fronteras nitidas; los agentes son tales en tanto que participan y reconstruyen la continui-
dad, pero esa reconstruccion pasa por su imbricacion con discontinuidades emergentes de pro-
cesos de reconstruccion préactica del sentido, de luchas por la significacion. Hay, pues, en el
esquema general de Giddens un privilegio de la continuidad y, con ello, de la mismidad mitica
sometida al juego de lo reflexivo. Lo mismo sucede con su consideracion de la cronica del yo,
donde se privilegia la continuidad construida sobre hitos en los que la fractura se amortigua y la
continuidad se recompone, ofreciendo relatos acordes con un pasado resignificado y futuros
colonizados por esa narracion que no parecen capaces de imaginar otros futuros posibles. Las
fracturas, las luchas, quedan asi amortiguadas y con ello, al final, las identidades parecen enfriar
su relacion con las luchas por el sentido y su potencialidad para el exceso. Internémonos, pues,
por otros caminos —en concreto por la perspectiva temporal de Bourdieu (3.2.1), pasando por
la reformulacion de la performatividad de Butler (3.2.2.) y, por ultimo, por la narratividad
(3.2.3)- con los que dar entrada a la temporalidad y conectividad de la praxis como mediacion
para aprehender su relacion con la encarnacion e institucionalizacion de las identidades.

3.2.1. Encarnacién y temporalidad: el habitus como interfaz

En Giddens se anuncian en clave metateorica algunos de los elementos con los que construir
una cartografia de las identidades de género; sin embargo, la articulacion entre ellos es un tanto
precaria, en parte por la centralidad misma de lo reflexivo. Esta articulacion es la que se pre-
tende reformular de la mano de Bourdieu, sobre todo para particularizar la mirada sobre las
identidades sociales en el orden post-tradicional, sumergiéndonos en las relaciones entre las
posiciones sociales y su incorporacion en términos de interaccion e intervencion discursiva en
el fluir de lo social, lo que supone ademas dar una entrada mas sistematica a elementos pre-
reflexivos presentes en la encarnacion de las identidades sociales™ y a las tomas de posicion sin

las que esa encarnacion se vacia parcialmente de la praxis.

8 Esa instancia pre-reflexiva aparecia ya en la conciencia practica, esos saberes no directamente accesibles a la con-
ciencia de los actores (Giddens, 1995c: 40) hacia los que el estructuralismo fue particularmente ciego y a los que
solo la fenomenologia y ethometodologia, junto con diversas filosofias del lenguaje, se acercaron de alguna mane-
ra (Ibid.: 44). La conciencia practica desafia la representacion de la estructura como armazon externo, pero las relacio-
nes entre ella, la conciencia discursiva y la conciencia refleja descansan sobre nociones del yo ain demasiado compactas.
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Bourdieu, al igual que Giddens, pretende situarse en los margenes cuestionadores entre el es-
tructural-funcionalismo y las escuelas hermeneutico-comprensivas®™, sobre todo en lo que res-
pecta a los dualismos de una filosofia de la conciencia que omite la l6gica de la accion encarna-
da e institucionalizada. “A la vision dualista que s6lo quiere conocer el acto de consciencia
transparente a si mismo o la cosa determinada desde el exterior —escribe Bourdieu—, es necesa-
rio oponer, pues, la Iogica real de la accion que confronta dos objetivaciones de la historia, la
objetivacion en los cuerpos y la objetivacion en las instituciones” (1991b: 98). Su objetivo es,
pues, analizar las condiciones de produccion y funcionamiento de los desplazamientos objeti-
vadores inscritos en cuerpos e instituciones envueltos en la construccion y reconstruccion del
sentido del juego social que “permite vivir como evidente el sentido objetivado en las institucio-
nes”; esto es, la articulacion entre el sentido vivido de la fenomenologia y el sentido objetivo de la
fisica social y la semiologia objetivista (Ibid.: 50). La intencidn, por tanto, es elaborar una teoria
de la praxis que rompa con imperialismos precedentes, pues “en tanto que préctica recuerda,
en contra del materialismo positivista, que los objetos de conocimiento son construidos y no
pasivamente registrados, y, contra el idealismo intelectualista, que el principio de esa construc-
cion es el sistema de disposiciones estructuradas y estructurantes constituido en la practica y
orientado hacia funciones précticas” (lbid.: 91). Se enfatiza asi tanto la construccion representa-
cional del mundo, como la centralidad en esa construccion de un conjunto de disposiciones
estructuradas con respecto a un orden al que a su vez contribuye a estructurar mediante la ac-
cion. Ese conjunto de disposiciones es lo que denomina habitus:

“Los condicionamientos asociados a una clase particular de condiciones de existencia
producen habitus, sistemas de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras es-
tructuradas predispuestas para funcionar como estructuras estructurantes, es decir,
como principios generadores y organizadores de practicas y representaciones que pue-
den estar objetivamente adaptadas a su fin sin suponer la blsqueda consciente de fines
y el dominio expreso de las operaciones necesarias para alcanzarlos, objetivamente «re-
guladas» y «regulares» sin ser el producto de la obediencia a reglas, y, a la vez que todo
esto, colectivamente orquestadas sin ser producto de la accion organizadora de un di-
rector de orquesta” (Ibid.: 92)

Estos habitus, pues, estdn conformados y orientados por y para una accion situada, rompiendo
con la preexistencia de estructuras o sujetos propios de visiones objetivistas y subjetivistas res-

pectivamente de la accion social en beneficio de una mayor atencion a la praxis. Nos sumergi-

% En realidad, Bourdieu pretende “salir del objetivismo estructuralista sin caer en el subjetivismo™ (1988: 69), su
mediacion no es un “justo medio” neutralizante, sino en apuesta a sabiendas de donde se parte y lo que se evita.
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mos asi en una matriz generativa, en la que el par libertad/necesidad, central en las aproximacio-
nes a las identidades tanto en el esquema meadiano como en Althusser y Foucault, difumina
sus fronteras y donde la agencia como mediacion estalla en sus posibilidades, en tanto que se
rompe con la mitica representacion de los diversos “directores de orquesta”. Pero Bourdieu,
ademas, introduce una vision mas compleja de la temporalidad y la conectividad, reformulada en
términos de toma de posicion —presentes ambas en Giddens pero sometidas fundamentalmente a
la 16gica de la construccion de la cronica del yo— lo que permite una comprensién mas dialogi-
ca y dinamica de las formaciones subjetivas. El habitus es un producto de la historia que a su
vez produce practicas y, por ello, historia conforme a los principios engendrados por ella, ga-
rantizando la presencia de experiencias pasadas inscritas como principios, fuerzas estabilizadoras
mas seguras que las reglas formalizadas, sobre los que se sustenta la constancia a través del
tiempo (Bourdieu, Ibid.: 94-5). Se contrarrestan asi los efectos de aproximaciones que por su
desconsideracion de ese proceso de internalizacion o bien nos devuelven a retoricas de “falsa
conciencia” o bien a lecturas demasiado sencillas de un cambio donde todo es posible, donde
todo fluye sin otro orden que el impuesto por los discursos, incapaces por tanto de dar cuenta
de lo que permanece en ese fluir. Y puesto que los habitus no sélo son producidos por la histo-
ria sino que la generan, la creatividad no queda desalojada del esquema, ni tampoco hipostasia-
day ajena a su horizonte de posibilidad. Por el contrario, “el habitus hace posible la produccién
libre de todos los pensamientos, todas las percepciones y acciones inscritos dentro de los limi-
tes que marcan las condiciones particulares de su produccion, y sélo estas. A través de él, la
estructura que lo produce gobierna la practica, no por la via de un determinismo mecanico,
sino a través de las constricciones y limites originariamente asignados a sus invenciones. Capa-
cidad de generacion infinita y, por tanto, estrictamente limitada, el habitus solo es dificil de con-
cebir si permanecemos encerrados en las disyuntivas tradicionales [...] del determinismo y la
libertad, del condicionamiento y la creatividad, de las consciencia y el inconsciente o del indivi-
duo y la sociedad” (lbid.: 96).

Bourdieu desafia asi algunas de las dicotomias tradicionales y se aventura por una teorizacion
de la praxis en donde la encarnacion es central. El cuerpo ya no solo se ve bajo el prisma de la
dimensién retentiva de los efectos sedimentados del poder —dimension privilegiada en los
cuerpos disciplinados de Foucault- sino que ademas, aunque con limitaciones como veremos,
se enreda con la dimension anticipativa, siendo justamente la articulacion entre ambas dimen-

siones la que permite que esos efectos sedimentados sigan vivos, que sigan formando parte de
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la historia, mediante un ritual que es basicamente repeticion activa y, como tal, fuente para la
estabilizacion y/o para el exceso en la medida en que, por ejemplo, en momentos de crisis co-
mo el que sirve aqui de punto de partida en la reconstruccion socio-cognitiva de las identidades
femeninas en Espaiia (los afios setenta), los rituales se desnaturalizan®™. Esta tension se repre-
senta con la imagen del sentido del juego® y el buen jugador. Con la primera introduce la capacidad y
las condiciones simbolico-materiales, pues el sentido del juego se reproduce no bajo el paradigma de
la comunicacién purificada con respecto a las condiciones en las que ésta se produce, sino en el
contexto de relaciones de poder. “El sentido del juego no es infalible —escribe Bourdieu—; esta
desigualmente repartido [...]. Pero esta libertad de invencion, de improvisacion, que permite
producir la infinidad de jugadas hechas posibles por el juego (como en el ajedrez) tiene los
mismos limites que el juego” (1988: 70). Con la segunda imagen, la del buen jugador, se abren
las puertas a la creatividad y participacion activa inherente a todo practica de interpretacion, pues
“[e]l buen jugador, que es en cierto modo el juego hecho hombre, hace en cada instante lo que
hay que hacer, lo que demanda y exige el juego. Esto supone una invencion permanente, indispensable
para adaptarse a situaciones indefinidamente variadas, nunca perfectamente idénticas. Lo que no asegura la

obediencia mecanica a la regla explicita, codificada (cuando existe)” (Ibidem).

91 Con la desnaturalizacion de los habitus se juega en numerosas campafias por la igualdad entre los sexos desde
finales de los afios setenta. Ejemplo de ello es una de las primeras campafias institucionales consistente en varios
anuncios televisivos. Uno de ellos, que provocé no pocas discusiones durante el periodo que se emitié (mayo-
octubre de 1978), “comenzaba con un plano medio de un hombre con una cajita redonda en sus manos que dice
mirando a la camara y tocandose suavemente una mejilla; «Desde que uso esta nueva crema mi cutis se mantiene
suave, terso, como de porcelana. Usela usted también». La camara cambiaba a plano fijo de dos hombres, de pie
frente a una tabla de planchar, y una voz en off decia: «Estamos viendo a los hombres en la situacion en que los
anuncios ponen a las mujeres». La imagen se animaba y uno de los hombres le mostraba al otro una blusa y le
decia con rostro apesadumbrado: «Pero, ;como lo haces? A mi las blusas de mi mujer nunca me quedan tan blan-
cas«. Inmediatamente se ve a un hombre y a una mujer. Ella esté sentada a la mesa con cara de pocos amigos. El,
de pie, con delantal y sosteniendo en sus manos una sopera, se dirige a ella, coqueto y complaciente, y se produce
el siguiente dialogo:

El.- Carifio... jadivina qué te ha hecho tu hombrecito!

Ella (con mohin hostil).— Sopa

El (llenando su plato con un cazo de algo liquido).— Si, pero con el sabor especial que le da una pasti-

lla de caldo Quintuple

Ella (asombrada).— ;Caldo Quintuple?

El (se acerca y le besa la mejilla).— Si, porque te quiero

Vuelve la voz en off a oirse: «Ridiculos los sefiores ;verdad? Pues igual de ridiculas quedan las sefioras

en las mismas situaciones. ;No es ya momento de cambiar la imagen de la mujer?». Mientras, la ima-

gen muestra a camara lenta un hombre y una mujer que corren por la playa a encontrarse. Cuando se

juntan, la mujer levanta al hombre en volandas. La imagen se detiene y aparece el logotipo de «Con-

dicién Femenina»” (Blas, 1999: 414)
92 La imagen del juego, con sus ecos inconfundibles de Wittgenstein, es retomada en este mismo sentido en la
teoria feminista por Alcoff (1988). La metéfora, sin embargo, tiene varias limitaciones importantes como el mismo
Bourdieu sefiala. Lleva a pensar, por una parte, en un inventor del juego que enuncia las reglas, por otra, que éstas
son explicitas (Bourdieu, 1988: 72), con lo que se actualizan el mito de los origenes y de la inscripcion primera.
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El habitus se entiende por tanto como juego social incorporado, naturalizado; juego que se de-
sarrolla en un determinado espacio social con el que establece una relacion de doble faz: el
habitus es simultaneamente estructurado y estructurante, estructurado con respecto al campo en
que se produce y estructurante con respecto a ese mismo campo al que dota de sentido®. Y, por
ello, el campo no es estable —frente a una supuesta variabilidad del habitus que nos devolveria a
ecuaciones dicotomicas del tipo estructura::estabilidad/accion::cambio—, sino que es un sistema di-
namico de posiciones sociales que define la situacion de sus habitantes y en el que pugnan dife-
rentes tipos de capital. EI campo para Bourdieu es, en definitiva, una red o configuracion de
relaciones sociales entre posiciones (Garcia Selgas, 1994b: 508). Se apuesta asi por una perspec-
tiva relacional y temporal® alejada de presupuestos sustancialistas cuya conclusion para la teo-
rizacion de las identidades es contundente:

“Resumiendo, hay que evitar transformar en propiedades necesarias e intrinsecas de un
grupo (la nobleza, los samurdis y también los obreros o los empleados) las propiedades
que les incumben en un momento concreto del tiempo debido a su posicion en un es-
pacio social determinado, y en un estado determinado de la oferta de los bienes y de las
précticas posibles. [...] Esta férmula [...] enuncia la primera condicién de una lectura
adecuada del andlisis de la relacion entre las posiciones sociales (concepto relacional), las
disposiciones (o los habitus) y las tomas de posicion, las «elecciones» que los agentes sociales
llevan a cabo en los &mbitos mas diferentes de la préactica, cocina o deporte, misica o
politica, etc.” (Bourdieu, 1997: 16)

Se rompe de esta forma, al menos en el plano teorico, con causalismos de uno u otro signo al
acentuar la dimensién procesual y articulatoria (y no meramente refleja) de las diferentes di-
mensiones implicadas en la praxis social. En primer lugar, porque el concepto de encarnacion
propuesto por Bourdieu supone un paso mas en la interrupcion de las dicotomias al vincular
de manera activa su significacion e inscripcion social evitando las soluciones dialécticas.
“[Mlientras el habitus es la encarnacion disposicional (en un cuerpo) de la accion social, el cam-
po 0 espacio social es su encarnacion posicional (en una institucion)” (Garcia Selgas, 1994b:
509), siendo la encarnacion en ambos casos incorporacion de distincion:

“En realidad, la institucionalizacion de la distincién, es decir, su inscripcion en la reali-
dad dura y duradera de las cosas o las instituciones, va a la par con su incorporacion, que
es la via mas segura hacia la naturalizacién: las disposiciones distintivas presentan los

9 La nocién de campo no ha de equipararse con el escenario en el que se desarrolla la accion, sino que, siguiendo
con la metéafora del juego, incluye el espacio y las reglas y los asuntos en juego (enjeux) (Bourdieu, 1991b: 114).

9 |a temporalidad, sin embargo, se desdibuja al ocuparse de la dominacién masculina (Bourdieu, 2000), donde se
privilegia la unidad y coherencia de un patriarcado mitico y totalizador en lugar de abordar las practicas configura-
doras de posiciones, disposiciones y tomas de posicién, tal y como él mismo propone en otros lugares (vid. infra).
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visos de una naturaleza naturalmente distinguida, diferencia que encierra su propia legi-
timacion, cuando son admitidas y adquiridas como evidentes desde la primera infan-
cia” (Bourdieu, 1988: 234)%

Pero, ademas, Bourdieu introduce un tercer elemento, la toma de posicion®, esto es, los mecanis-
mos activos de articulacion de cuerpos e instituciones, o de disposiciones y posiciones, me-
diante practicas de interpretacion e identificacion o des-identificacion. La toma de posicién no
es necesariamente una mera argucia para la reentrada de la filosofia de la conciencia por la
puerta falsa; no es un posicionamiento necesariamente consciente determinado por la posicion
0 la disposicion, sino que responde mas bien a la imagen del buen jugador, a las capacidades de
eleccion y por ello de reinterpretacion y exceso del juego mismo. Ni racionalidad instrumental,
ni subversion voluntarista; por el contrario, las elecciones no preexisten a la praxis, sino que
resultan del acto mismo de tomar posicion, de la actualizacion concreta del trasfondo que a su
vez se alimenta de ella, como se explicita, por ejemplo, con respecto a la sexualidad en algunas
de las entrevistas al recordar los primeros momentos de encuentro colectivo con las préacticas
feministas: “Incluso llegar cuestionarte tu propia sexualidad porque bueno cdmo habias descu-
bierto que habia distintas posiciones ante la sexualidad y estaban las mujeres lesbianas, pues
bueno, llegar a cuestionarte hasta eso y, bueno, fue muy positivo” (Entrevista P1).

De este modo, la distincion de estos tres ambitos interdependientes —posicion, disposicion y toma
de posicion— permite vincular el proceso por el que las normas se inculcan en los cuerpos con el
momento particular de la praxis en el que los agentes las habitan, dando asi las representacio-
nes mas compactas de lo identitario posible entrada a articulaciones mas complejas. En juego,
en el espacio social concreto en el que las identidades habitan, siempre se encuentran las luchas
por la representacion hegemonica, por la definicion de los limites, del horizonte de sentido®.
Asi, en el caso de la construccion socio-cognitiva de las identidades de género en Espafia desde

finales de los afios 70, la definicion de Mujer se enreda en las diferentes practicas discursivas de

% En este sentido utilizo corpus en su doble acepcion de cuerpos e instituciones. Un ejemplo significativo de como las
instituciones promueven la diferenciacion de los sexos es la existencia de cuartos de bafio segregados para hom-
bres y mujeres en espacios publicos, algo que no se considera necesario en espacios privados (Goffman, 1979).

% En comparacion con el campo (posicion) o el habitus (disposicion), cuyas definiciones se repiten unay otra vez en la
produccion de Bourdieu, la toma de posicién queda més desdibujada, aunque su apuesta no puede entenderse sin
ella, quiza por precaucion para no deslizarse hacia una reedicion de la filosofia de la conciencia problematizada.

97 Bourdieu lo explicita en las luchas en el campo de las artes, pero bien puede aplicarse a las luchas sociales por la
representacion en torno a lo que los objetos sean y a quién esté autorizado a hablar por ellos: “En realidad, una de
las apuestas mayores de las luchas que se desarrollan en el campo literario o artistico es la definicidn de los limites
del campo, es decir, la participacion legitima en las luchas. Decir de tal o cual corriente, de tal o cual grupo, que
«no es poesia» 0 «literatura», es rehusarle la existencia legitima, es excluirla del juego, excomulgarla” (1988: 146).
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los agentes; y 1o mismo sucede al delimitar la definicion legitima del “ser feminista”. Estas lu-
chas por la representacion ontoldgica no pueden separarse por las luchas por la representacion
politica, esto es, por quién es el portavoz legitimo®, ya sea de las “mujeres”, ya sea de las “fe-
ministas”; y asi, las representaciones cobran vida en corpus, cuerpos e instituciones:

“Yo decidi que no iba a trabajar con mujeres porque me parecia que estaban en estado
catatonico, imposible de movilizar, el Partido Comunista si, pero con esas premisas, y en
la direccidn que ellos querian y, claro, y completamente tuteladas y pilotadas por el par-
tido, pues el feminismo no avanzaba nada. Las mujeres [...] a lo que se dedicaban con
furia sin igual era a pedir el agua de los barrios, las alcantarillas, el alumbrado, llevaban
la comida a los presos, habian hecho la campafia por la amnistia yendo a ver a todos
los obispos de Espafia etcétera, pero lo que es feminismo de eso nada. Y ademas no
sabian lo que era. Yo recuerdo, ademas esto es una anécdota divertida, que [nombre per-
sonal], ya estdbamos en la transicion, estdbamos en los primeros momentos, en el 75,
quiza finales del 76, que habia unas jornadas en Madrid, habia una reunién de las miles
que habia ;no? Y entonces siempre salian ellas porque eran mayoritarias las del PCE, y
me dijo, tu fijate, «;td te has dado cuenta de que estas mujeres no tienen vaginas sino
semaforos? [RISAS], ;qué no tienen ovarios sino alcantarillas?». Claro, o sea, la condi-
cion femenina no existia, ¢verdad? Ellas eran militantes de un partido, con unas con-
signas, unos programas, unas luchas sociales centradas en equipamientos de los barrios,
como mucho pedian guarderias infantiles [...], y nada mas. Entonces claro, el feminis-
mo colectivo no existia” (Entrevista M5)

Y como resultado de la centralidad de las luchas por la representacion, también el trabajo de la
ciencia social se convierte en algo menos cémodo al tener que atender tanto a su caracter re-
flexivo como al trabajo de resignificacion de lo real del que es pieza esencial en la sancién de
las fronteras autorizadas y legitimas, pues su objeto “es una realidad que engloba todas las lu-
chas, individuales y colectivas, tendentes a conservar o a transformar la realidad, y, en particu-
lar, aquellas que tienen por objeto la imposicion de la definicion legitima de la realidad y cuya
eficacia propiamente simbdlica puede contribuir a la conservacion o a la subversion del orden
establecido, es decir, de la realidad” (Bourdieu, 1991b: 237). Lejos de dicotémicas visiones de
lo material vs. lo simbélico (0, en otra matriz, de las précticas socio-discursivas hegeménicas frente a las
criticas) Bourdieu apuesta por su radical interconexion al afirmar que el objeto de la ciencia so-
cial es una realidad intrinsecamente doble, poniendo asi una piedra mas sobre la que recons-
truir el sentido practico de las formaciones identitarias y los cuerpos sexuados:

“Puesto que los individuos o los grupos estan objetivamente definidos no sélo por lo
que son, sino, también, por el ser que se les atribuye, por un ser percibido, que incluso

9 Vid. capitulo 3 para una revision mas detallada de esa relacion.
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si depende estrechamente de su ser nunca puede reducirse por entero a él, la ciencia
social debe tomar en cuenta los dos tipos de propiedades que le estan objetivamente
asociadas: de un lado, propiedades materiales que, empezando por el cuerpo, se dejan
enumerar y medir como cualquier otra cosa del mundo fisico, y, de otro lado, propie-
dades simbdlicas que no son sino las mismas propiedades materiales cuando se perci-
ben y aprecian en sus relaciones mutuas, es decir, como unas propiedades distintivas.
Semejante realidad intrinsecamente doble exige la superacion de la disyuntiva en la que
se encierra la ciencia social, entre una fisica y una fenomenologia sociales” (Ibid.: 227)

Volvemos asi de alguna forma a los dos sujetos implicados en la formulacion de Greimas, el
sujeto de estado y el sujeto del hacer, por la via de lo material cuantificable y lo simbdlico distintivo,
s6lo que ahora ambos aparecen como las dos caras de Jano, las dos caras de los procesos de
construccion de sentidos y sujetos, de su estabilizacion y su exceso. El proceso de inculcacion
corporal de lo social, similar al planteado por Foucault, forma parte de la violencia simbdlica y
es capturado por el concepto de habitus en tanto que sistema de disposiciones duraderas y
transferibles que a su vez permite a la institucion su realizacion plena. Las jerarquicas relacio-
nes de género se incrustan de este modo en hexis corporales y se encarnan en la forma naturali-
zada de identidades de género cuyos efectos cognitivos (doxa) son la naturalizacion de diferen-
cias sociales. De ahi que la identidad de género pueda entenderse en términos de creencia (cons-
truccion cognitiva) practica, con lo que se sugiere que es algo mas que la consabida interioriza-
cion por parte de un sujeto de un conjunto de representaciones poderosas, pues es también su
capacidad generativa, su participacion activa en el mantenimiento o desafio del espacio, las
normas y los asuntos en juego y por tanto del campo de fuerzas en el que la accion social cobra
sentido, de modo que “[lJa somatizacion de las relaciones de poder supone la imposicion de
limites sobre el cuerpo que simultdneamente constituyen la condicién de posibilidad de la
agencia” (McNay, 2000: 46). En este mismo sentido utiliza Bourdieu (1991b) frente a interpe-
laciones omnipotentes o disciplinamientos de cuerpos ddciles la nocién de libertades reguladas
como herramienta que permite ver las identidades no ya como estructura determinante, sino
como un sistema generativo y por tanto abierto de disposiciones que son duraderas pero no

eternas ni inmutables®. EI género emerge como constelacion temporalmente regulada de nor-

99'Y a partir de aqui la dindmica se complica. EI término libertades reguladas, como hibrido que es, refleja la posible
dislocacion de la reinscripcién de herramientas y simbolos hegemonicos desde el espacio del colonizado (Bhabha,
1994: 109). Es el caso de ciertos simbolos del llamado post-feminismo, como la cantante Madonna y la llamada cul-
tura girl —de la que atin no hay un movimiento como tal en nuestro pais a diferencia, por ejemplo, de lo sucedido
en los Paises Bajos (Cels, 1999)—, que reproducen algunos de los rasgos tradicionales de la feminidad al tiempo
que la redefinen (McNay, 2000:58). De este modo, ademas, las fronteras entre las précticas discursivas subversivas
y su mercantilizacion se difuminan, abundando en la idea de que todo préctica representativa conlleva la promesa
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mas y practicas socio-simbolicas y no como estructura —en su acepcion mas tradicional— cuasi-
permanente (McNay, lbid.: 79).

Y en el centro, insistimos, i) el habitus en tanto que rituales encarnados de cotidianeidad por los
que una determinada cultura produce y sustenta la creencia en su propia obviedad con el cuer-
po como lugar de reconstruccion del sentido préctico; ii) la apuesta por la necesaria historizacion
de las relaciones como herramienta desnaturalizadora para alejarse de resignaciones esencialistas
de corte biologicista y/o psicoanalitico y de aproximaciones voluntaristas y/o teatrales que
consideran los géneros como roles presupuestos y elegibles'®; y iii) la toma de posicion como es-
pacio de intervencion, conformacion y reconstruccion constante del juego de identificaciones y
desidentificaciones disponibles. Tres aportaciones importantes que a su vez se ven excedidas
por ciertas limitaciones que no deben obviarse en nuestro camino hacia una cartografia de las
identidades de género y que pueden resumirse en una tendencia doble que se explicita en La
dominacion masculina'®: la reduccién de lo simbdlico a epifenémeno de lo social al focalizar su
mirada sobre las relaciones jerarquicas entre los géneros y el privilegio de lo estructural (espa-
cial) estatico, esto es, el regreso al objetivismo estructuralista, frente a lo que €l mismo plantea
en textos de mayor envergadura teorica, hasta el punto de que parece olvidar que las identida-
des masculinas y femeninas no son configuraciones unificadas y totalizantes, sino una serie de
momentos-posicion sujeto dificilmente clausurables y potencialmente conflictivas.

En La dominacion masculina Bourdieu parte de la consideracion de la division entre los sexos
como division fundante y no como expresion de una cosmovision caracterizada por los bina-
rismos (2000: 17), de modo que ésta se convierte en el paradigma de toda dominacion y de
toda violencia simbolica. Una dominacion inscrita simultdneamente como institucion en la

y el riesgo de su estabilizacion. Estos debates, que se engarzan a su vez con disputas en torno a las politicas de
identidad, son especialmente gréaficos en el caso de las identidades sexuales (Arditi y Hequembourg, 1999).

100 Ese desnaturalizar historizando como estrategia para la investigacion social es paralelo a apuestas en la teoria fe-
minista por considerar las fronteras entre Hombre y Mujer como expresion de luchas que pueden historizarse (Pro-
byn, 1989), algo que ya aparecia en Foucault (1977), pero que ha de ir més alld de la reconstruccion histdrica de lo
disciplinar. Bourdieu sefiala la dificultad de aprehender el sentido practico propio, por lo que dirige su mirada
hacia la Kabilia, una cultura relativamente extrafia que se presenta, en primer lugar, como paradigma de un anti-
guo fondo de creencias inscritas en los cuerpos y, por tanto familiar, y, en segundo lugar, como estrategia de ale-
jamiento para salir del circulo de dominacién al que ni nuestro lenguaje ni nuestra mirada son ajenos y que por
tanto nos impiden desafiar nuestro un sentido comun fosilizado en estructuras objetivas y cognitivas (2000).

101 ] a dominacién masculina puede leerse como una cierta ruptura de la complejidad del hacer teérico de Bourdieu
que, aun cuando se trata de un libro de divulgacion, nos puede poner sobre la pista de presupuestos no explicitos
en otras obras. Esta es la razon, junto con los debates suscitados en diversos foros, y, obviamente, con el hecho
de que se centre en las relaciones de género, de mi interés en este punto por un texto que, si bien de un interés
indudable, no deja de ser un producto menor de Bourdieu. Una primera version de algunas de las criticas a este
libro se encuentra en Casado (2001h)
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objetividad de las estructuras sociales (en forma de mitos, rituales, practicas discursivas, etc.) y
en la subjetividad de las estructuras cognitivas en forma de habitus (categorias mentales, estrate-
gias cognitivas, capacidades perceptivas, formas de sensibilidad, etc.). Y es ahi donde encon-
tramos las limitaciones mas importantes. En primer lugar, al afirmar el caracter fundante de la
division entre los sexos, tiempo y espacio se difuminan para privilegiar la homogeneidad y con-
tinuidad del sistema de dominacion de forma paralela a algunos planteamientos del feminismo
de raigambre estructuralista, dando asi lugar a posiciones universalistas 0 a una especie de
“trascendental historico privado de historicidad” (Varela y Alvarez-Uria, 1997: 13) que se tra-
duce en una vision unidireccional de la relacion entre la distincion entre los sexos/geéneros y
los &mbitos de actualizacion de dicha distincion y en la minimizacion de la incompletitud in-
herente a todo proceso de inculcacion corporal resultante de los excesos del lado de la toma de
posicion de los agentes, de la complejidad de las instancias interpeladoras y del caracter proce-
sual de la relacién entre ambos'®. Asi, mientas se afirma acertada y contundentemente el caréac-
ter relacional de los géneros y su necesaria historizacion como estrategia desnaturalizadora, se
dota de apariencia sustantiva a los ambitos en los que habita esa diferencia al considerarlos
circunstanciales con respecto a esa dominacién, esto es, ambitos purificados de una accién
relacional que les es ajena; lo que, de nuevo, le permite postular la dominacion masculina como
sistema (Bourdieu, 2000)'*. Todo ello pone de manifiesto un predominio implicito de lo estruc-
tural que conduce a cierta desconsideracion de la capacidad de agencia de “las dominadas” —en
contraste con lo que él mismo defiende en otros lugares— tanto en la ruptura como en la re-
produccion del sistema, mimetizando la ecuacion muijeres::pasividad de ese “sentido comdn” al
que pretendia hacer frente.

Lo relacional pierde de esta forma peso al tiempo que se privilegia una vision demasiado
homogénea y unificadora de las fuerzas intervinientes en ese proceso de inculcacion que re-

102 Bourdieu hereda asf un problema del marxismo estructuralista comun a las corrientes funcionalistas cuya con-
secuencia es la incapacidad para dar cuenta de la actividad creativa, no ya como subversion del orden existente,
sino en sentido amplio, del papel de los agentes en la conformacidn y reactualizacién de lo social. Como sefiala
McNay, la teleologia marxista, como cualquier otra, cierra las puertas a lo irregular y lo inusual (2000: 133y ss.).

103 Esto es lo que le ocurre al abordar cuestiones como la sexualidad, donde, siguiendo demasiado cerca plantea-
mientos del feminismo radical (vid. capitulo 2), a ciertos comportamientos sexuales, como la simulacion del or-
gasmo, se les atribuye un significado univoco coherente con esa dominacién (Bourdieu, 2000: 35) donde no queda
sitio para la fantasia, los juegos u otros componentes afectivos y/o sexuales. Del mismo modo, al hablar de la
asignacion diferencial de tareas reproduce la calificacion de las realizadas por mujeres como menos nobles, infe-
riores, penosas, bajas 0 mezquinas (lIbid.: 45), sin entrar a analizar los mecanismos de construccion de esas jerar-
quias de valor, lo que le impide cuestionar la exterioridad sustantiva de esos conceptos al margen de la relacion.
Otro ejemplo es la referencia a la agorafobia femenina socialmente impuesta (lbid.: 56), sin considerar que la cons-
truccién de lo publico, como la de lo privado, no es ajena a la construccién misma de los géneros.
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cuerda demasiado a los ddciles cuerpos estructuralistas. Asi, se afirma que el principio de dife-
rencia entre los sexos es arbitrario y contingente y que su poder se deriva, COmo ya Se Vvio en
relacion con el caracter intrinsecamente doble del objeto de la ciencia social, de la acumulacion
de dos operaciones, pues “legitima una relacion de dominacion inscribiéndola en una naturale-
za biologica que es en si misma una construccion social naturalizada” (2000: 37). Pero simulta-
neamente el privilegio de la violencia simbdlica como marco desde el que abordar las jerarquias
sexuadas ata en exceso la agencia a su contexto institucional (Butler, 1997a), reduciendo la po-
tencialidad creativa inherente al habitus. Enlazamos asi con otro de los problemas del plantea-
miento de Bourdieu: la desigual consideracion del tiempo y del espacio en relacion con el habi-
tus y el campo. En primer lugar, porque mientras que el campo tiene connotaciones casi exclu-
sivamente espaciales en el habitus se subraya la dimension temporal, lo que contribuye a dar una
imagen constrictiva del campo sometido casi exclusivamente a las grandes macrotendencias del
cambio, frente a un habitus en la practica mas solidificado y unificador que la matriz generadora
de précticas que dice ser. Esta vision, que contribuye a la homogeneizacion y la universaliza-
cion, se ve alimentada por la focalizacion en la dimension retrospectiva del habitus en tanto que
temporalidad encarnada y por su énfasis en los aspectos no verbales en detrimento de otros
componentes mas ligados a la reflexividad y la narratividad. El acento de Bourdieu en la repro-
duccion del status quo produce una relativa desconsideracion de la inestabilidad de las formas
dominantes, siempre abiertas a la resiginificacion, de modo que, al presentar las instituciones
sociales en su estatismo, la logica de la iterabilidad que produce la posibilidad de transforma-
cion queda desalojada (Butler, 1997a: 147). Esto se ve reforzado, ademas, por su aproximacion
a lo performativo como repeticion ritual y sedimentacion de un pasado (homogeneizado), lo
que implica una excesiva uniformidad interna de las normas de género que se ven reducidas a
la reinscripcion de lo idéntico. Este privilegio de la temporalidad como solidificacion es condi-
cion y consecuencia de una consideracion monolitica de lo normal, de lo hegeménico, que, a pesar
de que su propio marco teorico ofrece no pocos hilos para cuestionarla, nos devuelve a dua-
lismos del tipo dominacion vs. resistencia o normal vs. excluido, con lo que llegamos a un tercer as-
pecto de este problema: la uniformizacion de las practicas de las dominadas bajo la considera-
cion también excesivamente unitaria de los cddigos simbolicos dominantes. Asi, por ejemplo,
en ocasiones Bourdieu parece identificar habitus con hexis, olvidando el cardcter incompleto y
complejo de todo proceso de inscripcion corporal y ofreciéndonos una descripcion de la iden-
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tidad més cercana a las configuraciones unificadas herederas de planteamientos estructuralistas
que a su consideracién como momento-posicidn-sujeto dificilmente clausurada y clausurable.

La conclusion es que si bien La dominacién masculina recoge algunas herramientas potentes para
abordar la continuidad del principio de vision y division de las identidades de género y la con-
sideracion del cuerpo como lugar de condensacion social, el planteamiento de Bourdieu en esta
mirada particularizada a las relaciones entre los géneros adolece de un dinamismo que permita
introducir en la cartografia resultante las rupturas, las paradojas, las contradicciones internas vy,
en suma, las luchas por el significado. Utilizando un juego de palabras de esos que tanto gustan
a Bourdieu, el cuerpo es lugar de memoria encarnada, pero también encarnizada'®, esto es, memo-
ria inserta en el fluir de lo social. Nos encontramos, pues, ante una historizacion de las natura-
lizaciones —desnaturalizacion, por tanto— de los géneros que, sin embargo, se sustenta sobre
una naturalizacion —por tanto no historizada— de espacios y valoraciones a ellos vinculados,
llegando asi a un anélisis en el que se privilegia implicitamente lo estructural —y dentro de ello,
lo material sobre lo simbdlico— paralelo a la propia construccion socio-cognitiva de las identi-
dades de género en los primeros discursos feministas'®. Un escorarse del lado de la estructura
que pretende ser un contrapunto a aproximaciones que celebran la capacidad de agencia ya sea
con la retdrica pluralista o con la de las vanguardias'®. Su concepto de habitus y su considera-
cion del cuerpo nos advierten, en este sentido, de los limites de las filosofias de la conciencia,
pues “la violencia simbolica no funciona gracias a las conciencias engafiadas que bastaria ilumi-
nar, sino en unas inclinaciones modeladas por la estructura de dominacion que las producen”
(2000: 58). Pero al tomar eso como punto de partida para afirmar que la transformacion sélo
puede ser el resultado de una modificacion radical de las condiciones sociales de produccién de

104 E] juego de palabras, como ya comenté en otra parte, me fue sugerido por Davila en un seminario sobre las
estrategias de visualizacion celebrado en la UPV.

105 Vid. capitulo 2 para la revision de la emergencia del género como problema y sus primeras fijaciones y capitu-
los 4,5, 6y 7 para un analisis mas pormenorizado del proceso concreto de construccion socio-cognitiva en el caso
espafiol.

106 Asf, leemos:

“A los que puedan objetar que muchas mujeres han roto actualmente con las normas y formalidades

tradicionales del pudor y verian en el espacio que dejan a la exhibicion controlada del cuerpo un in-

dicio de «liberaciony, basta con indicarles que esa utilizacion del propio cuerpo permanece evidente-

mente subordinada al punto de vista masculino (como se nota claramente en la utilizacién que la pu-

blicidad hace de la mujer, incluso actualmente, en Francia, después de medio siglo de feminismo)”

(2000: 44)
Lastima que Bourdieu recoja las aportaciones de la teoria feminista por lo que al efecto modelizante de las estruc-
turas y de refuerzo del status quo pero no profundice mas en referencias més cercanas a estudios culturales que han
erosionado de manera convincente esta filiaciGn mecénica entre representacion y representadas al enfatizar las
luchas por la significacion y la complejidad de las “lecturas” e identificaciones (de Lauretis, 1992; Radway, 1987)
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las inclinaciones, las practicas quedan constrefiidas en una relacion cuasi-causal que el propio
Bourdieu pone en cuestion en trabajos tedricos de mayor envergadura. Las limitaciones, pues,
no emergen de los conceptos de campo y habitus en tanto que tales, sino de una falta de integra-
cion en la préactica entre ambos que rompa radicalmente con tendencias refractarias y que per-
mita resituar la toma de posicion, la capacidad de actuacion de los agentes, en los procesos de
construccion socio-cognitiva de las identidades de género.

3.2.2. Magia social y performatividad: de la iterabilidad a la objetivacién y su exceso
Sin duda, la propuesta tedrica de Bourdieu es de un interés meridiano en el camino hacia un
esquema conceptual capaz de dar cuenta de las dindmicas y elementos de las identidades de
género, entre otras cosas por su potencialidad para romper con explicaciones intencionales y
estructurales y con sus intérpretes privilegiados: un actor demasiado transparente y racional y
una actriz sujetada e incapaz de actuar. Una potencialidad que, sin embargo, queda anulada
cuando se ocupa especificamente del género. De ahi que miremos en otra direccion para habili-
tar un espacio tedrico posible a la capacidad de actuacion, de produccién de diferencias, en
definitiva, a “la potencial creatividad inherente incluso a la mas rutinaria reproduccién de la
identidad de género” (McNay, 2000: 43), lejos ya, al menos en principio, de lecturas determi-
nistas y/o retoricas de lo artificial impuesto frente a lo real por liberar tan propias de ciertas aproxi-
maciones construccionistas y de sus traducciones feministas primigenias. Asi, por ejemplo, en
un articulo incluido en el nimero extraordinario que con motivo de la celebracion del Afo
Internacional de la Muijer de la Mujer public6 Cuadernos para el Dialogo, leemos: “La mujer asimila su
propia imagen ficticia, imagen que le es creada por la sociedad e impuesta como una mascara
que oculta su verdadero rostro, como remedio contra su «desvalidez» e «invalidez» social. Con-
vertida por la propia sociedad en un ser invélido, desvalido y «disvalioso», se afana la mujer en
la perpetuacion del cliché mitico con que, a los ojos de la misma sociedad que la invalida, ad-
quiere algun valor” (Guisan, 1975: 31)

Frente a esa logica dicotdmica proponemos un desplazamiento desde la imagen del artificio a la
del artefacto como imagen para la interrupcién de las dicotomias social vs. natural, artificial vs. real,
organico vs. politico para desde ahi reformular la pregunta sobre de dénde emerge la posibilidad
de agencia, profundizando en algunas de las limitaciones comentadas con respecto a La domina-
cion masculina, resumidas en la vuelta al objetivismo estructuralista y a la dicotdmica relacion
entre dominadores y dominadas en detrimento de la consideracion de la precariedad inherente

a toda forma de representacion, siempre abierta a la resignificacion en tanto que necesitada de
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la iteracion para regenerarse y perdurar. El resultado es, como vimos, la reificacion de los géne-
ros, la minimizacion de los procesos activos de identificacion y desidentificacion y el oscureci-
miento del caracter estructurado del campo, también efecto de la iteracion y por tanto sujeto a
procesos constantes de rearticulacion.

Si la indeterminacion, entendida como potencialidad para el exceso, es inherente a todo proce-
so de iteracion, el acercamiento a lo performativo propuesto por Butler pretende radicalizar el
papel de la temporalidad en las formaciones identitarias al subrayar, de acuerdo con el propio
marco tedrico de Bourdieu, el caracter estructurado del campo y por tanto su contingencia.
Asi, si bien tanto para Bourdieu como para Butler la temporalidad se traduce en una inscrip-
cion corporal profunda en forma de sistema de disposiciones, en el primero el caracter estruc-
turante del habitus se ve minimizado al abordar la dominacién masculina, mientras que en la
segunda la insistencia en aspectos recursivos supone introducir una radical inestabilidad en el
centro mismo de las normas hegemanicas. El contraste es claro si comparamos la perspectiva
por la que cada uno de ellos opta en sus analisis. Bourdieu dirige su mirada a la Kabilia para
subrayar la estabilidad de la construccién distintiva de las identidades masculinas y femeninas;
Butler nos presenta ciertas practicas subversivas como las de drag queens con la intencion de
desencantar el género mismo en tanto que producto performativo de la accion™. La necesaria
historizacion de las estructuras y los productos reificados postulados por ambos se manifiesta
en el terreno concreto de las relaciones de género desde perspectivas diferentes: Bourdieu his-
toriza lo duradero, Butler teoriza la potencial subversion de los productos estabilizados por la
historia'®. Pero a partir de ahi, las posibles respuestas a como es posible el cambio (y lo dura-
dero) no parecen, en un nivel teorético, tan alejadas entre si, pues si para Bourdieu la modifica-
cion de la dominacion masculina sélo puede derivarse de una modificacion de las estructuras

107 |_a focalizacion de la mirada en estas practicas excepcionales o subversivas es cuestionada por Bourdieu, quien
en el epigrafe titulado significativamente “La fuerza de la estructura”, afirma que la verificacion de la constancia
transhistdrica de la dominacién masculina “[o]bliga finalmente y sobre todo a de