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PRESENTACION.

El presente trabajo ha seguido un curso de gestacion que se define en estas lineas en la
idea de que esta determinacién ayudara a comprender el producto resultante. Se trataba
inicialmente de analizar la obra de Norbert Elias (1897/1990) desde la plataforma constituida
por la teoria de las ciencias desarrollada por Gustavo Bueno y conocida como teoria del
cierre categorial.

Tomamos a Elias como ocasion formal en torno a la que construir un discurso relativo
al estatuto gnoseolodgico de las ciencias humanas y sociales. La consideracion de la naturaleza
gnoseoldgicamente paraddjica de las ciencias humanas era el motor que animaba en dltima
instancia este trabajo, y la obra de Elias ofrecia el bastidor sobre el que podrian resaltar las
propias consideraciones al respecto. Esta perspectiva suponia prestar atencion
fundamentalmente a los escritos metodoldgicos de este autor, que querian discernirse desde
la gnoseologia de Gustavo Bueno.

Ahora bien, en el intento de llevar adelante un discurso semejante sobre la naturaleza
de las ciencias humanas (la sociologia en particular), centrando la atencién en la obra
metodoldgica de Elias, hubo de rectificarse severamente el programa inicial. En efecto, la
plataforma de conceptualizacién adoptada - la teoria del cierre - dejé de servirnos al ensayo
de comprension de la naturaleza de las ciencias humanas y sociales. Entender la dificil
desproporcion que se manifestara entre la rigurosa gnoseologia del cierre categorial y la
necesaria perspectiva epistemoldgica, al margen de la que no puede, a nuestro juicio,
discernirse la naturaleza de las ciencias humanas y etoldgicas, constituyé el primer escollo
fundamental que este trabajo ha tenido que enfrentar.

En efecto, la perspectiva gnoseoldgica a la que la teoria de la ciencia de G. Bueno se
ajusta de modo "sostenido, consciente y sistematico™ no permitia entender el estatuto de las
"ciencias humanas y etoldgicas”, que reclamaban un enfoque epistemoldgico. Por esta via,
hemos ensayado a generalizar una aporia puesta de manifiesto hace tiempo por Juan Bautista
Fuentes y relativa inicialmente a la anomalia que la psicologia supone para la teoria del cierre

categorial®.

! Fuentes Ortega, Juan Bautista. (1992) La psicologia, juna anomalia para la teoria del cierre categorial?. En La
Filosofia de Gustavo Bueno. Homenaje organizado por la revista Meta. Madrid: Editorial Complutense,. pag.
183/206.
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La adaptacion a una perspectiva epistemoldgica supuso un lento ejercicio de

acomodacion de la mirada, que exigia, entre otras cosas, entender la conjugacion entre las
perspectivas gnoseoldgica y epistemoldgica. Si la teoria del cierre categorial constituye la
méas compleja y sistematica gnoseologia de nuestro presente, sin embargo por su propia
perspectiva gnoseoldgica y el rigor con que se aplica, resulta insuficiente para afrontar la
cuestion del estatuto de las "ciencias humanas y etoldgicas". Dicho de modo sumario, porque
en cuanto que gnoseologia estricta el sector no cientifico de los saberes antropoldgicos queda
fuera de su alcance. Siendo la méas potente teoria de las ciencias del presente, sin embargo su
propia especificidad y rigor gnoseoldgico supone que no puede atrapar unas configuraciones
(las "ciencias" humanas) cuyo caracter de ciencias se pone entre paréntesis. Es la referencia
directa de la gnoseologia de Bueno a las ciencias positivas la que obscurece su andlisis de las
ciencias humanas dando lugar a las lagunas, sombras y distorsiones que el propio Bueno

reconoce:

"...por consiguiente los "saberes politicos" en la medida en que no sean cientificos (sino
tecnolégicos, practicos, filoséficos) quedarian fuera del cono de luz de la Gnoseologia. Sin
embargo, como siempre podemos proyectar este cono de luz sobre campos que, aunque no
sean estrictamente cientificos, o bien pretenden serlo o mantienen relaciones muy estrechas
con las ciencias estrictas, las lagunas, sombras, distorsiones que resulten de tal proyeccién,
podrén alcanzar también, por lo menos, un significado gnoseoldgico indirecto o critico (es
decir, clasificatorio y discriminativo) de los saberes politicos cientificos y los saberes politicos

que no puedan ser considerados tales."?

Ahora bien, si semejante proyeccion recae sobre ciencias politicas 0 humanas en
general (capaces de sostener la analogia con las ciencias positivas fisico matematicas a cuya
escala se construye el foco de luz) permitird una conceptualizacion directa de esos
contenidos. Sin embargo, si la proyeccion recae sobre saberes no cientificos, la
conceptualizacion no serd tanto indirecta cuanto meramente genérica, si no sencillamente
ciega, dado que la escala de la luz proyectada por la gnoseologia resultard mas especifica que

la naturaleza del campo sobre el que se proyecta. Estariamos intentando plantear cuestiones
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epistemoldgicas desde una perspectiva gnoseoldgica que, ademas, se sostiene con un rigor tal

que no otorga lugar al conocimiento en la estructura de los cuerpos cientificos, siendo asi que
las disciplinas humanas se resuelven en conocimientos, sin fraguar en su seno estructuras del
tipo de los teoremas cientificos, es decir, se resuelven en conocimientos incapaces de
cristalizar en la forma de la verdad.

Y, sin embargo, entendemos que este ensayo se mueve dentro del proyecto de G.
Bueno, quien en las paginas primeras de la Teoria del cierre categorial sostiene el caracter de
"extension ideoldgico administrativa™ del uso del substantivo "ciencia™ en su aplicacion al
ambito de las Ilamadas "ciencias del hombre". Ahora bien, afirma igualmente que es en torno
a las ciencias positivas fisico matematicas en torno a las que gira la teoria de la ciencia, "si no

"3 Centrar en torno a ese

queremos que ésta alcance un sentido equivoco y puramente verbal
eje la teoria de la ciencia no impediria - afirma Bueno - hacerse cargo de la dialéctica no s6lo
entre ciencia y teoria de la ciencia, sino fundamentalmente y a la par, de la dialéctica entre
las diversas acepciones de "ciencia”, ya concibiéndolas como precursoras de las ciencias

positivas 0 como degeneraciones ideoldgicas de las mismas.

"La Idea moderna de ciencia, la ciencia en su tercera acepcién, o acepcién fuerte, se
construye, en gran medida, precisamente como negacién de la Idea antigua y medieval y, por
tanto, de un modo u otro, como critica de esa misma ciencia antigua y medieval (critica de la
Teologia, de la Metafisica); una critica que nosotros tenemos que extender a tantas disciplinas
modernas (llamadas "ciencias humanas") que se han revestido con el nombre de "ciencia", en

el sentido moderno..."

Desde el rigor gnoseoldgico reconoceremos critico negativamente la naturaleza ajena

a la ciencia de las disciplinas humanas, pero desde este enfoque no lograremos apresar

2 Bueno, Gustavo. (1991 )Primer ensayo sobre las categorias de las "ciencias politicas”. Logrofio:Biblioteca Riojana.
pag 26.

3 Bueno, Gustavo. (1992) Teoria de Cierre Categorial. Vol 1. Oviedo:Pentalfa editorial. pag. 25

Cf. Huerga Melcon, Pablo. (1999) La ciencia en la encrucijada.. Oviedo:Biblioteca Filosoffa en espafiol.
Pentalfa pags. 82/96 Los analisis de Pablo Huerga en relacién a las tesis que defendiera Boris M. Hessen
en el II Congreso Internacional de Historia de la Ciencia y Tecnologia, (Londres 1931) desde la teoria
gnoseologica de G. Bueno se mueven en el mismo terreno que nos sirve de base, si bien existe — sobre ese
mismo terreno — una importante distancia entre ambas perspectivas.

4 Op. cit. pag. 26
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positivamente la naturaleza de estas disciplinas. Para ello, ésta es nuestra pretension

dioscurica, hemos de doblar la luz del enfoque gnoseoldgico con su imprescindible sombra
dialéctica de indole epistemoldgica. Acaso el enfoque gnoseoldgico estricto tienda a
salvaguardar de algun modo la cientificidad de las disciplinas humanas en funcién de la
propia perspectiva y de esa tendencia proceda el andlisis que Bueno construye de las
situaciones y fases gnoseoldgicas caracteristicas de las ciencias humanas. De otro modo
habria de limitarse a sefialar negativamente a estos saberes como ajenos a la republica de las
ciencias, en linea con lo que sostenemos, sin que por otra parte esto haya de suponer situarse
en las posiciones de un sociologismo relativista especial®.

Asi fue como la plataforma inicial tuvo que determinarse, puesto que al considerar la
incapacidad de la perspectiva gnoseoldgica para hacerse cargo del andlisis de las ciencias
humanas, hubo que ensayar la rectificacion de un punto fundamental del sistema
gnoseoldgico buenista, el cual incluye una tipologia de situaciones y fases gnoseoldgicas que
serian caracteristicas de las "ciencias" humanas y sociales. Pese a todo, la rectificacion que
ensayamos no supone desligarse de la teoria del cierre categorial sino remitirla a su ambito
especifico: el terreno de las ciencias positivas, en el que no hallamos a las disciplinas
humanas. Se trata, por decirlo de un modo rapido, de desarrollar una suerte de "epistemologia
del cierre categorial”, es decir, un epistemologia solidaria con las posiciones del materialismo
filosofico y capaz de conjugarse con la gnoseologia buenista, limitada a las ciencias positivas
fisico - matematicas. Un ensayo que se servira de instrumentos aportados por el propio
Gustavo Bueno y procedentes de ambitos relativamente ajenos a su teoria de las ciencias. El
trabajo inicial adquirio asi otro calado.

A pesar de afirmar el caracter dialéctico de la distincion entre ambos enfoques, Bueno

no deja de sostener que el enfoque gnoseoldgico:

"...es un enfoque sui generis que no puede siquiera presentarse como perspectiva que
haya de darse con posterioridad a la Epistemologia, puesto que tiene una conformacién
independiente, aun cuando después, aunque oblicua y regresivamente, haya de tomar

contacto ineludible con la perspectiva epistemoldgica, con la Teoria del conocimiento" ¢

5 Op. cit. pags.288/290
6 Op. cit. pag. 334
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A nuestro juicio ese "contacto ineludible” - aunque oblicua y regresivamente
establecido - no ha sido determinado, es decir, la dialéctica entre ambos enfoques queda
obscurecida por el modo "sostenido, consciente y sistematico” con que Bueno ha desarrollado
una perspectiva gnoseoldgica. Entendemos que no ha sido determinado de hecho si bien la
parte final del proyecto de publicacion de la teoria del cierre categorial que se anuncia bajo el
rotulo: "dialéctica entre tecnologia, ciencia, ideologia y filosofia: historia de la ciencia",
puede suponer la efectiva determinacion de esta dialéctica. En todo caso, ésta habria de
hallarse ejercitada en la obra publicada.

En esta nueva perspectiva la referencia a la obra de Elias quedd concretada de modo
inmediato. Ahora nos centramos en la primera y la ultima de sus obras: El proceso de la
civilizacion y la Teoria del simbolo. En efecto, en estas obras y en el conjunto de la obra no
estrictamente gnoseoldgica de G. Bueno, se hace pie para iniciar el desarrollo de una
epistemologia materialista cuyo caracter histérico filoséfico, distinto de la epistemologia
clasica tanto como del proyecto de una epistemologia positiva (cientifica), nos llevo a cifrarla
bajo el nombre de noetologia’. En efecto, descartadas las ciencias humanas como tales
ciencias, se abre en el &mbito histérico la via Unica del proyecto de esta antropologia
filoséfica. Sin embargo, Elias prefiere hablar de antropologia cultural para hacer referencia a
un ensayo analogo al nuestro en su Teoria del simbolo, que en modo alguno se reduce al
terreno etnoldgico. Las lineas basicas de esta nueva consideracidon se recogen en la parte
segunda que tiene un corolario polémico por la directa referencia politica de sus
conclusiones.

En resumen, sirvan estas lineas como presentacion muy general de las pretensiones de

este trabajo. Unas pretensiones sin duda excesivas. En mi descargo diré que el exceso de tales

7 Apuntamos un primer desarrollo del esquema general propuesto por Juan B. Fuentes a lo largo de los
ultimos afios. La exposicién general de este programa puede encontrarse en: Fuentes O. Juan B: Notas
para una critica del enfoque ‘gnoseolégico’ de las ciencias (de G. Bueno) desde una perspectiva
noetologico-antropoldgica, con especial atencion a (i) la relacion entre la idea general de ciencia(s) y la idea
de conocimiento, (i) la concepcion de las ciencias humanas y (i) las implicaciones histéricas y socio-
politicas de ambas cuestiones. Cuaderno de Materiales. N © 16. Noviembre - diciembre 2001. Pag. 36/83.
Esta obra constituye el marco general en que se desenvuelve el presente trabajo, que se presenta como un
primer intento de desarrollo de lo que puede considerarse un programa filoséfico sistematico, ofrecido en
el trabajo que citamos de un modo conspectivo, por utilizar la expresién del propio G. Bueno.
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pretensiones no procede de la vanidad sino de la compleja naturaleza de las cosas mismas que

hay que entender.

He de hacer referencia a la obra de Juan Bautista Fuentes, sin cuyo trabajo éste no es
ni siquiera posible. Por otra parte, el terreno sobre el que nos movemos y en el que
ensayamos a hacer algunos desplazamientos esta constituido por la obra de Gustavo Bueno.
No es, sin duda, un terreno inamovible pero es el sustrato que hace posible cualquier
desplazamiento. Finalmente Norbert Elias constituye el bastidor sobre el que puntear detalles
propios, y por supuesto entre el bastidor y el hilo tiene que haber una comunidad formal, si es
que el ejercicio de este metaférico bordado es posible. En cualquier caso la responsabilidad
sobre los errores u omisiones que este trabajo padecera, o las distorsiones que incluya, recaen

exclusivamente sobre quien lo firma.

CARACTERIZACION GENERAL - ANALITICA DE LA GNOSEOLOGIA DEL CIERRE CATEGORIAL.

Estas breves paginas iniciales pretenden ofrecer el esquema analitico general del
espacio gnoseoldgico que define la teoria del cierre categorial. Esta caracterizacién sumaria
tiene por objeto ofrecer un esquema que permita discernir las cuestiones que plantearemos en
el cuerpo de este trabajo. La exposicion sera mas bien dogmatica y esquematica, pero se
ofrece al objeto de servir de marco general para la comprension de las aporias que queremos
esclarecer. Sortea toda una serie de cuestiones que seran planteadas ulteriormente.

La gnoseologia del cierre categorial constata, como horizonte previo a la hora de
erigir la figura del espacio gnoseoldgico, el fracaso de los ensayos positivistas de constituir
una ciencia unificada, asi como de los mas actuales intentos de construccion de una teoria del
todo incluso en el acotado campo de la Fisica (y pese a la autorepresentacién de esta ciencia

por parte de muchos fisicos que siguen concibiéndola como “ciencia de las ciencias™®).

8 Cf. vgr. Barrow, John. (1991) Theories of Everything. Oxtord: Clarendon Press.
Weinberg, Steven. (1992) Dreams of a Final Theory. New York: Pantheon.
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Semejante fracaso, en realidad pone de manifiesto un factum transcendental, y permite partir

como de algo dado de la negacién del singular “ciencia”. En el mapa de nuestro presente
contamos con ciencias plurales y diversas y es obvio que no poseen el mismo estatuto
ciencias como la Fisica, la Biologia, la Matematica, la Sociologia, las Ciencias de la
Informacién o la Psicologia. Acaso entre esta breve enumeracion negariamos el atributo
cientifico a alguno de estos saberes que, sin embargo, constituyen innegables unidades
institucionales y administrativas.

Asi pues contamos con una pluralidad diversa de ciencias, o saberes tenidos por tales.
Estas ciencias - pretendidas o efectivas - se presentan a su vez como saberes especificos
inmersos en el presente junto a otros de indole mitica, religiosa o filosofica que también
conocen grados y diferencias. Por otra parte, la caracteristica que distingue ciencias y
filosofia que constituye el fondo implicito de este trabajo, no es objeto de nuestra atencion en
esta caracterizacion sumaria. Ahora bien, el analisis de la estructura general de toda ciencia
ejercita indudablemente su distincion respecto de la filosofia, asi como de otros saberes no
cientificos. De este modo oblicuo se presenta aqui la cuestion relativa a la mencionada
caracteristica.

Las ciencias plurales que figuran en el horizonte del presente forman su propio campo
acotando un conjunto de términos materiales, y segregando en el mismo ejercicio una gran
cantidad de contenidos irrelevantes para su construccion, este campo acotado sobre tales
términos resulta del cierre parcial de un sistema de operaciones. Estos sistemas operatorios
cerrados - diferentes entre si por la semantica de estas operaciones - no son coordinables
arménicamente como frentes en la construccién coligada de una verdad Unica y substantiva
(no coordinabilidad), como muestra el enfrentamiento entre ciencias y la incomprension
habitual entre agentes procedentes de campos diversos, y - 1o que resulta fundamental - no es
posible reducir unos a otros campos (no conmensurabilidad) de modo que el campo capaz de
reducir a los restantes pudiera constituirse en “ciencia general unificada” o “ciencia de las
ciencias”. La forma de una ciencia determinada se pierde en el ensayo de esta reduccion, asi
como segun un ejemplo al que habremos de volver, la reduccion de la conducta de un
mamifero a la escala de sus conexiones nerviosas aferentes/eferentes descompone la forma
misma de la conducta del animal reducida a componentes materiales del comportamiento que
no son formalmente conductuales y supone la negacién de la psicologia y su reduccién a

fisiologia del sistema nervioso.
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Por su parte, las ideas filosoficas se construyen sobre la base de conocimientos ya

dados, conocimientos mundanos cuyo ejemplar caracteristico son las ciencias mismas, pero
también a partir de las ideologias, de la multiplicidad de las opiniones, de los saberes
politicos, religiosos, literarios etc. Ejemplo de estas ideas filoséficas es la idea misma de
ciencia y de ciencia humana. En efecto no hay entre las ciencias, alguna que parta como de
un irrenunciable preliminar de la discusion reflexiva acerca del estatuto de su propia
actividad. La idea de ciencia no se reduce al campo categorial de alguna de las ciencias sino
que esta idea habra de construirse a partir de los conocimientos de multiples ciencias y
saberes no cientificos. En virtud de este rasgo de la filosofia como sistema de ideas que se
nutre de materiales cognoscitivos ya dados decimos que la filosofia es un saber de segundo
grado.

En cualquier caso, dada la pluralidad diversa de ciencias “realmente existentes”, la
idea de ciencia habra de poseer caracter genérico al punto de dar razon de la morfologia
minima comun y de su funcionamiento en todas las ciencias que lo sean. Esta idea de ciencia
no puede naturalmente construirse “de espaldas” a las propias ciencias en curso, habra de
contar para su construccion con analisis gnoseoldgico - especiales relativos a las mas diversas
ciencias, analisis que han sido efectivamente ensayados en el marco del materialismo

filosofico en los Gltimos veinte afios.

Por otra parte, la teoria del cierre categorial pretende dar razon de la multitud de
teorias de la ciencia que analizan las ciencias en partes materiales o, por decirlo en otros
términos, que no se hacen cargo de las ciencias a escala gnoseoldgica lo que no les permite
recomponer la figura apropiada de la estructura de una ciencia, al analizarla en estas sus
partes materiales. La gnoseologia, o filosofia de las ciencias, ha de contar con tales teorias
como mediacion dialéctica para su desarrollo, con plena consciencia de su caracter
formalmente no gnoseoldgico. En este plano material se mueven gnoseologias presuntas que,
sin embargo, son propiamente Sociologia, Psicologia de la ciencia o, incluso, Etologia.
Asimismo no se mueven en la escala apropiada a un analisis gnoseologico, aquellas filosofias

que estudian las ciencias en sus dimensiones ontoldgicas, deduciendo su organizacion interna
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de criterios de demarcacion de indole ontoldgica, es decir, de divisiones trazadas en la

realidad segun estratos ontoldgicos: es el caso de Dilthey fundado en la distincion
naturaleza/espiritu, o de R. Worms sobre la base de la triple distincién ontoldgica: organico,
inorganico, superorganico etc. La teoria del cierre categorial parte en suma de la
consideracién del factum de una republica de las ciencias multiple y heterogénea y de una
pluralidad de teorias de las ciencias, muchas de ellas de escala no gnoseoldgica. En cualquier
caso, esta consideracion de partida supone directamente la negacion del monismo
gnoseoldgico, y considera que una verdadera filosofia de la ciencia ha de hacerse cargo de la
cuestion acerca de la forma de conexion entre la materia de las diferentes ciencias y la forma
cientifica comdn a todas ellas.

La idea de ciencia que desarrolla la teoria del cierre no se concibe de antemano, de un
modo absoluto respecto de las ciencias presentes en el mapa de nuestro mundo. Se trata, por
el contrario de un género posterior por cuanto la idea de ciencia sostenida se construye sobre
la base de diferentes tipos de conocimiento existentes, analizados en estudios gnoseoldgico
especiales, clasificandolos y combinando sus partes formales tal que asi se constituye una
Idea de ciencia donde las especies son heterogéneas pues no todas contribuyen en igual
medida a la formacién del género. Sin embargo, la exposicion que hacemos en estas breves
paginas preambulares resulta totalmente abstracta por cuanto no se lleva a cabo sobre el
campo de alguna ciencia efectiva, pretension absurda en estas breves paginas. El objetivo de
una presentacion abstracta, dogmatica y sumaria como la presente es uUnicamente el de
ofrecer el disefio minimo del espacio en que se mueve la gnoseologia de la que partimos a la
hora de abordar el problema de sus relaciones con un enfoque distinto, epistemolégico
historico (noetoldgico) a la hora de analizar la indole de las llamadas ciencias humanas.
Nuestro analisis adopta como contrapunto algunos trabajos de N. Elias, aungue los problemas
que afrontaremos constituyen una suerte de bajo continuo en el discurso metodoldgico de las
ciencias del hombre.

La expresion cierre categorial, que designa a la gnoseologia del materialismo
filos6fico de G. Bueno, denota en suma la cristalizacion u organizacién resultante de un
sistema de operaciones no so6lo tipogréaficas, sino operatorias en general, quirdrgicas en
cuanto que eminentemente manuales, en cuyo seno confluyen algoritmos o series completas
de operaciones que de un modo estable y recurrente arrojan resultados idénticos: una

demostracidn o un teorema en sentido amplio. En los resultados sistematicos las operaciones
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resultarian irrelevantes, o segun la terminologia habitual: segregadas o neutralizadas. Esta

definicion abstracta, no ejercida sobre la construccién determinada de un teorema especifico,
aunque resulte vaga acaso sirva como orientacién abstracta capaz de ofrecernos una
representacion esquematica en el punto de partida.

Intentamos, por tanto, una determinacion muy general de la estructura de esta idea de
ciencia®. Han distinguirse en su estructura partes generales a todas las ciencias en sentido
analitico™ (partes “anatémicas”), en segundo lugar, partes generales sintéticas' (partes
“fisiologicas™) de un orden complejo mayor que son unidades procesuales comunes a las
diferentes ciencias y que estan construidas a partir de las partes analiticas. Nos atendremos al
esquema gnoseoldgico general analitico usando, segun la teoria del cierre, el lenguaje como
hilo conductor, dado que las relaciones entre la materia y la forma de las ciencias s6lo pueden
reconstruirse considerando a los signos como mediadores en la medida en que todos los
contenidos de las ciencias aparecen intercalados con conductas verbales e incluso, desde un
enfoque general , simbélicas™.

Las partes gnoseoldgico generales analiticas surgen al considerar la combinatoria que
puede establecerse entre los sujetos (s), los objetos (0) y los signos (o). Por esto mismo no
puede extrafiar que las partes analitico generales de la ciencia vengan a corresponder sensu
lato con las funciones y la estructura del lenguaje tal como aparecen en las teorias de los
linglistas, pues estas teorias contienen internamente la referencia a elementos y planos
extralinguisticos.

Pues bien, Gustavo Bueno distingue tres ejes gnoseoldgicos: sintactico, semantico y

pragmatico:

9 Su exposicion y desarrollo se encuentra en diversos lugares: Bueno Martinez, Gustavo. (1995) sQué es la
ciencia? Oviedo:Pentalfa. Alvargonzélez, David. (1989) Ciencia y materialismo cultural. Madrid: UNED /
Alvargonzalez, D. La filosofia de G. Bueno Madrid: Editorial Complutense. Pags 127/154. La exposicién
sistematica canodnica se encuentra en los cinco volimenes publicados hasta el presente (sobre 15
volimenes anunciados). Bueno, Gustavo. Teoria del cierre categorial. Oviedo: Pentalfa

10 Términos, fendmenos, relaciones etc.

11 Teoremas, clasificaciones, demostraciones etc.

12 Serfa absurdo suponer que la ciencia y el lenguaje son externos uno a otro lo que, sin embargo, no
supone en modo alguno que la ciencia sea interna al lenguaje como un lenguaje bien hecho puesto que el
cierre operatorio es eminentemente objetual y manual. Antes bien parece notable el extrafiamiento entre
idiomas y ciencias que se hace presente desde el siglo XVII y que puede llevarnos, por el contrario, a
considerar al lenguaje como interno a las ciencias en cuanto un momento de su desarrollo, acaso
susceptible de quedar suspendido. En cualquier caso para una consideraciéon del modo en que el lenguaje
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1.- Eje sintactico
Referido a las relaciones que pueden establecerse entre los signos (oi, oj), considerando que
estas relaciones estaran mediadas siempre por sujetos (Si) y objetos (Oi).
Dentro de este eje hablaremos de tres sectores sintacticos:
 términos [(oi, O)/(O, oj)]
« relaciones [(Oi, c)/(c, O))] Y [(Si, 6)/(o, Sj)]
e operaciones. [(oi, S)/(S, oj)]

2.- Eje seméntico

Referido a las relaciones objetuales (Oi, Oj) mediadas por signos y que daran lugar a las
situaciones de los tres sectores semanticos:

« referenciales (o, Oj)

« fenomenos (Oj, o)

« esencias (Oi, Oj)

3.- Eje pragmatico

Que contendra los pares subjetuales (Si, Sj) mediados por signos (oi), ofreciendo nuevamente
tres sectores:

« autologismos (o, Sj)

« dialogismos (Sj, o)

e normas (Si, Sj)

Asi queda delimitado un espacio gnoseoldgico tridimensional en el que cada uno de
los contenidos materiales que aparecen en el ejercicio de las ciencias puede ser situado
proyectandose simultdneamente sobre los tres ejes. Se puede hablar de términos fisicalistas
dialdgicos, de relaciones esenciales normativas, de operaciones fenomenoldgicas autoldgicas,
etc. Estas partes analiticas siendo generales a todas las ciencias, junto a un postulado de

completud segun el cual todas las ciencias tienen que estar saturadas en todos los sectores de

sitve a la constituciéon del espacio gnoseolégico. Cf. infra. IV E/ lenguaje en la constitucion del espacio
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los tres ejes, resultarian un instrumento Util en la demarcacion entre los conocimientos

cientificos y los no cientificos, asi como en la construccién misma de una clasificacion de los
conocimientos precientificos, protocientificos, técnicos etc. Al menos tales son sus
pretensiones. Incluso las ciencias formales, que podrian considerarse prototipo de ciencias
sintacticas, se conciben saturadas de componentes pragmaticos y tienen contenidos
semanticos como, por ejemplo, su materialidad tipogréafica fisicalista y el caracter esencial
de sus construcciones.

Asi pues, la gnoseologia del cierre entiende que todas las ciencias tienen
configuraciones que, dentro de un sistema operatorio, desempefian el papel de términos, sean
términos simples o términos complejos: puntos y rectas en Geometria, animales, plantas o
virus en Biologia, signos en Algebra, sustancias y compuestos en Quimica, reliquias en
Historia...

En el campo de una ciencia aparece siempre una pluralidad de términos diversos,
algunos de los cuales pueden considerarse simples con respecto al cierre de operaciones de
dicho campo. Cada cierre operatorio configura a su vez términos complejos pertinentes, y, en
cierta medida, caracteristicos de dicho cierre: atomos en Quimica, células y tejidos en
Biologia, fonemas y monemas en Linguistica, e incluso rasgos culturales y culturas
prepoliticas en la Antropologia Cultural etc. Los términos pueden relacionarse dando lugar a
relaciones y proposiciones, y asi podemos hablar de relaciones de igualdad, isomorfismo,
congruencia, identidad etc. Las relaciones estan intercaladas en el propio ejercicio de las
ciencias y asi apareceran en contextos no estrictamente linglisticos: la percepcion del
equilibrio entre los brazos de una balanza en que se han colocado dos masas iguales es uno
de estos casos y, en general, abundante instrumental cientifico se considerara desde una
perspectiva sintactica como relatores.

Si las relaciones a partir de los términos construyen proposiciones, las operaciones -
por su parte - arrojan términos a partir de términos, de tal modo que los términos resultantes
de la operacién quedan segregados de aquellos que les dieron origen. Desde un punto de vista
gnoseoldgico, las operaciones de las ciencias tienen siempre un sentido material quirurgico
(aproximar, separar, unir, mezclar, juntar etc.). Las operaciones suponen siempre signos y

objetos de modo que las operaciones realizadas del todo al margen de signos (algebraicos o

gnoseoldgico.
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linglisticos) no tendran sentido gnoseoldgico. Otro gran arsenal de instrumental cientifico se

interpretara desde esta perspectiva como operadores®®, de modo que resultan imprescindibles
para la construccion de las ciencias toda vez que la unidad de las ciencias es consecuencia de
un cierre operatorio.

Desde el punto de vista gnoseoldgico analitico, en el eje semantico del campo de una
ciencia se distinguiran: referenciales, fendmenos y esencias. Los referenciales aluden al
hecho de que los signos nos remiten a objetos en sentido fisicalista, los referenciales
recuerdan el hecho trivial, pero a menudo olvidado, de que en los campos de las ciencias
tiene que haber objetos: probetas, matraces, solidos, substancias, organismos, piedras etc.
Tales contenidos objetuales fisicalistas aseguran la posibilidad misma de las operaciones™.

Por su parte los fenébmenos se definen como los objetos para un sujeto determinado
(Si) en cuanto opuesto al objeto para otro sujeto (Sj). Los diferentes fendmenos, enfrentados
muchas veces entre si y contradictorios nos remiten en las ciencias a cierres operatorios bien
consolidados, esto es, al sector semantico de las esencias. Las esencias conforman un orden
de significados objetivos donde la actividad de los sujetos ha quedado neutralizada - y este es
considerado un momento critico - por procedimientos de confluencia operatoria.
Efectivamente, ocurre que diferentes cursos operatorios materiales, transitados por diferentes
sujetos, pueden confluir en una identidad sintética de modo que se lleguen a establecer
relaciones entre objetos, que, una vez construidas, son independientes de los sujetos. La
objetividad de las verdades cientificas debe entenderse exclusivamente como un resultado de
estos procesos de una identidad sintética material y la justificacion de una teoria cientifica
reside en la confluencia misma y el posterior cierre operatorio de modo que los descubridores
y sujetos cientificos aparecen como sujetos fenoménicos, episodios histéricos, que aun siendo
imprescindibles seran perfectamente substituibles en cuanto que sus experimentos y

observaciones se pueden repetir.

13 Bl telescopio en Astronomia, el microscopio en citologia, el espectroscopio de masas o el tubo de rayos
catodicos en fisica - quimica, la maquina de vapor en termodindmica etc. Otra consideraciéon de los
aparatos cientificos se ofrecera en el cuerpo de este trabajo. cf. infra. Problemas y Teoremas. Contextos
determinados y Contextos determinantes.

14 Por esto mismo el sector fisicalista del eje semantico - asociado al postulado de completud - resultaria
especialmente critico para discernir toda una serie de disciplinas de caricter paracientifico, no tanto
precisamente las disciplinas humanas, cuya cientificidad, sin embargo, negaremos por otras razones.
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Los nexos existentes en las ciencias entre fendmenos y esencias son el ejemplar de

una situacion dialéctica puesto que las relaciones esenciales se oponen a los fendmenos, los
niegan, los consideran errdneos, en cuanto resultado de situaciones posicionales ligadas a un
determinado sujeto. Ahora bien, al mismo tiempo que las esencias niegan la verdad de los
fendmenos, los asumen, los incluyen. El sujeto gnoseoldgico a partir de los fendmenos
realiza un regreso hacia una estructuracion objetiva (independiente de los sujetos) de caracter
esencial. Pero tal artefacto esencial se sustenta sobre la posibilidad de un progreso, pues debe
ser capaz de dar cuenta de los fendmenos y de los cursos operatorios ligados a los sujetos
particulares de donde surgio, pero debe dar cuenta ademas, de muchos otros fendbmenos que,
eventualmente, pueden construirse.

Por lo que respecta al eje pragmatico recoge las relaciones entre sujetos (Si, Sj)
considerando que aparecen mediadas por objetos y por signos. Los autologismos se refieren a
aquellas situaciones en que un sujeto se relaciona consigo mismo, por supuesto por
mediacion de signos y objetos (dado que se trata de un individuo histéricamente desarrollado
dado el proceso de las civilizaciones). Los dialogismos se refieren a situaciones en las que
sujetos diferentes se relacionan a través de los signos: objeciones, controversias, polémicas
etc. Esta confrontacion dialéctica, a pesar de su caracter fenomenico, resulta muy necesaria
para el avance de las ciencias. El concepto de “postulado” como presuposicion cuya
aceptacion temporal se requiere para avanzar en una demostracion, es precisamente
dialdgico.

Por Gltimo, las normas constituyen el sector restante del eje pragmatico. Los
contenidos normativos abundan en las ciencias bajo la figura de convenios sobre medidas,
definiciones, pautas de uso de instrumentos, reglas de disciplina en la investigacién etc. Hay
figuras normativas generales a todas las ciencias, este seria el caso del principio formal de no
- contradiccion. Ademas las propias verdades esenciales construidas en un campo categorial

son normativas en ese campo.



GNOSEOLOGIA- EPISTEMOLOGIA.

A esclarecer esta distincion fundamental estan dedicadas estas primeras paginas en las
que se sigue la exposicidén de Bueno a la par que se destaca el rigor con que la distincion es
determinada por el autor. Abogaremos asimismo por la necesaria conjugacién entre ambos
enfoques como Unica via para la comprension de la naturaleza de las ciencias, asi como de la
diferencia esencial entre las ciencias positivas y las disciplinas humanas. Por otra parte el
enfoque epistemoldgico aparecera - cuando definamos con precisién - como propiamente
noetoldgico o filosofico. Elias se ha visto, llevado por una dindmica semejante, a construir
una antropologia filosofica, tanto bajo el titulo de su primer trabajo importante "EI Proceso
de la Civilizacion", cuanto bajo el dltimo "Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia
cultural™. Sin embargo, hay importantes diferencias entre la construccion filosofica de Elias y
la nuestra propia, y diferencias que nos sitdan también en diversos horizontes politicos. En
suma, trataremos de dibujar el esquema de una filosofia antropolégica que necesariamente ha
de tener una forma sistematica por minima que ésta sea, y que bajo el signo de las

Humanidades ("que en modo alguno podrian interpretarse como ciencias""™)

pueda oponerse
a las pretensiones cientificas de sus presuntas herederas: las llamadas ciencias humanas y
sociales.

Nuestra tesis sostiene asimismo que si Elias en sus autorepresentaciones ha
pretendido ajustarse al orden de la “ciencia socioldgica”, sin embargo ha construido una
filosofia social, como delata su imposible reduccion categorial (cientifica) o el caracter total

- también en el terreno administrativo'® - de su obra. Una obra que apunta a un sistema

15> El Basilisco (N° 2. 1* época). pag.13
16 No ya solamente por la formacion biolégico médica a la par que filosofica de N. Elias, por su notable
erudicion historica, por su estatuto de profesor del ZiFF (Centro de Investigacion Interdisciplinar) de la
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filosofico en ejercicio. Si esta filosofia ejercitada no ha cobrado forma sistematica, permite

pese a todo rastrear sus lineas basicas. El propio Elias ha tenido presente de algin modo esta
irreductibilidad filoséfica de su obra, como dejan ver sus criticas a la especializacion y
burocratizacidn creciente de lo que entendia era la Sociologia clasica.

Elias afirma no haber tenido en su juventud "otra herramienta que la filosofica" para

afrontar los procesos sociales a largo plazo.

“Ya entonces', al ocuparme de la posicién del individuo en la historia comencé a
seguir el rastro de este problema del orden diacrénico de lo sucesivo, es decir, de los procesos
sociales a largo plazo, como un orden sui generis. Pero para comprender tales procesos, no

disponia al principio de otra herramienta que la filoséfica...”'8

Sostendremos que no se dot6 de una herramienta de otra naturaleza - no filosofica o
"cientifica" - a lo largo de su trayectoria. Su "Teoria del simbolo™ puede hacer uso de otras
ideas que las heredadas de la filosofia neokantiana, pero por su naturaleza son asimismo

ideas filosoficas, en modo alguno conceptos cientificos.

La expresion “Teoria del Conocimiento”, a la que sefiala la "Epistemologia", resulta
de la traduccién de la Erkenntnistheorie (expresion al parecer acufiada por E. Reinhold en
1832 en su Theorie des menschlichenvermogen und Metaphysik, la cuestion es debatida™).

Por su parte el término “Gnoseologia” queda reservado para la “Teoria de la ciencia”.

Universidad de Bielefeld, sino por el lugar que en su obra ocupa la cuestiéon del estado actual de las
ciencias, su sobredimensionada especializacion y la preocupacion por el estatuto de las ciencias sociales.

17 Elias se refiere a su trabajo de doctorado, de 1924, que ante las circunstancias del momento acabd
perdido y reducido a un extracto, bajo el titulo: Idee und Individunm. Ein Beitrag zur Philosophie der Geschichte,
(Auszug aus einter Schrift zur Erlangung der Doktorwiirde der Hohen Philosophischen Fakultit der
Schles. Friedrich-Wilhelms-Universitit) zu Breslau. Promotion: 30. Januar 1924. Breslau:Hochschulverlag
Breslau [no publicadal

18 Hlias Norbert (1995). Mi trayectoria intelectual. Barcelona: Peninsula. pag. 120

9 Nuestra noticia procede de Bueno, G. (1992) Teoria del cierre categorial. Vol 1.

Oviedo:Pentalfa. pag. 327
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La distincion considerada (epistemologia/gnoseologia) no es universalmente

respetada, no ya porgue se mantengan posiciones confusas, sino también en nombre de
posiciones perfectamente definidas como la que sostiene la reduccion de cualquier “Teoria de
las ciencias” a “Teoria del conocimiento” o la reciproca: en el caso de que se sostenga que
“conocimiento” sélo puede predicarse en sentido propio de las “ciencias” como
“conocimiento cientifico”, expresion que por ello mismo resultaria redundante. Desde estas
posiciones es obvio que la distincion pierde su importancia.

Insistimos en esta distincion, siguiendo a G. Bueno, no ya por un prurito que se
satisface encontrando diferencias nominales, sino que pretendemos estar ante una diferencia
real. La existencia de doctrinas que consideran irrelevante la mencionada distincion y que se
oponen enteramente a otras que la consideran filos6ficamente nuclear, pone de manifiesto
que no se trata de una cuestion de nombres. Se podrian usar otros términos en cuanto al
nombre, pero insistimos en mantener la distincion en cuanto a la cosa.

Gustavo Bueno precisa esta distincion del siguiente modo: La Epistemologia gira en
torno a la idea de conocimiento, la cual se determina por las ideas de sujeto/objeto, la
Gnoseologia gira en torno a la idea de ciencia, la cual se determina por las ideas de
materia/forma. Ambas se desenvuelven, sin embargo, en el &mbito de la verdad /validez, un
ambito normativo, donde radica su posible conjugacion.

Inmediatamente evocamos las criticas que Norbert Elias ha dirigido a la distincién
sujeto/objeto. Sin embargo, Elias jamas ha desbordado una perspectiva epistemoldgica tal
como aqui la definimos. Sus criticas apuntan a una distincion sujeto/objeto de caracter
metafisico, procedente del neokantismo, sin embargo él mismo ha tratado de hacer inteligible
esta distincion resolviendo las aporias que la epistemologia idealista impone. Una sola
referencia basta para mostrar el caracter epistemologico del ambito en que Elias se mueve,
aunque apuntando a una epistemologia que no se reduce a su molde clésico y para la que

reclamaremos el titulo de noetologia.

“Trétese de “conocimiento natural” o de “conocimiento social”, el tipo de adquisicién
de conocimiento al que hace referencia el concepto de “cientifico” y sus peculiaridades

estructurales especificas s6lo se prestan a una indagacién y determinacién de teoria de la
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ciencia cuando se le considera como transicidn a una nueva fase de la evolucién de la

adquisicién humana de conocimientos en general”2°

La distincion subyacente en el texto citado entre conocimiento genérico y
conocimiento cientifico especifico hace patente que la idea de ciencia estd siendo
contemplada desde la idea de conocimiento como ‘““una nueva fase de la evolucién de la
adquisicion humana de conocimientos en general”.

Por otra parte, sélo desde un gnoseologismo extremo se podria olvidar que la “Teoria
de la ciencia” y la “Teoria del conocimiento” no son independientes, puesto que las lineas
fundamentales de ambas teorias habrén de entreverarse en muchos puntos. Como el propio
Bueno sefiala: también desde una perspectiva gnoseoldgica habriamos de hablar de
“conocimiento cientifico” y del mismo modo una Teoria del conocimiento no puede
desligarse totalmente de la idea de verdad cientifica. Sélo si nos atenemos a un riguroso
plano gnoseoldgico se fracturard la intima conjugacion entre ambos enfoques.

Desde una perspectiva gnoseoldgica rigurosamente entendida nos veriamos abocados
a negar el sentido que pudieran tener los estudios contextuales o externos (genéticos) de las
estructuras cientificas, toda vez que esta perspectiva, centrada en la distincion forma/materia
en relacion a la verdad, evacuara toda consideracion de un conocimiento que queda relegado
a los terrenos de la génesis. G. Bueno jamas dejard de reconocer que no pueden tratarse
independientemente los &mbitos genéticos y los estructurales, las cuestiones de génesis y las
de justificacion. Pero a nuestro juicio, la adopcion de una perspectiva gnoseoldgica estricta
tiende a discernir la distincion desde la perspectiva de las estructuras, con las consiguientes
aporias que esto arroja. En efecto, desde una gnoseologia rigurosa la psicologia o la
sociologia de la ciencia se entenderdn como interesadas por el conocimiento que logran los
sujetos, y esto al margen de su verdad porque desde una estricta gnoseologia la verdad no
dice relacion al conocimiento.

Desde una gnoseologia rigurosa la psicologia atenderd a procesos, por ejemplo
neuroldgicos, genéricos a todo proceso de aprendizaje o la sociologia atendera a estructuras
sociales capaces de generar en su seno conocimientos artisticos, historicos o cientificos...; asi

se confundira parcialmente con la historia de la ciencia. Desde esta perspectiva gnoseoldgica

20 Elias, Notbert. (1995) Sociologia fundamental. Barcelona: Gedisa. pp. 65/66
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estricta la idea de un “conocimiento falso” resultara absurda, de modo que un conocimiento

falso seria antes falso conocimiento. Sin embargo, el conocimiento cernido desde la
epistemologia puede resultar valido (si reservamos la verdad para referirla a las
construcciones cientificas) aun cuando resultara gnoseolégicamente falso. En este intersticio
que abre la dialéctica epistemologia/gnoseologia puede crecer la historia o la sociologia de la
ciencia. Sociologia o historia de las ciencias que se moveran en la perspectiva del sujeto de
conocimiento, antes en los terrenos de la validez que de la verdad, es decir, desarrollandose
siempre en funcién de una epistemologia indudablemente conjugada con una gnoseologia
que, sin embargo, no podrd determinarse con un rigor capaz de excluir el enfoque
epistemologico.

Dicho de otro modo: la verdad determinada a una rigurosa escala gnoseoldgica -
evacuada la referencia al conocimiento- supone una tendencia a negar el sentido de estos
estudios socioldgicos o historicos (contextuales o externos) de las ciencias. Si la sociologia se
limita al estudio de las formas sociales en cuyo seno figuran las ciencias positivas, su mismo
proyecto nos plantearia ya un problema béasico. En efecto, la “cientificidad” de un
determinado contenido cultural sélo podria ser justificada desde el estado actual de las
ciencias positivas, las cuales representan el canon mismo de la verdad.

Asi pues, el proyecto de una sociologia o de una historia de la ciencia ha de estar
mediado tanto por un anélisis especifico de las ciencias positivas en relacion a la verdad
cientifica que les es caracteristica, cuanto por un analisis epistemoldgico relativo a la validez
del conocimiento adquirido por los sujetos cientificos, con relativa independencia de la
verdad objetiva (identidad sintética) que puedan constituir. En estricto sentido gnoseoldgico,
una teoria socioldgica atenta a la sociedad francesa del siglo XVII, que buscara determinar el
contexto social en cuyo seno fragud la Mecanica cartesiana, habria de tener presente que esta
mecanica no puede ser llamada “ciencia” desde la perspectiva de la fisica contemporanea, de
modo que el estudio socioldgico no lo seria "de la ciencia™. Esto nos exige evaluar la fisica
contemporanea por relacién a la idea de verdad cientifica, una evaluacion de indole ya no
sociologica sino gnoseoldgica, que negara espacio a cualquier perspectiva socioldgica atenta

a la determinacion de los factores sociales que afectan a las ciencias. Ni los factores
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directivos, ni obstativos, ni tampoco conformadores de la verdad — analizados por Bueno® —

tendran entonces un lugar interno, es decir, propiamente gnoseoldgico en el analisis de las
ciencias . Si la sociologia ha de encontrar su lugar ha de desarrollarse en funcion de una
epistemologia que reconozca validez al conocimiento, con independencia relativa de la
verdad cientifica constituida, lo que no excluye, sino que supone, alguna determinacion
gnoseoldgica de la idea de verdad cientifica.

Desde el extremo rigor gnoseoldgico, la sociologia - en cuanto pretenda atenerse
exclusivamente a la génesis social de las ciencias - se encontrara ante la siguiente alternativa:
0 bien se reduciré a un saber arqueolégico, ocupado en reconstruir el estado social capaz de
alumbrar las ruinas “precientificas” de las ciencias en acto (ciencias actuales), con lo que
perdera sentido el genitivo "de la ciencia”, o bien se reducira al analisis de las estructuras
sociales del presente en cuyo seno habitan las ciencias actuales, si es que utiliza un concepto
normativo de ciencia necesariamente ligado a la idea de verdad®, con lo que no habréa
diferencia entre la sociologia de la ciencia y la sociologia general del presente.

Desde esta gnoseologia estricta la misma historia de la ciencia, pese a pretenderse
una historia interna que transcienda la perspectiva genética frente a una sociologia, que no
desborda esa perspectiva, habra de atenerse al analisis de los “actos fallidos”. Pero esto
resultard absurdo, si es absurda la idea de un “descubrimiento erréneo”. En efecto, un
descubrimiento so6lo sera tal en cuanto que haya sido justificado, en cuyo caso formaria parte
de la ciencia de referencia, y no ya de la historia de esta ciencia. Gustavo Bueno suele citar el
caso del Padre A. Secci, que no “descubrid” los canales de Marte, dado que estos resultaron
solo artificios telescopicos, de modo que su pretendido descubrimiento fue ilusion o
invencion. La historia de la ciencia podria a lo sumo atender a tales invenciones (“actos
fallidos”) incurriendo en el problema antes referido a la sociologia, considerandose historia
pero ya no de la ciencia.

Asi pues solo distanciandonos del rigor gnoseoldgico mediante un conjugado analisis
epistemoldgico que ofrezca acogida al conocimiento cientifico, cobrara sentido el proyecto de
la historia o de la sociologia de la ciencia. Otra cuestion es que estos estudios socioldgicos o

historicos de las ciencias puedan considerarse ellos mismos cientificos, lo cual es negado por

2l Cf. Bueno Matrtinez, Gustavo. (1995) ;Qué es la ciencia?. Oviedo: Pentalfa en especial pags 44/56.
También: Huerga Melcdn, Pablo. Op. Cit. en especial pags. 82/96.
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nuestra tesis inicial, que retira ese calificativo al conjunto de las llamadas ciencias humanas y

sociales.

La Epistemologia, en resumen, se interesa por el conocimiento vélido, atiende a la
cuestion por la validez del conocimiento. Esto tampoco permite olvidar las cuestiones
relativas a su origen psicoldgico, sociologico o historico. En la medida en que contextos de
descubrimiento y contextos de justificacion - segun la conocida distincién de Reichenbach -
estan dialécticamente conjugados, la atencion epistemoldgica a la validez, asi como la
atencion historica, psicoldgica o socioldgica a la génesis, no pueden darse de modo analitico
o desligado.

Evidentemente el enfoque gnoseoldgico estricto pretende hacerse cargo de esta intima
dialéctica entre génesis y estructura, sin embargo entendemos que el andlisis de la
conjugacion génesis/estructura solo puede hacerse desde un enfoque epistemoldgico en el
seno mismo de la gnoseologia. Dicho de otro modo: Epistemologia y Gnoseologia han de
ofrecer el esquema de su mutua mediacion, a través de la cual se pueda dar razon del lugar
formal que al conocimiento corresponde en las estructuras cientificas. Por mas que no
reduzcamos estas estructuras a conocimiento, si bien queden, digamos, transidas de
conocimiento. A la par este lugar formal del conocimiento en las estructuras cientificas ha de
sefialar internamente el lugar de tales estructuras en la génesis misma de la verdad cientifica.
En cualquier caso, no ha de quedar anegada la gnoseologia en la epistemologia con lo que
también se hace preciso reclamar un estudio gnoseologico de la verdad atento estrechamente
a la morfologia caracteristica de las ciencias positivas, si bien jamas al extremo de ocupar
todo el espacio imponiéndose a cualquier perspectiva epistemologica o historico sociolodgica.
Tal es, sin embargo, la tendencia del enfoque gnoseoldgico, que, al atenerse estrechamente a
la morfologia especifica de las ciencias positivas, es decir, al contemplarlas desde las
estructuras constituidas, da lugar a puntos obscuros en su concepcion de los procesos
genéticos, y por lo mismo no ofrece un lugar propio al sujeto en la morfologia de las ciencias
constituidas, al punto de que la expresion "sujeto gnoseoldgico" cobra un caracter paradéjico.

Retomando la distincién inicial: si sobreentendiéramos - con el propio Elias en el
texto citado - que ciencia es tanto como “conocimiento cientifico” habriamos de considerar la

Teoria de la ciencia como una especificacion de la Teoria del conocimiento. La Gnoseologia

22 Cf. Elias, Norbert. (1994). Conocimiento y poder. Madrid: Ediciones de la Piqueta pp. 167-193
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se nos presentaria como una especie del género de la Epistemologia. S6lo manteniendo la

tesis de que “conocimiento” en sentido estricto solo puede decirse del *“conocimiento
cientifico”, podrian hacerse equivalentes Gnoseologia y Epistemologia. Esto supondria
anegar la gnoseologia en la epistemologia.

Pese a la tendencia que, a nuestro juicio, involucra un enfoque gnoseolégico estricto,
sostenemos con Bueno que las ideas de conocimiento y de ciencia no tienen ni la misma
extension, ni la misma intension, y esto presupone una Idea de ciencia que no tolera su
equivalencia con el conocimiento. En este caso la distincion entre ciencia y conocimiento -

gnoseologia y epistemologia - empieza a cobrar su caracter dialéctico.

“Porque al no relacionarse lo epistemoldgico y lo gnoseoldgico sin més, como el
género y la especie (recta), resultard que cuando contemplamos las cuestiones gnoseoldgicas
desde la perspectiva epistemoldgica, no solamente estamos abstrayendo algunas
determinaciones cogenéricas (manteniendo intactos, acaso, los caracteres generales), sino que
estamos probablemente deformando o anegando la estructura misma de la ciencia (en el
supuesto de que esta estructura sélo oblicuamente pudiera interpretarse como una especie -

“conocimiento cientifico” - del género “conocimiento™)”23

Asi pues, al contemplar las cuestiones gnoseologicas desde la perspectiva
epistemoldgica, es decir, desde la idea de conocimiento en cuanto que resultado de la relacion
sujeto/objeto, no solamente se abstraen de estas cuestiones algunas determinaciones
cogenéricas a los planos epistemoldgico y gnoseoldgico, sino que también se desvirtda la
estructura efectiva de la ciencia.

Aceptado esto, no se puede, sin embargo, determinar con un rigor extremo la
perspectiva gnoseoldgica, puesto que este rigor supone la eliminacion de cualquier otra
perspectiva y nos conduce a aporias insoslayables. Sin embargo, el modo estricto en que
Gustavo Bueno define la escala gnoseoldgica oscila ocasionalmente hacia ese limite. Unas

lineas por encima de las palabras anteriormente citadas, G. Bueno afirma:

23 Bueno, Gustavo. (1992)Teoria de Cierre Categorial. Vol 1 Oviedo:Pentalfa. pag. 332
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“- por nuestra parte mantenemos que la ciencia, en sentido primario, no es ni siquiera
conocimiento y, por tanto, que “conocimiento cientifico”, aunque no es la clase vacia, es, sin

embargo algo derivado de la ciencia -

Con este rigor deslinda Bueno ambas perspectivas, tratando de atenerse estrictamente
a una escala gnoseoldgica de analisis, en particular por lo que toca a su consideracion de las
ciencias humanas. Y, sin embargo, como Bueno no deja de reconocer, el enfoque
gnoseoldgico no puede prescindir por completo de los "sujetos” que hacen las ciencias,
entendidos como sujetos corpOreos operatorios, no puede en suma prescindir del
conocimiento y por lo mismo del enfoque epistemoldgico. Pese a ese reconocimiento por

parte del autor el conocimiento queda, diriamos, totalmente eludido.

"Una ciencia es algo méas que conocimiento, y podria compararse mejor a una
méquina automética que, aunque haya sido producida por los hombres, logra desprenderse
de ellos alcanzando un "funcionamiento automaético objetivo" - en el todo o en sus partes -,
que desborda las méas de las veces los primitivos fines instrumentales con arreglo a los cuales
fue disefiada. En muchas ocasiones, lejos de representar una "prolongacién instrumental" de
los 6rganos humanos, los automatismos llegan a comprometer la propia vida orgénica o
social; asi también las ciencias, en lugar de representar muchas veces (como supone
ingenuamente un extendido irenismo, que es "filosofia espontanea" de muchos cientificos) un
"incremento de conocimiento" en su sentido bioldgico (adaptacién, asimilacidon etc.),
comportan disfunciones orgénicas o sociales tales que requieren ser bloqueadas en nombre de

otras instancias"24

En el mantenimiento estricto de esta escala gnoseoldgica radican algunas aporias que,
segun veremos, no permiten abordar adecuadamente el estudio de la naturaleza de las
ciencias humanas y etoldgicas.

La gnoseologia general buenista proyecta la materia y la forma sobre el objeto
eliminando asi el conocimiento del campo gnoseoldgico, en cuanto que el conocimiento es
caracteristica del sujeto. Esta caracterizacion gnoseologica general lleva ulteriormente, en el

analisis relativo a las "células gnoseoldgicas” que constituyen los teoremas cientificos, a
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afirmar que las operaciones de los sujetos cientificos (el conocimiento), que se postula que

han de estar presentes en la génesis constructiva de las ciencias, quedan no obstante
"segregadas” o "neutralizadas™" en la estructura resultante (objetiva) de la verdad por ellas
construida, esto es, en la "identidad sintética” en la que se cifra la forma de las verdades
materiales de las ciencias. Ulteriormente el modo y grado de semejante neutralizacion
permitira modular una tipologia de situaciones y fases de las ciencias.

La teoria del cierre no dejard de sefialar que el enfoque epistemoldgico, por su
referencia a la validez, ha de incluir de algin modo referencia a la forma y la materia; sin
embargo la gnoseologia girara en torno a la distincion de una materia y una forma en el
cuerpo mismo de las ciencias objetivas, no ya en el proceso de conocimiento, segun el
enfoque epistemologico.

Es esta una diferencia fundamental entre los enfoques que venimos determinando:
gnoseologico y epistemoldgico. La epistemologia descansa en la distincion sujeto/objeto (de
conocimiento), aunque podria relacionarse esta distincion con la distincion forma y materia.
Bien porque se entiende que el sujeto constituye la materia sobre la cual los objetos imprimen
su forma®, bien porque se concibe al sujeto como forma que se proyectara (dator formarum)
sobre la materia.

Pero esta posibilidad de conexidn de la oposicion sujeto/objeto con la distincion
materia/forma no supone la confusion de los enfoques epistemoldgico y gnoseologico pues
materia y forma se consideran, desde una perspectiva gnoseoldgica estricta, como internas al
campo objetivo (al “objeto” de la ciencia del caso), correspondiéndole a la materia el
momento de la pluralidad del campo de la ciencia y a la forma le correspondera el momento
de unidad (de la pluralidad) del campo ( u objeto) cientifico. No hay, por tanto, lugar para el
sujeto, o lo que es lo mismo, para el conocimiento en una perspectiva estrictamente
gnoseologica.

Pero justamente aqui se obscureceria la naturaleza dialéctica de esta contradiccion
entre la epistemologia y la gnoseologia, si no se determina la mutua mediacion de ambos
enfoques. El sujeto quedaria sencillamente "segregado™ de una teoria gnoseoldgica de las

ciencias. Asi, materia y forma caen del lado del objeto, son instancias objetivas o constituyen

24 Bueno, Gustavo. (1992)Teoria de Cierre Categorial. Vol 1 Oviedo:Pentalfa 1992. pag. 349/350
% Aristoteles. (1988) De anima. 111, 5.Madrid : Gredos pag. 234
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dos momentos de la objetividad. Pluralidad de las partes del cuerpo de la ciencia - materia - y

unidad de esa pluralidad - forma - quedando suspendido el sujeto. Sin embargo, la
subjetividad ha de reaparecer en el proceso genético del cuerpo de las ciencias, puesto que la
unidad de esa pluralidad (sintesis; totatio), asi como la pluralidad misma (analisis; divisio,
partitio), se construyen operatoriamente, con lo que es preciso cuando menos postular un
sujeto operatorio, que no obstante queda evacuado en la estructura que resulta de sus
operaciones.

Por lo demaés, afirma G. Bueno, este enfoque gnoseologico en el andlisis de la ciencia
- construido sobre la distincion de materia y forma en funcion de la verdad - no supone que
todo lo que forma parte del cuerpo de una ciencia haya de definirse como verdadero o falso,
bastara con depositar la verdad del sistema o cuerpo de una ciencia no ya en cada uno de los

hilos que tejen su cuerpo, sino en cada uno de los nudos que lo traman.

"No queremos decir con esto que la ciencia se reduzca a esas verdades - porque
también contiene formalmente errores, y otras muchas cosas que no son ni verdades ni
errores, sino un tejido complejisimo de términos y relaciones dadas en planos diversos, que se
entrecruzan. Pero las verdades vendrian a ser como los nudos que atan los innumerables hilos

de la trama: sin aquellos, ésta se afloja y el todo desaparece"2¢

Pero los nudos no constituyen una red, una estructura, si no es a través de cada uno de
los hilos que los sostienen. En el uso de esta metafora por parte de Bueno se tiende a
destacar nudos sobre hilos, verdades sobre conocimientos, pero los nudos traman la red y la
constituyen tanto como los hilos la tejen y la sostienen.

El momento critico de una gnoseologia rigurosa surge cuando las operaciones que no
pueden dejar de reconocerse presentes en la genesis de las estructuras cientificas, recaen
sobre un campo él mismo saturado de operaciones. Este aspecto del problema es el principal
objeto de interés en este trabajo: el caso precisamente de las ciencias humanas.

La perspectiva gnoseoldgica, definida con el rigor con que lo hace Gustavo Bueno, da

lugar al problema de encontrar ubicacién logica a una subjetividad que no podemos dejar de

2 Bueno Martinez, Gustavo. En torno a al concepto de “ciencias humanas”. La distincién entre
metodologfas . operatorias y B operatotias. E/ Basilisco Oviedo N ° 2. 1* época. pag.29
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exigir, pero cuyo lugar en la ciencia efectiva (en acto) queda “neutralizado”. El Sujeto

Gnoseologico es Acto Puro, puesto que todas sus potencias se ejercitan en un momento
genético que queda relegado a las fronteras externas del campo cientifico. No se niega que el
sujeto operatorio desarrolle un papel en la construccion de las "verdades cientificas", pero ese

papel resulta de dificil determinacién cuando no sencillamente elidido.

"Tampoco el sujeto que establece la "identidad de igualdad" entre el &rea del cuadrado
levantado sobre la hipotenusa de un tridngulo rectdngulo y la suma de las areas de los
cuadrados levantados sobre sus catetos, forma parte de esa identidad objetiva, puesto que ha
debido ser segregado de ella. El sujeto operatorio no crea la "verdad"; lo que no quiere decir
que no tenga una intervencién muy importante en la "creacién" de una realidad morfolégica,

cuya manifestacién ante las apariencias puede asumir el papel de contenido de una verdad"#”

La pregunta que aqui se formula hace referencia a este importante papel de los sujetos
operatorios del conocimiento en la constitucion de unas realidades morfoldgicas que se
constituyen fenoménicamente (“ante las apariencias) como contenido de una verdad. Y
asimismo la de cuél sea la naturaleza de esa "verdad misma", transfenoménica, esencial, y
ajena a la subjetividad hasta el punto de que empieza a resultar en ocasiones "eterna”. Tales
verdades parecen remitir a la estructura actual de una ciencia, que parece identificarse de
hecho con la figura misma de un Sujeto Gnoseoldgico transcendente a la historia. Al punto de
que, en efecto, la historia s6lo puede alcanzar los preambula scientae pero nunca a la ciencia
misma, que es siempre ciencia en acto - actual -.

Desde este planteamiento entendemos que, en su interpretacion gnoseoldgica de las
discusiones de los escolasticos espafioles del siglo XVI, pudo Bueno dar por supuesta la
traduccion del sujeto divino de Molina por el sujeto gnoseoldgico acaso porque el Sujeto
Gnoseoldgico sea, en la teoria de las ciencias de Bueno, traducible por Dios?®. En cualquier

caso, el problema alcanza su momento critico precisamente en aquellas pretendidas ciencias,

27 Bueno, G. (2000) Television: Apariencia y verdad Barcelona:Gedisa. pag.74
28 Bueno, G. (1992) Sobre el alcance de una "ciencia media" (ciencia bi) entre las ciencias humanas
estrictas (a2) y los saberes practicos positivos (b2). En La filosofia de Gustavo Bueno. Homenaje a G. Bueno
organizado por la revista Meta. Madrid:Editorial Complutense. pags.155/182
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los términos de cuyos campos se reconocen de naturaleza subjetiva u operatoria, objeto de

nuestra atencion en lo que sigue.

Asi pues, “Gnoseologia” designa a la “Teoria de la ciencia”. Ahora bien, la expresion
“Teoria de la ciencia” tiene muchos sentidos: “ciencia”, como quedd expuesto, significa en
algunos contextos el mero “saber hacer” técnico o practico, en otros contextos se nombra
como “ciencia” a todo “sistema de proposiciones derivadas de principios”, asi es ciencia
tanto la Teologia o la Filosofia como la Geometria, (segun la concepcion de tradicion
aristotélica que considera la geometria como un sistema proposicional axiomatico®).

Por antonomasia “Ciencia” dice referencia hoy a las ciencias positivas modernas, las
ciencias fisico - matematicas coetaneas con la revolucién industrial y en torno a las que se
constituye la gnoseologia. Solo por extension, "ideoldgico - administrativa”, y desde finales
del siglo XIX hace referencia también a las llamadas "ciencias humanas", que seran objeto
principal de nuestro interés.

También “Teoria” es un término plurivoco, puesto que podemos estar ante teorias
cientificas (teoria de la gravitacion) , filosoficas (teoria platonica de las ideas), teologicas
(teoria de la encarnacidn) etc. Por lo que toca a una teoria de la ciencia encontraremos - y es
el caso a menudo de Norbert Elias - teorias "cientificas" de la ciencia, al menos en el terreno

(emic) de las pretensiones de sus agentes, o incluso teorias teoldgicas de la ciencia, (es el

2 Por lo que respecta a la Teologfa, parece haber sido Guillermo de Auxerre, antes de 1220, el primero en
establecer la analogfa entre articulos de fe y principios evidentes de una ciencia, en el sentido de los
axiomas segun la idea proposicionalista de ciencia, atribuida a Aristoteles. Para la Teologia los principios
son, desde Auxerre, los articulos de la fe. Por lo demds, la cuestion relativa a eo quod sit scientia, es
introductoria a la Suma de Teologia. Por otra parte, la consideraciéon de la Teologia como ciencia, en
sentido aristotélico, figura antes de 1250 también en S. Buenaventura, quien deriva la aceptacién de un
proceder racional en el estudio de la sacra pagina de Ricardo de S. Victor y, a través de éste, de S. Anselmo.
Es interesante notar que a la objecion relativa al caracter simbdlico y narrativo, por tanto no racional, del
método escrituristico, S. Buenaventura responde que, en Teologia, se trata de lo creible en cuanto
inteligible (credibile ut intelligibile) sefialando el caracter de conocimiento afectivo o estimativo en que
consistirfa el saber teoldgico. Desde nuestro enfoque todo conocimiento es afectivo o estimativo,
precisamente con la excepcion cuestionable de las ciencias positivas fisico matematicas que, desde el siglo
XVII, se separan paulatinamente de las lenguas naturales, haciéndose - por as{ decir - mudas, incluso
ciencias no-cognoscitivas y estimativamente frias. Cf. Steiner, George.(1982) Lenguaje y silencio. Ensayos sobre
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caso de la teoria de la ciencia media, entre la ciencia de vision y la ciencia de simple

inteligencia).

Por nuestra parte sostenemos, con el propio Bueno, el caracter filosofico de una
teoria de la ciencia en sentido estricto, negando el caracter pretendidamente cientifico de
algunas teorias de las ciencias. Teorias cientificas de las ciencias, donde el adjetivo
“cientificas™ se usa segun la acepcion de “ciencias humanas”, y el genitivo ““de la ciencia”
segun la acepcion de “ciencias positivas”. No en vano la tesis general aqui sostenida niega la
presunta cientificidad de las disciplinas humanas y etoldgicas. Indirectamente se niega
asimismo la posibilidad, que hoy parece “definitivamente superada”, de una teoria teoldgica
de la ciencia.

Con todo, la idea de una “Teoria Filosofica de la Ciencia” tiene todavia muchos
sentidos. En efecto, una teoria filoséfica de la ciencia estara en funcion de las muy diversas
coordenadas ontoldgicas que contemple la filosofia en cuestion, es decir, habra que contar
con las diversas filosofias desde las que puede afrontarse el estudio de las ciencias. Pero la
teoria filosdfica de las ciencias puede abordarse también desde una perspectiva
epistemoldgica o desde un enfoque gnoseoldgico, aun cuando por nuestra parte se trata de
lograr un tratamiento combinado de ambos enfoques. Sin embargo, como venimos
sosteniendo, Gustavo Bueno habria determinado la escala propia de la perspectiva
gnoseoldgica de un modo estricto, al objeto de distinguirla con el mayor rigor posible de los
enfoques epistemoldgicos.

Por lo demaés, establecer el alcance y sentido de una teoria filoséfica de las ciencias
exige tomar en consideracion al resto de “perspectivas” desde las que cabe elaborar una
“teoria de la ciencia” (enfoques cientificos, teoldgicos, etc.). Asi ha de ser, si se trata de una
teoria filoséfica, puesto que la filosofia no tiene fuentes propias de las que nutrirse, sino que
ha de tomar su alimento de fuentes de conocimiento ya dadas. De manera que una teoria
filoséfica ha de medirse necesariamente con otras teorias o enfoques de muy distinta indole,

incluyendo otros enfoques asimismo filosoficos.

la literatura, el lengnaje y lo inbumano. Barcelona: Gedisa. En particular: E/ abandono de la palabra. (1961). pag.
28/55.
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S6lo en funcion de estos otros enfoques ya dados (socioldgicos, historicos,

psicoldgicos, l6gico formales, informaticos) puede precisarse el alcance de una teoria
filosofica distinta de todas las teorias desarrolladas en una u otra de esas perspectivas™.

En su intento por determinar la escala gnoseoldgica desde la que se hace cargo de la
estructura de las ciencias, Gustavo Bueno empieza por reconocer que no se trata de una
novedad. En efecto, esta teoria gnoseoldgica de la ciencia no es nueva, aunque poseeria una
novedad historica relativa por respecto a las teorias de la ciencia antiguas o medievales,
debido a que las ciencias modernas - ciencias positivas - imponen un cambio de escala en

relacion al andlisis que era posible a la vista de la ciencia antigua (Geometria). Podria

30 Es notable que el propio Elias haya entendido sus trabajos “metodolégicos” como desarrollados en
este “segundo grado” caracteristico de la filosofia, pese a asumir confusamente que es posible una
petspectiva de segundo grado, ella misma cientifica, a la que considera precisamente la perspectiva propia
de la sociologia de la ciencia.

“Hoy en dia (...) se estd en mejores condiciones para asumir el conjunto de problemas que se le plantean a una
ciencia especial de “segunda planta” como ésta, a una investigacion cientifica de las ciencias y también para observar qué es lo
que distingne a ésta de los esfuerzos filosdficos precientificos encaminados a conseguir una teoria cientifica” (Sociologia
Fundamental. pag. 60)

Por nuestra parte, sostenemos la imposibilidad de una “ciencia de la ciencia", hablando de
“ciencia” en el sentido gnoseoldgico, no ya en el sentido genérico en que Elias habla aqui de “ciencia”
como racionalidad distanciada y cercana al principio de la “ausencia de valoracion”.

La imposibilidad de una “ciencia de la ciencia” se cifra en primer lugar en el hecho de que serfan
muchas, y no una, las “ciencias de la ciencia”: “ciencias humanas de la ciencia” (Sociologia de la ciencia,
Psicologia de la ciencia, Antropologia de la ciencia...), pero también “ciencias naturales de la ciencia”.
Aunque estas ultimas se juzguen no imposibles, sino irrelevantes; ;En qué se distinguird la bioquimica de
la ciencia de la bioquimica de los organismos de la especie sapiens?. Pero en particular diremos que no es
posible construir teorfas cientificas que permitan “cerrar el circulo de las ciencias”, es decit, no es posible
construir teorfas capaces de articular relaciones esenciales cuyos términos fueran las ciencias mismas o
partes formales especificas (teoremas) de las distintas ciencias, constituyendo as{ un tejido de relaciones
demostradas, un campo categorial especifico (Ciencia Unificada).

El andlisis de la Idea de ciencia en virtud de su misma naturaleza estd reservado a la filosoffa.
Naturalmente, desde una comprension de la naturaleza de la filosofia que presupone que las cuestiones
filoséficas no se plantean en torno a “Ideas eternas”, sino sencillamente en torno a Ideas (siempre
histéricas) que se definen por desbordar los campos de las ciencias positivas.

Acaso sean posibles ciertos saberes restringidos relativos, pot ejemplo, al Estado, a Dios, o a la
Cultura, pero estos saberes, por mas que se conciban como cientificos, no pueden asimilarse a los propios
de las ciencias fisicas. Y es asi no por mera estipulacion, sino por la imposibilidad (de iure) de construir
relaciones esenciales entre los términos de su campo o al menos relaciones esenciales analogas a las que
pueda oftrecer la quimica o la geomettia, por lo que negamos la posibilidad de una ciencia estricta de tales
ideas. No cabe realmente una “ciencia de la ciencia”, asi como tampoco, a nuestro juicio, una serie de
ellas.

La imposibilidad de construir relaciones cerradas entre Ideas hace imprescindible la adopcién de
determinados “compromisos” ideolégicos, ontologicos, gnoseoldgicos etc., o, si se quiere, metafisicos o
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recuperarse como un analisis gnoseoldgico en sentido estricto a la teoria de la ciencia de los

Segundos Analiticos aristotélicos, por la misma razén -a juicio de Bueno- por la que cabe
recuperar a la Geometria como ciencia positiva en un sentido moderno, liberandola de su
conceptualizacion escolastico - medieval.

Bueno no deja de reconocer que el enfoque gnoseoldgico se ofrece histéricamente
entreverado con enfoques de otra indole, resultando dificil precisar sus lineas constitutivas.
Sin embargo, se trata por su parte de establecer esas lineas constitutivas del enfoque
gnoseoldgico. Asi, afirma que la escala gnoseoldgica para el analisis de las ciencias viene
impuesta por la “morfologia” misma de las ciencias. Esta morfologia GUnicamente resulta
similar a la de otras “instituciones culturales” cuando se la contempla a cierta distancia. Si
nos atenemos a una consideracion mas estrecha o especifica de la morfologia de las
configuraciones cientificas podremos desarrollar un enfoque gnoseolégico, que de otro modo
se pierde al cernir esas configuraciones desde una mayor lejania, esto es, desde una
perspectiva mas genérica. En efecto, la Aritmética o la Geometria pueden considerarse en
primera instancia como “instituciones culturales”, dificilmente distinguibles de (también
asimilables a, depende del grado de aproximacion a que las contemplemos) otros saberes
institucionalizados pero no cientificos (de indole tecnoldgica o retérica).

Ahora bien, en un examen especifico atenido a la morfologia caracteristica de estas
configuraciones, en un examen gnoseoldgico, su distincion quedara patente. Asimismo cabe
una distincién rigurosamente semejante entre ciencias diversas y se ofrece ya en la
Antigiedad: Aristoteles distinguid Aritmética y Geometria al punto de considerarlas géneros
incomunicables. Asi pues, la teoria de la ciencia hace frente a cuerpos de doctrina que se
presentan como instituciones objetivas dadas, indisociables de cuerpos de investigadores, de
libros, aparatos, instrumentos etc.

En principio se constata que estos cuerpos de doctrina institucionalmente objetivados
estan presentes en numero plural, lo que no puede dejar de ser considerado un importante
hecho de partida. Pero este hecho posee un alcance normativo, no meramente positivo: el
factum de la pluralidad de las ciencias, que lleva a contemplarlas como “géneros

incomunicables”, es decir, mutuamente irreductibles o “cerrados en su especie”. En efecto,

“filosofico racionales”, lejos del “distanciamiento” ideal que Elias exige a una ciencia social que hubiera
logrado su madurez.
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cuando afirmamos que estos cuerpos de doctrina institucionalmente objetivados no son

mutuamente reducibles, el “hecho” de partida de la pluralidad de las ciencias deja de poder
considerarse meramente empirico o contingente. Si sostenemos esta mutua irreductibilidad
habremos de entender el “hecho” de la pluralidad de las ciencias como un factum
transcendental cuyo sentido se alcanza al ponerlo en relacion con el problema de la verdad
cientifica.

En efecto, la verdad ya no podra entenderse en singular y con mayusculas, porque
habrd de verse como una pluralidad de verdades no complementarias, ni reducibles, sino
afirmadas en terrenos cerrados - los propios de cada ciencia - e incompatibles a menudo con
verdades que tienen cabida en otros campos. A partir de este momento, esta verdad cientifica
no podra entenderse como derivada de algunos principios universales (mathesis universalis)
de los que las ciencias diversas fuesen aplicacion.

Aunque trataremos de sostener la existencia de un cierto organon de las ciencias, y en
cierto modo de un "lenguaje cientifico universal”, lo haremos tratando de evitar los
problemas irresolubles que esta defensa ha arrojado histéricamente. Son las aporias clésicas
caracteristicas del enfoque epistemoldgico las que se pretenden superar, sin olvidar que un
enfoque gnoseoldgico estrecho arroja asimismo aporias cuya resolucion, a nuestro juicio,
solo se alcanza en combinacién con una perspectiva epistemoldgica adecuada. Sélo en su
dialéctica puede abrirse una via de salida de las aporias referidas.

En cualquier caso, este punto de partida en la realidad de un conjunto de ciencias
plurales haciéndose es también un punto de partida para Norbert Elias, lejos a este respecto
de la tradicion positivista, y un punto de convergencia fundamental entre los autores que nos

ocupan:

“Todavia se sigue hablando en la teoria de la ciencia de /a ciencia y e/ método
cientifico, como si en realidad existiese s6élo una ciencia y un método cientifico, presuncién
tan quimérica como aquella que pretendia que existe un remedio para todas las

enfermedades.”3!

31 Elias, Norbert. (1995) Sociologia fundamental. Barcelona:Gedisa. pag. 164
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Este factum inicial supone que una teoria gnoseoldgica de la ciencia ha de fundar la

verdad cientifica en los campos acotados (“espacios de inmanencia”) de cada una de estas
ciencias plurales. Estos campos acotados o cerrados no son por ello limitados, al contrario el
cierre de una serie de relaciones esenciales entre los términos del campo abre posibilidades
ilimitadas de construccion, asi por ejemplo, el cierre de un sistema de relaciones esenciales
en la forma del sistema periddico de los elementos, que limita el nimero de tales elementos
en torno a 173, abrid, sin embargo, la posibilidad de su desarrollo. El “cierre” de la Quimica
no excluye, sino que posibilita, la insercion de las relaciones quimicas en contextos mas
amplios (fisicos). Por otra parte la Quimica clasica como Teoria atomica a nivel de la corteza
electronica se constituyd precisamente cuando sus elementos comenzaron a ser de la escala
del Oxigeno, el Nitrogeno etc., es decir, términos que se componen y descomponen (agua
etc.) y se relacionan segun pesos relativos (Dalton, Avogadro), y no ya los atomos de
Demdcrito o los elementos de Empédocles, sobre los que no cabian operaciones.
Naturalmente esto es algo que no deja de reconocerse y, sin embargo, estas operaciones - y
este problema resulta fundamental ante las ciencias humanas - no forman parte del campo de
la Quimica, pues han debido ser neutralizadas en las relaciones esenciales que de ellas
resultan.

G. Bueno sefala a Aristételes, y a los Segundos Analiticos en particular, como al
punto histérico de partida de una teoria gnoseoldgica de la ciencia. Sin embargo,
histéricamente este punto de partida habria quedado obscurecido al desarrollarse junto a la
geometria y la aritmética una serie de instituciones objetivas de una indole especificamente
diversa: saberes juridicos, gramaticales, teologicos etc. En efecto, la teoria gnoseoldgica
pierde este caracter propiamente gnoseoldgico al recaer sus analisis sobre contenidos
geneéricos tanto a este conjunto de saberes paracientificos, cuanto a la ciencia geométrica y
aritmética. No podemos menos que reparar en la sospechosa semejanza entre estos saberes
paracientificos: juridicos, gramaticales etc., y las modernas ciencias del hombre.

Estos contenidos, genéricos a todos los cuerpos doctrinales sobre los que recaera un
analisis ya no gnoseoldgico estricto, sino filoséfico epistemoldgico, son de indole gramatical
o logico formal (proposicionales), diriamos que son en general de caracter cognoscitivo. Este
rasgo resultard de primera importancia al tratar de desarrollar una teoria del conocimiento.

Ademas el hecho de que las ciencias de las que partia el trabajo aristotélico (geometria y



19
aritmética) fueran ciencias de las Ilamadas “formales”, facilitaba el desplazamiento de la

teoria gnoseoldgica de la ciencia hacia un analisis formal proposicionalista.

La moderna teoria de la ciencia, desde fines del siglo XIX, puede contemplarse, a
nuestro juicio, como siguiendo un curso semejante, abstraidas diferencias histdricas
fundamentales. En este contexto los saberes capaces de desvirtuar la teoria gnoseolégica de la
ciencia al imponer al andlisis sus contenidos genéricos podrian ser, precisamente, todas las
ciencias humanas o sociales (herederas de los "saberes de anticuario o de archivero” que
menciona Bueno). La logica formal desarrollada a lo largo del XIX habria sido concebida, al
modo de la geometria antigua, como una construccion axiomatico proposicional con valor
instrumental (organon) en cuanto elevada a la categoria de forma del conocimiento aplicable
a campos semanticos diversos. Asi pues, toda la filosofia analitica de la ciencia se constituiria
en un plano genérico a las ciencias positivas y a los saberes humanos y sociales, en un
curioso paralelismo con la teoria escolastica de la ciencia. El ejercicio de comparacion podria
arrojar resultados interesantes a la vez que precisaria las importantes diferencias historicas.

El problema resulta cuando parece que sin el analisis de estos contenidos genéricos a
las ciencias y los saberes humanos, es decir, sin la consideracion de este envolvente
epistemoldgico (genérico, aun cuando no sea de un modo "recto™) no es posible el desarrollo
de un enfoque gnoseoldgico en el analisis de las ciencias, aunque sin duda este tratamiento
epistemoldgico haya de ser respetuoso con la morfologia especifica de las ciencias, evitando
su deformacion por inmersién reductora de la estructura efectiva de las ciencias en el género
de los conocimientos. Pero la aporia resulta al cobrar conciencia de que sin un enfoque
epistemologico, tampoco la gnoseologia puede eludir algunas aporias fundamentales que en
general conducen a un actualismo metafisico y a la evacuacion de la gestacién historica, por
negacion del conocimiento operatorio, del corpus sistematico de la ciencia, que puede
aparecer de este modo como simplemente "sobrevenido”.

Retomando la referencia histérica G. Bueno entiende que el escenario confuso en que
se habria obscurecido la incipiente tradicion de andlisis gnoseoldgico, inaugurado por los
Segundos Analiticos, solo pudo despejarse con la irrupcion historica de nuevas instituciones
propiamente cientificas, capaces de atraer comparativamente a las ciencias antiguas -
geometria y aritmética -, y de rechazar comparativamente las diversas pseudociencias

adheridas. Este proceso de irrupcion se extiende de los siglos XVII al XIX. Naturalmente, el
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criterio fundamental que permite distinguir a las ciencias (no ya sélo modernas) de los

saberes adheridos dice relacién a la Idea de verdad.

“las ciencias son verdaderas porque pueden ser probadas apodicticamente (en
rendimientos precisos: astronédmicos, tecnoquimicos, tecnoeléctricos) frente a la doctrinas que
s6lo son probables o absurdas, o gratuitas o, en todo caso, no demostrables o puramente

especulativas”3?

Frente a esta afirmacion, y en sintonia con la tesis fundamental del propio G. Bueno,
insistimos en que s6lo el momento demostrativo, ligado a la construccion de la verdad, es
efectivamente critico al objeto de distinguir ciencias y pseudo ciencias. No asi la posibilidad
de arrojar rendimientos técnicos: las “ciencias humanas” - cuya cientificidad se pone en
entredicho - también han arrojado patentes rendimientos tecnopoliticos, lo que no las
constituye en ciencias, sino en técnicas sin duda muy complejas y sistematicas. Para asumir
las palabras citadas habria de distinguirse entre "tecnologia” referida a unos "rendimientos"
mediados por verdades (teorematicas), y "técnicas" relativas a unos "rendimientos” mediados
por "meros conocimientos”, como es el caso de los productos tecnopoliticos que arrojan las
ciencias humanas y etoldgicas.

En cualquier caso, el proceso histdrico de demarcacion de las ciencias positivas acabo
fraguando en torno a dos grandes lineas: de un lado se deslindaron las ciencias positivas y los

“saberes de anticuario o de archivero” que hoy denotamos como “ciencias humanas™, y por

32 Bueno, Gustavo. (1992) Teoria del Cierre Categorial. Oviedo:Pentalfa. Vol 1. pag. 49

33 Las ciencias humanas pueden considerarse derivadas, en efecto, de los saberes de archivero y anticuario,
florecientes desde que en el Renacimiento se recuperan textos clasicos, se roturan nuevas tierras con las
consiguientes cuestiones de legitimidad juridica (Petrarca denuncia el caracter fraudulento del pergamino
segin el cual Julio César cede Austria a la casa de Habsburgo, Lorenzo Valla (1407/1457) desvela el
fraude de la "donacién de Constantino" en contra de las pretensiones temporales del papado...), incluso
encuentran un antecedente remoto en la "sabidurfa afectiva" en que, segin ciertas interpretaciones
medievales, consiste la Teologia en cuanto sacra doctrina que se sirve de los métodos de la narracion
historica (narrativus, historicus, parabolicus, exemplificativus, orativus...) y no de la clencia (deffinitivus, divisivus,
collectivus).

Por su parte, los anticuarios coleccionistas de reliquias y documentos, clasificadores y cronologistas
desarrollan entre mediados del XV y comienzos del XVII (Favio Biondo, Joseph Justus Scaliger, Jan
Gruter...) las técnicas auxiliares de los saberes histéricos y sociales (numismatica, cronologia, paleografia,
sigilografia, colecciones documentales) que se desarrollan paulatinamente al compas del conflicto que
supuso la Reforma y en los ensayos revisionistas de la historia (Flavius Illyricus, César Baronio...) dando
lugar en el XVIII a publicaciones de ordenanzas, catalogos de inscripciones... deposito de materiales que



21
otro lado el “saber cientifico” del “saber no - cientifico”. La primera linea de demarcacion,

“ciencias naturales”/’ciencias humanas”, ha venido a caer historicamente del lado de uno de
los términos de la segunda oposicion, a saber, del lado de los “saberes cientificos”.

Es el propio Gustavo Bueno quien considera la expresion "ciencias humanas™ como
meramente denotativa acercando asi el conjunto de los contenidos denotados por esa
expresion a los "saberes de archivero y de anticuario”, sin embargo esto no se compadece con
su analisis de las metodologias y situaciones gnoseoldgicas caracteristicas de las ciencias
humanas, del que nos ocuparemos mas abajo. Por el momento parece como si Bueno
estuviera a punto de negar el carécter de ciencias a las denotativamente acogidas bajo el
rotulo de “"ciencias humanas”, negando la analogia entre las ciencias positivas y las ciencias
en sentido laxo (ciencias por analogia). No en vano sostiene inicialmente el caracter de
"extension ideoldgica™ del concepto de ciencias en su aplicacion al ambito que denota la

expresion "ciencias humanas".

"...la extensién ulterior de la denominacién "Facultades de Ciencias" a los casos de
disciplinas tales como la Pedagogia, la Economia, la Politica, la Informacién (Facultad de
Ciencias de la Educacién, Facultad de Ciencias Econémicas, Facultad de Ciencias politicas,
Facultad de Ciencias de la Informacién &c.) es un fenémeno ideolégico administrativo,

relativamente reciente, cuya critica corresponde precisamente a la Teoria de la ciencia"3*

La citada demarcacion moderna entre ciencias humanas y ciencias naturales ha
llegado hasta nuestro presente, en que el desarrollo de una nueva forma de complejo

“tecnocientifico” ha dado lugar a la explosion multiplicativa de “ciencias”: “ciencias del

mar”, “ciencias de la informacion”, “ciencias politicas” etc. Nuestra tesis, que acaso pueda

la Histotia moderna (de Niebuhr 1776/1831 o Ranke 1795/1886 en adelante), constituida en torno al
moderno estado - nacional, utilizard como medio de articular un discurso o narracion histérica valida. En
cualquier caso es de destacar en este punto la intima relacién entre las lenguas naturales (y finalmente los
estados nacionales) y las técnicas que abren paso a las modernas ciencias humanas. El lenguaje, forma del
conocimiento antropolégico, no puede rebasarse en este ambito, de modo que el analisis lingiifstico no
puede considerarse genérico en relacién a estos saberes, aunque resulte genérico en relacién a las ciencias
estrictas fisico matematicas. En los terrenos de los saberes humanos el lenguaje limita el ambito sin
posibilidad de alcanzar el tetreno esencial o demostrativo, al que Bueno remite bajo la idea de un "tercer
género" de materialidad. Por tomar prestada una imagen de G. Steiner, en este ambito el lenguaje se
emplea para clarificar el lenguaje, como los cortadores de diamantes usan unos diamantes para tallar otros.

3 Bueno, Gustavo. (1992) Teoria del Cierre Categorial.. Vol 1 Oviedo:Pentalfa. pag. 22
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formularse con rigor s6lo tras la actual explosion multiplicativa de “ciencias”, afirma que

solo haciendo un uso enteramente equivoco e ideoldgico del término “ciencia” pueden
designarse como tales a las ciencias naturales y a las ciencias humanas. Se niega por tanto la
posible analogia entre ambas configuraciones.

La actual extension de lo “cientifico” es el Gltimo grado de expansion de este uso
obscuro y confuso y su exceso nos hace reparar hoy en su mas amplia trayectoria histérica.
Esta trayectoria se remonta a instituciones modernas, surgidas en el “imaginado jardin de la
cultura liberal” entre 1815 y 1915 y directamente asociadas a la revolucion industrial y a la
reorganizacion social y urbanistica que supone. En este sentido amplio puede decirse que el
proyecto de las "ciencias del hombre™ es un proyecto caracteristicamente burgues.

Este uso obscuro de la idea de “ciencia” se establece sobre la base de rendimientos
socio técnicos muy precisos, relativos a un tratamiento complejo de las relaciones sociales de
produccion en relacién a instituciones como fabricas, escuelas, hospitales, prisiones y otras
derivadas de éstas, en el limite a la figura misma de la ciudad moderna. La ville tentaculaire
que los hombres de la generacion de A. Toynbee todavia percibian "en marcha" (on the
Move), una ciudad que "...otrora festiva con los toques a rebato de la revolucién, se habia

convertido en una cércel"3>

Un proceso que parte en suma del desarrollo urbano e industrial de la segunda mitad
del siglo XIX 'y que hoy, bajo la mascara de la humana tecnificacion, ha alcanzado el cenit de

su desarrollo.

"El inmenso crecimiento del complejo monetario e industrial aporté consigo también
la ciudad moderna, lo que un poeta posterior iba a llamar /a ville tentaculaire, la megalépolis
cuya incontrolable divisién celular y su expansiéon amenaza ahogar buena parte de nuestras

vidas"36

Esta vertiente del problema nos lleva directamente al esbozo de una epistemologia
histdrica o noetologia, en términos de Elias, a una antropologia cultural. Las lineas generales

de este esbozo quedan para la segunda parte de este trabajo.

% Steiner, Geotrge. (1998) En ¢/ castillo de Barba Azul. Barcelona:Gedisa. pag. 35
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Retomando el asunto que nos ocupa, el ideal de la ciencia unificada (mathesis

universalis), resultado de los analisis genéricos a las ciencias positivas y a las disciplinas
humanas, habria sido el que supuso una debilitacion creciente de la linea histérica de
demarcacidn entre ciencias humanas y naturales, hasta acabar confundiendo ambos términos.
Este ideal de una ciencia unificada, que considera como un hecho empirico contingente o un
accidente historico el factum de la pluralidad de las ciencias, no es un mero proyecto utopico
sin mayor repercusion. Al contrario, recuerda Bueno, este ideal de ciencia unitaria ha
distorsionado sistematicamente la observacion estricta de la morfologia real de las ciencias.
De ahi que destaguemos la importancia de que también Elias se encuentre enteramente
liberado del velo mitico de la ciencia unificada, pese a moverse a una escala epistemoldgica.

De paso diremos que la concepcién aqui apuntada de una cierta sintaxis cientifica
(una suerte de mathesis universalis) pretende no llevar adherida la tesis de la posible
constitucién de una ciencia unificada, que consideramos historicamente irrealizada e
irrealizable. La posible mathesis universalis que puede ser defendida es antes posterior que
anterior al curso histérico de las ciencias positivas, y no puede concebirse como plantilla
universal aplicable sobre cualesquiera campos materiales y capaz de elevarlos a su
constitucion cientifica. Tampoco culmina en la unificacion semantica de las ciencias aunque
percibe una considerable unidad formal - sintactica - en torno al modo en que las ciencias se
constituyen. Se trata precisamente de la forma en virtud de la cual un cuerpo cientifico puede
ser determinado como tal, junto a otros campos cientificos diversos con los que comparte, sin
embargo, ese modo de conformacion, esa sintaxis formal. Este es un punto fundamental en
que la perspectiva epistemologica ha de verse limitada por el combinado enfoque
gnoseoldgico, de cuya conjugacion puede resultar la idea de una sintaxis universal, que no
reduzca las ciencias a la unidad atributiva de la ciencia unificada. Si Bueno considera la
unidad formal (atributiva) de cada cuerpo cientifico salvando la diversidad o pluralidad
material (distributiva) de las ciencias diversas, también reconoce la unidad distributiva de las
ciencias sobre la base de su modo de conformacién, lo que nos permite recuperar con sentido
la idea de una sintaxis universal al conjunto de las ciencias.

Por otra parte, desde la perspectiva de la ciencia unificada, al considerar a las ciencias

multiples “realmente existentes” desde una perspectiva unitaria/universal, hubo de

360p. cit pag.36
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interpretarse que las ciencias actuales, fragmentarias y plurales, no eran todavia ciencias

estrictas o perfectas, de manera que su cientificidad real se alcanzaria Unicamente en un
futuro indefinido. Ahora bien, el logro de verdades necesarias construidas sin recurso a
principios absolutos supone que bastan principios “intermedios”, internos al campo de cada
ciencia efectiva, para la construccion de verdades firmes y necesarias, las cuales se alcanzan,
por tanto, a través de cursos de operaciones relativamente independientes entre si, es decir,
relativamente independientes de unos campos a otros.

De la aritmética a la geometria o la termodinamica, de la quimica a la mecanica...
operaciones distintas por su materia, que relacionan unos términos con otros en cada campo
segun estructuras necesarias 0 esenciales, semanticamente independientes, muestran lo
irrelevante de una apelacion a principios absolutos capaces de integrar los distintos campos.

Estos campos son interpretados como “parciales” o “fragmentarios” s6lo por mera
peticion de principio, si asumimos que la ciencia unitaria no ha podido considerarse
histéricamente alcanzada en ningin momento. Solamente desde una perspectiva metafisica
los principios de cada ciencia efectiva pueden interpretarse como hip6tesis o principios
intermedios que serian axiomaticamente cubiertos por principios primeros evidentes y

omniabarcantes, integradores de la Ciencia Unificada®’. Este error de perspectiva desaparece,

37 El ideal de la ciencia unificada (semanticamente reducida) procederia, segun una consideracion
ampliamente aceptada, de la integracién del campo fisico en la forma de un circuito de procesos de
conversion energética que culmina en torno a 1800. La serie de descubrimientos que desencadena la
invencién de la pila eléctrica por Volta en esa fecha, acaba elevando el principio de cierre del campo de la
fisica en que consiste el principio de conservacion de la energia. Ya antes de 1800 el movimiento habia
producido cargas electrostaticas y las atracciones y repulsiones resultantes desencadenaron eventualmente
reacciones quimicas dando lugar a luz y calor. La maquina de vapor ofrecia la posibilidad de conversion
del calor en movimiento, el cual generaba a su vez calor por friccion y percusion. Ahora bien, sélo a partir
de la invencién de Volta toda esta serie de fenémenos se integra con los nuevos ejemplos: la corriente
eléctrica producira en todo caso calort, y bajo ciertas condiciones, luz. Por electrolisis la corriente eléctrica
rompe las fuerzas de afinidad quimica. Oersted mostrara los efectos magnéticos de la corriente eléctrica, el
magnestismo puede asimismo producir movimiento etc. Esta integracion es la que tuvo presente Mary
Sommerville al escribir en 1834 una obra de enorme éxito: On the Connexion of the Phisical Sciences,
que consideramos promotora de primera linea del mito de la ciencia unificada, por generalizaciéon de este
proceso de cierre del conjunto arracimado de la construccién fisica. Alll nota M Sommerville una
tendencia entonces reciente “...a unir ramas aisladas” al punto de que a la altura de la fecha “..existe un lazo
de union_y ya no se puede ser eficiente en una sola rama sin conocer las otras”. (Citado por T. S. Kuhn. (1993) La
tension esencial. Madrid:F.C.E. Segunda reimpresion. pag.99) El mito de una “ciencia de las ciencias” que
unificarfa las plurales ciencias efectivas sigue estando presente en el contexto de los mas diversos campos
cientificos (Fisica, Neurociencia, Sociobiologia...), sobre la base de un profundo monismo metafisico.
Continua siendo la Fisica la ciencia imperial con pretensiones mas habituales de constituirse en rasante
ultimo de unificaciéon o en basamento capaz de reducir a los diversos campos cientificos : “Ciertamente,
algunos fendmenos complejos, tales como la turbulencia, la economia o la vida, necesitan sus propias leyes y generalizaciones
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si estrechamos el andlisis de las ciencias, de modo que no se detenga en un plano genérico no

ya a todas las ciencias positivas, sino incluso a las pseudociencias y a las “ciencias por

analogia™®

(humanas). Un plano éste que, por genérico, ha sido tradicionalmente de indole
formal, proposicional. Si atendemos a la morfologia propia de las ciencias positivas, los
principios que se consideran intermedios desde una perspectiva proposicional formal podran
verse como los “arquitrabes” o “armaduras” del campo cientifico del caso.

Asi pues, la irrupcion de las ciencias positivas modernas supuso esta doble linea de
demarcacién e hizo posible el desarrollo de una teoria gnoseoldgica de las ciencias. En
efecto, s6lo desde el siglo XVII en adelante resulta posible determinar la materia de cada
ciencia, en la medida en que la institucion de estas ciencias modernas fuerza a admitir como
componentes suyos no sélo al lenguaje, sino también aparatos, instrumentos y materiales
artificiales como puedan serlo las diversas substancias quimicas, instrumentos cientificos, o
sistemas de medida normalizados etc., todo lo cual supone un cierto nivel de desarrollo
social. No se trata ya de una materia indiferenciada, un magma confuso, sino de materias
organizadas y especificas que son “diversas e irreductibles”.

A partir de este momento una teoria de la ciencia puede plantearse a escala no
meramente linguistico proposicional cuestiones como la de la conexion posible entre estas
diversas materias cientificas, organizadas por técnicas y tecnologias precisas, y la cuestion de

su conformacion o de su forma. Se trata de una reconstruccion a nueva escala (gnoseoldgica)

especiales. Pero si preguntamos por qué son verdaderos tales principios, esta cuestion nos conduce a la teoria final de la fisica
sobre la que descansan todas las cosas. Eso es lo que bace que la ciencia sea una jerarguia. Pues es efectivamente una
Jerarquia, no una simple red fortuita” (Steven Weinberg) (Citado en: E/ Fin de la ciencia. (1998) Horgan, John.
Barcelona:Paidés. pag.104)

3 Segun una “analogfa” que habrfa que determinar si no queremos hacer de la férmula que analoga
ciencias humanas y ciencias naturales una férmula vacia. G. Bueno ha determinado esta analogfa sobre la
base de su anilisis de la verdad cientifica como identidad sintética, modulando una tabla de las ciencias
que constituye una auténtica tipologfa y clasificacién de las ciencias. El problema mismo que orienta
nuestra exposicién podria plantearse como cuestion por el grado de analogia sostenible entre ciencias en
cuyos campos aparecen términos que son sujetos operatorios y aquellas otras, los términos de cuyos
campos No son operatorios.

Asimismo en el terreno de las ciencias humanas, en cuyos campos aparecen sujetos operatorios,
habria que discriminar la indole de estos sujetos operatorios. Esto supone esclarecer qué entendamos por
operaciéon o dicho en términos clisicos por "conocimiento", exige por tanto el desarrollo de una
epistemologia histérica o noetologfa. "La historia de la historia pertenece a la historia del conocimiento".

G. Bueno ha entendido el sujeto operatorio como analogo al Sujeto Gnoseoldgico y éste a su vez
por el momento constituyente de la ciencia, en el que las operaciones quedarfan como tales
“neutralizadas” o incluso “segregadas”. El problema fundamental que se nos presenta en este punto es el
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de la clasica cuestion De distinctione et unitate scientarum. La dialéctica entre la

unidad y la distincion se plantea por tanto en un terreno nuevo, que recupera el componente
gnoseoldgico del tratamiento aristotélico. Unidad de los cuerpos diversos de ciencias que, en
cuanto tales ciencias, compartiran un modo de conformacién, una figura comun. Diversidad
de ciencias que pese a su caracter de conjunto resultan distinguibles como cuerpos
individuales.

Desde esta perspectiva gnoseoldgica la diversidad radica en unas verdades que se
ofrecen en campos diferenciados, acotadas por los distintos circulos de materialidad que ellas
mismas fundan. La unidad atributiva de cada ciencia se organiza en torno a estas verdades
que tejen su campo formando un sistema, individualizando el cuerpo de cada ciencia al
conformar su materialidad especifica; por su parte la unidad distributiva del conjunto de las
ciencias es la unidad de una diversidad de cuerpos cientificos distintos y entre si
independientes, pero que comparten distributivamente su modo de conformacion y esto nos
permite entender el sentido que tiene desde el conjugado enfoque epistemoldgico, la idea de
una sintaxis comdn. Asi pues el problema clasico De distinctione et unitate scientarum se
plantea como cuestion por la naturaleza de cada materialidad especifica en su conexion con
las restantes materialidades que han constituido campos cientificos diversos. Esta cuestion
requiere ya el analisis de las disposiciones capaces de alumbrar verdades cientificas.

Se entiende, afirma G. Bueno, la posibilidad de que se ofrezcan diversas teorias
gnoseoldgicas de la ciencia porque cabe ofrecer distintas interpretaciones de estos
componentes de los campos cientificos y de sus relaciones mutuas. Al respecto establece una
tipologia de teorias gnoseoldgicas: adecuacionistas, teoreticistas, descripcionistas y
circularistas que incluye las lineas generales de una historia de la gnoseologia. La propia
gnoseologia de Bueno se situaria en el terreno de un circularismo posterior histéricamente,
aunque logicamente anterior en cuanto capaz de asimilar al resto de tipos de teorias
gnoseoldgicas.

En suma, no es nueva la consideracion gnoseolégica de la ciencia. Ya en los Segundos
Analiticos la forma de las ciencias, en funcién de la verdad, se interpreta por medio del papel

otorgado a la silogistica como instrumento conformador y transformador de las materia de las

de la posible analogia entre sujetos operatorios tematicos de las ciencias llamadas humanas y un Sujeto
Gnoseoldgico definido como tal por la “neutralizacién” de sus operaciones.
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ciencias. El esquema gnoseoldgico que determina la teoria de la ciencia por recurso a las

ideas de materia y forma se habria mantenido, afirma Bueno, también en algunas lineas de la
escolastica, donde la materia se ofrece en los tres géneros de materialidad; por su parte la
forma es la universalidad que se abre paso en los silogismos.

Se mantendria también el esquema en el cartesianismo que reprocha a los dialécticos
(los practicantes de una logica formal o I6gica minor, frente a la l6gica maior, material) su
incapacidad para contribuir al conocimiento de la verdad. Los dialécticos no pueden construir
ningln nuevo silogismo a no ser que posean ya la materia del mismo, de ahi que el propdsito
cartesiano consista en construir un ars inveniendi o productivo capaz de aportar nueva

materia de conocimiento.

"Pero para que aparezca todavia con més evidencia que aquel arte de razonar en nada
contribuye al conocimiento de la verdad, a no ser que posean antes la materia del mismo,
esto es, si no conocieran antes la misma verdad, que deducen en el silogismo. De donde
resulta evidente que ellos mismos no aprenden nada nuevo a partir de tal forma, y que por
ello la Dialéctica vulgar es totalmente inutil para los que desean investigar la verdad de las

cosas, y que tan sélo puede servir a veces para exponer a otros mas facilmente las razones ya

conocidas, por lo que es preciso hacerla pasar de la Filosofia a la Retérica.” ¥

La determinacion gnoseoldgica por la materia y la forma de las ciencias persiste
asimismo en el tratamiento kantiano, que distingue entre la materia y las formas a priori de la
sensibilidad y el entendimiento.

Por su parte, la construccion de las geometrias no clasicas, que suponen la
equivalencia de axiomas y postulados, hace derivar la concepcion de las ciencias hacia el
formalismo: las ciencias se concebiran como sistemas hipotético deductivos, de modo
analogo a su concepcion medieval como sistemas axiomatico deductivos. Finalmente, a lo
largo de buena parte del siglo XX ha sido habitual concebir la forma l6gica de las ciencias
como forma ldgico matemaética, sobre la base del desarrollo de la moderna l6gica matematica.

Esta forma l6gico matematica se aplicaria, merced al postulado de isomorfismo, sobre un

3 Descartes. R. (1628) Reglas para la direccion del espiritn.. Madrid:Alianza 1984, Regla X. pag. 112



28
material empirico por la mediacion del lenguaje protocolar u observacional, plano bésico del

lenguaje formal capaz de contactar punto por punto con la materia.

Ahora bien, estas diversas teorias gnoseoldgicas, que Bueno recorre al objeto de negar
el caracter inaudito de su propia construccion, se encuentran terciadas de impurezas
epistemoldgicas. Ninguna de estas teorias puede llamarse simplemente gnoseoldgica, puesto
que han basculado sistematicamente a la consideracion del conocimiento valido como
resultado de la configuracion sujeto/objeto, es decir, han basculado interminablemente hacia
un enfoque epistemoldgico. El planteamiento cartesiano gira en torno a la certeza y la duda
antes que a la verdad, es decir, se mueve en los terrenos epistemoldgicos de la validez antes
que en los terrenos esenciales de la verdad. Asimismo el planteamiento kantiano ronda en
torno a una cuestion general que cobra a menudo un marcado acento epistemoldgico: ¢;De
donde toma la experiencia misma su certeza? Tal certeza (Gewibheit) no es otra cosa que la
legitimidad o validez de la experiencia/conocimiento. ;Como entender de otro modo el

planteamiento kantiano?:

"También se podria - sin necesitar de tales ejemplos para demostrar la existencia de
principios puros a priori en nuestro conocimiento - mostrar la imprescindibilidad de tales
principios para la posibilidad de la experiencia misma; por tanto, mostrar la imprescindibilidad
de ellos a priori. Pues ide donde tomaria la experiencia misma su certeza si todas la reglas segiin

las cuales procede siguiesen siendo siempre empiricas y, por tanto, contingentes.?." 40

La novedad del planteamiento de G. Bueno no radica en el enfoque gnoseoldgico,
sino en el rigor estricto con que se trata de llevar adelante. Ahora bien, de semejante rigor y
su atenencia estricta al enfoque gnoseologico, que se mantiene sin mediacion epistemologica,
surgen las aporias que se tratan en lo que sigue. Es, en efecto, el extremo rigor gnoseoldgico
de Bueno lo que puede suponer aporias si no es combinado con este enfoque epistemologico
atento a la idea de conocimiento hacia la que no en vano han tendido las teorias que
menciona. Se trata, por tanto, de recuperar una perspectiva epistemoldgica liberandonos, sin
embargo, de los obstaculos que se presentaron en el curso de su desarrollo y que la llevaron

al formalismo proposicionalista, lo que parece posible precisamente no solo porque la

40 Kant, 1. (1787) Critica de la razon pura. B.5.
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gnoseologia del cierre categorial puede servirnos como dique capaz de contener los excesos

del epistemologismo, sino también porque el materialismo filosofico ofrece los medios para
su desarrollo.

En relacién a la obra de Elias, diremos que pesan en su trabajo los problemas
planteados por la epistemologia analitica y positivista - la tradicion del positivismo légico -:
problemas relativos a la posibilidad de un plano neutro en el lenguaje de observacién, a la
carga teorica de todo momento experimental, a las posibilidades de una u otra forma de
“estratagema convencionalista” capaz de salvar toda teoria frente a la observacion posible
etc. Por nuestra parte entendemos que la gnoseologia del cierre permite hallar una salida a
estas aporias a la vez que encuentra en el tratamiento epistemoldgico salida para las que su
rigor sostenido arroje. Elias ha considerado estos problemas generalmente en un plano
epistemoldgico y les ha dado una respuesta que se mueve también en las coordenadas de este
planteamiento. Su falta de conjugacion con un enfoque gnoseoldgico, asi como sus
posiciones filosoficas le han impedido su resolucion. Asimismo las aporias de un riguroso
gnoseologismo pueden encontrar salida al conjugarse con una perspectiva noetologica o
histdrico epistemologica.

Gustavo Bueno observa que en la tradicion de la filosofia analitica se atribuy6 a una
ciencia, la Matematica o la Légica Matematica, la funcién de forma de las demas materias
observacionales. Esta atribucion constituye el dogma fundamental de la llamada tras F. Suppe
“concepcidn heredada” (received view) en teoria de la ciencia. Sin embargo, también esta
tradicion proyecté a menudo la distincion materia/forma sobre la idea de conocimiento
cientifico y no tanto sobre los cuerpos objetivos de las ciencias. Por nuestra parte, trataremos
de determinar una idea de conocimiento tal que resulte interno a la estructura de las ciencias.
Sin reducir estas a conocimiento, trataremos asimismo de recoger la idea de una forma del
conocimiento, es decir, de una sintaxis formal tratando de evitar que esta defensa nos aboque
al dualismo representacionalista de esa "concepcidn heredada”, que Bueno ha sabido criticar.

Aunque Bueno remite a estos hitos del pasado al objeto de rechazar el caracter
inaudito de su construccion, insistimos en hacer notar que esta larga tradicién gnoseologica
que remonta a Aristoteles y versa sobre la distincion materia/forma no siempre ha proyectado
esta distincion en el cuerpo mismo de las ciencias objetivas, puesto que a menudo lo ha hecho

sobre el proceso de conocimiento segun el enfoque epistemoldgico. No se ha tratado de la
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materia y forma de las ciencias, sino a la par y necesariamente sobre la materia y la forma del

conocimiento, articulandose asi con la distincion sujeto/objeto.

Asi pues, entendemos que esta teoria gnoseoldgica nunca se ha ofrecido de modo
estricto y riguroso, sino mediada por la idea epistemoldgica de conocimiento. La novedad de
la consideracion de Bueno radica en tratar de atenerse de un modo "consciente, sostenido y
sistematico™ al plano gnoseoldgico, y de ahi derivan, a nuestro juicio, las posibles aporias.

Sélo asumiendo este rigor gnoseolégico puede entenderse la referencia antes citada:

“- por nuestra parte mantenemos que la ciencia, en sentido primario, no es ni siquiera
conocimiento y, por tanto, que “conocimiento cientifico”, aunque no es la clase vacia, es, sin

embargo algo derivado de la ciencia -“4

Queda por tanto precisada la diferencia fundamental entre los enfoques que venimos
determinando: gnoseoldgico y epistemoldgico.

Aln cuando las distinciones sujeto/objeto y materia/forma puedan coordinarse de
modos diversos, no dejamos de sostener la necesidad de su disociacién siempre que no
lleguemos al limite de separar los términos disociados. Ahora bien, en la construccion de
Bueno parece ocasionalmente rozarse ese limite. En efecto, el rigor gnoseoldgico con que se
lleva adelante hace que la materia y la forma resulten proyectadas integramente del lado del
objeto (correspondiéndole, como dijimos, a la materia el momento de la pluralidad del
campo de la ciencia, y a la forma le correspondera el momento de unidad de la pluralidad del
objeto o campo cientifico). Con ello Bueno reitera la evacuacion del sujeto, por tanto del
conocimiento, en la perspectiva gnoseoldgica rigurosamente definida.

El proyecto propuesto radica en tratar de poner de manifiesto los problemas que
semejante eliminacion involucra y por lo mismo la necesidad de doblar el enfoque
gnoseoldgico con una perspectiva epistemoldgica que permita resolver esas dificultades. Si
retiramos la subjetividad al reducir materia y forma de las ciencias a los terrenos del objeto,
lo que involucra sefialar su necesaria "segregacion o neutralizacion" en la estructura de las

ciencias, parece que su presencia en el momento genético se percibira de modo negativo y

# Bueno, Gustavo (1992). Teoria de Cierre Categorial. Vol. 1 Oviedo:Pentalfa. pag. 332
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resultard meramente postulada, sin alcanzar un lugar formalmente propio en la comprension

del desarrollo de las estructuras cientificas.

Por otra parte, nuestra perspectiva epistemoldgica tiende a constituirse a escala
histérica, como teoria relativa a la génesis de las configuraciones cientificas y de las formas
previas de las que procede por transformacion, asi como en una teoria de su evolucion.
Ademas, al rechazar el estatuto cientifico de las disciplinas "humanas y etoldgicas", lo que
constituye el ndcleo de nuestra tesis, nuestro estudio adquiere el cardcter de una antropologia
filoséfica. Obviamente el curso genético solo tiene algun valor al ser internamente referido al
momento estructural, tanto como la reciproca, y de ahi la necesaria conjugacion
gnoseologia/epistemologia que se demanda.

La consideracién exenta de una teoria de las ciencias, que no sea doblada con una
epistemologia adecuada, arroja aporias como las que han de ponerse de manifiesto en lo que
sigue, del mismo modo que la epistemologia desligada de un analisis de escala gnoseoldgica
lleva necesariamente a la metafisica dualista y representacionalista asimismo irresoluble. Si
la teoria del cierre categorial se desenvuelve de propdsito en un terreno integramente
gnoseoldgico, exige, segun lo expuesto, su engarce con una epistemologia (del cierre) capaz
de liberar las posibles aporias. Del mismo modo la teoria del cierre permite a la

epistemologia eludir los bloqueos del epistemologismo clésico.

“La teoria del cierre categorial no se sale de estas coordenadas gnoseologicas (materia,
forma, verdad) antes bien, las reivindica como constitutivas de la escala gnoseologica; y si se
aparta de Aristoteles, de Kant o de Carnap, no es tanto porque rechace esa distincion materia
y forma, sino porque no puede aceptar que la forma de la ciencia sea o la forma silogistica, o
la forma a priori del entendimiento, o la forma lingliistica o la forma matematica. La teoria
del cierre categorial busca la forma de la ciencia (en cuanto ligada esencialmente a su verdad)
en las mismas concatenaciones unitarias de las partes (materias) que constituyen su unidad
interna y pone en la identidad sintética el fundamento de esta unidad. La identidad sintética,
a la vez, serd defendida por la teoria del cierre categorial como el contenido mismo de la
verdad cientifica. Esta es la razén por la cual alcanza su justificacién nuestra tesis relativa a la

naturaleza 16gico material de la teoria de la ciencia (siempre que se presuponga que la Logica
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se mueve - tanto la Légica formal, como la Légica material - en la “atmdsfera” de la

identidad.”42

GNOSEOLOGIA DEL CIERRE CATEGORIAL.

"...la geometria no puede decirse griega, egipcia, babilonia, china o hindu...
no porgue ella no naciera aqui o alla, en tal o cual mes, sino porque su lengua y los
pensamientos que suscita no se refieren, ni por el sentido ni por el tiempo, a
ninguna tierra conocida, de Oriente ni de Occidente, del norte ni del sur. Inquietante
extranjeria: ¢Se remontara, entonces a un origen, fuente o principio, a unos
comienzos, sin arrancar de ninguna raiz, ni florecer de ningun tallo?.
Desprendiéndose de cualquier diferencia atribuible ¢ qué tierra, dicho de otro modo,

mide, pues, la geometria?"*

El rigor gnoseoldgico con el que Gustavo Bueno ha definido el terreno sobre el que se
mueve su teoria de las ciencias no excluye que haya de tratar de los sujetos de conocimiento
e incluso hacer referencia a su irrenunciable lugar en la estructura de las ciencias. Sin
embargo, su tratamiento de esta subjetividad, con la que no puede dejar de contar, ha sido, en
virtud de su propio enfoque, abstracto e indiferenciado. Se trata aqui de contemplar el grado
en que la escala gnoseoldgica de analisis ensombrece en su construccion un enfoque
epistemoldgico que queda eliminado de un modo, a nuestro juicio, determinante.

La cuestion puede alcanzar a la viabilidad misma de una teoria de las ciencias que no
asigne en su constitucién un lugar formal al conocimiento. Como dijimos arriba, las
gnoseologias que Bueno menciona en su recorrido histérico no han dejado de resultar
mediadas epistemoldgicamente de un modo mas o0 menos sistematico. Sin embargo, la teoria

del cierre sortea esa mediacion, y de ahi los puntos obscuros que no puede dejar de ofrecer en

#2 Bueno, Gustavo. (1992) Teoria del cierre categorial. Vol. 1. Oviedo: Pentalfa. pag. 54/55.
43 Serres Michel. (1993) Les origines de la géometrie. Paris:Flamarion. pags.12.13. Citado en Fernandez Liria,
Carlos. (2001) Geometria y Tragedia. Gipuzcoa:Hiru. pag 119.
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momentos determinantes de su articulacion. Fundamentalmente resulta obscura su

conceptualizacion de las ciencias humanas, de donde derivan los problemas que se presentan

al tratar de abordar desde esta gnoseologia una obra histérico sociolégica como la de Elias.

La perspectiva gnoseoldgica se define frente a un enfoque epistemoldgico, pero
también quiere determinarse frente a enfoques metafisicos por su caracter historico y cultural
de partida, y es aqui donde aparecen puntos obscuros que solo la mediacién epistemoldgica
puede esclarecer.

En efecto, Gustavo Bueno insiste en su percepcion de las ciencias como instituciones
culturales, constatando no solamente su pluralidad, sino también su inmersion en un estado
del mundo - un presente - determinado por un entorno en que figuran otras instituciones, asi
como formas de saber no cientifico que no serian irrelevantes, puesto que constituyen a
menudo la fuente protocientifica a partir de la cual se organizan las diversas ciencias. En ese
presente figuran asimismo unas ciencias frente a otras constituyéndose reciprocamente en
limites y mutuos referentes objetivos.

Esta insistencia por parte de Bueno parece arrojar un mentis a la tesis acerca del
presunto rigor gnoseoldgico de una construccion que no parece cerrarse sobre el momento
estructural del que expulsaria la subjetividad, puesto que aborda a la par los terrenos de la
génesis y la transformacion de los cuerpos cientificos. Ahora bien, es evidente que Bueno
trata la cuestion de la genesis y evolucion de las ciencias, sin embargo sus referencias no han
sido seguidas por un analisis formal de estos procesos de constitucion y desarrollo, es decir,
de una suerte de "logica de la investigacion™ o de epistemologia historica (filoséfica) sin la
cual la perspectiva gnoseoldgica tiende por su propio curso a radicalizarse.

Asi pues, si Bueno atiende a la ciencia en cuanto producto historico caracteristico, sin
embargo, a nuestro juicio, su comprension del caracter histdrico de las construcciones
cientificas se ha visto obstaculizada por un rigor gnoseolégico que se manifiesta como una
tensidn interna a privilegiar la estructura sobre la génesis operatoria, que queda, desde tal
perspectiva, concebida de un modo negativo. En efecto las cuestiones relativas a la génesis y

desarrollo de las ciencias han quedado en cierto modo relegadas por la teoria del cierre en
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cuanto concebidas siempre desde la estructura actual de las ciencias, desde la verdad, de

modo que se le han ofrecido siempre como ajenas o externas al cuerpo cientifico en acto.

Sin duda Bueno afirma que las ciencias se definen como instituciones que consisten
en construcciones complejas y heterogéneas y son el resultado de configuraciones que
ciertamente so6lo sujetos operatorios - individuales - pueden ejecutar, pero de modo que no se
reducen a estos sujetos operatorios, que estan en su genesis. Se trata, desde luego, de no
ejercitar esa reduccién, ofreciendo una idea del imprescindible engarce entre las
configuraciones cientificas y sus agentes.

Pues bien, encontramos que al tratar de hacer valer el carécter de institucion historica
de las ciencias, Bueno ha concebido las operaciones humanas (historicas) de forma
paradojica: parecen carentes de su atributo esencial, al punto de resultar automatizadas en
cuanto que integramente acompasadas a las estructuras objetivas del campo antropoldgico;
carecen asi de variabilidad o han sido sujetadas en grado extremo a las estructuras objetivas.

Un ejemplo recurrente procede de la lengua:

"Tampoco la lengua - la Langue - se reduce al habla - a la Parole -, aunque sélo a

través del habla se genera; porque su estructura desborda los procesos de su génesis. "*

Desde luego no se trata de reducir la estructura objetiva a los sujetos que la
actualizan. Pero ha de determinarse la naturaleza y el rigor del "desbordamiento” que las
morfologias historicas suponen respecto de las operaciones que las construyen. No s6lo no
quisiéramos ejercitar la reduccion de la que Bueno advierte, sino que entendemos que los
sujetos resultan constituidos por tales estructuras objetivas, incluso de un modo integral. Si
G. Bueno afirma que los sujetos son conducidos o envueltos por morfologias de indole
suprasubjetiva, aqui se afirma que estos sujetos estan integramente constituidos por esas
morfologias. Dicho de otro modo: los sentimientos, las pasiones antropoldgicas, y por
supuesto los conocimientos se construyen a la escala de esta misma estructura objetiva a la
que apuntamos y no pueden considerarse como una suerte de residuo material, ajeno a la

escala que determina su misma constitucién. Dicho de un modo expresivo: ponemos en duda

# Bueno, Gustavo. (1992)Teoria del cierre categorial. Vol. 1. Oviedo:Pentalfa. pag. 98
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el caracter metaférico de la afirmacion de que una partitura es melancélica o una arquitectura

franca o nostalgica.

G. Bueno afirma que las ciencias, como toda institucion historica, poseen un carécter
suprasubjetivo y las morfologias histérico culturales envuelven a los sujetos que las
constituyen en su génesis. No se dice lo mismo cuando se afirma que estas morfologias no
solo envuelven a los sujetos corpOreos operatorios, sino que éstos constituyen en cuanto
sujetos individuales meros fendmenos, puesto que su forma individual remite a una escala
suprasubjetiva.

En efecto, que las estructuras histéricas, en particular las ciencias, posean un carécter
suprasubjetivo no significa sencillamente que sean obra de una pluralidad distributiva de
sujetos, sino que apunta a un complejo atributivo, civilizatorio: linglistico, geopolitico,
economico, histérico en suma.

Que no se afirma lo mismo se pone de manifiesto cuando, pese al reconocimiento de
que las morfologias historico culturales envuelven a los sujetos que las generan, G. Bueno
trata el "conocimiento” o el "sentimiento” como residuo material precisamente en cuanto que

lo remite a un sujeto individual:

"...el conocimiento es siempre respectivo al sujeto (quien conoce es un sujeto
individual; él es quien ve, oye, recuerda, razona, pero el grupo social suprasubjetivo, ni ve, ni

oye, ni recuerda, ni razona)"4>

Pero la memoria, el conocimiento, o la percepcion del sujeto individual estan tallados
formalmente a una escala suprasubjetiva. Es la propia individualidad que conoce o recuerda
la que se constituye a una escala suprasubjetiva y no queda, como una suerte de substancia
primera exenta o absoluta, solamente envuelta por las morfologias objetivas. Naturalmente es
existencialmente el sujeto individual el que recuerda, conoce o siente, pero ese sujeto
existencialmente individual esta esencialmente constituido a escala suprasubjetiva, al punto
de que a través del individuo es el grupo el que recuerda, percibe y razona. De este modo se

apunta a la conjugacion S/O, exigida a una Epistemologia filoséfica:

4 Op. cit. p4g.98
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"Muy especialmente, la Epistemologia filoséfica regresard sobre la misma oposicion
constitutiva S/O, no para prescindir de ella, sino para desarrollarla - incluso en el momento de
analizar la Epistemologia positiva - cambidndola de sentido al substituir S, por ejemplo, por
[$1,S2, S3...5.] y O por [0,0;, 0s...0.] y la relacién S/O como un caput mortuum, un
fragmento que debe resolverse como inserto en complejos de relaciones del tipo [$1,52, O,

$1,02,5,...]"%

Las estructuras objetivas (suprasubjetivas) de las que hablamos todavia en este punto,
es decir, los objetos técnicos de la produccion antropoldgica, que saturan integramente el
ambiente civilizado (tanto el medio externo de los sujetos cuanto su medio interno en sentido
fisiolégico) no suprimen en modo alguno las operaciones, las cuales se definen esencialmente
por admitir siempre cierto grado de variabilidad. La expresion "operaciones fijas o
estereotipadas"” es sencillamente contradictoria. Dicho de otro modo, también las operaciones
genéticas desbordan de algin modo las estructuras que las constituyen.

Bueno parece remitir el conocimiento a un individuo que resulta mero residuo
material, ajeno en su intima unidad a las morfologias suprasubjetivas que lo constituyen.
Aparece efectivamente como una suerte de residuo material de las mismas, por lo que el
conocimiento, si se reduce al sujeto individual, resulta asimismo ajeno a estas estructuras.
Desde esta concepcidn las morfologias objetivas aparecen estaticas, constituyendo una suerte
de acto puro en tanto que "desbordan”, diriamos completamente, los procesos de su génesis.

G. Bueno reproduce asi en este contexto una tendencia que en el seno de la teoria de
las ciencias se determina como de excesivo rigor gnoseoldgico, y que ahora puede sefialarse
como una tendencia al actualismo, esto es, a considerar las estructuras de un modo totalmente
alejado de su génesis operatoria, en cuanto que ese "desbordamiento™ se concibe en el terreno
gnoseoldgico como sencilla "segregacion™ y "neutralizacion™. Por utilizar un simil linglistico
diriamos que, desde esta perspectiva, Bueno toma partido por la presion conservadora del
sistema morfoldgico frente a la accidén innovadora de la evolucion fonética. Pero ha de
entenderse, por seguir con la metafora, que entre sistema morfoldgico y evolucion fonética el
"desbordamiento™ es mutuo, si se quiere concebir de algun modo la evolucién de los sistemas

morfolégicos.

4 Bueno, Gustavo. (1992) Teoria del cierre categorial. Vol. 1. Oviedo: Pentalfa. pag. 347
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Si el conocimiento se concibe de este modo, como residuo material propio de un

sujeto existencialmente individual, ni siquiera puede llamarsele propiamente “conocimiento™.
Se tratara antes de una inteligencia genérica que de conocimiento en sentido propio.
Indudablemente tampoco Bueno apunta a esa inteligencia genérica, puesto que sefiala los
aparatos, laboratorios, libros o academias como elementos de la morfologia histérica
adecuada al conocimiento, aunque al sefalar que tal morfologia no puede reducirse a
conocimiento concibe a éste, diriamos, en su materialidad anterior a esas morfologias
histdricas. Asi concebido el conocimiento, es obvio que tales morfologias van mas alla del
conocimiento y no son reducibles a este. Sin embargo, cuando el conocimiento se concibe
configurado a la escala de estas morfologias puede eludirse el reduccionismo, puesto que a
esa escala el conocimiento y las morfologias (evidentemente extrasomaticas) se perciben
mutuamente mediados.

En efecto, el conocimiento no puede separarse en modo alguno, aunque se disocie, de
esta morfologia compleja en cuanto constituye una suerte de "soporte procesual

intercalado®™

que ha de transitar recurrentemente a traveés de los libros, laboratorios,
academias.... Estas morfologias no pueden desligarse efectivamente de los sujetos que las
realizan. Estos las realizan fundamentalmente a través de los lenguajes de palabras, cuya
estructura constituye la forma propia del conocimiento antropoldgico. Tampoco habremos de
desligar a los sujetos de conocimiento de unas morfologias constitutivas de su propia
individualidad.

El conocimiento acaso sea suspendido (“segregado” o "neutralizado™) en las
construcciones teorematicas, que quizas resulten ya no cognoscitivas, idea a la que habremos

de volver y que, al margen de su aceptacion, tampoco es inaudita:
“Hasta puede decirse: cuando empieza el célculo cesa el entender”+8
Frente a la de conocimiento, Bueno prefiere la idea de construccién, al objeto de

definir las ciencias, porque esta idea indica su relacion con técnicas y tecnologias de las que

las ciencias proceden y a las que abren paso. Sin embargo, la idea misma de conocimiento

47 Fuentes O, Juan B. Notas... cit. sup. nota 7.
# Schopenhauer, A. (1813) De /a cuddruple raiz; del principio de razon suficiente. Madrid: Gredos 1989, pag 124
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remite no solo a formas previas al conocimiento cientifico y de indole diversa, de las que

procederia por transformacién, sino también a una morfologia historica que incluye
laboratorios, substancias, escuelas etc. A nuestro juicio las virtualidades caracteristicas de la
idea de construccion que Bueno defiende frente a la de conocimiento son perfectamente
caracteristicas del conocimiento, cuando éste se concibe a su escala propia, es decir, a escala
formalmente historica y suprasubjetiva.

Bueno, sin embargo, defiende la virtualidad de la idea de "construccion”, frente a la
de "conocimiento" para captar la naturaleza de las ciencias. El étimo del término
""construccion™ remite a "estructura” y a "estabilidad"”, es decir, a un terreno que el enfoque
gnoseoldgico privilegia insistentemente frente a la génesis y al cambio®.

En defensa de esta idea de construccion, G. Bueno hace notar que la caracteristica de
“prediccion” que se atribuye al conocimiento es perfectamente asimilable desde la idea de
construccion. "Prediccion” dice relacion a un horizonte de futuro, pero exige su ampliacion al
pasado (retrodicciones). Las ciencias no soélo incluyen predicciones futuras sino también
retrodicciones: un astronomo puede tanto predecir un eclipse solar como retrodecirlo. Por su
parte, las ciencias humanas, objeto especial de nuestro interés, poseen una vertiente historica
esencial, tal que sus predicciones son antes retrodicciones relativas a la composicién de un
grupo social pretérito: indices de inflacion, series de fonemas transformados, estructura de
poblacion etc. En el caso de la Historia es obvio que se desenvuelve integramente en
retrodicciones: no tiene sentido “predecir” en perspectiva de futuro la derrota de los ejércitos
napolednicos en la batalla de Abukir. La dialéctica pasado/futuro permite acaso
predecir/retrodecir la situacion en que han de hallarse los restos de una ciudad histérica sobre
la base de reliquias y relatos pretéritos. Esta unidad dialéctica de retrodiccion/prediccion esta
reducida, afirma Bueno, en la idea de construccion, que engloba ambos términos:
predecir/retrodecir es, en todo caso, construir operatoriamente contenidos que mantienen
relaciones temporales con otros.

Por su parte, contina Bueno, explicar es un concepto inicialmente dialégico, que
consiste asimismo en construir, a partir de datos o relaciones dadas en configuraciones

observables o fenoménicas, otras construcciones tal que los datos o relaciones de partida

49 Struo, struis, struere, struxi, structum: formar, construir o fabricar. De origen muy obscuro, Vosio lo
reputaba sincopa de Steretw: "hacer estable".



39
puedan ser inscritos en un sistema estructurado en que cobran esencialmente sentido. Esta

configuracidn explicativa a la que se regresa a partir de los fendmenos o en la que se resuelve
la situacion de partida, puede tener razon de modelo o causa de la configuracion inicial. A la
par ha de ser posible progresar hacia las configuraciones fenoménicas iniciales desde la
estructura explicativa en que las resolvemos. Si la via de resolucion/composicion
(regresiva/progresiva) no se cierra la explicacion se frustra.

Ahora bien, esta determinacion de la "explicacion" puede ser referida al
""conocimiento” siempre que se trate de “conocimiento™ en un sentido evidentemente alejado
de una concepcion metafisica del mismo, demasiado ligada quizés a su raiz etimoldgica, que
lo reduce a contemplacion®™. Pero dejan de ser realmente criticas cuando se asume que toda
observacion o contemplacién resulta operatoria y en modo alguno inerte o pasiva. Si el
enfoque gnoseoldgico propone la idea de "construccion™ frente a la de conocimiento, desde
una perspectiva epistemolégica puede reclamarse la idea de "operacién” como posible
alternativa a la de conocimiento, y de su modulacion puede surgir una tipologia de los
conocimientos, una de cuyas cotas seria el conocimiento/operatividad cientifica.

En suma, el individuo solo resulta uno, dicho al modo aristotélico, “en cuanto al
namero”, no “"en cuanto al ser". Su individualidad no es anterior sino posterior a su
configuracidn a escala de una morfologia histdrica objetiva (suprasubjetiva), que lo conforma
integramente. Esta integridad alcanza no solamente, como es evidente, a su "actividad
reflexiva" y al lenguaje con que se habla, tampoco se limita a su praxis operatoria, alcanza a
su intima materialidad fisiolégica que queda por tanto configurada sin residuo alguno a

semejante escala. Blondel lo dice con claridad:

“...la mimica parece haber recibido, por decirlo asi, de la colectividad su morfologia y
su sintaxis [...]. Pensdndolo bien, no existe ni una sola de nuestras manifestaciones motrices
que no esté asi mas o menos estrictamente definida y con respecto a la cual no exista un

modelo colectivo. Es decir, un concepto motor al que tiene que adecuarse”>!

S Cognosco —> Gnosco: de la misma raiz que gnarus: practico, que sabe. Remite al sanscrito gna: observar.
51 Blondel, Chatles. (1914) La conscience morbide. Patis. pags.259/260. Citado por Starobinski, Jean (1999).
Breve historia de la conciencia del cuerpo. En: Ragones del cuerpo. Valladolid:Ediciones cuatro. pag. 59.
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La praxis, pero también la "intima fisiologia” antropoldgica, se configura

histéricamente a una escala irreductible a su materialidad anterior. La escala de la morfologia
historica que constituye integramente a la subjetividad resulta "excavada en un grado de
realidad material més profundo” que su propia "naturaleza” anterior®”. Esa escala histérica a
la que se talla la subjetividad antropoldgica es la que trata de esclarecer una epistemologia
histdrica (noetologia), ajena a la epistemologia de fuste idealista que Bueno se ha esforzado
en rechazar. Tampoco es inaudita la pretension de semejante noetologia, cuyo proyecto ha
sido cifrado en contextos alejados del actual de un modo méas claro que el que aqui

ofrecemos. Es, por lo demas, el proyecto que nos lleva a las citadas obras de N. Elias:

“Es evidente que estas palabras deben ser consideradas de manera suprapersonal y que
la personalidad que ha marcado con su huella a estas palabras no puede ser otra que la de las
civilizaciones, aunque éstas, en cambio, hayan sido naturalmente conformadas y coloreadas
por la personalidad de los individuos (que sin embargo, no hacian sino dar expresién a los

sentimientos generales de sus civilizaciones) >3

La dificultad que hemos querido precisar en la construccion de G. Bueno esta presente
en el centro de su analisis de una tipologia dialéctica de situaciones y fases gnoseoldgicas de
las ciencias humanas. Un analisis cuya revision nos es preciso afrontar teniendo presente este
obstaculo minimo que, sin embargo, nos parece suficiente para forzar una rectificacién severa

de la citada tipologia.

La idea insuficiente que, a nuestro juicio, Bueno ofrece del sujeto individual, se pone

también de manifiesto cuando distingue componentes formales y componentes materiales de

52 Bueno, Gustavo. Los lmites de la evolucion en el ambito de la Scala Naturae §11. [Sesiéon de Clausura de la
Conferencia Internacional sobre Evolucionismo y Racinalismo, celebrada en Zaragoza del 8 a 10 septiembre 1997].
>3 Spitzer, Leo (1948) Essays in historical semantics [Introduction by Pedro Salinas.] New York: S. F. Vanni :
1948. [Citado en Spitzer, Leo (1955) Linguistica e bistoria literaria Madrid: Gredos Miscelanea de articulos
traducidos del inglés y el aleman por Pedro Salinas: 1891-1951]
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las construcciones cientificas, distincion que guarda relacion con la polarizacién

epistemolodgica sujeto/objeto a la que, sin embargo, no se reduce.

Las razones aducidas por G. Bueno y por las que componentes formales y materiales
no habrian de coordinarse con la distincion sujeto/objeto son muy significativas. En primer
lugar Bueno afirma que los materiales se conciben gnoseoldgicamente como operados o

manipulados:

"...ni siquiera importa demasiado (en Gnoseologia) suscitar la cuestion de si la
morfologia corresponde al objeto con anterioridad a su re-presentacién especulativa por el

sujeto"s4

Una razon que excluirad una subjetividad especulativa, idealista-abstracta, pero que es
ajena la idea de un sujeto de conocimiento indudablemente corpdreo operatorio. En la
perspectiva de esta subjetividad corp6rea podemos hablar de "representaciones™ en tanto que
éstas no habréa que entenderlas sencillamente como contenidos de su conciencia - espejo de la
naturaleza - ni siquiera solamente como representaciones linguisticas.

La reduccion de la distincion gnoseoldgica a la distincion sujeto/objeto se niega
asimismo, porgue en el contexto gnoseoldgico, segln se dice, los sujetos no son concebidos
como sujetos individuales, sin embargo se ofrecen razones que no alcanzan a determinar la
naturaleza formalmente objetiva (suprasubjetiva) de la subjetividad individual. En efecto, el
sujeto no se concibe gnoseologicamente como individuo:

I. En primer lugar, dice Bueno, porque las ciencias no resultan de las
operaciones de un individuo, ya que la configuracién de los materiales de las
ciencias exige la cooperacion de multiples individuos o se desarrollan a una
escala temporal que rebasa la vida del individuo. Ahora bien, teoremas y
teorias complejas han sido desarrolladas por individuos determinados cuyo
nombre llevan asociadas. EIl caracter suprasubjetivo de las estructuras
cientificas no procede de que sean producto de una pluralidad distributiva de
individuos que cooperan sincronica o diacrénicamente de modo, por asi decir,

acumulativo o sumativo, antes bien radica en su caracter de productos de un

> Bueno, Gustavo. (1992) Teoria del cierre categorial. Vol. 1. Oviedo: Pentalfa. pag. 99
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orden complejo historico cultural que configura a cada individuo como

heredero de una tradicion, que actla a su través en cuanto que lo constituye.
Este individuo no resultard uno méas en la serie de cooperadores sino que
actuara ocasionalmente como catalizador o multiplicador de la tradicién que lo
configura. Estamos indudablemente ante un sujeto existencialmente individual
- dotado de unidad - pero cuya singularidad o unicidad es posterior a su
conformacién por el complejo histdrico cultural que se ofrece bajo la forma de
la tradicion.

ii. En segundo lugar, y como razon fundamental que impide reducir contenidos
materiales y contenidos formales a la distincion sujeto/objeto, se alude a la
disociacion entre los materiales configurados (en el ndcleo teoremas) y los
sujetos operatorios que los generan. Pese a que los sujetos estén en la génesis
de estas configuraciones se disocian estructuralmente de ellas. En efecto, la
organizacion de los materiales tiende a segregar por la forma misma de su
organizacion, en la que radica la verdad, las operaciones subjetivas de las que
procede. Nuevamente el enfoque gnoseoldgico ofrece necesariamente una
perspectiva desde las estructuras resultantes, que supone la negacion en su
seno de la subjetividad operatoria. Esta subjetividad se caracteriza
negativamente por no hallarse en las estructuras que, naturalmente, se afirma
que genera. Nuevamente la perspectiva desde las estructuras resultantes
(gnoseoldgica) en las que el sujeto operatorio queda "neutralizado", impide
entender el modo en que estas estructuras, vacias ya de conocimiento, puesto
que las operaciones no tienen lugar en ellas, pueden encontrar un principio
estructural de transformacion. De este modo se tendera a percibirlas como
advenidas, paliando esta percepcion mediante la negacion por metafisica de
"la perspectiva del futuro”, limitando su “eternidad" a la de un presente
indefinido, aunque precisamente la eternidad bien puede entenderse como un

infinito presente.

De este modo no solo las ciencias no se reducen a conocimiento, sino que el
conocimiento queda excluido del interior del cuerpo de las ciencias en cuanto construcciones

objetivas. Y de aqui deriva la enorme diferencia entre las ciencias y otras instituciones
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historicas: en la figura cerrada que poseen sus construcciones, una figura capaz de segregar

las operaciones que estan en su génesis, y con ello de eliminar en la estructura a un sujeto que
no deja de requerirse o postularse negativamente al menos en la génesis

En resumen, hemos tratado de hacer ver que el esfuerzo de Gustavo Bueno por evitar
la reduccion de las ciencias a conocimientos lleva a no otorgar al conocimiento lugar alguno
en las estructuras cientificas. Esta eliminacion no puede llegar al punto de prescindir del
conocimiento (las operaciones de los sujetos) en la génesis de las ciencias, sin embargo al
cernir las ciencias desde la perspectiva de las estructuras resultantes, la determinacion que
Bueno ofrece del conocimiento ha de resultar Unicamente negativa. En efecto, habra de
limitarse al postulado de la necesaria participacién del conocimiento en el proceso de
constitucion de los teoremas cientificos, pero éstos una vez obtenidos adquiririan una
constitucion aere perenni, una estabilidad definitiva. No en vano lo estructural es sincronico,
no diacrénico y aunque caracteriza lo que sucede dentro del sistema, no alcanza a determinar
su génesis y transformacion.

G. Bueno opone un estricto enfoque gnoseoldgico a una larga tradicion que
substancializa los pensamientos y los simbolos representacionales, que reduce efectivamente
la ciencia a conocimiento, concebido como lenguaje (dado en libros, en las mentes o
pensamientos), y que ha llegado a sostener que el conocimiento cientifico subsistiria incluso
si el mundo se destruyera. Ahora bien, su riguroso enfoque gnoseoldgico incurre
ocasionalmente en el exceso critico que impide otorgar algin lugar formalmente determinado
al conocimiento en la estructura de las ciencias, y sélo le ofrece un lugar indeterminado en su
génesis. Y este problema, que ha sido cerrado en falso, se abre dolorosamente en el terreno de
las llamadas "ciencias humanas", precisamente porque a nuestro juicio tales disciplinas en
modo alguno logran construir estructuras, capaces no ya de segregar o neutralizar las
operaciones subjetivas, sino ni siquiera de distanciarse, segun el principio de la Wertfreiheit,
minimamente de la subjetividad de sus agentes, desarrollandose plenamente en un terreno
cognoscitivo cuyo formato apropiado es el de los lenguajes de palabras, y esto aunque
arrojen, por supuesto, configuraciones técnicas de muy diversa indole, propias de la "cultura

objetiva".
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PROBLEMAS Y TEOREMAS. CONTEXTOS DETERMINADOS Y CONTEXTOS DETERMINANTES.

En modo alguno podemos decir que Gustavo Bueno se desentienda de los "contextos
de descubrimiento”. En efecto, es indudable que Bueno se ha hecho cargo de este orden
geneético, sin embargo la perspectiva gnoseoldgica adoptada lleva a concebirlos sin referencia
al ejercicio subjetivo del conocimiento, es decir, sin una concepcion relativa a la naturaleza
del conocimiento especificamente cientifico, precisamente porque este conocimiento
cientifico (las operaciones normalizadas de los sujetos) se definird, si las estructuras que
construye resultan precisamente teoremas cientificos, por resultar irrelevante desde la
perspectiva de tales resultados.

Gustavo Bueno generaliza el uso del téermino "teorema” mas alld de su referencia
tradicional al ambito de la légica formal. En ese contexto “teorema” tenia el sentido de un
“proceso de derivacion a partir de premisas”. También en la tradicion escolastica el
significado de “teorema™ se limita a la demostracion silogistica o al proceso de derivacién
I6gico formal a partir de premisas. Sin embargo, "teorema™ sefiala en el trabajo de G. Bueno a
la “parte formal de una teoria cientifica”. Asi hablaremos, por ejemplo, del teorema de
gravitacion de Newton.

Esta ampliacion del sentido del término es coherente con la pretension del autor de no
reducir las ciencias a conocimientos, siempre entendiendo por "conocimiento” un tipo de
operaciones de naturaleza formal y proposicional, que se interpretan como operaciones
intelectuales o mentales. Sin embargo, juzgamos estar siguiendo al propio G. Bueno cuando
entendemos que las operaciones antropoldgicas no sélo son operaciones corporeas
(quirdrgicas) sino que toda operacion corporea es asimismo cognoscitiva. Se incluyen en este
género de operaciones las operaciones linglistico proposicionales, unas operaciones cuyo
caracter privilegiado ha de determinarse, pero que en modo alguno suponen una ruptura
ontoldgica con el género de las operaciones (corpdreas cognoscitivas). Paradojicamente, dada
esta rigurosa elision del conocimiento, son las propias categorias filosoficas materialistas que

Bueno ha construido, las que permiten entender en términos no metafisicos la idea de
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conocimiento. G. Bueno parece tener siempre criticamente presente una larga tradicion

metafisica en su referencia al conocimiento:

"Esta visibn no mentalista, sino materialista de las ciencias - y el mentalismo esta
asociado siempre, de algin modo, al proposicionalismo (a la visién de las ciencias como
conjuntos de proposiciones o enunciados) - podré sonar como extravagancia a los oidos de

los "profesionales" de cierta teoria de la ciencia de tradicién, no solo aristotélica, sino también

positivista o analitica">

Esta tradicion, pese a que Bueno la sitia en los terrenos de la teoria de la ciencia,
resulta antes centrada en el conocimiento, segun un enfoque epistemoldgico, que sobre los
cuerpos objetivos de las ciencias, segun un enfoque gnoseoldgico, y ha dado lugar
indudablemente a una serie de aporias a las que finalmente aboca su herencia idealista. Sin
embargo, a nuestro juicio, la guardia siempre alzada frente a esta tradicion, lleva a un
esfuerzo recurrente por deslindar el propio enfoque gnoseoldgico del caracteristico de esta
tradicion, e impide hacerse cargo de una perspectiva epistemoldgica. Esta perspectiva
epistemoldgica habra de asumir que es el epistemologismo de la tradicion metafisica la causa
de las aporias tradicionales, y es, en términos generales, el idealismo filosofico el que aboca a
este epistemologismo, a la vez que vislumbra la posibilidad de una epistemologia materialista
capaz de superar tales aporias.

Ahora bien, una filosofia materialista de las ciencias no puede evacuar la referencia al
lugar formal (interno y esencial) del conocimiento en la estructura de las ciencias, porque la
determinacion de esta estructura ha de incluir de algin modo una referencia interna al
principio de su génesis y transformacion. La referencia interna al conocimiento en la
determinacion misma de la estructura de las ciencias permitird desarrollar adecuadamente la
dialéctica entre génesis y estructura que exige evidentemente definir asimismo, en el orden de
la gestacion, un lugar formal a las estructuras cientificas que por su mediacion resultan. Sélo
asi se lograra satisfacer las duras exigencias de mutua mediacion dialéctica entre génesis y

estructura.

»Bueno, Gustavo (1992). Teoria del cierre categorial. Vol. 1.Oviedo: Pentalfa pag. 100
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Gustavo Bueno, cefiido con rigor al enfoque gnoseoldgico, no siempre tiene presente

el lugar formal que al conocimiento ha de corresponder en la estructura objetiva de las
ciencias, en la medida en que la perspectiva adoptada tiende a evacuarlo de las mismas a
través de la suspension de la subjetividad que en éstas se produciria, de modo que so6lo

negativamente se le ofrece un lugar en la génesis de estos cuerpos cientificos.

Sin duda la restriccion formal y escolastica del significado de “teorema” es arbitraria,
porque los teoremas no son s6lo composiciones proposicionales, sino composiciones cerradas
entre términos objetuales operatoriamente construidas, aunque se afiada que también las
composiciones proposicionales resultan de operaciones llevadas a cabo entre términos
objetuales, si bien tales que resultan el "soporte procesual intercalado” a cuyo través se llevan
adelante las operaciones entre términos de indole no inmediatamente linglistica: substancias,
lineas y volumenes, 6rganos y tejidos... . Dicho de otro modo: el tratamiento de las
substancias, Organos, volimenes en el laboratorio, las operaciones ejercidas sobre
configuraciones geométricas, quimicas o de cualquier otra indole, estan siempre sostenidas e
hilvanadas a través del lenguaje de palabras, lo cual no deja de ser reconocido por el propio
Bueno en cuanto reconoce la presencia en el sector pragmatico del espacio gnoseoldgico de
dialogismos, autologismos y normas. Este sector, sin duda imprescindible, es sin embargo
concebido de un modo genérico por G. Bueno y remitido habitualmente a los terrenos de la
génesis.

Por lo demas, los términos objetuales entre los que resulta la construccion teorematica
pueden ser, sefiala Bueno, simples o compuestos, primitivos o derivados, en el campo de la
ciencia de referencia: puntos, angulos o planos en Geometria; células, tejidos u organismos
conformados en Biologia etc. En tales teoremas se determina una verdad y por ello
constituyen el componente gnoseoldgico basico de las ciencias. De la articulacién entre estos
teoremas (células gnoseoldgicas) resulta la teoria cientifica del caso.

Por lo demas, continta Bueno, los teoremas pueden descomponerse en partes que
seran partes materiales de la ciencia del caso, y que no permiten como tales reconstruir el

teorema. Se descomponen por ejemplo en proposiciones, términos o0 relaciones,
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operaciones... .Estas partes materiales resultan mas genéricas que las formales, puesto que

también hay proposiciones, relaciones u operaciones en contextos no cientificos.

Bueno juzga que un error caracteristico de las teorias actuales de las ciencias consiste
en asumir partes materiales de las ciencias como elementos en torno a cuyo analisis fuera
posible determinar la estructura de las ciencias, reconstruir su forma. De este modo se llevan
a cabo andlisis de componentes genérico-anteriores respecto de la estructura formal de las
verdades cientificas. Nuevamente se cifra la critica a una tradicion que pretende captar la
naturaleza especifica de la ciencia atendiendo al conocimiento, parte material de las ciencias.
Perspectiva no sélo reductora (de las ciencias a conocimiento) sino también metafisica en
cuanto a su concepcion del conocimiento, limitado al terreno de las proposiciones
linguisticas y las operaciones intelectuales de indole mental, representacional. Se refiere
Bueno en particular a todos los concienzudos analisis de proposiciones como la manida
“Todos los cuervos son negros”.

A nuestro juicio cabe construir, siguiendo al propio G. Bueno, no s6lo una idea no
metafisica de conocimiento sino una idea especifica de conocimiento cientifico, si es que éste
no ha de ser totalmente evacuado ("neutralizado™) de las estructuras cientificas. Sélo si
logramos entender qué funcion desempefia el conocimiento en estas estructuras, podremos
dar razon de su génesis y transformacidn construyendo una idea adecuada de la "estructura de
las revoluciones cientificas".

Ahora bien, es preciso hacer referencia al modo en que Bueno ha tratado de llevar a
cabo esta tarea. Las enormes virtualidades, que no dejamos de reconocer al rigor
gnoseoldgico con que afronta este objetivo, quieren ser redobladas en lo que sigue con los
apuntes relativos al lugar interno a las estructuras objetivas que el conocimiento - las
operaciones subjetivas - desemperfian en la constitucion efectiva de la verdad.

Es preciso hacer notar que G. Bueno solo ha ofrecido analisis de teoremas
procedentes de las ciencias fisico matematicas, en las que se centra su gnoseologia, y que
asimismo su estudio relativo a los contextos de descubrimiento tiene como referente, a
nuestro juicio, estos teoremas fisico matematicos. Es sabido que la teoria del cierre se centra
en el andlisis de las ciencias positivas fisico matematicas. Nuestro interés fundamental
remite, sin embargo, a su analisis de las situaciones y fases de las ciencias humanas, de modo
que nuestra referencia aqui a este estudio de los contextos de descubrimiento, que

entendemos realizados en funcién de efectivos teoremas fisico matematicos, sera tratado de
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un modo sumario y Unicamente en la medida en que la cuestion subyacente, relativa a la

posible eliminacion del sujeto de conocimiento, es decir, de las operaciones subjetivas de los
agentes cientificos en las estructuras teorematicas que conforman, guarda una relacion directa

con el problema de la cientificidad de las disciplinas humanas y sociales.

El conjunto de teoremas que constituyen las células de una ciencia - los nudos de la
red - se desarrollan, dice Bueno, sobre un campo constituido por clases diversas de términos
y relaciones, la cuales se constituyen a niveles semanticos diferentes (fenoménico, fisicalista,
esencial).

Un campo semejante no puede concebirse a priori, y no es posible construir teoremas
sobre un campo tomado en general, sino que han de ofrecerse ciertas configuraciones previas
que, a modo de centros de cristalizacion, permitan fraguar en su seno las estructuras
teorematicas. G. Bueno llama contextos determinantes o armaduras a semejantes
configuraciones producidas en el seno del campo, sefialando que resultan de un modo a
menudo muy artificioso. Por lo demas, estos contextos determinantes no son sobreafiadidos
al campo, puesto que se configuran con los mismos términos y relaciones del campo y no
proceden de su exterior.

Ejemplos aducidos por G. Bueno de tales contextos determinantes serian, en el campo
de la geometria clasica bidimensional, las figuras (tridngulos, circulos, paralelogramos etc. )
por cuya mediacion se pueden elaborar relaciones esenciales, que en modo alguno pueden
construirse en el terreno abstracto del plano "reglado y punteado”. Asi por ejemplo la
circunferencia permite determinar la relacion establecida en el teorema de Pitégoras, el
teorema 47 del libro I de Euclides. Asimismo el sistema solar constituyé por su parte el
contexto determinante en la construccion de la mecanica newtoniana. Bueno aduce, como
ejemplo, un contexto determinante procedente del ambito de las ciencias humanas y sociales:
el Estado nacion canonico que resultara en efecto contexto determinante de la Economia

Politica®®. Es evidente que, sin embargo, no puede parangonarse el teorema de Pitagoras con

5 Bueno, Gustavo (1972). Ensayo sobre las categorias de la economia politica. Barcelona: Gaya Ciencia
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el cuerpo de la mecanica clasica o con el corpus doctrinal de la economia politica. Nos

preguntamos si un contexto determinante sirve a la configuracion de un teorema en particular
0 puede resultar determinante de una doctrina o teoria compleja, y de teorias de naturaleza, a
nuestro juicio, tan diversa como la mecanica clasica y la economia politica.

Al margen de esta cuestion, entendemos que estos contextos constituyen precisamente
campos quirurgicos, por asi decir "preparaciones experimentales”, en el sentido meramente
de preparados artificiosos en los que pueden empezar a llevarse a cabo operaciones capaces
de determinar estructuras cientificas o teoremas. Son, por lo tanto, el lugar ajustado o
preparado artificialmente para el ejercicio del conocimiento precisamente cientifico, es decir,
para el desarrollo de operaciones de indole caracteristicamente cientifica.

Si determinamos la naturaleza de esta "preparacion”, es decir, del modo en que los
términos resultan configurados en estos contextos al punto de empezar a resultar aptos para
su tratamiento (quirargico) cientifico, tendremos una idea de la naturaleza del conocimiento
especificamente cientifico, en la medida en que éste se define por desarrollarse precisamente
en estos "campos quirurgicos™ caracteristicos. Estos contextos determinantes, reitera Bueno,
son dispositivos artificiales imprescindibles, al modo como una pieza musical requiere para
su realizacién de un teclado. Tales "campos quirtrgicos" (“teclados") resultan por tanto de
una preparacion o un artificio operado sobre los fendmenos.

Trataremos de hacer valer la idea de que estos contextos determinantes remiten
directamente a los aparatos e instrumentos cientificos, inicialmente procedentes de la
industria humana y caracterizados por su capacidad de reducir las operaciones subjetivas a
magnitudes objetivas. La conceptualizacion de estos aparatos o artefactos, que a titulo de
tales campos quirdrgicos 0 contextos determinantes tienen un lugar esencial en la
constitucion de la verdad, determinara, sostiene Bueno, el carécter epistemologico o

gnoseoldgico del enfoque que adoptamos.

"Se comprende, supuestas las ideas que anteceden, que podamos sugerir, como test
muy Gtil para discriminar el enfoque epistemolégico del enfoque gnoseolégico en el anélisis
de las ciencias, la determinacién del modo seglin el cual una teoria de la ciencia dada

interpreta los instrumentos o aparatos cientificos">”

57 Bueno, Gustavo (1992). Teoria de Cierre Categorial. Oviedo: Pentalfa Vol. 1. pag. 350
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Nuestro enfoque bifaz trata de alcanzar una concepcién de la naturaleza de estos
aparatos capaz de tejer ambas perspectivas. Nuestra concepcion de tales aparatos cientificos
los acerca, por una parte, a su consideracion como contextos en que tiene lugar efectivamente
la determinaciéon de teoremas, mientras que, por otra parte, estima que tales artefactos o
situaciones artificiales constituyen el medio de reduccién de las operaciones cognoscitivas a
magnitudes, una reduccién que constituiria el modo en que se ejercita un primer momento de
la "segregacion” de las operaciones en las estructuras cientificas, en virtud de la cual resultan
los teoremas referidos. Posteriormente este primer grado de suspension de las operaciones
organicas (operaciones en sentido propio) permite el paso a una escala de operaciones de
orden diverso, aquel en que se constituyen como operaciones de célculo que, en cuanto
pueden seguir vias diversas capaces de arrojar resultados idénticos, permitiran la segregacion
en grado maximo de la subjetividad operatoria.

Asi pues, los teoremas, en efecto, se constituyen en un doble tramo a partir de sus
contextos determinantes:

(i) El primer tramo, en que las operaciones organicas del sujeto estan
directamente presentes, remite al momento de determinacion de la magnitud
en funcién de un metro adaptado a la materia objeto de medicion, y parte
formal del aparato cientifico del caso: metros, cronémetros, pirémetros y
termometros, barOmetros... Recuperamos de este modo el tema
epistemoldgico clasico expuesto de modo ejemplar por Descartes en la
segunda meditacion, al evocar poéticamente las cualidades sensibles,
secundarias, de un trozo de cera (olor de las flores, color, sabor, consistencia)
para impugnar la decisién de los sentidos en nombre de la inspeccion del
espiritu, que nos da a conocer la naturaleza de las cosas reducidas a substancia

extensa, cuyas modificaciones se explican por la figura y el movimiento.

(i) El segundo tramo se desarrolla en un plano no directamente operatorio - una
vez fijadas las magnitudes - en cuanto que se desenvuelve en un d&mbito no
directa o inmediatamente asequible a la percepcion del sujeto. Su tratamiento

por el sujeto solo resulta posible en este tramo en cuanto que mediado por la
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forma del aparato. Este momento se concibe de modo ajustado, por tanto,

antes desde un enfoque gnoseoldgico que epistemologico.

"...substituyendo el mundo del mas o menos, que es el de nuestra vida
cotidiana, por un universo de mediciones y precisiéon. En efecto, esta
substitucién excluye autométicamente del universo todo lo que no se puede

someter a una exacta medicién."s8

En efecto, la percepcion apotética y operacional es reducida a los
términos de la contiglidad espacial o métrica a cuya escala opera un sujeto, la
forma de cuya subjetividad, mediada por el aparato, podemos decir que esta

siendo "segregada".

En perspectiva gnoseoldgica la "segregacion” y "neutralizacion" resulta de la
confluencia en un idéntico resultado de cursos de operaciones diversos. En efecto, tras
construir la demostracion del teorema del area del circulo siguiendo dos métodos o vias
diversas, G. Bueno afirma que es la confluencia de estos dos métodos o caminos,
considerados todavia operatorios, la que lleva a la neutralizacién mutua de las operaciones

seguidas por cada una de las vias referidas.

"Pero cuando los dos cursos | y Il confluyen en una misma estructura (S = mr?),

entonces es cuando es posible neutralizar (o segregar) cada curso, desde el otro">°

De este modo, la determinacion de todo teorema exige la constitucién de al menos dos
cursos de operaciones confluyentes en un resultado idéntico, en cuanto que so6lo por la
confluencia de estos cursos operatorios se produce la mutua suspension o neutralizacion de
las operaciones en la estructura alcanzada en ambas vias.

Desde una perspectiva epistemoldgica, semejante segregacion adquiere un formato

gradual. De este modo el tramo segundo de tratamiento de las magnitudes, ya reducidas en el

58 Koyré, Alexandre (1973).Etudes d histoire de la pensée scientifigue. Paris:Gallimard. (Traduccion al espafiol:
(1990) Estudios de historia del pensamiento cientifico. Madrid:Siglo XXI 10* edicién, pag. 276)
% Bueno, Gustavo. (1992) Teoria de Cierre Categorial. Vol 1. Oviedo:Pentalfa. pag. 171
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primer tramo mediante alguna suerte de instrumento métrico, resulta ya de una escala

diferente de operaciones, si aln podemos llamarlas propiamente operaciones.

Asi pues, reconocemos la presencia inexcusable en las operaciones cientificas de
morfologias de "escala quirdrgica”, pero no limitamos los términos operables a esta escala
fenoménico practica y reparamos en un hiato entre esta escala y aquella que resulta de la
mediacion tecnoldgica de los aparatos cientificos, que constituyen segin nuestra tesis, la

determinacion positiva de la idea de contextos determinantes.

"la llamada "nanotecnologia" se mueve a escala atémica, no manipulable [un
nanémetro es una milmillonésima de metro; es s6lo diez veces mayor que el amstrong: por
ejemplo un dtomo de aluminio alcanza el tercio de un nanémetro] pero las operaciones con
estas magnitudes nanométricas se llevan a cabo desde términos dados a escala "quirtrgica"

(como pueda serlo el tubo de ceramica piezoeléctrica)"é°

Estos "términos nanométricos", dada su "dimension infinitesimal”, no resultan desde
luego inmediatamente operables sino a través de aparatos tecnoldgicos. Ahora bien, no es
solo en relacion a tales términos enormes(infimos o infinitos) donde encontramos el hiato
entre la escala fenoménico operatoria (propiamente operatoria) y una escala de "operaciones”
ya reducidas por el aparato cientifico - métrico. Ya la regla y el compas suponen un
tratamiento con términos de una escala no fenoménico operatoria, y por lo mismo no
propiamente perceptiva, habida cuenta de que la percepcion, a cuya escala se desarrollan las
operaciones, es constitutivamente irreductible a magnitud, aunque el orden de esta magnitud
no suponga dimensiones infinitésimas. Siempre hablamos, por supuesto, de cantidades

limitadas (en su magnitud).

"Una parte infinitamente pequefia deja de ser una parte (la suma de infinitésimos es un

infinitésimo; una parte infinitamente pequefa es s6lo un limite que tiende a cero)"®

Asi pues, el primer paso en que los términos son operatoriamente reducidos a

magnitud, por mediacion de los aparatos cientificos, da lugar a cursos de operaciones que se

% Bueno, Gustavo. (1993) Teoria de Cierre Categorial. Vol 11. Oviedo: Pentalfa Vol. 11. pag. 144
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desenvuelven a una escala que podriamos llamar transfenoménica. Ahora bien, la idea de

"operaciones transfenoménicas" nos parece esconder un oximoron.

No se trata, por tanto, de reinterpretar como aparentes las operaciones con términos
"incorporeos”, propiamente “transfenoménicos”, sino de considerarlas reducidas a un formato
métrico, es decir, a magnitud. La constitucion de esta magnitud, que resulta por asociacion
con una escala normalizada, no puede considerarse del mismo orden que las operaciones
previas de ajuste entre los términos fenoménicos y el aparato métrico, a cuyo traves se opera
ulteriormente. Tratando de las ideas de todo y parte en cuanto que resultado de operaciones

especificas, dice Bueno:

"...una hora, como unidad de una multiplicidad de movimientos sucesivos no serd un
todo en tanto no es corpdrea, sin perjuicio de lo cual, podré aplicarle las categorias de todo y
parte - por ejemplo, media hora, un cuarto de hora - no ya directamente, sino a través del
cuerpo del reloj por el que se desplazan las agujas (media hora serd "media esfera" recorrida,
tal como la percibe el intérprete del reloj) o a través de su propio movimiento no

totalizable."é2

Ahora bien, la "reduccién a un campo corpéreo asociado" da por supuesto el caracter
métrico del campo asociado (la esfera del reloj) y no especifica la transformacion que en esta
asociacion soportan las operaciones. El "intérprete del reloj" no percibe el curso de una aguja
a través de la escala reglada de horas, minutos y segundos, si no es en la medida en que la
esfera ha sido factorizada en signos de tales magnitudes. El segundo percibido por este
intérprete estd mediado por esta esfera "reglada y punteada”, y al margen de este aparato
cronométrico el sujeto intérprete del reloj en modo alguno puede percibir magnitudes
cronométricas. Por otra parte, no vemos como, al margen del cuerpo del cronémetro, puede
considerarse totalidad una hora "a través de su propio movimiento no totalizable". El calculo
de un lapso de tiempo solo tiene algun sentido a través de los crondmetros disponibles, es
decir, la "hora" es una totalidad corpérea proporcionada a los crondémetros, sin duda

corporeos, que la definen como magnitud.

61 Ibid. pag. 146
2 Ibid. pag. 144
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En suma, las operaciones ulteriormente ejercidas a través de los aparatos resultaran en

efecto "operaciones de célculo”, cuya naturaleza operatoria puede discutirse, precisamente en
cuanto que sujetas a una sintaxis estricta que no permite variabilidad operatoria alguna al
punto de que, en efecto, en este contexto el grado de automatismo alcanzado es tal que resulta
tecnolégicamente programable y, por tanto, se trataria de "operaciones" practicables por
artefactos tecnoldgicos. A esta escala remite la anterior referencia procedente de

Schopenhauer:

“Hasta puede decirse: cuando empieza el célculo cesa el entender”¢3

Es, naturalmente, el propio G. Bueno el que menciona que muchos artilugios habrian
desempefiado la funcién de tales contextos determinantes en la constitucion de un campo
categorial, es el caso especialmente de la maquina de vapor para la termodinamica, o los
planos inclinados para la mecéanica, la botella de Leyden u otros muchos para la Fisica... En
todo caso remite en efecto a aparatos que incluyen como parte esencial de su estructura una
regularidad métrica, una regla o sistema normalizado de medicion, un metro en suma. Esta
consideracién nos remite al lugar que en el desarrollo de la ciencia moderna ha jugado la
"ingenieria”, entre sus artesanos se encuentran los promotores de las llamadas por Kuhn
""ciencias baconianas".

Ha de hallarse esta constitucion formalmente métrica, a través de los aparatos de
medicion, en toda ciencia, incluida la geometria antigua. En efecto, es preciso hacer notar que
a este tipo de aparatos pertenecen ya las "herramientas euclideas” (la regla 'y el compas), y no
solo, como vimos, los instrumentos adaptados a lo infinitamente grande o pequefio. Es cierto
que la regla euclidiana no fue factorizada en unidades métricas, siendo utilizada como
portadora o soporte de proporciones, del mismo modo que el compéas. Ahora bien, este modo
de uso permite por si mismo la construccion de un teorema esencial al curso historico de las
ciencias posteriores, el teorema de Pitdgoras, cuyo caracter critico radica en la definicion
histéricamente trascendental de la idea de distancia que se lleva a cabo en su seno. A nuestro
juicio, sin embargo, esta proporcionalidad constituye la matriz misma de la idea de magnitud

de modo que la magnitud es un modo de proporcionalidad por referencia a canones definidos.

03 Schopenhauer, A. (1813) De /a cuddruple raiz; del principio de razon suficiente. Madrid: Gredos. 1989, pag 124
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Como los contextos determinantes, segun concibe Bueno, también tales aparatos e

instrumentos hacen posible tratar con partes determinadas del campo de una ciencia, sin
abordar su analisis de modo global. Las ciencias como instituciones historicas efectivas se
constituyen en torno a estos contextos determinantes®.

Por otra parte, la medicion empirica efectivamente realizada puede lograrse de una
manera tosca e imprecisa dado un nivel de escaso desarrollo técnico, basta recordar el liston
pulido, recubierto con una ldmina fina y lustrada de pergamino, en los trabajos de Galileo, o
la suerte de clepsidra que permitia la medicion del tiempo por determinacién del peso del
agua vertida en un intervalo dado. Instrumentos toscos que arrojaban de facto mediciones
imprecisas. Ahora bien, el trabajo de Galileo a menudo ni siquiera remitia a experimentos
efectivos, es la famosa cuestion de los llamados "experimentos mentales”, sin embargo se
movia entre magnitudes de iure que permiten establecer proporciones, no ya inducidas de
semejantes mediciones experimentales, sino construidas en el plano formal de las esencias
geométricas. Un plano tercio genérico - en términos de Bueno - que se desarrolla
naturalmente entre lineas de grafito o de tiza, curvas dibujadas sobre arena, cera o papel. No
se trata por tanto de operaciones mentales sino manuales, pero la estructura que alcanzan
permite reconocer en los trazos "operados"”, en los simbolos algebraicos, una forma necesaria
y recurrente, al margen tanto de la materialidad primo genérica, cuanto de las operaciones
subjetivas que hacen posible su construccién y que quedan suspendidas en primera instancia
en la medida en que son métricamente reducidas por intercesion de los aparatos cientificos,
tal como han quedado definidos.

Esta "reduccién a magnitud" presupone la constitucion Idgica de un lenguaje que ha
alcanzado cierto grado de articulacion morfosintactica (“gramaticalidad") susceptible de
convertirlo en una protociencia, como el propio Bueno sefiala. La cuestion relativa a la
génesis de estructuras matematicas a partir de este grado I6gico - linglistico puede resultar
obscurecida por la diversa naturaleza que hoy presentan las estructuras matematicas y las

gramaticales.

64 Por otra parte éstos se acercan a la idea kuhniana de "ejemplar”, no tanto a la idea de "paradigma”, en la
medida en que ésta acabd desenvolviéndose, acaso contra la pretension del propio Kuhn, en un terreno
eminentemente pragmatico. El concepto de contexto determinante al que remitimos los aparatos
cientificos se dibuja, sin embargo, en el terreno semantico, lejos del ambito pragmatico al que se ha
remitido la idea kuhniana de paradigma.
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"No se pueden traducir las convenciones y las notaciones que rigen las operaciones de
los grupos de Lie, ni las propiedades de la dimensién n a diversas potencias, con palabras ni
con gramética alguna distinta a la de las matematicas; son "realidades" que acontecen dentro
de sistemas axiomaticos cerrados. Podemos hablar de ellos, significativa y normativamente,
pero sélo en el idioma de las matemaéticas. Y este idioma, mds alld de un nivel absolutamente

rudimentario, no es ni puede ser verbal.'s*

En efecto, en modo alguno podemos asimilar la matematica a una suerte de idioma o
lenguaje en sentido propio. Lo que no nos impedira, sin embargo, interpretar la matematica
como una sintaxis sensu lato, que permite el tratamiento de magnitudes. Alun cuando desde
luego una sintaxis no constituye propiamente un idioma, pese al uso que del término hace G.
Steiner en el texto citado, ya es anomala la construccion "idioma no verbal”.

Asumimos que s6lo mediante la reduccion de las operaciones a magnitud, lograda a
través de los contextos determinantes, entendidos como aparatos técnicos vinculados
formalmente a metros de indole diversa, se hace posible el grado inicial de suspension de la
subjetividad operatoria, que es condicion a su vez de posibles grados ulteriores de suspensién
y neutralizacién en la medida en que se aporten cursos varios de operaciones confluyentes en
idénticos resultados. Asi, la matematica aparecera como una sintaxis imprescindible en la
constitucién de toda ciencia positiva. Esto no significa el rechazo de la concepcion de la
matematica como una ciencia positiva mas, en nombre de su consideracién como organon de
las restantes ciencias. Sin embargo, supone otorgarle indudablemente un privilegio derivado
de la materialidad con la que opera, inicialmente un espacio factorizado que se constituye en
la forma misma de la contigiidad espacio temporal a través de las figuras geométricas. Su
desarrollo ulterior habria consistido, en términos totalmente generales, en una determinacion
precisa de la forma de la contigliidad mediante el uso de los simbolos algebraicos, rota la
continuidad genética material con los idiomas filogenéticos. Andreas Speiser, citado por

Steiner, sefiala;

05 Steiner, George. (2000) Lenguaje y silencio. Barcelona: Gedisa (2* edicion), pag. 31
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"Por medio de su construccién geométrica y después puramente simbdlica, las

matematicas rompieron los grilletes del lenguaje"¢®

Esta ruptura con el lenguaje o sus idiomas parece ser, por decirlo rapidamente, un
rasgo de la categoria de cantidad ya desde los primeros sistemas de notacion numeérica, o de
representacion de cifras. Tales sistemas prehistoricos de notacion de cantidades del tipo de
los quipus andinos, son independientes del habla. Ahora bien, no es este silencioso contar
primordial el que recuperaria la ruptura con las lenguas - formas del conocimiento - a la que
acceden las ciencias fisico matematicas desde el siglo XVII, si bien puede notarse una
intimidad material entre ambos silencios (¢anterior y posterior al curso histérico?)

Por lo demas, si la matematica no constituye un "lenguaje” en sentido propio, dada la
imposibilidad de una "escritura™ matematica que sea efectivamente "legible™ por si misma (el
plano semantico de la matematica es de una escala méas especifica que el léxico de los
idiomas), sin embargo su designacion - sensu lato - como sintaxis, no nos parece inapropiada.
Asumiendo una idea general de sintaxis que no remita internamente a una morfologia en
doble articulacion, caracteristica de los idiomas o lenguajes naturales de palabras. En
particular la légica formal puede entenderse como resultado de una especificacion de la
estructura genérica de los maltiples lenguajes naturales (idiomas nacionales), una vez que
algunos de estos idiomas alcanzan un plano gramatical y léxico de precision creciente
operada a través del tratamiento técnico de magnitudes diversas. G. Bueno a la hora de
adoptar el lenguaje como hilo conductor en el analisis de las ciencias se acerca a esta
posicion:

n

.., cabria incluso avanzar més afirmando que un lenguaje que ya ha alcanzado un
cierto grado de "gramaticalidad" es algo muy parecido a una protociencia (por ejemplo, a un

dlgebra) y aun es una ciencia en sentido muy amplio"¢’

Por su parte, la matematica, sin perjuicio de su discriminacion respecto de la ldgica

formal, puede resultar de un curso analogo de "esquematizacion™ de operaciones previas. Tal

% Ibid. pag. 34
7 Bueno, Gustavo. (1992) Teoria de Cierre Categorial. Vol 1. Oviedo: Pentalfa. pag. 111
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"esquematizacion™ nos acerca obviamente a la idea kantiana de “esquema”, si puede quedar

libre de los principios idealistas del sistema.

De aqui surgirian, a nuestro juicio, diversas vias de "notacion” simbdlica especificas,
y ya no reductibles al lenguaje natural. Los lenguajes naturales siendo multiples y plurales (la
confusio linguarum como factum trascendental), incluso con relativa independencia de la
cuestion por su posible estructura comun, resultan genéricos respecto de una matematica que
ha adquirido una forma universal, especifica aunque Unica (una y la misma) sobre la
diversidad de los idiomas nacionales. La matematica universal (Unica) resulta especifica
respecto de los idiomas multiples y plurales, desenvueltos en un terreno genérico de cuya
especificacion resulta la sintaxis matematica. Esto es visible incluso en los cursos de
gestacion de los idiomas por lo que toca a las primeras formas de escritura, en confluencia
con las cuales aparecen siempre sistemas de numeracién con los que a menudo se
confunden®. Asi pues este plano es contemporaneo del desarrollo de los idiomas en el
proceso de su conversion en escrituras. La ruptura de la matematica con su soporte
linguistico en sentido propio puede sefialarse a partir del siglo XVI/XVII, momento de
alejamiento de la congruitas linglistica o cognoscitiva y la veritas, en funcion del creciente
desarrollo de las ciencias fisico matematicas.

Propiamente este proceso de construccion de las modernas ciencias fisicas y
matematicas puede considerarse el fundamento histérico de los proyectos de construccién de
una lengua universal perfecta, culminantes en las escuelas de andlisis del lenguaje,
fundamentalmente de tradicion britanica, que a lo largo de los dos primeros tercios del siglo
XX han querido ofrecer una sintaxis perfecta como medio de superacion de los falsos
problemas de la filosofia clasica. Un proyecto que, sin embargo, habia alcanzado su momento
critico a partir del siglo XVI al compas de la construccién de nuevas areas de la fisica y la
matematica (geometria analitica, célculo infinitesimal...) asi como de las “ciencias

baconianas".

"Los signos numéricos, que llamamos figuras y cifras, los caracteres planetarios, las

marcas para los minerales, y muchas otras cosas en quimica, aunque sean siempre las mismas y

08 Ifrah, George (1997). Historia universal de las cifras. Madrid:Espasa Calpe. Haamann, Harald. (2001)
Historia Universal de la Escritura.Madrid : Gredos Capt. 1.
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no varien, son comprendidos por todos los pueblos de Europa, y cuando se leen cada uno los

pronuncia en la lengua o dialecto de su pais"®®

El viejo programa de constitucion de una lengua universal que remontando las
diferencias histdricas conduce a la lengua del Protoplasto, del Nomoteta adanico, se desplaza
a un terreno aparentemente secular, si bien pretende resolver por medios filoséfico naturales
lo que las lenguas santas de todo tipo no pudieron proporcionar.

En efecto, como quedd establecido, la nueva ciencia fisico matematica no puede
considerarse una lengua en sentido propio, ni su reconstruccién constituye propiamente un
ejercicio de lectura. Por el contrario suponen el desbordamiento critico de la operatoriedad
antropoldgica, del conocimiento histérico cuya forma linguistica acaban suspendiendo. De
este modo el nuevo simbolismo no puede concebirse en términos de los lenguajes de

palabras.

"Con la formulacién de la geometria analitica y la teoria de las funciones algebraicas,
con el desarrollo del célculo de Newton y Leibniz, las matematicas dejan de ser una notacién
dependiente, un instrumento de lo empirico. Se convierten en un lenguaje de riqueza
fantastica, complejo y dindmico. Y /a historia de este lenguaje es de intraducibilidad
progresiva. (...) entre el simbolo matemético y la palabra, los puentes se van volviendo cada
vez més tenues, hasta que se desmoronan.

(...) Ni siquiera se pueden parafrasear. La paréfrasis de un buen poema puede ser una
mala prosa; pero hay una continuidad discernible entre la sombra y la esencia. La paréfrasis de
un teorema complejo en topologia puede ser Unicamente una aproximacién groseramente

inadecuada o una transposicién a otra rama o "dialecto" del lenguaje matematico"7°

En cualquier caso, el proceso histérico de la especificacion de la que resulta la
sintaxis matematica requiere un analisis epistemoldgico relativo a la génesis de las
estructuras matematicas, un estudio cuya necesidad percibimos, pero que reconocemos

alejado de nuestras posibilidades.

9 Webster, John. (1654) Acadensiarum examen. Citado por Eco, Umberto. (1993) La bisqueda de la lengna
perfecta. Madrid : Grijalbo - Mondadori pag.185
0 Steiner, George. (2000) Lenguaje y silencio. Barcelona:Gedisa (2* edicién), pag. 31
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En suma, al referirnos a la matematica como sintaxis de las ciencias remitimos a un

cierto enfoque en el tratamiento de los fendmenos, que los somete a una construccién a base
de dependencias definibles "a priori” (en las que consiste la "magnitud”) y capaz de expresar
los fendmenos observados. Este tratamiento pasa inicialmente por una reduccion a magnitud,
que exige la participacion formal de aparatos métricos a través de los cuales ulteriormente se
opera sobre los fendmenos de un modo, por asi decir, transfenoménico, y en este medida con
un primer grado de neutralizacién de las operaciones. Es evidente que semejante "a priori" no
alude a anterioridad temporal sino al modo mismo de reduccion a magnitud que permite que
la construccion resultante sea vélida al margen de las mediciones que de facto puedan o no
realizarse.

Hacemos notar que esta reduccion a magnitud que permite operar en términos
matematicos supone el control o dominio del campo de fendmenos que ha sido asimilado, a
través de los contextos determinantes, a la forma de la magnitud. Dominio que resultara de

enorme importancia al afrontar el momento tecnoldgico de la investigacion cientifica.

"En suma, algo mateméticamente expresado es algo controlado, algo con lo cual se
puede contar; lo es por ser algo que se ha hecho "entrar en razén", que ha sido reducido al

modo de serrequerido. El serde lo ente es ahora dominio de lo ente"”!

V.

Gustavo Bueno distingue estos contextos determinantes de lo que llama contextos

determinados.

“Cuando un contexto, configurado en los términos del campo, no se considere en

relacién estricta con teoremas dados, lo llamamos contexto determinado. Esto aparece sobre
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todo en el ordo inventionis, como contexto de descubrimiento: contextos que se nos dan,

sobre todo, como lugares en los que cabe plantear problemas que, a su vez, presuponen
algin teorema previamente dado (por ejemplo, supuesto el teorema de Pitdgoras, podemos
tomar la circunferencia como contexto determinado del problema de la relacién del

pentdgono regular con su radio) ™72

La circunferencia, que resulta contexto determinante en la construccion del teorema
de Pitagoras, se constituye en contexto determinado para la configuracion de nuevos
problemas, al disponer los términos de un modo preciso. Sin embargo, la misma
circunferencia resultara asimismo contexto determinante, si seguimos al propio Bueno, en el
momento en que se establezca por las vias operatorias precisas, todas ellas dadas en el terreno

matematico, la ecuacion que cifre la proporcion entre el pentagono regular y su radio.

“...contextos determinados, que sobre todo en el ordo inventionis, resultan capaces
de constituir una disposicién, relativamente artificiosa, de términos en la cual las relaciones y

secuencias globales se reorganizan de un modo caracteristico™”?

Estos contextos determinados, como las operaciones mismas del sujeto, se sitlan
antes en el ordo inventionis, contexto genético o de descubrimiento, que en el ordo doctrinae.
En efecto, se orientan hacia los problemas, si bien desde teoremas previos. La cuestion es que
los contextos determinantes a cuyo través de constituyen los teoremas se situarian, de nuevo
antes en el orden estructural que en el genético, orientados hacia teoremas, antes que hacia
problemas.

G. Bueno cita ejemplos de tales contextos determinados procedentes de distintos
ambitos. Estos ejemplos permiten definir con mas precision la diferencia entre ambos tipos
de contexto: si la maquina de vapor (c. determinante) resulta inexcusable en la construccion
de los teoremas fundamentales de la termodinamica, sin embargo la mesa de billar o el juego
de dados (c. determinado) son pertinentes, aunque excusables, no tanto en la construccion de

teoremas cuanto en la formulacion de problemas. Es asi en la medida en que ofrecen una

" Martinez Marzoa, Felipe. (1976) De /a revolucion. Madrid : Alberto Corazon.
72 Bueno, Gustavo. (1990) Nosotros y ellos. Ensayo de reconstruccion de la distincion emic/etic de Pike.
Oviedo:Pentalfa. pag. 20
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disposicion de términos de gran virtualidad en los planteamientos de estos problemas (ya sea

relativos a choques de masas elasticas o a la probabilidad) al punto de haberse constituido en
protocolos, dice Bueno, para el tratamiento de estas cuestiones. Asi pues, los aparatos
cientificos - contextos determinantes - resultan contenidos internos a los campos de las
ciencias, no tanto los contextos determinados, que todavia figuran en el entorno de las
ciencias: catalizadores de problemas, en su seno se despliegan operaciones cognoscitivas que
no permiten su suspension o segregacion.

Los contextos que Bueno menciona en relacion a los problemas mecanicos o
probabilisticos (mesa de billar, juegos de dados) aluden a terrenos de mayor indeterminacion
que los caracteristicos de los contextos determinantes, los cuales, como quedd dicho, remiten
a los artefactos cientificos que incluyen algin tipo de metro. Mientras estos son internos a los
teoremas que determinan, forman parte de la estructura misma de las ciencias (por ello
resultan "inexcusables™), y se constituyen asi en efectivas mediaciones en la construccion de
la verdad, los contextos determinados no son ya formalmente mediadores sino meros tramites
(protocolos, dice Bueno) en el planteamiento de problemas que permanecen, al menos por el
momento, en estado de tales. Por otra parte los tipos de problemas a los que aluden los
ejemplos de contextos determinados ofrecidos por Bueno, se mueven en los terrenos de la
probabilidad y, por tanto, su forma de reduccion a magnitud requiere la participacion de los
"grandes nameros" y las "series infinitas", un terreno menos firme que el de la fisica
matematica (clasica), no en vano es el caracteristico de lo que hoy se Ilama "matemaética
aplicada a las ciencias humanas".

Que los contextos determinantes formen parte de la estructura de las ciencias queda
patente cuando Bueno define el campo gnoseolégico como un conjunto de contextos
determinantes y la ciencia misma como un conjunto indefinido de teoremas. La perspectiva
gnoseoldgica (definida desde la estructuras, por tanto una perspectiva sincronica) se
reproduce en la distincidon entre ambos tipos de contextos (determinantes/determinados) por
cuanto los primeros se definen por los teoremas que arrojan y los segundos por los problemas
que configuran.

Sorprende que Bueno refiera asimismo a contextos andlogos que figuran, sin

embargo, en el terreno de las ideas filoséficas. Ahora, sin embargo, faltara de modo expreso

7 Thid. pag. 21
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el momento determinante en cuanto que en estos ambitos no hay posibilidad de construir

identidades sintéticas o verdades conformadas. G. Bueno concibe estas situaciones no ya
como modelos o teorias sino como configuraciones artificiosas que resaltan ciertas relaciones
problematicas, gracias a la composicién que establecen entre los términos en cuestion: el
“problema de Molyneux” o el “asno de Buridan” serian situaciones de este tipo.

Desde nuestro enfoque epistemologico estos ejemplos remiten a situaciones que no
permiten un tratamiento matematico, en el amplio sentido arriba definido. Los ejemplos
analogos a los contextos determinados, pero propios del terreno de las Ideas resultan muy
significativos. En efecto, se trata de contextos en que se han planteado cuestiones por la
determinacion de la conducta y su imposible reduccion a patrones métricos (“asno de
Buridan™), o por la conformacion perceptiva e idéntica dificultad de reduccidon a patrones de
contigliidad métrica ("Molyneux"). En suma, un orden de problemas que hacen referencia
directa al comportamiento zooldgico y, por tanto, ligado intimamente a las operaciones
subjetivas, que resultan dificilmente reducibles a la forma de la contigliidad por mediacion de
aparatos métricos. Se trata de problemas que no desbordan el terreno linglistico, para
alcanzar el terreno esencial - matematico - de la verdad. Reproducimos asi la concepcion
medieval segln la cual la gramética resulta una disciplina previa a la légica, por cuento
estudia la congruitas, que tedricamente precede a la veritas. Otro modo de afrontar esta
cuestion de la imposible reduccion a magnitud de la conducta, en cuanto parte formalmente
insoslayable del campo de las ciencias psicobioldgicas, pasa por cuestionar al presunto papel
de los aparatos en las ciencias de la conducta: pulsografo, ergografo, atrémetro
pletismégrafo, taquitoscopio, cronoscopio... forman hoy ya parte de todo una arsenal de
aparatos ligados a una concepcion positivista de la psicologia que el tiempo ha arrastrado a
los terrenos de la arqueologia.

Si desde un enfoque epistemologico hemos querido entender los contextos
determinantes en términos de los aparatos cientificos, que incluyen metros adaptados, ahora
tratamos de entender estos contextos determinados como meras situaciones caracteristicas,
gue no tienen necesariamente detras teoremas previos, por tanto son ajenas a las estructuras
cientificas en sentido propio y cuya relevancia cognoscitiva se cifra, como dice el propio
Bueno, en su capacidad para organizar o configurar los términos y sus relaciones de un modo
preciso pero tal que no pueden asimilar tales términos y relaciones a magnitudes y

proporciones matematicas, debido a la naturaleza misma del campo de fendmenos que



64
organizan. Estos campos de fendmenos son caracteristicamente fendmenos operatorios:

zooldgicos y antropoldgicos. Sobra decir que se trata precisamente de los campos

caracteristicos de las "ciencias humanas y etoldgicas".
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EL LENGUAJE EN LA CONSTITUCION DEL ESPACIO GNOSEOLOGICO.

A partir de la distincién entre componentes materiales y componentes formales -

"™ _ de toda construccién cientifica

ocasionalmente designados "componentes personales
recurre Bueno al lenguaje como guia en el analisis de las ciencias. En efecto, Bueno no ha
dejado de reconocer el caracter de institucion histdrica de las ciencias, lo que incluye su
consideracién como construcciones suprasubjetivas y por tanto la interna referencia al
lenguaje, aunque, como vimos, no queda precisada la naturaleza y alcance de esta
consideracion.

A partir de este reconocimiento de la historicidad suprasubjetiva de las ciencias puede
Bueno tomar el lenguaje como el Leitfaden capaz de orientarnos en el analisis de las ciencias.
El lenguaje es componente constitutivo de toda ciencia, reconocida como institucion histérica
de indole suprasubjetiva, en cuanto que el lenguaje es el Gnico modo de relacion
antropolégica capaz de asociar a los sujetos empiricos. Bueno afirma que el lenguaje permite

hablar de algo mas que agregados de "sujetos epistemoldgicos” o "egos cartesianos".

"...el lenguaje (...) es el medio a través del cual el conjunto de sujetos gnoseoldgicos
puede ser tratado como algo més que como un agregado acumulativo de sujetos
epistemoldgicos, o de egos cartesianos. Esta funcidén del lenguaje en el dominio de las
construcciones cientificas es similar a la que le corresponde en otros dominios culturales: la
normalizacién de las hachas de silex prehistéricas sélo se explica a partir de un nivel de

desarrollo muy alto del lenguaje fonético articulado"?5

Si Bueno en este punto no dice mas, sin embargo entendemos que sefiala, por
mediacion del lenguaje, a las sociedades antropoldgicas como determinaciones historicas de
un sujeto gnoseoldgico - agente formal de las ciencias - que actuaria a través de sujetos
materiales, existencialmente individuales, a los que integramente constituye, segun
sostuvimos arriba. Desde una perspectiva historico epistemolégica (noetoldgica) como la que

pretendemos hacer valer y habida cuenta de que el lenguaje, como el propio Bueno afirma,

7 “Componentes personales” es una expresion utilizada por G. Bueno en este contexto. (T.C.C vol. 1.
pag. 99) Habitualmente se contraponen materia y forma y se habla asi de “componentes formales”.
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remite siempre a los idiomas nacionales, este sujeto gnoseoldgico parece poder identificarse

con una tradicion o con un area de civilizacién, cuyo atributo esencial es de naturaleza
linglistica. Es a través de estos lenguajes filogenéticos como los conjuntos de sujetos se unen
sincronica y diacronicamente.

Por obra de esta remision del sujeto gnoseoldgico al lenguaje, a través de la sociedad
histdrica, se descompone la dicotomia, no propiamente gnoseoldgica, entre ciencias por
participacion en una tradicion (partidistas o particulares a cada pueblo) y ciencias al alcance
del sujeto individual (universales o comunes a todos los pueblos), las cuales pueden
percibirse ahora como clase vacia en cuanto que también este sujeto gnoseoldgico de las
ciencias positivas, tanto como el agente de las llamadas ciencias humanas, "debe suponerse

ya inserto en un determinado &mbito socio cultural™

, lo que supone esencialmente una
tradicion historica. Suponemos patente la importancia politica de esta consideracion.

En una perspectiva noetoldgica, que no olvida la génesis y alejada de las exigencias
del riguroso enfoque gnoseoldgico, podremos empezar a hablar de la "geometria griega” o la
"fisica alemana”, sin perjuicio de salvar en el terreno de la ciencia constituida unos
contenidos de alcance indudablemente universal, "comunes a todos los pueblos” en términos
de Ibn Hazm.

Esto supone que no podemos adscribir el conocimiento humano de "la naturaleza" a
una perspectiva metamérica, segun la cual el sujeto gnoseoldgico se enfrentaria a la mitica
"naturaleza”, otorgando por el contrario al conocimiento de lo humano una perspectiva
diamérica, segin la que unos hombres conocerian a otros. También seran pertinentes las
particularidades (diaméricas) en el terreno de las ciencias positivas (“naturales™), y asi como
solo desde una humanidad constituida podriamos considerar al conocimiento de lo humano
enfrentado a un todo dado, el género humano en acto, sélo desde las estructuras cientificas
constituidas, perspectiva en la que Bueno se mueve por la tendencia interna del enfoque
gnoseoldgico, podemos considerar al conocimiento enfrentado a un todo natural. Ahora bien,
asi como el hombre es una realidad infecta y no perfecta, también las ciencias positivas
resultan infectas y no perfectas y solo por la consideracion gnoseoldgica estructural -

sincronica -, que considera a las ciencias positivas como acto puro (perfectas), se produce el

75 Bueno, Gustavo. (1992) Teoria de Cierre Categorial. Vol 1. Oviedo:Pentalfa. pag. 110.
76 E/ Basilisco (N° 2. 1* época).
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espejismo de una posible perspectiva metamérica en el terreno de las ciencias positivas’.

Indirectamente encontramos en la remision de la ciencias humanas al horizonte del
particularismo un reconocimiento tacito por parte de G. Bueno del caracter no cientifico de
las ciencias humanas, y, a la par, en la remision de las ciencias positivas al horizonte de un
universalismo metamérico, hallamos una consideracion actualistica o perfecta de las ciencias
positivas.

En cualquier caso, Bueno no sélo no deja de insistir en la irreductibilidad de las
ciencias a lenguaje, sino que discierne la estructura del lenguaje de un modo ajustado a la
escala gnoseoldgica de anélisis a la que se atiene. El lenguaje quiere ser concebido por Bueno
como una totalidad proporcionada a otra totalidad - las ciencias - cuya afinidad se supone. El
desarrollo de esta afinidad lleva a Bueno a considerar en la estructura del lenguaje (cernido
desde un plano genérico a los idiomas especificos) la distincion entre unos componentes
materiales y unos componentes personales (formales). La estricta observancia gnoseoldgica
lleva a G. Bueno a considerar el lenguaje en un plano genérico, pero proporcionado a unas
estructuras cientificas cuya morfologia especifica quiere ser analizada a su través.

Tras distinguir componentes materiales y componentes formales en los cuerpos
cientificos (con elusion de la subjetividad operatoria que no aparece del lado de ninguno de
tales componentes de las estructuras cientificas, puesto que ambos componentes, como
vimos, remiten a la objetividad) Bueno adopta como guia para el analisis gnoseolégico un
estudio del lenguaje que lo analiza siguiendo esa misma distincion (componentes formales y
materiales). De este modo la gnoseologia que se construya a través de ese hilo conductor
supondra, a traves de un curso mas complejo, la misma evacuacion de la génesis subjetivo
operatoria de los cuerpos cientificos. Si la distincibn de componentes materiales y
componentes formales de los cuerpos cientificos se reconocia como genérica en alto grado, es
evidente que el andlisis linglistico atenido a esta distincion genérica serd un analisis
asimismo de maxima genericidad, y que reproduce en el terreno del lenguaje lo que ya
habiamos encontrado en el terreno del analisis gnoseoldgico de las ciencias, es decir, una

elusién de los momentos genéticos a favor de las estructuras constituidas. No habra, como es

77 Cf. Bueno, G. En torno al concepto de ciencias humanas. La distincién entre metodologias o
operatorias y B operatotias. E/ Basilisco (N° 2. 1* época), pag. 17
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natural, un minimo rastro filolégico en estos andlisis linglisticos que sirven de guia al

analisis gnoseoldgico’®.

Por nuestra parte, nos limitamos a hacer notar que un enfoque epistemologico exigiria
determinar en terreno histérico la afinidad lenguaje/ciencias, bajo la consideracion de un
sujeto de conocimiento que se desenvuelve a escala histdrico social y asumiendo la necesidad
de una determinacion de diferencias estructurales entre lenguajes histéricos o idiomas, lo que
exige una clasificacion de lenguajes, segun su naturaleza, en relacién con la constitucion
histdrica de cuerpos cientificos producida a su través, asi como a establecer correspondencias
entre ciencias e idiomas... En todo caso nos moveriamos en el terreno de los idiomas
histéricos que también pueden ser percibidos a distintas lejanias por esta perspectiva, siempre
que no se alcance una concepcion hasta tal punto genérica que impida dar razon de la génesis
histdrica especifica de los lenguajes naturales.

La perspectiva que Bueno sigue trata de encontrar una proporcion estructural entre
lenguaje y ciencias. Lenguaje, en singular, puesto que discernido en términos genéricos se
pierden las caracteristicas especificas que distinguen a la pluralidad de los idiomas o
lenguajes naturales. La perspectiva epistemologica ha de considerar los lenguajes en un plano
mas especifico como el ambito a cuyo través tienen lugar las construcciones cientificas. Sin
duda esta perspectiva habra de cuidarse de reducir las ciencias a construcciones linguisticas
del mismo modo que la perspectiva gnoseoldgica habra de cuidarse de evacuar de su analisis
de las estructuras cientificas a la subjetividad operatoria, cuya naturaleza se constituye en el
terreno de los lenguajes especificos. Esta subjetividad no sélo ha de ser reconocida como
parte del espacio gnoseoldgico, sino que ha de encontrar un lugar en la estructuras cientificas

que segun ese espacio se analizan, pero, a nuestro juicio, no queda claro cdmo los sectores

® En efecto, la idea de lenguaje que sirve de guia al analisis gnoseoldgico es la caracteristica de un enfoque
que podemos llamar propiamente lingtistico, frente a un enfoque filolégico. La linglistica tiende a la
consideracion de la Langue, frente a la Parol. Pero una lengua, aislada del hablar, constituye un objeto
histérico facil de cosificar, siendo concebida por medio de un término substantivo. Se pasa asi por alto el
modo de ser especificamente verbal del lenguaje (en cuanto se trata de una actividad). En efecto el modo
de ser caracteristico de los idiomas filogenéticos (técnicas histéricas del hablar), en cuanto modalidades de
una actividad, es un modo adverbial. Por otra parte esto no supone la reduccion de la lengua al habla. Los
antiguos tenfan presente fundamentalmente el habla concreta de modo que para designar el hablar tal o
cual lengua disponian de verbos especificos (attikizein, ellhnizein, barbarizein)o de expresiones
adverbiales (graece loqui, latine loguz). Nuestra concepcién moderna - estrictamente linglistica - asume una
lengua substantivada y asi hablamos lenguas. Esta cosificacién analitica del lenguaje late, a nuestro juicio,
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del espacio gnoseoldgico caracteristicos de la génesis de las estructuras cientificas (figuras

pragmaticas, fenémenos, operaciones ...) juegan un papel formal en el sostenimiento y
constitucion de esas mismas estructuras que se reconoce que generan.

Por otra parte, insistimos, esta subjetividad, en cuanto que sujeto gnoseoldgico agente
de las ciencias, remite a un ambito cultural caracterizado por un lenguaje natural. EI enfoque
gnoseoldgico, que naturalmente admite esto, sin embargo, tiende por su propia perspectiva a
considerar este lenguaje a escala de una estructura proporcionada a las morfologias
cientificas que a su través se construyen, eliminando cualquier referencia al proceso histérico
de constituciéon y transformacion del lenguaje, como se elimina todo rastro genético del
cuerpo cientifico. El recurso a andlisis linglisticos genéricos es la otra cara de un completo
exorcismo de la filologia, forzado por el propio enfoque que se sostiene.

Por nuestra parte, nos limitamos a reiterar la necesaria articulacion de este enfoque,
cuyas virtualidades no podriamos dejar de encarecer, con el enfoque epistemolégico histérico
(noetoldgico) por el que abogamos. Esta articulacién supondra una correccién a la tendencia,
que el enfoque gnoseoldgico en su desarrollo independiente incluye, a eliminar a la
subjetividad de las estructuras cientificas, por cuanto entendemos que, si es absurdo
considerar la supervivencia de una ciencia reducida a conocimiento, si el mundo real
desapareciera, tal como afirma Maritain’®, tampoco podemos entender la supervivencia del

mundo real, construido por las ciencias, si el conocimiento (cientifico) desapareciera.

tras el concepto de lenguaje que sirve de gufa al analisis gnoseolégico de Bueno. Cf. Coseriu Eugenio.
(1991) E/ hombre y su lenguage. Estudios de teoria y metodologia lingiiistica.. Madrid:Gredos, pag. 17 ss.
7 Citado por Bueno, G. TCC I nota a pie n°® 41
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LAS CIENCIAS HUMANAS.

El momento critico en que esta tendencia, manifiesta ab initio en el ensayo de
atenerse "consciente, sostenida y sistematicamente™ al enfoque gnoseoldgico, abre paso a una
serie de aporias ineludibles se encuentra al abordar la naturaleza de las "ciencias humanas y
etologicas”. Se hace patente, como ya sefialamos, en un desajuste entre una tendencia a
considerar tales ciencias como presuntas, esto es, como mera “extension ideologico
administrativa" del substantivo ciencia a terrenos incapaces de sostener la analogia con las
ciencias positivas, a cuya escala esta construida la gnoseologia del cierre, y un analisis
gnoseoldgico de las metodologias y situaciones caracteristicas de tales "ciencias" que, por asi
decir, salva el caracter cientifico de, al menos, metodologias, situaciones o fases de estas
"ciencias". Esta aporia minima pero fundamental, fue puesta de manifiesto en terrenos mas
especificos por Juan B. Fuentes con motivo del homenaje que la revista Meta ofreciera a G.
Bueno en enero de 1989%. Nos limitamos a proponer una generalizacion del problema
entonces destacado. Tratamos, por tanto, de poner de manifiesto semejantes aporias para
bosquejar a continuacién una teoria del conocimiento histérico filoséfica, a la que damos el
titulo de "noetologia”, tomando como bastidor las mencionadas obras de N. Elias y entre
ambas, muy especialmente, su trabajo péstumo (El proceso de la Civilizacion y Teoria del
simbolo. Un ensayo de antropologia cultural). Sobre este bastidor quisiéramos dibujar las
lineas béasicas de esta noetologia que se pretende adecuada a la gnoseologia del cierre y fiel al
materialismo filosofico.

Gustavo Bueno ha expuesto en diversos lugares®™ una clasificacion de las ciencias

derivada de la gnoseologia del cierre categorial. Por nuestra parte tratamos de hacer

80 vv.aa. La filosofia de Gustavo Bueno. Homenaje a G. Bueno organigado por la revista Meta.  Editorial
Complutense. Madrid. 1992. Fuentes Ortega, |. B. La psicologia una anomalia para la teoria del cierre categorial.
pags.183/206

81 Cf. Bueno Martinez, Gustavo. Gnoseologia de las ciencias humanas. En Actas del 1o Congreso de Teoria y
Metodologia de las Ciencias Oviedo:Pentalfa pp. 315 - 337. / Bueno M, Gustavo: En torno a al concepto de
“ciencias humanas”. La distincién entre metodologias o operatotias y B operatorias E/ Basilisco (N° 2. 1*
época). Bueno M, Gustavo: (1992) Teoria de Cierre Categorial. Vol 1. Oviedo:Pentalfa, capitulo 4 §36.
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inicialmente una exposicién de esta clasificacion para apuntar posteriormente las dificultades

que hallamos en esa construccién. La exposicion trata de ser fiel al texto de G. Bueno, sin
embargo no puede dejar de destacar aspectos que resultan obscuros o problematicos, en
particular no deja de destacar una aporia que recurre en el conjunto de la mencionada
tipologia, y que deriva del rigor con que se asume un enfoque gnoseoldgico concretado en el
terreno de una gnoseologia de las ciencias humanas.

Una ciencia, si se sigue la gnoseologia del cierre, alcanzara una fortaleza diversa en
funcién del tejido de las identidades sintéticas que traman los diversos hilos del campo
gnoseoldgico. El cierre determina una neutralizacion de las operaciones que define al sujeto
agente como sujeto gnoseoldgico. Una tal suspension, no sélo en la gnoseologia de G.
Bueno es reconocida como criterio de cientificidad, aunque acaso nunca al extremo de

alcanzar una neutralizacién o eliminacion:

“Asi han nacido las ciencias contemporéneas en las que el hombre (que en el trabajo
empirico se encuentra intercalado entre la materia que trabaja y el resultado de ella,
estableciendo una barrera insalvable entre una y otro) logra hacer abstraccion de su
intervencion en los procesos naturales y consigue entender cémo las causas determinan

directamente los efectos”82

Adoptando como criterio las diversas funciones que las operaciones representan en la
construccion cientifica se podria elevar una clasificacién no so6lo de las ciencias, sino de los
estados, situaciones y fases gnoseologicos por los que puede pasar una ciencia determinada.
Tales criterios arrojarian una clasificacion interna, atenta a los “grados de cientificidad” que
las ciencias pueden lograr. El criterio que hace referencia al modo de presencia de las
operaciones en las construcciones cientificas nos permitiria distinguir ciencias humanas y
“ciencias no humanas” de un modo no meramente analitico, como si se tratara de clases
simplemente complementarias, sino dialéctico.

Ahora bien, la clasificacion gnoseoldgica no se desarrolla propiamente desde una
perspectiva que constituya la idea de “operacion” en el eje en torno al que se articula la

clasificacion de las ciencias. El enfoque gnoseologico estricto lleva a considerar no tanto la
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naturaleza de las operaciones, cuanto la forma de su eliminacion o neutralizacion, y con ellas

de los propios fendmenos, como el rasante que mida la cientificidad de la metodologia o fase
en cuestion. Siendo asi, la imposible reduccion de las operaciones en el terreno de las
Ilamadas "ciencias humanas"”, segun sostenemos, nos llevard a proponer su retirada del
ambito de las ciencias, si se ha de evitar hacer un uso equivoco e ideoldgico del término

"ciencia".

Gustavo Bueno ha constatado el caracter de "extension administrativa e ideologica™
del substantivo ciencia a los terrenos de los tradicionales "saberes de anticuario y de
archivero”, una extension que fragua en el terreno institucional en la forma de facultades,
congresos, academias..., en que se articula el gremio de los "cientificos" sociales y humanos.

Asi se ha constituido diferencialmente la clase de las “ciencias humanas™ - “ciencias
del espiritu” en el area de influencia germanica - distinta de la clase de las ciencias fisicas y
las ciencias formales. Bueno reconoce fundamento a esta distincion, si bien niega caracter
gnoseoldgico al fundamento en cuestién negando que el concepto de "ciencias humanas" sea
por si mismo un concepto gnoseologico especifico. Las razones préacticas, histdrico politicas,
no involucran una determinaciéon gnoseoldgica del agrupamiento, que se constituye bajo el
concepto de “ciencias humanas”. Dicho de otro modo, la constitucion de un grupo de
"ciencias humanas" puede haberse llevado a cabo al margen de toda consideracion
gnoseologica.

Bueno trata de hacer valer también en este punto su atenencia estricta a un enfoque
gnoseoldgico en su andlisis de las ciencias. De manera que el rigor "sostenido, consciente y
sistematico" del enfoque gnoseoldgico es llevado también al terreno de las ciencias humanas:
a). pese al reconocimiento inicial de que la teoria del cierre categorial se fragua en torno al
eje constituido por las ciencias positivas y b). pese a la consideracion inicial del caracter de
mera "extension ideologico administrativa” que estas ciencias constituyen respecto de las

ciencias en sentido propio, las ciencias positivas fisico matematicas.

82 Nufez, Antonio. (1979) Conversaciones con Faustino Cordén sobre Biologia evolucionista. Barcelona: Peninsula
1979, pag. 313.
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Asi pues, se trata de mantener en el andlisis de las ciencias humanas el rigor de la

escala gnoseologica de andlisis que orienta a la teoria del cierre. Esta pretension supone una

implicacion fundamental:

"...evitar, de entrada, cualquier caracterizacién de la naturaleza de lo humano
realizada con independencia de la construccién gnoseolégica de la idea de ciencia ya ofrecida
por la teoria del cierre categorial como teoria gnoseoldgica general y resituar por tanto la
determinacién de lo humano que alcancemos a la escala de las pistas que pueda ofrecernos la
propia idea de ciencia como idea gnoseolégica general ya construida por la mencionada

teoria"83

En efecto, G. Bueno adopta como "hilo conductor” en la construccién gnoseoldgica
de la idea de "ciencias humanas™ la nocion de ciencia, en cuanto que en ella confluyen los
cauces etioldgicos y tematicos del concepto de lo humano. Hombres son los sujetos de las
ciencias (humanas y naturales) y los términos de los campos de las “ciencias del espiritu”,
ahora bien, habida cuenta de que lo "humano" temaético resulta excesivamente vago, puesto
que incluye muchos aspectos que no tienen de suyo asegurada "pertinencia gnoseoldgica”,

cabe definir lo humano tematico de las ciencias por lo humano etiol6gico de las mismas.

"Pero, puesto que las propias ciencias son (etiolégicamente) humanas (y -suponemos-
que en parte también zooldgicas, animales) parece evidente que si entendemos la
determinacién "humano" en la forma que toma en las propias ciencias (humanas y no
humanas) tendremos, por lo menos, asegurada la pertinencia gnoseolégica de esa

determinacién."84

Sin duda, G. Bueno tiene plena consciencia del rigor que esta estricta determinacion

gnoseoldgica supone:

8 Fuentes Ortega, J. B. (1992)La psicologia una anomalia para la teoria del cierre categorial. En: La filosofia
de Gustavo Bueno. Homenaje a G. Bueno organizado por la revista Meta. Madrid:Editorial Complutense. pp.184-
206.

84 Bueno, Gustavo. En torno a al concepto de “ciencias humanas”. La distincion entre metodologias o
operatotias y [ operatotias. E/ Basilisco Oviedo N °© 2. 1* época. pag.24 y Bueno, Gustavo. (1982) La
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"...el rigor con que se nos asegura esta pertinencia tiene como precio la restriccién,
acaso excesivamente enérgica, de lo "humano" a sus determinaciones gnoseoldgicas
(cientificas). Preferimos, sin embargo, metodoldgicamente, sacrificar, al menos en el
comienzo, al rigor "geométrico" la riqueza de la idea de lo Aumano, que contiene sin duda

muchas més cosas que las que tienen que ver con las ciencias"s®

Un rigor semejante tiene la eficacia de evitar todo apriorismo ontolégico en la
caracterizacion de lo humano tematico, que queda asi recortado a escala gnoseoldgica. Sin
embargo, la restriccion de la idea de lo humano que este proceder supone tiene un significado
profundamente problematico. Juan B. Fuentes trato de hacer valer la idea de que el "proceso
psiquico” y con él el conocimiento psicolégico desbordan las determinaciones gnoseologicas
de la idea de lo humano a la que la teoria del cierre restringe, siquiera sea metodoldgica e
inicialmente, la idea del hombre. Este punto de partida puede, a nuestro juicio, elevarse por
generalizacién a una critica de la tipologia gnoseoldgica de las ciencias del hombre que se ha
desarrollado desde la teoria del cierre.

De la restriccion gnoseoldgica de la idea de lo humano se deriva una caracterizacion

muy estricta de la idea de ciencias humanas.

"sélo podriamos, al parecer, en virtud de la definicién considerar tematicamente como
ciencias humanas aquellas ciencias en cuyos campos figuren las propias ciencias, o, en

particular, los sujetos gnoseoldgicos de esas ciencias."s

Ahora bien, como G. Bueno observa, semejante definicion reduce el catalogo de
"ciencias humanas™ a aquellas entre cuyos contenidos figuren las "ciencias™ mismas: Historia
de la ciencia, Sociologia de la ciencia etc., asumiendo metodolégicamente y al comienzo su
estatuto de tales "ciencias". Ahora bien, una restriccion tal desaloja del terreno de las
"ciencias humanas™ a la mayor parte de los saberes denotados por la designacién "ciencias

humanas".

Gnoseologia de las ciencias humanas. En: Actas del 1 Congreso de  Teoria y Metodologia de las ciencias..
Oviedo:Pentalfa 315/338
85 Ibid.pag.24
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Asi pues, Bueno sefialaba como ciencias a las que se restringe la extension de un

concepto tan rigurosamente construido de “ciencias humanas" a las "ciencias de las ciencias
": Historia general de las ciencias o Historias especificas (Historia de la matematica , Historia
de la Fisica etc.).... Junto a ellas nombraba a una Teoria de la Ciencia, respecto de la que

desvelaba alguna sospecha:

"Pero las ciencias en cuyos campos figuran las propias ciencias de un modo formal son
las llamadas "ciencias de las ciencias", por ejemplo, la Historia de /a Ciencia (como disciplina
cuasifilolégica) o la Teoria de la Ciencia (ain cuando dudamos que esta 7eoria sea una

disciplina cientifica, dada la sospecha de su naturaleza filoséfica)"s”

Al margen de que la sospecha del caracter filoséfico de una Teoria de la Ciencia haya
quedado totalmente esclarecida, como queda expuesto en el capitulo 1 del segundo volumen
de la Teoria del cierre ("El enfoque gnoseoldgico como filosofia de la ciencia™), por nuestra
parte entendemos que tampoco una Historia de la Ciencia ha de poder considerarse, ni
siquiera "metodologicamente”, “ciencia de la ciencia” en la medida en que no puede
desarrollarse una "Historia de la Ciencia™ sin una idea de Ciencia, es decir, no puede
construirse una Historia de la Ciencia con independencia de una Teoria de la Ciencia, con los
ineludibles compromisos ontoldgicos que esto supone.

G. Bueno procedia a tratar de desactivar esta reduccion estricta del ambito de las
"ciencias humanas" a la "Historia de las ciencias” ( a las "ciencias de la ciencia"), regresando
mas alla de la idea de ciencia a su "estructura formal gnoseoldgica”. Ateniéndose a la teoria
del cierre, Bueno recuerda que esta teoria sostiene la filiacion de las ciencias con las
"tecnologias categoriales™ a partir de cuyo desenvolvimiento se constituyen. Desarrollando
esta idea Bueno sefiala a modo de ejemplo que Quesnay, en cuanto sujeto gnoseoldgico de la
Economia Politica, no esta muy lejos del ministro Colbert, o el cultivador de la "ciencia
historica del Derecho Romano™ no estd muy lejos del Pretor que redactaba la formula... .

Ahora bien, por una parte la propia teoria del cierre exige la "neutralizacion™ o

"segregacion” de las operaciones del sujeto gnoseoldgico en la estructura cientifica que

86 Ibid.pag.24
87 Bueno, Gustavo. Op. cit. pag. 24
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construye, siendo asi la distancia entre el S. G. y los términos del campo en que opera

resultara sencillamente infinita, a menos que no se produzca la exigida "neutralizacion”, en
cuyo caso, ciertamente, el sujeto etiolégico no estard muy lejos de los sujetos tematicos.
Precisamente en la medida en que las operaciones del S. G. no arrojen estructuras cientificas
(de modo que no queden "suspendidas” en tales estructuras) permaneceran ligadas al campo
cuyos términos resultan asimismo operatorios.

Por otra parte la "neutralizacion” de las operaciones etioldgicas se produce por medio
de la resolucion de los fendbmenos del campo en términos de relaciones esenciales de
contiguidad espacial o "métricas", en términos de una matematica sensu lato segun el
enfoque epistemoldgico. Si el cientifico cumple su papel, los sujetos operatorios que figuran
inicialmente en el campo, perderan asimismo su caracter operatorio. En efecto, la exigencia
de que las operaciones etiologicas alcancen un estrato semantico en que queden
"neutralizadas" o "eliminadas" supone también la superacion de los fendmenos del campo,
que quedaran resueltos en relaciones esenciales de indole fisicalista métrica (de contigtidad
espacial) en absoluto fenoménico operatorias. Por tanto no parece claro cuél pueda ser el
sentido del pretendido caracter "tematicamente” humano de estas ciencias. Ahora bien, si no
se cumple la exigencia no se puede admitir su caracter cientifico.

Volviendo al ejemplo: si Quesnay ha construido una ciencia estricta, cumpliendo la
mencionada exigencia, su lejania respecto de Colbert sera absoluta, como absoluta es la
distancia entre un sujeto operatorio (técnico) y el sujeto gnoseoldgico. La afirmacién de su
cercania supone el reconocimiento del fracaso de la Economia Politica como ciencia estricta.

El dilema se puede formular sencillamente como sigue:

"... tal parece que en la medida en que las ciencias humanas fuesen efectivamente
humanas quedaria comprometida su cientificidad, a la vez que en la medida en que fuesen
efectivamente cientificas, lo que quedaria comprometido es su cardcter de ciencias

tematicamente humanas"s8

Desde esta perspectiva el reconocimiento por parte de los propios agentes de las

"ciencias del hombre" de la familiaridad y afinidad con los sujetos tematicos del campo de

8 Tuentes Ortega, J. B. Op. cit. pag.187
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sus "ciencias", pone indirectamente de manifiesto el cardcter no - cientifico de sus

construcciones, las cuales no soportan una analogia con las ciencias positivas en torno a las
que gira la gnoseologia estricta. En efecto el elemento critico de la analogia reside en el
modo en que las operaciones etioldgicas quedarian suprimidas en las estructuras cientificas,
siendo asi que, como veremos, las operaciones etioldgicas de las "ciencias humanas" no son
suprimidas en modo alguno en las construcciones que ejercitan, como no pueden ser
suprimidas las operaciones tematicas. En efecto, estas construcciones sélo pueden salir
adelante contando formalmente con la presencia irrenunciable de las operaciones tematicas
de sus campos respectivos de modo que, si éstas quedan reducidas de modo métrico
fisicalista, se pierde el caracter humano de la construccion y, si son mantenidas en su
especifica naturaleza fenoménico-operatoria se pierde el carécter cientifico de la misma.

El reconocimiento del caracter precario de estas ciencias lleva incidentalmente al
terreno epistemoldgico, un terreno genérico, aln cuando no sea in recto, respecto del enfoque
gnoseoldgico, e incluso a la introduccion de una idea de ciencia sensu lato, ciencia

descriptiva o fenomenoldgica.

"Cuando Chomsky, que ha construido, como gramético, unas reglas de
transformacién, las atribuye a los propios hablantes (que tendrian a su modo conciencia de
esas reglas de transformacién y, por tenerla, la tesis sobre las reglas, de Chomsky, seria
verdadera) en cierto modo lo que hace es transferir el "gramatico" (sujeto gnoseolégico) al
"hablante" (objeto del campo de la Lingtistica) y, sobre todo, reciprocamente convertir al
"hablante" en una suerte de "gramaético". Estamos al parecer, ante una especie de ciencia

fenomenoldgica a nivel operatorio"s?

Una “ciencia fenomenologica” que nos remite a la "fenomenologia del
comportamiento” en la que J. B. Fuentes hacia consistir la psicologia empirica® o la biologia

tal como la contempla, por ejemplo, Steiner.

8 Bueno, G. Op. cit. supra. pag.26
0 Brunswik, E. (1989) E/ marco conceptual de la psicologia. Madrid:Debate.|Introduccion de Fuentes Ortega., J.
B.:sFunciona, de hecho, la psicologia empirica como una fenomenologia del comportamiento?)



78
"Una férmula quimica no abrevia una proposicién lingtistica; lo que hace es codificar

una operacién numérica. La biologia ocupa una posicién intermedia fascinante. En su periodo
clasico era una ciencia descriptiva, basada en una utilizacién precisa y cautivadora del

lenguaje."”!

Por lo demas, la "segregacion” de las operaciones es considerada aqui Unicamente en
lo que hemos considerado el primer tramo de "reduccion” de las operaciones, sin que se
produzca en este contexto la necesaria confluencia ulterior de cursos operatorios diversos ya
métricamente reducidos, en resultados idénticos, tal como la teoria del cierre exige como
medio de la "neutralizacién” del sujeto gnoseoldgico.

Pero, a nuestro juicio, en estos &mbitos no es posible alcanzar ni siquiera un primer
tramo de reduccion de las operaciones por factorizacion de los fendbmenos en patrones
métricos de contiguidad espacial, que los hicieran susceptibles de un tratamiento en términos
de magnitud, es decir, un tratamiento matematico sensu lato.

Bueno alude a la cuestién por la diferencia entre las operaciones en sentido propio,
desplegadas en un plano apotético, y las operaciones que hemos llamado de "calculo™, en
cuanto que operaciones con términos sometidos a la forma de la magnitud, al determinar la
idea de distancia apotética/paratética. Al tratar de las operaciones de separacion y
aproximacion (andlisis/sintesis) conjugadas con la percepcion de diferencias y semejanzas
(anteriores a la identidad), en cuanto que operaciones genéricas presentes siempre de algun
modo en toda operacion cientifica, indica que estas operaciones implican unas relaciones de

distancia caracteristicas.

"...una "distancia" que no es propiamente métrica (0 geométrica, topoldgica) puesto
que la distancia métrica entre los simbolos "x", "y" en la operacién "x + y" no es pertinente
absolutamente (a lo sumo, lo es simbdlicamente, dentro del cédigo de escritura algebraica): la
distancia métrica entre dos puntos de un espacio plano real R2=R x R (d, x, y) = Ix; - yi1 +
Ixo - y2l, es una cuantificacion categorial de la "distancia gnoseoldgica". La distancia
gnoseoldgica es propiamente una relacién esencial (terciogenérica) - no es sélo una relacién
mental (segundogenérica) - porque ella incluye un tipo de presencia (co-presencia) entre los

términos distanciados que no tiene sentido fisico alguno, en el momento en que no

91 Steiner, Geotge. (2000) Lenguaje y silencio.Barcelona:Gedisa (2° edicion) , pag. 32
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admitimos la "accién a distancia". Designaremos como presencia apotética a este tipo de

distancia gnoseoldgica (ap0 = lejos) y la diferenciaremos de la presencia paratética, que es la

presencia fisica, definible por la contigliidad en sentido fisico"?>

En primer lugar, la distancia métrica entre los simbolos algebraicos no tiene
relevancia gnoseoldgica precisamente en cuanto que tales simbolos resultan integramente
construidos como términos de magnitud, figuran como simbolos matematicos en sentido
amplio. Se trata de simbolos de magnitudes que en la operacién de suma se adicionan de
manera que "dentro del cddigo de escritura algebraica”, en cuanto que "codigo™ que sirve a la
determinacion de la forma misma de la magnitud, se desenvuelven completamente en un
espacio métrico a cuya escala se despliegan relaciones esenciales.

Habida cuenta de que la matematica en sentido amplio constituye la forma de este
espacio métrico, (la continuidad es caracteristica esencial de la cantidad) podemos
considerar la matematica sensu lato como la forma del conocimiento cientifico, recuperando
su consideracion epistemoldgica tradicional de organon de las ciencias.

Esta matematica lato sensu no se identifica con la ciencia positiva de la matematica
stricto sensu y para su distincion podria utilizarse la expresion "metodo matematico” si no
fuera por la carga semantica que esta expresion soporta. Nos referimos con esta matematica
sensu lato a un plano operatorio que figura ab initio en los lenguajes antropologicos mediante
los sistemas de numeracién que llevan aparejados y que se distancia del terreno linglistico
fundamentalmente a partir del siglo XVII. En este sentido amplio lo matematico es incluso
anterior al orden de las cantidades, porque un sistema de numeracion no ha de moverse
necesariamente en los terrenos de la cantidad continua, puesto que no es un continuo. El
continuo aritmético aparece con los nimeros racionales que son definidos relativamente
tarde, asi pues lo matematico sensu lato hace referencia no tanto a lo cuantitativo cuanto a lo
numérico, se desenvuelve bajo las categorias de orden y proporcion, antes que bajo la
cantidad.

Reparamos en la practica contemporaneidad de los sistemas de numeracion con los
lenguajes antropoldgicos, cuando menos con el momento de su conversion en escritura, y en

su caracter de técnicas de factorizacion o iteracion que inician una trayectoria que alcanza

92 Bueno, Gustavo. Op. cit. pag.27
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finalmente a un andlisis de la continuidad, ulteriormente desarrollado en las ciencias

matematicas, a partir del XVII.

Por otra parte, este componente matematico lato sensu, no puede concebirse desde
una perspectiva proposicionalista o formalista, como si se tratara de un sistema deductivo. En
términos clasicos diriamos que las "condiciones de posibilidad de los objetos en general”,
reducidos a su forma métrica (lo que constituiria el terreno propio de esta matematica
amplia), no se limitan a los principios de la légica formal. Un objeto matemaético en sentido
amplio no puede ser contradictorio, pero que no lo sea no supone sin mas que sea posible,
esto es, matematicamente construible.

En cualquier caso, la idea de una matematica sensu lato como una suerte de organon,
no se lleva a cabo en razén del presunto caracter formal de la matemética. Entendemos que
esta idea de una matematica sensu lato, es perfectamente suplementaria de la concepcién de

la matematica sensu stricto, es decir, de la matematica como ciencia positiva, analizable

como tal segun el enfoque gnoseoldgico de la teoria del cierre categorial.

Ahora bien, podria defenderse el caracter "privilegiado™ de la matematica, respecto
del resto de ciencias positivas, no ya en virtud de su caracter formal, sino por la naturaleza de
la materialidad sobre la que opera: los signos tipograficos. De modo analogo a como los
lenguajes antropoldgicos pueden considerarse de una indole especial respecto del resto de
producciones técnicas antropolégicas. Las palabras de los lenguajes doblemente articulados
resultan objetos técnicos, anadlogos al resto de objetos de la cultura antropoldgica objetiva,
que pueden asimismo ser entendidos como "doblemente articulados™. El privilegio otorgado
al lenguaje, en cuanto producto técnico, descansa en la materia sobre la que recae esa
produccion: el espiritu aéreo. Analogamente los signos tipograficos trazados sobre
superficies diversas permiten una construccion a su escala de la estructura y forma de la
contigliidad. Semejante construccion realizada a escala de esta materialidad tipografica, nos
ofrece una idea muy genérica de la matematica pero que puede precisarse, si su generalidad
no es obstaculo para su rigor.

El sujeto que percibe los signos tipograficos "x" e "y" pero que no conoce el algebra
que los gobierna perderia el tiempo midiendo los milimetros que sobre el papel los separan,
en este sentido, sin duda, la distancia métrica entre los simbolos es absolutamente
impertinente, como afirma Bueno. Por su parte el conocedor de las reglas que rigen a su

escala propia las operaciones, contemplara, no tanto la distancia métrica entre los simbolos
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algebraicos, cuanto su mutua posicion, asi como respecto del signo de la operacién de

adicion, pudiendo acaso establecer que "x +y =y + x", donde la distancia es irrelevante pero
no la mutua posicion de unos simbolos cuya naturaleza es formalmente matemética en
sentido amplio.

Estas "operaciones" no se despliegan en el terreno fenoménico préctico de la
conducta, sino en un espacio cuya estructura han construido las ciencias matematicas, a partir
de un terreno abierto por un método matematico en sentido amplio. La estructura construida
por estas ciencias resulta asi completamente determinada, (al punto que no podemos decir
que esté "operando" en este terreno quien no conozca el régimen que lo gobierna, quien no
"sepa matematica™). Las "operaciones” desplegadas en su seno solo resultan "operaciones”
por analogia, puesto que se mueven a la escala de las magnitudes, en un terreno en que las
operaciones como tales han sufrido su primera "reduccion™. La matematica lato sensu podria
concebirse como la construccion de la forma de un espacio paratético, como el despliegue en
un corpus cientifico de la forma de la contiguidad, recuperando sobre un horizonte
materialista el planteamiento kantiano.

Entendemos que esta direccion no esta vetada por el enfoque gnoseoldgico. Bueno al
considerar mediante los simbolos algebraicos [R?=R x R (d, x, y) = 1x; - yi1 + 1x; - y,1]
la distancia métrica entre dos puntos de un "espacio plano real" la discierne como
cuantificacion categorial de la que llama "distancia gnoseoldgica”. Una distancia
gnoseoldgica - apotética - de la que resulta por iteracién o factorizacion una distancia
métrica en cuyo ambito tiene lugar la presencia en sentido fisico.

Frente a este espacio matematicamente construido y asi sometido a la forma del
"conocimiento” cientifico, el espacio o la presencia apotética (co-presencia a distancia) es el

ambito caracteristico de los fendmenos y sus conjugadas operaciones (conocimiento):

"...toda operacién mantiene su sentido - operatorio - cuando se despliega con y entre
fendbmenos, a la vez que todo fenémeno llega a darse en el curso de alguna(s)

operacién(es)"?3

93 Fuentes Ortega, J. B. Op.cit. pag.186
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Esta distincién entre ambos modos de presencia estd a la base del abismo entre las

ciencias positivas y las ciencias humanas, cuya naturaleza queremos determinar. En efecto, el
problema fundamental se limitara a establecer la pertinencia, o incluso la posibilidad, de las
ciencias humanas en cuanto que capaces, o no, de desbordar el &mbito fenoménico operatorio
(humano) para alcanzar un terreno métrico de indole fisicalista y, en segundo lugar, la
permanencia o la pérdida de la caracteristica humana si llega el caso de que tal reduccién a

los terrenos de la contigliidad métrica se produjera.

Distincion entre metodologias o y metodologias

Seguimos la exposicion de la tipologia de fases y situaciones gnoseoldgicas que
Bueno construye en su ensayo de una caracterizacion gnoseologicamente estricta de las
""ciencias humanas". Habida cuenta de que el sujeto gnoseolégico se concibe como un sujeto
operatorio y de que se trata de lograr una determinacién gnoseolégicamente pertinente de las
ciencias humanas, a través de la confluencia de sus cauces tematicos y etiologicos pueden
definirse estas ciencias como aquellas en cuyos campos tematicos cabe encontrar, cuando
menos entre los fendmenos del eje semantico, la presencia de operaciones que seran
formalmente analogas a las operaciones del sujeto gnoseolégico.

Ahora bien, toda ciencia parte de operaciones ejercitadas entre fenémenos, pero exige
el cierre de estas operaciones en la forma de relaciones esenciales de identidad sintética a
través de las cuales los operaciones genéticas quedaran "neutralizadas™ o "segregadas", y es
este momento de neutralizacion de las operaciones el que define al sujeto gnoseologico
respecto a la clase de los sujetos operatorios. Cuestién que abre, al menos en el terreno
linguistico, una paradoja: de un lado las ciencias humanas se definen por la presencia en sus
campos de operaciones analogas a las del sujeto gnoseoldgico, siendo asi que éste se define
por la segregacion o neutralizacion de sus operaciones en las estructuras que construye.
Entendemos que las operaciones presentes en los campos tematicos de las ciencias humanas

habran de ser operaciones analogas a las que el sujeto gnoseoldgico ejercita en el momento
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genético de las ciencias, pese a su caracter inicialmente genérico a cualesquiera otras

operaciones, es decir, no caracteristicas del sujeto gnoseoldgico como tal.

Sin embargo, desde la perspectiva epistemoldgica apuntada estas operaciones no son
ya analogas a las propias de todo sujeto humano o etoldgico. En efecto, las definimos por su
caracter derivado, respecto de las operaciones en sentido propio, en cuanto las hemos
concebido mediadas por aparatos cientificos, de cuya definicion forma parte un metro
caracteristico, que las reducen a la forma de la magnitud.

Asi planteado, el problema parece abocarnos a la siguiente situacion: las ciencias
humanas serian "ciencias de la génesis de las ciencias" o "ciencias de las tecnologias"”, pero
con esto se excluyen las ciencias etoldgicas, psicoldgicas o socioldgicas genéricas, de modo
que no se agota la denotacion de la expresion “ciencias humanas". En funcion de esta aporia
el concepto de "ciencia humana" utilizado no resultara gnoseoldgicamente valido, si es que
un concepto adecuado ha de ser capaz de recubrir el arco de las "ciencias del hombre", es
decir, de agotar su denotacion.

G. Bueno desarrolla una tipologia de situaciones y fases gnoseoldgicas, que no sélo
agota la denotacion de la expresion "ciencias humanas”, sino que también a través de su
dialéctica encuentra curso la contradiccion cifrada arriba entre ciencias que pierden su
estatuto de tales, si resultan tematicamente humanas, a la vez que pierden su caracteristica
adjetiva si se construyen como tales ciencias. Esta tipologia se despliega sobre la base de la

distincion entre metodologias a y b operatorias.

Siguiendo estrechamente la exposicion de G. Bueno, entendemos por metodologias 13
- operatorias aquellos procedimientos de las ciencias humanas en los cuales esas ciencias
consideran a las operaciones como presentes en sus campos. En sentido estricto Bueno afirma
la presencia en el campo de estas ciencias del sujeto gnoseoldgico o de algun “analogo
riguroso” suyo. Esto implicaria relaciones apotéticas, fendmenos, causas finales.... Estas
metodologias resultan imprescindibles en cuanto medio de acumulacion de los campos de

fendmenos propios de las ciencias humanas.
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Entendemos por metodologias « - operatorias aquellos procedimientos, inicialmente

considerados propios de las ciencias humanas, en que son eliminadas o neutralizadas las
operaciones iniciales, a efectos de llevar a cabo conexiones paratéticas o no operatorias entre
sus téerminos, al margen de los nexos operatorios apotéticos, originarios. Estas metodologias
corresponderan, por tanto, a las ciencias humanas, en virtud de su proceso genético interno.
G. Bueno apunta que ulteriormente y por analogia Ilamaremos “metodologias «” a los
procedimientos de las ciencias naturales que ni siquiera pueden considerarse como derivados
de la neutralizacién de metodologias R previas. Aunque Bueno alude a ejemplos histéricos
relativos a fendmenos antropomérficos en el terreno de las ciencias fisico matematicas, como
la antigua referencia a un demiurgo astrondmico. Sobre estos casos puede sugerirse una
simetria al menos parcial, entre ambos géneros de ciencias.

Ahora bien, esta consideracion nos parece supone cierta circularidad puesto que, si la
gnoseologia del cierre se reconoce construida en torno al eje de las ciencias positivas y s6lo
ulteriormente respecto de esta construccion se lleva a cabo el andlisis de las ciencias
humanas, en cuanto puedan considerarse analogas a las ciencias positivas, las cuales
constituyen el "primer analogado” de la idea de ciencia, sin embargo, al desarrollar una
gnoseologia de las ciencias humanas, los procedimientos de las ciencias fisico matematicas
aparecen como analogados a los procedimientos b operatorios, inicialmente considerados
propios de las ciencias humanas.

En cualquier caso, las ciencias humanas, en tanto parten de campos de fendmenos
humanos comenzaran necesariamente por medio de construcciones 8 - operatorias. En estas
fases no podran alcanzar el estado de plenitud cientifica que requiere la neutralizacion de las
operaciones y la elevacion de los fendmenos al orden esencial. Por lo demas, este proceder
constituye un momento genérico a toda ciencia, no sélo a las humanas, que culmina en el
desprendimiento de los fendmenos operatorios por los cuales sin embargo las ciencias
humanas se especifican como “humanas”.

En consecuencia, al incluirse en la situacion general que llamamos a, las ciencias
humanas alcanzaran regresivamente su plenitud genérica de ciencias, a la vez que perderan su
condicion especifica de humanas. Pero en virtud del principio general que requiere de la
correspondiente vuelta a los fendmenos - progressus - éstas ciencias recuperan su condicion
de metodologias B - operatorias y su condicion especifica de ciencias humanas. La imagen

antindmica y constantemente inestable de las ciencias humanas encuentra fundamento en esta
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dialéctica de situaciones y fases metodoldgicas. En particular, la permanente polémica en

torno a los fundamentos de cientificidad que dividen a los practicantes de estos saberes puede
sefialarse como sintoma de su inestable constitucién gnoseoldgica. La perspectiva de Bueno
viene a afiadir el carécter insuperablemente recurrente de esta situacion de inestabilidad
bésica.

Si la construccion de esta gnoseologia de las ciencias humanas pudiera rectificarse,
podriamos interpretar la inestabilidad caracteristica de estos saberes antes como sintoma de la
lucha ideoldgica que de su antindmica constitucién gnoseoldgica. En cualquier caso no
esperamos un futuro de estable progreso acumulativo en los terrenos de las ciencias del
hombre, bien sea por su ineludible inestabilidad gnoseoldgica, bien sea, segln la posicion
defendida, por la imposible resolucion politica del enfrentamiento que se juega a través de las
construcciones ideoldgicas en que se resuelven las pretendidas ciencias del hombre. Dicho
sea en referencia a la idea del propio Elias, segun la cual la sociologia se encontraria en una
fase inicial pudiéndose esperar de su futura madurez la superacion de esta fase oscilante.

En la tipologia de G. Bueno el concepto de “ciencias humanas“ construido se apoya
en las situaciones limite o cotas del proceso, a saber, el inicio en las metodologias R -
operatorias, y su término a -operatorio. Desde ellas, vemos cdémo las ciencias que
originariamente se inscriben en la clase de las ciencias humanas comienzan a formar parte de
la clase a de las ciencias no humanas. Pero, como Bueno advierte, la dialéctica efectiva de
las “ciencias humanas” es mucho mas compleja si atendemos no solo a las cotas, sino
también a los momentos intermedios. La atencion a estos momentos nos exige la
construccién de un cuadro de situaciones que den cuenta de la multiplicidad de estados en los
que podemos encontrar al conjunto que globalmente designamos como “ciencias humanas”.

Entre los limites extremos de las metodologias a y 3, y sin perjuicio de la permanente
tendencia a la movilidad de sus situaciones, en virtud de la inestabilidad de la que hemos
hablado, encontramos “estados intermedios de equilibrio” que aparecen al determinar grados
diversos de neutralizacion de las operaciones.

En el curso de esta transicion inestable se determinan los siguientes estados

intermedios de equilibrio :

a.l Enlas metodologias a -operatorias.
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El estado limite, aquel en el cual una ciencia humana deja de serlo propiamente y se

convierte plenamente en una ciencia natural se alcanzara cuando el regressus conduzca a una
eliminacién total de las operaciones y de los fendmenos “de escala humana” por remision a
factores que se conciben como genérico anteriores a las operaciones fenoménicas. Es de
destacar que Bueno alude a la relegacion a los terrenos de la historia de la ciencia de todos
estos momentos genéticos "de escala humana”, a la manera, dice Bueno, como “pertenecen a
la historia de la ciencia” los “motores inteligentes” de los planetas de la Astronomia
medieval. Esta posicion en los margenes de la ciencia de sus procesos genéticos de
constitucion hace problemética, como apuntamos arriba, la idea misma de historia (interna)
de una ciencia que haya alcanzado este estado limite al

La constitucion histérica de estas metodologias a -operatorias - fundamentalmente a
partir del siglo XVI1 en la construccion de las ciencias positivas — y su ulterior generalizacion
ha sido condicion del desarrollo de las “ciencias humanas”. En efecto, Bueno apunta el
siguiente curso de gestacion de ciencias relativas formalmente a campos operatorios: dado el
primer desarrollo de las ciencias positivas, es decir, cuando contemos con estructuras que aun
cuando sean conocidas operatoriamente (ordo cognoscendi) puedan concebirse como
establecidas a través de causas no operatorias (ordo essendi), al margen de toda causa final,
cuyo ejemplo limite son las causas mecanicas y las leyes del azar, podremos empezar a

concebir formalmente las operaciones (B) por oposicién a estas estructuras a - operatorias.

“Es preciso que los cielos y, sobre todo, la tierra queden limpios de dioses y démones
para que los hombres aparezcan como los Gnicos fabricantes. Ni siquiera los animales, llegara
a decirse, pueden fabricar porque son méquinas (...)Esta concepcién del hombre como Gnico
ser dotado en el mundo de inteligencia tecnoldgica (gnoseolégicamente hablando como
Gnico ser inteligible en el plano £ operatorio) aunque sea errénea serd el ntcleo en torno al

cual se organizara la moderna idea de “Hombre”%*

Ese estado limite cuyo logro Bueno considera condicion misma del surgimiento de la
Idea de Hombre, se designa por medio de un subindice: a 1. En el estado a; regresamos a los

factores anteriores a la propia naturaleza operatoria de los fenémenos de partida, a factores
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componentes esenciales, estrictamente naturales o impersonales, ajenos a todo operador

antropomorfico, dios o angel.

G. Bueno aduce ejemplos ilustrativos de estados a; que aqui son s6lo mencionados:
en primer lugar, la “Reflexologia” de Pavlov. Una ciencia que partiendo de una situacion
R-operatoria (psicoldgica) regresa al concepto de reflejo medular o cortical, a cuya escala las
operaciones desaparecen. A escala de sus reflejos corticales 0 medulares, el animal habria
desaparecido como sujeto operatorio, resuelto en un sistema de circuitos neuroldgicos.

La metodologia psicoldgica inicial (3-operatoria), se convierte en Fisiologia del
sistema nervioso, es decir, en ciencia natural. Los escala fenoménico perceptiva u operatoria,
caracteristica de los fendmenos psicoldgicos, es reabsorbida en los contactos de circuitos
nerviosos, como los colores del espectroscopio se reabsorben en frecuencias de onda. Otros
ejemplos de transformacion de una metodologia 3 en a, se encontrarian en la Etologia: Las
relaciones linglisticas entre organismos de una misma especie, o las relaciones de
comunicacion interespecifica, se dan en un campo fenoménico operatorio (13), en el que se
mueve la Etologia. Estas relaciones se dan entre individuos distantes. Pero las relaciones
apotéticas no dicen “accion a distancia” puesto que la accion es por contiguidad, y las sefiales
Opticas o acusticas deben llegar fisicamente de un animal al sujeto que las interpreta. Ahora
bien, en el momento en que tomamos en cuenta los mecanismos de conexién fisica entre
sefiales, estamos regresando, a partir del plano 3 (fenoménico) a un plano a, el propio de la
Quimica o de la Bioquimica. En este plano las sefiales seran concebidas como secreciones
externas (ecto-hormonas) que el animal vierte al medio social constituido por los otros
organismos. Tales ectohormonas, para no perder su sentido etoldgico, dice Bueno, han de
mantener de algun modo el contacto con los fendmenos de partida, que en este caso consisten

en la situacion de “organismos que se comunican”.

a.2  El curso regresivo hacia a; no es el unico camino para neutralizar los sistemas de
operaciones de partida. Se presenta también la posibilidad de un camino de progressus que,
partiendo de las operaciones, sin regresar a sus factores naturales anteriores, considera los

eventuales resultados objetivos a los cuales esas operaciones pueden dar lugar. En estos

%4 Bueno, Gustavo. Reliquias y Relatos. Construccién del concepto de “historia fenoménica”. E/ Basilisco.
Oviedo. N° 1, pag. 8.
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resultados objetivos puede asentarse una construccion que ya no sea operatoria. Las

metodologias que proceden de esta manera se designan a .

Si estos resultados objetivos son comunes 0 genéricos a las estructuras o procesos
propios de las ciencias naturales, hablamos de metodologias la,. Pero estas estructuras o
procesos resultantes objetivos de las operaciones pueden ser también especificos de las
ciencias humanas y en tal caso hablamos de metodologias Ila,. En un caso o en otro las
operaciones 3 estan presupuestas, ordo essendi, por las estructuras o procesos resultantes.
Estos resultados neutralizaran a las operaciones “envolviéndolas”, pero s6lo una vez que han
partido de ellas. En el caso I-a, es precisamente lo genérico de los resultados, que son
comunes con los de las ciencias naturales lo que constituye el mejor criterio de una
neutralizacién de las operaciones. Son situaciones analogas a aquellas que no requieren una
génesis operatoria (ay).

En el caso lla, el criterio de neutralizacion encontraria fundamento, a juicio de
Bueno, en la misma efectividad de algunas estructuras o procesos objetivos propios del
campo antropolégico pero que incluyen conexiones a una escala tal en la que las operaciones
B no intervienen quedando desligadas de los resultados.

Por lo demas, los estados de equilibrio a, corresponden, dice Bueno, a las situaciones
mas caracteristicas de las ciencias humanas, unas situaciones en las que se da la mas amplia
interseccién de sus dos notas caracteristicas: ciencias, por la neutralizacién de las
operaciones, y humanas, en tanto que hay que contar internamente con las operaciones. Se
trata de ciencias humanas sui generis, pues no es propiamente el hombre, ni siquiera lo
“humano”, lo que ellas consideran, sino estructuras o procesos dados por la mediacion de los
hombres pero que por si mismos, afirma Bueno, no han de verse como propiamente humanos.

En un sentido determinado estas ciencias, propias del plano a,, ni siquiera son
ciencias humanas en sentido estricto: no solo por la presencia indudable de “culturas
animales”, sino porque, dice Bueno, no puede confundirse la cultura con el hombre, espiritu
objetivo con espiritu subjetivo.

a2l. Las estructuras culturales poseen un caracter objetivo que, a juicio de Bueno, las
acerca mas a estructuras matematicas que a figuras psicolégico conductuales. Aunque estas
estructuras son productos del hombre, son sin embargo objetivas. En el estado I-a, las
ciencias humanas se aproximan al limite con las ciencias naturales o a las formales, aunque

por un camino radicalmente distinto al propio de los métodos a;. En efecto, en I-a, se parte
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de operaciones que determinan la refluencia de estructuras genéricas con las ciencias

naturales, que confieren una objetividad similar a las de estas ciencias no humanas. Es el caso
de las estructuras estadisticas, pero también el caso de las estructuras topoldgicas o de
cualquier otro tipo. Ejemplos que aduce Bueno: una muchedumbre que se mueve al azar en
un estadio en el que ha estallado un incendio, se comporta de un modo parecido a una
“poblacion” de moléculas encerradas en un recipiente puesto a calentar. Pero los
movimientos aleatorios de la muchedumbre se producen siguiendo conductas prolépticas
puesto que cada individuo intenta salir, por su parte los movimientos de las moléculas son
inerciales.

a2ll. En el estado Il-a, no puede decirse que las ciencias humanas se aproximen a las
ciencias naturales o formales, puesto que los procesos y estructuras que alcanzan son
especificos de la cultura humana o animal, es el caso, por ejemplo, del ritmo de evolucion de

las vocales indoeuropeas.

R En las metodologias R-operatorias.

La cota de estas situaciones aparece en direccion opuesta a la de las metodologias a
(a1). Es el estado que se designa R, correspondiente a las Ilamadas tradicionalmente
“ciencias humanas practicas” en las cuales las operaciones, lejos de ser eliminadas en los
resultados, son requeridas de nuevo por estos, a titulo de decisiones, estrategias, planes...,
disciplinas cuyo campo son las mismas operaciones, en tanto estan sometidas a imperativos
de orden econémico, moral, politico, juridico... . Se trata, dice Bueno, de “tecnologias” o
“praxiologias” en ejercicio (Jurisprudencia, Etica, Politica econémica....), disciplinas que no
pueden iniciar un minimo regreso hacia las esencias o que en el progressus hacia los
fendmenos se confunden con la practica misma.

Ahora bien, se puede concebir la figura de una situacion 3 en la que resulte que nos
desprendemos del caracter radicalmente practico de estas operaciones en virtud de la accion
envolvente, no ya de contextos objetivos dados a su través como en las situaciones a,, sino
por medio de otros sistemas de operaciones que pueden resultar analogos, en cuanto que
envolventes, a los contextos objetivos de los estados a2. Esta es la situacion 3;. En este caso
no salimos del ambito fenoménico operatorio puesto que las operaciones se ofrecen

determinadas ellas mismas por otras operaciones 0 “estructuras operacionales”. De modo
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analogo a la situacion ay, también en la situacion B; distingue Bueno dos modos de tener

lugar esta determinacion de las operaciones:

11. Un modo de determinacién de las operaciones que, siendo él mismo operatorio,
reproduce la forma segln la cual se determinan las operaciones 3 a través de estructuras
objetivas. Mientras en Il-a, los objetos o estructuras se relacionan con otros objetos o
estructuras con las que se traban en conexiones mutuas, en I-B; los objetos remiten a
operaciones, y la capacidad determinativa de éstas deriva de que partimos de objetos, pero en
tanto ellos estdn dados en funcion de otras operaciones, a las que intentamos regresar o
reconstruir.

En estas situaciones el conocimiento del objeto consiste en regresar al ejercicio de su
construccion operatoria, siguiendo el criterio del verum est factum.. Es el caso de las
“ciencias de estructuras tecnoldgicas”: En ellas las operaciones resultan determinadas
retrospectivamente por los mismos o similares objetos que los por ellas producidos, pero una
vez que tales objetos han ido “tomando cuerpo” y acumulandose en el espacio historico y
cultural de modo que hayan podido “objetivarse” y enfrentarse a sujetos muy distintos de
quienes los construyeron.

Supongamos que una cosa sea producida de acuerdo con el conocimiento del
productor. En este caso, el productor estaria guiado por su conocimiento en el acto de
producir la cosa. Cuando sean otras personas, ajenas al productor, las que examinan la obra
tratando de adquirir un conocimiento de la totalidad de ella, ese conocimiento se orientara
por la cosa misma. El objeto producido lleva grabada en su estructura la forma de su
produccion, el curso de operaciones de que resulta, que es el que se quiere reproducir. Tales
obras artificiales se diferencian de las estructuras naturales, en las que el regressus al
demiurgo esta vedado, desde que, primero la astronomia y luego la biologia, dejaron de
apelar a causas finales. La “maquina del mundo”, sefiala Bueno, dejé entonces de asimilarse a
una “maquina artificial”.

R11l. Nos encontramos finalmente ante situaciones en las que las operaciones
aparecen determinadas por otras operaciones, sin el intermedio de los objetos. La llamada
Teoria de Juegos es el ejemplo aducido por Bueno al respecto. La Teoria de juegos se
considera desde esta ubicacidbn como una metodologia caracteristica de las Ciencias
Humanas. La caracteristica mas interesante de los juegos, destacada por Bueno, radica en la

imposibilidad de una perspectiva neutral o no partidista. En efecto no es posible una
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perspectiva que abarque a todos los jugadores a la vez, como es imposible que una persona

juegue al ajedrez consigo misma. Los sujetos gnoseoldgicos, dice Bueno, no son aqui
intercambiables, frente a la idea de una ciencia universal que los concibe como clase
distributiva. En esta ambito es evidente que los planes o estrategias de determinadas
subclases de sujetos operatorios no tienen por qué ser las mismas que las de otra subclase.

En definitiva, las ciencias humanas son concebidas por Bueno como aquellas que
constan de un doble estrato de operaciones— a/R— frente a las Ilamadas ciencias naturales y
formales, las cuales son estables y se desenvuelven tematicamente en el plano a.

Los procesos propios de las ciencias humanas, que tienen lugar en este doble estrato
operatorio alcanza su limite en estados en los que las ciencias humanas o dejan de ser
humanas, resolviéndose como ciencias naturales o formales (a;) o dejan de ser ciencias
resolviéndose en praxis o tecnologia (B;). Por nuestra parte, sostendremos que estas tipologia
de situaciones y fases encierra un problema fundamental que tiene como signo fundamental
esta conclusion que refiere a ciencias que no lo son cuando mas se ajustan a la forma de su
campo. La dialéctica a cuyo través Bueno hace cursar esta contradiccion, aparece, si se
acepta la critica que sigue, como un dicotomia estricta cuya estructura es mas simple, sin

duda, pero quizas mas ajustada a la efectiva naturaleza de las ciencias humanas.
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EL ENFOQUE GNOSEOLOGICO Y LA CONCEPCION DE LAS CIENCIAS HUMANAS®.

Estados y fases a 1

Entendemos que el momento fundamental determinante de la tipologia dialéctica de
situaciones y fases gnoseologicas de las ciencias humanas lo constituye un supuesto que
resulta problematico, a saber, el supuesto de "rigurosa analogia" entre los sujetos operatorios
tematicos que figuran en los campos de las ciencias del hombre y el sujeto gnoseoldgico,
presente en la etiologia de toda ciencia. Una rigurosa analogia que garantizaba la pertinencia
gnoseologica de la determinacion de la idea de lo humano y que se adoptaba, en palabras de
G. Bueno, metodoldgica e inicialmente, asumiendo el riesgo de una, acaso excesivamente
rigurosa, reduccion de lo humano a sus determinaciones gnoseoldgicas. Nuestra tesis
pretende mostrar la imposible constitucion de las ciencias humanas, en cuanto que se
desenvuelven en un terreno cognoscitivo que, como dijimos, no cristaliza en la forma de la
verdad en tanto no se logra, dada la naturaleza fenoménico operatoria de sus campos,
componer estructuras teorematicas desde las que las operaciones etioldgicas resulten
segregadas o neutralizadas. Sélo en conjugacion con esta neutralizacion de la subjetividad
etiologica se lograria la neutralizacion de la subjetividad tematica; su fracaso en el plano
genético involucra la permanencia irreductible de la operatoriedad tematica y el plano
fenoménico que la define.

Por lo demas, con este planteamiento se mantenia, en el terreno de una determinacion
de la idea de "ciencias humanas”, el rigor gnoseoldgico que consciente, sostenida y
sistematicamente orienta el conjunto de la gnoseologia del cierre categorial. Es en el estado
a; donde puede reconocerse el mayor rigor en la pertinencia de la analogia: un estado en que
partiendo de un campo operatorio se puede regresar a factores naturales anteriores, en cuyo

terreno las operaciones de partida quedan neutralizadas. Se trataria de factores naturales

% BExponemos las lineas generales de la critica que Juan B. Fuentes ofrece como corolario de sus citadas
Notas para una critica del enfoque ‘gnoseolégico’ de las ciencias (de G. Bueno) desde una perspectiva
noetologico-antropoldgica, con especial atencion a (i) la relacion entre la idea general de ciencia(s) y la idea
de conocimiento, (i) la concepcion de las ciencias humanas y (iii) las implicaciones histéricas y socio-
politicas de ambas cuestiones.. Cuaderno de Materiales. N © 16. Noviembre - diciembre 2001. Pag. 36/83.
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genéricos con los factores fisicos a los que en sus construcciones regresan las ciencias

positivas, que no cuentan entre los términos de su campo con operaciones.

"Ante todo, eliminando absolutamente el plano b-operatorio, en virtud de un
regressus a componentes o factores que figuran en el conjunto del campo como anteriores a
las propias operaciones fenoménicas: asi alcanzamos el estado que llamamos a; y a través del

cual, propiamente nos encontramos en el &mbito de la ciencia natural"?

Este regreso a factores comunes a las ciencias positivas y a las ciencias humanas en
estado a; explica que, entre las ciencias positivas y las ciencias humanas en estado a; la
analogia alcance su mayor consistencia, una analogia que se desarrolla a través de la que
medie entre el sujeto gnoseolodgico, definido por la neutralizacion de sus operaciones, y los
sujetos tematicos. Sin embargo, desde la perspectiva epistemoldgica que apuntamos, esta
analogia resulta obscura. En efecto, los fendbmenos de las ciencias fisicas resultan de la
reduccion a magnitud a través de los aparatos cientificos y sélo en cuanto que sometidos a
esta reduccion son susceptibles de un "tratamiento™ capaz de arrojar construcciones
cientificas. Los colores son fendmenos del campo fisico en cuanto que reducidos por el
espectroscopio, sin perjuicio de que estos aparatos ofrezcan algun tipo de tratamiento de estas
magnitudes, que indudablemente ha de ser de "escala quirtrgica”. Sin embargo, no es en
cuanto que fendbmenos operatoriamente accesibles como figuran estos términos en el campo
de la fisica, sino precisamente en cuanto que los aparatos cientificos han llevado a cabo su
reduccién a un plano no directamente fenoménico, el plano que queremos determinar como
matematico sensu lato.

Ahora bien, los fendmenos de los campos humanos y etoldgicos figuran formalmente
como fendmenos en sentido propio en los campos en cuestion. Las operaciones formalmente
presentes en los campos de las ciencias humanas no toleran su reconstruccion en términos
neurofisioldgicos, ni siquiera morfoldgicos, dicho sea en referencia al ejemplo aducido por G.
Bueno, relativo a la reflexologia pavloviana. Esta imposibilidad de reconstruccién de las

operaciones en términos neurofisiol6gicos o morfoldgicos, arrastra una cuestion de enorme

% Bueno, Gustavo. En torno a al concepto de “ciencias humanas”. La distincién entre metodologfas o
operatortias y B operatotias. E/ Basilisco Oviedo N © 2. 1* época. pag.36
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alcance para una gnoseologia estricta de las ciencias biolégicas y psicoldgicas. En efecto, las

estructuras morfofisiologicas, sin duda hereditarias, son el soporte del comportamiento y el
canal a cuyo través ha de tener lugar toda variabilidad conductual o aprendible, pero no
puede olvidarse que la conducta operatoria 0 cognoscitiva introduce a su vez modificaciones
en el medio fisico, modificaciones éstas de las que depende funcionalmente la propia
adaptacion biofisica de las propias estructuras morfofisiologicas, hereditarias.

Asi las cosas, la adaptacion del organismo al medio no puede considerarse en un
plano biofisico con anterioridad al plano conductual u operatorio, puesto que la adaptacion
conjuga las modificaciones operatorias llevadas a cabo en el ambiente con las condiciones
fisicas de la adaptacion morfofisioldgica. Las transformaciones operadas en el ambiente,
producidas por el comportamiento aprendido del organismo, introducen modificaciones con
posterioridad a las cuales tendra lugar la adaptacion, en sentido biofisico, de la morfologia
del sujeto.

Una cuestion de primera importancia que pone en cuestion el cierre de las ciencias
bioldgicas procede de las consecuencias de esta situacion: si la conjugacion funcional entre la
conducta y la morfologia se produce en el tramo ontogenético, supondra efectos en el tramo
filogenético en cuanto que la evolucion por transformacion de las formas organicas estard
mediada por la conjugacion funcional entre la conducta y la morfologia. Sin embargo ni el
darvinismo clésico, ni la teoria sintética dan razon del posible alcance evolutivo de la
conjugacion ontogenética de la conducta y la morfologia, es decir, no dan razén del posible
papel de la conducta o las operaciones de los organismos en el proceso evolutivo.

El rigor con que se sostiene el enfoque gnoseoldgico llevaba a privilegiar, en virtud
del propio enfoque, las estructuras sobre las operaciones. Esta tendencia alcanza aqui un
momento critico, al suponer una analogia rigurosa entre sujeto gnoseoldgico y sujeto
tematico en virtud, precisamente, de la pertinencia gnoseoldgica de la definicién de lo
humano. Ahora bien, es el postulado de una analogia semejante el que renueva en este
contexto la tendencia a otorgar un caracter I6gicamente anterior a las morfologias organicas
sobre las operaciones conductuales, no en vano el sujeto gnoseoldgico se define por la
neutralizacién o eliminacion de sus operaciones.

Desde esta perspectiva no sorprende que se asuma el caracter genérico anterior de la
morfologia de los organismos respecto de sus operaciones, estableciendo el analisis de estas

morfologias en un plano genérico o comudn a las estructuras morfofisiologicas y a las
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estructuras fisicas caracteristicas de las ciencias positivas. Esto involucra necesariamente el

olvido de la inexcusable mediacion de la conducta en la génesis y sostenimiento de las
estructuras morfofisiologicas de los sujetos operatorios, hombres y animales. Génesis y
sostenimiento a través de las operaciones que en modo alguno afecta a las estructuras fisicas
de las ciencias positivas, en cuyo terreno los fendmenos, sin perjuicio de ser accesibles a los
cientificos, resultan por la mediacion formal del aparato métrico a cuya escala se ofrecen, una
escala a la que hace referencia la idea de una matematica lato sensu.

Desde la perspectiva que adoptamos, asumir la analogia rigurosa entre las operaciones
de los sujetos presentes en los campos de las ciencias del hombre y las operaciones
etioldgicas o cientificas, que entendemos mediadas por los aparatos cientificos, incluye una
analogia entre el funcionamiento de los aparatos y los organismos conductuales. Ahora bien,
G. Bueno es el primero en rechazar toda tesis relativa a un presunto “automatismo de las
bestias".

Este problema que brota en el terreno de la gnoseologia de las ciencias del hombre, es
cuestion recurrente a lo largo del siglo XX en los diversos ensayos de hacer ciencia natural
estricta de la psicobiologia. La cuestion pasa por la imposibilidad de reconstruccién de las
conductas y los fendmenos organicos en cuanto no pueden ser factorizados en términos de
sus condiciones morfofisioldgicas. La conducta operatoria esta, respecto de la morfologia y la
fisiologia del organismo, "excavada en un grado de realidad material mas profundo" por
utilizar la expresion del propio Bueno®, tal que no puede reconstruirse en los términos
morfofisioldgicos al que pretenden llevarla sus ensayos de reduccion.

Los aparatos cientificos que figuren en el campo psicobiolégico habran de
interpretarse desde la constatacion de esta imposible sujecion de las operaciones, que figuran
formalmente como términos de su campo, a la escala cientifica de los aparatos utilizados.
Estos aparatos estan presentes en la psicobiologia en contextos boténicos y contextos
zooldgicos no conductuales donde la mediacion operatoria estd suspendida. Su lugar, sin
embargo, resultard problematico cuando aparezcan en contextos zoolégicos conductuales, alli
donde, por ejemplo, Pavlov hubo de contar con el organismo "integro y desembarazado”
segun su propia expresion. Los aparatos, presentes en situaciones en las que las operaciones

forman parte irrenunciable del campo, figuran alli al objeto de determinar relaciones entre las
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operaciones y el funcionamiento neurofisioldgico. Los aparatos registran variaciones en los

procesos neurofisiolégicos del organismo, por ejemplo en el caso de Pavlov registran la
cantidad y composicion de las secreciones del tubo digestivo, tratando de determinar
relaciones entre la conducta y el funcionamiento fisioldgico que se registra.

Ahora bien, tales aparatos se limitan a sefialar variaciones concomitantes o meras
correlaciones entre las variaciones conductuales, controladas experimentalmente a una escala
fenoménico operatoria, y el funcionamiento fisioldgico y neuroldgico del organismo. Lo que
estd vedado es, precisamente, la consideracion de esas alteraciones fisioldégicas como
anteriores a las variaciones conductuales, en funcion de las cuales precisamente se producen.
Como hoy sabemos, a partir de ambitos ecoldgicos, el funcionamiento de la fisiologia
organica depende funcionalmente de las variaciones que la conducta introduce en el medio al
que, con posterioridad, la morfofisiologia organica se adapta biofisicamente. De este modo,
siguiendo con el ejemplo, Pavlov hace antes psicologia fisioldgica que fisiologia psicoldgica,
pese a sus pretensiones®.

Ahora bien, si los contenidos registrados por los aparatos fisiolégicos no reconstruyen
la conducta, tanto menos permitirdn una reconstruccion semejante los analisis de escala
celular o tisular, o incluso de 6rganos o sistemas de 6rganos, considerados desprendidos del
organismo conduciéndose, "integro y desembarazado”.

Células, tejidos, érganos o aparatos en cuanto que funcionan integrados y concertados
en el organismo se encuentran subordinados a las escalas superiores 0 progresivamente mas
complejas y, en el terreno zooldgico, a la escala del organismo cuyo grado mas complejo de
integracién estd representado por su comportamiento. Desde esta perspectiva los
componentes evolutivamente anteriores funcionan sujetos a los grados de integracion
evolutivamente posteriores, de los que podemos decir que estan "excavados en un grado de
realidad material mas profundo". Incluso en los terrenos de la anatomia que, en cuanto que
trabaja con cadaveres, parece poder prescindir de la mediacion conductual, encontramos que
tanto en sus momentos destructivos cuanto reconstructivos de los organismos que disecciona,
ha de considerar tales organismos, actualmente inertes, en su actividad operatoria, es decir,

solo alcanza su reconstruccion a partir de organismos vivientes. Asi la anatomia se define

97 Cf. supra nota 38
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propiamente como anatomofisiologia. El caso quizas mas preciso del fracaso de todo ensayo

de reconstruccion de la escala fenoménico operatoria desde patrones neurofisioldgicos lo
constituye la Ilamada por Fechner psicofisica interna. El fracaso de este proyecto puede
adquirir valor ejemplar respecto a la imposibilidad de ciencias humanas y etolégicas en el

estado a; de la tipologia.

Estados y fases a;

Pero existen otros modos de producirse la neutralizacion de las operaciones, que no

exigen el regreso a factores presuntamente anteriores a las operaciones de partida.

"La eliminacién relativa de las operaciones (constitutiva del estado a) tiene lugar no
por un regressus a los componentes o factores de estas operaciones (dados como previos a
ellas, "géneros anteriores", por ejemplo, los reflejos elementales, como previos a las
operaciones musculares "voluntarias", o bien, el organismo viviente al que reducimos a los
hombres que habitan en casas) sino partiendo de ellas y progresando a situaciones que

desbordan o envuelven a las operaciones mismas."??

Partiendo de las operaciones tematicas se produciria en estas situaciones un progreso
a estructuras o procesos objetivos a los que las operaciones dan lugar. Estas estructuras o
procesos resultan de las operaciones de modo que les son posteriores, sin embargo pueden
envolverlas o desbordarlas neutralizandolas asi objetivamente.

Las operaciones darian de si estas estructuras objetivas, capaces de envolverlas al
punto de neutralizarlas objetivamente, de dos modos diversos. En primer lugar las estructuras
arrojadas, aun posteriores a las operaciones, podrian resultar genéricas a las caracteristicas de
las ciencias naturales (la;), en segundo lugar las estructuras arrojadas podrian resultar

especificas de los campos humanos o etoldgicos (l1ay).

% Pavlov 1. (1932) Respuesta de un fisidlogo a los psicilogos. En Fisiologia y Psicologia (1986) Madrid:Alianza.
pags149/188

9 Bueno, Gustavo. En torno a al concepto de “ciencias humanas”. La distincién entre metodologfas o
operatorias y B operatotias. E/ Basilisco Oviedo N © 2. 1* época. pag.38
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la,.

Como primera precision se debe destacar que toda operacion antropoldgica y, en
cierto modo también las operaciones zooldgicas, se encuentran ab initio envueltas en
estructuras objetivas. No debe por tanto interpretarse como punto de partida la situacion de
una especie de operaciones absolutas, a partir de las que se lograran estructuras objetivas
capaces de envolverlas. Algunos ejemplos podrian sugerir una lectura semejante, es el caso
del relativo a un teatro incendiado donde las personas que intentan huir terminan
relacionandose de modo analogo al de a una “poblacion” de moléculas encerradas en un

recipiente sometido a calentamiento'®.

100 H] ejemplo reduce los comportamientos de huida a los movimientos (inerciales) de una poblaciéon de
moléculas. Nos recuerda el teorema de Fisher, uno de los fundadores de la teoria sintética de la evolucion.
Puede parafresarse del siguiente modo: la tasa de aumento en la adaptacién de un organismo en un tiempo
dado, es igual a su desajuste genético en cuanto a la adaptacion en ese tiempo. [d/dt &g p/q= a ; (xdp) =
(pgaxdt) = Wdt.]. Asi pues, el resultado de la Jucha por la vida parece seguro, dados un tiempo y una
poblacién suficiente, con lo que a esa escala temporal y poblacional ya no podemos hablar de /ucha, mas
que fenoménicamente (emic), para los organismos inmersos en el curso evolutivo, del que este teorema
nos saca para situarnos en la perspectiva esencial de una ciencia estricta al margen del tiempo y de la lucha.
Ahora bien, al menos en el ambito de la Sacla Naturae que constituyen los organismos dotados de
conducta el indice de variabilidad no determina inmediatamente la adaptaciéon sino solo mwediatamente, a
través del comportamiento necesariamente individual, lo que impide desbordar el plano fenoménico.
Estas poblaciones estin formadas por individuos organicos que pueden o no seguir cierto
comportamiento, que — a su vez — puede estar dado en funciéon de la forma del grupo si el animal es
gregario.

En el plano formal este zeorema tiene semejanzas notables con la segunda ley de la Termodinamica
que determina el crecimiento de la entropia. Ambos describen las propiedades de “poblaciones” o
“agregados”, y las dos se mantienen también constantes de manera independiente a la naturaleza de las
unidades que las componen. Cada una de ellas requiere el aumento de una cantidad mensurable (en un
caso, de un sistema fisico, y en el otro de una poblacién). Ahora bien, si la poblacién la consideramos
refundida a la escala de las estructuras de la cultura objetiva, poblacién antropolégica, en modo alguno
sigue movimientos inerciales, sino precisamente sujetados a esa estructura — siempre dentro de parametros
fisicalistas — o en el limite de su reduccién zooldgica sus movimientos se producirin orientados
perceptivamente, esto es, teleolégicamente; situacion analoga a la de cualquier grupo de animales huyendo
de un incendio. En cualquier caso la férmula no es independiente propiamente de la naturaleza de sus
unidades. El comportamiento no es eliminable en el “calculo” de la adaptabilidad. ILa interna mutabilidad
del ambiente (cambios climdaticos, movimientos geoldgicos...) en funcién del cual se despliega el
comportamiento, a cuyo través, a su vez, tiene lugar la adaptacion biofisica se relaciona con la variabilidad
genética capaz de propoprcionar respuesta a las nuevas situaciones ambientales. Asf la indeterminacion de
las condiciones ambientales seria neutralizada, segin Fisher, a través de férmulas de calculo diferencial,
suponiendo de nuevo una eliminacién del factor conductual a la escala de las poblaciones (indices de
variabilidad genética de las poblaciones), las cuales naturalmente no tienen comportamiento. Obviamente
en estas condiciones los grandes grupos sobreviven con mayor facilidad, al margen de la conducta (“hagan
lo que hagan”) dado el alto indice de variabilidad capaz de responder a las situaciones ambientales
imprevistas. Pero, la cuestién fundamental, es que desde esta esencia no pueden salvarse en el progreso los
fenémenos.
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Por lo demas, es evidente que en cuanto que corpéreas las operaciones estan

genéricamente sometidas a cotas fisicalistas, pero estas cotas, por genéricas, carecen de
significado desde la perspectiva de los campos caracteristicos de las ciencias humanas. Ahora
bien, cabe interpretar esas cotas como mediadas por la morfologia dindmica especifica del
campo antropoldgico, y entonces adquieren sentido desde la perspectiva de una hipotética
ciencia del hombre. Pero en este caso las operaciones que aparecen como fendmenos de
partida se encuentran refundidas en estructuras objetivas, cuya indole morfosintactica sera
definida por una epistemologia evolutiva (noetologia), cuyo esbozo se apunta en la parte
segunda de este trabajo.

Estas operaciones normativizadas constituyen los términos caracteristicos de las
ciencias humanas y a partir de este punto de partida puede desarrollarse una dialéctica que
partiendo de situaciones fenoménicas de esta indole (envueltas en estructuras
morfosintacticas antropoldgicamente especificas) alcance situaciones relativamente mas
estructurales. En cualquier caso conste la sospecha de que en estos momentos y situaciones
relativamente mas estructurales, las operaciones normativizadas iniciales no quedaran tanto
"neutralizadas” cuanto, digamos, absorbidas o reducidas.

La etnologia parece ser la disciplina que mas apropiadamente cumple con estos cursos
explicativos, caracteristicos de los estados a,, en la medida en que las sociedades histdricas,
expansivas, logran alcanzar potencia socioproductiva capaz de envolver sociedades
primitivas, llegando a conocer por esta via la estructura de su regimen demografico ecolégico
y los limites a que este régimen esta sometido, limites caracteristicos de sociedades
subsistenciales. En la medida en que los limites de estas sociedades primitivas estén
determinados por condiciones de naturaleza ecoldgica nos moveremos en el terreno bioldgico
genérico. Ahora bien, entendemos que las condiciones estructurales que determinan los
limites de estas sociedades etnoldgicas no son reducibles a un plano bioecoldgico, lo que nos
permite hablar propiamente de una economia de subsistencia. Es semejante economia la que
supone una ruptura con los parametros propios de la seleccidn natural en cuanto que ésta ya
no obrard sobre los rasgos organicos de los organismos individuales o las poblaciones de
individuos, cuanto sobre la red de enseres caracteristicos de la cultura objetiva y, en esta
medida, estard produciéndose una quiebra en la cadena bioldgica de transmision hereditaria
de rasgos orgénicos diferencialmente seleccionados respecto de un medio bioecoldgico. Esta

consideracidn pone en suspenso el caracter bioldgico genérico de los limites subsistenciales
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de las sociedades etnoldgicas, en cuanto que estos limites derivan de un estado posterior a la

constitucion economica de estas sociedades.

En cualquier caso, en el terreno de las sociedades dotadas de una constitucion
econdmica en sentido propio, cualquier cota bioldgico genérica queda sometida sin resto a
estructuras sociopoliticas que son alternativas respecto de la forma de organizacion
productiva, en virtud de los excedentes que estas sociedades, ya historicas, generan. Bajo
esta consideracion la alusion a cotas fisicalistas genéricas de las operaciones, hecha al
margen de las estructuras objetivas a las que desde el comienzo estan sometidas las citadas

operaciones, pierde sentido gnoseoldgico en relacion a una posible ciencia del hombre.

lay,

Es precisamente en las sociedades histdricas excedentarias donde se abren paso
saberes sociales y humanos, cercanos al concepto de estados Ila,. La dialéctica explicativa
regresivo/progresiva de estos saberes tampoco adoptara como punto de partida un campo
abstracto de operaciones, sino - por asi decir - campos de operaciones en concreto, es decir,
aquellos terrenos donde se esta llevando a cabo el enfrentamiento mutuo entre proyectos de
accion normativizados, siendo €stos proyectos operatorios normativizados los que figuran
como fendmenos de los campos de las ciencias sociales y humanas. Estamos en situaciones
bélicas, en cuanto la guerra es la politica continuada por otros medios, o politicas, en cuanto
la politica es la guerra continuada por otros medios, si hacemos valer la inversion de la tesis
de Clausewitz.

A partir de tales fendmenos los saberes sociales y humanos tratan de alcanzar
estructuras capaces de resolver el enfrentamiento. Estas estructuras habran de implantarse en
el terreno en que las operaciones fenoménicas se enfrentan, adoptando la forma de programas
de accion capaces de imponer la pacificacion dada su pretendida profundidad gnoseolégica
capaz de alcanzar la estructura Gltima que, al margen de la voluntad de los agentes, determina
el enfrentamiento.

Ahora bien, las estructuras resultantes en modo alguno pueden evacuar las
operaciones reduciéndolas a "superestructura” puesto que, solo a través de tales operaciones
presuntamente  “superestructurales” pueden desplegarse aquellas formas objetivas
presuntamente "Gltimas". Ademas el desarrollo operatorio desborda a las estructuras tanto

como la reciproca. Apuntando al ejemplo que aduce el propio Bueno ( la evolucion de las
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vocales indoeuropeas) ya hemos sefialado que la innovacion fonética (operatoria) desborda a

los sistemas morfoldgicos (langue) tanto como los sistemas morfoldgicos envuelven a las
operaciones del habla. En todo caso, los campos asi constituidos son posteriores a las
sociedades historicas, a la guerra, y por tanto las estructuras que alcancen seran
indudablemente especificas no sélo de la cultura humana, sino de la cultura humana historica.

En suma, en tales saberes las operaciones estardn reducidas normativamente,
absorbidas o refundidas, pero no ya "neutralizadas”, con lo que la analogia entre los saberes
en estado lla, y las ciencias positivas tampoco se sostiene. De este modo, la perspectiva que
adoptamos, s6lo nos permite encontrar en la Etnologia un saber capaz de mantener una
analogia fragil con la naturaleza de las ciencias positivas, en torno a las que esta construida la
teoria del cierre. Sdlo la asimetria entre las sociedades etnoldgicas (tematicas) y las
sociedades en cuyo seno habitan los etn6logos supone una distancia tal (la nocion de
distanciamiento puede recobrarse aqui en un sentido muy alejado al de Elias) que la sociedad
practicante de la ciencia etnoldgica no se vera afectada inicialmente por la sociedad
etnoldgica tematica. Sin embargo, es el propio desarrollo de la Etnologia el que determina la

anulacion de esa situacion que posibilita su relativa constitucién cientifica.

Estados y fases by

La misma consideracion relativa a las estructuras objetivas resultantes de las
operaciones en los estados a, puede reiterarse respecto de los estados by, si bien de un modo
mas estricto en cuanto que en este segundo caso ni siquiera se trata de estructuras objetivas
susceptibles de envolver a las operaciones tematicas, sino de operaciones que por su alcance
sobrepasarian a las operaciones de partida, determinandolas. Ya se trate de operaciones
grabadas en artefactos, la reconstruccion de cuya forma requiere reconstruir las operaciones
de sus fabricantes, la ciencia de los ingenios técnicos (Ib;), ya sea el caso de frentes
estratégicos operatorios en situaciones de mutuo enfrentamiento tal como las contempla la
teoria de juegos I1(b;). Son los terrenos donde se constituyen los saberes del management y el
marketing, respectivamente referidos a produccion y el consumo.

Ahora bien, desde la perspectiva aqui apuntada la fase o estado b; constituye el
concepto que mejor define la naturaleza de los saberes humanos y sociales, precisamente en

cuanto que no reconoce en ningln momento una neutralizacién de las operaciones. Asi pues,
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los estados b; caracterizan tanto a los saberes técnicos, precientificos, cuanto a los saberes

sociales efectivos. Los saberes técnicos, sin duda sistematicos, no se desvinculan de las
demandas sociales précticas en funcion de las cuales se constituyen.

Ahora bien, el concepto b; s6lo podria tomarse como concepto intensional capaz de
definir a las ciencias humanas, si pudiera considerarse al margen de la tipologia dialéctica de
fases y situaciones de la que forma parte. Mutatis mutandis respecto del concepto de estados
y fases a;, en cuanto podria tomarse como concepto intensional capaz de definir a las
ciencias positivas, si pudiera tomarse al margen de la tipologia de ciencias humanas en cuyo
seno pretende hacer valer una analogia entre ciencias humanas y positivas que no parece
sostenible. A nuestro juicio, en efecto, esta analogia resulta insostenible desde la perspectiva
del criterio adoptado, a saber, la "neutralizacion" de las operaciones subjetivas (etioldgicas y
tematicas) de las ciencias humanas. Sin embargo, al margen de la tipologia dialéctica de
situaciones y fases gnoseoldgicas de las ciencias humanas ambos conceptos han de
considerarse como conceptos intensionales, y este nuevo formato l6gico supondra
importantes diferencias respecto del concepto dialéctico, inserto en la tipologia. En particular
arrastrara supuestos ontologicos que desbordan el estricto enfoque gnoseoldgico desde el que
se desarrolla la tipologia que estamos considerando.

Asi pues, es la dialéctica de fases y situaciones (a- b) con sus momentos intermedios
de equilibrio correspondientes la que resulta fragil, cuando advertimos la irreductible
diferencia entre las operaciones y fendmenos de las ciencias humanas y sociales y los
términos caracteristicos de los campos cientificos positivos, asi como la diferencia conjugada
entre las operaciones reducibles a través de los aparatos métricos en las ciencias fisico

matematicas y las operaciones irreductibles de los agentes de las ciencias humanas.

Estados y fases b,

Las metodologias b, recogen asimismo buena parte de los presuntos cuerpos
cientificos de las disciplinas humanas y sociales que, desde el concepto de estados by, cabe
discernir como disciplinas "practico practicas", es decir, resueltas integramente en el terreno
fenoménico practico del que se parte y del que, en modo alguno, pueden desprenderse. Ahora

bien, los momentos de las ciencias humanas que bajo el concepto de estados y fases b,
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pueden recogerse, constituyen aquellos directamente ligados a la practica politica abierta a la

perspectiva del futuro, por supuesto desde la posicion presente. Constituyen por tanto los
momentos "programaticos™ de estas disciplinas, que en el labil terreno del presente histdrico
y sobre la posicion actual en el enfrentamiento histérico politico disefian planes y programas,
obviamente ligados a la parte histdrica y politica desde la que se desarrolla. Se trata de
aquellos contenidos de las disciplinas humanas mas alejados de su caracter técnico o de
gestion y tratamiento tanto de sujetos (individuos o grupos, "partidas de personal™) cuanto de
objetos (maquinas, edificios, "partidas de material™...) y mas cercanos a las transformaciones
que habréan de operarse sobre un horizonte en que puede contemplarse la victoria final. Es un
terreno apto para el juego de las utopias cuyo importancia se ha de medir por su potencia
préctica antes que por su constitucion gnoseoldgica. En términos tradicionales diriamos que
estamos en los terrenos de la voluntad, antes que en los del entendimiento, asumiendo que
estos aspectos no son entre si completamente ajenos, pese a lo que cabe determinar su
disociacion.

Tales estados b, constituyen, por lo demas, los estados iniciales de las ciencias. Las
ciencias humanas logran indudablemente determinar las operaciones de los sujetos de sus
campos al punto de alcanzar un control fenoménico operatorio tal, que los sujetos tematicos
ofrecen a menudo la apariencia de automatas sometidos al control del técnico que los
"gestiona”. Ahora bien, este grado limite de dominio operatorio resulta aparente cuando
entendemos que se desenvuelve integramente en un terreno fenoménico, es decir, en
continuidad con las operaciones teméticas que conduce. El estado b, constituye la cota
minima de las ciencias del hombre y resulta siempre supeditado a ciertas demandas sociales
practicas ligadas a partes sociales inmersas en el proceso histdrico y politico, es decir, a la
vida politica y a su curso incierto. Incertidumbre del curso histérico politico que so6lo
adquiere sentido cuando se contempla desde la perspectiva de la imposible constitucion de la

verdad en los campos de las pretendidas "ciencias del hombre"
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DEFINICION DE LA PERSPECTIVA NOETOLOGICA.

La definicion de la perspectiva noetologica comienza por la justificacion de su
nombre. En efecto, no tratamos de introducir neologismos gratuitos de modo que la novedad
que el término supone se ajusta, a nuestro juicio, a la novedad caracteristica de la perspectiva
que nombra. Esta perspectiva se nos define frente a los enfoques epistemoldgico vy
gnoseologico, cuya indole se determind en la parte primera de este trabajo de manera que alli
se recoge ya una definicién del programa de una noetologia.

De modo sucinto: frente al enfoque gnoseoldgico la perspectiva que introducimos
resultara genérica y anterior, como es genérica la perspectiva centrada en el conocimiento
respecto a la gnoseologia ajustada a la morfologia caracteristica de las ciencias positivas.
Incluso cuando reconocemos que la especificidad de las ciencias no se constituye in recto
respecto del género de los conocimientos, asumiendo, por tanto, que sélo oblicuamente
podriamos considerar la especie "conocimiento cientifico™ como participando del género de
los conocimientos. En efecto, las ciencias positivas (fisico matematicas) cernidas desde su
estructura pueden suponer la ruptura con el género del que proceden, si aceptamos por un
momento con la gnoseologia estricta que las ciencias en su estructura fundamental no
constituyen conocimientos. En todo caso, el género de los conocimientos habra de concebirse
como genero generador (proliferatorio), es decir, un género capaz de arrojar especies nuevas
y de constituir evolutivamente nuevos generos, desbordando incluso el género de partida.

Frente al enfoque epistemoldgico se define por su caracteristica histérica y
transcendental: histérica porque contempla el conocimiento como un producto de escala
historica, es decir, atributo de partes formalmente historicas, a cuya escala el individuo queda
reducido o refundido en estructuras objetivas o suprasubjetivas, punto éste en que nuestro
enfoque se aproxima al gnoseoldgico. Se distingue asi de un enfoque epistemologico
tradicional en cuanto que éste adopta al individuo (sujeto corpéreo individual) como instancia
del conocimiento al que suele oponer un objeto singular igualmente indeterminado. Ahora

bien, la perspectiva noetoldgica s6lo contempla al sujeto corpoéreo individual como instancia
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de conocimiento en cuanto que se constituye integramente como tal sujeto de conocimiento a

través de formas historicas de escala objetiva o , cuando menos, supraindividual, del mismo
modo que el objeto de conocimiento resulta un producto histérico caracteristico.

Transcendental en cuanto que el sentido principal del término connota recurrencia. La
perspectiva noetolégica es - por genérica - recurrente a las diversas especies a las que
trasciende o entre las que recurre. En efecto, enfoca el conocimiento en un plano genérico y
trata de determinarlo en el curso historico evolutivo a cuyo través brotan por transformacion
sus diversas especies, al limite incluso de romper el género del conocimiento en la
construccion de teoremas cientificos verdaderos, acaso ajenos a la naturaleza del
conocimiento del cual proceden. Asi el enfoque noetoldgico define una estructura minima,
genérica y comln a toda forma de conocimiento antropoldgico, a partir a su vez del género
anterior de la inteligencia zooldgica, y contempla como esa estructura minima genérica se
modula en sus diversas especies llegando al limite de contemplar acaso, en la cristalizacion
de la forma de la verdad, la quiebra del género de los conocimientos, que la perspectiva
noetoldgica quiere apresar.

El término que designa la perspectiva desde la que contemplamos el conocimiento no
es inusitado pese a su novedad relativa. EI "16goc" remite de modo convencional al "saber
relativo a...", lejos obviamente de toda pretension de cientificidad, segln la tesis general que
orienta nuestro trabajo. No utilizamos la expresion compleja "filosofia del conocimiento™ por
el cariz ideologico que posee en cuanto que disciplina académica y administrativamente
fijada en nuestra ratio studiorum y los supuestos que importa ligados a la tradicion, supuestos
que no queremaos asumir.

Ahora bien, que este enfoque noetoldgico es propiamente filoséfico resulta obvio: por
su caracter transcendental en el sentido referido y, por lo mismo, por el necesario recurso a
fuentes de conocimiento dadas en primer grado, es decir, a saberes constituidos en los
terrenos de la sociologia, la historia, la linglistica o la antropologia..., de espaldas a los
cuales estariamos mirando a las nubes y més alla, a un limbo donde nada habria que enfocar.
Por nuestra parte, a esos saberes nos remitimos, e incluso utilizamos a modo de fulcro o
punto de apoyo sobre el que levantar nuestra perspectiva las ya citadas obras de N. Elias, en
especial su obra postuma. Reiteramos que la exclusion de las llamadas “ciencias humanas” de

la republica de las ciencias no supone su descalificacion como saberes estrictos y
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sistematicos, capaces acaso de fundar otra republica si bien de constitucién muy distinta a la

republica cientifica, una constitucion acaso "asamblearia".

Por su parte el "16goc" del término remite al "no0¢", que en tradicion platonica se
traduce habitualmente por "conocimiento superior”. Sin rechazar esta traduccién nos
hacemos eco de los matices y acepciones plurales que el término tuvo antes de adquirir ese
sentido especifico en el ambito de la filosofia platénica, por la virtualidad denotativa que esos
sentidos diversos poseen, al objeto de definir el programa que ciframos bajo el rétulo de una
noetologia.

El vocablo "noldc¢" que inmediatamente pudo traducirse por "vision", caracterizaba
por una parte lo propiamente humano y determinaba esta especifica caracteristica
antropologica mediante las nociones de "proyecto” o “programa”. Aludia a la capacidad
programatica como caracteristica humana especifica. Ahora bien, no en un sentido restringido
que aludiria a programas condicionados por el conocimiento de la situacion actual sobre la
que se nos ofrecerian posteriores posibilidades. Esto supone una representacion cognoscitiva
que documenta el célculo posterior de las alternativas que la situacion ofrece. En "nold¢" no
se reconoce una diferencia entre una esfera interior (conocimiento) y un mundo externo, esa
capacidad programatica en que consiste ser hombre remite a una escala (antropologica) cuya
estructura histérica constitutiva sita al individuo en un tiempo tenso, lejos del presente
continuo, entre un pasado de procedencia y un futuro programaticamente abierto, no sélo
extensionalmente mas amplio que el circulo temporal en que cursan las conductas zooldgicas
sino intensionalmente constituido en una forma que hace posible esa extension indefinida.
Forma que quiere determinar la idea, abajo propuesta, de morfosintaxis o doble articulacion,
procedente de la lingiistica pero generalizada por nosotros a la integra morfologia del
espacio antropoldégico.

En efecto, entendemos que esta forma que define intensionalmente la escala
especificamente antropoldgica puede determinarse mediante el analisis de la forma
caracteristica de los lenguajes antropologicos o idiomas. Este saber del "nodc¢", que
constituye lo que llamamos una "noetologia”, es finalmente también saber del "l6goc¢", no
en vano "programa™ (edicto) alude a una escritura puesta ante la vista. Asimismo podria
cifrarse este trabajo bajo el rétulo de una antropologia filoséfica si bien bajo un enfoque
caracteristico, que tratara de limitarse a la consideracion de la naturaleza y constitucion del

conocimiento antropolégico. El punto de partida de nuestro ensayo de determinacion de la
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forma del conocimiento antropolégico podria, en tal caso, estar sefialado por el vocablo

griego "aiSghsic" en cuanto que designara una caracteristica genérica de la inteligencia
zooldgica. De otro modo: si "aiSghsic" sefiala el terminus a quo, "nold¢" puede cifrar el

terminus ad quem del proceso que nuestro ensayo quiere determinar.

De “aisthesis™” a “nous”

“Podriamos decir que la inervacion aferente de los muasculos con que nos
hablamos integra un estimulo que opera sobre nuestro organismo (sobre nuestra
conciencia), por via totalmente distinta que el estimulo que nos constituyen las

palabras de los demas y que es integrado por el oido” (Faustino Cordén)***

No hay novedad alguna en la posicion del lenguaje como medio de determinacion de
la indole del conocimiento antropoldgico, en continuidad con un andlisis de las ciencias del
espiritu. En particular, la cuestion por el estatuto de las ciencias humanas tiene en su nucleo
desde hace casi ciento cincuenta afios una teoria del lenguaje. Asi pues, no es posible
alcanzar un juicio sobre la constitucion de la antropologia al margen de una posicion respecto

del origen y naturaleza de los lenguajes filogenéticos.

“El periodo comprendido entre la década de 1870 y la mitad de la década de 1890
define el programa de nuestro actual debate, que sitia el problema de la naturaleza del
lenguaje en el mismo centro de las sciences de | "homme filoséficas y aplicadas. Después de
Mallarmé y Rimbaud sabemos que una antropologia seria tiene una teoria o una pragmatica

del Logos como ntcleo formal y substantivo™102

101 Nuanez, Antonio (1979). Conversaciones con Fanstino Cordon sobre Biologia evolucionista.Barcelona: Peninsula.
pag. 308
102 Steiner, George. (1997) Pasion intacta. Madrid: Siruela
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Es notable en este parrafo la suma casi tacita que afiade a las sciences de I"homme

“filosoficas”, otras que serian “aplicadas”. Esta leve diferencia estd en el corazon de este
ensayo Y se reiterara interminablemente en estas paginas.

Pero el pequefio abismo - tan dificil de salvar - entre unas y otras ciencias del hombre
no es ahora la cuestion. Es, por utilizar la expresion de Steiner, el ensayo de una teoria o
pragmatica del Logos, o en los términos que arriba hemos esbozado: un discurso relativo al
"no0¢", semejante objetivo remite al esbozado proyecto de una noetologia, figura bajo la que
tratamos de definir una antropologia filosofica. Nuestro ensayo puede considerarse
basicamente escolar puesto que se trata de ordenar referencias, articular explicaciones que
estan presentes en obras mas o menos sistematicas, y sencillamente de distribuir segin un
prisma determinado lo que ya estd dado segun otras disposiciones en las obras de
historiadores, paleontélogos, linglistas etc.

Por lo que toca a nuestro objetivo en este punto hemos de situarnos en la fase critica
en que se abre paso el proceso de civilizacion, es decir: en el espacio en que se definen los
primeros circulos culturales paleo-antropoldgicos e incluso en el amplio espacio anterior a las
primeras organizaciones sociales sinoléticas'®; un espacio en que se halla produccién de
objetos técnicos asociada todavia a formas arcaicas de organizacion social. Por tanto nuestra
reconstruccion serd indudablemente hipotética, pero en modo alguno caprichosa, fundada en
principios abstractos antes que en el escaso material empirico del que se dispone.

En efecto, tomamos como terminus a quo del proceso que tratamos de determinar, la
situacion de la especie humana, producto de una legalidad bioldgica, genérica a toda especie
animal. Nos encontramos asi ante ejemplares de nuestra especie, acordes con el formato
zooldgico de comportamiento propio de su taxdn genérico, es decir, en el contexto de la
percepcidn del medio propia de mamiferos superiores, organismos de la escala del hombre.
Nuestro problema es el de alcanzar alguna comprension del transito de esta situacion a un
orden formalmente diverso. Este orden caracteristicamente antropoldgico constituye el

terminus ad quem de nuestro razonamiento. Este es el transito que simboliza la expresion de

103 En otro lugar [Mufioz M, F. (1998): Gustavo Bueno: Edad y Realidad. Andbasis. 1* época N°6 |.hemos
definido este espacio recurriendo a la idea aristotélica de sinolon, tal como ha sido reconstruida por
Gustavo Bueno, y por oposicién a formas de relacion sinecoide propias de sociedades complejas. Cf. Bueno
Martinez, G. Teoria del cierre categorial. vol. V Oviedo: Pentalfa. Glosario pag.224.
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cabecera: De aiSghsic a nolc¢. Este ha sido también el esfuerzo de Elias en su Teoria del

simbolo, que calificara de ensayo de antropologia cultural.

La serie de hipotesis que articulamos consideran los conocimientos que proporcionan
las disciplinas paleontoldgicas y arqueoldgicas, pero no pretende constituir una teoria
histérica positiva no s6lo porque el material disponible es muy escaso, sino
fundamentalmente porque sus principios gnoseoldgicos desbordan el espacio de una ciencia
determinada. Asi pues, entendemos que se trata de un orden de hipotesis filosoficas elaborado
ante los conocimientos determinados que ofrecen fundamentalmente la arqueologia,
paleontologia y linguistica contemporaneas.

Pretendemos, por determinar nuestro ensayo mediante otras designaciones, tirar las
lineas méas generales de una teoria filosofica evolutiva de la abstraccion tal como demandara
N. Elias:

“Una dificultad con la que topa la investigacién sobre el tiempo, es la falta de una
teoria evolutiva de la abstraccién o, con mayor precisién, de la formacién de sintesis. Las
transformaciones de sintesis particularizantes en generalizadoras que acabamos de mencionar
son de los pasos evolutivos més significativos con los que uno puede encontrarse en este

contexto...”104

Nuestra hipotesis de partida asigna a la “inteligencia humana” un formato (noético) de
escala no sélo diversa a la inteligencia propia del resto de animales (estética) sino
ontolégicamente irreductible al &mbito zoologico del que, sin embargo, surge. En efecto, este
orden propio y caracteristico del pensamiento antropoldgico ha de concebirse a partir de la
inteligencia animal en su condicion biologico genérica de partida.

Por otra parte, nos distanciamos de las posiciones de Elias, el cual asume, por lo que
toca a las construcciones cientificas, su caracter cognoscitivo; quizas considerando antes las
ciencias humanas que las ciencias positivas fisico matematicas. En efecto, Elias considera las
verdades cientificas, en cuanto “sintesis de alto nivel”, en continuidad con los conocimientos

técnico practicos.

104 Elias, Norbert. (1989) Sobre el tiempo. México: F.C.E. pag.51
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“...En el desarrollo cultural de la humanidad no faltan ejemplos de esta subida a un

nivel superior de sintesis. Un impresionante ejemplo de esto es el ascenso de la matemética

del nivel de la antigua Mesopotamia y Egipto al nivel griego.”105

A nuestro juicio las construcciones cientificas constituyen productos de naturaleza
muy especial al punto de no resultar reductibles a conocimiento, o cuando menos a
conocimiento en general. Tampoco compartimos el adecuacionismo ingenuo, sobre cierto
realismo de la misma indole, que emerge aqui y alld en los trabajos de Elias, un
adecuacionismo solidario de una idea ingenua de “realidad” (exterior) construida sobre una
concepcidon metafisica del conocimiento como "representacion™ (interior) que impide a Elias,
pese a sus pretensiones, deshacerse de las oposiciones tradicionales que critica, en particular

la oposicion sujeto-objeto. Un ejemplo entre los muchos posibles:

“Hoy en dia, los nifios de muchas sociedades aprenden como parte de su acervo de
saber social, que lo que se ve en el cielo en la actualidad, se designa como “el espacio”, es el
espacio en que la Tierra se mueve alrededor del Sol. Es el mismo en uno u otro lugar de la
Tierra. Una imagen general de la Tierra que se mueve alrededor del Sol en el espacio,
constituye una sintesis de un nivel relativamente alto y es el resultado de muchas
observaciones parciales y de numerosas sintesis previas, menos amplias. Representa asimismo
una sintesis que en términos comparativos coincide mucho con la realidad. Es muy facil vivir
asi en el mundo para hombres que han crecido con las figuras conceptuales de una sintesis de

alto nivel tan realista”10¢

No es este el momento de criticar las posiciones epistemoldgicas de Elias, sin
embargo no podemos menos que formularnos algunas preguntas de las que, sin embargo, no
nos hacernos cargo en este momento: ¢qué realidad puede ser esa a la que se adecuan los
conocimientos actuales si no la construida por las ciencias a partir de conocimientos técnico
practicos (idomaticos)?. Decimos “construida” no desde un idealismo que considera el
mundo como un producto del pensamiento, pero si conjugando conocimiento y realidad bajo

la consideracion del caracter absurdo de una realidad que pudiera concebirse al margen de

105 Elias, Norbert0. (1989) Sobre e/ tiempo. México: F.C.E. pag.201.
106 Elias, Norbert. (1989) Sobre el tiempo. México: F.C.E. pag.191
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todo conocimiento’®’. Por una parte la reduccién de las ciencias a conocimiento y por otra la

concepcidn "representacionalista”™ que del conocimiento posee Elias, obscurece totalmente su
perspectiva orientandole tanto hacia el adecuacionismo mas trivial cuanto al realismo
ingenuo.

Con todo nuestra pretension se alinea completamente con su demanda de una teoria de
la abstraccion o de la formacién de sintesis'®, que pueda servir de plataforma para la

consideracién de los tramos iniciales del proceso de las civilizaciones.

Formulamos inicialmente el problema como el del ensayo de discriminacion entre los
objetos técnicos de la produccion antropoldgica y los artefactos que también multitud de
animales construyen. El criterio que proponemos pretende ser capaz de establecer la
diferencia formal entre objetos técnicos y Utiles animales salvando la continuidad material
entre unos y otros. Semejante diferencia formal no es una distincién de grado, sino una
diferencia ontoldégica esencial sin perjuicio de la continuidad material, una relacion de
procedencia factica, entre los ordenes que distinguimos. Nadie puede hoy negar esa
continuidad material con la inteligencia zooldgica genérica, cuando es posible reconstruir
buena parte de las condiciones culturales de las especies mas proximas al taxén bioldgico del
homo sapiens'®. Pese a todo, sefialamos una diferencia en cuanto al orden de realidad de

modo que, establecida su diferencia, humanitas y animalitas se ofrecen como esencialmente

W07 Ct. Garcia Calvo, Agustin. (2002) Contra la realidad. Estudios de lenguas y de cosas. Zamora:Lucina Parte 1°
Nétulas.

108 “Fin Ja actualidad es habitnal hablar en estos casos de “abstracciones” y no de “sintesis” de alto nivel. No es, empero, del
todo claro el significado de la palabra “abstraccion”, como tampoco de los conceptos contrapuestos “abstracto-concreto”...”
(Elias. Op. cit. pag.190)

109 Ta bibliografia al respecto es interminable, son referencias fundamentales: Gardner R. Ay Gardner B.
T. y Van Cantfort T. E. (eds.) (1989) Teaching Sign Langnage to Chimpanzees. Albany:State University of New
York Press. Linden. E. (1981) Apes, Men and langnage. N. York: Penguin Books. Cheney D.L. y Seyfarth R.
M (1990). How Monkeys See The World: Inside the Mind of Another Species. Chicago:University of Chicago
Press, Beck B. B. (1980) Animal Too! Behavior. New York:Garland Press, Goodall. J. (1986) The Chimpanzees
of Gombe: Patterns of Bebavior. Cambridge Mass:The Bellknap Press of Harvard University Press.
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inconmensurables a la vez que substancialmente continuos. Entendemos en efecto que

nuestra tesis no relega, en modo alguno, al hombre al plano esencial de la animalidad™°.

En preciso notar que un criterio como el que proponemos involucra toda una
caracteristica de tales objetos técnicos y se trata antes de una teoria de la antropogénesis que
de un criterio simple, constituye el germen de nuestra "teoria y pragmatica del Logos",
porque no puede desligarse la produccion de objetos (pragma) de la constitucion primitiva de
los lenguajes antropolégicos (6noma). Los rasgos de esta caracteristica no se reducen a la
estructura del objeto como tal, al margen de su insercion en una compleja red de relaciones
que lo vinculan no solo con los agentes que los producen o utilizan, sino con otros objetos de
su constelacion. Es la figura misma de tales objetos la que nos remite internamente al medio
socio productivo en que se generan y usan, al punto de que podemos afirmar que sostienen al
medio social en que son producidos. Esta nuestra teoria y pragmatica del Logos, nuestra
noetologia, se expone en puntos sucesivos, al hilo de la asimilacién y consiguiente
rectificacion de la teoria del Simbolo que desarrollé Elias. Sin embargo adelantamos aqui una
referencia general que sefiala el punto de partida y la via que sigue nuestra construccion.

Como punto de partida, nuestra tesis afirma como caracter esencial de los objetos

técnicos de la produccion humana la pluralidad de tipos o modelos en que se presentan. De

otro modo: los objetos técnicos antropoldgicos son ab initio objetos enclasados, objetos que

se ofrecen bajo una pluralidad de modelos diversos. Este rasgo primero y fundamental nos
impedira considerar objetos técnicos antropoldgicos, por ejemplo, a las lascas y nucleos
asociados habitualmente a la especie habilis y conocidas como pebble tools: choper (con
talla unifacial) o choping-tools (talla bifacial). Estos datiles habran de considerarse
preantropoldgicos bajo la consideracion del rasgo esencial de los objetos humanos que afirma
nuestra tesis y cuya importancia trataremos de poner de manifiesto. Juan Luis Arsuaga

admite esta consideracion, si atendemos a sus propias palabras:

“Por eso pienso que, pese a lo espectacular de la aparicién de los primeros artefactos,
no reflejan un salto mental tan transcendental como se ha pensado. Ademas, esta manera de

tallar no parece reflejar la existencia de un modelo ideal de instrumento, que se impone a la

110 Cf. Heidegger, Martin. (1947) Carta sobre el humanismo. 323/324. En Hitos. Alianza editorial. Madrid
2000



113
piedra como si se tratase de una plantilla mental, sino que simplemente se pretende la

obtencién como sea de un filo: se busca un atributo y no una forma.”

Al margen del mentalismo (representacionalista) que obscurece su exposicion, estas
palabras avalan nuestra hipotesis. Sin embargo una consideracion diferente de estos primeros

artefactos olduvaienses parece ofrecer Goran Burenhult:

“Durante mucho tiempo, la opinién aceptada era que el nicleo moldeado
representaba en si mismo el producto final - la herramienta - y que las lascas debian
considerarse desechos o materiales sobrantes del proceso de fabricacién. Un detenido andlisis
ha demostrado, sin embargo, que gran parte de la variacién que se observa entre los
chopping-tools era el resultado de una produccién deliberada de lascas que después podian
utilizarse como cuchillos, raspadores y otros Gtiles para cortar carne, trabajar la madera y
recolectar plantas. Muchos de los chopping-tools que se han encontrado se utilizaron
probablemente para tareas dificiles como aplastar huesos de animales para sacar el apreciado

tuétano, o desenterrar tubérculos o bulbos comestibles™12

No tratamos de disminuir el significado crucial de los primeros restos liticos, sin
embargo, su falta de especializacion - formalizacion manifiesta que tales artefactos no se
ofrecen enclasados, no siendo susceptibles de estudios tipolégicos en sentido propio. En
suma, por su enorme diversidad nos inclinamos a interpretar estos Utiles como un momento
importante en la génesis de la produccién técnica, pero un momento todavia anterior a la
produccion critica de una pluralidad de clases de objetos, propia ya de la industria del Modo
I1, achelense, primera - segun el criterio apuntado - de indole propiamente antropolégica. En

efecto:

11 Arsuaga, Juan Luis. (1999) E/ collar del Neandertal. En busca de los primeros pensadores. Madrid:Temas de
Hoy. (cursiva nuestra).

112 Burenhult, G6ran. Hacia el Homo sapiens. En: Atlas culturales de la Humanidad. vv.aa. volumen 1.
Edicién de Goéran Burenhult. Debate editorial. pag. 56. Estos usos se encuentran hoy en multiples
especies, en particular caracterizan a las especies con las que compartimos clado, a algunos grupos de
chimpancés especialmente.
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"Como es propio de un utillaje tan arcaico, sus funciones son variadas pero poco

especializadas: hendir, romper, cortar etc.""3

En cualquier caso, cuando se sefiala como objetos técnicos de la cultura antropolégica
a, por ejemplo, los Utiles de piedra méas antiguos hoy conservados (Gona - Etiopia - con una
edad de 2.5 millones de afios 0 Hadar {A.L. 666-1} 2.3 m.a.) ha de contarse con una
concepcién de los objetos técnicos de la produccién antropolégica. Sélo desde el punto de
vista de la concepcion del objeto técnico que proponemos habria que reconocer el caracter de
precursor o antecedente a habilis 0 a individuos del género Kenyanthrophus en la linea de
constitucién de los objetos técnicos, pero lejos aun de la forma de la produccion en sentido
propio. Insistimos en la enorme importancia que tiene su manejo de la piedra sin dejar de
sefialar, sin embargo, la distancia que separa a esta especie de una forma especificamente
antropolégica de produccion™®. Se trata de encontrar el lugar de una forma de evolucién
anagenética no propiamente bioldgica, una transformacion en el linaje que supone un cambio
de escala respecto de los principios que rigen la evolucion bioldgica general.

La insistencia que ponemos en el enclasamiento de los productos de la industria
antropoldgica exige un comentario por nuestra parte. Al margen de la cuestion relativa a las
condiciones mismas que hacen posible la produccion de estos objetos entendemos que su
ejercicio supone una cambio de escala respecto de operaciones zoologicas y ofrece el
esquema genérico maximo del pensamiento propiamente humano, en cuanto diverso al orden

de la inteligencia animal. La importancia del caracter de pluralidad de clases de los objetos de

113 Eiroa, Jorge Juan; Bachiller Gil, J.Alberto; Castro Pérez, Ladislao; Lomba Murandi, Joaquin. (1999)
Nociones de tecnologia y tipologia en Prebistoria. Barcelona: Ariel Historia. pag. 55

114 La taxonomia refiere, al margen de cualquier otra consideracion, a la morfologia a la hora de clasificar
los especimenes. Con todo, se ha ido imponiendo una identificacién no meramente morfolégica del
género Homo basada en lo que se entiende un tipo nuevo de conducta, a saber: la de la construccién de
herramientas para ser utilizadas en el catrofieo/caza. Nuestra perspectiva restringe esta identificacién del
género Homo por la asociacion con restos liticos, al definir el objeto técnico por su enclasamiento o doble
articulacién, entendiendo que esta nota supone modificaciones transcendentales en la forma del grupo de
productores. El registro f6sil sélo sirve aqui como indicador, aunque nuestra consideracién no pretende
tener efecto alguno sobre el trabajo paleontolégico. Su valor se limita al terreno filoséfico por lo que toca
a una Idea de hombre, que todavia lastra ocasionalmente el trabajo paleontolégico como pone de
manifiesto la critica de Stern y Susman (1991) a la idea metafisica de un "rasgo magico" que por si sélo
sitva de clave de una conducta compleja. Siguiendo esta concepcién retirarfamos a la llamada "cultura
olduvaiense", su caracteristica antropoldgica, pese a asociarse al primer espécimen de Homo que
materialmente utiliza y construye "herramientas”, pero que formalmente no supone discontinuidad con
los utiles caracteristicos del plano zoolégico.
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la produccién antropoldgica, practicamente ab initio, tras el lapso de los primeros tramos del

olduvaiense inicial, es reconocida habitualmente.

"Se trata de utiles (musterienses) mucho mas especializados que los achelenses a los que
se da forma previa antes de aguzar su filo. Entre ellos destacan como tipicas de la tradiciéon
musteriense europea y del Préximo Oriente unas lascas obtenidas mediante la técnica

Levallois a las que se retoca luego para obtener diversas formas vy filos. (...) pueden llegar a

identificarse hasta sesenta tipos diferentes de lascas y ldminas de piedra"">

La construccién de tales objetos segun una diversidad de modelos (hendedores,

raederas, bifaces...)™®

supone el ejercicio de las operaciones genéricas maximas
caracteristicas del pensamiento especificamente antropologico, a saber: anélisis y sintesis
frente a la aproximacion y alejamiento zooldgicos. Analisis por diferencia y sintesis por
asimilacion objetiva que no son reductibles al ejercicio de generalizacion y discriminacion

117

que supone todo ejercicio de percepcién™', por mas que ya este ejercicio zooldgico arranque

al organismo dotado de conducta de la "region infinita de la desemejanza”, por utilizar la

5 Cela Conde, Camilo J. - Ayala, Francisco. J. (2001) Senderos de la evolucion humana..Madrid: Alianza pag.
452 ss. (subrayado nuestro)

116 ]a némina minima para el Paleolitico (piedra tallada) alcanza una diversidad tipologica sorprendente. F.
Bordes determina 85 tipos para el Paleolitico Inferior y Medio. Al margen de las "Pebble tools", un
catalogo minimo ha de contar con los siguientes géneros, a su vez especificables: bifaces, raederas, buriles,
raspadores, piezas levallois, , perforadores, escotaduras, denticulados, microburiles, bec, truncaduras,
geométricos, puntas folidceas o pedunculadas, dtiles de dorso y dientes de hoz. Vv.aa. (1999) Nociones de
tecnologia y tipologia en Prebistoria.. Barcelona: Ariel Historia.

Al margen apuntamos que estos objetos iniciales de la producciéon antropoldgica tienen la calidad
de pragmata; son "utiles" (herramientas y/o armas) aun cuando pueden resultarnos bellos, no son para la
mirada, sino para el uso. Se trata de fungibilis, antes que de consumptibilis o mirabilia: Alba Rico, Santiago.
(2001) La cindad intangible. Ensayo sobre el fin del neolitico. Gipuzcoa:Hiru. pag 25 ss. Dicho en lenguaje
heideggeriano: se trata de utiles (Zeug); cosas "a la mano" (zuhanden), antes que "ante los ojos"
(vorhanden).

"...cuanto menos se mire con la boca abierta la cosa martillo, cuanto mejor se la agarve y se la use, tanto mds original se
vuelve el atenérselas a ella; tanto mds desembozadamente bace frente a ella como lo que es, como un iitil.

E/ martillar mismo es el que descubre la especifica "manejabilidad" del martillo. A la forma de ser del iitil, en gne
dste se hace patente desde si mismo, la Hamanmos "ser a la mano" Sélo porgue el iitil tiene este "ser en si” y no se limita
simplemente a ofrecerse, es manejable en el sentido mids lato y disponible” (Heidegger, Martin. 1989 E/ ser y el tiempo.
Madrid:F.C.E. pag.82).

17 Cf. Intra. Parte 11 Inteligencia animal: prologo para un ensayo de determinacion de la génesis y naturaleza del campo
antropoldgico. Interior/ Exterior — Cerca/Lejos. Determinacion del concepto de conducta zo0ldgica.
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expresion platénica™®. En efecto, construir objetos enclasados es tanto como unir en una

clase ejemplares del mismo tipo a la par que discernir, es decir, separar ejemplares

pertenecientes a tipos diversos: discriminar objetivamente unos modelos de otros.

"Cierto es que la tradicién achelense deriva de la cultura olduvaiense, pero se distingue
de ella en algunos detalles de importancia. El primero, que la némina de instrumentos
achelenses es muy variada. Aun cuando a veces resulta dificil asignar una funcién a un util de
piedra, y ya hemos visto en qué medida se han interpretado a veces las lascas olduvaienses
como simples desechos o herramientas muy valiosas, las tallas achelenses contienen cuchillos,

martillos, hachas y raspadores cuya funcionalidad parece bastante més clara"®

Esta construccion supone clasificacion o comparacion lo que involucra un
pensamiento regido por principios que no se nos ofrecen en el orden zooldgico. Pensar es
comparar y/o clasificar, y este ejercicio clasificatorio no es privilegio de un 6rgano especial
del pensamiento: cerebro o mente. Esta clasificacidén operatoria es ejecutada por el cuerpo en
su integridad en el ejercicio de la produccion técnica. El cuerpo se centra totalmente en la
produccion y dicho sea de paso inicia en la produccion el proceso historico de su
asubjetissement. Por tanto nos distanciamos de la persistente concupiscentia oculorum
filosofica, del persistente concepto metafisico de una visién (idea) de la esencia de las cosas,
acercandonos mas al arraigo concreto y temporal de los individuos entre las cosas, a su "ser
en el mundo”. ElI modelo, en suma, no esta presente a la mente o la contemplacion del
productor como la suerte de modelo ideal al que refiere J. L. Arsuaga en el texto arriba
citado. Por lo demas "idea™ es un neologismo - introducido en el griego atico por Platon -
cuya traduccién mas literal al espafiol actual seria "aspecto’*®. Asi pues, atendiendo a su

etimologia dirfamos que la construccién "modelo ideal” es redundante o enfatica™".

18 Platon. Politico. 273d.  Cf. Gilson, E. (1947) Regio Dissimilitudinis de Platén a Saint Bernard de
Claitvaux. Mediaev. Stud. pags.108/130. Infra. Parte. II. Interior/ exterior. Determinacion del concepto de conducta
g00ldgica.

119 Op. cit. pag. 382

120 La traduccion latina, escolastica, sigue esta via al verter “idea” por “species”. La palabra espanola mas
cercana serfa “especie” pero ésta se despega hoy del terreno fenoménico practico al que sefialaba el término
griego y que conserva el espafiol “aspecto”.

121 HEstos objetos técnicos de la industria litica comienzan a adoptar la forma de una pluralidad de clases
entre los hominidos del Paleolitico, pese a que se reconozca el uso de instrumentos liticos no ajustados a
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Por lo demas es obvio que todo modelo supone un determinado grado de abstraccion

por relacion al ejemplar “concreto” (particular) que participa del modelo, para utilizar un

término propio de la ontologia platonica.

“Los hombres de esos estadios anteriores se comunicaban y pensaban, como suele
decirse hoy, con conceptos “més concretos” que los nuestros. Dado que un concepto no
puede ser “concreto” en el estricto sentido de la palabra, quiza seria méas correcto hablar de

sintesis “particularizantes” o sintesis de “nivel inferior" 122

Esta consideracion del pensamiento humano como ejercicio de clasificacion y
comparacion no constituye novedad alguna. Desde luego carece de novedad, toda vez que
constituye el fundamento obvio sobre el que descansa la Tipologia, en cuanto disciplina

auxiliar pero fundamental entre los saberes de la Prehistoria:

"La tipologia tiene, pues, una doble finalidad. Por un lado sirve para clasificar tipos, ya
que los ejemplares de una determinada clase de utensilios pueden ser agrupados segin su
forma (series de tipos); y por otro, sirve para comparar diferentes tipos, analizando sus
diferencias y semejanzas, de la misma forma que la taxonomia clasifica y relaciona las

especies, géneros etc. del reino animal o vegetal"23

Pero ya con mucha anterioridad a las diversas especialidades del analisis
arqueoldgico, esta consideracién sefiala a una tradicion que atraviesa la historia entera de la
metafisica occidental. En Platon, por ejemplo, adquiere su adecuado calado ontoldgico bajo

la forma del ya citado "principio de symploké":

este formato no s6lo mucho antes, entre los hominoideos del Mioceno medio sino también entre los
Poéngidos actuales, que se sirven de piedras (yunque o martillo) para abrir frutos secos, huesos etc.

122 Elias, Norbert. (1989) Sobre el tiempo. México: F.C.E.. pag.51

123 Hiroa, Jorge Juan; Bachiller Gil, J.Alberto; Castro Pérez, Ladislao; Lomba Murandi, Joaquin. (1999)
Nociones de tecnologia y tipologia en Prebistoria. Barcelona :Ariel Historia. pag. 24. Cf. José Garanger (edt).
(2002) La prebistoria en el mundo. Nueva edicion de "La prebistoria” de André Leroi Gonrban.Madrid: Akal pp.
145/180
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“Si todo estuviese conectado con todo, o si nada estuviese conectado con nada, el

conocimiento serfa imposible™124

Esta tradicion conduce al planteamiento recurrente en la metafisica occidental del
conocido problema de los universales. Pero mas alla del planteamiento medieval de la
cuestion, ésta reaparece incesantemente en cualquier obra de la tradicion filosofica. A titulo
de ejemplo y por no acudir al lugar obvio de la cuestion metafisica - clasica y medieval - de
los universales, podemos hallarla también en el contexto del “espiritualismo psicotico” de

Rousseau, fuente de las modernas mitologias del buen salvaje.

“Esta reiterada utilizacién de seres distintos de él mismo y diferentes unos de otros,
debié engendrar del modo mas natural en el espiritu del hombre las percepciones de ciertas
relaciones. Estas relaciones... terminaron por producir en él algun tipo de reflexion.

Las nuevas luces que resultaron de este desarrollo aumentaron su superioridad sobre
los otros animales, haciéndosela conocer. Es asi como la primera mirada que dirigié hacia si

mismo produjo en él el primer movimiento de orgullo”'?>

Jean Starobinski comenta el parrafo que acabamos de citar como sigue:

“La facultad de comparar le capacitaré para una reflexién rudimentaria: serd capaz de
advertir diferencias entre las cosas, sabréd que es diferente de los animales, contemplaré su

superioridad y he aqui que surge un vicio: el orgullo”

No quisiéramos descuidar el “vicio de orgullo” que involucra el ejercicio de esta
razon, (cumparatio), habida cuenta de la intima vinculacion entre estos componentes
(cognoscitivos y estimativos) disociables, pero no separables, de la practica humana.

Juan B. Fuentes alude con precision a esta mutua conjugacion entre los componentes
apetitivos y los componentes cognoscitivos del comportamiento zooldgico y de la praxis

antropologica de modo especifico.

124 Platén. Sofista. 250e / 255a Madrid:Gredos.). Al respecto Cf. Agud, Ana. (1980) Historia y teoria de los
casos. Madrid :Gredos pp. 12a 17
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"...no son sélo los momentos cognoscitivos, sino también los apetitivos o conativos,
de los cuerpos operatorios (de los componentes soméaticos del campo antropolégico) aquellos
que quedan refundidos por la estructura objetiva de las tramas normativas socio-culturales
(por los componentes normativos del campo antropolégico) . La antropologia filoséfica debe
desenvolverse entonces como una ‘"antropologia del conocimiento" y como una
"antropologia de los valores", como las dos caras indisociables de las tramas normativas que

constituyen (transcendentalmente) al campo antropolégico"'2s.

Sin atender por ahora formalmente estos componentes estimativos de la produccion o
del conocimiento, nos limitamos a recoger otros ecos que nos recuerdan la intima vinculacion
entre conocimiento y pasion y el efecto que toda mutacion cognoscitiva supone en su
componente afectivo conjugado. Sin olvidar la misma referencia biblica inaugural al arbol del
conocimiento, en cuanto conocimiento de caracter constitutivamente axioldgico, citamos a

Schopenhauer:

“Pues por la afadidura de la representacién abstracta, la motivacién se ha convertido
también en algo diferente. (...). Pero esto trae consigo que la vida del hombre sea tan rica,
tan artificial y tan terrible, pues en este Occidente, que le ha blanqueado la piel, y donde no
le han podido seguir las antiguas, verdaderas y profundas religiones primitivas de su patria, ya
no conoce a sus hermanos, y se figura que los animales irracionales son algo
fundamentalmente distinto de él; y para afirmarse en esta imaginacién les llama bestias, (...)
obstindndose enérgicamente en no reconocer entre ellos y él la avasalladora identidad de su

esencia” .12’

Por otra parte, no dejaremos de aludir a una sospecha que, a modo de fondo tactico no

deja de obrar en nuestra perspectiva: la sospecha de una intima e ineluctable continuidad

125 Rousseau, Jean Jacques. Discours sur ['Origine de ['Inegalité. O. C. 1I1. 165/166. En: Starobinski, Jean
(1983).Jean-Jacques Roussean. La transparencia y el obstaculo. Madrid: Taurus, pag.40.

126 Fuentes Ortega, J. Bautista. Notas para una critica del enfoque ‘gnoseolégico’ de las ciencias (de G.
Bueno) desde una perspectiva noetolégico-antropoldgica, con especial atencion a (i) la relacién entre la
idea general de ciencia(s) y la idea de conocimiento, (ii) la concepcién de las ciencias humanas y (iii) las
implicaciones historicas y socio-politicas de ambas cuestiones. Cruaderno de Materiales. N ° 16. Noviembre -
diciembre 2001. pag. 46.
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entre la expresion afirmativa, predicativa o definitoria, clasificatoria, y la voluntad de

dominio tecnolégico-racional™®®. Si bien la cuestién relativa a semejante continuidad
desborda nuestro objetivo en este punto pese a que sefiala desde el principio la direccion
altima de nuestro enfoque.

Volviendo a la consideracion del ejercicio de comparacién como raiz de la razén
antropoldgica y de una nueva actitud o posicién ante el mundo hay que resefiar su recurrencia
insistente en formulaciones mas o menos claras y distintas. Las citas serian interminables. G.

Steiner lo expresa como sigue:

“Es muy posible que los reflejos que ponen en juego la similitud y la disparidad, la
analogia y el contraste sean fundamentales para la psique humana y para la posibilidad de lo

inteligible'2°”

La etimologia misma del latin cumparatio apunta a la misma ratio o proportio es
decir al ejercicio racional de proporcionar o comparar. Acaso la mas compleja y metafisica
construccion de una teoria de la abstraccion o de la produccion de sintesis (una “ciencia de la
experiencia de la conciencia™) que puede ser leida al hilo de una filosofia de la historia
("Fenomenologia del Espiritu") proceda de Hegel. En los capitulos primeros de la
Fenomenologia del espiritu, en particular en el primero de los tres capitulos de la conciencia
- certeza sensible, percepcion, entendimiento - Hegel presenta como punto de partida la
situacién de una conciencia ingenua que sabe inmediatamente su objeto y sefiala como
modelo de tal conciencia ingenua al ““estado espiritual de los negros™ que ante la novedad de
un objeto sélo son capaces de exclamar: “Aqui hay algo”. Una certeza semejante es inefable -
alogon - de modo que tal inefable singularidad se apuntaria sin ser propiamente conocida

por esta consciencia ingenua:

127 Schopenhauer, Arturo. Op. Cit. Cap.5. pag.149.

128 Un voluntad, que Heidegger estimaba #zhilista, en cuanto producto y remate de una metafisica que
actualmente, en la forma de una subjetividad imperialista frenéticamente exaltada, amenazarfa con arruinar
el mundo. Los bienes esquilmados en un proceso de explotacion infinita ejercido no sélo sobre el medio,
sino a la par sobre los propios sujetos, en suma, el mundo extenuado, no es simple producto del progreso
industrial moderno, como sugieren los analisis historico criticos del progreso. El horizonte actual se halla
inscrito en el germen mismo de la civilizacién. El caricter del hombre como deindteron - violento y
monstruoso - no es fruto de un error susceptible de juicio moral, puesto que se incardina en una ontologia
de la historia que trasciende a la voluntad, conformandola esencialmente. Cf. infra.Il. 7. Epilogo.
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“...la conciencia es en esta certeza como puro yo; yo soy en ella como puro éste y el

objeto asimismo como puro esto”'30

Esta certeza sensible que supone el punto de partida de la Fenomenologia, se libera de
la inmediatez inefable a través de la pluralidad comparativa de la representacion, que

introduce un hiato racional que sirve al despegue del espiritu.

“...Se desarrolla en tanto que consciencia que se representa diversamente las cosas o
las compara entre si, ya que eso obligaria, una vez mas, a que interviniese una reflexién y, por
tanto, habria que substituir el saber inmediato por un saber mediato. Si digo que es de noche
O que esta mesa es negra empleo palabras que designan cualidades y que suponen

comparaciones que introducen una mediacién en el saber™3!

La introduccion de mediaciones a partir de este inicio consiste en un ejercicio de
comparacion que acaba elevando y superando esta certeza sensible en percepcion, continuada
en un proceso orientado (dialelo) desde el saber absoluto. **?

Por su parte, el lenguaje e inicialmente los nombres de los objetos se nos ofrecen
ahora como instituyentes de conjunto o constituyentes de las clases correspondientes, cuyos
elementos seran los ejemplares definidos. Reparese en el nombre especifico que pueden
recibir los Gtiles achelenses: raederas, hachas bifaces, buriles, raspadores..., frente al término

con el que designamos sin especificacion posible a los dtiles del olduvaiense: pebble tools.

129 Steiner, Georges. (1997) Pasion Intacta. Madrid: Siruela pag.122.

130 Hegel, G. W. F. (1807) Fenomenologia del espiritu . Madrid :F.C.E. 1985. pag.63

131 Hyppolite, Jean. (1946) Genése et structure de la “Phénomenologie de I'Esprit” de Hegel Paris:Editions
Montaigne. (Traduccién al espafiol: (1974) Génesis y Estructura de la Fenomenologia del Espiritn de Hegel.
Peninsula:Barcelona 2* edicién.1991. pag. 79.)

132 La insistente recurrencia de esta cuestion responderfa al limite de la metafisica contemporanea, en el
enfoque de M. Heidegger, al caracter que define la metafisica occidental constituida desde Platén en la
forma de una arquitectura binaria (apariencia-realidad, mévil-inmévil, sensorial-inteligible...), distinciones
que constituirian la "excelsa rutina de todas las metafisicas y teorias del conocimiento occidentales a partir de Sdcrates,”
definidas por su "olvido del set". Este olvido consistitfa en la reduccién éntica de la presencia, por
limitacién de la practica antropolégica - del Dasein - a los objetos técnicos de cuya génesis hablamos.
Semejante reducciéon oOntica serfa la rafz de la extenuacion actual del mundo. Construir meros objetos
(gestellen), lo que supone ordenar, clasificar o nombrar (besteller) involucrarfa asimismo asumir un posicién
engafiosa, obstruir y bloquear (verstellen).Steiner, G. (2001) Heidegger. Madrid :F.C.E. pag. 130. Cf. infra. II.
7.
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Diriamos que los objetos técnicos antropoldgicos se caracterizan inicialmente por tener un

nombre. Y cabe recordar que el acto de nombrar, la denominacion, constituye el centro

intimo de toda poética o en términos de Heidegger: de toda ontologia fundamental.

“...Todo lo que los miembros de una comunidad lingliistica pueden experimentar y
comunicarse articuladamente puede localizarse en un lenguaje. Representa el mundo entero
tal como ellos lo experimentan. El tejido de simbolos lo abarca todo, lo mismo que el espacio
y el tiempo. Como he indicado ya, puede muy bien concebirse como otra dimensién. Todo

lo que se conoce, se conoce por su nombre. El suceso sin nombre es aterrador™'33

Desde esta perspectiva, un "diccionario” constituye por tanto un sistema ontologico de
clasificacion, no una simple nomenclatura (onomasia) y el Iéxico de un idioma define la
semantica de un mundo, es decir, el modo en que un grupo determinado construye el mundo,
distribuyendo en clases especificas la totalidad de lo que se presenta al grupo de sus
hablantes. Sin olvidar la densidad historica que posee este idioma simbolizado en el

cambiante diccionario de su curso mas que en el volumen estatico de la Academia.

“...ninguna lengua divide el tiempo y el espacio exactamente en la forma en que lo

hace otra’34”.

En modo alguno consideramos este espacio y tiempo como a priori del lenguaje
mismo, por cuanto su institucion resultaria de las construcciones historicas que son los
idiomas. Espacio y tiempo — sostenemos - resultan del proceso histérico en que fraguan las

135 sino

diversas lenguas filogenéticas. Espacio - tiempo no sélo en cuanto mundo presente
también espacio tiempo de todo orden (geogréfico, fisico, historico, técnico...) pero todos

ellos sumergidos en cualquier caso en un oceano lingtistico, que distribuye sus aguas en una

13Elias, Norbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia cultural. Barcelona Peninsula. Secciéon VI,
pag. 153.

134 Steiner G. Op. cit. pag. 132

135 En el esforgado enfoque de Heidegger el lenguaje se contempla como ambito y morada del ser y por
tanto en su seno ¢s el espacio tiempo mismo, en cuanto que "...f0do lo gue es espacial y todo espacio tiempo se
presentan en eso dimensional que es el ser mismo” M. Heidegger. Carta sobre el humanismo. Alianza editorial.
Madrid. 2000 §334. Cf. Garcia Calvo, A (2002). Contra la realidad. Estudios de lengnas y de cosas. Zamora
:Lucina Parte 1°
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miriada de mares idiomaticos histéricamente constituidos. Los idiomas adquieren asi el

calado ontoldgico que les es propio en cuanto se les percibe como la forma misma en que
fragua una sociedad historica.

Ya el citado principio de Symploké recibe una formulacién noetoldgica, conjugada
con su determinacion ontoldgica, en la obra de Platon y en referencia inmediata al
discurso/logos. En el Sofista tras analizar la compleja dialéctica ser/no-ser el extranjero se ve
Ilevado a analizar la relacion entre el no-ser y el discurso o la cuestion por la posibilidad del
juicio falso. Para decirlo al modo de Cratilo: "¢;De qué modo quien habla podria decir lo que
no es?" [Crétilo 429d] . Se inicia la cuestion con la formulacion noetoldgico linguistica del

principio, un formulacién que reproduce el principio de symplokeé en el terreno del logos:

"TEET. - {Qué debe preguntarse acerca de los nombres?
EXTR.- Si todos combinan mutuamente, o si ninguno lo hace o si algunos aceptan

hacerlo y otros no."3¢

Esta potencia ontoldgica de los lenguajes filogenéticos - que estamos meramente
constatando - ha de ser precisada con detenimiento tratando de evitar las derivas metafisicas a
que, semejante constatacion, ha conducido.

Es evidente que el sedimento histérico que acoge el idioma envuelve integramente a
sus practicantes. No se trata Unicamente de “hablantes” puesto que el idioma satura extensiva
e intensivamente al conjunto del circulo cultural al punto de que, en la hipotesis de un solo
idioma, no resultaria posible establecer criterios para distinguir lo linguistico de lo
extralinguistico. Pero los idiomas son necesariamente plurales de modo que las fronteras de
una lengua lindan simplemente con las de otra, al punto de que "s6lo se sale del circulo de un
idioma para entrar en el de otro” (W. v. Humboldt). Ahora bien, si Unicamente hubiera un
lenguaje, el espejismo de una identidad entre los “limites del mundo” y los “limites del

lenguaje™*®’

seria dificil de superar, pero el factum de una pluralidad de idiomas (confusio
linguarum), que se comunican entre si ain cuando no resulten conmensurables o reducibles

mutuamente y sin resto, nos remite a referentes que forman parte del mundo y estan, sin

136 Platon. Sofista. 261d
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embargo, méas alla de los limites de nuestro lenguaje. De aqui el carécter transcedental, no

meramente factico, de la comprobacion de la diversidad de las lenguas

"...la comprobacién de la diversidad de las lenguas y la consiguiente comparacién de
las mismas nos permiten separar el lenguaje de las cosas designadas y advertir, de este modo,
que el lenguaje no es una nomenclatura para cosas ya dadas como tales, que no obedece ni
Tusei ni gései a una experiencia extralingliistica, que ninguna delimitacién idiomaética es
necesaria "por naturaleza" y que, en consecuencia, tanto los contenidos como los hechos
materiales ("sonidos") de las lenguas son, como suele decirse, "arbitrarios", o sea, motivados

sélo histéricamente y no "naturalmente” (en sentido causal)"38

El factum trascendental de pluralidad de idiomas, al que llamamos de la confusion de
las lenguas, denota su importancia ontoldgica fundamental en razon de la posibilidad de
apertura que ofrece a un mundo no reductivamente lingiiistico. Esta es otra forma de estimar
su calado ontologico trascendental, lejos de su contemplacion como un mero hecho histérico
contingente. No cabria distinguir entre la articulacion del Iéxico de un idioma considerado
unico y las estructuras de la ontologia; solo cabe acceder al plano ontoldgico desde la
inconmensurabilidad insuperable de la pluralidad de idiomas. Esta constatacion casi obvia es,
sin embargo, pasada por alto demasiado a menudo y precisamente por importantes linguistas

Ilevados por coordenadas filoséficas tacitamente idealistas.

"...por el hecho de que ninguna razén puramente conceptual podria justificarlas, las
asimetrias, las lagunas, las rupturas de las que se alimenta la forma interna del léxico
constituyen en si mismas un argumento para una distincién de principio entre la articulacién

especifica del Iéxico y las estructuras de la ontologia"!3®

Semejantes rupturas, asimetrias o lagunas de la articulacién léxica de un idioma no lo

son (en si mismas) por respecto de una estructura ontolégica absoluta. Una tal estructura

137 Wittgenstein, L. Tractatus Logico Philosophicus. 5.6. Trad. Jacobo Mufioz/Isidoro Reguera. Alianza
editorial. Madrid. 1987 pag. 142 (Die Grengen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt)

138 Coseriu, Bugenio.  (1991) E/ hombre y su lenguaje. Estudios de teoria y metodologia lingiiistica..
Madrid:Gredosp. 18

139 Prandi, Michele. (1995) Gramatica filosdfica de los tropos.. Madrid: Visor, pag. 60
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ontoldgica universal y necesaria s6lo puede adquirir algun sentido desde la perspectiva muda

del orden ontoldgico construido por las ciencias positivas (a;) a partir del siglo XVII, una
plano no idiomatico y cuyo caracter linguistico puede, sin duda, ponerse en cuestion®.
Ahora bien, el acceso al mundo de referentes no proposicionales sélo es posible precisamente
a partir de la pluralidad de la lenguas e insistimos en que s6lo desde esta constatacion
adquiere su valor ontologico y su importancia fundamental el factum de la confusio

linguarum.

"La proliferacién de lenguas es un hecho conmovedor y al mismo tiempo escandaloso.
Muy pocos lingtistas, después de Wilhelm von Humboldt en las primeras décadas del siglo

XIX pensaron seriamente en el significado enigmético de ese hecho".'¥

Por otra parte, cabe rastrear la profundidad de los estratos histéricos conformadores
del presente, discerniendo la pluralidad diacronica del propio idioma, siguiendo el
imperativo de Mallarme: “limpiemos las palabras de la tribu”. El idioma propio se contempla
filogenéticamente en plural. Esta es otra via, conjugada con la comparacion sincronica, que
permite lograr cierta distancia respecto de la predeterminacién linguistica, es la via abierta a
una conciencia expresa de la historia de las palabras. Pero no hay palabras translicidas, no
podemos olvidar que estamos ante otro ensayo de lograr que llegue a haber “Yo” donde
imperaba el “Ello”, a sabiendas de que semejante “Y0” posee la fragil entidad que disfruta en
la ribera del mar de las palabras otro rostro de arena™*.

En suma, la construccion de objetos adscritos a modelos o ideas diversas desencadena

el juego de la semejanza y la diferencia que caracteriza el nuevo orden de la inteligencia

140 "(He contemplado a topdlogos que no saben una silaba de sus idiomas respectivos trabajando
eficazmente en compafifa ante un pizarrdn, en el idioma silencioso comun a su oficio)" Steiner, George.
(2000) E/ abandono de la palabra (1961), en Lenguage y silencio. Barcelona:Gedisa, pag.31

141 Steiner, George. E/ lengnaje humano, en: Steiner, G. (2002) Extraterritorial.. Madrid:Siruela., pag. 132

142 El ejercicio de la traduccién cobra en esta perspectiva una hondura ajena a su consideracién
meramente instrumental. Los traductores notan esta indudable densidad ontolégica de su labor
distinguiendo, como hace Valentin Garcia Yebra, entre criterios de determinacién morfosintacticos y
léxicomorfologicos (a los que implicitamente llama "ontolégicos") de los recursos pragmaticos a los que
explicitamente designa "6nticos". Garcia Yebra, Valentin. Traduccidn: Historia y Teoria. Gredos editorial.
Madrid, 1994, pag.326 ss. La idea de “traduccién radical” tal como la construye Quine sélo en este
contexto cobra una dimensién adecuada. Cf. Quine, W.v.O (1992) La bisqueda de la verdad.
Barcelona:Critica. Compendio de Epistemologia. Edicién de Jacobo Mufioz y Julian Velarde (2000). Madrid:
Trotta pags. 558/560
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humana: en las sintesis/analisis de nivel inferior — por utilizar la expresion de Elias - se

establecen semejanzas entre objetos de una misma clase y diferencias entre clases diversas.
Asimismo recurren nuevas semejanzas no ya entre objetos singulares (por tanto enclasados,
de ahi su "singularidad™) sino entre clases diversas o entre “clases de clases” y las
correspondientes diferencias respecto de terceras “clases de clases”, en progresivos niveles de
sintesis. Este aumento de grado es posible debido al caracter objetivo de la produccién
antropoldgica, que lo eleva sobre el nivel genérico de la percepcion zooldgica que supone

siempre discriminacion y generalizacion.

"Los signos linglisticos organizan formalmente nuestro conocimiento de la realidad ,
puesto que no son elementos puramente mostrativos sino simbdlicos y generalizadores, es
decir, que no designan individuos, experiencias aisladas, sino que significan géneros, clases, o
sea, conceptos generales elaborados por la razén. Es un hecho irrefutable el de que incluso los
particulares se designan en las lenguas mediante "universales" (...), por lo cual, en los actos
concretos de hablar, efectuamos constantemente una operacién légica, que es la de afirmar

implicitamente la inclusién de un individuo en su género."43

Este furor clasificatorio se ejerce operatoriamente en la produccidén técnica
antropologica que ciframos como el nucleo generador recurrente de la inteligencia
especificamente humana. Este enclasamiento no recae exclusivamente sobre los productos de
la préactica antropoldgica sino sobre las propias operaciones que estan en su génesis, puesto
que la operatoriedad resulta asimismo normalizada en cuanto pautada por la forma del objeto
producido. En efecto, el enclasamiento caracteristico, que precede a la morfologizacion
completa de los idiomas, alcanza tanto al ergon cuanto a la energeia, al producto substantivo
cuanto a la accién que lo produce, una accion que puede llamarse especificamente préctica en
cuanto tipificada o normalizada. Dicho de otro modo: no juzgamos que en el proceso de
glosolalia los nombres hayan de preceder a los verbos, en continuidad con la tradicion
escolastico aristotélica que afirma la primacia de las substancias, expresadas por los nombres,

de los que s6lo en un momento posterior se predicarian acciones. En efecto, no anteponemos

143 Coseriu, BEugenio. (1986) Introduccion a la lingiiistica. Madrid:Gredos pag. 54
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nombres a verbos o la reciproca, cuanto que ambos se ofrecen simultdneamente en el proceso

de produccion normalizada.

Por otra parte, si no hay novedad en la importancia asignada al caracter enclasado de
los objetos técnicos, tampoco la hay en la hipotesis que liga la génesis de las lenguas
naturales - eufemismo de “idiomas nacionales”- al proceso de esta produccion técnica,
encontrando en su mutua relacion el volumen ontoldgico de los lenguajes filogenéticos o
idiomas nacionales. La operacion ldgica de clasificacion o inclusion en el universal no sélo
es ejercida en los "actos concretos de hablar”, sino que esta presente ab initio en la
produccion enclasada de los objetos técnicos. De este modo, los signos linguisticos no
muestran un mundo previo, sino que son signos constituyentes del mundo a la par que se

construyen al hilo de la formacion misma de los diversos mundos culturales.

“Alegariamos que el lenguaje es por de pronto un “momento de la praxis”. Solamente
el lenguaje escrito puede haber sugerido la tendencia a hipostasiar el lenguaje, como si fuera
una plataforma auténoma, un “discurso sin boca”, exento, desde el cual pudiesen organizarse
las formas que él luego aplicaria a la realidad. Pero el lenguaje oral sélo puede funcionar en el
contexto de la conducta operatoria de los sujetos corpdreos, una conducta controlada por los

pares nerviosos que inervan musculos estriados” 44

Por nuestra parte, sostenemos que la forma de la conducta de los sujetos operatorios
ingresados en el “campo antropologico” estd recogida en la idea de “morfosintaxis” o de
doble articulacion en cuanto forma determinante de la producciéon antropoldgica. Por lo
demas, multitud de caracteristicas propias de esta produccién antropoldgica aparecen con
claridad cuando se las contempla a la luz de tal caracter de pluralidad enclasada (doblemente
articulada) de los objetos técnicos. Asi, por ejemplo, el caracter seriado de la produccion
adquiere un sentido profundo cuando entendemos que las operaciones productivas siguen

pautas normalizadas orientadas por su enclasamiento, su fin esta determinado por la forma.

144 Bueno, Gustavo. (1993) Teoria del cierre categorial. Vol. 11 Oviedo:Pentalfa pags. 74/75. Reproducimos la
siguiente cita que figura a pie de pagina en el texto de G. Bueno.

“...las categorfas de la gramatica que se ha formado en el tiempo infinito de la historia lingiifstica y que el
nifio aprende en pocos afios en las formas de su lenguaje patrio... son en cierto modo el alfabeto segtn el
cual ha de ordenarse el catdlogo real del mundo” (F. Mauthner. (1911) Contribuciones a una critica del lenguaye.
Trad. José Moreno Villa, Madrid:Jorro pag, 131.)



128
Las ideas - modelos - son objetivas como sostuvo la ontologia antigua y en particular la

filosofia platénica.

Insistimos en no limitar estas ideas a las substancias porque también hallaremos,
acaso con anterioridad ldgica, ideas de accion o de praxis operatoria, no en vano los
gramaticos sanscritos derivaban las palabras de las raices verbales. La tradicion que, como
dijimos arriba, prima las substancias - expresadas por substantivos - sobre las acciones, una
tradicion de estirpe aristotélico escolastica, enfatiza por ello mismo el componente
cognoscitivo sobre el componente volitivo o apetitivo de los lenguajes naturales, por tanto,
del conocimiento antropolégico mismo: no es lo mismo "yo amo™ que "yo soy amante". Este
énfasis sobre el momento apetitivo no debe desbordar, sin embargo, la imprescindible
conjugacién entre los componentes cognoscitivo y estimativo del conocimiento
antropolégico™®.

En cualquier caso la consideracién precisa de la indole de estas operaciones
productivas requiere un estudio mas preciso. También el nuevo lugar que a través de estos
productos ocupa la dialéctica anamnesis/prolepsis, la memoria de lo producido y el ortograma
de produccion y uso de los objetos debe considerarse en otro plano que el propio del
aprendizaje o condicionamiento animal. En especial la memoria y correlativamente las
prolepsis del sujeto productor rompen los pardmetros psicologico subjetivos del orden
zooldgico, engranando por medio de los objetos no sélo con sujetos diversos, sino también
con generaciones sucesivas de sujetos y objetos.

A este respecto es de notar un segundo rasgo caracteristico de la producciéon
antropolégica, a menudo obviado a causa de su patente evidencia: Los objetos
técnicos se caracterizan por la dureza del material con que son construidos. En
principio la piedra y ulteriormente los metales. No se encontraran ejemplos de
animales capaces de elaborar objetos a partir de materiales de dureza semejante a la

vez que segun clases plurales.

"Ya se trate de puntas, de raederas o de cualquier otro instrumento, el resultado final

de la talla se retoca a continuacién de manera muy cuidadosa para aguzar su filo. El exquisito

145 Cf. Prandi, Michele. (1995) Gramitica filoséfica de los tropos. Madrid:Visor,. En especial: Capitulo 1. Los
tropos en la estructura de la predicacion. pag. 79 ss
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cuidado con el que se trabaja el material (se trata de la técnica Levallois) es, para Bordes

(1953) una prueba de que se trata de Gtiles destinados a durar mucho tiempo en un lugar de

habitacién permanente"'4

No hay que olvidar la evidente raiz comun de la dureza y la duracion, tanto menos si
se trata de comprender la naturaleza del tiempo historico. La importancia de este caracter
duro y duradero de los objetos se hace patente en la misma designacion de las primeras
edades histdricas o prehistoricas: de la piedra antigua, piedra nueva, bronce, hierro... . No
deja de sorprender que el material de construccién sirva de designacion de estas edades
primeras del curso del campo antropoldgico. En esta linea, la ontologia de la historia como
metafisica del arte que cifrO Nietzsche empieza a cobrar un sentido muy preciso que ilumina
la compulsién basica del artista: le dur désir de durer, segun construye Paul Eluard sobre el
nombre asombroso de Durero. Esta dureza ha permitido la transmision de una a otra
generacion de objetos técnicos, con lo que las caracteristicas adquiridas empiezan a ser

acumuladas, alterando esencialmente el mecanismo biolégico evolutivo.

"Duran, son duras, se desgastan. (...). En sociedades mas antiguas que la nuestra,
donde la crueldad no impedia la sensatez, las espadas tenian tiempo de recibir un nombre, a
las cucharas de palo como a los bueyes, se las dejaba "reposar" y los hijos, como en los
cuentos, heredaban un sombrero y un baul de sus padres. Las cosas, en fin, tenian tiempo de
morirse. No en vano son estas victimas de la duracién, tan prosaicas, tan irritantemente

positivas, las que han permitido a la arqueologia reconstruir el pasado del hombre."4?

Sin embargo la naturaleza (social y politica) de esta transmision hereditaria ha de ser
precisada puesto que la dureza del material posibilita su duracion y con ella su transmision
pero no la exige. La necesidad de esta transmision hay que buscarla en la forma social del
grupo de productores. Nos limitaremos a destacar en este punto que la transmisién de objetos

no es un proceso distinto a la transmision de saberes: los objetos llevan impreso en su

% Cela Conde, Camilo J. - Ayala, Francisco. J. (2001) Senderos de la evolucion humana. Madrid:Alianza
pag.452
147 Alba Rico, Santiago. (2001) La ciudad intangible. Ensayo sobre el fin del neolitico. Gipuzcoa :Hiru. pag. 30
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morfologia normalizada el ortograma de su produccion y de su uso y este ortograma no es

separable de su articulacion linguistica.

Cuando se habla de transmision de objetos y de conocimientos se procede como si
estos conocimientos (siempre linguisticamente articulados) constituyeran un cuerpo aparte
del cuerpo mismo de los objetos. Acaso esto tenga algun sentido cuando junto a los objetos
técnicos (reliquias) aparezcan documentos escritos, asimismo objetos técnicos (relatos) pero
tales que consisten en su referencia a otros objetos y relaciones antropolégicas. Asi pues solo
mediante una hipostasis del conocimiento, segun una comprension formalista y
proposicionalista, que lo sitGa al margen de los objetos, puede mantenerse la yuxtaposicion
objetos y conocimientos. Yuxtaposicion en la que Elias, desde una epistemologia
representacionalista, incurre continuamente pese a su critica a la oposicién sujeto/objeto. Por
el contrario, el conocimiento no esta dado necesariamente a través de un lenguaje de palabras
que yaciera flotando en un limbo verbal sobre los objetos porque estd inscrito en la
morfologia doblemente articulada de los propios objetos y las marcas linguisticas que los
acompafian .

Dicho con maés precision: hemos de entender que los objetos técnicos constituyen un
lenguaje y la reciproca: el lenguaje es un complejo técnico. La figura misma de estos objetos
técnicos es analoga a la del lenguaje, al punto de que a la escala de la técnica productiva de
un circulo cultural correspondera una escala semejante del idioma hablado por el grupo de
referencia. No podemos conjeturar un idioma de las palabras ajeno al idioma de las cosas, por
mas que reconozcamos una diferencia y un privilegio positivo a las palabras, un privilegio
que cifraremos en la ductilidad de la materia que las constituye: el espiritu aéreo.

Esto nos lleva al rasgo ultimo y definitivo de los objetos técnicos de la produccion
antropoldgica. Un rasgo esencial al que remiten internamente los ya sefialados. En efecto,

dijimos que los objetos llevan inscritos el ortograma'*® de su produccion y utilizacion,

148 Utilizamos el término en un sentido que no dista en exceso del que le da G. Bueno. Cuando menos
comparte con este sentido notas caracteristicas esenciales. Bueno define ortograma “Lilamaremos ortograma a
estas “materias formalizadas” capaces de actuar como moldes activos o programas en la conformacion de materiales dados.
Que siempre, y a su vez, estardn confignrados de algrin modo: no existe la materia prima. (...) van referidos no a sujetos en
general, sino a sujetos en cuanto forman parte de grupos de sujetos que interaccionan a través de objetos y por tanto a sujetos
originariamente confignrados como bistoricos”. Un poco mas abajo define nuevamente ortograma como ‘“un
dispositivo que controla las secuencias operatorias (perceptuales, verbales, etc.) que estdan ligadas a objetos apotéticos. (...). Un
prejuicio puede ser considerado un ortograma, si tiene capacidad ‘plistica” reproductora y moldeadora, pero también un
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afirmamos que los objetos y la trama de objetos de un circulo cultural sostiene una analogia

con el idioma propio del grupo del caso. “Ortograma” sefiala ya al rasgo que queremos
definir: los objetos técnicos son el fruto de una “correcta escritura” y, por asi decir, su
utilizacion, cuando se conforma a la norma objetiva, supone un acto de “lectura correcta”. Se
trata, en suma, de ampliar el sentido de la gramatica al andlisis del orden antropoldgico en su
totalidad:

"Entiendo por gramética la organizacién articulada de la percepcién, la reflexién y la
experiencia; la estructura nerviosa de la consciencia cuando se comunica consigo misma y con

los demés"149

En esta linea, sostendremos en sintesis que la estructura de los objetos de la
produccién antropolégica es la propia de una morfosintaxis**’. En efecto, los objetos técnicos
de la produccién antropoldgica poseen una doble articulacion o doble formalizacion, en
analogia con la cual se desenvuelve la conocida doble articulacion de los lenguajes
filogenéticos. Nos remitimos a la conocida doctrina linglistica de la doble articulacion tal
como fue formulada fundamentalmente por A. Martinet. Por una parte una articulacion
material, por otra una articulacion formal. Bien entendido que la materia de la articulacion
material estd ya informada y la forma de la articulacion formal recae naturalmente, como
sobre su materia propia, sobre la materia informada de la articulacion material, segin un
esquema diamérico de conjugacion. Se construye asi una "forma dentro de la forma", grado
caracteristico de la formalizacibn o morfologizacion especifica de los idiomas

1A lo que llamamos aqui articulacién material (primera formalizacion) se lo

antropoldgicos
conoce - en el terreno de la linglistica - como segunda articulacion o fonolégica (fonemas) y

se conoce como primera articulacion o monematica (morfemas y lexemas) a la que llamamos

sistema de axiomas cientificos fértiles (como los de Newton) podrd ser considerado un ortograma” (Bueno, Gustavo.
(1989) Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la Religion. Madrid:Mondadoti. pags. 391/392)

149 Steiner, George (2001). Gramiiticas de la creacion.Madrid:Siruela. pag.15

150 Fuentes, J. B. (1994b). Introduccién del concepto de «conflicto de normas irresuelto personalmente»
como figura antropoldgica (especifica) del campo psicolégico. Psicothema, vol. 6, n° 3, pp. 421-446.

151 Agud, Ana. (1980) Historia y teoria de los casos. Madrid:Gredos. pag. 18
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aqui articulacién formal (segunda formalizacién), ambas presentan la intima conexion por

mediacién mutua propia de los conceptos conjugados®.

Es obvio asimismo que, en el terreno linglistico, la segunda articulacién considera
fonemas (fonologia, o "fonética semioldgica”, segun la vieja terminologia de De Saussure) y
por lo mismo no meramente el sonido materialmente emitido (Fonética), sino éste en cuanto
inscrito en una estructura en virtud de la cual adquiere su funcidén dentro del sistema
linglistico, constituyéndose asi en parte formal del idioma del caso. Asi pues ya la
articulacion fonoldgica resulta de una conjugacién entre materia sonora y forma o funcion
determinante de aquella materia. La articulacion primera o formal asume como materia
propia la materia determinada de la segunda articulacion, es decir, los fonemas en cuanto que
inscritos en una estructura de segundo grado en virtud de la cual adquiere significado bajo la
forma de monemas (monéme): lexemas y morfemas, constituyentes de la palabra. Asimismo
forma parte de esta articulacion primera el nivel sintactico relativo a la composiciéon o
sintaxis de unas con otras palabras segin su tipo y las reglas de su mutua relacion. Por lo
mismo se habla de nivel morfosintactico en relacion con este grado de la primera
articulacion.

Nuestra tesis sostiene la analogia entre esta configuracion doblemente articulada de
los lenguajes filogenéticos y los objetos técnicos de la produccion antropolégica. Como
hemos visto: también los objetos técnicos resultan de una cierta composicion (sinqtesic
tic) de una materia conformada y una forma determinante o significativa siendo asi en todo
caso una “"entidad de dos caras"**®. Ya se trate de la primaria industria de nticleos en que las
partes del objeto - herramienta o arma - resultan disociables pero no separables: empufiadura
y filo, punta 0 maza. Ya se trate de industria de lascas o de partes separables de modo que las
partes del objeto se ofrezcan desligadas y hayan de ser asociadas mediante nexos, tiras de piel
o filamento vegetal, componiendo la figura propia del objeto. También los objetos podrian
ser llamados aglutinantes o flexivos utilizando una metafora linguistica.

En suma, palabras y cosas no han de considerarse mutuamente externas:

152 Cf. Bueno, Gustavo. Conceptos conjugados. E/ Basilisco. N°1. Marzo-Abril. 1978. Oviedo.
153 Jakobson, Roman. R. Waugh Linda. (1987) La forma sonora de la lengua. Méjico: F.C.E. pag.26
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"Las palabras y el lenguaje no son envolturas donde se empaquen las cosas para el

comercio de aquellos que escriben y hablan. Las cosas llegan a ser y son, antes que nada, en

las palabras y el lenguaje"’>*

Acaso debiéramos hablar de una identidad estructural general antes que de analogia
en sentido propio, puesto que si dos términos son analogos cuando resultan simplemente
diversos, segun cierto respecto semejantes, diremos que las palabras y las cosas son antes
estructuralmente idénticas que semejantes en algin respecto. Esta identidad genérica, o
cuando menos estricta analogia, por lo que toca a su estructura entre las palabras y los objetos
técnicos puede documentarse en la filogenia de nuestros idiomas, aunque exigiria - para ir
mas alla de una documentacion o ejemplificacion razonable - de una teoria de la génesis del
lenguaje antropolégico acorde con la tesis que afirmamos™®®, una teorfa que siguiera la linea

de mutua conjugacion entre hacer y hablar ...

"Lo primero, pues, que notamos, si no nos pasa desapercibido por demasiado obvio,

es que el hacerlo consiste en decirlo, que la operacién, practica o creativa, es el hablar"%6.

Si el mundo procede del habla, a la par hemos de aprender a ver las palabras como
objetos técnicos, una suerte de objetos o productos antropologicos caracteristicos pero no
ajenos a la figura especifica de la técnica antropoldgica. La virtualidad caracteristica de las
palabras puede depositarse en la materia sonora - diriamos “espiritual” - de que estan hechas,

asi como en la musculatura fonadora que interviene en su produccién y uso. La mayor parte

154 Heidegger , M. citado en: Steiner, George. (2001) Hezdegger. Madrid :F.C.E. pag. 98

155 A modo de simple curiosidad: esta identidad genérica entre las palabras y las cosas es Gnicamente
formal o estructural, y naturalmente no se mantiene en el ambito semantico. Con todo existe una
proporcion entre el idioma y su dmbito técnico y practico, tanto por lo que toca a su estructura cuanto a
su semantica, a su léxico en especial, como se hace patente en la estridencia que producen ciertos
neologismos que figuran en el latin de los actuales documentos pontificios. Estos términos resultan como
una suerte de objetos de tecnologfa avanzada construidos con materiales arqueoldgicos. En efecto, en
estos documentos de la Iglesia para referirse a novedades tecnologicas que la civilizacién latina desconocié
han de construirse teratologias verbales como sonorarum visnalinmque taeniarum cistellugne para referir al
videocasette 0 como Jaudativis nuntiis vulgatores para referir a los publicistas. Una alternativa a estas perifrasis
la ofrece la posibilidad de construir unos neologismos que figuran como paraddjicos abortos fosiles,
muertos y fosilizados al nacer, del tipo wvideocapsulae o publicitarii, neologismos que, si son menos
monstruosos, es sélo en la medida en que tales objetos y practicas estan prefiguradas en la civilizacion
latina.(Cf. Maurizio Bettini. E Dio creo la fibra ottica en La Repubblica. 28/3/92)

156 Garcia Calvo, Agustin (2002). Contra la realidad. Estudios de lenguas y de cosas. Zamora:Lucina, pag. 37
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de los objetos que habitualmente consideramos producto de la técnica antropoldgica se

ofrecen sobre materias menos plasticas, eminentemente solidas, y resultan de un trabajo
realizado basicamente por la musculatura de relacion, en primer lugar las manos del hombre.
En esta dureza caracteristica del material de la produccidn encontrabamos un rasgo que hace
posible la transmision hereditaria de los objetos. En efecto, también las palabras han podido
ser almacenadas en sentido propio, mas alla de la oralidad primaria, a través de una escritura
que recayd inicialmente sobre la piedra y que responde sorprendentemente al Ilamado
principio rebus, nombre que reitera la intima analogia entre palabras y objetos. Su
transmision anterior no permitia objetivar la palabra al ligarla a la memoria del oyente en

funciones de transmisor oral de la palabra recibida.
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TEORIA DEL LENGUAJE - TEORIA DEL SIMBOLO.

"Los que no han vivido las palabras, no saben lo que las palabras traen

adentro" (Alfonso Reyes)

Las ideas apuntadas en el apartado anterior merecen, a nuestro juicio, un desarrollo
pausado que queremos hacer al hilo de la consideracion de los trabajos en los que Elias ha
enfrentado problemas semejantes, en particular un trabajo que ocupd sus Gltimos afios: Teoria
del simbolo. Un ensayo de antropologia cultural. Se trata de un ensayo que pretende ofrecer
la figura general de una antropologia, a partir del desarrollo de vias nuevas para el estudio del
modo de comunicacion especificamente antropoldgico, despojandolo - segun la pretension de
N. Elias - de los prejuicios metafisicos que han obstaculizado tradicionalmente su
comprension adecuada. En esta via Elias aporta no solamente criticas a la tradicion
"filosofica” que obstaculizara el desarrollo de una ajustada "teoria del simbolo", sino también
tesis positivas relativas a la naturaleza y génesis de los lenguajes humanos de palabras.

En primer lugar ofrecemos una reproduccién, que pretende ser fiel, de la exposicion
de Elias, para ofrecer a continuacion las lineas de una reconstruccion de los problemas
planteados.. En cualquier caso la exposicion incluye necesariamente un notable indice de
distanciamiento critico, habida cuenta de la imposibilidad real de una exposicion objetiva que
no coincida con la lectura directa de la obra de referencia.

Teoria del simbolo, un ensayo de antropologia cultural constituye la ultima obra de
N. Elias y, no s6lo cronologicamente, significa su Gltima palabra, ain en su estado inacabado,
respecto de problemas fundamentales planteados ya durante la guerra mundial en su primera
obra fundamental EI proceso de la Civilizacion. El texto cobré forma de borrador en 1988.
Revisado y reordenado posteriormente por el propio autor en colaboracion con Richard
Kilminster, fue editado en 1989. El modo de trabajo de Elias dirigido a las cosas mismas,
evita al lector la referencia continua a una extensa bibliografia. En este caso, la Unica
referencia sefiala a un libro de Julian Huxley cuya significacion queda asi notablemente

destacada: Huxley, Julian, The Uniquenes of Man.
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La obra de Elias suele considerarse punto de partida de una perspectiva sociolégica

nueva que recibe el nombre de sociologia figuracional, también llamada por el propio autor
sociologia de proceso. Cabria establecer una analogia, que sospechamos puede resultar
estrecha, entre el lugar que la psicologia figuracional o de la Gestalt ocupa en la tradicion
psicoldgica, en particular como critica del alcance cientifico de esa tradicion, con la
sociologia eliasiana. Por nuestra parte, asumiendo lo expuesto en la parte primera de este
trabajo, concebimos esta perspectiva como propiamente filosofica o noetoldgica, pese a la
concepcidn gue el propio Elias pueda ofrecer de su trabajo.

Como sefiala Johan Goudsblom™’, Elias ha ofrecido desde sus primeras obras un
frente polémico implicito en relacion con el estatuto "metodoldgico™ de su obra. En su ensayo
ultimo la oposicion a la epistemologia tradicional recurre insistentemente. A nuestro juicio,
este enfrentamiento recurrente se ejercita desde un enfoque que entendemos cercano al que
hemos llamado enfoque noetoldgico. Siempre segln nuestra consideracion, el ejercicio de
este enfoque involucrd el desarrollo de las lineas generales de un sistema filosofico. Estas
lineas se manifiestan en la critica a dicotomias tradicionales, como las que oponen
materialismo e idealismo, naturaleza y cultura, sujeto y objeto... En concordancia con
nuestra tesis de partida, sostenemos que Elias, que reconocia no poseer inicialmente otra
herramienta que la filosofica, no ha construido una ciencia nueva, sino la figura general de
una potente perspectiva filoséfica, pero filosofica al cabo.

Kilminster en la Introduccion a la obra final de Elias apunta en esta direccion:

"En este texto, como en gran parte de la obra de Elias, reverberan ecos de la sociologia
del conocimiento alemana. Pero Elias llevd la tradicion mucho més alld, profundizando vy
ampliando la parte del programa que pedia una ontologia y una epistemologia sociolégicas

que substituyesen a la filosofia tradicional">8

No parece claro qué haya de entenderse por "una ontologia y epistemologia

sociologicas”, si no ha de ser un nuevo enfoque filosofico capaz de desbloquear las aporias

157Goudsblom, Johan. The Sociology of Norbert Elias: Its Resonance and significance. En: Theory, Culture
and Society, 4 (2-3) 1987. pags.326/329.

158Elias, Notbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia  culturaBarcelona:Peninsula.
Introduccion, pag.11
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del neokantismo, que en la mirada de Elias se configura como la filosofia por antonomasia,

habida cuenta de su imperio durante las primeras décadas del siglo XX. El neokantismo
constituia sencillamente la filosofia, cuando Elias finalizaba sus estudios de filosofia en torno
a 1924.

"En mi tesis de 1923 intenté dejar claro que no creia en el a priori, pero mi director de
tesis me obligd a introducir una cldusula de reserva por la que afirmaba la eternidad de los
"valores", que se hallarian fuera del flujo de la historia. Para entonces sabia ya que esto no era
cierto.

En aquel momento me pasé a la sociologia y en Heidelberg entré en contacto sélo con

socidélogos, dejando de lado a los filésofos">?

Ahora bien, al distanciarse del neokantismo Elias se alejo del gremio de los filosofos,
pero lo ha hecho mediante el desarrollo, siquiera sea esquematico, de una nueva perspectiva
filosofica, pese a las pretensiones de cientificidad que atraviesan los trabajos de esta

"sociologia figuracional .

"Elias (...) sitda la sociologia del conocimiento (...) como heredera histérica de los
problemas de la epistemologia y la ontologia de la filosofia del conocimiento tradicional
desechada, que estaba dominada por una concepcién sumamente individualista del sujeto

consciente'"160

A nuestro juicio, la imagen que Elias acabd poseyendo de la tradicion filosofica era,
como no podia ser de otro modo, la caracteristica de la tradicion idealista alemana en la que
se formd. Un tradicion que pretende encontrar en la obra de Kant un inicio primordial. Al
margen de la cuestién de la novedad que la obra kantiana suponga, es casi una evidencia que
la epistemologia kantiana es acaso, todavia para Elias, la referencia fundamental cuando se

trata de "epistemologia filoséfica" y la posicién general de esta teoria kantiana del

159Elias, Norbert. (1995) Mi trayectoria intelectual. Barcelona:Peninsula, pag 44.
160E)ias, Norbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia culturalBarcelona:Peninsula Introduccion,
pag.14
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conocimiento es la fuente de sus problemas. Problemas que surgen de un dualismo idealista

que seria preciso superar. Con palabras de G. Steiner:

"La epistemologia de Kant es una epistemologia de estoica separacién. El sujeto estéd
separado del objeto, la percepcidn estd separada del conocimiento. Hasta el imperativo de la
libertad es promulgado por Kant a la distancia. Después de Kant, la metafisica occidental
deriva de la negacién de esa distancia o del intento de superarla. En Fichte la negacién es

absoluta: sujeto y objeto son una misma cosa"'¢!

Por nuestra parte queremos situarnos en coordenadas ajenas a esta tradicion y por esta
misma razon Elias nos brinda una ocasion irrenunciable para desarrollar las lineas generales
de nuestra perspectiva.

Asi pues, entendemos que la obra de Elias s6lo puede concebirse ajustadamente como
una Antropologia filosofica en ejercicio, es decir, como una efectiva antropologia del
conocimiento. Por lo demés el propio autor ha insistido en el cardcter sistematico de este
trabajo, que - en Gltima instancia - apunta al desarrollo de una Historia Universal que no es ya

una especialidad positiva, sino un momento de la filosofia.

"Un mensaje que transmiten todos sus escritos como una advertencia para los
socidlogos es que procesos y acontecimientos sociales dispares en apariencia, analizados y
artificialmente separados por los diversos estamentos de la ciencia social, organizados
profesionalmente y por especialidades dentro de la sociologia, son todos ellos en realidad

aspectos del mismo proceso social interconectados"162

Sin duda existe una "autonomia relativa" entre diversos campos de fendmenos
antropologicos, sin embargo esta disociabilidad no consiente la constitucion de campos
gnoseoldgicos diversos - cierres determinados -, sino que exige por el contrario la
constitucion sistematica de un horizonte filosofico caracteristico, capaz de integrar unos

ambitos de fendmenos que no se autosostienen. Dicho de otro modo: s6lo desde un enfoque

161 Steiner, George. (1980) _Antigonas. La travesia de un mito universal por la historia de Occidente..
Barcelona:Gedisa. pag.29
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filosofico adquiere sentido el conjunto de fendmenos, en planos diversos, constitutivos del

campo antropoldgico, un campo incapaz de cerrar en la figura consistente de una ciencia

categorial.

De otra parte, el trabajo Gltimo de Elias pretende dar razon del lugar que en el proceso
evolutivo juega la constitucion de circulos o sociedades antropoldgicas (kulturverein). La
pretension basica consiste en no limitarse a adoptar como "telén de fondo" la legalidad
bioldgica de la que resulta la especie a la que pertenecemos. Legalidad caracteristica de un
orden genérico a toda especie animal, pero que Elias considera determinante en la
constitucién diferencial de la especie humana, no solamente en cuanto que especie bioldgica,
sino en los terrenos en que la legalidad bioldgica pudiera estar siendo "suspendida” o

"transformada” por un orden nuevo, un orden especificamente antropoldgico.

"...no resulta facil entender cdmo pueden elaborar los cientificos sociales una
interpretacién clara del hecho de que la naturaleza prepare a los seres humanos para la vida
en sociedad, sin incluir en su campo de visién aspectos del proceso evolutivo y del desarrollo

social de la humanidad..."63

Aunque el proyecto de la Sociobiologia, que podemos considerar instituida tras los
trabajos de E. O. Wilson, puede considerarse reduccionista desde las declaraciones de Elias,

no cabe duda de su afinidad programatica. Wilson define en 1975:

"La sociobiologia se define como el estudio sistemético de las bases biolégicas de todo

comportamiento social"é4

162 Elias, Notbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia culturalBarcelona:Peninsula
Introduccion, pag. 13

163 Op. cit. pag.215

104 Wilson, E. O. Sociobiologia, la nueva sintesis. Omega editorial. Barcelona 1980
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Ahora bien, acaso el ensayo de este estudio sistematico por parte de la Sociobiologia

ha llevado a cabo una reduccion de la estructura del campo antropoldgico a la forma del
ambito zoologico general. Este es el juicio de Elias, que si no admite semejante reduccion
tampoco asume el punto de vista filoséfico clasico en que se concibe una distancia infinita
entre los érdenes zooldgico y antropoldgico. Ni la ruptura total entre el ambito antropoldgico
y el zoologico es admisible, ni lo es la insistencia creciente en la continuidad bioldgico
molecular entre, por ejemplo, panidos y hominidos como via para relativizar la diferencia
antropoldgica, con total olvido de la discontinuidad formal que supone la constitucion del

campo antropolégico'®.

"A nuestro entender, hablar de la diferencia del 1 por ciento (de las proteinas y acidos
nucleicos) en términos que implican una préctica identidad entre chimpancés y humanos
supone dejar por completo en el olvido la inmensa importancia de los procesos de desarrollo.
Al fin y al cabo, alrededor del 50% del material genético lo compartimos con las Drosophila,
las moscas del vinagre, sin que quepa sacar de eso grandes consecuencias respecto de nuestras

respectivas semejanzas"'¢¢

En suma, el proyecto de Elias consiste en construir el esquema de una teoria de la
"Gran Evolucion” a la que aportarian sus resultados una pluralidad de ciencias del hombre, en
particular la Sociologia del conocimiento, en cuyo &mbito habriamos de situar su Teoria del
simbolo asi como otras obras afines: Compromiso y distanciamiento, Sobre el tiempo y en
particular los fragmentos de sus Reflexiones sobre la Gran Evolucion o el articulo de 1987:
On Human Beings and Their Emotions: A Process-Sociological Essay.

Esta sociologia (procesual) del conocimiento, que se desmarca de la concepcion
individualista del sujeto consciente propia de cierta tradicion filosofica, sintoniza en buena
medida con la idea aqui esbozada de una noetologia. Aunque incluye aspectos discordantes

fundamentales, en particular con la pretension de que la sociologia del conocimiento pueda

165 T idea de "espacio antropolégico” o "campo antropoldgico” que utilizamos en este apattado, procede
también de G. Bueno . Sera abordada mas abajo. Cf. Bueno, G. Sobre el concepto de "espacio
antropolégico". En Bueno, G. (1996) E/ sentido de la vida. Seis lecturas de filosofia moral. Oviedo:Pentalfa,
pags.89 / 114

166 Cela Conde, Camilo J. - Ayala, Francisco. J. (2001) Senderos de la evolucion humana. Madrid:Alianza pag.
146
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desenvolverse como ciencia en sentido propio, incluso capaz de integrar los resultados de

perspectivas cientificas parciales procedentes de otras “ciencias humanas": Psicologia del
conocimiento, Historia, Economia etc.

A este respecto, desde las coordenadas gnoseoldgicas que hemos establecido, resulta
del mayor interés el esbozo eliasiano de un modelo o tabla de las ciencias. Cada ciencia -
concebida epistemoldgicamente como forma de conocimiento - se ocuparia de un
determinado "nivel de integracion del universo"”, relativamente autdnomo. Por su parte, la
Sociologia del conocimiento como "ciencia de las ciencias"”, presentaria una concepcion
estructurada y diferencial de las diversas ciencias y sus métodos caracteristicos. Incluiria asi

una jerarquia de las ciencias.

"En el modelo de Elias cada ciencia investiga un nivel de integracién del universo
relativamente auténomo (el fisico, el quimico, el biolégico, el psicoldgico, el social etc.)
como su "objeto", utilizando la terminologia de los filésofos. Este modelo (que él llama
significativamente una ciencia de las ciencias) (Elias 1974) aporta una concepcién mas
estructural y diferenciada de la materia temética de las ciencias y por tanto de los diversos
métodos que son adecuados para ellas. Presenta este modelo (lo que plantea una jerarquia de
las ciencias) como una alternativa empiricamente utilizable para trabajar con la distincién

sujeto - objeto"67

Por nuestra parte hemos desestimado la posibilidad de una "ciencia de las ciencias",
idea solidaria del monismo ontolégico (que admite niveles diversos de integracion del
Universo Uno o la Naturaleza Una) y asimismo de la tesis de la conmensurabilidad entre las
diversas ciencias, en base a la que establecer su jerarquia, tal como quedo expuesto en la
parte primera de este trabajo. No olvidamos, sin embargo, la persistencia ideoldgica de que
goza el mito de una “ciencia de las ciencias”, que sigue estando presente en los mas diversos
campos: Neurociencia, Fisica, Sociobiologia, Epistemologia Genética (piagetiana) etc*®®, asi

como en la eliasiana Sociologia del Conocimiento.

167 Elias, Norbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia culturalBarcelona:Peninsula
Introduccién, pag. 15
168 Ver supra. Parte I. Nota 26
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"Ahora bien: semejante posibilidad sélo seria efectiva si es capaz de demostrar no sélo

la continuidad existencial material (y en particular genética) sino también estructural (o
formal) al menos entre los contenidos categoriales de la ciencia o ciencias del conocimiento
tomada(s) como patrén reductivo y el propio “hecho” de las ciencias. Semejante
epistemologia podria asociarse entonces a una ontologia (asimismo presuntamente “positiva”
o “naturalizada”) monista en funcién de la continuidad estructural. Se trataria de un
“monismo del espacio” que entenderia la idea de partes extra partes como un continuo
estructural o formal positivamente distribuible en los recintos categoriales de las diversas
ciencias y en ultimo término reducible en el recinto categorial de aquella ciencia o grupo de

ciencias que se hubiese(n) privilegiado como ciencia(s) epistemolégicamente reductoras™¢

En cualquier caso al tratar a las ciencias como conocimientos, desde una perspectiva
estrictamente epistemoldgica, Elias carece de la necesaria doctrina gnoseoldgica que
determine la estructura de las necesarias células gnoseoldgicas - teoremas- a partir de las
cuales pueda elevarse la arquitectura general del cuerpo de cada ciencia. Asi construye desde
una perspectiva epistemolodgica su distincion entre unas y otras ciencias, que, sin embargo, en
cuanto formas de conocimiento pueden resultar reducibles.

Desde estas coordenadas, considera a las ciencias sociales como lastradas por
implicaciones emotivas del sujeto cognoscente, o por "valoraciones heterénomas"” de modo
que el control que logran de los procesos sociales resultaria minimo (a causa de esa
"implicacion subjetiva™) por comparacién con el control de los procesos naturales que logran
las ciencias positivas. Ahora bien, los problemas que involucra el recurso al principio de
ausencia de valoracion (wertfreiheit) como criterio de distincion entre ciencias son los
problemas caracteristicos de una perspectiva meramente epistemoldgica, como meramente
epistemoldgica es la asociacion entre las ciencias y el control técnico de los procesos sociales
0 naturales.

Sin duda las ciencias han permitido el control de fendmenos geoldgicos, quimicos o
fisicos, asi como también sociales o econdmicos, sin embargo, este control ha de derivarse de
la constitucion de las ciencias, pero no basta para dar por supuesto el estatuto cientifico de un

determinado saber. Dicho de otro modo: semejante control no define a las ciencias como

169 Fuentes Ortega, ]. B. Mundo externo , problema del. En Compendio de Epistemologia. (Edicion de Jacobo
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tales. Desde nuestra tesis negamos estatuto de ciencias a, por ejemplo, la psicologia o la

sociologia, sin perjuicio de reconocer su virtualidad técnica como instrumento de control
social del comportamiento.

Por otra parte, parece inevitable en los campos de las ciencias humanas la referencia
interna a determinaciones de pasado y de futuro, incluso de cara al control técnico de los
fendmenos. Dicho rapidamente: toda ciencia humana es constitutivamente histérica. Supuesto
que los campos propios de las ciencias humanas no constituyen cierres determinados, que
involucren la "segregacion” o "neutralizacién” del sujeto gnoseolgico®™, las construcciones
cientificas (humanas o sociales) no predeciran el "curso natural” de los fendmenos sino que
sefialaran procesos, fendmenos o cursos de fendmenos, que al menos parcialmente resultan
de las propias operaciones del sujeto epistemolégico. Por esta razén la "neutralidad",
derivada de la "neutralizacién” del sujeto, resulta imposible; como imposible es en estos
terrenos la neutralizacion o segregacion del sujeto que exige la construccion de la forma de la
verdad'"!. Estos momentos normativos no refieren sélo a programas de accién en perspectiva

de futuro, sino al mismo andlisis del pretérito.

"Quien "contempla friamente", sin la menor contaminacién emocional, el supuesto
despliegue futuro de determinadas configuraciones dadas de algin modo en nuestro pretérito
y que permanecen en el presente (...) no por ello los contempla més "racionalmente”, lo que
ocurre sencillamente es que no se ve implicado (acaso de modo irracional) en el proceso de su
desarrollo, y que mantiene una actitud contemplativa, (...) y no practica. Una actitud
contemplativa que habria que considerar irracional precisamente por su frialdad vy
distanciacién, por cuanto significa subestimar la influencia que en el curso del proceso cabe

atribuir a las propias operaciones humanas"72

De aqui la fragilidad de toda apelacion al distanciamiento como criterio de

demarcacion entre ciencias. La "ausencia de valoracion" sélo adquiere sentido cuando ha sido

Mufloz y Julidn Velarde) (2000). Madrid:Trotta pag. 412

170 No nos pronunciamos sobre esta cuestion en el terreno de las ciencias positivas fisico matematicas.

171 Parte I. de este trabajo. En particular: E/ enfoque gnoseoldgico y la concepcion de las ciencias humanas.

172 Bueno, G. Diez propuestas "desde la parte de Espafia”, para el préximo Milenio. En: vv.aa. (1997)
Cincuenta propuestas para el proximo milenio. Oviedo:Fundacién de Cultura del Ayuntamiento de Oviedo.. pag.
47 a 93. (subrayado nuestro). § 3 Disponible en: www.fgbueno.es
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objetivamente construida, y por tanto no procede del ascetismo del cientifico, al que se

exigirian virtudes de alejamiento y falta de compromiso al modo del sabio plotiniano, que
"no cree que los ricos tengan ventajas sobres los pobres, ni los principes sobre los subditos"
y para quien "el asalto a las ciudades y las matanzas de nifios y mujeres son acontecimientos
nimios que no deben preocuparle” (Enneadas 11,9, 9 1-5 y 111, 2, 15, 43-47). La "ausencia de
valoracion™ habria de encontrar su punto objetivo de apoyo en la estructura de la verdad
construida, precisamente una construccion que no se logra en la materia pragmatica de las
Ilamadas ciencias del hombre.

Ahora bien, si el andlisis del pretérito no puede llevarse a cabo desligado de todo
programa de futuro, asi como la reciproca, entonces toda ciencia social o0 humana ha de
vérselas con un componente normativo o programatico, no neutralizable. En modo alguno
puede contemplarse ese componente como una suerte de “carga emocional” sobreafiadida al
ejercicio del conocimiento. No se puede concebir este componente programatico del
conocimiento como una "fria representacion™ predictiva, a no ser que se olvide u omita que

esa fria prediccion procede de la pretendida eliminacion de una voluntad préctica ineludible.

"No tiene sentido, en conclusién, plantear la cuestibn como si se tratase de
sobreanadir una voluntad (positiva o negativa) o una carga emocional a un supuesto "calculo
racional", previamente establecido, puesto que es precisamente en ese célculo racional en
donde debe figurar ya la materia de la razén préctica, es decir, la misma voluntad efectiva de
mantener o destruir, o de transformar, la configuracién de referencia. La cual, a su vez, habra

de considerarse como un resultado o efecto de razones préacticas previas"73.

En suma, la perspectiva epistemolodgica al exigir "distanciamiento” se tifie de un
componente doctrinario, que remite a una ascética del conocimiento caracteristica de canones
éticos y religiosos. Junto a Plotino, podriamos citar, a titulo de ejemplo, el Dahmmapada
buddhista y su insistencia en el desapego como caracteristico del sabio. El traductor de esta

obra anota:

173 Ihid. § 3
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"Viveka: "desapego". El sentido inicial de este término es de "separaciéon": 1) desde el

punto de vista fisico, con respecto al cuerpo: soledad. 2) desde el punto de vista intelectual,
con respecto a los objetos del pensamiento: "discriminacién"; y 3) desde el punto de vista
ético: "desapego". Lo hemos traducido por "desapego", pero se podria traducir también, en el
presente pasaje, por "soledad" o "discriminaciéon". Mejor serfa aun traducirlo, si la hubiere, por

una palabra que englobara a la vez los tres sentidos."74

Acaso podriamos recurrir al Detachment o Distanzierung eliasiano, a su soberano
distanciamiento que traducido con resonancias teoldgicas nos daria renunciaciéon. Este
distanciamiento adquiere otra forma cuando alude a la insuperable distancia que incluye todo
acto de habla, en cuanto que requiere siempre una traduccién, incluso en el seno de un mismo
idioma. Traduccion que no puede reducirse jamas a conversion simple. A este problema
alude la "Reja de lenguaje™ (Sprachgitter) de Paul Celan, una reja que separa y vincula en
alusion a la constitucion linguistica de la persona y su compromiso inalienable con la palabra.

Celan, poeta despojado, judio y aleman, sefialaba a mediados de los afios cincuenta:

"Mi lector sélo puede entenderme distanciado... Gnicamente puede aprehender, en

todo caso, los barrotes de la reja que hay entre nosotros"75

Una distancia que resultara tragica cuando el propio hablante repugne su propia
lengua materna o sea forzado, por cualquier razén, a abandonar la atmosfera constitutiva de
un idioma nutricio. Incluso cuando en el ultimo siglo la literatura ha conocido el fenémeno
nuevo de autores determinantes capaces de habitar con acogedora intimidad varios idiomas,
no podemos olvidar el caracter constituyente y esencial que la lengua materna posee en la

construccion de la persona.

"Ayer se me ocurrié que no siempre habia querido a mi madre como ella lo merecia y
como yo podia haberlo hecho, sélo porque la lengua alemana me lo impidié. La madre judia

no es ninguna Mutter y llamarla Mutter la vuelve un poco cémica (...). Para los judios.

174 Carmen Dragonetti (edt). (2000) Dabmmapada Circulo de lectores. pags.73/74
175 Felstiner, John. (2002) Paul Celan Poeta, Superviviente, judio. Trotta editorial. Madrid, pag.166
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Mutter es especificamente alemén (...). La judia que es llamada Mutter se vuelve por lo tanto

no solamente cémica sino también extrana"7é

Es evidente que las referencias teoldgicas o poéticas no se corresponden con los
esfuerzos de depuracion epistemologica de la pretendida ciencia social que busca Elias. Por
nuestra parte, hemos desechado cualquier pretension de verdad cientifica en el trabajo
histdrico, y las referencias teoldgicas o poéticas nos resultan especialmente adecuadas al

esfuerzo de comprension del campo que las ciencias humanas han de ceder tras su retirada.

En suma, insistimos en que la ausencia de valoracion derivaria, si hubiera de
estimarse como criterio, de la forma de construccion cerrada de los teoremas cientificos. De
otro modo este ascetismo, lejos de definir la verdad cientifica, podria antes resultar sintoma
de desesperacion, cuando no de inconsistencia moral, apatia o mera indiferencia.

En cualquier caso, este ensayo de una teoria de la "Gran Evolucion™ que estime sin
reduccionismo la eficacia de los componentes del proceso biologico evolutivo presentes en el
campo antropoldgico, ensayo ligado a una ontologia general que distingue "niveles de
integracién del universo”, nos permite su adopcién como bastidor sobre cuyo fondo destacar
nuestras propias posiciones, contrarias a menudo a su disposicion general, solidarias otras
veces a este respecto y matizadas en relacion a la reconstruccién positiva de ese proceso

global que Elias llama "Gran Evolucion”.

Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia cultural.

. (seccion 12)

Aire germinal de las gargantas de los Eones,
Flecos del primer llanto

176 F. Kafka citado por Steiner, G. (1968) Extraterritorial. Papers on Literature and the Langnage Revolution.
Faber and Faber (Traduccion al espafiol (2002): Extraterritorial. Ensayos sobre literatura y la revolucion lingiiistica.
Madrid:Siruela. pag.29)
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Por la muerte y sus rigores

En la carne transcendente del hombre joven.
Polvo a la tierra sin estrenar,
Virgen enorme. Madre del Mundo.
Un apenas subito abrazo

Del hondo sumidero de la vida

Al fragil latido transcendente

De la muerte.
En la inmensa desazon de ausencia,
Siempre presente, se vieron ya brotes de la memoria,

Minimamente...

El texto con el que culmina la obra de Elias constituye un excelente modo de iniciar el
avance sobre su trabajo. Carente de un aparato de notas, sin tratar cuestiones subalternas,
Elias acomete los puntales de una "antropologia cultural”. De ahi su valor como contrapunto
a nuestro programa.

El texto comienza afrontando una doctrina de la significacion, un ensayo de
determinacion de la naturaleza de los lenguajes humanos de palabras, de su origen y su
naturaleza. Al principio, el logos. Elias constata que la Unica especie humana viviente se
encuentra distribuida en una multitud innumerable de ambitos idiométicos diferentes.
Aventura la hipétesis de un tiempo primordial en que la humanidad reducida a un sélo grupo
viviera en el paraiso de la inteligibilidad anterior a Babel, hablante de un solo idioma.
Imagina asimismo la contrafigura del tiempo anterior al tiempo bajo la forma de una
humanidad reunida que en el limite de la historia dispusiera, junto a su idioma vernaculo, de
un idioma definitivo y comdn a todos los hombres. Hoy por hoy, sin embargo, los idiomas
que integran también separan.

Elias nota que ninguna especie animal se ha dotado de un sistema de comunicacion
que exija tal "diferenciacion social”. Los sistemas de comunicacién animal, si no universales
a la especie, tampoco suponen una pluralidad y grado de diversificacion semejante. Esto nos
da la pista del caracter anémalo de los idiomas, respecto de los sistemas zooldgicos de

comunicacion: aun cuando la capacidad de utilizar un lenguaje de palabras tiene su razon
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ultima en la caracterizacion bioldgica de la especie humana, esta capacidad sélo es realizada

por aprendizaje.

“...esas condiciones universalmente distribuidas en todos los hombres que harian a

13

éstos capaces para “el lenguaje” no pueden ser otras que sus estrictas condiciones
disposicionales morfo(neuro)fisiologicas (no ya “mentales”) como grupo bioldgico (por
ejemplo, como especie bioldgica); pero dichas condiciones disposicionales, como tales (o sea,
en cuanto que estrictamente morfofisioldgicas) , no puede ser entendida de otro modo mas
que como capacidad o potencia, sin duda materialmente necesaria, pero en todo caso por si
misma /nsuficiente y por ello /Ogicamente inespecifica respecto de la realidad formal del

“campo antropoldgico en acto”™.”*"’

Elias sefiala a continuacion, como otro error derivado del academicismo, consistente
en considerar las divisiones administrativas o académicas como diferencias ontoldgicas, al
tratamiento por parte de los bidlogos del lenguaje singular y no de los lenguajes en plural.
Los biodlogos reclaman su derecho a hacerse cargo del "campo del problema humano™
mediante su consideracion de caracteres zoolGgico genéricos sobre caracteres
especificamente antropoldgicos. Esta perspectiva supone un tratamiento de los idiomas en un
plano genérico que, entre otros efectos, involucra su consideracion como lenguaje, en
singular.

Ahora bien si admitimos, con Elias, el hecho insoslayable de la cantidad diversa de
idiomas - lo que en cuanto constatacion positiva no pasaria del rango de mera evidencia - no
menos hemos de observar que este "hecho™ supone importantes determinaciones historicas y
no puede considerarse un hecho positivo o contingente, puesto que posee un alcance
normativo y exige por tanto su consideracion como factum historico transcendental, que

178

alcanza todo su sentido en relacion con la cuestion por la verdad/validez histérica " (factum

de la confusio linguarum).

177 Fuentes Ortega, Juan Bautista. Intencionalidad,significado y representacién en la encrucijada de las

“ciencias” del conocimiento. Estudios de Psicologia. Vol. 24, n° 1. pp. 33-90. (2003), pag. 80

178 Entendemos que una teoria filoséfica del campo antropolégico debe incluir algin concepto de la

génesis o formacién del campo antropolégico, a partir del terreno biolégico previo, que se articule con

una explicacién de la transformacién o desarrollo de dicho campo. Juan B. Fuentes considera "nucleo

estructural inicial” en el proceso de formacion y transformacion del proceso de civilizacién al
P y P
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“ Se diria por fin, que Chomsky segurmante movido por una voluntad ideolégica de

“universalismo antropolégico”, ha malentendido dicho universalismo al localizarlo de un
modo inespecifico o irrelevante ypor ello a la postre ineficaz o trivial. Pues, a lo sumo, esas
condiciones universalmente distribuidas en todos los hombres que harian a éstos capaces para
“el lenguaje” no pueden ser otras que sus estrictas condiciones disposicionales
morfo(neuro)fisiologicas (no ya “mentales”) como grupo biologico (por ejemplo, como
especie bioldgica); pero dichas condiciones disposicionales, como tales (o sea, en cuanto que
estriccamente morfofisioldgicas) , no puede ser entendida de otro modo més que como

capacidad o potencia, sin duda materialmente necesaria, pero en todo caso por si misma

insuficiente y por ello /ogicamente inespecifica respecto de la realidad formal/ del “campo

"desenvolvimiento de la dialéctica de las relaciones sociales de produccién”" fraguada en torno a la
produccién de objetos normalizados o morfosintacticos (Cuaderno de materiales n °16 pagina 44). Sin
petjuicio de compartir esta consideracion, llamamos la atencidén respecto a las relaciones sociales de
produccién, en cuanto conjugan relaciones internas y externas, no sélo lucha de clases sino
simultaneamente y en el mismo plano entre sociedades politicas. Es preciso no olvidar el enfrentamiento
entre los plurales circulos culturales como momento esencial en la formacién y transformaciéon del
proceso histérico de estas relaciones sociales de produccion. En justicia es preciso sefialar que el propio
Juan B. Fuentes no olvida esta referencia conjugada.

Ahora bien, ya en este punto inicial adquiere importancia de cara al trabajo posterior, la
concepcién de la pluralidad inicial de circulos culturales como factum transcendental y no mero hecho
positivo, en cuanto da paso a una cierta concepcion de la guerra como "motor de la historia". Guetra que
resulta de la dialéctica entre "tensién interna y presién externa" y, por tanto, es la caracteristica de las
"relaciones sociales de producciéon". Dicho de otro modo: la Idea de guerra conjuga stasis y polemos. Este
enfoque de la guerra como germen histérico es, sin duda, antiguo, pero también presente: en el dltimo
cuarto de siglo la llamada sociologia histirica se desarrolla bajo este mismo enfoque. Podrian consideratse
afectos a esta perspectiva los sucesores de la clasica historiograffa britanica: Barrington Moore, Charles
Tilly, Robert Axelrod, Barbara Ehrenreich... sucesores directos o indirectos de la historiografia marxista
(V. Gotdon Childe, Rodney Hilton, E. J. Hobsbawn, Maurice Dobb, etc). Un enfoque que cristaliza
relativamente en torno a la revista Past and Present, fundada en 1952 y una historiografia libre del influjo no
solo de la esclerosis soviética, cuya influencia cedi6 en toda Europa tras el XX Congreso del PCUS, sino
también de las derivas de los althusserianos. A este respecto y en contraste con la escuela de los Annales
los historiadores marxistas britanicos atendieron tanto lo "estructural" cuanto lo "episédico”. Lejos de
cualquier desestimaciéon de la "ideologia" y la "politica" como componentes superestructurales les
restituyeron su centralidad en la evolucién histérica, en cuanto planos en que se resuelven y a través de los
que cursan los enfrentamientos internos y externos, presentes en toda sociedad de clases. Pese a la
diferencia generacional las obras de Elias pueden situarse en una linea afin al trabajo de Edward Palmer
Thompson La formacion de la clase obrera en Inglaterra, publicado en 1963, el cual reconstruye los conceptos
de "clase" y "lucha de clases" intentando superar su definicién rigurosamente econdmica, mecanicista,
situandolos en el plano real y efectivo de la ideologia y la filosoffa, no reductivamente econémica.

Los esfuerzos de Thompson contra Althusser en cuanto fuente de efectos esterilizantes en la
practica histérica (Miseria de la teoria. 1978) pueden considerarse hoy anecdéticos pero los trabajos de este
grupo, y los continuados por los autores de la primera historiografia marxista britanica se han deshecho en
buena medida de dicotomias dogmaticas. Por lo demas, la obra de estos autores constituye una severa
objecién a las pretensiones "cientificas" del marxismo y es un aval de su concepcién como filosofia critica
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antropolégico en acto. Es preciso, pues, considerar, “en cato” y “formalmente” a dicha

potencia o capacidad; pero entonces se ha de reconocer que su “puesta en acto”, que es
siempre wuna puesta en acto operatoria y constructiva, queda ya integra y formalmente
subsumida y constituida en el seno de cada cultura antropoldgica positiva y de cada lenguaje

natural positivo que sélo puede tener lugar y sentido dentro de su cultura. ™

Esta caracteristica de pluralidad heterogénea de circulos socioculturales
determinados por sus idiomas diversos no ha sido histéricamente superada por un
estado de integracion politica de los diversos circulos antropolégicos, con su
consiguiente diferenciacién universal y estable, es decir, no ha sido desbordada por
la realizacion efectiva del género humano. Antes bien, en un presente en que los
medios de comunicaciéon masivos y la tecnologia de la informacién permite su
circulaciéon acelerada, que pareceria tender a reducir a cero la soluciéon de
continuidad entre los circulos antropolégicos de partida, sucede - sin embargo - que
crecen formas de constituciéon politica que sélo desde una perspectiva abstracta
podemos considerar aparentes. Esta situacion nos lleva a asentar la tesis del caracter
transcendental de la pluralidad histérica de los circulos antropolégicos. Cuando
entendemos que la historia misma exige internamente este nimero plural de circulos
culturales entendemos que toda idea de su superacién pide la defensa de alguna
forma de cancelacién de la historia. Al margen de esta peticiéon de un final del curso
histérico, las lenguas filogenéticas plurales lejos de suponer un principio de
vinculaciéon universal capaz de erigir la Humanidad sirve como principio de

disociacion de los grupos humanos efectivos.

“...una caracteristica como “el lenguaje”, cuando se lo considera no de un modo
universal-distributivo y por ello meramente potencial (morfofisiolégico) sino formalmente y
en acto dentro de las culturas antropolégicas efectivas, pueda suponer, en vez de un principio

inmediato de vinculacion universal (“de la humanidad”), un principio profundisimo de

y sistematica. Al respecto puede interesar la reciente autobiografia de E. J. Hobsbawm. (2003) Asos
interesantes. Una vida en el siglo XX. Barcelona:Critica, pp. 181ss/ 201ss et passim.
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disociacion o desconexion, al menos de entrada, entre los propios grupos humanos positivos

(justamente el principio tan sabiamente recogido por el mito de la torre de Babel)™8°

En nuestra tradicion mitolégica se reconoce, en efecto, esta anterioridad
transcendental al curso histérico de la confusio linguarum. ElI mito de Babel sefiala como
causa directa original de la dispersion linglistica a la construccion de la Torre y presenta un
lenguaje anterior, comdn al género humano, que sélo se habria perdido a causa del castigo
que merecid la construccién de Babel. Sin embargo poco antes, en Génesis 10, al referirse a
la dispersion de los hijos de Noé tras el diluvio, justamente antes de la escena de la
construccion de Babel el texto biblico dice: “estos son los hijos de Jafet por sus territorios y
lenguas por sus linajes y naciones respectivas™ (10.5); otro tanto de los hijos de Cam o de
Sem. De manera que s6lo posteriormente se introduce el episodio de la torre, con lo que el
propio mito reconoce tacitamente el caracter originario de la dispersion linglistica.

Por su parte Elias no estima transcendental el alcance de esta constatacion inicial de la
confusio linguarum, que queda limitada al caracter de un hecho positivo. Observa, por otra
parte, que la sociologia, basandose en el mero hecho de la pluralidad de idiomas, niega las
pretensiones del analisis bioldgico del lenguaje, pero lo hace evacuando de su campo a la vez
toda referencia a la evolucion bioldgica en relacién al desarrollo social. Asi las cosas se
impide una comprension adecuada del fenémeno antropoldgico linguistico, a causa de la

distancia académica entre departamentos de biologia y departamentos de sociologia:

"En consecuencia, ninguna de las dos profesiones puede abordar un hecho bastante
importante para entender la teoria del simbolo que se introduce en estas péaginas. Se trata del
hecho de que, en realidad, los procesos biolégicos y sociales muestran una dependencia
mutua; se encajan uno en otro cuando los seres humanos aprenden por vez primera un

lenguaje"®!

179 Fuentes Ortega, Juan Bautista. Intencionalidad,significado y representacion en la encrucijada de las
“ciencias” del conocimiento. Estudios de Psicologia. Vol. 24, n° 1. pp. 33-90. (2003) pag. 80

180 Ibid. pag. 80

181 Elias, Notbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia culturalBarcelona:Peninsula
Introduccion, pag. 56.
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La interdisciplinariedad que nuevamente parece exigir aqui Elias, y que él ha

practicado eminentemente, se nos presenta como otro modo de ejercicio de la filosofia,
cuando esta colaboracion no apunta a la construccion de una doctrina con aportaciones de
ciencias complementarias, cuanto a un punto de vista no reducido categorialmente a ninguna
ciencia positiva determinada. En efecto, Elias reclama - a nuestro juicio - antes una
perspectiva negativa que una construccidén positiva con materiales arrojados en campos
cientificos diversos pero complementarios. Es decir, se busca la adopciéon de un punto de
vista transcendental y negativamente infinito, caracteristicamente filosofico. Asi pues, no se
trata de sumar "aportaciones”, sino de adoptar un enfoque distinto, capaz de discernir entre
Ideas irreductibles a determinados campos cientificos puesto que se trata de Ideas
trascendentales a todos ellos. Por lo que toca al problema en cuestion, Ideas como las de
"libertad"”, "conocimiento”, "hombre", "identidad" etc.

Pero otro problema lastra, a juicio de Elias, la construccién de una teoria del simbolo.
Se trata en esta ocasion de la tendencia a considerar al individuo y sus actos individuales de
comunicacion como punto de partida del anélisis. Y, sin embargo, el lenguaje por su
caracteristica suprasubjetiva , no individual, es considerado por Elias como modelo de todo
hecho social. El lenguaje humano no es posible sino como estructura que exige un grado de
integracién en el grupo de los hablantes individuales. En cuanto que el lenguaje no puede
reducirse, por hipotesis nominalista, a un conjunto indefinido de actos individuales de habla
(no puede reducirse la langue a la parole), resulta ejemplar o prototipo "de un proceso sin
inicio™.

"..., el deseo profundo de los seres humanos individuales de pensar que existen cada
uno en una situacién de independencia total como seres humanos completamente
auténomos, puede impedirnos ver que el lenguaje que hablamos, que constituye una parte
integral de nuestra propia personalidad, es un hecho social que presupone la existencia de

otros seres humanos y que precede a la existencia de todo individuo particular"2

Correlato de la concepcion de los idiomas centrada en el individuo, es la tendencia a

buscar un inicio absoluto en algun “tiempo eje" que declaremos germinal y pristino, con la

182 [bid. pag.58
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consiguiente cuestion de la prioridad original (primum summum). Si el individuo solo llega a

serlo por su constitucién en el seno de un idioma que le preexiste, la cuestion parece
desplazarse al origen mismo de esta idioma. Al respecto se hace imprescindible una idea de
génesis o principio que evite un planteamiento circular y peligrosas derivas metafisicas, del

tipo de las producidas por la construccion cosmogoénica de la "Big Bang".

"Dejando aparte lo que podamos decir de la Gran Explosién, a la que se considera a
veces un comienzo absoluto a partir de la nada, nuestro universo en su conjunto forma parte
de un proceso sin principio. La alusiones a un principio absoluto puede parecer que
proporcionan un anclaje seguro que satisface la necesidad humana de orientacién. Pero la

seguridad que proporcionan es una seguridad traidora"'e.

Esta referencia metafisica a un origen que estuviera "antes de la caida, antes del

cuerpo, antes del mundo y del tiempo™*®

es la que trata de conjurar la idea de anamorfosis tal
como ha sido construida por G. Bueno, teniendo acaso presente la idea de "anagénesis"
procedente del ambito biologico y en especial en autores como C. H. Waddington o J.
Huxley, Unica referencia bibliografica de Elias en el trabajo que exponemos. La anagénesis
hace referencia a los cambios que, a traves del tiempo, tienen lugar dentro de un linaje de
descendencia, el término resulta asi sinénimo de evolucion lineal, filética o filogenética.
Figura en combinacion con la cladogénesis que remite a la diversificacion o multiplicacion
de linajes e indica el mismo proceso que recogen las expresiones evolucion divergente o
diversificadora. Distinciones que construye con detenimiento Julian Huxley atendiendo
cuestiones taxondémicas y en particular en su propuesta de la idea de "grado™®. N. Elias
tiene presente la dificultad que involucra el recurso al origen asi como sus implicaciones
sobre un planteamiento que se mantiene envuelto en conceptos polares, metaméricamente

enfrentados.

183 Ibid. pag.59

184 En relacion a la metafisica del origen. Foucault, M. (1971) Nietzsche, la genealogia, la historia. Madrid:Las
Ediciones de La Piqueta. (1979)

8$5Huxley, J. Evolutionary processes and taxonomy with special reference to grades. Upssala Univ. Arsks. 6: 21/38
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"Si el problema (lenguaje previo a individuos, individuos previos a lenguaje) se

formula de un modo estacionario, el problema es insoluble. Invita a buscar principios
absolutos donde no pueden hallarse. Pues el encadenamiento de generaciones es un proceso

continuo y en procesos de este tipo nunca hay principios absolutos"s

Elias quiere sortear la cuestion por el origen del lenguaje situandose en una
perspectiva evolucionista, (diamérica), que evite oponer como dos circulos tangentes
hablantes e idioma, es decir, a los individuos y las lenguas que han de aprender y en las
cuales se desenvuelven. Se tratara de considerar estos &mbitos antes como circulos secantes,
no meramente Yyuxtapuestos sino imbricados mutuamente de un modo complejo
(conjugados).

Elias denuncia la confusion comdn entre "evolucion™ y "desarrollo” en cuanto se
trataria de procesos ambos centrados en la transmision de "medios de supervivencia". Sin
embargo y pese a que toma nota de esa confusion habitual, su caracterizacion de la diferencia
entre ambos procesos, no evita la confusion que constata. En efecto, si adscribe "evolucion™ a
la transmisidn genética y "desarrollo” a la transmision simbdlica, simplemente distingue
yuxtaponiendo ambos procesos de modo que persiste la confusién dada una insuficiente
determinacion, incapaz de atrapar la diferencia entre ambos modos de transmision
intergeneracional.

Es preciso definir de modo preciso la distinta indole de la transmision biolégica frente
a la transmision historica, sin establecer oposiciones globales (genético/simbolico) que
reduzcan la conjugacion a mera contradiccion o, por el contrario, supongan una identificacion
reductiva. La contradiccion no ha de considerarse mera o pura (Blog) contradiccion légica,
sino contradiccion dindmica o real (dialéctica), capaz de producir en su desarrollo las formas

simbolicas que precisamente tratamos de entender. A esta idea apunta, en efecto, Elias:

"Ambos tipos de procesos tienen el caracter de una sucesién en la que objetos de
transmisién posteriores, més diferenciados e integrados, siguen a objetos de transmisién

anteriores. Los lenguajes, son un ejemplo, quizé el més elocuente y original de todos"®?

186Elias, Norbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia culturalBarcelona:Peninsula pag. 157
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Y, sin embargo, Elias no ofrece una adecuada determinacién de los lenguajes

humanos de palabras, lenguas filogenéticas o idiomas nacionales. En efecto, Elias afirma que
los sistemas zooldgicos de comunicacion carecen de la funcion representativa, al parecer
propia de los idiomas antropologicos, que otorgaria caracter de simbolos a las "palabras”
frente a "sonidos" de otra indole, que serian de transmision genética y capaces de indicar la
condicion del emisor ("grufiidos”, "suspiros”, "gritos de dolor extremo™" etc.). Tales sonidos
genéticamente transmisibles constituyen un rasgo universal de la especie.

Ahora bien, esa "funcion representativa™ no puede considerarse ausente de sistemas
de comunicacion zoolégicos™®. En particular esta funcién es manifiesta en el sistema de
comunicacion oral, no solo gestual, de los monos verdes o tota (Cercopithecus aethiops)
estudiados por Cheney y Sheyfarth, cuyas voces poseen indudablemente un contenido
semantico — representativo muy preciso®®. Por remitir a sistemas de comunicacion producto
del grupo y no ya derivados de los seres humanos, es decir, resultado de procesos de
aprendizaje en laboratorio. Al respecto no cabe duda de la importante capacidad de
utilizacion de los sistemas de signos, incluso de la asimilacién de palabras construidas
mediante geremas, por parte de chimpancés y orangutanes especialmente. Una capacidad que
para algunos es razon suficiente para su inclusién en la llamada "comunidad moral de los
iguales™.

Pero en ninglin momento remite Elias a la doble articulacion como Unico criterio
estructural, interno, que permite discriminar al conjunto de las lenguas filogenéticas de los
sistemas de comunicacion animal, respecto de los que supone una completa ruptura formal,
pese a mantener una ineludible continuidad material. Que en buena medida la aparicion de
determinaciones especificamente antropoldgicas resulta abrupta, dada la escala temporal del
proceso evolutivo, que no hay continuidad estricta o formal con el orden zooldgico, que
existe una novedad ab initio en la forma de ciertas operaciones antropoldgicas..., todo ello

resulta obscurecido en la exposicion de Elias. Este oscurecimiento procede de su insistencia

187 Ibid. pag.60-61

188 Fuentes Ortega, Juan Bautista. Intencionalidad,significado y representacién en la encrucijada de las
“ciencias” del conocimiento.[l. “Intencionalidad”, “significado” y “representacién” en el contexto de la
conducta zoolégica] Estudios de Psicologia. Vol. 24, n° 1. pp. 33-90. (2003). pags. 36/65

189 Cheney, D. L., Seyfarth, R. M. y Smuts B. (19806) Social relationships and social cognition in nonhuman
primates. Science. 234: 1361-1366.. Cheney D. L. (1992) Meaning and mind in monkeys. Scentific American.
267:122-128
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en atenerse a los componentes zooldgico genéricos, sin comprender que tales componentes

figuran a una escala nueva en el &mbito antropoldgico, cuya caracteristica formal especifica
radica en la doble articulacion. Diriamos que Elias contempla el proceso evolutivo desde la
Biologia, con olvido completo de la perspectiva de los linguistas y de ahi el caracter genérico
de su enfoque. La linguistica no dejara de reconocer que cualquier sonido emitido por un
animal, incluyendo el caso de los cercopitecos arriba citados, permite sin duda manifestar su
estado e incluso remitir a modo de sefial a una situacion determinada - no sélo
inmediatamente presente -, sin embargo no se descompone en unidades significantes unidas

191 Merced a esta doble

funcionalmente en dos niveles fundamentales de articulacion
articulaciéon los sonidos que permiten la formacion de significantes son relativamente
reducidos en nimero, pudiéndose construir su inventario mediante un método combinatorio
simple que consiste en probar en una cadena hablada si su aparicidn, supresion o permutacién
suponen una alteracion del significado. Cuando éste se produce tenemos una de tales
unidades sonoras formalmente linglisticas que han recibido el nombre de fonemas. Este
conjunto de fonemas se distingue asi de todo sonido que materialmente puede emitir y emite
el aparato fonador, pero carentes de todo papel significante (al6fonos). La articulacién de
estos fonemas se integra en estructuras o formas de segundo orden, cuyos elementos se
conocen comunmente como palabras. A. Martinet propuso llamar monemas a todos los
elementos superiores a los fonemas y obtenidos a partir de ellos, cuya orden y sucesion
permite constituir el mensaje linglistico complejo.

Pues bien, sin duda, el ambito antropoldgico que caracteriza esta doble articulacion
resulta por una especial forma de evolucién anagenética, en cuanto producto del curso de un
mismo linaje, pero por una nueva forma de anagénesis ajena al patrén bioldgico evolutivo.
No se trata de la conformacidn de una nueva especie bioldgica sino del cambio de orden de
una especie bioldgica en curso, un cambio de orden que funde los componentes bioldgicos en
el molde de una estructura diversa, que podemos llamar formalmente humana. Sin embargo,
en la medida en que Elias no acierta a desarrollar una doctrina relativa a la constitucion
diferencial de este nuevo espacio antropoldgico su trabajo enfatiza la continuidad sobre la

diferencia respecto del plano zooldgico.

190 Cf. Paola Cavalieri y Peter Singer. (1998) E/ proyecto ""Gran Simio". Madrid: Trotta
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"Aunque se nos escapen los detalles en la etapa actual del conocimiento, parece
bastante razonable suponer que hubo en este caso, como en tantos otros, un proceso
evolutivo con varias etapas intermedias que alcanzé con el tiempo una condicién de
funcionalidad 6ptima. Los lenguajes comparten con algunas otras propiedades de los seres

humanos una de las peculiaridades exclusivas de la especie"?2

Parece evidente, sin embargo, que no pueden multiplicarse indefinidamente las etapas
intermedias sin establecer finalmente un punto critico capaz de dar de si la novedad que se
busca. La cuestion del origen se reitera en este punto aunque retrayéndose indefinidamente
hacia un etapa critica intermedia. Cuando no se establece un criterio formal de ruptura se
enfatiza la continuidad de un proceso unitario, que Elias Ilamara de la Gran Evolucién. En
realidad una continuidad que estd inscrita en toda concepcién metafisica (monista) del
proceso bioldgico evolutivo cuando este se extiende sin cesuras esenciales, precisamente el
modo en que se concibe dicho proceso desde un enfoque bioldgico evolutivo con
pretensiones de erigirse en ciencia de las ciencias*®.

En buena media el planteamiento que hace Elias recoge las mismas aporias que
encuentra la cuestion del "rasgo magico™, por utilizar la expresion de Stern y Susman, es
decir, la cuestidn acerca de un rasgo caracteristico que por si solo supusiera la aparicion de la
novedad humana, es decir, nuevamente la cuestion del origen definitivo. Capacidad craneana,
locomocion bipeda, oposicion del pulgar, produccion, sistema simbolico de representacion
etc. pueden postularse sucesivamente como el "rasgo magico" capaz de alumbrar por si s6lo
(aisladamente) el nuevo orden humano. Pero no puede construirse al hombre a partir de
rasgos aislados, sino en su mutua confluencia segin un peculiar orden de construccion que no
puede reducirse a cada uno de estos rasgos por separado ni al conjunto resultado de su mera

yuxtaposicion analitica.

191 Cf. Benveniste E. Communication animale et langage humain. [S.L], [s.n.] : [s.d.] En Benveniste, E
(1966) Problemes de Linguistigne Générale. Patis:Gallimard pags. 56/62

192 Elias, Norbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia culturaBarcelona:Peninsula pag.61

193 Fouts S. Y Fouts H. Deborah. E/ uso del lengunaje de signos por los chimpancés. En. (Cavalieri, P. Singer, P.
edt) (1998) E/proyecto "Gran Simio" . Madrid: Trotta. pag. 43 SS

"Esta investigacion realizada con chimpancés, junto con las levada a cabo con otros grandes simios, demnestra que la
diferencia entre simios y seres humanos es una diferencia de grado, y sirve de apoyo al concepto de continuidad darwiniano”

(pdg.59)
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"El sentido global (holistico) del camino para reconstruir la categoria antropoldgica se
encuentra en la convergencia de semejanzas de especies distintas (la piedra tallada, mas el
fuego, més la aguja de coser solutrense &c. ) cada una de las cuales, por si sola, careceria de
todo significado antropolégico (la capacidad de emitir sonidos modulados sélo cobra su
significado antropoldgico supuesto ya dado el lenguaje el lenguaje fonético articulado). Segin
esto, el nuacleo infecto de lo que llamamos "Hombre" comenzard a reconocerse muy
tardiamente, cuando la acumulacién de rasgos parciales haya podido dar lugar a un torbellino

cuyas partes comienzan a cerrarse y a realimentarse de un modo caracteristico"94

Si, pese a todo, Elias no cae en la ingenua concepcion de un "rasgo magico" es porque
insiste en destacar aspectos de continuidad esencial, recayendo en otra forma de aporia. Asi
lo pone de manifiesto la idea de un ajuste progresivo que produce finalmente una
"funcionalidad optima", de manera que el rasgo resultante se generaria por paulatino ajuste,
sin ruptura, con el orden de partida. Lo que, por lo demés, no se compadece con su distincion
entre evolucion y desarrollo como categorias estructuralmente distintas, aungque conjugadas.

Este modo de plantear la cuestion pone de manifiesto un pensamiento anterior a la
revolucion l6gica que involucra el evolucionismo®. Es preciso substituir ese modelo estatico
y global (unitarista), por un planteamiento dinamico y fragmentario (pluralista) del problema.
No se trata tanto de hallar el rasgo determinante que defina la "humanidad”, cuanto de
mostrar el proceso por el que diversos aspectos del orden zooldgico en que se mueven las
diversas especies hominidas, adquieren una calidad irreductible a ese orden de procedencia.
Supuestos ya dados los materiales antropoldgicos configurados, en una suerte de peticion de

principio (dialelo'*®

), la categoria antropoldgica no surge a partir de semejanzas parciales que
pudieran tratarse aisladas, sino de su mutua confluencia constructiva. Asi, aspectos

conductuales que se conjugan con aspectos sociales y productivos, pero también fisiologicos,

194 Bueno, Gustavo.(1996) E/ sentido de la vida. Seis lecturas de filosofia moral. Oviedo:Pentalfa, pag. 91

% Bueno, Gustavo. Los limites de la evolucion en el ambito de la Scala Naturae. [Sesion de Clausura de la
Conferencia Internacional sobre Evolucionismo y Racinalismo, celebrada en Zaragoza del 8 a 10 septiembre 1997].
19 Dialelo es el circulo que se produce en una argumentaciéon en la que se comienza admitiendo
"metodolégicamente” aquello que se va a demostrar. Los escépticos antiguos, en particular Agtipa,
consideraron el argumento mediante dialelo una forma de circulo vicioso, sin embargo, el dialelo es a
menudo imprescindible en la construccién cientifica. En particular en el terreno de la Antropologia
habremos de suponer al hombre constituido a la hora de dar razén de su génesis.
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ecoldgicos etc. acaban arrojando, en un proceso con ritmos diversos para los diversos

aspectos a considerar, un orden diferente al orden zooldgico de partida. Nuevo orden
resultante de la convergencia heterogénea de factores confluyentes a los que no puede, sin

embargo, reducirse (anamorfosis).

"No es una semejanza originaria sino un conjunto heterogéneo de semejanzas de
especies distintas, en tanto que confluyen segin un orden de construccién peculiar aquello
que puede aproximarnos a la reconstruccién de una nueva categoria a partir de otras dadas. Y
porque esa confluencia de semejanza no puede deducirse de cada semejanza parcial es por lo

que el método analitico, ain siendo necesario, es insuficiente."%?

La transformacion que se trata de apresar no consiste tanto en una metamorfosis por la
gue una nueva especie bioldgica surge del linaje de sus antecesoras, y de ahi que evitemos
entenderlo bajo el concepto de anagénesis, y aceptemos como alternativa la idea de
anamorfosis (ni anagénesis, ni metamorfosis) mediante la que G. Bueno ha tratado de dar
razon de ese proceso de transformacion en que la novedad rompe con el orden mismo de
partida. Este proceso, sin desprenderse de componentes bioldgicos anteriores en semejanza
con el orden zooldgico a quo, da lugar a un nuevo orden ad quem en que los componentes
anteriores son vertidos en un molde que los somete a otra legalidad.

De este modo, frente a la Idea eliasiana de diferentes "6rdenes de integracion del
universo™ tratamos de entender estas transformaciones de escala que dan lugar a una efectiva
ruptura ontologica y nos impiden hablar del universo uno, idea solidaria de una ontologia
monista que refleja por lo demés una concepcion mondtona del conocimiento, en el que se
distinguen grados de relativo compromiso o distanciamiento, pero sin llegar a establecer
rupturas formales no reducibles.

Pero no seria justo dejar de reconocer que Elias ha sido totalmente consciente de la
necesaria conjugacion entre los érdenes (bioldgico/antropolégico) que sefialamos, por mas
que el modo en que haya ensayado a entender su conjugacion haya resultado, a nuestro

juicio, insuficiente.



160
"Los héabitos de conocimiento y pensamiento predominantes pueden hacer que

parezca que una divisién y diferenciacién conceptual como la que se da entre los procesos de
evolucién bioldgica y de desarrollo social, es equivalente a una simple yuxtaposicién y a una
independencia factica de los procesos mencionados (...). La naturaleza humana y la sociedad

humana, lejos de ser antipodas, se entrelazan y dependen una de otra en ciertos aspectos"%8

El problema surge al intentar caracterizar la mutua mediacion entre los procesos de
evolucion y desarrollo, entre la “naturaleza humana” y la “sociedad humana”. Si, por una
parte, Elias ha hecho notar el caracter obscuro y confuso de la oposicion entre "naturaleza™ y
"cultura”, sin embargo, su caracteristica conjugacion no ha resultado debidamente
determinada.

Por otra parte, Elias ha considerado la oposicion que mencionamos
("naturaleza"/"cultura™) como proyeccion de la relacion entre los gremios de cientificos
naturales y cientificos humanos. Sin dejar de reconocer que este conflicto entre facultades es
un importante factor en la consideracion de la oposicion "naturaleza” y "cultura”, también
cabe contemplar el conflicto entre las facultades como componente de un enfrentamiento
histérico de mayor alcance, cuyo episodio fundamental se desenvuelve a la par que la
moderna filosofia idealista alemana. La consideracion del mito de la naturaleza, figura
inseparable del mito de la cultura, ha llevado a G. Bueno a un diagnostico sobre la génesis de
la oposicion que nos ocupa, que la remite a un enfrentamiento historico de dimensiones mas
amplias que la pugna administrativa entre instituciones académicas, pugna que aparece
entonces como sintoma de un choque en profundidad™®.

Sin duda no cabe establecer una dicotomia simple entre ambos terrenos
seflalando como criterio al modo de transmision intergeneracional, adscribiendo al
ambito de las ciencias biologicas lo genéticamente determinado y al ambito de las

ciencias humanas lo adquirido por aprendizaje. No es esta la via para desmarcar

ciencias biolégicas y ciencias humanas, entre otras razones porque esta distincion

197 Bueno Martinez, Gustavo. Sobre el concepto de “Espacio Antropolégico”. En: Bueno M,Gustavo.
(1996) E/ sentido de la vida. Seis lecturas de filosofia moral.. Oviedo:Pentalfa. pag. 91

' Elias, Norbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia culturalBarcelona:Peninsula pag.62

199 Bueno, G. (1996) E/ mito de la cultura. Ensayo de una filosofia materialista de la cultura. Barcelona:Prensa
Ibérica.
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cifra acaso una distincién mas amplia entre ciencias en sentido propio y saberes no

cientificos, lo que supone una distincion filoséfica fundamental entre la verdad
gnoseologica y la validez epistemoldgica, asi como una doctrina de sus relaciones.
Entendiendo a la par que esta distincién posee un hondo alcance ontolégico. En
suma exige una teoria de las ciencias, una gnoseologia estricta, que deje espacio a
una teoria del conocimiento capaz de determinar una idea de validez, justamente lo

que pretende sefialar el programa de una noetologia.

Elias expone que es la inexistencia, entre las vivientes, de especies antecesoras del
hombre "anatdbmicamente moderno”, lo que acentta la impresion de un cambio abrupto, de
una novedad radical y da lugar al concepto metafisico de "origen". Sefiala en particular al
sistema de comunicacién especificamente humano, los lenguajes de palabras, como rasgo
cuya radical novedad resulta enfatizada por la ausencia de intermedios evolutivos respecto de
especies en las que este rasgo no habria alcanzado su grado de funcionalidad Optima,
presente en la especie humana (homo sapiens).

Ahora bien, a nuestro juicio existe una confusioén en la consideraciéon de los
lenguajes doblemente articulados como rasgo andlogo a rasgos de caracter
morfolégico, por lo que respecta a su "funcionalidad éptima". En efecto, tratando de
la desaparicién de formas lingtiisticas antecedentes de los idiomas antropolégicos se
cita un ejemplo de indole morfolégica y zooldgica. El ejemplo que viene a ilustrar la
ausencia de especies intermedias entre especies vivientes y formas fésiles lejanas
antecesoras no es valido referido a rasgos de otra escala, como es el caso de los

lenguajes antropolégicos.
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"La linea de descendencia de los caballos, a cuyos representantes ungulados

contemporaneos precedieron animales cuadripedos equipados con pies con dedos, es un

ejemplo muy conocido de la desaparicién de intermediarios"2%

La idea de "funcionalidad Optima™ puede resultar valida en el seno de un mismo
plano, pero no sirve para dar razén del cambio de plano que supone la aparicién de una
caracteristica antropoldgica nueva, de la que los lenguajes de palabras resultan rasgo
esencial. Este nuevo orden y su sistema de comunicacién especifico no procede por mero
ajuste evolutivo - largo y continuado - de los sistemas zooldgicos de comunicacion con
respecto a los que supone una ruptura formal. Por esta razon preferimos hablar de “lenguajes”
en sentido propio, en vez del mas genérico “sistemas de comunicacion”.

Al margen de los problemas que pueda suponer la idea de "funcionalidad 6ptima" en
el terreno mismo de la evolucion bioldgica, no cabe duda de que su posible valor se convierte
en un obstaculo para la comprension de procesos de transformacion esencial, de cambio de
plano o fractura ontoldgica como el que supone la constitucion de un espacio antropologico,
sin duda sobre un material zool6gico de partida.

Pues bien, admitiendo por un momento la validez del concepto de "funcionalidad
optima”, que en si mismo involucra toda una teoria de la evolucion, es preciso sefialar que
semejante funcionalidad u optimizacion funcional afectaria a la disposicién morfoldgica que
posibilita la fonacion articulada, esto es, a la morfologia del tracto vocal (laringe, faringe y
cavidades nasal y oral), pero no al desarrollo de lenguajes filogenéticos determinados. Esta
optimizacion funcional evolutiva del tracto vocal, que como toda conformacion afecta a la
integridad del organismo y no solamente a un aparato o sistema, hace posible la fonacion
articulada, pero esto no supone inmediatamente que haya de realizarse. La exigencia de que
la posible fonacion articulada se realice, se apoya a menudo en el principio metafisico de que
la "naturaleza™ no produce morfologias inatiles, no funcionales, de modo que se deriva la
constitucion de alguna suerte de lenguaje articulado de la presencia de una morfologia apta
para la fonacion articulada. Pero, como nota Elias, el desarrollo linguistico no es un proceso
bioldgico caracteristico de la especie, sino un cambio propio de grupo, que puede producirse

permaneciendo invariables las caracteristicas bioldgicas de los individuos hablantes.

2% Elias, Norbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia culturalBarcelona:Peninsula pag.64
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Por otra parte, la idea de "funcionalidad 6ptima™ involucra un gradualismo infinito o

continuo, que impide conceptualizar la diferencia entre los lenguajes y los sistemas de
comunicacion precedentes y lleva a Elias a sostener la continuidad indefinida entre los planos

que quisiera, sin embargo, distinguir.

"Podemos hablar de un avance trascendental hacia una nueva estructura, pero la
brusquedad y la discontinuidad aparentes con que aparecen innovaciones evolutivas puede
deberse sélo, como ya hemos dicho antes, a la desaparicién de etapas intermedias después de

surgir un organismo que funciona mejor como competidor en el mismo marco"!

La dificultad fundamental que Elias encuentra en su ensayo de distincion entre estos
planos irreductibles constituye en ultima instancia una dificultad fundamental de la biologia
moderna que se remonta a la obra de Darwin y persiste en la Ilamada teoria sintética de la
evolucion, sin dejar de plantearse en los méas actuales modelos evolucionistas. Es la dificultad
que ha llevado insistentemente a la formacion de un anémalo concepto de "instinto" que se
limita a yuxtaponer morfologia y funcion, aspectos inseparables pero necesariamente
disociables si es que han de ser entendidos. Una dificultad que afrontaremos en nuestro
ensayo de reconstruccion de la distincion interior/exterior, siguiendo lineas que, a nuestro
juicio, desbordan y envuelven los esfuerzos de Elias al respecto®®?.

El concepto de instinto aplica un esquema morfolégico a la conducta de los animales
y se limita a postular la existencia de "conductas innatas" especificas, reduciendo de modo
obscuro y confuso la caracteristica variabilidad intrinseca del comportamiento al caracter fijo
y estereotipado de la morfologia proponiendo la idea contradictoria de una conducta
preprogramada.

En esta misma linea, Elias afirma la existencia de "sefiales innatas" en el joven
inmaduro de la especie humana, que ademas constituyen un vestigio de fases anteriores del
proceso evolutivo. Asi como el pequefio apéndice vermiforme, ligado al cecum, seccidn corta

del intestino localizada en el punto de union del intestino delgado y el grueso, se considera

201 Ibid. pag. 67

202 Cf. Fuentes Ortega, J. B. Mundo externo, problema del. / Bioldgico, el conocimiento como hecho
biolégico. En Compendio de Epistemologia. (Jacobo Mufioz y Julian Velarde Edts.). (2000) Madrid:Trotta
pags. 407/415 - 88/95.
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vestigio sin funcién de un 6rgano completamente desarrollado en mamiferos herbivoros, en

los que el cecum y su apéndice son grandes y cumplen la funcion de almacenar y digerir
celulosa, también las "sefiales innatas" resultan vestigio sin funcion (o, cuando menos,
funcionalmente subordinado) de formas de comunicacion zooldgica de las que habria surgido
por continuidad la nueva técnica de comunicacién antropoldgica. Los gestos como apéndice
inatil de la lengua. EI mero contraste entre estas suertes de residuos no funcionales pone de
manifiesto la muy diversa naturaleza de ambos "vestigios ancestrales".

Por otra parte, la aceptacion de vestigios morfolégicos no funcionales supone el
rechazo del recurrido argumento biologicista que sostiene que, dada la morfologia de
fonacion conformada, esta morfologia debia articular palabras, puesto que de otro modo
habria de concebirse como morfologia indtil, sin funcion. Un argumento que en conjugacion
con la idea de “funcionalidad 6ptima” permitié a Elias derivar el lenguaje de la morfologia
de fonacion. Ahora se admiten, al menos en calidad de vestigios, rasgos morfoldgicos cuya
funcionalidad ha desaparecido o ha quedado subordinada a "morfologias" posteriores.

En esta reduccion de la conducta animal, y también de la préctica antropoldgica, a la
morfologia de la especie, Elias llega a renovar la hipotesis de la recapitulacion ampliando su
radio hasta albergar incluso a los atavismos preverbales. Sin duda las homologias
embrionarias permiten rastrear el parentesco evolutivo entre organismos que en su forma
adulta resultan muy diferentes, sin embargo, nos resulta dificil imaginar un rastro
embrionario de procesos que, como afirma el propio Elias, no estan basados en la estructura
genética. Pese a sus afirmaciones en contra, es a esta hipdtesis a la que sefialan las siguientes

palabras:

"Lo mismo que en la transformacién de un renacuajo que se convierte en una rana
puede haber aun huellas de la transformacién continuada de animales acuaticos en animales
terrestres, la transformacién de un retofio humano ailn predominantemente animal, que se
comunica por medio de sefales innatas no verbales, en un humano en formacién en
condiciones de aprender a comunicarse por medio de un lenguaje, es un proceso continuado

que quizés contenga huellas de la humanizacién evolutiva de los animales"203

203 Elias, Norbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia cnlturalBarcelona:Peninsula. pag. 60.
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La idea de que la ontogenia recapitula la filogenia ("ley biogenética" Ernest Haeckel

Generelle Morphologie der Organismen 1866) no se limita a considerar homologias en la
embriogénesis de organismos de distintas especies, que nos permitan rastrear su parentesco
evolutivo. Sostiene que la ontogenia reconstruye a escala individual el proceso evolutivo
filogenético en cuyo extremo se halla la especie a la que el organismo pertenece. Esta
hipbtesis de la recapitulacion, desestimada en el ambito bioldgico, en modo alguno es
aplicable a los procesos de desarrollo.

Del mismo modo, tampoco cabe sostener la forma reciproca de recapitulacion (de la
ontogenia en la filogenia), no ya en el terreno evolutivo, sino especialmente en los procesos
de desarrollo. Esta imposibilidad compromete, por lo demas, el proyecto de una
epistemologia genética en cuanto pretenda redoblarse a escala historica. El sujeto que
aprende un lenguaje, asi como desarrolla cualquier otro comportamiento aprendido a la
escala de un circulo cultural antropolégico, evoluciona de modo diferente en el seno de las
diversas Orbitas historico culturales, de modo que su desarrollo dependera integramente del
circulo cultural en que se configure. No pueden compararse, por tanto, las diversas fases de
desarrollo del individuo con las fases de desarrollo de la lengua, de modo que hallemos
vestigios de figuras prehistéricas en los sonidos preverbales y gestos de los individuos. El
individuo de partida, en cuanto miembro de la especie resulta universal a las diversas
culturas, pero se individualiza como tal diferencidndose histéricamente en el seno de un
determinado circulo cultural. Por tanto asi como resultaréd del todo externa la coordinacion en
el ambito del desarrollo (no ya de la evolucion), por ejemplo, de la etapa histérica del
idealismo subjetivo con la etapa psicolégica egocéntrica, de acuerdo con una ley de
recapitulacién de la ontogenia en la filogenia, tampoco podré coordinarse la edad infantil con
la prehistoria (prelinglistica) segun la recapitulacion de la filogenia en la ontogenia.

Podria suceder que los circulos culturales fueran concebidos, y es el caso de Elias,

como figuras de un movimiento nico - en espiral®®

- que constituyera el singular proceso
de la civilizacion, de ahi la tendencia a concebir los diversos momentos del proceso de la
civilizacion en términos de las diversas fases de desarrollo del individuo. La Epistemologia
de las ciencias a escala historica seguiria asi el esquema de una Epistemologia genética

desarrollada a escala psicoldgica, sin embargo, el fracaso de estos ensayos pone de
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manifiesto la inconmensurabilidad entre la escala de un proceso total colectivo y la escala

propia de los individuos que lo integran, individuos que sin duda figuran como partes de ese
proceso historico total. En efecto, el curso histdrico de un circulo cultural, el proceso de una
civilizacion, constituye el caso de una totalidad con partes intrinsecas integrantes (no
accidentales) a partir de las cuales, sin embargo, no puede componerse la totalidad de
referencia. Se trata, como afirma Bueno, de una suerte de inconmensurabilidad ontol6gica
entre el todo y sus partes (genéricas), central para la concepcién materialista del mundo®®.
En Gltima instancia entendemos que es la consideracion de la pluralidad de idiomas o
lenguajes filogenéticos como mero hecho positivo el que determina el espejismo que lleva a
posteriores aplicaciones de la ontogenia en la filogenia o su reciproca. Por nuestra parte
asumimos el "hecho" de la pluralidad de idiomas y por lo mismo de circulos culturales
(confusio linguarum) como factum transcendental, por tanto irrebasable, determinante
fundamental de nuestra concepcién del proceso historico®®, razén por la que el singular
proceso de la civilizacion s6lo puede tener un sentido genérico cuya especificacion exige
hablar de civilizaciones.

En resumen, insistimos en considerar a Elias envuelto una vez y otra en la confusion
que trata de discriminar entre evolucion y desarrollo a través de la confusion entre morfologia
y funcién, segun delata su uso del concepto de "instinto” o de "sefiales innatas". En esta linea
analoga la aparicion de "animales terrestres que respiran aire, equipados con pulmones”,
surgidos de "animales de respiracion acudtica equipados con branquias™ con la irrupcion de
animales que se comunican con lenguajes aprendidos caracteristicos del grupo (idiomas),

surgidos de animales que se comunican con sefiales propias de la especie (“sefiales innatas™).

204 De esta concepcidn procede la metafora de la "escalera de caracol", recurrente en la obra de Elias

205 Cf. G. Bueno. (1992) Teoria del cierre categorial. Vol. 1.Oviedo:Pentalfa, pag.340 y Bueno Martinez,
Gustavo. Ensayos Materialistas. Madrid:Taurus 1972. nota 118 pag.331

206 Toda una larga tradicion de ensayos de construcciéon de una lengua perfecta de las imagenes que
resultara universal, valida para sordo mudos tanto como para hablantes de diversas lenguas historicas
imperfectas, ha resultado totalmente ineficaz. Su eficacia exige el apoyo de la palabra escrita o supuestos
dactilolégicos, que asumen a las lenguas naturales. Asimismo las sintaxis perfectas de la logica simbdlica
carecen de eficacia semdntica, y a ese respecto continuan un curso metafisico de larga tradicién en
occidente, creciente desde el siglo XVI y los enfrentamientos a escala planetaria con grupos humanos
extrafios. Desde Llull, Paracelso o Cusa a Athansius Kircher, Diderot, Juan Pablo Bonet etc. la tradicion
que trata de hallar una forma de comunicacién universal tampoco desfallece en nuestros dias ligada a las
ideologias de la globalizacion. Cf. Eco, Umberto. (1994) La bisqueda de la lengna perfecta. Madrid:Grijalbo-
Mondadori.
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La explicacion del proceso de constitucion por transformacion de nuevas especies,

tiene serias dificultades para hallar la funcion que el comportamiento animal desempefie en el
proceso evolutivo, lo que no obsta para reconocer que ese papel haya de ser fundamental, de
ahi procede el oscuro concepto de "instinto”. Pues bien, tanto mas complejo resulta el
problema cuando el comportamiento de que se trata no puede reducirse a la conducta,
genérica a las diversas especies animales, puesto que se trata de un comportamiento cuya
estructura, que por nuestra parte caracterizamos como normativa o morfosintactica, no resulta
comprensible desde los patrones comunes a la conducta zooloégico genérica. Este es, a
nuestro juicio, un punto obscuro fundamental del trabajo de Elias, que pretendemos
desentrafar al hilo de nuestra critica de la oposicion interno/externo, critica que involucra
una determinada doctrina antropoldgica.

En resumen: Elias constata la diferencia entre ambas dimensiones, de un lado la
conducta zooldgica, de otro la practica antropoldgica, y sefiala su necesaria continuidad
genética, pero pese a haber sefialado la diferencia, no determina su diversa caracteristica
estructural. Acaso ésta sea la razén de una tendencia insistente a enfatizar la continuidad y
resolver la distancia mediante la idea de "funcionalidad optima™ que incluye una regresion
infinita a grados intermedios, desaparecidos en el presente, lo que reduce al terreno de las
apariencias su misma descripcion de la diferencia en cuestion. Este recurso continuista a la
idea de funcionalidad Optima lleva, entre otras cosas, a encontrar vestigios de estructuras
pretéritas en la forma desarrollada; es el caso de los gestos (“grufiidos”, "gritos de dolor"...)
cuya funcién ha quedado supeditada al nuevo orden de la comunicacion verbal.

Como otra consecuencia derivada de la dificultad de determinacion de la distinta
estructura de ambos oOrdenes, se sigue la tesis de que so6lo la pérdida de formas intermedias
puede conducirnos al espejismo de una gran distancia, de un cambio abrupto, entre el espacio
zooldgico y la nueva estructura antropoldgica que, como Elias afirma, ha debido surgir del
seno del ambito zooldgico de comportamiento. EI continuismo latente exige postular
intervalos temporales que, estrictamente hablando, acaban adoptando proporciones

paraddjicamente infinitas.

"Los intervalos temporales de varios miles, varios millones de afios, pueden desbordar
la imaginacién de los individuos. Son, sin embargo, los intervalos temporales de este orden

los que constituyen el marco de referencia indispensable de muchos cambios evolutivos. La
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compatibilidad de innovacién estructural y continuidad procesual no podrd comprenderse

hasta que los cambios estructurales no estén firmemente emplazados en los intervalos

temporales de grandes dimensiones que les corresponden207

Ahora bien, el proceso evolutivo estd emplazado en intervalos temporales de orden
geoldgico en la obra misma de Darwin (escala temporal construida en la geologia de Lyell -
1798/1895 -), lo que sin embargo no ha permitido resolver por si mismo el problema que la
conducta plantea a la teoria de la evolucion. Elias ha de aumentar los intervalos temporales,
de hecho su planteamiento exige la ampliacion infinita de esa escala temporal, dada su

precaria determinacion de la diferencia estructural de cuya novedad pretende dar razon.

I11. (seccion 2%)

La seccion segunda del trabajo de Elias se abre con la constatacion de la posibilidad
de transmision intergeneracional de conocimientos a traves de los lenguajes humanos de
palabras. Asimismo se hace notar lo imprescindible de un aprendizaje social en el proceso
individual de adquisicién de un idioma para el que la "dotacion” biologica ofrece un
potencial, actualizado Unicamente en el circulo cultural en que el sujeto se constituye. Con
todo, Elias no ofrece tampoco aqui una caracterizacion adecuada de la estructura de los
idiomas antropoldgicos, ofreciendo una caracteristica insuficiente, por genérica, de los

mismos.

"Estos son tres de los aspectos que diferencian las pautas sonoras dominantes de los
seres humanos, sus idiomas, de los sistemas de sefiales dominantes de otros seres vivos: a) han
sido adquiridos por aprendizaje individual, b) pueden variar de una sociedad a otra; c)

pueden cambiar a lo largo del tiempo dentro de una sociedad que sigue siendo la misma"208

Elias sefiala a la conformacidn suprasubjetiva del individuo a través del lenguaje, a la

par que apunta de nuevo a la multiplicidad enorme de idiomas existentes. A través del

207 Elias, Norbert. (1991) Teoria del sintbolo. Un ensayo de antropologia cultnraBarcelona:Peninsula. pag. 69
208 Elias, Norbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia culturalBarcelona:Peninsula, pag.81
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lenguaje el sujeto accede a la "dimensién cognoscitiva del universo", pero esta dimensién

posee una sorprendente diversidad como pone de manifiesto la amplia multitud de idiomas
habidos y por haber.

Insiste asimismo en una caracterizacion innatista (etologista) de los sistemas
zoologicos de comunicacion. En el caso de los seres humanos el proceso evolutivo habria
dado "un giro nuevo" en cuanto que las "pautas sonoras" aprendidas habrian pasado a resultar
predominantes sobre las "pautas sonoras" innatas. No es necesario reiterar el carécter
insuficiente - por genérico - de la consideracion de las "palabras” como "pautas sonoras", asi
como la correspondiente consideracion de los sistemas de comunicacion animal como
genéticamente programados, pese a reconocer "variaciones locales adquiridas por aprendizaje
individual” entre las "pautas sonoras” de ciertos grupos animales. Elias se limita a concebir
que en el proceso evolutivo los idiomas antropologicos invierten el dominio porcentual de las
pautas innatas que sufren un decremento a favor de pautas aprendidas, caracteristicas del
grupo, no definidas genéticamente.

Desde una concepcion general de esta indole Elias no puede apresar la caracteristica
estructural que distingue formalmente a los lenguajes de palabras de los sistemas de
comunicacion zooldgica, de los que indudablemente proceden. Sostenemos que semejante
caracteristica radica en su naturaleza doblemente articulada, resultante de un proceso de
morfologizacién a través del cual las pautas sonoras, relativamente fijadas en el grupo,
adquieren una creciente diferenciacion significativamente relevante, de modo que la cadena
sonora comienza a construir morfemas y lexemas distintivos, contando con una materia
sonora seleccionada por su integracion significativa en las estructuras de la primera
articulacion. Es imprescindible tener siempre presente una caracteristica tal a la hora de
concebir el transito de los sistemas zooldgicos de comunicacion a los lenguajes humanos de
palabras.

Elias no considera en ningun momento esta caracteristica formal de los lenguajes de
palabras, reduciendo las “palabras” a su nota genérica de "pautas sonoras". Asi, aduce
ejemplos en los que las palabras tomadas en abstracto, fuera de la cadena linguistica, no
ostentan su caracteristica hilemorfica de doble articulacion. Ahora bien, obscurecida ésta, las
palabras pueden resultar analogas a las pautas sonoras de los sistemas zooldgicos de
comunicacion. La unica diferencia, que en estos ejemplos se manifestaria, entre "palabras” y

"pautas sonoras" es la del caracter aprendido de las palabras frente a la pretendida



170
transmision hereditaria de las pautas sonoras. Palabras aisladas ("star", "étoile", "stern"...) no

ostentan directamente su articulacion morfosintactica, dando lugar al espejismo que las
analoga a pautas sonoras, salvando su caracter aprendido por tradicion social. S6lo aduciendo
ejemplos de cadenas morfosintacticas minimas (los minimos fragmentos de habla con sentido
completo), o destacando expresamente la morfologizacion de palabras individuales se hace
ostensible la diferencia estructural que supone la doble articulacion.

Desde su perspectiva genérica Elias ensombrece la diferencia formal que
mencionamos a la vez que, por el contrario, enfatiza la continuidad material entre idiomas y
sistemas de comunicacién, continuidad material que no negamos. Por supuesto, no se trata de
que Elias ignore esta caracteristica formal o estructural de los idiomas, sino que
sencillamente le queda oscurecida por la perspectiva genérica adoptada. Esta perspectiva, ain
cuando mas especifica que el enfoque bioldgico, que atiende al lenguaje humano en singular,
no logra ajustarse a la morfologia propia de las lenguas filogenéticas. En efecto, pese al
reconocimiento explicito del carécter historico y plural de los idiomas, el analisis de Elias se
ejercita sobre el lenguaje en singular y, pese a su insistencia en los “procesos”, atiende antes
a caracteristicas sincronicas que diacrénicas. En estas condiciones, su critica a la distincion
"naturaleza - cultura”, cuya necesidad compartimos, solo puede resultar insuficiente.

La definicion de "simbolo”, que Elias aplica a las palabras, se mueve en el plano

genérico que define su enfoque.

"El hecho de que las pautas sonoras dominantes por las que se comunica la gente
hayan sido adquiridas por aprendizaje y no formen parte de un conjunto de sefales
predominantemente innatas, que sirven a los animales como medio principal de
comunicacion, es uno de los factores bésicos que otorgan a las pautas sonoras de los lenguajes

el caracter de simbolos."209

Por nuestra parte, entendemos que frente a una teoria del simbolo que constituya el
nucleo de una antropologia cultural, s6lo una mas especifica teoria del lenguaje puede cifrar

el ndcleo de una antropologia.

20 Thid. pag 82.
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V.

Si Elias, dada su perspectiva, entiende que las pautas sonoras no representan "datos",
por nuestra parte sostendremos que las palabras representan un mundo de objetos
acompasado al cual se construyen. Este compas a cuyo ritmo se desarrollan "las palabras y
las cosas" no consiste Unicamente en el curso cronoldgico, sino fundamentalmente en el
grado de complejidad estructural mutuamente compartido. Sostenemos, en suma, que el
lenguaje representa el mundo o, mas exactamente, que los diversos idiomas representan
mundos a cuyo compas logica y cronoldgicamente se construyen. Entendiendo que es posible
defender una idea de representacion que evite el mentalismo al que suele ir asociada.

La "forma de figuracion™, por utilizar la expresion de Wittgenstein, comdn a las
palabras y a las cosas, constituyente del caracter representativo de los idiomas, consiste en la

articulacién morfosintactica propia del campo antropolégico.

“Se trata de entender al campo “semiolégico” como el campo mismo “especificamente
antropolégico™ (linglistico y extralingliistico) tal y como aqui lo venimos considerando, es
decir, como un campo cuya especificidad es preciso cifrar en la participacién isomorfa entre

sus estratos linglistico y extralinglistico a escala precisamente gramatical”2'°

A nuestro juicio, esta articulacion morfosintactica conoce diversos modos y grados y
no se ofrece en los idiomas histéricos o lenguas filogenéticas desde su origen de modo
inmediato. Por otra parte esta articulacion ha de ser reproducida en las técnicas de escritura
de las diversas lenguas, si bien tampoco todas las formas de escritura permiten de idéntico
modo esta reproduccion estructural. Desde nuestra perspectiva, en suma, una pragmatica del
Logos no puede abstraer el importante momento genético de los lenguajes historicos
conjugado con su andlisis estructural. Por tanto habré de articular los estudios filologicos y
linguisticos.

Enredado en una insuficiente categorizacion del problema, Elias contempla las
dificultades pero no tira las lineas de una reconstruccion adecuada. Asi recae una y otra vez

en idénticas aporias.
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"Sin esta regularizacién social de pautas sonoras especificas como simbolos de todos los
aspectos de su mundo que consideran importantes para ellos, los seres humanos no podrian
comunicarse o sélo podrian hacerlo con los residuos debilitados de una etapa evolutiva
anterior que aun poseen, es decir a través de formas de comunicacidn mayoritariamente

innatas..."2"

También aqui Elias se limita a constatar el caracter plural de los circulos culturales
que ocupan el campo antropoldgico, a los que llama " unidades de supervivencia”, haciendo
asimismo del idioma del caso caracteristica esencial o constitutiva de estas unidades. Y
nuevamente, pese a insistir en la ineficacia de dicotomias tradicionales (mente/cuerpo,
naturaleza/cultura etc.) sélo logra evitarlas al precio de caer en un monismo continuista
incapaz de cifrar adecuadamente la fractura ontoldgica que reconoce entre estos diversos

planos. Asi, escribe:

"Estas alternativas, el reduccionismo bioldgico y la elevacién de los humanos a una
posicién ontoldgica al margen del universo natural, se basan ambas en la exposicién como
condiciones estacionarias de lo que sélo puede exponerse propiamente como etapas de un
proceso continuado.(...).

Podriamos comparar el cambio, no sin ciertas reservas con el avance transcendental

del nivel de los reptiles al de las aves"?12.

Este "proceso continuado™ se presenta como estrictamente "continuo™, como pone de
manifiesto, con todas sus reservas, la comparacion posterior. Pero la constitucion del campo
antropologico no supone una transformacion bioldgica o evolutiva, ni del orden de la especie,
ni del género o la familia etc., finalmente reducibles a un proceso biolégico de especiacion.
Se trata de un cambio de plano incomparable (inconmensurable) con transformaciones

operadas en el mismo nivel de realidad. Este tipo de cambios, que admiten continuidad

210 Fuentes Ortega, Juan Bautista. Intencionalidad,significado y representacion en la encrucijada de las
“ciencias” del conocimiento. Estudios de Psicologia. Vol. 24, (Separata) n° 1. pp. 33-90. (2003), pag.78
211ENias, Norbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia culturalBarcelona:Peninsula pag. 84

212 Ibid. pag. 85



173
material pero implican discontinuidad formal, ha sido pensado por G. Bueno mediante la idea

de anamorfosis, a la que hicimos referencia.

A nuestro juicio, Elias, sabedor del caracter metafisico de la oposicion
naturaleza/cultura, y en general del carécter analitico y dicotobmico de toda oposicion
metafisica, trata de evitar formas semejantes de contradiccion analitica, pero esto le lleva, por
el contrario, a un continuismo gque homogeneiza por reduccion planos de realidad que, sin
embargo, se reconocen diversos. Elias afirma que el caracter analitico de la dicotomia
naturaleza/cultura procede de su consideracion como ambitos estaticos y pretende concebir
los téerminos de la contradiccion como momentos de un proceso continuo. Sin embargo, la
contradiccion antes que resolverse, se disuelve por reduccion a uno de los momentos del
proceso, en este caso el anterior momento bioldgico evolutivo que designa la metafisica
"naturaleza”.

En efecto, en el texto de Elias, ambos momentos se distinguen s6lo cronoldgicamente,
habida cuenta de la insuficiente caracterizacion estructural o formal que, del momento
posterior, se adopta. Esta insuficiencia es la que impide al autor entender la posterioridad
I6gica (no sélo cronoldgica) del espacio antropoldgico, respecto del terreno zooldgico de
partida. Solo una suficiente caracterizacion formal del campo antropoldgico, mentado en la
metafisica "cultura”, hace posible dar razén de una discontinuidad formal que supone un

efectivo hiato ontoldgico, capaz de asumir, sin embargo, una indudable continuidad material.

"La imagen tradicional de los seres humanos estd dominada por la tendencia a reducir
procesos a condiciones estacionarias antitéticas. (...).

Un examen més detenido permite descubrir enseguida que ninguna antitesis puede
representar adecuadamente su objeto material sin una sintesis complementaria y, en la

mayoria de los casos sin una sintesis procesual."2'3

213 Ibid. pag. 87

Es de sumo interés revisar al respecto el analisis que G. Bueno lleva a cabo de la consideracién
histérica de las ideas de "hombre" y de "naturaleza" en la tradicién filosofica, a propédsito de las relaciones
contrasimétricas en filosofia, en sus Ensayos materialistas. Se trata el asunto en el contexto de la operacion
de "rotacion légica". Bueno, G. (1972) Ewnsayos materialistas. Madrid: Taurus Apéndice 1. en particular pags.
208/215.
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El caracter global (holista) de la oposicion metamérica inhibe su consideracion

dindmica. Solo puede desarrollarse una concepcion dindmica de la conjugacion entre el
ambito zooldgico y el espacio antropoldgico en combinacion con una concepcion
fragmentaria y pluralista (diamérica) de su conjugacién. Por ello, pese a insistir en el
dinamismo procesual, éste queda meramente nombrado y no construido por Elias, dado el
caracter de oposicién frontal (entre “todos enterizos”) bajo el que Elias trata la distincion
“naturaleza” y “cultura”

La cuestion es la de determinar esta sintesis en cuanto que niega a la vez que conserva
(Aufhebung), refundidos formalmente a otra escala, los componentes materiales del campo
bioldgico evolutivo (zooldgico genérico) de partida. Ante esta dificultad, Elias se ve llevado
a considerar no s6lo necesaria, sino también suficiente la disposicion bioldgica de la especie,
al objeto de dar razén de la constitucion de idiomas doblemente articulados. Ahora bien en
este punto se estima como causa lo que no es sino condicién material en el proceso de
constitucion de los lenguajes humanos de palabras.?**

Pese a todo, Elias se acerca de un modo impreciso a la idea de morfosintaxis como
forma de los lenguajes humanos de palabras, y forma asimismo de los objetos de los circulos
culturales antropoldgicos, entre los que se incluyen los propios individuos hablantes en
cuanto producto historico cultural caracteristico. En efecto, a través de la idea de figuracion
Elias pretende concebir ese isomorfismo entre los lenguajes y el espacio socioproductivo en
que se desarrollan. Sin embargo, a nuestro juicio, no alcanza una determinacion precisa de
esta forma normativa, de esta figura morfosintactica del nuevo orden antropoldgico, en la
medida en gque no ajusta su determinacion mas alld de las todavia muy genéricas ideas de

“simbolo” y “figuracion”.

"...esta comunicacién exige simbolos especiales que informen claramente al
destinatario de una comunicacién de la posicién dentro de la figuracién comunicativa o en
relacién con ella de todas las personas a las que se alude en un mensaje. (...)

En muchos lenguajes contemporéneos las series de pronombres personales, como yo,
ta, él o ella, nosotros, vosotros y ellos simbolizan esta funcién. Asi en un didlogo se puede

emplazar a la gente por medio de simbolos adecuados como individuos cuatridimensionales



175

en el espacio y en el tiempo, y también como personas sociales, existentes también en la
quinta dimensién [simbdlica], por medio de un pronombre personal y de una hueste de otros

indicadores simbdlicos de posiciones en esta dimensién"2'5

Pese a aludir a "simbolos especiales” Elias no define con rigor la estructura especifica
de los simbolos del tipo de las palabras. En efecto, la figuracion posicional es reproducida
por la forma de los lenguajes de palabras no solo a través de los pronombres personales sino
a través de la integra estructura morfosintactica de los idiomas naturales. Sin embargo, es
preciso reconocer el caracter morfologico o gramatical estricto de los pronombres personales
a los que alude el texto. Un texto que apunta a la caracteristica morfologizacion
antropolodgica, pese a lo que nos resulta todavia indeterminado o impreciso, no en vano el
indice morfoldgico que caracteriza a los idiomas antropoldgicos queda meramente aludido
como "una hueste de otros indicadores simbolicos de posiciones en esta dimension”, alusion
totalmente genérica. La cuestion estriba por tanto en rastrear con mayor determinacion el
proceso de morfologizacion de unos sistemas de comunicacion, sin duda significativos, que
hubieron de resultar inicialmente analogos a las ya aludidas "pautas sonoras" aprendidas que
ejercitan determinados grupos zooldgicos. Pautas sonoras que pueden ser determinadas por la

categoria genérica de "simbolo".

V. (seccion 39)

Resulta del mayor interés la critica al concepto (individualista) de estas pautas
sonoras significativas como dadas a la escala del sujeto corpéreo individual. No sélo
manifiesta Elias el absurdo de una forma individual de significacion, sino que exige a la par
la determinacién de la forma de la totalidad que constituyen las sociedades antropoldgicas,

forma que pretende determinar la idea, originalmente linguistica, de morfosintaxis.

"... el significado, sea del habla o de otras acciones, suele enfocarse como si el término
aludiese a una zona de la existencia individual definitiva y totalmente auténoma. Podemos

pensar en la insistencia de Max Weber en el significado que tiene una accién para el actor

214 Fuentes Ortega, Juan Bautista. Intencionalidad,significado y representaciéon en la encrucijada de las
“ciencias” del conocimiento. Estudios de Psicologia. Vol. 24, n° 1. pp. 33-90. (2003). Cf. Supra nota 178.
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individual. Sin embargo, una accién individual raras veces se sostiene por si sola. Va orientada

en general a acciones de otras personas. El significado de una accién para el actor estd
codeterminado, como norma, por el significado que puede tener para otros. Las relaciones de
las personas entre ellas no son aditivas. La sociedad no tiene el caracter de un montén de

arena, ni el de un hormiguero de individuos programados para la cooperacién mecénica"'e

Sin embargo, la idea de figura o de figuracién, mediante la que Elias trata de
determinar el modo de relacion constituyente de las redes o entramados de individuos, en que
consistirian las sociedades humanas historicas, se desenvuelve en el terreno genérico que

venimos criticando®’

. Sin duda, esta idea destaca la "mutua dependencia de accion”
(Handlungszusammenhang) de las acciones significativas antropoldgicas. Sin embargo, no
atrapa en su especificidad la estructura de esa mutua dependencia.

En cualquier caso, ha de ponerse en el haber de Elias el notable énfasis con que sefiala
la pluralidad de lenguas antropoldgicas, una pluralidad presente ab initio y, a nuestro juicio,
estructuralmente irreductible, pese a los medios de homogeneizacién de las modernas

técnicas sociopoliticas y de comunicacion. Al respecto Elias no arriesga "predicciones”.

"Si conserva su fuerza la tendencia actual hacia la integracién de unidades sociales
pequefias en otras mayores, lo que no es seguro ni mucho menos, puede disminuir la
diversidad de lenguajes. Puede surgir un lenguaje mundial, una lengua franca de la

humanidad." 218

La virtualidad internamente expansiva de los lenguajes filogenéticos, capaces de
generar una diversidad virtualmente infinita de mensajes a partir de un conjunto limitado de
fonemas, ha de conjugarse con los limites externamente constrictivos que unas lenguas
sefialan a otras en la geografia politico linguistica.

Pero, como venimos sefialando, Elias recae en un continuismo tacito entre el &mbito
de la comunicacion zooldgica y las lenguas historicas, en sintonia con el continuismo que

lastra su concepto de la "Gran Evolucion”. Al tratar nuevamente de declarar la novedad que

215 Elias, N. Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia cnltural. Peninsula editorial. Barcelona, 1991, pag.91
216 Ibid. pag. 93
217 Cf. infra. pag. 111 ss.
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constituye "la forma humana de comunicacion por medio de un lenguaje aprendido”, insiste

en considerarlo en perspectiva biolégica como "innovacién evolutiva". Por nuestra parte no
podemos dejar de sefialar nuevamente (al margen de que el caracter aprendido no supone
novedad alguna en el terreno de la comunicacion zoologica) que todo ensayo de concebir los
idiomas como "formas de conducta aprendidas" que vendrian a sobreponerse a las "formas de
conducta no aprendidas, fijadas genéticamente™ tras un proceso evolutivo preparatorio, en
que logran su “funcionalidad éptima”, involucra un continuismo, contrario a las reiteradas
declaraciones expresas contra el reduccionismo continuista.

La mencionada "preparacion evolutiva" de la novedad linguistica es referida por Elias
a la expansion craneana y al desarrollo cortical. Remite, por tanto, al cerebro como érgano de
la representacion o del pensamiento en coherencia con una concepcion metafisica
representacionalista del lenguaje que hace del cerebro (0 de la mente) la instancia de
representacion, depositaria del conocimiento o del lenguaje. Indudablemente el aumento de la
capacidad craneana y el desarrollo cortical del sistema nervioso central predispuso el
desarrollo de las lenguas filogenéticas, pero, en primer lugar, esa "predisposicion” o
"preparacion” no puede limitarse al cerebro puesto que afecta a la forma integra del cuerpo,
y, por lo demas, sélo puede entenderse como condicion material, en modo alguno causa
formal, de la antropogénesis histérica.?*

En definitiva, aunque compartimos con Elias la idea de que la ausencia de una "teoria
de los simbolos sociales" es uno de los principales "factores que contribuyen a que se
entienda mal el intervalo evolutivo entre los seres humanos y sus ancestros animales”, sin
embargo entendemos que una teoria del simbolo sélo alcanzara su objetivo de determinacion
del citado intervalo en cuanto se especifiqgue como teoria del lenguaje, y como teoria del
lenguaje capaz de hacerse cargo de la pluralidad irreductible de los lenguajes.

Objetivo éste que Elias no alcanza si, como venimos mostrando, no desarrolla una
especifica teoria de los lenguajes humanos de palabras. En efecto entendemos que su
perspectiva se desenvuelve en un terreno generico, como pone de manifiesto su inadecuada

comprension de estos especificos sistemas de comunicacion.

218 Elias, Norbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia culturaBarcelona:Peninsula pag.95
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"Porque una pauta sonora no es una palabra si no tiene un significado, o dicho de

otro modo, si no ha recibido el sello social como simbolo de un tema de comunicacién
concreto. Consideremos la pauta sonora "abracadabra". No es una palabra, porque no lleva el
sello de un grupo humano que la haga entendible para todos sus miembros como simbolo de
una funcién u objeto especificos. Es un sonido sin significado. Al decir habitualmente que las
palabras tienen un significado estamos afirmando en realidad que una pauta sonora con

significado tiene un significado"?2°

Mal puede Elias encontrar el ejemplo de una voz no significativa susceptible de ser
escrita, a no ser un conjunto aleatorio de fonemas sin valor de interjeccién. "Abracadabra”,
substantivo masculino, al parecer relacionado con abraxas. Es nombre inventado
supuestamente por Basilides y bajo el que sus sectarios adoraban al sol, posteriormente como
voz cabalistica y magica se le atribuyeron poderes curativos en ciertas disposiciones rituales.
Pero, en cualquier caso, se trata de una palabra perteneciente a la categoria morfosintatica de
los substantivos y de género masculino. Sin duda destaca en este término su valor elocutivo
pragmatico’?*, éste no deja de ser un componente interno, aunque genérico, del lenguaje. El
ejemplo pone nuevamente de manifiesto que no se trata simplemente de la potencia
significativa, sino del modo en que se construye la significacion mediante la composicion de
un doble plano articulatorio, construccion en la que consiste la sintaxis linguistica.

Elias pretende eludir la distincion entre componentes del lenguaje (frases,
palabras...), significados de tales componentes Yy objetos/funciones significados
(¢referentes?). Con este fin trata de atenerse a una distincion anterior entre pautas sonoras (el
torrente sonoro) y sus funciones como simbolos. A juicio de Elias, solo posteriormente puede
atenderse a las relaciones entre tales simbolos y los objetos/funciones que simbdlicamente
representan.

El torrente sonoro es concebido por Elias como el soporte material del mensaje, el

cual contendria la formalidad significativa. Pero esta distincion incluye una hipostasis de

219 Fuentes Ortega, Juan Bautista. Intencionalidad,significado y representaciéon en la encrucijada de las
“ciencias” del conocimiento. Estudios de Psicologia. Vol. 24, n° 1. pp. 33-90. (2003). Cf. Supra. Nota 178
220Elias, Norbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia culturaBarcelona:Peninsula, pag. 96

221 Por lo demas, el valor magico atribuido a la palabra escrita, aunque también hablada, radica en su
inmediata capacidad apotropaica, nada oculta o misteriosa. Es evidente que el lenguaje actia a distancia
transponiendo la co- presencia perceptiva, resulta asi, sin metafora: trascendente.
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ambos componentes (soporte material y forma significativa) siendo asi que las palabras son

constitutivamente hilemorficas o doblemente articuladas, no pudiendo pensarse, sino de
modo metafisico, la distincion esencial y substancial (absoluta) entre materia primera
(sonora) y formas (significativas) separadas. Esta hipostasis, no es propia Unicamente de
Elias, puesto que ha sido generalmente asumida, a modo de ortodoxia lingistica, en aras del

presunto cierre del campo de la “ciencia” linguistica.

“...lo que cuestionamos es que por el costado de la (primera) articulacién
morfosintéctica, la lingliistica pueda quedar recortada, y precisamente frente a la semantica,
del modo como la “ortodoxia lingtistica” justamente lo pretende al objeto de asegurarse un
campo de inmanencia propio, esto es, entendiendo a dicha articulacién morfosintactica —
paradigméticamente, a partir de la distincién de Hjelmslev entre “forma” y “substancia” de
la “expresion” y del “contenido” — como la “forma del contenido™ (o del “significado”), en
cuanto que opuesta a la “semdantica” que ha de quedar entonces concebida como la
“substancia del contenido”. Como si el campo de la referencia semanticas, en efecto, en
cuanto que se supone relativao a las “realidades extralingtisticas”, o bien al “conjunto de los
conocimientos humanos”, se hubiese de entender en todo caso como un campo no
codificado ya lingtiisticamente, y en esta medida como una mera “materia” (o “sustancia”)
exterior a la “forma del significado” (o del “contenido™), la cual, por su parte, y
correlativamente, es preciso entender entonces de un modo mentalista, o sea, como si los
significados  (linglisticos) consistiesen originariamente en “contenidos (imagenes o
pensamientos) mentales” linglisticamente codificados — “mentalismo™ éste que, en efecto,
estaba ya constitutivamente presente en la raiz de la linglistica estructural, en la propia
distincién de Saussure entre el “significante” y el “significado” como la “cara externa” y la
“cara interna” del “signo”, entendida dicha presunta “cara interna” como un contenido

mental correlativo a la “cara externa” consistente en los sonidos”222

222 Fuentes Ortega, Juan Bautista. Intencionalidad,significado y representaciéon en la encrucijada de las
“ciencias” del conocimiento. Estudios de Psicologia. Vol. 24, n° 1. pp. 33-90. (2003). pags. 76-77
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En efecto, la afirmacion de semejante hipostasis es casi un lugar comdn de la

antropologia linguistica, ya sea considerando como materia primera a un obscuro

pensamiento anterior a su forma lingiistica, ya al torrente sonoro no articulado:

"Pero para existir, el contenido necesita un sostén, esto es, el sentido, el pensamiento
mismo, todavia no organizado, la materia del contenido. La materia en si es amorfa; adquiere
forma por obra de la lengua, dice Hjelmslev, pero es preferible decir: a causa de la intencién

semidtica."?23

41

Los ecos de la idea de una "materia en si", carente de forma, resuenan ampliamente
en nuestra tradicién metafisica. Es sorprendente que sean reactualizados bajo la cobertura de
las ciencias del hombre. Ya hace tiempo, por lo demas, que esta distincion metafisica era

impugnada por autores procedentes del terreno mismo de la linguistica. Por ejemplo:

"La ciencia danesa de la lengua de mediados de este siglo, la llamada teoria
glosemética - desarrollada y difundida por Louis Hejemslev (1899 - 1965) - se pronuncié en
contra del andlisis de rasgos por considerarlo un nuevo salto de la forma linglistica a la
substancia fisica. Pero como bien dijo Eli Fischer Jgrgensen (1966), la separacién artificial entre
la substancia y el plano de la forma linglistica no da cuenta de la formacién de oposiciones
como una operaciéon claramente formal y légica (...). Ademés la idea misma de una
substancia sonora independiente de la conformacién linglistica no atiende al hecho de que
los sonidos del habla, formados Gnicamente para cumplir las necesidades de la lengua, estan

adaptados a su proposito. La dicotomia de substancia y forma resulta ser ficticia"22#

Por lo que respecta al texto de Elias, el recurso a una inadecuada analogia pone

finalmente de manifiesto la hipdstasis que criticamos. En efecto, entendemos que el “soporte

225 Cardona, G. Raimondo. (1991) Awntropolegia de la escritura.Barcelona:Gedisa, pag. 25. El mismo autor,
llevado por esa afirmacién de un pensamiento humano ajeno a las categorias lingtifsticas, un pensamiento
que puede hallar su escritura en la forma de pictogramas, se ve llevado a recurrir a otra idea de amplio eco
en la tradicion metafisica, a saber, la idea de "intuicion":

"...pero lo importante es que, cnalquiera que sea la efimologia del signo, la interpretacion no debe pasar por una
Sforma lingiiistica establecida sino que debe ser inmediatamente descifrada por el cerebro "' (Op. cit. pag. 26. Subrayado
mio)
224 Jakobson Roman y R. Waugh Linda. (1987) La forma sonora de la lengna. Méjico:Fondo de Cultura
Econoémica. pag. 50
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material” sonoro no es ajeno o sobreafiadido a los lenguajes antropoldgicos, al modo en que

el hilo telefonico, segun el ejemplo de Elias, lo es al mensaje hablado a su través. Y no es
ajeno o sobreafiadido pese a resultar relativamente alternativo a otros posibles medios de
articulacién (geremas en lugar de fonemas, por ejemplo). La metafora del “hilo telefonico”
incluye el postulado de una suerte de mensaje anterior a su articulacion en el pretendido

soporte sonoro, ubicada acaso en la "mente” del hablante o en su "neocértex".

"Podria ser méas correcto considerar la pauta sonora de una palabra como portadora
real de un mensaje, como los movimientos del hilo telefénico o las ondas radiofénicas que

emite un emisor y se re - transforman en las pautas sonoras que los de la emisora de radio

deseen transmitir a los que oyen con sus receptores"*®

Por lo demas insistimos en que Elias tiene ilustres precedentes de su concepcion en

este punto, entre los que se encuentra no ya sélo la glosematica, sino el propio De Saussure:

"Los érganos vocales son tan exteriores a la lengua como los aparatos eléctricos que
sirven para transcribir el alfabeto Morse son extrafios a ese alfabeto; y la fonacién, es decir, la

ejecucién de imégenes acusticas, no afecta para nada al sistema mismo"226

Elias alude a cierta preparacion del mensaje en la consciencia del hablante,
experimentada por los hablantes de las lenguas histdricas, asi como al modo endofasico de
lectura, fendmeno que avalaria la existencia de ese “mensaje anterior” a su proferencia
sonora. Ahora bien, éste es, como sefiala el propio Elias, un resultado tardio del proceso

civilizatorio y presupone un estadio genético previo en que el pensamiento no puede

225Elias, Notbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia culturalBarcelona:Peninsula, pag. 97

226 De Saussure, Ferdinand. (2000) Curso de lingiiistica general. Capitulo IV. Madrid:Akal pag. 45.

Saussure se anticipaba a nuestra objecién relativa a las transformaciones fonéticas determinantes de
mutaciones en el sistema lingiiistico, idea que ciframos al sefialar el desbordamiento no sélo del habla por
la lengua, sino a la par de la lengua por el habla. Saussure sefiala que las transformaciones fonéticas
afectan unicamente a la "substancia material” de las palabras y si alcanzan a producir cambios en el seno
de la lengua se debe a cambios de interpretacion derivados, lo que no puede considerarse fenémeno
fonético. A nuestro juicio esta consideracién envuelve una peticiéon de principio y elimina de la lengua el
principio de su transformacién, segregando el habla del sistema. Pese a ello se ha de reconocer - como de
hecho Saussure poco después - que es el habla el que hace evolucionar la lengua. Con todo Saussure
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desligarse a modo de "habla interior”, por "ensimismamiento”, de su proferencia sonora. Es

conocido el pasaje en que Agustin dice que fue su maestro Ambrosio el primer hombre en
leer sin mover los labios. En efecto, es el propio Elias quien remite al caracter de producto

historico tardio de la "conciencia silenciosa".

"En sociedades de una etapa anterior, el pensar en grupo, en equilibrio, es probable
que predomine sobre el soliloquio silencioso. La tendencia a pensar sin actos verbales

manifiestos se ha reforzado notablemente por la difusién de la cultura escrita".2??

En este punto el lastre idealista del enfoque eliasiano se hace patente. Esta forma de
habla endofasica es remitida indudablemente al neocortex occipital antes que a la mente, en
cualquier caso a un interior que sélo mediante la proferencia sonora alcanza al mundo
exterior perceptivo. Esta distincion interior/exterior, que Elias quisiera evitar, es criticada
mas abajo y para ese momento dejamos su reconstruccion. Recogiendo aqui el esquema del

que deriva esta construccion:

“Pero nuestra concepcidn de la significacién seméntica como participacién isomorfa
intercalada de la estructura gramatical del lenguaje en la estructura no menos gramatical de la
vida socio — cultural msima extralingliistica nos permite: (i) en primer lugar, entender a la
articulacién gramatical o morfosintactica del lenguaje (de cada lenguaje positivo), no ya —
como es preceptivo en la “ortodoxia” linglistica — como la “forma” gramatical de un
“contenido” o “significado” supuestamente mental, sino como la “forma” gramatical misma
de la materia articulatorio — operatoria (sonora) de cada lenguaje positivo, forma ésta que si
posee en efecto “significado” (seméntico), (ii) no es porque dicho “significado” quede
reducido originiariamente en ninguna suerte de representacion mental, sino porque é/ reside
en la estructura o forma misma de las “cosas” o “realidades” socio-culturales en la medida en
que aqgeulla forma linglistica (gramatical) participaen la forma (no menos gramatical) de la
vida misma socio-cultural extralinglistica. Pero entonces (iii) es preciso advertir que el
pretendido campo de inmanencia de la lingtiistica queda sin duda desbordado por su costado

semantico, es decir, por la participacién misma isomorfa (intercalada) de la forma gramatical

insiste en el caracter absoluto de su distincion. Si, por nuestra parte, reconocemos tal distinciéon negamos
su caracter absoluto.
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de cada lenguaje en la forma gramatical de su vida socio — cultural extralinguisitica,

participacién ésta en la que justamente consiste la funcién de “significar” (seméanticamente)

como una funcién formalmente indisociable o indesperendible de todo lenguaje™?28

Basta considerar en este punto que la aparicion del habla endofasica sélo es posible
desde el momento en que aparece en el curso histérico de diversos ciclos culturales un
espacio publico en que - mediando relaciones simétricas y transitivas entre los sujetos - se
hacen posible a la par formas de relacion reflexiva de los diversos individuos. Al respecto
Faustino Cordon sostuvo una tesis diferente que derivaba el habla endofésica de un complejo
proceso de atenuacion de la intensidad sonora determinada por modificaciones globales del
entorno. En cualquier caso, desde el enfoque de F. Corddn en cuando menos la totalidad del
cuerpo la involucrada integramente en esta forma de comunicacion silenciosa caracteristica

de la persona.

"El lenguaje en voz baja deja de producir ondas sonoras y se reduce a una modulacién
de miusculos laringeos y bucales mucho maés débil y sucinta pero homdloga de la que
contribuye a la produccién del lenguaje audible; de este modo, gracias a anticipar por lo que

uno se siente musitar lo que de inmediato habria de oirse si se emitiera la voz, se produce un

lenguaje percibido por cenestesia"**®

En suma no se trata de un habla interior, sino de un modo de conducta que, como tal,
supone su acompasamiento con el medio y concomitante actividad neurologica y muscular.
Sin asumir su posicion, entendemos que sus coordenadas resultan menos obscuras. Faustino

Corddn resume su interpretacion del proceso en términos expresivos.

"De oirse hablar muy quedamente pasé a sentirse hablar muscularmente"?3°

227 Elias, Notbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia culturalBarcelona:Peninsula pag.116

228 Fuentes Ortega, Juan Bautista. Intencionalidad,significado y representacién en la encrucijada de las
“ciencias” del conocimiento. Estudios de Psicologia. Vol. 24, n° 1. pp. 33-90. (2003) pag.77

229 Cordon, Faustino. (1981) La naturaleza del hombre a la lug de su origen bioligico. Barcelona:Anthropos. pag.
123.

230 Op. cit. pag. 140
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Por otra parte, la necesidad de que emisor y receptor compartan un mismo lenguaje al

objeto de lograr la efectiva transmision del mensaje es entendida asimismo de modo
genérico. No se trata de compartir el conocimiento de que tales o cuales "pautas sonoras"
representan tales o cuales objetos/funciones, sino esencialmente de conocer las reglas de la
articulacion sintactica que rige el idioma en cuestion, asi como las formas de su construccion
semantica. Elias afiade las funciones a los objetos a efectos de acoger el componente
sintactico de los idiomas. Sin embargo, objetos y funciones no puede situarse en continuidad,
(yuxtaponerse), en cuanto que representados por las "pautas sonoras”. En efecto, las
"funciones"”, si aluden a los elementos de morfologizacién de un idioma, esto es, a sus
componentes gramaticales o sincategorematicos, carecen de "contenido semantico™ o poseen
"significado gramatical™ (valor funcional). Por nuestra parte diremos que su modo de
representar exige su articulacion con los componentes semanticos (materia y forma) o
categorematicos de un modo diferencialmente conjugado. Diferencia que media entre, por
ejemplo, lexemas y morfemas aun cuando, a la par, carezca de sentido un componente
exento, no conjugado o completamente al margen del otro. Es precisamente el caracter
morfologizado o doblemente articulado (podriamos decir "hilemérfico™) del habla lo que
define a los idiomas de palabras y separa esencialmente a los lenguajes filogenéticos de
cualquier presunta "servidumbre de la fijacion genética™. Elias roza esta determinacion de los
idiomas, sin alcanzar mayor precision, acaso en un esfuerzo por deslindar su perspectiva de la

propiamente linguistica y filoldgica.

"...el hecho orgénico de la produccién de la voz puede pautarse, en muy gran medida,
de acuerdo con un cédigo social aprendido de regulacién de la voz que la mayoria de los
miembros de una sociedad lingtistica han hecho propio en la infancia y que les permite
interpretar las mismas pautas sonoras como simbolos de los mismo objetos y funciones de

comunicacién"23

Por ultimo rotura Elias un rasgo notable de la comunicacion antropolégica, que liga
esta forma de comunicacion a la estructura de la esfera antropoldgica y a su caracteristica

dimension temporal o histérica. En efecto, nota Elias que los lenguajes de palabras

231 Elias, Norbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia culturalBarcelona:Peninsula pag.98
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involucran "una capacidad comparativamente elevada de distanciarse uno de su propia

situacibn momentanea”, frente a las sefiales zooldgicas "vinculadas a la situacién
momentanea del animal que las emite". Esta irrupcion del tiempo y de la capacidad de
desbordar la copresencia perceptiva en el lenguaje antropolégico deriva asimismo del
caracter hilemorfico del mismo y es caracter esencial del &mbito antropoldgico. Su

comprension precisa una teoria de la génesis y naturaleza de los idiomas filogenéticos.

VI. (seccion 4%)

La seccidon cuarta de la obra que venimos detallando insiste nuevamente en la
dificultad que supone situarse a la escala de un sujeto corpéreo individual a la hora de
entender la génesis del conocimiento antropoldgico. A juicio de Elias aqui se encuentra una
diferencia critica entre el enfoque filosofico clasico y el nuevo enfoque socioldgico. La
filosofia se atendria a un sujeto humano individual al objeto de entender la génesis del
conocimiento, por su parte la sociologia se atendria a una escala social en su ensayo de

comprension del problema.

" Para que las pautas sonoras especificas puedan servir como medio de comunicacién
ha de entenderlas en el mismo sentido todo un grupo de individuos. Es dificilmente
concebible que pueda garantizarse la identidad relativa del lenguaje dentro de un grupo de

individuos sin un minimo de control e integracién social"?32

Ahora bien, esto no deja de resultar una evidencia, si bien sorprende la referencia de
Elias a una tradicion filos6fica que en su sumaria caracterizacion sencillamente no
reconocemos. En cualquier caso el acuerdo con Elias en este punto no puede ser mas
ajustado, aun cuando insistimos en el caracter genérico de su determinacién de la idea de
"simbolo linglistico™ en referencia a los lenguajes de palabras.

Elias destaca la relativa disociabilidad de los lenguajes filogenéticos respecto del
contexto perceptivo copresente, un contexto en que se desenvuelve integramente la existencia

zooldgica. Esta distension del ambito de la presencia abre paso a la posibilidad de conjeturar,
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a la asombrosa capacidad histérica de configurar un espacio y un tiempo no inmediatamente

accesible al sujeto operatorio, es decir, de disociar relativamente, mediante el idioma, las
operaciones actuales y el territorio fenomeénico de su desenvolvimiento de un area temporal y
espacial de indole inactual o sencillamente posible. A esta capacidad, contemporanea de la

historia, alude Elias en los siguientes términos:

"...una capacidad enormemente amplia de conjurar sentimientos y experiencias de sus
reservas mnemotécnicas y representar simbdlicamente cosas o hechos que en éste y quizas en

cualquier instante no estaban alli y quizds nunca hubiesen existido."?33

Nuevamente una concepcion representacionalista ingenua lastra su comprension de
esta capacidad contrafactica e historica que suponen los lenguajes filogenéticos. Asi Elias
distingue entre el conocimiento fantastico y el conocimiento realista en términos de su
diverso grado de congruencia (adecuacion) con la realidad. Sefiala que el "conocimiento de la
fantasia™ (prejuicios, creencias infundadas, valoraciones heteronomas...) puede bloquear la
busqueda de "simbolos mas congruentes con la realidad". ElI enfoque estrechamente
epistemologico de Elias que reduce las ciencias a conocimiento y la comprension del
conocimiento en términos de representacion le llevan, a pesar de moverse a la escala historica
de las "unidades de supervivencia" o esferas culturales, a un planteamiento metafisico de la
cuestion de la verdad y a la par a una obscura concepcién de la génesis de los lenguajes.
Frente a Elias el planteamiento de la cuestion adquiere una forma mas precisa en, por

ejemplo, las siguientes palabras de G. Steiner.

"Intuyo (sin duda éstos son &mbitos casi de completa conjetura) que el tiempo futuro
llegd relativamente tarde al habla humana. Pudo haberse desarrollado hacia la Gltima
glaciacién y junto a los "futuribles" implicados en el almacenamiento de alimento, en la
fabricacién y en la conservacién de las herramientas mas alld de una necesidad inmediata, y
gracias al muy gradual descubrimiento de la alimentacién del ganado y de la agricultura. En
algin registro "meta-" o pre-linglistico, los animales parecen conocer lo presente y se supone

que poseen ciertos recuerdos. El tiempo futuro, la capacidad de evocar lo que puede pasar el

232 Thid. pag.103
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dia después del funeral de alguien o en el espacio estelar dentro de un millén de afios,

parecen ser especificos del Homo sapiens. De la misma manera, por decirlo asi, el subjuntivo

o los modos contrafacticos estdn emparentados con el futuro."?34

Naturalmente esta distancia del ambito de la presencia, méas alla de la memoria
psicoldgica que incluye todo comportamiento, resultaria indispensable para la supervivencia
y extension del animal linguistico. El reino de la posibilidad y la esperanza que gira en torno
a las construcciones contrafacticas, a los modos subjuntivos y la formas verbales de futuro
constituyen, en cuanto estructura de la praxis antropologica, la clave linguistica de la
transcendencia. Esta arquitectura sintactica de la persona es ineludible a la hora de hacer
frente a la cuestion de la antropogénesis historica. Y, sin duda, estd presente en el horizonte
de Elias

”...la emancipacién de la accién humana del sometimiento dominante al estimulo del
instante presente, se expone aqui como un paso importante, muy decisivo sin duda en el

camino de la humanidad hacia su posicién de especie animal dominante en la tierra™”23>

VII.

Al hilo de su argumentacion en esta seccién, esboza Elias su doctrina epistemologica,
expuesta por extenso en otros momentos de su obra?*®. Elias concibe el conocimiento como
representacion proposicional congruente con la realidad y distingue un conocimiento realista
de un presunto "conocimiento fantastico". Pero esta distincién se establece de manera

dicotdmica de suerte que desde esta perspectiva el "conocimiento de la fantasia" quedaria

233 Ibid. pag. 104

234 Steiner, George. (2001) Gramaticas de la creacion.. Madrid:Siruela. pag. 16

23> Elias, Norbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia culturalBarcelona:Peninsula, pag. 135
236 En particular:

Elias, Norbert. (1956) Problems of Involvement and Detachment. British Journal of Sociology
(London) 7, pp 226-252 (Traduccion al espafiol. Compromiso y distanciamiento. Barcelona Peninsula editorial.
1990)

Elias, Notbert. (1970) Was ist Soziologie? |Grundfragen der Soziologie, Vol. 1], Munchen, Juventa
(Traduccion al espafiol. Sociologia fundamental. Gedisa editorial. Barcelona 1995). La doctrina epistemologica
de Elias se detalla en diversas partes de sus trabajos, los mencionados sirven como lugares en los que la
cuestion se afronta en detalle y de modo directo.
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descalificado como conocimiento, en virtud del propio enfoque. S6lo ocasionalmente trata

Elias de encontrar una forma de conjugacion entre fantasia y conocimiento, o dicho en
términos clésicos, entre mito y logos.

" ...racionalidad e irracionalidad no son simplemente opuestos polares, tal como se
entiende a menudo que son. (...) Las fantasias pueden ser hitos indicadores . La investigacién
de los hechos indica que hay muchas mezclas y grados de racionalidad e irracionalidad, de
congruencia con la realidad y contenido fantéastico en los simbolos. Una simple pauta polar

empobrece la comunicacién."237?

Y sin embargo inmediatamente recae en una articulacién simple segin la cual la
fantasia ocupa los "huecos" del conocimiento congruente con la realidad de que dispone una
sociedad o una época. Este ejercicio de ocupacion de los vacios de conocimiento por medio
de recursos fantasticos cumpliria una funcion de supervivencia. La idea de esta suerte de
necesaria neurosis social adaptativa encuentra apoyo en la formacion psicoanalitica de Elias:
el mito habria orientado la actuacion humana historicamente y la linea de civilizacion
seguiria la simple sustitucién del mito por un presunto logos racional, se trataria de hacer que
donde hubo Ello, reine el Yo. Elias llega, incluso, a postular la existencia de "simbolos
innatos" de obscura factura freudiana®®.

Por nuestra parte, entendemos que el conocimiento no se abre paso a partir de la
ruptura frontal con el mito en una suerte de “corte epistemoldgico”, de manera que el
racionalismo no supone sin mas un efecto desmitificador puesto que el mito no involucra
sencillamente la sinrazén o la ceguera, de forma que desmitificar y racionalizar fuesen los
dos lados de un mismo ejercicio. Existen muy diversos géneros de mito y formas muy
diversas de desmitificacion. La revision del mito de Prometeo por Platon en el Protagoras se
Ileva a cabo desde una concepcidn racional de las relaciones entre los componentes de lo que,
con Hegel, llamariamos una “Filosofia del Espiritu”. La version de este mito por Aristéfanes

lo degrada a una escena de gruesa comicidad. Junto al mito racional crecen, a nuestro juicio,

237 Elias, Norbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia culturalBarcelona:Peninsula, pag. 127
238 "Dejaré abierta para futura investigacion la cuestion del cardcter innato de algunos simbolos. Hay ciertos hechos
que sugieren que los edificios de nna ciipula despiertan sentimientos distintos en los seres bumanos que una torre esbelta tipo
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mitos de indole oscurantista, pero no pueden oponerse de modo simple "mito" y "logos",

conocimiento congruente con la realidad y fantasia. Al margen de las verdades cientificas, la
cuestion compromete alguna idea de validez del conocimiento.

En cualquier caso, lejos de una concepcidn semejante y carente de una teoria de las
ciencias, Elias entiende que el conocimiento se desarrolla historicamente en la via de una
creciente congruencia con una "realidad” que se concibe dada de antemano. Seria "el cotejo
de las fantasias con la realidad" el criterio de valor/validez de un determinado conocimiento.
En términos de esta mayor congruencia con la realidad entiende Elias la verdad de, por
ejemplo, la ciencia fisica. ("la realidad de Newton era méas limitada que la de Einstein,
porque el fondo social de conocimiento congruente con la realidad era mas limitado en
época de Newton que en época de Enistein™).

Surge un nuevo punto obscuro derivado de este radical epistemologismo sociologista
en cuanto resulta imposible entender qué sea esa "realidad", que al margen del conocimiento
se erige en criterio de su validez. En efecto, al margen de los teoremas de la astronomia no
podriamos afirmar de ningln modo que el conocimiento actual sobre los movimientos
planetarios posea un estatuto de verdad diverso al de épocas precedentes. En estos teoremas
radica la "verdad astronémica" y no en cierta congruencia entre el conocimiento y el mundo,
si entendemos que las ciencias constituyen la verdad (realidad) del mundo. Por lo demas, no
se trata tanto de la realidad como totalidad indiferenciada, cuanto de fragmentos o franjas de
realidad no conmensurables, constitutivamente plurales, habida cuenta de la ausencia de una
ciencia de las ciencias®®.

A continuacion Elias repara en el caracter operatorio de la génesis de los conceptos.
Alude a modo de ejemplo al inglés to develop/development que traducimos usualmente por
desarrollar/desarrollo, pero que en los primeros tramos de su constitucion remitia a la
operacion de desliar y, en particular, al ejercicio de quitar los pafiales a un nifio. Soélo
posteriormente se referira a operaciones de despliegue , por ejemplo al despliegue de tropas
como parte del desenvolvimiento de una estrategia bélica. Finalmente aludira a todo proceso

continuado de desarrollo.

minarete, porque los primeros son simbolos del pecho femenino, los dtltimos simbolos falicos. No es inadmisible que asi sea,
pero no hay pruebas suficientes para que se pueda tener certeza.” (Ibid. pag. 124)
2% Cfr. supra. parte 1. 1-3; parte II nota 128.
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Compartiendo completamente la consideracion de la génesis operatoria del

conocimiento, entendemos que ha de ofrecerse una determinacion aquilatada de esta
concepcion operatoria de la génesis conceptual. Por nuestra parte, sostenemos que las
operaciones manuales de la produccion antropoldgica, definida por el caracter enclasado
(hilemérfico o doblemente articulado) de sus objetos, estd en la raiz misma de la produccion
conceptual o verbal, puesto que lenguaje y pensamiento resultan inseparables. El lenguaje
antropoldgico constituye, esta es nuestra tesis, la forma del conocimiento, sin olvidar que el
ejercicio del lenguaje - habla- constituye un proceso operatorio isomorfo al ejercicio de la
produccidn. Proferir y producir son cursos operatorios mutuamente imbricados. Sin embargo,
Elias tiende a hipostasiar una "realidad" que considera exenta, al margen del proceso
historico del campo antropoldgico, pero la realidad sélo puede concebirse, sin hipostasis
metafisica, como producto de ese desenvolvimiento historico. Si los umwelten zooldgicos
constituyen los diversos ambientes adecuados a las diversas especies zooldgicas, tales medios
0 nichos ecoldgicos no pueden ser llamados mundos en sentido historico. EI' mundo
antropolégico, que desborda tales umwelten, estd mediado por el conocimiento y, ain mas,
s0lo podremos hablar de mundos reales en sentido estricto con posterioridad a la
configuracién de las ciencias, asi como Unicamente puede hablarse con propiedad de realidad
con posterioridad a la constitucion del sistema de estas ciencias ya dadas. Cualquier
consideracion que, al modo de Elias, admita una "realidad" substancial y anterior al curso
histdrico del conocimiento y al momento critico de constitucion de las formas cientificas ha
de ser considerada como metafisica, puesto que metafisica es la hipostasis de una "realidad"
semejante.

En relacion a la cuestion por la mayor "congruencia con la realidad" del conocimiento
en el ambito de difusion helénica, Elias reclama estudios comparativos entre las lenguas
proximo orientales y el griego clésico, al objeto de determinar la caracteristica que permite en
el ambito helénico la cristalizacion de los primeros teoremas geométricos, o en términos de
Elias: de un conocimiento mas congruente. Entendemos, sin embargo, que estos estudios
estarian viciados de antemano si, siguiendo a Elias, persiguen comprender como se ha
producido en Grecia un conocimiento mas congruente con la "realidad". Es preciso salir de
las coordenadas epistemoldgicas y proposicionalistas del planteamiento eliasiano. No se
tratara de entender la pretendida mayor congruencia con la realidad, sino de determinar la

estructura gramatical del griego clasico, asi como sus formas de transcripcion o version
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escrita, ligando estos estudios linglisticos a andlisis proporcionados de la estructura

tecnoecondmica y politica de la sociedad griega, al objeto de discernir el contexto nutricio
del que pudieron surgir no sélo los teoremas de la geometria plana, sino también la
metafisica, la arquitectura o el derecho, en cuanto formas de conocimiento valido. A este
respecto, pueden considerarse trabajos excepcionales, no meramente inaugurales, del ultimo
tercio del siglo pasado a las, todavia hoy, obras fundamentales del analisis de la escritura 'y la
oralidad griegas a las que Elias jamas alude. Al respecto baste recordar como hace afios E.

Havelock cifraba en la técnica de escritura fonética el pretendido "milagro™ griego.

"Cuanto mas reflexionaba sobe el acto de transcripcién tal como se produjo en Grecia,
tanto méas me convencia de que habia algo en el sistema de escritura griego que lo colocaba
en una clase aparte...

. (...)... la manera en que los simbolos griegos habian logrado aislar con economia y
precision los elementos del sonido linglistico, disponiéndolos en una breve tabla atébmica que
se podia aprender durante la infancia. Este invento posibilitdé por primera vez un

reconocimiento visual automatico y a la vez exacto de los fonemas lingisticos."24

Pese a las notables diferencias que hemos venimos cifrando, compartimos con Elias
su estimacion de los idiomas como forma del conocimiento asi como su intima relacion

genética y estructural con la figura de la sociedad que lo habla.

"En dltimo término siempre es la suerte de una sociedad, su estructura social cambiante
y su posicién cambiante entre otras sociedades, lo que se refleja en el desarrollo y el caracter
de su idioma. El propio idioma de un pueblo es una representacién simbdlica del mundo tal
como los miembros de esa sociedad han aprendido a experimentarlo durante la sucesién de
sus suertes cambiantes. El idioma de un pueblo influye al mismo tiempo en su percepcién vy

por tanto también en su suerte"24

240 Havelock. E. A. (1996) La musa aprende a escribir. Reflexiones sobre oralidad y escritura desde la Antigiiedad basta
el presente. Barcelona:Paidés Studio, pag. 28 ss.
241 Elias, Norbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia culturalBarcelona:Peninsula, pag. 108
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La intima conexidén existente entre la lengua materna y el hablante queda patente a

escala individual. Reconocida esta intimidad, sin embargo, Elias niega la "necesidad” de la
relacion entre palabras y cosas, 0 en sus términos: entre pautas sonoras y "el objeto de

comunicacion que simbdlicamente representa”.

e hecho no existe ninguna necesidad de este género. La pauta sonora inglesa "sun",
"De hech t dad d t La paut | "sun"
sol, la pauta francesa "soleil", sol, y cualquier nimero de pautas sonoras distintas de distintos

idiomas, representan simbdlicamente la misma cosa con la misma facilidad"2+2

Se trata de una cuestion tan afieja como la propia linguistica, ya abordada por
Saussure bajo la consideracion de la arbitrariedad del signo linguistico. Pero en el texto de
Elias nuevamente el ejemplo es significativo: "sol", "sun" o "soleil" son palabras de lenguas
filogenéticas que comparten un metaforico "clado linguistico”, es decir, lenguas que poseen
un antepasado comun y por tanto su filogenia discurre conjunta un largo tramo. En la medida
en que comparten curso historico pueden considerarse relativamente traducibles sin merma,
cifras de un mismo significado. Pero esta circunstancia esta lejos de resultar ley general. El
propio Elias, como también Saussure en su momento, se ve obligado a reconocer cierta
"necesidad social" en la relacion entre los significantes y los significados. Ahora bien, a
continuacion y a través de la distincion entre una necesidad natural y otra necesidad social
reproduce la distincion, antes impugnada, entre naturaleza y cultura.

Que la relacion significante - significado no es arbitraria, en cuanto caprichosa, se
muestra en cuanto que resulta independiente de la voluntad de los hablantes. La lengua, en
efecto, se desarrolla a escala historica y disfruta de una legalidad propia. Pero tampoco a esta
escala historica existe la arbitrariedad como ponen de manifiesto las leyes de mutacion

fonética o linglistica en general.

"El propio idioma ejerce un poder sobre sus hablantes individuales. Tiene una fuerza

propia que impulsa en mayor o menor grado a todos los hablantes de ese idioma a

242 Tbid. pag.109
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subordinar su autorregulacién individual al hablarlo a las regulaciones linglisticas comunitarias

de ese idioma"243

Por otra parte, es indudable que la fuente de mutacién linguistica se encuentra en el
habla individual. Ahora bien, estas mutaciones tienen su propia legalidad y no pueden
considerarse en modo alguno incausadas o indeterminadas. Por lo demas, esta desviacion o

mutacion linguistica esta sometida a parametros inviolables.

"Los miembros individuales de un grupo con un idioma comun suelen tener un cierto
margen para desviarse de las convenciones reguladoras tradicionales que rigen el
comportamiento lingliistico de un grupo. Este margen mantiene al idioma en una condicién

de flujo."2#4

Por otra parte tales "regulaciones linguisticas comunitarias" han de entenderse lejos
de toda idea de un acuerdo social o una suerte de convencion. La Langue - en cuanto
estructura objetiva - no es afectada tampoco por "decisiones socialmente consensuadas”
como si su desarrollo, si no por una voluntad individual, pudiera venir impuesto por una
"voluntad colectiva”, una suerte de volksgeist anterior y externo al curso mismo de la lengua.
En suma, los efectos de mutacion linglistica que parten del habla histérica no se producen
por consenso 0 segun programas estipulados.

Si la Lengua desborda al Habla, como muestra la imposible arbitrariedad de todo acto
de habla que se somete a la estructura objetiva de la lengua, por otra parte el habla modifica
la lengua como muestra el curso de transformacion linguistica de los idiomas filogenéticos.
La cuestion estriba en el modo en que el habla afecta a la estructura linglistica. La "suma
total" de la "conducta linguistica" puede analogarse al material genético, fuente de
mutaciones estructurales segun principios sélo relativamente ajenos a las transformaciones
morfoldgicas resultantes. Esta dialéctica entre los momentos del habla y de la lengua es
indicada por Elias, asi como alude al problema fundamental de la génesis linglistica a partir

de las formas de comunicacidén zoologica, pero la alusion no va seguida del necesario

245 Tbid. pag. 110
244 Thid. pag.110
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andlisis, por el contrario este problema supondria al parecer un limite para nuestro

conocimiento.

"La cuestidn de cémo la red de simbolos de un idioma llega a surgir de formas de
comunicacién prelinglisticas més animales entre antepasados de los grupos humanos actuales
y de cémo se convirtié en un gran ndmero de idiomas diferentes, constituye la frontera actual

del conocimiento humano"245

La indeterminacion de la génesis linguistica en cuanto constituye, a juicio de Elias, un
auténtico limite de nuestro conocimiento, ha de afectar asimismo a la indeterminacion de la
estructura de los lenguajes de palabras. Esto explica, en cierto modo, el alto grado de
genericidad en que se desenvuelve el analisis eliasiano. Sin embargo, este problema esta lejos
de constituir frontera alguna del conocimiento humano, como ponen de manifiesto los
estudios historicos y filologicos al respecto.

En el mismo terreno genérico, en cuanto induce un continuismo implicito, se
desarrolla la consideracion del caracter adaptativo de los lenguajes antropoldgicos. Ahora
bien, la constitucion de los lenguajes de palabras, y del campo antropoldgico cuya forma
representan, supone, segun nuestra tesis, una ruptura esencial (no substancial) con la
formalidad bioldgica, cuyo incierto principio de cierre constituye el principio de seleccion
natural, a cuyo momento adaptativo quiere remitir Elias su estimacion del valor de
supervivencia de los idiomas. En efecto, la "supervivencia" se entiende biol6gicamente como
"adaptabilidad™.

Sélo podriamos asumir la concepcion eliasiana de los lenguajes como "morfologias
adaptativas™ si entendemos que ese "valor de supervivencia” esta siendo proyectado en el
plano politico de la historia y no en el plano bioldgico de la zoologia, un terreno donde habria
que substituir "adaptabilidad” por "hegemonia” o en todo caso por términos de indole
politica, y en estos términos habremos de afrontar la cuestion.

En suma, los idiomas proceden de sistemas de comunicacién anteriores, lejos de un
acuerdo inaugural y externo. Incluso dados los idiomas en curso toda forma de legislacion

linguistica extrinseca ejercida sobre las lenguas histéricas viene a sancionar transformaciones

245 Tbid. pag.111
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ya dadas en el seno mismo del idioma histérico. Esta legislacion extrinseca suele afectar, por

ejemplo, a la técnica de versidn escrita pero no afecta a la forma misma del idioma hablado.
La escritura constituye una técnica posterior a la lengua historica, técnica limitada al circulo
social de especialistas letrados (escribas) hasta los comienzos mismos de la modernidad, que
supone la extension de las técnicas de lectura y escritura a volimenes crecientes de poblacion
bajo administracion del Estado.

Por lo deméas es importante sefialar de cara al proceso de la civilizacion que las
primeras codificaciones gramaticales no surgen del interior de una lengua aislada, sino del
contacto entre ambitos idiomaticos diversos, y constituyen un fendbmeno derivado, aunque
esencial, del enfrentamiento historico que define el proceso de la-s civilizacion-es. Este
enfrentamiento histérico, determinante del proceso civilizatorio, una vez que se otorga a las
lenguas filogenéticas el valor ontoldgico que merecen, sitla la cuestion de la traduccion en el
centro del problema de la historia, lejos de su consideracién técnica o profesional.

Elias, mediado por su concepto representacionalista ingenuo de los lenguajes de
palabras, recae, también en relacién a esta cuestion, en un epistemologismo recurrente.
Alude, en efecto, a cierto autodistanciamiento respecto del propio idioma, que seria preciso
como medio para detectar el presunto caracter fortuito o convencional de la relacion entre las
pautas sonoras y los objetos simbolizados, pese a haber negado paginas atras que las lenguas
resulten de contrato o convencion. Semejante autodistanciamiento - retirado el autos
metafisico que remite en el seno de una misma lengua a una suerte de causa sui - solo puede
entenderse como alejamiento de una lengua desde otra, ejercicio comparativo s6lo posible
cuando sean accesibles diversas lenguas a unos mismos (autos) sujetos, por tanto: sélo en el
curso del enfrentamiento histérico que opone unas a otras lenguas, en cuanto forma de las
diversas "unidades de supervivencia™, podria realizarse semejante distanciamiento.

Esta comparacién no arroja, por lo demas, la conclusion de que diversos significantes
expresen de modo inmediato los mismos significados. Una conclusién semejante estaria
dando por sentado lo que resulta, por el contrario, un resultado asombroso: la posibilidad de

n246

la traduccidn; que entre las tablillas que recogen el llamado "cddigo de Eshnunna™™, el mas

antiguo conjunto juridico hoy conservado y redactado en lengua acadia, y sus versiones a

246 Lara Peinado, Federico y Lara Gonzalez, Federico. (1994) Los primeros cddigos de la humanidad.
Madrid:Tecnos. pags. 109 ss.
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idiomas contemporaneos exista la comunion de una intimidad seméntica, esto es, la identidad

fundada en un significado transcendente al curso histérico. Sin embargo la conclusién
referida negaria precisamente el problema que la traduccion supone, limitando el ejercicio de
traduccion al automatismo de una conversion inmediata, con total olvido de lo que plantea la

cuestion fundamental.

"Plantea que cualquier comprensién coherente de lo que es el lenguaje y de cémo
actGa, que cualquier explicacién coherente de la capacidad del habla humana para comunicar
significado y sentimiento estd en altima instancia, garantizada por el supuesto de la presencia

de Dios”247

Si Elias sefiala al planteamiento de estas cuestiones sobre el fondo de la oposicion
sujeto/objeto como el principal obstaculo actual para su resolucion, por nuestra parte
entendemos que las oposiciones metafisicas a las que alude son ejercitadas en su propio
trabajo, el cual queda, a nuestro juicio, atrapado por los fantasmas que denuncia. Sirva de
ejemplo la obscura distincion citada entre necesidad natural y necesidad social, como modo
de reingresar en su construccion la oposicion naturaleza - cultura. Otro tanto diriamos de la
oposicion sujeto - objeto, red en que se trabaria una adecuada formulacién de los problemas
que su trabajo sefiala y de la que pretendemos alcanzar una reconstruccién critica capaz de

desbordar y envolver la propia critica eliasiana.

VIII. (seccion 5%)

La seccion quinta se abre con el planteamiento de una cuestion de larga tradicién
filosofica de la que se pretende ofrecer un tratamiento que la libere de las aporias metafisicas
en que esa tradicion habria permanecido enredada. Se trata de la cuestién por las relaciones
entre pensamiento, conocimiento y lenguaje; entre pensar, conocer y hablar. En el orden
aparente de las divisiones académicas, un orden estipulado y meramente convencional, esta
triada se ofrece yuxtapuesta o formalmente separada. Desde las méas antiguas distribuciones

de las areas de estudio se ha establecido la mutua separacion entre los drdenes del
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pensamiento, el conocimiento y el lenguaje, ya en la ratio studiorum medieval se precisan

diferencias entre raciocinio, intelecto, mente... que fijan la disociacién que alcanza a nuestros
dias. Las razones en que se ha pretendido fundar la distincion entre tales instancias son
cuando menos obscuras: asi se alude al caracter estable y universal de la razon frente a los
lenguajes historicos, mudables y relativos. Asimismo se concibe la mente como diversa del
conocimiento sobre la base de la distincion aristotélica del acto y la potencia: la mente

constituirfa la potencia (capacidad o facultad) cuyo acto es el conocimiento®®,

En cualquier caso, la imagen del individuo, sobre la que la tradicion construye sus
particiones, es la de un individuo paradéjicamente fragmentado en instancias separables. Un
perspectiva analitica que exigiria — a juicio de Elias - para su enfoque adecuado de una
complementaria perspectiva sintética que diera razon de la “unidad mas o menos bien
integrada de la persona”®*°

Ahora bien, si pasamos del terreno administrativo positivo en que se constituyen las
areas de estudio, al terreno de las cosas mismas en el cual pretenden fundarse aquellas
divisiones administrativas, contemplamos que la “persona humana” dificilmente puede
considerarse un catadlogo fragmentario de capacidades. A lo sumo habrd que entender estas
“funciones interconectadas” como momentos diversos de una misma “estructura de
referencia global de la persona humana”. A juicio de Elias, la tendencia a la consideracion
analitica esta detras de la atribucion de propiedades a priori — no aprendidas — a la razén o a
la mente. Propiedades que lejos de resultar a priori serian funcion de los modos colectivos de
orientacion y comunicacion social.

Nuevamente partimos de un acuerdo basico con la posicion de Elias, que sin embargo
exige una inmediata matizacién. El ejemplo que aporta permite a estos efectos una mayor
discriminacion: Atendiendo a la “funcién social” a la que vienen a responder las categorias
cognoscitivas, Elias alude al modo en que los pronombres personales cumplen la funcion
(social) de determinacion de la persona. En inglés la morfologizacion determinante de la
persona recae en los pronombres personales, en latin clasico recae sobre las mismas

desinencias encliticas del verbo. Ahora bien, siendo distintas las formas de ejecutar esa

247 Steiner G (1998) Presencias reales.. Barcelona:Destino pag. 14
248 Ct. Aristoteles. De anima. Madrid:Gredos.
24 Elias, Norbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia cnlturalBarcelona:Peninsula, pag.117
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funcion, ésta queda satisfecha igualmente en inglés o en latin. Por nuestra parte, insistimos en

el caracter genérico del enfoque eliasiano, una genericidad que queda de nuevo manifiesta en
su consideracion como social de la funcion gramatical que desempefian los pronombres
personales. No pretendemos con esta alusion ejercitar una suerte de reduccion especifica de
lo social a lo gramatical, puesto que defendemos que gramatica y sociedad comparten una
estructura comun que constituye la forma del campo antropoldgico y que venimos cifrando
en la figura hilemorfica, morfosintactica o doblemente articulada de este espacio historico -
antropoldgico.

Una perspectiva especifica nos llevaria a plantearnos la cuestién por el carécter
trascendental del recurso a tres personas en las diversas lenguas historicas. Se trataria de
esclarecer si una triada pronominal (personal) es rasgo esencial de toda figura
morfosintactica. La respuesta a una cuestion semejante nos ofreceria una determinacion
esencial de la forma del conocimiento; en cuanto conocimiento dice relacion interna a las
estructuras morfosintacticas.

Entendemos que la idea de morfosintaxis es méas especifica que la idea eliasiana de
“figuracion”, con la que - sin embargo - guarda un notable parentesco. En efecto, cabe
considerar la “morfosintaxis” como una especificacion de la "figuracion". Elias entiende la
figuracion, mas alla de un concepto lingtistico, como rasgo comun al lenguaje y al orden
social antropoldgico, en sintonia con nuestra tesis relativa al caracter morfosintactico del

campo antropologico en su totalidad (extensiva) e integridad (intensiva).

“No basta con buscar estructuras en el lenguaje, el pensamiento o el conocimiento,
como si tuviesen una existencia propia independiente de los seres humanos que hablan,
piensan o conocen. En todos estos casos podemos relacionar caracteristicas de la estructura
del lenguaje, el pensamiento o el conocimiento con las funciones que tienen en y para la vida

de seres humanos en grupos”250

Asi pues, nuestra pretension de aplicar trascendentalmente la idea de morfosintaxis, es
solidaria de la extension eliasiana de la idea de “figuracion” mas alld del lenguaje a la

caracteristica general del orden social antropoldgico. Pese a todo, la mayor especificidad de

250 Ibid. Pag.119
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la idea genéticamente lingliistica de morfosintaxis involucra que su radio de aplicacion es

mas corto. Si la idea de figuracion alcanza al amplio territorio de las numerosas sociedades
de animales, nuestra propuesta s6lo pretende barrer el &mbito histérico antropoldgico, en el
que se incluyen diversos aspectos de la praxis antropologica, en fases habitualmente
consideradas prehistoricas.

En suma, compartimos con Elias su critica a la hipdstasis de la razon o del
pensamiento. Compartimos, en especial su posicion del cuerpo del hombre en la encrucijada
de las relaciones sociales y productivas capaces de constituirlo en “racional”, es decir,
“linguistico”. Compartimos la posicion del cuerpo en la encrucijada de relaciones
antropoldgicas capaces de elevarlo a su calidad de “entendimiento agente” a la vez que,

redoblando la formula aristotélica, “agente de inteligibilidad”.

“Razoén, mente y otros términos sustitutos del alma son en conjunto alusiones de nivel
de integraciéon muy elevado a los seres humanos y sobre todo a su capacidad para gobernar
su conducta a través de la previsién de sus posibles consecuencias a lo largo de una sucesién
bastante prolongada de etapas. No son entidades auténomas, sino funciones vinculadas a

6rganos.”?%!

Elias apunta de este modo al cuerpo del hombre no en cuanto soma organico, sino en
cuanto funcion conductual, pese a que su tratamiento genérico le impide una determinacion
precisa de la forma del conocimiento, dado que no precisa la caracteristica estructural del
ambiente (mundo) propiamente antropolégico si no de un modo genérico y, por tanto,
reductivo. La referencia a la naturaleza corp6reo operatoria de los hombres, a partir de sus
estudios de medicina, resultd de la mayor eficacia en la obra de Elias, sin embargo se
constata cierta preferencia, por asi decir, de la fisiologia sobre la anatomia. Lo que ha llevado
a Elias antes a privilegiar el sistema nervioso en particular, y el plano fisioldgico en general,
sobre el comportamiento fenoménico, es decir, al organismo y en particular su sistema
nervioso frente al cuerpo "de la piel hacia fuera”, por utilizar la conocida expresion de B. F.

Skinner. Pese a todo, su atencion al cuerpo humano como fulcro sobre el que se sostienen las

21 Ibid. Pag. 120
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relaciones antropoldgicas que lo constituyen en sujeto, resulta un punto de partida de enorme

eficacia en la concepcion eliasiana y que compartimos enteramente.

"Hablamos a menudo de que una determinada pauta de coordinacién facial es
"expresion" de un sentimiento" como si el sentimiento fuera la causa y la pauta de
movimiento muscular facial, la consecuencia. Pero es al contrario; se trata de un ejemplo de la
mentalidad de homo clausus, que nos induce a pensar que aquello que en los hombres va
dirigido hacia fuera, es decir, hacia otros seres humanos en particular - en esta caso, el campo
sinalagético de su rostro - es una especie de afiadido causal al aislamiento de su existencia
interior. (...).

El sentimiento y la expresién forman primariamente una unidad. Sélo poco a poco se
llega a levantar, siguiendo pautas de civilizacién, un muro de separacién entre excitacién del

sentimiento y gestos o movimientos musculares."?>2

La expresion es el sentimiento, y semejante expresién o sentimiento adquiere su
sentido de un medio arquitectonicamente configurado, de un mundo cuya sintaxis esta
construida por objetos producidos y relaciones de produccion que pueden caracterizarse
inicialmente por su articulacion doble, siguiendo un patrén linglistico. Sin referir a esta
formalizacion caracteristica de la doble articulacion, las alusiones de Elias a esta refundicion
del organismo en el molde antropoldgico son comunes en sus trabajos desde el comienzo;
pese a que sus referencias han estado igualmente envueltas siempre en la distincion
interior/exterior solidaria de su concepcion metafisicamente representacionalista del

conocimiento antropoldgico:

“A lo largo de la historia y consecuentemente con el entramado de dependencias en
que transcurre toda vida humana, también se moldea de modo distinto la “physis™ del
individuo en conexién inseparable con lo que llamamos su “psique”. Piénsese, por ejemplo,

en la modelacidn de los musculos faciales...”253

252 Elias, N. (1995) M: trayectoria intelectnal.. Barcelona:Peninsula, pag. 104
253 Elias, N. (1989) E/ proceso de la civilizacion. Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas. Méjico:Fondo de
Cultura Econémica. pag. 488
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Otro médico y filésofo, el ya citado Charles Blondel, que habia seguido las

ensefianzas de Durkheim y de Bergson, sefialaba en La conciencia mdrbida, precisamente al
lenguaje como fuerza activa en que ubicar la etiologia de patologia mental. El factor mérbido
procederia de una insuficiencia linguistica. Al observar el exuberante recurso a la metafora
por parte de los enfermos en la descripcion de sus sintomas Blondel encontraba una
deficiencia de la accion configuradora y depuradora que el lenguaje debiera estar
desempefiando. Lo individual, radicalmente organico individual (cenestésico), queda
suspendido en la "conciencia normal” al ser absorbido por las formas colectivas del lenguaje;
la conciencia normal es aquella en que el dato cenestésico estd dominado y reprimido -
refundido - por el sistema, antes suprasubjetivo que impersonal, del discurso socializado. El
enfermo estd sumido en el profundo solipsismo de sus entretelas. Blondel desplazaba asi el
interés del cuerpo segun la fisiologia, al cuerpo seguin la sociedad. En cierto modo nuestra
posicion resulta cercana en cuanto concebimos la sociedad como la gramética en cuyo seno el

cuerpo deviene significativo, sociedad dice circulo productivo y relaciones de produccion.

"No es pues el cuerpo quien impone su ley a la conciencia. Es la sociedad, quien por

mediacién del lenguaje, toma el mando de la conciencia e imprime su ley al cuerpo'?54

Pero sobre Blondel, Ribot, Janet... es en el psicoanalisis, que Elias conoce tan
directamente, donde el lenguaje avanza a un primer plano, si bien en sentido inverso al que
proponemos. Si el psicoanalisis juzga que el mundo se convierte en discurso bajo el que late
el deseo inefable, entendemos por nuestra parte que el lenguaje hilemdrfico o doblemente
articulado es sélo un producto técnico caracteristico del campo antropoldgico, un campo
distribuido en una pluralidad de circulos culturales irreductibles (confusio linguarum) cuyas
gramaticas (técnicas y sociales) no resultan al menos inmediatamente compatibles. El
conflicto no resulta de la lucha entre el deseo y su interpretacion, sino entre circulos sociales,

diversos semantica y sintacticamente, asi como entre partes sociales histéricamente

254 Starobinski, Jean. Bréve histoire de la conscience du corps. En: R. Ellrodt (edt). (1983) Genése de la
conscience moderne. Paris:P.U.F. pp. 215-229. (Traduccién al espafiol: Breve historia de la conciencia del
cuerpo. En: Ragones del cuerpo. cuatro. ediciones. Valladolid. 1999. pags. 51 — 68)
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configuradas en estos circulos sociales””. La diferencia minima resulta fundamental aunque

encuentra un fondo de semejanza: en ambos casos el cuerpo deviene significativo.

IX.

Elias pretende reconstruir la distincion tradicionalmente substancial de pensamiento,
lenguaje y conocimiento en términos positivos capaces de evitar toda hipostasis o reificacion.
Ahora bien, es en sus resoluciones positivas, no directamente criticas, en las que nos
distanciamos de sus posiciones. Estas se nos presentan mediadas por un concepto general de
indole representacionalista, subsidiario pese a sus protestas en contra, de la distincion interior
— exterior. Asi, la alusién a "imagenes mnemotécnicas almacenadas™ en un interior — cerebro
0 mente — es fundamental, a juicio de Elias, en la comprension de la naturaleza tanto del
lenguaje, como del pensamiento o el conocimiento®®.

Siguiendo a Elias, conocimiento, pensamiento y lenguaje resultarian distinguibles por
el uso diverso (investigacion, orientacion, comunicacion) que el sujeto hace de las "pautas
sonoras", almacenables interiormente como “imagenes mnemotécnicas”. En sintonia con esta
posicion, alude a la condensacidn de imagenes que toleraria el pensamiento o la reflexion sin
proferencia sonora, un pensamiento que se desplegaria como un fogonazo de iluminacion
simultanea, frente a la lenta sucesion de las voces emitidas en el lenguaje hablado. Ahora
bien, entendemos que existen asociaciones Yy disociaciones, generalizaciones y
discriminaciones, propias de la inteligencia zoologica genérica que no quedan suspendidas en

la vida préctica de los sujetos antropoldgicos aunque configuradas de modo distinto por

25 Fuentes Ortega, Juan Bautista. Introduccion del concepto de “conflicto de normas irresuelto
personalmente” como figura (antropoldgica especifica) del campo psicolégico. Psicothema. Vol. 6. n° 3 pp.
421-446. (1994)

256 “Tanto entonces como ahora me interesaron mds que nada la estructura y funciones del sistema
nervioso humano integrador. En aquel periodo, durante las practicas de diseccion, aprendi algo sobre la
estructura y funcionamiento del cerebro humano. Hallindome aun muy en los inicios de mi capacidad
reflexiva comparé involuntariamente este conocimiento de la naturaleza del hombre, obtenido en la sala
de diseccién y en el estudio de la medicina con la imagen neokantiana del ser humano de mi venerado
profesor de filosoffa, Honigswald (que si mal no recuerdo también habia estudiado medicina). En filosofia
se daba por supuesto el postulado del “mundo exterior”, al que se contraponia el “mundo interior” del
hombre como esfera de las ideas, de los datos transcendentales @ priori. En las practicas de diseccion no
encontré en el interior de la cabeza humana otra cosa que esa construccion extraordinariamente compleja
del cerebro...” Elias, N (1995). M7 trayectoria intelectnal. Barcelona:Peninsula, pag. 105
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mediacidon de los idiomas. Esta inteligencia no linguistica, asi como la practica operatoria no

directamente oral pueden ser la referencia de ese pensamiento silencioso del que Elias habla,
aungue esta practica resulta formalmente morfosintactica, si bien no sonora. En cualquier
caso Elias puede estar aludiendo a estos componentes o a la microarticulacion que acomparia
al rumor endofésico en fases de civilizacion altamente alfabetizada.

Aporta al respecto un ejemplo significativo: cuando alguien nos pregunta por la
direccion o ubicacion de un lugar que nos es conocido habriamos de hacer uso de una suerte
de “mapa mnemotécnico” del trayecto a recorrer (funcidn de orientacidn). Ahora bien, este
trayecto ha de ser verbalizado en un riguroso orden narrativo que explicite las relaciones que
han de sucederse en el camino entre la posicion de partida y la posicién de llegada que se
quiere alcanzar, si quiere comunicarse al sujeto que nos pregunta (funcién de comunicacion).
Elias considera — en coherencia con su concepcion metafisica del conocimiento — que la
memoria constituye una suerte de almacén (mental o cerebral) donde se retnen los vestigios
mnemotécnicos y los simbolos que la lengua les asocia y que pueden ser recuperados a
voluntad si lo exige la situacion. Esta caracteristica es considerada por Elias como diferencia
critica de las capacidades humanas.

En primer lugar, es sabido que ciertos animales, en particular algunas aves, dotadas de
un sistema nervioso de escasa complejidad, ocultan frutos en primavera que pueden rescatar
en el invierno, cuando por otra parte el paisaje muda notablemente su aspecto. Los et6logos
hablan en este caso de “mapas mentales” o de una “capacidad instintiva de orientacion” que
el animal desplegaria en el momento de recuperar los frutos enterrados meses atras. Desde
luego, una diferencia béasica se encuentra en la incapacidad para “verbalizar” el trayecto a
recorrer en el proceso de recuperacion del fruto. Por otra parte, postular un “mapa mental”
més alld de las operaciones de orientacion del animal que se dirige — reproduciendo un
itinerario ya recorrido — al area en que oculté su alimento, significa reduplicar el mismo curso
operatorio, que involucra al cuerpo del animal en el medio, a la escala de su sistema nervioso,
0 igualmente absurdo, de una mente zooldgica que metafisicamente (cibernéticamente)
gobierna las operaciones de orientacion y rastreo del sujeto. Que la conducta desplegada es
fruto de un aprendizaje, y no una suerte de programa de orientacion instalado —
hereditariamente — en el organismo animal, que es a lo que apunta el recurso al “instinto”, se
pone de manifiesto en el indice de error que siempre incluyen estos comportamientos, asi

como en la pluralidad de vias mutuamente alternativas que conducen eventualmente al
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objetivo y que el animal efectivamente recorre, no siempre con éxito. No se trata de eliminar

los concomitantes procesos neuroldgicos ligados a los movimientos y percepciones del
organismo, procesos que constituyen la condicion material de cualquier operacion inteligente,
sino de no reducir el comportamiento a estos procesos neuroldgicos, electroquimicos o a
operaciones mentales cuya naturaleza resulta ain méas obscura.

En el ejemplo de Elias el momento de verbalizacion introduce variables que rompen
con la caracteristica comdn de los procesos operatorio conductuales de indole zooldgica. El
ambito en que se despliega la praxis de indicacion y seguimiento, que incluye verbalizacion,
es un espacio apotético o perceptivo (distante), pero configurado segin un orden diverso al
orden apoteético/perceptivo del animal que recorre trayectos anteriores en busca de un fruto
oculto. Este orden es el que quiere determinar la idea de morfosintaxis, y es el orden al que
Elias sefiala desde un enfoque genérico , pero del que no logra hacerse cargo en su
formalidad especifica. No es un factor banal el de la determinacion linguistica de la ubicacion
y el itinerario, puesto que pone de manifiesto que la estructura del lenguaje proferido es
isomorfa a la estructura del espacio producido que ha de recorrerse para alcanzar la meta: el
espacio de la ciudad, que no es el medio ambiente zooldgico, como no lo seria tampoco el
paisaje no urbano en que buscaramos un objeto perdido, porque la conducta o percepcion
inteligente del animal queda en el caso de la praxis antropoldgica absorbida en el curso
inteligible de unas operaciones (de produccién) necesariamente mediadas por el habla. En
este ambito, la “derecha”, el “norte”, la situacion “detras” o “por encima”, la accién verbal
de "caminar" o "girar" etc. son ineludibles en el curso préctico de busqueda e inseparables de
la lengua, son posiciones o configuraciones sintacticas con un costado verbal en que
consisten tales adverbios de lugar. Sin duda, Elias tiene plena constancia de esta

circunstancia.

“...unos seres humanos sin lenguaje serian también seres humanos sin conocimiento y
sin razén. El lenguaje, el instrumento que garantiza que un ser humano pueda comunicarse y
actuar con eficacia con miembros de su grupo, es indispensable para que se desarrolle
plenamente un ser humano capaz de utilizar el conocimiento y de razonar en forma de

simbolos lingliisticos como medio de orientacién.”257

257 Elias, Norbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia culturalBarcelona:Peninsula pag. 121
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Sin embargo, Elias se mueve en las coordenadas de una epistemologia
proposicionalista que involucra una doctrina genética del conocimiento metafisica y
abstracta, de indole dualista, ya sea por recurso a la interioridad mental o a la interioridad
cerebral, frente a un “exterior” (extraproposicional) que no puede determinar, pese a haberlo
sefialado en sus criticas a las hipdstasis metafisicas de la mente o de la razon.

Este representacionismo proposicionalista luce asimismo en la distincién que asienta
Elias entre imagenes mnemotécnicas que serian privadas e incomunicables, "escasamente
vinculables a las pautas sonoras de un idioma determinado” y las imagenes mnemotécnicas
ligadas "a pautas sonoras de un idioma especifico”. Ambas pueden resultar fantasticas, dice
Elias, si bien unas serian publicas y otras privadas. En cualquier caso seria la vinculacion con
pautas sonoras, ya sean referidas a algo existente, ya a algo no existente, lo caracteristico de
la especie humana.

Nuevamente hemos de distanciarnos de semejantes afirmaciones: por supuesto es
imposible por definicion concebir imagenes mnemotécnicas privadas ajenas en cuanto que
estén desvinculadas de pautas sonoras, por 1o que no podemos entender en qué consistan,
tanto menos cuanto no las hallamos en nuestro propio psiquismo, acaso anémalo. Asimismo
la nocion de existencia resulta de una absoluta ingenuidad si queda, como es el caso en Elias,
limitada a la presencia perceptiva de un objeto, en la linea de un craso empirismo
completamente desestimado. ¢No existen acaso las paralelas infinitas, la linea geométrica o el
hipercubo?, ¢no existe Dios?... no son estas preguntas que puedan responderse remitiendo a
los fendbmenos perceptivos, como no pudo J. Arcadio Buendia resolver la controversia
historica sobre la existencia de Dios tratando de lograr su daguerrotipo, tal como narra G?
Marquez. La cuestion radica en determinar con un rigor minimo la idea misma de “realidad".

A continuacion, Elias reivindica los "simbolos de fantasias" como parte de la
racionalidad humana, frente a quienes no consideran racional o razonable (j) el uso de
simbolos representativos de fantasias limitando la razén al uso de simbolos congruentes con
la "realidad”. ElI mito es un momento mismo del discurrir del logos, parece sostener Elias,
idea que compartimos corrigiendo el lastre epistemologista y metafisico con que Elias da

razon de sus posiciones.
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"...de la capacidad humana de imaginar cosas que no existen, acontecimientos que no

suceden y comunicar respecto a ellos a través de simbolos adecuados, sélo existen huellas,

como méximo, de un equivalente en el mundo animal"?>8

La cuestion que Elias no aborda es la de entender en qué consista un "acontecimiento
gue no sucede™ (un “suceso imposible” o un “no-suceso” formalmente analogable a la clase
vacia) o una "cosa gque no existe", es decir, la de entender en qué consista la "realidad” (la
“verdad” en términos gnoseoldgicos) cuestion central de una tradicion filoséfica que Elias ha
exorcizado. El sentido de su afirmacion queda a la par obscurecido por la falta de una
explicacion determinada de esta capacidad humana distintiva, de su génesis y naturaleza. En
la medida en que esta asombrosa capacidad es consubstancial al desarrollo de los idiomas
filogenéticos, sera la genérica concepcion que de éstos posee Elias la que esta bloqueando su
comprension. De este modo le resta la alternativa de una disyuntiva simple entre
conocimiento y fantasia, pese a sus esfuerzos por hallar la via de su mutua mediacién por
recurso a expresiones como "conocimiento de la fantasia”, que es desde su propio enfoque
antes fantasia que conocimiento.

Pese a sus pretensiones ejercita la yuxtaposicion de ambos momentos de la
racionalidad (mito y logos). En efecto, el conocimiento de la fantasia llenaria los huecos que
el conocimiento congruente con la realidad no alcanza a colmar. Una explicacion adecuada
requeriria obviamente una doctrina sobre la racionalidad del mito, que Elias apunta
vagamente en el texto que exponemos, una doctrina que constituird un momento critico de
toda teoria del conocimiento.

Por lo demas, Elias procede separando los componentes cognoscitivos de los
componentes conativos del conocimiento, para sefialar a estos como momentos mitoldgicos
del “proceso de adquisicion de conocimientos en general”, segun la concepcion
epistemoldgica de las ciencias y su historia, momentos que un esfuerzo de distanciamiento
iria relegando por depuracion paulatina hasta alcanzar - en un limite que actia como ideal
regulador - un conocimiento libre de la ganga afectiva o estimativa. Ahora bien, esta
distincion es, cuando se lleva al limite, simplemente metafisica. EI conocimiento, cuya forma

morfosintactica tratamos de determinar, constituye una practica que ha de conjugar

258 Tbid. pag.123
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irremisiblemente componentes cognoscitivos y apetitivos, razon ultima en que asentamos

nuestra exigencia de conjugar en una antropologia filoséfica (noetologia) una teoria del

conocimiento con una axiologia o estimativa histdrica. En términos ya citados:

"...no son sélo los momentos cognoscitivos, sino también los apetitivos o conativos,
de los cuerpos operatorios (de los componentes soméaticos del campo antropolégico) aquellos
que quedan refundidos por la estructura objetiva de las tramas normativas socioculturales
(por los componentes normativos del campo antropolégico) . La antropologia filoséfica debe
desenvolverse entonces como una ‘"antropologia del conocimiento" y como una
"antropologia de los valores", como las dos caras indisociables de las tramas normativas que

constituyen (trascendentalmente) al campo antropolégico"?%°.

Reiteradamente vuelve Elias a un concepto genérico de conocimiento que no permite
establecer un criterio de distincion respecto de la inteligencia caracteristica de toda conducta
zooldgica. Asi concibe el conocimiento como una dotacion (“equipados por naturaleza con la

necesidad de conocer” pag. 126) que desempefia una funcion de supervivencia:

"...los seres humanos estdn organizados por naturaleza de tal modo que no pueden
orientarse en su mundo mantener su existencia entre otras existencias sin adquirir un amplio

fondo social de conocimiento por aprendizaje"26°

Pero semejante organizacion "dada por naturaleza" caracteriza a todo organismo
conductual si no se especifica la forma diferencial caracteristica del conocimiento humano
especifico. A su vez nos resulta incomprensible la determinacion del conocimiento por la
adquisicién de un "amplio fondo social de conocimiento por aprendizaje” si a la par se exige
mayor atencion "al hecho de que la necesidad de saber es un aspecto de la constitucion

n261

genética de los seres humanos Todo ello para sefialar que el mito, la capacidad humana

259 Fuentes Ortega, ]. Bautista. Notas para una critica del enfoque ‘gnoseoldgico’ de las ciencias (de G.
Bueno) desde una perspectiva noetolégico-antropolégica, con especial atencion a (i) la relacion entre la
idea general de ciencia(s) y la idea de conocimiento, (ii) la concepcion de las ciencias humanas y (iii) las
implicaciones historicas y socio-politicas de ambas cuestiones. Cuaderno de Materiales. N ° 16. Noviembre -
diciembre 2001. pag. 46.

200 Elias, Norbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia culturalBarcelona:Peninsula pag. 126

201 Ibid. pag.127
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de elaborar fantasias”, tiene tanto valor funcional respecto de la supervivencia del grupo

como el conocimiento "de lo que solia Ilamarse la verdad™.

Elias encuentra en la construccion de los idiomas antropoldgicos la raiz de la fantasia
tanto como de la razdn. Si bien define genéricamente estos idiomas segin venimos
exponiendo de modo que la capacidad de que determinadas “pautas sonoras" representen un
mismo objeto para los miembros de un grupo social estaria en la raiz tanto del conocimiento
valido, concebido como congruente con una realidad que se supone anterior, como del
"conocimiento de la fantasia”, sintagma que utiliza Elias para indicar el término de una
disyuntiva excluyente de modo que, dado su enfoque, habria de seguirse que semejante
"conocimiento de la fantasia” es mera "fantasia de conocimiento”, pseudoconocimiento o
apariencia de conocimiento, mito irracional del que habria que distanciarse pese a sus efectos
de orientacion o de consuelo, funcionalmente adaptativos. Si las pautas sonoras resultan
congruentes con la realidad, continua Elias, las Illamamos racionales, si la fantasia supera la
congruencia con la realidad, puede llamarse irracional, "simbolo del miedo y del deseo™.

Los limites para esas "representaciones fantasticas" estarian dados por la sociedad de
los hablantes y su contexto historico. El estado del conocimiento congruente con la realidad
resulta asi en cada caso histéricamente alcanzado y su medicion se establece respecto a
grados anteriores de congruencia con la realidad, una realidad que estaria desvelandose
progresivamente al ritmo en que se acumula el conocimiento congruente ganando terreno a

las representaciones fantasticas que van siendo arrinconadas.

"Las limitaciones cognitivas de las teorias de Newton sélo se hacen patentes en
relacibn con el conocimiento congruente con la realidad de una etapa posterior,

especialmente la de Einstein"262

Las representaciones fantasticas no serian Unicamente obstaculos para este proceso
sino también acicate, en cuanto lineas que orientan un proceso en que, en cualquier caso, han
de quedar superadas. A Elias no le resulta facil definir esa distincion entre fantasias/acicate y

fantasias/lastre. Diriamos entre mitos racionales y mitos oscurantistas.

262 Tbid. pag. 129
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"Es el cotejo de las fantasias con la realidad lo que muestra si uno ha conseguido dar o

no con una via prometedora. Es raro que una representacién simbdlica nueva sea en su

primera concepcién un éxito absoluto, plenamente congruente con la realidad"263

A nuestro juicio las aporias a las que Elias se ve llevado, dado su enfoque, sefialan por
una parte la necesidad de superar los elementos metafisicos que su perspectiva involucra pero
a la par resultan indice de la dificultad que supone cualquier ensayo de dibujar, siquiera sea
esquematicamente, una teoria del descubrimiento, una l6gica de la investigacion, es decir, del
proceso de construccion de unas estructuras ontoldgicamente cruciales: los teoremas
cientificos, cuyo sistema constituye esa realidad que Elias simplemente asume sin
problematizar. Frente al enfoque gnoseoldgico estricto cuyos limites mostramos arriba, la
perspectiva epistemoldgica asimismo estricta aboca a una concepcion metafisica de la
historia de las ciencias y, por extension, a una imagen distorsionada del proceso de las
civilizaciones. EI momento en que estas aporias desbordan la escritura de Elias puede
detallarse en esta seccién quinta, cuyo mismo estilo problematico y recurrente es cifra de esta
explosion de los quicios sobre los que pretendia sostenerse.

Finalmente Elias alcanza a reclamar el caracter especificamente antropologico del
error, tanto como de la verdad, sefialando que la capacidad de producir fantasias es tan
fundamental (en cuanto funcionalmente adaptativa, desde su perspectiva generica) como la
capacidad de producir conocimiento valido. Es notable que aquellos productos culturales que
denotativamente quedan fuera del ambito de las ciencias, las "manifestaciones culturales™ de
las sociedades antropoldgicas, sean concebidas finalmente por Elias como "formas de
fantasia comunales que interpretan plblicamente seres humanos juntos™?®*: la cultura como

mito.

X. (seccidén 6%)

La seccion sexta reproduce aquellas aporias reiteradamente puestas de manifiesto en

secciones previas. Elias enfatiza inicialmente una idea fundamental que, pese a su evidencia,

263 Thid. pag. 128
264 Tbid. pag. 130
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no ha dejado de quedar soslayada u obscurecida en epistemologias hasta hace poco vigentes:

se trata de la asimilacion del conocimiento al lenguaje, es decir, de establecer una intima
relacion entre pensamiento y lenguaje aungue considera un posible “pensamiento” no verbal,
que por nuestra parte remitiriamos a la inteligencia caracteristica de todo organismo
heterotrofo dotado del sistema neuroperceptivo mas rudimentario. Ahora bien, el
conocimiento especificamente antropoldgico queda limitado a las sociedades que en el curso
de su desarrollo constituyeron idiomas doblemente articulados, sin duda a partir de anteriores
sistemas de comunicacién, merced a un complejo proceso de morfologizacion, esto es, de
constitucion arquitectonica a partir del inicial material sonoro representativo. Elias, aunque
de un modo maés impreciso, remite también conocimiento a lenguaje sin llegar a establecer su
identidad estructural.

En efecto, en ningin momento de su trabajo asienta el autor la caracteristica
propiamente hilemoérfica de los idiomas humanos de palabras sobre la cual juzgar la identidad
formal entre pensamiento y/o conocimiento antropoldgico y lenguajes humanos de palabras.
En efecto nuevamente la consideracion genérica de los idiomas en el terreno excesivamente
amplio de las “pautas sonoras” lleva a reducciones implicitas, ejercidas, del ambito
antropoldgico al espacio zooldgico en el proceso (continuo) de la “Gran Evolucion”.

Nuevamente nuestra posicion junto a Elias en relacion a formulaciones y doctrinas
fundadas en oposiciones juzgadas metafisicas (sujeto/objeto, interior/exterior,
naturaleza/cultura, individuo/sociedad...) ha de corregirse a la hora de abordar una
articulacion positiva determinada de los problemas a los que esas oposiciones daban
respuesta.

Partimos de una estimacion comudn acerca del cardcter obscuro y confuso de la
consideracién tradicional como instancias separadas de pensamiento, lenguaje, conocimiento

0 razon.

” ...la forma tradicional de anélisis y la formacién de simbolos derivada de
ella nos fuerzan a ver como manifestaciones de humanidad que existen por separado lo que
son s6lo en realidad diferentes funciones y diferentes perspectivas de una misma
manifestacién. Nos fuerzan a reflexionar sobre el lenguaje y a hablar de él como si el lenguaje
fuese un objeto separado del conocimiento, y del conocimiento como si fuese un objeto

separado del lenguaje, (...). Tendemos asi a bloquear una perspectiva de los signos
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indicadores al considerar que existen por separado, e incluso que son opuestos polares,

aspectos de la humanidad que son en realidad béasicamente idénticos y funcionalmente
interdependientes como naturaleza humana y sociedad humana, o lenguaje vy

conocimiento”265

Pero echamos de menos una precisa determinacion de la naturaleza de los lenguajes
antropolégicos que permita su discriminacion de los sistemas zooldgicos de comunicacion,
mas alla de la diferencia en porcentaje de presunta herencia genética frente a pautas sonoras
aprendidas, una distincion ya criticada arriba. Las formulaciones de Elias no dejan de recaer
en las distinciones de las que quiere deshacerse sobre el fondo de un continuismo que
necesariamente reduce la forma antropoldgica a patrones zooldgicos, salvando su mayor

complejidad en cuanto diferencia cuantitativa o de grado, no formal.

“No establecemos con todo esto otra divisién existencial mas como la que existe entre

materia y espiritu o naturaleza y cultura. La sociedad humana es un nivel de la naturaleza™26¢

Este reduccionismo deriva de las posiciones epistemoldgicas en que se mueve el autor
y que involucran una ontologia monista, que tolera diversos “niveles de integracion del
universo”, necesariamente reductiva. Siguiendo sus coordenadas se opone a las
epistemologias tradicionales en cuanto desatienden la caracteristica de transmision intra- e
intergeneracional del conocimiento, la atencién a la transmision del conocimiento llevaria a
estas epistemologias a hacerse cargo de la relacion entre conocimiento y lenguaje. Ahora
bien, la consideracion del lenguaje en su funcién de transmision de conocimientos lleva a su
concepcion como “instrumento de comunicacion” de un conocimiento anterior que puede
vehicularse linguisticamente. Y, en efecto, pese a estimar su rareza, Elias considera la
posibilidad de un conocimiento absolutamente no verbal®®’. En cualquier caso, la desatencion
del lenguaje por parte de las epistemologias tradicionales procederia del concepto de
“hombre” en que semejantes epistemologias toman asiento: se centrarian en un sujeto de

conocimiento como individuo abstracto, tomado aisladamente, lo que llevaria a un

265 Tbid. pag.147
266 Thid. pag. 140
267 Ibid. pag. 137
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oscurecimiento del papel del lenguaje en el proceso de adquisicion y transmisién de

conocimiento.

Como déficit crucial de las epistemologias “de la corriente general” se encontraria, a
juicio de Elias, su atencion exclusiva al conocimiento cientifico y en particular al
conocimiento de los fisicos, bajo la consideracion de que éste seria el Gnico conocimiento
valido o “verdadero”. La disyuncion, que interpretamos de equivalencia, asi como las
comillas, son de Elias®®.

Sobre la distincion verdad/validez desde una perspectiva gnoseoldgica estricta hemos
tratado en primera parte de este trabajo. Ahora vemos como aporias sefialadas entonces
reaparecen desde el epistemologismo extremo en que Elias se mueve. Aunque de modo
inverso al gnoseologismo (que reduce validez a verdad) pero conduciendo a resultados
analogos, este epistemologismo ha de estimar que un conocimiento no valido resultara sin
maés falso conocimiento, en tanto que reduce verdad a validez. De este modo habra que situar
al conocimiento no valido en los terrenos de la fantasia. Y efectivamente pese a sefialar que
la fantasia juegue un papel imprescindible en los grupos humanos como medio de adaptacion
y supervivencia Elias se verd conducido por su enfoque a una disyuncion excluyente:
conocimiento o fantasia, logos o mito, pese a formulaciones que pretenden superar esta
disyuncion simple, férmulas verbales del tipo “conocimiento de la fantasia”.

En suma, Elias lejos de construir una teoria de las ciencias se limita a la teoria al
conocimiento, por tanto habla antes de los fisicos que de la Fisica a la que concibe como una
forma de conocimiento, en contraposicién a un enfoque gnoseoldgico que lejos de los fisicos
se atiene a la Fisica (“lo que contiene el Manual de Fisica”) vy, aunque pretendiendo no
olvidar su caracter de producto historico o institucion cultural, sefiala que, en su ndcleo
estricto, la ciencia no es directamente conocimiento o que el conocimiento es en las ciencias
algo derivado o secundario®®.

Por otra parte, el cardcter valido (o sea *“verdadero”, segun este enfoque
epistemoldgico) de una determinada forma de conocimiento se determinara por referencia a
su supuesta congruencia con un realidad anterior, cuya indole nos resulta desde luego

obscura, a no ser que se especifique en cada contexto histérico y cultural, lo que conduce a

268 Tbid pag. 138
209 Cf. Sup. Parte 1.
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un relativismo epistemolégico que se nos presenta como el envés del absolutismo

gnoseoldgico cuyo rigor quisimos suspender en la primera parte de este trabajo. Un
relativismo que sitGa la congruencia con la realidad a la escala de cada circulo cultural o de
cada época histdrica sin lograr una plataforma desde la que medir una validez universal capaz
de transcender los diversos circulos culturales o épocas histéricas.

Los intentos de Elias por eludir las aporias a que conduce el desarrollo de su propio
enfoque dan lugar a formulas y consideraciones cuya obscuridad resulta paraddjicamente
luminosa. Asi trata, como no puede ser de otro modo, dada una perspectiva epistemologica
estricta, de atender a toda forma de conocimiento en cuanto valido y/o verdadero, no sélo el
conocimiento “cientifico” siendo asi que las epistemologias al uso atenderian exclusivamente
al conocimiento cientifico. Nos preguntamos y preguntamos a Elias por la caracteristica que
permitiria distinguir al “conocimiento cientifico” de cualquiera otra forma de “conocimiento
valido o verdadero”. Si junto a las ciencias figuran “formas de conocimiento” igualmente
valido o verdadero: ;qué distingue la validez o verdad cientifica de la caracteristica de esas

otras formas de conocimiento?.

“Se menosprecia en general el conocimiento precientifico, aunque se trate de
conocimiento verdadero claramente vélido, como el de los trabajadores de la piedra y el

metal o los primeros agricultores de los tiempos prehistdricos”27°

Entendemos que desde sus coordenadas la respuesta a esta pregunta queda bloqueada
enteramente, obstruida como una efectiva aporia, es decir, como una via muerta que exige
retomar el camino en direcciones diversas, esto es, alterar las coordenadas de partida.

Esta remocion de los supuestos iniciales es ejercitada de un modo apenas representado
por el propio autor, y por tanto de un modo inestable y contradictorio. Asi, frente a las
epistemologias al uso centradas en individuos se reclama mayor atencién a la relacion entre
conocimiento y lenguaje, lo que lleva a una epistemologia centrada en los grupos sociales y
su curso historico de desenvolvimiento, ya que el lenguaje es caracteristica historica y social,
irreductible a los individuos que lo hablan. Este desplazamiento de la perspectiva desde el

individuo al grupo evitara las dificultades a las que lleven las epistemologias “de la corriente

210 Elias, Norbert. (1991) Teoria del simbolo. Un ensayo de antropologia culturalBarcelona:Peninsula, pag. 138
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general”, no evita sin embargo la cuestion por la naturaleza del “conocimiento cientifico” y

su diferencia esencial de otras formas de conocimiento también considerado “verdadero”,

” 1

entendiendo que se reduce “verdad” a “validez”. (“valido o “verdadero” ” dice Elias, aunque
las comillas destacan de suyo los reparos que el autor esconde ante semejante disyuncion,
que interpretamos como una disyuncion de equivalencia o epexegesis: “véalido, o sea
verdadero”.)

En cualquier caso, frente a las epistemologias al uso centradas en el individuo y en un
determinado tipo de conocimiento (“cientifico”) Elias reclama — y de aqui la afinidad con la
perspectiva noetoldgica — un enfoque del problema del conocimiento que no lo separe de los
grupos sociales y su dindmica historica y que afirme la validez del conocimiento no
cientifico. A nuestro juicio, este enfoque habra de estimar la posibilidad de un conocimiento
valido, no verdadero; sin reducir verdad a validez o la reciproca. Ahora bien, al ejercitar la
reduccion de la verdad a la validez y tratar ésta en términos socioldgico historicos Elias
conduce ocasionalmente a un peligroso relativismo, que impide otorgar al conocimiento
cientifico privilegio (epistemoldgico y ontol6gico) alguno.

Sin duda la imagen del sujeto de conocimiento como homo clausus genera
dificultades insuperables y exige la consideracion del conocimiento como producto historico,
por tanto, social. Sin embargo, la reduccion histérico social de la validez envuelve los
peligros de cualquier relativismo. El problema es el de erigir alguna idea de validez capaz de
evitar estas dificultades y que sirva de dique a la vez de la consideracion gnoseoldgica
estricta que induce un analisis objetivo de las ciencias segin su morfologia especifica, un
analisis capaz de segregar todo estudio genético de las ciencias arrojandolo a terrenos
contextuales o externos.

Segun Elias, sélo desde la imagen del sujeto epistemoldgico bajo la figura de homo
clausus, del individuo exento, se mantendria la distincion entre lenguaje, conocimiento o
pensamiento. Retirada esta imagen del sujeto como homo clausus en nombre de una
subjetividad histéricamente configurada a la escala del circulo cultural en cuyo seno se
constituye, se produciria, a juicio de Elias, la crisis de las distinciones polarizadas de las que

trata de deshacerse.

“Las teorias del conocimiento que...han dominado el campo (...) se centran casi

exclusivamente en un tipo muy determinado de conocimiento. Abordan ese campo limitado
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basdndose en una imagen humana que hace que las personas parezcan una serie de individuos

sin sociedad, (...) , humanos del tipo Aomo clausus. Artificios de este género permiten
mantener en compartimentos separados ... las teorias del conocimiento, del lenguaje y del
pensamiento. Por eso suelen tener poco que decir respecto al estatuto ontolégico del
conocimiento. Podriamos esperar una respuesta sumamente polarizada a esta pregunta (...).
Pero un examen maés detenido de la naturaleza del lenguaje ha mostrado ya que en ciertos
aspectos no se puede dividir y polarizar conceptualmente a los seres humanos. El lenguaje es,

como ya se vio, uno de los eslabones perdidos entre naturaleza y sociedad o cultura™?"

Como venimos sosteniendo las distinciones que se mencionan aqui se nos ofrecen
como ineludibles, si bien requieren ser entendidas desde un modo de conjugacién que evite
su separacién o polarizacion substancial, asi como la reduccion de uno a otro de los términos
de la oposicion. Indudablemente este ensayo de conjugacion es lo que Elias ha pretendido
construir, la duda recae sobre el éxito de su programa cuando inmediatamente incurre en la
reduccion que mencionamos.

En efecto, Elias constata la singularidad que supone la aparicion de sociedades
humanas y busca establecer los rasgos que distinguen estas sociedades de las sociedades
zooldgicas previas (suponemos que incluyendo entre las sociedades zooldgicas a las de
primates de la especie homo sapiens, en cierto estado de desarrollo. Sociedades de tipo
banda, o incluso de tipo horda paleolitica). A este fin, cita una serie de rasgos que resultarian
distintivos: la capacidad de cambio de los humanos frente a la rigidez de las comunicaciones
animales, rigidez que cifra, desde un etologismo ingenuo, como debida al caracter hereditario
de los sonidos de los sistemas de comunicacion (sonora) animal, asimismo indica al
“potencial de crecimiento humano”, esto es, la posibilidad de transmitir nuevos
conocimientos a generaciones posteriores, cita asimismo “la posibilidad de formar nuevos
conceptos” viable, al parecer, merced a la infinita variabilidad de las combinaciones sonoras
que puede producir el aparato vocal humano. Todos estos rasgos constituyen, cuando se
carece de alguna idea de la estructura esencial del campo antropoldgico, un simple “lista de
lavanderia” es decir una enumeracion cadtica, huérfana de cualquier principio o criterio

interno de ordenacion. Especialmente significativa es la referencia a la ductilidad del aparato

271 Tbid. pag. 139
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fonador humano como instrumento que permite la enorme variabilidad de la formacion de

nuevos conceptos. Diriamos que esta enorme ductilidad, no infinita, es impertinente cuando
entendemos que sélo los sonidos constituidos en fonemas de un determinado idioma resultan
linguisticamente relevantes y estos son escasos. El espafiol constituye a esta escala un
inventario cerrado de veinticuatro fonemas, cinco sonantes y diecinueve consonantes.
Cualquier sonido emitido queda reducido, por lo que toca a su pertinencia linglistica, a
alguno de estos venticuatro fonemas y su sonoridad propia resulta lingiisticamente
inespecifica e impertinente (al6fonos). De este modo, no es la ductilidad de un a