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Lo arruinado lo está por el “transcurrir del tiempo”.
Pero ¿qué es ese algo arruinado? algo, ¿el qué? Algo que
nunca fue enteramente visible; la ruina guarda la huella de
algo que aun cuando el edificio estaba intacto no aparecía
en su entera plenitud. Entre todas las ruinas la que mas
conmueve es la de un templo. Y es que el templo es, entre
todo lo que el hombre ha edificado, aquello que más rebasa
de su forma, por perfecta, por adecuada que sea. Todo
templo, por grande que sea su belleza, tiene algo de
intento frustrado, y cuando está en ruinas parece ser más
perfecta, auténticamente un templo: parece responder
entonces adecuadamente a su función. Un templo en ruinas es
un templo perfecto y al par la ruina perfecta.

Así, las ruinas vienen a ser la imagen acabada del
sueño que anida en lo más hondo de la vida humana, de todo
hombre: que al final de sus padeceres algo suyo volverá a
la tierra a proseguir inacabablemente el ciclo vida—muerte
y que algo escapará liberándose y quedándose al mismo
tiempo, que tal es la condición de lo divino.

María Zambrano

En la escritura jeroglífica ... se trata no solamente
de una lengua, sino también de referencias del mundo. El
mundo aparece así como un inagotable registro de
caracteres.

Jan Assmann

Para lo que “comienza” entonces, “más allá” del
saber absoluto, se requieren pensamientos inauditos que se
buscan a través de la memoria de los viejos signos.

Jacques Derfida



Contenido

AGRADECIMIENTOS

PREFACIO 10

INTRODUCCIÓN: LA INTERVENCIÓN EGIPCIA EN

PALESTINA A COMIENZOSDE LA

DINASTíA XVIII. 24

• Los documentos de la 24
intervención.

• El testimonio arqueológico 30
• La formación de un modelo

• Un modelo amenazado 35
• ¿Un modelo alternativo? 32

• ¿Un ejército o una flota? 38
• Conclusiones 41
• Ilustraciones 46

PARTE 1: EL ESCENARIO MATERIAL.

CAPÍTULO 1: LAS PRIMERAS TUMBAS REALES DE LA

DINASTÍA XVIII.

• Nebpehtire Ahmose 1. 50

• Djeserkare Amenhotep 1. 51

• El testimonio del Papiro 53
Abbott -

• Aakheperkare Tutmosis 1 52
• Aakheperenre Tutmosis TI 61
• Conclusiones 66
• Ilustraciones 20

CAPÍTULO 2: LA TUMBAN0 20 DEL VALLE DE

LOS REYES.
• Exploración de KV 20. 26
• Consecuencias para el 84

enterramiento de Tutmosis 1.
• La biografía de Ineny. 91
• Conclusiones 98

3



• Ilustraciones 103

CAPÍTULO 3: LAS MOMIAS REALES. 111
• Problemas de identificación. 113

• El linaje de los tutmósidas. 123

• Una tumba para un cuerpo. 129
• Conclusiones 135
• Ilustraciones 139

CAPÍTULO 4: LA CIUDAD DE DEIR EL MEDINA. 146
• La fundación de la ciudad 148
• Deir el-Medina y PO! 39 152

• La ciudad y la necrópolis 154
real.

• El final de la comunidad. 160

• La tumba de Ramsás XI (KV 4) 163
• Conclusiones 166
• Ilustraciones 122

CAPÍTULO 5: Los TEMPLOS DE DEIR EL—BAHRT. 128

• El templo de la dinastía 128
XVIII.

• El templo funerario de 182
Mentuhotep.

• Similitud formal en ambos 191
templos.

Funcionalidad de los 195
templos.

• Ilustraciones 208

CAPÍTULO 6: KARNAKA PRINCIPIOS DE LA 214
DINASTÍA XVIII
• Los orígenes de Karnak. 215

• Los comienzos de la dinastía 212
XVIII.

• Las reformas de Tutmosis ~ 218
• Las modificaciones de 220

Hatsepshut.
• Las procesiones. 225

• Origen de las festividades. 230

• Ilustraciones 235
CAPÍTULO 7: TUTMOSIS 1. 236

4



• La creación de un escenario. 236

• La titulatura de Tutmosis 1 244
• El concepto 13. 256

• Arnón Kamutef. 259
• Recapitulación final. 261
• Ilustraciones 265

PARTE II.: ... EL CONTEXTO IDEAL.

CAPÍTULo 8: LA DIOSA EN LA MONTAÑ

HATHOR EN DEIR EL—BANRI.

• Significado de la serpiente. 269
• Otros ejemplos de uraeui 221

monumentales.
• La destrucción de la 224

Humanidad
• La diosa lejana 225

• Hathor como el Ojo de Re. 222

• El disco solar 281

• IlustracIones 282

CAPÍTULO 9: EL VEHÍCULO DE LA LEGITIMIDAD 288
• Uno o varios halcones. 289
• La IV dinastía 296
• Regreso en el Reino Medio. 304
• La esposa del dios. 306
• Un impasse sucesorio. 311

CAPÍTULO 10: ELEMENTOS, ATRIBUTOS Y

PREDICADOS DE LA DIVINIDAD

• Las metáforas 321

• La máscara hathórica 323
• El bat 324
• El sistro 331
• El capitel hathórico 335
• Elementos de la personalidad 336

de Hathor
• Ilustraciones 343

CAPÍTULO 11: LA DECONSTRUCCIóNDE HATHOR. 349
• Leer un templo. 352

• Signos indecidibles. 355
• Una metáfora triple. 358

5



6 Un modelo analítico.

• La dinámica del modelo: la
serie ALFA.

• La serie BETA.
• Las filas de la serie BETA.

• Ilustraciones

• Cuadros ALFA y BETA

CAPÍTULO 12: DEIR EL—BAHRM

LA SINTAXIS DE UN ESPACIO.

• La cabeza bajo la serpiente.
• La sintaxis de Deir el—

Bahri.
• El valle, el capitel y la

diosa.
• La funcionalidad del templo.

• La regeneración del rey.
• Madre de día, madre de

noche.
• Conclusiones
• Ilustraciones

CONCLUSIONESFINALES

BIBLIOGRAFÍA

360
363

366
368
384
394

410

411

414

422

424

431
433

435
439

445

422

6



Agradecimientos

La confección de una tesis doctoral es un trabajo de una

naturaleza tal que en muy pocas ocasiones se puede llevar

a cabo en el aislamiento individual. El presente trabajo

debe su forma final a un número considerable de personas,

muchas más de las que la tradición aconseja incluir en

este apartado. De la misma manera, cuando el tiempo de la

confección de la tesis se dilata tanto como lo ha hecho

en el presente caso, mucho de las circunstancias persona-

les y de la trayectoria vital del autor se ve reflejada

para bien y para mal en las páginas finales del trabajo.

Algo de la vida del autor queda entre las páginas escri-

tas y enredada en las palabras de ayuda y apoyo pronun-

ciadas.

Esta tesis no hubiera visto la luz sin el apoyo recibido

por parte del director de la misma Dr. Jesús Urruela Que-

sada, quien con paciencia en ocasiones inaudita ha conse-

guido empujarme en un camino ya sin retorno por el cual

no tengo sino reconocimiento y gratitud. De la misma ma-

nera, he de hacer patente el apoyo recibido por mis en un

tiempo colegas en el Área de Arqueología del Departamento

de Ciencias y Técnicas Historiográficas de la Universidad

Complutense, Dra. María Ruiz Trapero, directora del mismo

y las Dras. Pilar González Serrano y Mónica Ruiz Eremón,

a cuyo lado emprendí mis primeros pasos en la docencia y

quienes han sido una constante fuente de amistad y de re-

novada energía en momentos de particular desánimo.

2



Las horas dedicadas por el Prof. Harry 5. Smith

(University College, Univ. de Londres) desde los primeros

momentos y la paciencia demostrada en la lectura de los

primeros borradores de este trabajo han sido determinan-

tes en la línea de trabajo que he seguido. En este senti-

do, no puedo dejar de mencionar las constantes muestras

de confianza y amistad otorgadas por los Dres. Mark Co-

llier (Univ. de Liverpool) y William Manley (Univ. de

Glasgow) quienes me han ilustrado sobre aspectos que de

otra manera nunca habrían pasado por mi mente. Mi deuda

con ellos se acrecienta cada día. Asimismo, el Dr. Jaro-

mir Malek (Griffiths Institute, Univ. de Oxford) me fací-

litó el acceso a una de las mejores bibliotecas de Egip-

tología en Europa.

La amistad de los colegas ha sido un factor esencial que

constantemente ha abierto puertas insospechadas durante

la confección del trabajo, además de proporcionar un sen-

tido de compañía que ha hecho las horas empleadas más

llevaderas. Entre ellos quisiera destacar los nombres de

los Dres. Francisco Moreno (Univ. Complutense) y Fermín

del Pino (Consejo Superior de Investigaciones Científi-

cas) que han proporcionado siempre visiones diferentes

desde especialidades distintas a la mía con interés y que

han escuchado pacientes los muchos rodeos que este traba-

jo ha dado en el tiempo y en el espacio. En mí misma dis-

ciplina, Miguel A. Molinero (Univ. de La Laguna), Antonio

Pérez Largacha (Univ. de Alcalá de Henares) y Covadonga

Sevilla <Univ. Autónoma de Madrid) han experimentado y

padecido las consecuencias de la larga gestación de este

trabajo, siempre con un espíritu de compañerismo y dis-

puestos a la colaboración en todo momento. Su actitud de

constante apoyo ha sido esencial.

a



Los amigos y colegas del Department of Archaeology

(Certificate & Diploma in Egyptology) en Birkbeck College

(Univ. de Londres) han facilitado en todo momento la po-

sibilidad material de la redacción primero y defensa des-

pués de esta tesis, además de mantener una actitud com-

prensiva hacia las desdichas de quien, como yo, habita

con un pie en cada país.

Mi familia ha sido fundamental. Sin su apoyo entusiasta y

generoso no hubiera podido ni soñar con emprender este

camino. Ellos y yo sabemos que perseguir sueños -o mari-

posas- requiere sacrificios y entregas, y que lo difícil

de hallar nos hace mejores personas en la búsqueda.

Para finalizar esta larga relación he de mencionar la de-

cisiva colaboración de Isabel Sánchez Marqués. Su ayuda

ha ido mucho más allá del mero apoyo personal, sin dejar

nunca de prestarlo. Numerosas implicaciones del trabajo

han surgido de sus observaciones y varías líneas de con-

tinuación del mismo le deben su existencia. Este trabajo

y su autor tienen una inmensa deuda para con ella que el

segundo está dispuesto a compensar en un largo futuro.

Lo anterior no implica en modo alguno a las personas men-

cionadas en los errores e inconsistencias que el trabajo

presenta, los cuales permanecen bajo mi única responsabi-

lidad.

Londres, Mayo de 1998

q



Prefacio

Las primeras monarquías de la dinastía XVIII han

supuesto hasta el momento presente un fértil campo para

los investigadores. El período de la historia egipcia

que inician es, con mucho, el mejor conocido, y del que

más abundante documentación se dispone.

Las lineas de investigación histórica sobre las monar-

quías de la dinastía XVIII hasta el reinado de Tutmosis

III han seguido, al menos, tres direcciones:

1.El nacimiento del imperio egipcio en Asia.

2.El problema Hatshepsut

3.EÍ nacimiento y desarrollo del conjunto ar-

quitectónico tebano.
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1. El nacimiento del imperio.

Siendo como es un país deteminado físicamente por su

medio geográfico a permanecer en lo que se puede denomi-

nar un espléndido aislamiento las relaciones exteriores

egipcias han experimentado

constitución de la monarquía

la nación egipcia con sus

mantener un equilibrio

económico de los recursos

razonable de las vías por

debían alcanzar el valle del

la ausencia de vecinos

diferentes fases desde la

unificada. La relación de

vecinos trató siempre de

entre el aprovechamiento

naturales y el control

las cuales esos recursos

Nilo. El hecho material de

organizados en poderosas

entidades estatales hasta un momento considerablemente

avanzado de la historia del país favoreció probablemente

esta visión utilitarista en la nación egipcia. Una

nación para la que la guerra y el ejército eran una

realidad no inmediata a su naturaleza y de la que no se

podía decir, como de otra gran nación de la antigUedad

que hubiera de hacer de sus espadas rejas de arado’

porque, con gran probabilidad, más abundaron los últimos

que las primeras a orillas del Nilo. A este respecto

siguen siendo de particular interés y acertada

aplicación las consideraciones de Kees:

The egyptians were never a conquering people f. . .4.
In remote antlquíty they gained their home—land by
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coloníza Lien ratber Lhan by conquest; and in histo-
rl cal times when Lhey crossed Lheir borders Lhey
did so, in Lhe vast uzajority of cases, in search of
raw materíais that they lacked and to assure Éheir
supply. Their approach to international reía Llena
was coleured by LbS point of view. The egyptian
preferred Lo obtain what he wanted by trading ra-

2
ther than by permanent military eccupaLien

Sin embargo, la idea de que determinados momentos de la

historia antigua egipcia se vivieron bajo el lema de la

acción bélica y de la expansión exterior es algo común

en la historiografía egiptológica. Las primeras monar-

quías de la dinastía XVIII son uno de esos momentos

particularmente aptos para esta visión. En general la

idea comúnmente aceptada se formula de modo que al

episodio humillante del control de los hicsos sobre el

país siguió un momento de acentuado nacionalismo y de

identificación del pueblo egipcio con su ejército

nacional que, en busca de fronteras seguras y preten-

diendo escarmentar a sus vecinos del Este asiático, se

lanza a una política deteminada y decidida de interven-

ción en el corredor sirio—palestino que desemboca a

corto plazo a la frenética actividad de Tutmosis III y

posteriormente en los acontecimientos que tienen lugar

en el período ramésida3 . El hecho de considerar como un

episodio “de excepción” el llamado Segundo Período

Intermedio (en donde el término “intermedio” tiene una

12



carga semántica significativa> no parece que pueda

sostenerse ya más desde los parámetros del tiempo y del

espacio históricos. Tiempo en cuanto que la longitud del

período es lo suficientemente largo como para que el

término se quede sustancialmente corto y escaso. La

duración de este período es parecida a la de un período

como el comprendido por toda la dinastía X114 y las

transformaciones que tuvieron lugar en estos mismos años

son de un vigor y de una trascendencia tal que apenas

hoy comienza a comprenderse5 . otro aspecto sugerente

implicaría plantearse el porqué de una consideración

peyorativa de un período como éste, y habrá que pensar

quizá en la falta de materiales monumentales que podrían

entrar dentro de la categoría de artísticos, vislum-

brándose así un cierto e inevitable destino esteticista

en el análisis histórico. En cuanto al espacio histórico

que el período abarca, la experiencia del gobierno de

los reyes hicsos, cualquiera que fuera el tipo de gober-

nante y gobierno que se quiera significar con esta

etiqueta6 no es generalizable a la totalidad del país,

sino a una parte del mismo, aunque la más importante en

términos cualitativos y cuantitativos. El hecho de que

el control de los hicsos sobre el delta del Nilo, zona

considerada marginal y fronteriza en una larga tradición

13



historiográfica haya dejado en la memoria histórica del

país una huella tan profunda no es coherente con esa

minusvaloración implícita del delta y de su peso en la

estructura interna del estado egipcio. Sólo cabe pensar

en una razón para justificar una importancia del evento

como la que se produjo con posterioridad si la zona que

controlaron los gobernantes hicsos, el delta, era si no

la más extensa en kilómetros cuadrados al menos la más

importante cualitativamente y el verdadero motor y

corazón del mundo egipcio. La práctica totalidad del

valle del Nilo quedó en manos de príncipes locales y sin

embargo la humillación de un gobierno “extranjero” pesó

como una losa sobre el ánimo de los gobernantes teba-

ynos

La reacción nacionalista a este episodio está en la cuna

de la supuesta implicación política y militar de los

gobernantes egipcios de las dinastías XVIII y XIX en el

corredor sirio—palestino según la mayoría de los autores

que constituyen la ciencia normal3 en este aspecto,

expresada en síntesis históricas generales y cuyas

fuentes se hayan recogidas en grandes recopilaciones de

textos9 y sin embargo, va dibujándose cada vez mejor un

escenario en el que las razones y principios para esta

14



intervención radican más en las propias características

socioeconómicas internas del llamado Segundo Período

Intermedio que en una continuación del impulso naciona-

lista de liberación nacional y de creación de un colchón

defensivo en Palestina. Si las razones para esta inter-

vención radicaran más en un anhelo de establecer una

situación defensiva que en poderosas razones de índole

estructural emanadas de la situación anterior, entonces

podría vislumbrarse desde un primer momento esta volun-

tad de intervención, desde los primeros momentos de la

monarquía de un estado reunificado por la fuerza de las

armas. La notable falta de documentos que nos ilustren

esta circunstancia ha sido explicada desde varias

posiciones. Desde la simple suposición de que aunque no

se disponga de esos documentos debió de existir esa

voluntad decidida a la vista de lo que ocurrió des-

pués’0 , hasta quien habla de una fase de necesario

preludio preparatorio para la que habría de ser la gran

gesta imperial que daría comienzo con Tutmosis III y se

extendería con altibajos no exentos de gloria hasta

alcanzar los campos de Kadesh”

Algunos elementos de este paradigma desde el campo de la

historiografía egiptológica provienen de fuentes muy

15



antiguas y componen un marco referencial eficiente para

la explicación de algunas actitudes históricas visibles

en la monarquía de la dinastía XVIII y, por extensión,

en grao parte del Reino Nuevo. La consideración de la

dinastía XVIII como una dinastía ‘imperialista se basa en

los datos históricos conocidos de algunos de los monar-

cas que la componen, actitud que se hace extensiva al

resto, y sobre todo, a los primeros monarcas de la

misma, proyectando sobre ellos lo que es conocido de sus

sucesores en un ejercicio abusivo del principio posL bbc

ergo propter hoc.

Las fuentes escritas egipcias que se disponen hasta el

momento para indicar esta intervención son muy escasas

en número y de uso muy difícil a la hora de intentar

reconstruir históricamente el periodo. En la mayoría de

los casos los términos geográficos son lo suficientemen-

te ambiguos como para que los deseos de adquirir una

imagen completa de las motivaciones y alcance de la

intervención se vean frustrados.

2. El problema Hatshepsut.

16



El inusual reinado de un monarca femenino en Egipto

atrajo la atracción de los investigadores desde los

primeros momentos. Este apartado parafrasea el título

de una obra hito en la historiografía12 . La primera

fase historiográfica de esta línea de investigación

está relacionada muy de cerca con la línea expresada en

al apartado anterior. Si la creación de un imperio

egipcio en Asia es un proceso deliberado y constante,

perceptible desde los comienzos de la dinastía XVIII,

la supuesta interrupción de la actividad intervencio-

nista en Siria—Palestina durante el reinado de I-{atsep—

shut no es sino una más de las características inusva—

les y excepcionales del período, uniéndose esta visión

a la común acusacion velada de usurpación del treno en

debido a su condición femenina. Esta visión deslegiti—

madora y usurpadora del reinado de Hatshepshut llegó a

a su clímax con el debate sostenido por Sethe en torno

a la secuencia de reinado de los primeros monarcas

tutmósidas’3 . Una visión tal permite concebir a la

figura de la reina como extraña en una serie de monar-

cas varones, guerreros, activos en el exterior. Una

línea de investigación más reciente ha favorecido los

estudios de este reinado bajo un prisma diferente.

Resaltando la relación de la reina con el culto de

12



divinidades femeninas como I-Iathor, se han remarcado las

características femeninas del período. La dedicación al

comercio (relieves de Punt en Deir el Bahari) y el

abandono de las actividades expansionistas en Asia son

la marca de fábrica de una monarquía, la de Hatshepsut,

en la cual estas características femeninas de la

monarquía egipcia son de mayor relevancia merced, sin

duda, al género del titular de la corona. Esta visión

del período no es sino una consecuencia del paradigma

anteriormente expresado. No altera la interpretación,

es decir, la visión excepcional del reinado de Hatshep-

sut, únicamente cambia el enfoque de la misma, convir-

tiendo en virtudes lo que antes fueron consideradas las

causas de su condena.

3. El conjunto arquitectónico tebano.

Estos son los años en los cuales Tebas alcanza el

esplendor arquitectónico que, en gran medida, hoy

presenta a nuestros ojos. La nueva necrópolis dinástica

en el Valle de los Reyes, el grandioso templo funerario

de Deir el-Bahri, y los templos de Karnak y Luxor, son

hitos de un momento de esplendor material que se

desarolian en un espacio de tiempo muy corto y coinci-

dente, en su mayor parte, con el período cubierto por

18



el presente trabajo, los comienzos de la dinastía

XVIII. La historiografía tradicional ha querido ligar

este conjunto a la visión anteriormente explicada

expansionista en lo exterior y, subsiguientemente,

excepcionalmente despojada de interés en el caso de la

reina Hatshepsut. En esta visión, la nueva dinastía

necesita una nueva ubicación para la necrópolis real

una vez que el control del país ha sido conseguido. De

la misma manera los templos de Karnak y Luxor son el

reflejo del nuevo control territorial ejercido sobre

Asia y del patrocinio que Arnón presta tanto a la nueva

dínastia como a sus actividades asiáticas.

El presente trabajo.

El objetivo del presente trabajo es el examen global

del modelo anteriormente descrito, reevaluando las

fuentes disponibles a fin de comprobar su vigencia. A

tal fin, se examinarán el estado actual de las fuentes

disponibles indicadoras de una actividad en Siria y

Palestina con anterioridad al reinado de Hatsepshut con

el objeto de establecer el carácter de las mismas y

establecer su reinado fue uno de continuidad o, por el

contrario lo fue de abandonismo. Este aspecto, corres-

pondiente con la línea establecida de investigación n0
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1 se cubrirá en la Introducción, origen de la pregunta

que se formula. A continuación el trabajo procederá a

reexaminar el entorno monumental tebano <líneas esta-

blecidas de investigación nos. 2 y 3) en dos partes. La

primera parte, denominada El Escenario Físico, tiene

por objetivo el establecer una serie de puntos necesa-

ríos de atención sobre el conjunto monumental tebano.

Para ello se van a examinar las fuentes disponibles

para el conocimiento del Valle de los Reyes como

necrópolis real a comienzos de la dinastía XVIII, y su

relación con los templos de Deir el-bahri y Karnak. En

la segunda parte, denominada genéricamente El ContexLo

Ideal el examen se centrará en la posibilidad de

establecer un patrón o modelo ideal que explique,

siquiera parcialmente el escenario descrito en la parte

primera del trabajo.
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El análisis llevado a cabo en esta segunda parte ha

tenido en cuenta presupuestos teóricos de variada

procedencia, como los de Loprieno y Goldwasser. La

aportación teórica del análisis de Derrida, especial-

mente su aspecto de crítica y superación del estructu-

ralismo linguistico han permitido llegar a un modelo de

análisis práctico que ha sido fundamental en el objeti-

yo final del trabajo.
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NOTAS

ISAÍAS, II, 4.
2 [<SF5 1961: 135

Esta visión puede ser observada en los autores de síntesis
históricas sobre el período desde los más clásicos como DRIOTON y
VANDIER 1983, WIL5ON 1951: 167 hasta las más recientes como GRIMAiL
1988: 243-47 o también TRIGOER, KEMP, O’CONNOR, y LLOYD 1985. La
lista exhaustiva de todos cuantos apoyan esta visión sería, sin
duda, demasiadolarga.

Calculando un total de 206 años de reinado para la dinastía XII y
215 para el Segundo Período Intermedio completo, según fechas
comúnmente aceptadas y expresadas, por ejemplo, en GRIMAL 1988:
figs. 73 y 84.

En este sentido los trabajos que la misión austríaca está llevando
a cabo en Telí ed—Daba’a desde los años sesenta y los trabajos
últimamente publicados por el director de la misma M. BIETAK.
6 Manetón cuando se refiere a los hicsos nunca habla de un pueblo,

sino de unos reyes, y el el propio nombre de los mismos, como es
bien sabido, hace referencia a gobernantes, no a gentes. La
identificación de hicsos como pueblo se la debemos más bien al uso
que Flavio Josefo hace del propio Manetón sobre sus propios inte-
reses historiográficos en contra Apionem, 1, 14, 15 y 16 recogido en
WADDELL 1953. En cualquier caso, dado que el texto transmitido es
confuso en cuanto a qué parte del mismo son palabras del propio
Manetón y cuáles son producto del mismo Josefo la validez histórica
de los juicios atribuidos a Manetón descansa en una constante
controversia.

Algunos pasajes en el texto de las estelas de Kamose ilustran
sobre esta circunstancia. Mientras que los cortesanos intentan hacer
comprender al monarca que la situación no es tan grave, incluso en
términos territoriales, el rey se queja de que las dos zonas que
están fuera de su control son, precisamente, Nubia y el delta. Para
el texto de [<amose y. GARDINER 1916: 95—110, HABACHI 1972 y
especialmente SMITH y SMITH 1976: 48—76.

Los términos y conceptos paradigma, ciencia normal y grupo

científico se utilizan en el presente texto en el sentido expresado
en KUHN 1962 como un intento de aplicar al análisis histórico las
premisas de sus trabajos sobre avances, cambios y revoluciones en la
ciencia. En este sentido y. también BAPNES 1982.

Como lo constituye, por ejemplo, la recopilación de SEIHE, W.
Urkunden der 18. Dynastie. Leipzig, (1906—1909>, encuadrada en un
intento de recopilar todos los textos disponibles para ser
utilizados como fuente para la historia a modo de epítome de la
historía factual y la descripción de los acontecimientos históricos
wie es eigentlich gewesen.
‘~ Idea que se puede observar, por ejemplo en la siguiente

afirmación:

[.. .] ante la ausencia tótal de documentos, resulta incluso
más verosímil remontar la creación del Imperio egipcio al
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reinado relativamente largo de Amenofis 1. (DRIOTON y vANDIER
1983: 344>

SABEAHI 1991 constituye un buen ejemplo en el que se han reunido
datos y documentos a fin de etiquetar esta fase preparatoria para el
imperio.
12 SETHE 1932

‘>~ Estas teorías están en la base de mucha de la problemática de
este periodo. SETHE 1896 propuso el siguiente orden sucesorio: 1.>
Tutmosis 1 ; 2.) Tutmosis III; 3.) Tutmosis III y Hatsepshut;
4.) Tutmosis III; 5.) Tutmosis 1 y II; 6.) Tutmosis III y
Hatsepshut; y 7.> Tutmosis III. Tan caóticas conclusiones emanaban
de un supuestamenteordenado y meticuloso estudio de las altera-
ciones de los cartuchos de todos los reyes de este período y sus
sustituciones respectivas. Sethe mantenia que todas las sustitu-
ciones eran hechas por el o los gobernantes del momento, sin tener
nunca en cuenta que se hicieron restituciones ficticias y
falsificantes a posteriori. Como respuesta a estas teorías MEYER
1928: II. 1, 110 y ss. y WINLOCK 1928: volvieron a defender el
orden clásico aceptado hoy día. SETIIE 1932 regresó de nuevo sobre
el problema manteniendo, en líneas generales, las mismas ideas.
EDGERTON 1933 puso punto final a la polémica sobre las restitucio-
nes en monumentos en defensa del orden tradicional, siendo
secundado poco después por HAYES 1935, quien usando su estudio de
los sarcófagos de piedra reales de este periodo llegó a las mismas
conclusiones, corroborándole.
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Introducción

LA INTERVENCIÓN EGIPCIA EN PALESTINA
A COMIENZOSDE LA DINASTÍA XVIII

HASTA EL REINADO DE HATSHEPSUT.

Reevaluación de fuentes
y modelos de conocimiento

Los documentos de la intervención.

1. Ahmose

Del primer monarca de la dinastía XVIII, Ahmose,nos son

conocidas al menos dos campañas en Palestina’ . La fuente

principal para ésta lo constituye la conocida biografía

de Ahmose, hijo de Abana en su tumba de El-Kab2 . En ella
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este Ahmose narra la toma de Sharuhen3 tras un sitio de

tres anos4 y ha sido generalmente interpretada como una

continuación de la campaña en la cual Avaris fue vencida

y tomada. La biografía de Ahmose Pennekhbet5 , también de

El—Kab y también un oficial naval da algunos otros puntos

de información sobre las actividades de este monarca en

Asia. La referencia a la captura de un prisionero en

Djahy es bastante imprecisa, aunque en este momento Djahy

puede referirse a la totalidad del área asiática como un

término genérico y global6 . En una breve inscripción que

procede de la probable tumba de la esposa del monarqa,

Ahmose Nefertari menciona que el rey se detuvo a cazar en

Kdm, Kedem7 . Este término probablemente hace referencia a

una zona de la Siria meridional en el interior del lito-

ral de Biblos8 . Por último, una estela encontrada en las

canteras de Masara que data del año 22 del rey se refiere

a ganado procedente de “las tierras de Fenkhu”9 , pero

este es un término vago que puede referirse globalmente

a Canaán en su totalidad’0 . En resumen, la campaña de

asedio de Sharuhen parece ser la única en la que una

actividad militar se muestra claramente expresada, mien-

tras que las otras menciones bien pueden ser debidas a

actividad territorialmente relacionada con el sur de
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Siria, peto no necesariamente quiere decir esto que estas

actividades han tenido logaren el transcurso de campañas

militares.

2. Amenhotep 1

Se ha admitido generalmente que Arnenhotep 1 no realizó

incursión alguna en Asia” Las jambas publicadas por

Redford12 procedentes de Karnak únicamente mencionan

cinco topónimos asiáticos, Kedem, Tunip, D3iwny, Retenu y

la Tierra del Dios, sin mención de un nombre real que

pueda ser asociado a ellos. Las razones de Redford para

adscribir esta inscripción al reinado de Arnenhotep 1

parecen ser suficientes y de peso’3 Pero incluso así, la

ubicación de estos lugares parece concentrarse en Siria

más que en Palestina y desde luego, nada en la inscrip—

ción indica que nos encontremos de nuevo ante un contexto

de intervención militar.

3. Tutmosis 1

Las evidencias son más numerosas en el reinado de Tutmo-

sis 1. Del mismo modo que su predecesor parece que la

mayoría de las acciones del monarca tienen Siria como

escenario más que la propia Palestina. Los testimonios
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para esta actividad proceden, de nuevo, en su vertiente

más explícita de las autobiografías de los dos Ahmose de

El-Kab.

1. Abmose hijo de Abana narra como en la campaña en

Retenu su majestad llegó a Naharina donde en un encuentro

violento, victorioso para las fuerzas del rey, Ahrnose se

comportó bravamente y fue condecorado’4

2. La autobiografía de Ahmose Pennekhbet habla

probablemente de la misma campaña cuando se refiere a que

capturó en la tierra de Naharína 21 manos, un caballo y

un carro.

3. Uno de los astrónomos reales, Arnenemhet’5 también

cita esta campaña e~ Nabarina en su biografía.

4. Una inscripción del Museo de Berlín nos habla del

carrista que acompañaba al rey, Kary, y que fue recompen-

sado con 150 aruras de tierra, probablemente con ocasión

de esta misma campaña en Naharina’~
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‘y5. La caza de elefantes en Niya , en una inscrip—

ción del templo de Deir el—Bahri.

6. Existe una mención retrospectiva de estos episo-

dios en los textos del mismo templo’8 a cargo de Hathsep-

shut en los cuales menciona probablemente esta campaña de

Tutmosis 1 en Asia

2. Otra mención retrospectiva de esta clase no es

conocida por un texto de Tutmosis iíí’~

8. El conocido texto de la estela de Tombos20 en

cual el monarca fija uno de los limites de su control

un río que fluye al revés y que se interpreta como

el

en

el

Eúfrates.

9. Un anillo con el cartucho real procedente de 1-la-

math21

10. Unos fragmentos de un vaso de faienza encontra-

dos en Alalakh22
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11. El litigio de Se~nimose23 . En el transcurso de

una querella legal Senimose es acusado de ser un extran-

jero y entre sus argumentaciones explica que el llegó a

Egipto con Tutmosís 1 y que toda su vida se mantuvo en el

servicio del palacio.

12. La tumba n0 343 de la necrópolis tebana24

datada en el tiempo de Hathsepshut perteneció a un Benya,

llamado también p~—h1d-rnn25 , nombre del tipo normalmente

26

adoptado por extranjeros y cuyo padre debió ser un

hurrita a juzgar por su nombre, Aritení, Por edad y

origen ambos pudieron llegar a Egipto bajo Tutmosis 1

como resultado de su campaña hurrita.

4. Tutmosis II

Durante el reinado de su sucesor, Tutmosís II, es conoci-

27

da una campaña contra los nómadas Shasu . Normalmente

esta campaña se había situado en el Neguev, sobre la base

de que estos nómadas eran una amenaza para las fronteras

egipcias28 , hasta que Górg29 expresó con argumentos

razonables la posibilidad de esta campaña hubiera tenido

lugar en el sur de Siria o el norte de Palestina.
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El testimonio arqueológico

Las referencias y menciones de actividad de los primeros

monarcas de la dinastía en Asia son de una índole exclu-

sivamente histórica y, salvo casos concretos como el

anillo de Hamath y los fragmentos de Alalakh, provienen

de fuentes epigráficas emanadas en la vertiente egipcia

• . del problema.

comenzó pronto

la evidencia

egipcias. Una

dio se pueden

finales del Br

Reciente (BR)

lógica se ha

clones debe

comienzos de

Palestina en

destrucción a

La exploración científica de Palestina

a producir lo que se ha interpretado como

material de estas referencias históricas

serie de destrucciones y niveles de incen—

señalar en los yacimientos de Palestina a

once Medio (BM) o muy principios del Bronce

y desde comienzos de la exploración arqueo-

asumido que la autoría de estas destruc—

buscarse en las incursiones egipcias de

la dinastía XVIII. La lista de ciudades de

las cuales pueden detectarse niveles de

lcanza el número de 20 según Weinstein30 e

incluye la lista clásica establecida por Wright3’ y

recogida asimismo por Dever32 , además de algunos otros

lugares cuya exploración fue posterior. El problema

estriba en muchas ocasiones en la exacta datación de

estas destrucciones y el hecho de que algunas de las
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ciudades destruidas continuaron su vida después de la

destrucción mientras que otras interrumpieron su activi-

dad. Desde la primera excavación estiatígráfíca en Pales-

tina estos niveles de incendio fueron atribuidos a la

actividad de estos monarcas en la marea victoriosa de la

destrucción del control hykso y esta interpretación ha

llegado a ser canónica en las síntesis históricas del

período para iluminar un momento en el cual la falta de

fuentes escritas hace especialmente necesario el apoyo

histórico-narrativo.

Before Lbe end of the reign of Amosis 1 Lhe hyksos
bad been driven out of Egypt, and Lhe southernmosL
fertresses of Palestine had been sLormed after ti-
LLer resisLance. Tbe sLubbornness witb which the
hyksos pnínces of PalesLíne resisted Lhe Eqyptian
and Nublan arrales Ls illusLraLed by Lhe EgypLian ac—
count of Lhe three-year blockade of tbe fortress of
Sbaruben [...J as well as by LLe soenes of devasta—
Líen wbicb meeL the eye of tbe excavator wbe pene-
Lra Les Lo the desLruction levels belenging Lo Lhe
mi ddl e of Lbe sixteenth century. Telí BeIL Mirsim,
Meggido, and probably Betb-zur and Jericho illustra-
te tbe ferocity of Lhe Egyptian onslaugbt33

Esta misma idea es expresada por Kenyon cuando, hablando

de la transición entre Bronce Medio y Bronce Reciente,

afirma:

La arqueología, sin embargo, proporciona 1...]
pruebas acerca del nuevo esLado de cosas: la des—

31



Lrucción de ciudades, cosa que puede con razón atrí—
buirse a las campañasegipcias34

La afirmación del paradigma se configura ciertamente en

la obra de Wright en la que además de proporcionar la

primera de las listas de destrucciones como evidencia de

la intervención egipcia a fines del BM afirma:

The archaeolegi cal evidence cerLainly suggests LhaL
tbe energy and vielence of tbe egyptian conquest of
Asia was such te carry the conquerors rapidly
Lhrough Palestine into Syría wíLh resuits that can-
not be mínimized35

Este estado de opinión se ha mantenido en el plantea-

miento histórico hasta las más recientes obras36 . El

escenario así propuesto es particularmente coherente

porque responde a un esquema que permite comprender como

un todo completo algo que, en principio, resulta inmedia-

tamente comprensible. La evidencia histórica de las

fuentes textuales egipcias se corrobora con la comproba-

ción empírica y sobre el terreno de la exploración ar-

queológica en Palestina y ambas vertientes del problema

se prestan mutuamente apoyo y verificación. Sin embargo

la secuencia de formación del paradigma ilustraría algo

sobre cuales han sido las herramientas de trabajo de los

autores que le han dado vigencia.
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La formación de un modelo

La exploración arqueológica con métodos estratigráficos,

aunque rudimentarios, comienza en Palestina en 1890,

aunque no se generalice hasta los años treinta de nuestro

siglo. Para cuando ello empieza a ocurrir la historia y

la arqueología de Egipto cuenta ya con tradición y escue-

la suficientes, además de un bagaje documental apoyado en

la Filología y la Epigrafía que confieren en esos momen-

tos a la disciplina un status prestigioso. La formación

de los investigadores en Palestina se hace con un bagaje

que señala fundamentalmente tres circunstancias de la

intervención en Asia a comienzos de la dinastía XVIII:

• Es continuación de la guerra contra Avaris y, por

tanto, tiene carácter militar.

• Ataca centros de poder hykso como acción defensiva a

la vez que preventiva.

• Es general en el ámbito de Palestina central hasta

alcanzar por tierra el Eúfrates.
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Estos aspectos son los que pueden inferirse de la docu-

mentación disponible a principios de siglo, esto es,

colecciones de documentos recogidos en los Urkunden IV de

Sethe y grandes descripciones monumentales como la de

Deir el—Bahri, de Naville. Estas son las grandes líneas

para comprender el período que son expresadas como cien-

cia normal y que establecen, a su vez, cuatro valores

para la información disponible:

Valor de Tipo: Filológica o epígráfica.

Valor de Carácter: Intervención militar.

Valor Geográfico: Palestina.

Valor de Causa: Nacionalista contra los hicsos.

Esta situación se aprecia mejor en el gráfico siguiente

en el cual se intenta reflejar el estado aproximado de la

cuestión en cuanto a fuentes escritas para el período a

principios de los años treinta de nuestro siglo y el

actual, tos valores anteriormente expresados tendrían más

justificación en un escenario historiográfico en el

segundo de los grupos de los casos, en el cual el peso de

las fuentes que indican un carácter militar es grande

repecto al todo. Pero actualmente la desproporción entre
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los testimonios de uno y otro tipo hace difícil mantener

este esquema. Aunque ya han surgido voces que expresan

cautela en cuanto al hecho de que las destrucciones de

finales del BM y principios del BR son demasiadas en

número y están demasiado extendidas en el territorio para

deberse a una actividad militar tan puntual y concreta

como debió tener lugar en estos reinados37 , ello no ha

afectado a la lectura general del período desde el punto

de vista de la arqueología de Palestina, donde el crite-

rio diferenciador de ambos períodos radica en estas

destrucciones, sin que puedan establecerse diferencias en

la cultura material que lo justifique38

Un modelo amenazado

La contradicción que este hecho supone se hace patente en

Weinstein39 . En su síntesis sobre la presencia egipcia en

Palestina, y en relación con los primeros reinados de la

dinastía XVIII, Weinstein hace notar, recogiendo opinio-

nes anteriores como la ya citada de Redford, que cierta-

mente éstas se concentran geográficamente en Siria más

que en Palestina y los mapas que se adjuntan así lo

atestiguan. Es este un hecho patente, y lo es tanto en

las fuentes procedentes de la exploración epigráfica como
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en las que proceden de la exploración arqueológica. Sin

embargo, Weinstein hace relacionar el hallazgo de escara—

beos con nombres de reyes hicsos en yacimientos con

niveles de destrucción a finales del BM. Su conclusión

es, pues, que las actividades punitivas de los monarcas

de la dinastía XVIII temprana tuvieron lugar sobre aque-

lías ciudades que eran centros representativos del poder

de los hicsos y de aquí la presencia de los, rtencionados

escarabeos. El panorama que se ofrece es sugerente, toda

vez que la dispersión de estos escarabeos coincide geo-

gráficamente con la situación de las principales ciudades

destruidas por niveles de incendio a fines del BM, situa-

das en una línea que, a lo largo de la cordillera central

de Palestina, arranca desde el mismo sur a la altura de

Sharuhen, coincidiendo con el planteamiento geográfico

clásico del paradigma. En definitiva esto supone una

contradicción en el propio discurso porque, para ilustrar

que las fuentes, tanto escritas como arqueológicas, de la

vertiente egipcia nos fuerzan la mirada hacia el norte, y

más concretamente a una zona de Siria en torno a Biblos,

Weinstein concluye que la actividad de estos monarcas

tuvo lugar en el sur y en el centro del país basándose,

de nuevo, en la existencia de estos niveles de destruc—
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cion, aún a sabiendas, como él mismo admite, que no

existe prueba material que índique una autoría de las

mismas por parte del ejército egipcio.

¿Un modelo alternativo?

La posibilidad de que los niveles de destrucción en el

sur y centro del corredor palestino no se deban atribuir

a las actividades egipcias se hace progresivamente más

firme y tendríamos razones para preguntarnos si un pano-

rama tal de devastación como el que se presenta en las

ciudades palestinas del período no habría dejado alguna

mención más concreta y explícita desde el lado egipcio.

Muchas campañas se habrían necesitado para causar las

destrucciones de las ciudades del BM II, y podríamos

pensar que se hubiera podido perder el rastro de algunas

de ellas, pero difícilmente de todas. La contradicción se

continúa desde el momento en que se tiene en cuenta que

si Sharuhen resistió tres años al ejército egipcio, se

hubiera necesitado un número considerable de años para

producir los niveles generalizados de destrucción que las

evidencias estratigráficas nos muestran en la Palestina

del sur y del centro.



Un aspecto importante en relación con lo anterior ha sido

observado por Shea40 . Unicamente se dispone de testimo-

nios narrativos directos de dos encuántros bélicos con

resultado de toma de ciudades a cargo del ejército egip-

cío en Palestina en este momento: Sharuhen y Megiddo. El

primero de los casos está narrado en la mencionada bio-

grafía de Ahmose hijo de Abana y el segundo en la conoci-

da inscripción del templo de Karnak. En ambos casos el

ejército egipcio no destruyó la ciudad por el fuego sino

que la sitió por hambre. Para Shea es sintomático el

hecho de que las dos únicos asedios conocidos textualmen-

te no hayan terminado en una destrucción, y esto permiti-

ría generalizar que la intención del ejército egipcio en

ambos casos era más la sustitución del poder local como

captador de rentas que la ruptura de la estructura econó-

mica que la ciudad en cuestión tenía con su hinterland.

¿Un ejército o una flota?

La intencionalidad en la no destrucción de las ciudades

asediadas es algo difícil de probar explícitamente, pero

hay que tener en cuenta el hecho de que el ejército

egipcio de comienzos de la dinastía XVIII debió estar

basado en el ejército tebano que combatió con éxito
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suficientemente confuso y diversas y mal conocidas las

condiciones y motivaciones de la monarquía y del ejército

egipcio como para que la autoría egipcia en estas condi-

ciones no sea puesta seriamente en entredicho.

Conclusiones.

Todo lo anteriormente expuesto, intenta poner de mani-

fiesto más un proceso de conocimiento histórico que un

proceso histórico en si mismo.

La crisis de un paradigma crea, generalmente, más inte-

rrogantes que aquellos que soluciona. El planteamiento

anterior obliga a buscar nuevos autores para los niveles

de destrucción de las ciudades palestinas de fines del

BM. Algunas hipótesis pueden indicar un camiho correc-

to43 , pero ello, en cualquier caso, no debería hacer

olvidar que los presupuestos y asunciones sobre los que

se ha basado la reconstrución histórica de este período

están seriamente en entredicho. El hecho de que se hayan

mantenido básicamente los cuatro valores de información

expresados más arriba, de Tipo, de Carácter, Geográfico y

de Causa no implica que sigan siendo válidos. La razón de

su vigencia estriba en la dinámica y en la inercia del
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contra el gobernante hykso de Avaris. Si bien no tenemos

una narración directa de las circunstancias concretas en

las cuales la toma de Avaris tuvo lugar, las estelas de

Kamose, hermano y predecesor del propio Ahmose, nos

hablan claramente de un asedio naval4’ , teniendo como

base los brazos del Nilo y los canales que rodeaban la

ciudad. De hecho, la imposibilidad de Kamose para culmi-

nar con éxito su intento de conquista radica en el hecho

de que, aunque llegó a las puertas de la ciudad, su

fuerza era exclusivamente naval42 y no tenía posiblemente

pertrechos suficientes ni bases para montar un asedio de

larga duración. Que la base del ejército egipcio en este

momento es la flota queda suficientemente ilustrado en el

hecho de que las dos principales fuentes narrativas, las

biografias de los dos Ahmose de el-Kab, corresponden a

miembros de tripulaciones de barcos, cuya carrera se hace

en su condición de tripulantes u oficiales de la armada

tebana. Un ejército egipcio cuyo poder está basado en la

flota explicaría los largos intentos de toma de Avaris s’

los tres años de asedio de Sharuhen, puesto que el abas-

tecimiento de los sitiadores estaría asegurado por vía

maritima al estar ambas ciudades o bien rodeadas por

canales y brazos del Nilo en el caso de Avaris-Telí ed—
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Dab0a o muy cerca del mar como es el caso de Sharuhen-Tell

el—Aj j ul.

Si el ejército tebano es básicamente una flota en estos

primeros momentos de la dinastía XVIII, ello además puede

contribuir a explicar porqué las actividades de los reyes

egipcios se concentran en torno a Biblos y al codo del

Eúfrates. La ruta naval de Biblos desde el delta del Nilo

es conocida desde los primeros momentos de la historia

egipcia y es una vía de aprovechamiento de materias

primas de la cuales carece el valle del Nilo. Son las

actividades en esta zona de Siria las que provocan el

posterior conflicto con Mittani y no un control de Pales-

tina que el ejército egipcio no estaba en condiciones de

ejercer. Como ya se ha mencionado, no existe un solo

testimonio documental sobre actividades y razzias en la

Palestina central que pueda definirse como egipcio. Las

evidencias de los escarabeos con nombres de reyes egip-

cios propuestos por Weinstein lo único que señalan es que

las destrucciones de fines del BM II tuvieron lugar en

centros urbanos que eran parte de ciudades con contactos

de algún tipo con el delta, pero no quien las destruyó.

El panorama político en este momento en Palestina es lo
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propio grupo científico. Se hace necesario un replantea-

miento sereno y reflexivo de los problemas históricos y

de los presupuestos teóricos y el bagaje científico con

el que se abordan para mantener las preguntas que se

hacen al menos al mismo nivel de las respuestas que nos

están proporcionando los materiales.

Si las monarquías egipcias del comienzo de la dinastía

XVIII no tuvieron una implicación directa en el corredor

palestino entonces el presupuesto teórico de una actitud

deliberada de intervención en Palestina por parte de los

monarcas del comienzo de la dinastía XVIII no tiene razón

de existir a la luz de una detención excepcional del

proceso durante el reinado de Hatshepsut. La lectura del

reinado de Hatshepsut como un contraste en relación con

sus inmediatos predecesores debe ser revisada en todos

los aspectos. Los capítulos siguientes van a proceder a

un examen del conjunto monumental tebano con este objeti-

yo.
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NOTAS

AdeflásRie la obra citada de SABEAHI 1991, para el estudio de estas
primeras campañas de la XVIII dinastía en Asia y. REDEORD 1979 y
WEINSTEIN 1981. Una recopilación con ánimo de síntesis histórica
general en REUFORO 1992. En concreto el reinado de Ahmose tiene una
completa monografía en VANDERSLEYEN 1971 y Amenhotep 1 en Sc1~4ITZ
1978.

2 Urkunden Iv, 1-11.

La identificación de Sharuhen con un yacimiento concreto está
todavía lejos de haberse solucionado. Tradicionalmente se ha aceptado
su ubicación en Telí el—Fara’ah (sur) . KEMPIN5KY 1974 sostiene, sin
embargo la mejor candidatura de Telí el—Ajjul. STEWART 1974,
reafirma esta misma idea.

Urkunden. IV: 4, 14—15.

Urkunden IV, 36. 9—11.

VANDERSLEYEN 1971: 90—100.

cARTER 1916: 147—154.

e

REDFORD 1979: 271.

[Jrkunden 1\?, 25, 12

10 \IANDERSLEYEN 1971: 102—109, y NEINSTEIN 1981: 6.

it DRIOTON y ½‘ANDIER1983: 344 aunque en un planteamiento algo fuera

de fecha, presentan en ocasiones magníficas exposiciones textuales
del paradigma como en el siguiente texto:

No se conoce la campaña de Amenofis 1 en Asia. No obstante es
muy poco probableque en el curso de su largo reinado ese rey no
haya intentado proseguir la obra de su padre ... .1 ante la
ausencia total de documentos resulta incluso más verosímil
hacer remontar la creación del Imperio egipcio al reinado
relativamente largo de Amenofis 1.

12 REDFORD 1979.

~ En concreto su hallazgo y almacenajejunto a materiales datados en

su reinado, como el pequeño edículo de alabastro para la barca solar
de lvnenhotep 1, además del estilo de los relieves y las
características de la caliza en la que están esculpidos. La
iconografia presente en los relieves es idéntica a algunos bloques de
Tutmosis III que reemplazaron a los de Amenhotep 1 al norte del
templo de Hathsepsut (REDEORIEI 1979: 273.

‘~ Urkunden IV, 1-11.

43



El texto completo puede encontrarse en BORCHARDT 1920. La datación
del fragmento ha tenido algo de polémica, HORNUNG 1964 opta por
adscribirlo al reinado de Tutmosis 1, mientras que algunas voces han
propuesto una datacián en el de Amenhotep 1.

16 VV.AA. 1925: n0 14994.

‘~ NAVILLE 1898: lám. 80.

18 NAVILLE 1898a: lásn.165—166.

19 En concreto se trata del conocido texto en el cual menciona haber

levantado una estela en el Eúfrates junto a la de su padre (Urkunden
IV, 697,5)

29 Urkunden IV, 85, 14. La interpretación de la expresión egipcia

para definir el Eúfrates como el “agua que fluye al revés” ha sido
discutida por GOEDICKE 1974.

21 PORTER y M055 1949: 392.

22 WOOLLEY 1953: lán. Sa

22 Urkunden IV, 1069, 3—13.

24 PORTER y M055 1960: 410 y ss.

25 El gobernante permanece.

26 REDFORD 1979: 276.

22 Urkunden IV, 36, 12—14.

28 GIVEON 1971: 219—20 y HELCI< 1971: 274.

29 GORG 1979: 199—202.

>~ WEIN5TEIN 1891: 2 y ss.

~ WRIGHT 1961a en WRIGHT 1961

32 DEVER 1976 en cROss, LEb4XE y MILLER 1976

~ ALBRIGHT 1949: 87.

~ KENYON 1963: 195.

~ WRIGHT 1961a: 91)

36 Esta idea es aceptada en el planteamiento del período por AHARONI

1978, GONEN 1984: 61 y ss. y GONEN 1990, MAZAR 1990.
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32 SHEA 1980:

La contradicción de ambas visiones puede ejemplarizarse en los

textos siguientes:
[...j at the various telís excavated, a destruction in about he
mid—sixteenth century is discernible, so it is obvious that the
expulsion of the hyksos from Egypt left its mark on the country
from Me stand point of occupation. [Late canaanitel More than
any other era, tisis is a period measured by Egyptian history,
víz., from tise New Kingdom. It takes in tise reigns of tise
Eighteenth and Nineteentis Dynasties, tise days of the egyptian
empire when Egypt domina ted Eretz—israel and parts of
Syria.This is tise time of tbe egyptian province of canaan,
concerning which tisere is an abundance of bis torical documents
giving life to tise inert archaeologi cal finds. Tisis
fundamentally a historical division; tisere is no break in
material culture between Middle canaanite II and Late canaanite
1. (AIIARONI 1978: 115>

.... 1 tisere is little inscriptional evidence from Egypt to
indicate that tise Egyptians had anything to do with tisis
destructions. (SHEA 1980: 4)

~ WEIN5TEIN 1978.

~ SHEA 1980: 4—5.

41 y. SMITH y SMITH 1976.

42 A este respecto la referencia obligada es SAVE—5ODERBERGH 1946. y.

tb. WERNER 1986.

Las tesis sobre una llegada temprana de los israelitas a canaán
expresadas por BIM5ON 1978 y 1988 podrían proveer un escenario que
explicara la autoría de las destrucciones a finales del BM.
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Capitulo 1

LAS PRIMERAS TUMBASREALES

DE LA DINASTÍA XVIII

La necrópolis real de la nueva dinastía tebana (LÁrnNA

1/1) es probablemente uno de les elementos mejor conoci-

dos del período que comienza con la dinastía XVIII. A

menudo se ha señalado el establecimiento de esta necró-

polis como una de las obras que definen el espíritu

innovador de los reyes tebanos y su predeterminada

vocación de “esplendor”. De cualquier manera, esta

necrópolis puede ser entendida como uno de los principa-

les rasgos definidores del llamado “Imperio Nuevo”.

Probablementese debe esto a la idea de continuidad que

proporciona, al comenzar sus actividad con los primeros

monarcas de la XVIII dinastía y finalizar con los últi-

mos de la XX. Estos límites de actividad son coinciden—
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tes con las fechas que se asignan para este período y de

esta manera, a pesar de los avatares políticos que

hubieran podido tener lugar, la existencia de un lugar

común de enterramiento para todos los monarcas ha sido,

a los ojos de los autores occidentales modernos un rasgo

importante y categorizador que no se debe pasar por

alto, especialmentesi se compara con períodos preceden-

tes <Reinos Antiguo y Medio) en los cuales este fenómeno

de continuidad geográfica en las tradiciones funerarias

reales no se produce.

Aunque han existido varios intentos’ , la historia del

valle aún está en proceso de realización. El lugar ha

protagonizado algunos de

ciencia egiptológica desde

cido una focalización de

que en el lugar hay, en

sobre lo que el lugar es y

descripción ha prevalecido

las actividades ligadas a

esclarecer aquellas que

muerte. Las mayores

los momentos

sus inicios,

la atención

detrimento

significa.

sobre el

este lugar,

suponen su

dudas y lagunas

estelares de la

y esto ha produ-

general sobre lo

probablemente de

En definitiva, la

análisis. De todas

todavía están por

nacimiento y su

tienen lugar en

cuanto al origen o fundación de esta nueva necrópolis y

en cuanto al momento en el que se abandona su uso. El
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conocimiento de las circunstancias fundacionales proba-

blemente permitiría arrojar luz sobre aspectos que se

nos escapan en relación con su significado. A continua-

ción se va a realizar un examen de las distintas posibi-

lidades de adscripción de los enterramientos de los

monarcasde la dinastía XVIII.

Nebpehtire Abmose 1

El cuerpo del fundador de la dinastía XVIII se encontró

junto con su ataúd en la tumba n0 320 de Deir el Bahri

(DB 320), donde fue internado para protegerlo del pilla-

je y saqueo. Ninguna tumba ha podido serle adjudicada

con seguridad, aunque se han barajado varias posibilida-

des2 . De todas ellas, únicamente la tumba n0 39 está

situada en el Valle de los Reyes. Esta atribución está

completamente infundada y se basa en el hecho de que

esta es una tumba que no puede ser adscrita a nadie y

Ahmose 1 es un monarca al que no se le puede, por el

momento, adscribir con seguridad tumba ninguna. Por otra

parte, el papiro Abbott (ti. mfra) no menciona ninguna

tumba perteneciente a este monarca entre las inspec-

cionadas. Todo hace pensar que Ahmose 1 se hizo cons-

truir su tumba en algún lugar de la orilla izquierda del

Nilo, probablementebajo las colinas de Dra Abu’l-Naga3
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En cualquier caso, Ahmose 1 no utiliza el Valle de los

Reyes como lugar de enterramiento.

Djeserkare Azuenhotep 1

El primer monarca de la dinastía susceptible de ser

ligado con el Valle es Arnenhotep 1. Para la última

ubicación del mismo se han propuesto dos enterramientos

posibles, la tumba llamada B de Dra Abu’l—Naga (AM B) y

la tumba n0 39 del propio Valle de los Reyes4

La tumba AM B de Dra Abu’l-Naga (LÁMINA 1/111) fue exca-

vada y descrita por Carter en el invierno de l913-l4~

Los corredores estaban completamente llenos de escombros

procedentes de la descomposición de la roca del techo.

Bajo estos escombros Carter pudo sacar a la luz algunos

restos del enterramiento original, restos de un sarcófa-

go y fragmentos de vasos de piedra con los nombres del

monarca hicso Apopí 1, de Ahmose 1, de Ahmose—Nefertari

y de Amenhotep 1 (Lk4ni¡~ 1/1V) . Teniendo en cuenta la

frecuencia de la aparición de los dos últimos nombres en

los objetos encontrados en la tumba, Carter la identi-

ficé como la que albergaba los restos de Amenhotep 1 y

de su madre Ahmose—Nefertari. Las características forma-

les de la tumba hacen pensar en una readaptación poste-
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4.

rior a su construcción. Este extremo, aunque sugerido

por el propio Carter, se ve reforzado por Romer, quien

postula que la tumba, aunque concebida originalmente

para Ahmose-Nefertari, fue adaptada para un enterra-

miento real posterior añadiendo una cámara real y un

pozo. Basándose en esto, y añadiendo la evidencia de

6ofrendas votivas privadas posteriores, Romer parece

defender convincentemente la candidatura de esta tumba

como la del propio Amenhotep 1, aunque admitiendo lo

confuso de algunas de las evidencias disponibles.

Otra posibilidad apunta a la tumba n0 39 del Valle de

los Reyes (KV 39, LÁMINA 1/VI) . Esta tumba no ha sido

excavada sino muy recientemente, y aún así, de un modo

somero. Su atribución a Amenhotep E se debe a

quien describió su interior aunque sin demasiada exacti-

tud, lo que llevó a Thomas a proporcionar un plano

completamente inexacto de su interior8 . Recientemente

Rose la ha estudiado y descrito con mayor exacti-

tu& (LÁMINA 1/VI) . Sus características formales que

denotan lo temprano de su factura y su posición, aislada

y exactamente debajo de la montaña que domina el Valle

sugirió su atribución a este monarca. A esta opinión ha

contribuido la inmensa populac±dad que Amenhotep E gozó
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entre los habitantes de la ciudad artesanal de Deir el-

Medina, de la cual la tumba es la más cercana entre las

del Valle. Sin embargo, aparte de esta ubicación geográ-

fica, nada contribuye a la candidatura de KV 39 como

enterramiento real de Anenhotep 1.

Más recientemente se ha propuesto la tumba DB 320

(situada en Deir el—Bahri) como atribuible a este monar-

ca’0 sin que pueda sostenerse dicha atribución en ningún

caso. Es cierto que el cuerpo del monarca apareció allí

en 1881 cuando la tumba fue descubierta, primero por los

hermanos Thd ei—Rassui y posteriormente por Brugsch”

Pero es bien sabido que esta tumba fue utilizada como

escondite para los cuerpos de un considerable número de

monarcas y que fueron trasladados allí durante la XXI

dinastía, sin en ningún caso pueda defenderse que esta

tumba fue la original de ninguno de los allí trasla-

dados’2

El testimonio del papiro Abbott.

Una circunstancia fundamental para elucidar esta cues-

tión es la de la mención de la tumba de Amenhotep 1 en

el papiro Abbott’3 (LÁMINA 11V) . En el se narra el infor-

me de una comisión que intentaba investigar una serie de
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violaciones de tumbas en la necrópolis tebana que tuvie-

ron lugar en el año 6 del reinado de Ramsés IX. La

descripción de la exacta situación de la tumba es bas-

tante indicativa, pero, por desgracia, el descono-

cimiento del significado de algunas palabras clave hace

todavía oscura la adscripción de una u otra opción.

Según el texto del papiro Abbott la localización se

encontraría (LÁMINA 1/V)

¡uy ir rnhd2O mmtlt mp3y -st ChCy pi?y k? hr.tw r=f

al norte de la casa de Araenhotep

v.s.f. del jardín (np3kmw).

Varios han sido los intentos de hacer coincidir esta

descripción con alguna de las tumbas propuestas y cita-

das anteriormente. Weigall’4 sosteniendo la candidatura

de la tumba n0 39 del Valle de los Reyes (KV 39) propuso

que el C/iCXy estaría representado por los restos de cons-

trucciones y capillas que se encuentran en la colina por

encima de la tumba misma. La falta de material específi-

co procedente de un enterramiento real en la misma hace,

sin embargo, difícil su adscripción, máxime si se tome

en cuenta que las únicas menciones reales que han podido

recuperarse en la tumba procelen de algunos ostraca que
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parecen mostrar los cartuchos de Tutmosis 1, II y

Anxenhotep 1115 . Respecto a la posibilidad de adaptar la

descripción del papiro Abbott a la situación de la tumba

de Dra Abu’l-Naga (AM B), Carter, contemplando serias

dificultades para hacer coincidir la tumba y la situa-

ción mencionada en el papiro, intentó referir las medi-

das no ya a la situación exterior de la tumba respecto a

algún punto de referencia sino a las propias dimensiones

internas de la tumba. Esta “manipulación” de las medidas

ha debilitado la argumentación en favor de su adscrip-

ción a Amenhotep 1. De hecho, Carter utilizó la más que

dudosa traducción de Breasted del pasaje ya mencionado

¡uy ir mh-120 rn mdi m p3y.st hty p3 y LI? hr.tw r.f como si quisiera

expresar que la tumba tenía una profundidad de 120 codos

desde las estructuras de superficie. De hecho, y para

hacer coincidir las medidas dadas en el papiro con las

de la propia tumba, Carter midió la distancia que había

que recorrer desde las estructuras de superficie hasta

el fondo de la cámara sepulcral multiplicando por dos la

profundidad del pozo a fin de que coincidieran’6 . Reeves

hace notar la presencia de un amontonamiento de piedras

registrado por Carter en su mapa de la necrópolis de Dra

Abu’l—Naga’7 a unos 80 metros (153 codos aproximadamente)

de distancia de la entrada a la tumba. La diferencia de
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33 (aproximadamente 12 metros) codos con la medida de

120 que menciona el papiro Abbott seria enjugada en su

opinión por la falta de exactitud del plano de Carter,

lo que también fuerza a ser cauteloso en el uso de este

dato. La clave está en la palabra ChCy que puede signifi-

car una edificación, estela o punto de referencia a

partir del cual medir los 120 codos que indica el papiro

Abbott y a este respecto la posición del montón de

piedras podría ser relevante. Si se puede admitir esta

tumba AM B como la de Amenhotep 1, tomando en considera-

ción que, debido a la presencia del pozo y de los obje-

tos inscritos efectivamente se trata de una tumba real,

entonces hay que convenir con Reeves que la mención en

el papiro Abbott de la “casa de Arnenhotep 1 en el Jar-

din” es el nombre del templo funerario situado al sur de

la tumba y que estaba dedicado al culto de Ahmose-

Nefertarí y su hijo Amenhotep 118 , lo que no deja de ser

altamente significativo a este respecto.

Habida cuenta de la presencia de todas las evidencias

materiales mencionadas con anterioridad, la candidata

más firme como lugar de enterramiento de Amenhotep 1 es

la tumba situada en Dra Abu’l-Naga (AN B). Este paraje

de la orilla izquierda del Nilo fue el lugar de enterra—
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miento de los predecesores de Arnenhotep 1 en el trono

tebano, lo que explicaría suficientemente la decisión

del rey de adaptar para su uso la tumba originaria de su

madre. De este modo, aunque el nombre de Amenhotep 1 se

halla puesto en relación con el origen de la actividad

en el Valle de los Reyes, esto sólo puede hacerse apo-

yándose en el extendido culto funerario del mismo que se

puede observar en la ciudad de obreros y artesanos de

Deir el—Medina sin que ninguna evidencia material pueda

aducirse en su favor una vez que la candidatura de la

tumba n0 39 del Valle de los Reyes queda descartada.

Aakheperkare Tutmosis 1

La ubicación definitiva del cuerpo de este monarca ha

sido objeto de polémica y de teorías contrapuestas.

Sucesor, aunque probablemente no hijo biológico de

Amenhotep 1 y padre, a su vez, de Maatkare Hatsepshut,

su figura cobra relevancia como originador de un conj un-

to de monarcas —los tutmósidas- que se han categorizado

como dotados de una personalidad propia y acusada.

Dos han sido las tumbas propuestas aunque la secuencia

de uso de las mismas difiere según los autores. La

primera de las mismas es la tumba n0 38 del Valle de los
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Reyes (KV 38, LÁMINA 1/II) . Fue descubierta por Loret en

1899. Ha proporcionado muy poco material funerario

aparte de un sarcófago y de algunos fragmentos de vasos.

Ambos parece que no podrían datarse con anterioridad al

reinado de Tutmosis III. Varios autores’9 ha señalado el

parecido que la tumba muestra con la de este último

monarca (KV 34, LÁMINA 1/111) descubierta asimismo por

Loret un año antes. Al igual que ésta, KV 38 posee una

cámara sepulcral en forma de cartucho con un pequeño

almacén anexo, que en la actualidad todavía se encuentra

lleno de restos de vasos cerámicos, y una antecámara más

o menos rectangular. El sarcófago de piedra se encontra-

ba en la zona más alejada de la entrada y detrás de un

pilar excavado en la roca, en igual disposición que en

la tumba KV 34 (Tutmosis III) . Las inscripciones del

mismo no dejan lugar a dudas sobre su origen posterior

20

al propio Tutmosis 1 toda vez que establecen claramen-

te que dicho sarcófago fue “hecho por su hijo”. Donde

leemos “hijo” debemos leer “nieto” ya que el autor del

texto y del sarcófago es Menkeperre Tutmosis III. Una

caja para vasos canopos que fue encontrada parece proce-

der de la misma época y de la misma factura2’ . Aunque

prácticamente no existen restos de decoración, la pre-

sencia de un fragmento de friso de bkrw, refuerza esta
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similitud con la tumba de Menkheperre Tutmosis III (KV

34> . Algunas losas de piedra con fragmentos del Amduat

pertenecen al conjunto de los que se encontraron en la

tumba n0 20 (KV 20)22 . Carter descubrió un depósito de

fundación en 191923 , pero este no podía aportar ninguna

luz sobre el propietario toda vez que no tenía inscrip—

ción ninguna. Incluso así, Carter supuso su pertenencia

a la época de Tutmosis 1 datando el depósito por la

tumba y no al contrario, como hubiera sido más lógico24

La tumba se encuentra situada en la zona sur del valle,

en un pequeño wadi no muy alejado de esta tumba n0 34.

En algún momento de la antigúedad la tumba fue saqueada.

Un graffito registra una reapertura oficial de la tumba,

probablemente hacia el final de la XX dinastía, muy

probablemente en relación con la violación de la misma:

Primer mes de la inundación, día decimo—

Lercero, venida de Meniunufer para la apertura

de la tumba de Aakheperkare. Userbet, Fa...;

25Anienhotpe; ...... amun

La violación de la tumba ya en época tan antigua es,

probablemente, la responsable de que los dos ataúdes

exteriores y un cuerpo, a-tribuido al propio monarca,
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aparecieran en el escondite de la tumba 320 de Deir el-

Bahri. Los ataúdes fueron reutilizados y redecorados por

Pinedjem 1 para su propio uso. El cuerpo no ofrece la

misma garantía de seguridad que sea el del propio monar-

ca. El desorden con que los cuerpos y ataúdes estaban

dispuestos en la tumba DB 320, ya fuera debido a la

prisa de los sacerdotes que los transportaron (si es que

la operación se llevó a cabo con premura, lo que puede

ser puesto en duda convincentemente> o debido a las

operaciones de saqueo de los hermanos Abd el—Rassul

durante al menos diez años antes de revelar la existen-

cía del escondite a las autoridades del Service des

AnticpuiLés no permite afirmar con seguridad la identidad

del cuerpo. En un reciente estudio Wente, basándose en

medidas antropométricas y características formales de

los cuerpos de Tutmosis 1 y III, ambos procedentes del

escondite de DB 320, sostiene el parentesco de ambos.

Sin embargo, las dudas se mantienen todavía en varios

autores.

La tumba n0 20 (KV 20>, la que más probabilidades tiene

de ser el enterramiento original del monarca, se tratará

en el siguiente capítulo.
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Aakheperenre Tutmosis II

Ninguno de las posibles tumbas atribuidas a este monar-

ca, sucesor de Tutmosis 1 y supuestamente hijo de és-

te26 , pueden ser sostenidas con argumentos convincentes.

Thomas afirma que ninguna tumba le puede ser atribuida

con certeza aunque opina que la candidatura de la tumba

n0 42 (LÁMINA 1/II) propuesta por varios autores no debe

aceptarse dado que su forma parece ser posterior a la n0

28

35 (Amenhotep II> .y de parecida manera opina Reeves
La interpretación tradicional sustentada por Weigall29

Hayes30 y más recientemente por Hornung3’ ha sostenido

que dicha tumba n0 42 del Valle de los Reyes <KV 42)

debía ser adscrita a Tutmosis II en razón de su parecido

en la planta con las ya mencionadas KV 38 (supuestamente

Tutmosis 1) y KV 34 <Tutmosis III) Las tres tumbas

poseen una cámara sepulcral en forma de cartucho y su

planta parece seguir un orden lógico y natural en el

desarrollo conforme con los conocimientos históricos que

parecían tenerse del periodo. La mayor extensión y

considerables dimensiones de KV 34 se explican en razón

de la mayor importancia de Tutmosis III, de modo que KV

38 y KV 42 no son sino etapas previas de formación de la

última, atestiguando las tres tumbas un proceso de
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desarrollo progresivo, lógico, continuo y regular de la

planta de las tumbas reales en la temprana dinastía

XVIII.

La tumba n0 42 fue excavada por Carter en el otoño de

190032 y está situada en la cabeza del valle, cerca de

donde se encuentra KV 34, lo que ha contribuido a acen-

tuar su relación con aquélla. Desde el primer momento

Carter se dio cuenta de que la tumba había sido viQíada

y saqueada en la antigUedad, probablemente se había

inundado y también que alguien había entrado en ella

hacía poco tiempo, probablemente los hombres que traba-

jan con Loret. La tumba estaba cuidadosamente tallada en

la roca, con corredores rectos de techo alto y una curva

exactamente en ángulo recto en su eje principal. Tras

ésta, atravesando un pequeño corredor, se entraba en la

cámara sepulcral, de planta en forma de cartucho, como

ya se ha mencionado. La tumba no había sido nunca utili-

zada para recibir un enterramiento real aparentemente.

Había un sarcófago rectangular inacabado que estaba

abierto, vacío y fuera de posición. Las paredes, pinta-

das con un friso de hkrw y el techo decorado con estre-

lías, sin embargo no habían recibido los textos del

AmduaL como hubiera sido esperable. Una vez que la tumba
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fue limpiada de todos los materiales arrastrados por el

agua de las inundaciones que había sufrido, se encontra-

ron restos de ajuares, vasos canopos y otros objetos que

probablemente habían sido introducidos en ella por la

inundación. Estos materiales indicaban su procedencia de

tres enterramientos, Sennufer, alcalde de Tebas durante

el reinado de Amenhotep II, Sentnay, su mujer y una

segunda mujer, Beketre, de la que se desconoce la rela-

ción que tenía con los dos anteriores. Carter pensó que

la tumba fue diseñada y construida originalmente para

Sennufer y su familia, aunque desde el primer momento

varios autores se opusieron a esta idea, pretextando que

la tumba de Tutmosis II no se había encontrado aún, y

que la cámara sepulcral de ésta con su forma oval y sus

paredes preparadas (pero no inscritas) para el AmduaL

hacían de ella una candidata perfecta para una tumba

real del mismo o cercano periodo33

En Enero de 1921, más de veinte años más tarde, Carter

excavó el área que se extiende frente a la entrada de la

tumba. Allí encontró no sólo los depósitos de fundación,

sino también material procedente de los enterramientos

del interior34 . Los depósitos se encontraban intactos y

mostraban los nombres de Merire Hatsepshut, esposa
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principal de Tutmosis III. Estos depósitos se colocan al

tiempo de comenzar los trabajos de excavación de la

tumba, o como en el caso de KV 20, al inicio de reformas

substanciales. En KV 42 no existen

muestras de cambio del plan inicial de la tumba ni de

cámaras añadidas con posterioridad. De esta manera,

parece adecuado pensar que esta tumba no fue excavada

con anterioridad al reinado de Tutmosis III, lo que hace

altamente improbable el hecho de que KV 42 fuera desti-

nada para albergar el enterramiento de Tutmosis II. En

cualquier caso Merire Hatsepshut tampoco fue enterrada

aquí35 , y ninguna pieza procedente de un enterramiento

real ha podido identificarse36

Reeves ha señalado recientemente37 la posibilidad de que

otra tumba, la n0 358 de Deir el—Bahri (DE 352, LÁMINA

h ~ pudiera haber sido construida para Tutmosis II.

Esta tumba fue descubierta en Febrero de 1929 por Win-

lock, quien la publicó y documentó38 . La tumba mostró

objetos que pertenecieron a dos personas diferentes, una

reina llamada Meritamon de la temprana dinastía XV11139

a quien Winlock adscribió la tumba en un principio y una

hija real de la dinastía XXI llamada Neny, cuyo enterra-

miento parece a todas luces una reutilización tardía de
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la tumba. Como la tumba B de Dra Abu’l-Naga (AM B)

muestra un pozo y ese es un atributo generalmente acep-

tado de tumba real40 , la presencia de un pozo en DB 358

hace dudar que dicha tumba fuera proyectada y construida

para su uso como enterramiento de Meritamon. Aunque

Romer4’ opina que el diseño de la tumba probablemente la

coloca en una posición secuencial posterior al templo

funerario de la reina Maatkare Hatsepshut en Deir el—

Bahri, la realidad es que la tumba se encuentra de hecho

bajo dicho templo, lo que implica exactamente lo contra-

rio, que la construcción de la tumba precedió a la del

propio templo. Romer señala también la similitud de esta

tumba con la tumba WC A perteneciente a Neferure42 , la

hija de Hatsepshut, con la sustancial excepción del pozo

en ésta última. Le este modo Reeves opina que DE 358

sería una tumba real contemporánea de la época de la

muerte de Neferure, lo que es tanto como decir que

efectivamente sería la tumba de Tutmosis II, vaciada al

final del Reino Nuevo para transferir la momia del

monarca a LB 320, donde fue supuestamente hallada, y

entonces reutilízada para refugio oculto de la reina

Meritamon y el tardío enterramiento de la princesa Nany.

Conclusiones del Capitulo 1
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El estado actual de la investigación no puede señalar

una tumba anterior al reinado de Tutmosis 1 en el Valle

de los Reyes. Los dos primeros monarcas de la dinastía,

los inmediatamente anteriores al citado rey se hacen

enterrar probablemente en Dra abu’l Naga, necrópolis

real de la monarquía tebana durante el Segundo Periodo

Intermedio.

De la misma manera, el inmediato sucesor de Tuhmosis 1,

su hijo Tutmosis II, parece no haberse podido construir

una tumba en el Valle de los Reyes, especialmente si no

se acepta la posibilidad de adscripción de la tumba KV

38.

La discusión sobre la primera tumba construida en el

Valle de los Reyes pasa forzosamente por el estudio de

las posibles evidencias por la tumba KV 20, lo que

llevará a cabo en el siguiente capitulo del presente

estudio.
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NOTAS

THOMAS 1966, ROMEa 1981, y REEVES 1990.

2 Una completa discusión del problema THOMAS 1966: 70, MANLEY 1980 y

DOLSON 1988.

Su madre, Ahhotep, fue re—enterrada en este lugar y Amenhotep 1, su
sucesor, probablemente también. y. cARTER 1916.

cerny en PORTER y MOSS 1 V ed. 20 vol, 599 sostiene que la tumba
de Anenhotep 1 está todavía por encontrar basándose en la identifi-
cación del templo “casa de Amenhotep v.s.f. del Jardín” con el
templo funerario de Anenhotep 1 y Ahmose Nefertari situado en Deir
el—Bahri. Esta posición no puede ser hoy sostenida tras los trabajos
de Romer 1976 y Reeves 1990.

Aunque la tumba fue encontrada y explorada por él mismo cede el
mérito de su descubrimiento a Lord carnarvon, a fin de proporcionar
algún motivo de satisfacción al patrocinador de su trabajo <cARTER
1916)

eRo~4ER 1976.

WEIGAIJL 1910 y 1911.

e THOMAS 1966: 85.

ROSE 1992.

~o SCHMITZ 1978: 213.

“ El relato de este espectacular episodio de la exploración
arqueológica en Egipto es sobradamente conocido. Una versión de
primera mano en MASPERO1889 y consideraciones interesantes, por
lo desmitificadoras, en ROMEa 1981.

12 con la excepción, quizá, de Pinedjem y su familia como apunta

TAYLOR 1992: 171.

~ El papiro se conserva actualmente en el Museo Británico <EA
10221) - Los textos hieráticos se encuentran publicados en BIRCH
1860, vol. II, Lk4íNzxs 1—19. La transcripción y traducción normal-
mente aceptada, con un comentario, pueden encontrarse en PEET 1930.

WEIGALL 1911, THOMAS 1966: 97 y MANLEY 1988.

15 ROSE 1992: 36. Sobre las diferentes posibilidades de lectura de

estos cartuchos y. el capítulo 2.

CARTER 1916: 150 y LÁmNA XX.

CARTER 1916.
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Unos restos adjudicados a Anenhotep 1 (SPIEGELBERG 1693) . Poste-
riormente Spiegelberg y Newberry encontraron otros restos cercanos
adjudicados a Ahmose Nefertani. CARTER 1916, en un anexo al artícu-
lo, demostró que ambos conjuntos de restos eran parte de un único
templo con doble dedicación.

WEIGAJLL 1911, MAYES 1935: 7—10 y también MOMEE1974: 120 y ss.

20 MAYES 1935 y SHAW 1937.

21 MAYES 1935: 52 y ss. 104 y ss.

22 DAVIS, NAVILLE y cARTER 1906. El capítulo 2 trata la exploración

de XV 20 extensivamente.

23 REEVES 1990: 29 (nota 40)

~ ROMER1974: 121.

25 cEMNY, DESRocHES-NoBLEcoTJRT Y KUMZ 1910: XVIII, n
0 2061.

26WENTE 1992.

2~ THOMAS 1966: 75 menciona, sin demasiado convencimiento, la

posibilidad de adscripción a este monarca de las tumbas n0 32 y 39.

~ RElVES 1990: 13—19.

29 THOMAS 1966: 75.

30HAYES 1935: 7 y 55.

~‘ HORNUUG1915: 126—131.

32 CARTER 1901, 196 y ss.

‘~ MOMEE1931, 115.

~ REEVES 1990: 32, nota 106.

~ MOMER 1975: 341 y ss. piensa que las escenas del Amduat eran
pintadas en las paredes en este periodo a la vez que se realizaban
los ritos funerales del monarca. La carencia de esta decoración en
XV 42 probaría suficientemente que en esta tumba nunca llegó a
producirse un enterramiento real.

36 Méríre Hatsephsut sobrevivió a su marido Tutmosis III y vivió

largo tiempo bajo el reinado de su hijo y sucesor Amenhotep II,
quien probablemente quiso hacerla enterrar en su propia tumba <KV
35) descubierta por Loret en 1693 o en algún otro lugar.

“ MEEN/ES 1990: 13—19.

35 MEEVES 1990: 30, nota 43.
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WINLOCK 1932, es la publicación completa de los materiales de la
excavación. LOGAN y WILLIAMS 1977—78: 23 y ss. identifican a esta
reina como hermana y esposa de Anenhotep 1.

~ El pozo está presente en la tumba AN E (probablemente Axnenhotep

1), no está en KV 20 (Tutmosis 1 y Hathsepsut) y vuelve a estar
presente en KV 34 <Tutmosis III> . A partir de aquí su presencia se
generaliza en tumbas reales. La no existencia de pozo en KV 38
<segundo enterramiento de Tutinosis 1) y KV 42 (atribuida a Tutmosis
II) es un argumento más en contra de su adscripción a estos monar-
cas.

~‘ ROMER1976: 32.

42 Una completa monografía sobre los monumentos de Senemnut, espe-

cialmente aquellos que afectan a Neferure, en DOPE4AN 1988.
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LÁMINA 1/ir

A. Tumba KV 38. Probablementepreparada por
Tuthmosís III para su abuelo Tuthmosis 1

E. La tumba n0 42 (KV 42).

e
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LAMTNA 1/111

A. La tumba B de Dra Abu’l--Naga (AN B>, probablemente
• • • el enterramiento de Amenhotepit. La línea punteada en

su interior indica las medidas tomadas por Carter a fin
de hacerlas coincidir con las citadas en el papiro

Abbott (CARTER 1916).

B. La tumba n0 34 del Valle de los Reyes
(KV 34), de Tuthniosis LII (THOMAS 1966).

.5.

e
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LAMI1’7A 1/1V

U,
u

A. Fragmentos de vasos de piedra inscritos con los
nombres de Amenhotepit y AHnose Nefertarl, su madre,
procedentes de la tumba .8 de Dra abu’l—Naga (AA! B>

(CARTER 1916).

.8. Plano de la tumba 358 de Deir el-flahrí (DR 358>,
posible enterramiento de Tuthmosis II (REEVES1990).
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Amenhotep it para su inspección (MANLEY 1988).
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(MANLEY 1988)
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Capitulo 2

LA TUMBA N0 20 DEL
VALLE DE LOS REYES

La tumba n0 20 del Valle de los Reyes (KV 20), quizá con

la excepción de la tumba n0 39 mencionada más arriba,

parece ser la tumba real más antigua de la necrópolis,

si aceptamos que la n0 38 data de la época de Menkeperre

Tutmosis III. Mientras que la tumba n0 39 parece cierta-

mente muy antigua por configuración y posición geográfi-

ca en la necrópolis, su carácter de tumba real está to-

davía en discusión, algo que no ocurre con la n0 20 de

la que no se pueden dudar ni su antig{Iedad ni el hecho

de ser ciertamente una tumba real.

Exploración de KV 20
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Aunque la tumba se encuentra hoy bastante alejada del

núcleo de la necrópolis, su localización se conoce desde

antiguo. Los franceses de la expedición de Bonaparte la

mencionan y tras ellos Belzoni’ . En 1824 Burton consigue

descender hasta la primera cámara sin conseguir llegar

hasta el final de la misma debido al peligro que suponía

un posible derrumbamiento y el aire enrarecido e irres-

pirable2 . Wilkinson, quien la explora en 1835 la des-

cribe como:

a long passage of whicb only one hundred and

seventy feet have been explored, descending to

a depth of seventy-six feet perpendicular...

Mr. Burton cleared it to the aboye mentioned

distance, but he was obliged to abandon his

researches owíng to the danger of the mephitic

air, which extinguished the lights3

En 1903 Carter inició los trabajos de desescombro y re—

excavación del duro relleno que, procedente de la des-

composición del techo, había llenado el larguisimo co-

rredor que descendía hasta la cámara sepulcral. Los hom-

bres de Carter encontraron un depósito de fundación com-

puesto por herramientas, algunas de bronce, pequeños mo-

delos de madera, vasos de alabastro con el cartucho real

de la reina Maatkare Hatsepshut y algunos otros objetos
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religiosos4 . Este hecho demostraba claramente que se

trataba de una tumba inequívocamente real y, además,

mencionaba el nombre de la reina que había dedicado a su

propio culto funerario el templo aterrazado de Deir el-

Bahri, el cual se encontraba situado exactamente a la

espalda de la boca de la tumba el otro lado de la pared

rocosa que divide el Valle de los Reyes de la llanura

que conduce a la ribera del Nilo. Esta importante cir-

cunstancia decidió a Davis, un patrocinador más entu-

siasta de los objetos preciosos que del rigor en el re-

gistro de los mismos, la contratación de Carter en ese

momento para financiar la exploración de la tumba para

el Service junto con Carter.

La excavación se llevó a cabo en dos campañas, desde fe-

brero de 1903 hasta mediados de Abril del mismo año, fe-

cha en que tuvieron que detener la excavación debido a

la cantidad de polvo levantado y de la mala calidad de

las condiciones de trabajo, y desde octubre hasta marzo

del siguiente año 1904. La tumba resultó tener una es-

tructura completamente inusual y es la más larga (200

metros) y más profunda (100 metros> de todo el país. El

aire resultaba tan caliente que las velas de cera se de-

rretían antes de ser consumidas. Hubo que instalar una
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bomba de aire para renovar siquiera levemente el ambien-

te. El progreso fue muy lento debido también a que la

estrechez del corredor sólo permitía trabajar picando a

dos o tres hombres a un mismo tiempo. El relleno de roca

caliza había sido endurecido por la acción del agua pro-

cedente de inundaciones, y prácticamente se había con-

vertido en cemento fraguado5 . Asimismo, la evacuación de

los escombros y los materiales de la propia excavación

se hizo particularmente penosa al tener que ascender los

más de 200 metros de longitud de la tumba los obreros

cargados con sus tradicionales capachos a hombros.

La forma de la tumba es sorprendente. Tras una entrada

que toma la dirección Este, un largo y estrecho corredor

desciende sin decoración ninguna y virando lentamente

hacia el Sur. La primera de las cámaras es rectangular y

en su centro hay un tramo de escaleras que desciende y

atraviesa unas jambas y un dintel de piedra dando paso a

un nuevo tramo de corredor en el cual se puede apreciar

que los encargados de excavar la tumba originalmente al-

canzaron una yeta de una piedra mucho más blanda y pres-

ta a la descomposición. El túnel comienza a variar en-

tonces su dirección ligeramente hacia el Oeste, alcanza

una nueva cámara más irregular que la anterior de la que
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parte un nuevo tramo descendente de escaleras. A partir

de aquí el corredor gira decididamente hacia el Oeste,

siempre descendiendo, hasta alcanzar una cámara amplia

y cuadrangular. De uno de los extremos de ésta cámara

parte un nuevo tramo de escaleras, con un techo muy baje

que, finalmente, desemboca en la que parece ser la defi-

nitiva cámara sepulcral. Esta sala es también cuadrangu-

lar y muestra tres columnas excavadas en la roca, con

tres pequeñas dependencias auxiliares adosadas a ella a

modo de almacenes.

Aparte de restos de madera quemada procedentes de la pe-

núltima cámara, los primeros fragmentos de ajuar funera-

río aparecieron en el pequeño tramo que une las dos úl-

timas cámaras. Eran fragmentos de vasos de alabastro que

llevaban los nombres de Ahmose Nefertari, Aakerpekare

Tutmosis 1 y Maatkare Hatsepshut. Una vez que se alcanzó

la cámara sepulcral fue obvio que ésta había sido viola-

da y saqueada. Esta se encontraba llena hasta arriba con

escombros y restos de derrumbamiento del techo. Al ex-

traer Carter estos materiales, encontró dos grandes sar-

cófagos de cuarcita amarilla inscritos como pertenecien-

tes a Aakheperkare Tutifiosis 1 y a Maatkare Hatsepshut

corno monarcas y también una caja de vasos canopos perte-
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neciente a esta última, actualmente en el Museo de El

Cairo. Estos sarcófagos son especialmente interesantes,

tanto por su magnífica factura como por sus caracterís-

ticas. Ambos son los primeros de toda una serie de sar-

cófagos reales, admitiendo la fecha posterior del halla-

do en la tumba n0 38 (KV 38) . El modelo ortogonal que

siguen procede directamente de los ejemplos privados del

Reino Medio. Probablemente había sido Hatsepshut la pri-

mera que había contado con un sarcófago de estas carac-

terísticas, pero en lugar de construirlo de madera lo

hizo de cuarcita amarilla, una piedra de gran dureza que

exigía una gran habilidad y técnica para ser trabajado.

Este sarcófago fue construido para ella cuando era toda-

vía esposa real de Aakheperenre Tutmosis II y permaneció

vacío cuando abandonó la tumba que había estado constru-

yendo para sí como tal6 . Los dos sarcófagos que Carter

encontró en esta tumba fueron diseñados y construidos

siguiendo el modelo de este precedente. El primero de

los sarcófagos fue inscrito con los nombres de Hatsep—

shut como gobernante del país pero posteriormente los

cartuchos fueron cambiados por los de su padre Aakhe-

perkare Tutmosis 1 y, en la parte interna del sarcófago,

hubo que cortar el fondo a la altura de los pies para

poder acomodar en su interior los ataúdes de madera del
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monarca que finalmente se encontraron en el escondite de

la tumba DB 320 y que probablemente eran los originales

del enterramiento. El segundo sarcófago probablemente

fue construido para I-{atsepshut a fin de reemplazar el

que había sido usado para su padre y tiene, por vez pri-

triera la forma de cartucho que se convertirá en normal

para los sarcófagos reales posteriores. Carter también

encontró quince losas de piedra con fragmentos del

Amduat que originariamente estarían situados a lo largo

de las paredes de la cámara y que parecen seguir ejem-

píos tomados del Reino Medio y visibles en algunas tum-

bas de Deir el—Bahri1 . Junto a todo esto pudo recobrar

además algunos fragmentos de mobiliario, vasos de ala-

bastro y de piedra, cerámica, fragmentos quemados de una

estatua de madera recubierta de betún y piezas de fayen-

za y esmalte>

La opinión de Carter, extendida por otros autores, era

de que KV 20 había sido mandada construir por Maatkare

Hatsepshut para ella misma una vez que había ya asumido

las prerrogativas reales y también para su padre, a

quien habría sacado de su enterramiento original en la

tumba (KV 38) . Como se ha mencionado más arriba, ni el

diseño de la propia tumba n0 38, ni la inscripción del
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sarcófago allí encontrado permiten suponer una utiliza-

ción de la tumba anterior al reinado de Tutmosis 1118

con lo que mal podría Hatsepshut extraer el cuerpo de su

padre de una tumba inexistente en ese momento.

Desde su descubrimiento por Loret, KV 38 se había iden-

tificado como perteneciente a Tutmosis 1 y, por lo tan-

to, excavada bajo sus órdenes. Como ya se ha mencionado,

esta atribución se basaba en los hallazgos realizados

allí (graffito, sarcófago>, aunque Rayes9 hubiera demos-

trado que el sarcófago era posterior y probablemente

utilizado por Tutmosis III para el re-enterramiento de

Tutmosis 1. La datación posterior del sarcófago no alte-

ró la consideración de la tumba como perteneciente a

Tutmosis 1, y Rayes aceptó la tesis de Winlock respecto

a las vicisitudes del cuerpo y los sarcófagos de Tutmo-

sis 1, manteniendo la pertenencia a este monarca de la

tumba KV 38, incluso ante la evidencia de que, eliminado

el propio sarcófago, la única base documental para sos-

tener una fecha anterior para el enterramiento del cuer-

po son los fragmentos de vasos con el nombre del monar-

ca. Estos vasos pudieron ser depositados en KV 38 a la

vez que el cuerpo del rey en su nuevo sarcófago”3 , de
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modo que no tendrían por qué suponer evidencia de un en-

terramiento anterior al realizado por Tutmosis III.

Consecuencias para e]. enterramiento de Tutmosis 1.

De acuerdo a los planteamientos de Loret, Winlock, Car-

ter y Rayes, los diferentes procesos por los que pasaría

el cuerpo de Aakheperkare Tutmosis 1 serían los si-

guientes:

1. Enterramiento en KV 38 a su muerte.

2. Re—enterramiento por parte de Hatsepshut en

la tumba que ella misma se construyó (KV 20>

y adaptación de un sarcófago <ortogonal de

cuarcita) preparado para sí misma. Posterior-

mente, enterramiento de la propia 1-Iatsepshut

en KV 20 a su muerte.

3. Tras la muerte de Hatsepshut, Tutmosis III

extrae el cuerpo de Tutmosis 1 de KV 20 y lo

repone en KV 38, tras hacerle un nuevo sarcó-

fago. Junto con el cuerpo también transporta

ajuar funerario y algunos bloques del Amduat
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con el que estaba decorada sin duda la cámara

de KV 20.

4. Inspección y reapertura oficial de la tumba

a fines de la XX dinastía registrado por un

grafifito. Probablemente ya había sido violada

y saqueada.

5. Usurpación del ataúd interior por parte de

Pinedjem 1 (XXI dinastía) y traslado al escon-

dite de DB 320.

El paso n0 1 no puede atestiguarse documentalmente de

ninguna manera y, como ha demostrado Romer nada en la

tumba señala un origen anterior a Tutmosis III. Si esto

es aceptado, para mantener la idea de un enterramiento

anterior al que muestra el paso n0 2, es decir, en la

tumba n0 20, hace falta encontrar una posibilidad alter-

nativa en forma de alguna otra tumba desconocida hasta

ahora en su relación con Tutmosis 1, lo que todavía no

existe fehacientemente. De este modo la reposición que

el paso n0 3 indica no sería un re-enterramiento en la

tumba original, sino un re—enterramiento en una tumba

nueva, con un sarcófago completamente nuevo hecho fabri-
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car ex-profeso para la ocasión. Suponer que un monarca

como Aakerpekare Tutmosis 1 contara con una tumba dise-

Viada para sí mismo de tan modestas dimensiones como es

KV 38 es extraño

La más firme candidatura en términos de lógica para la

tumba original de Tutmosis I~’ es la de la propia KV 20.

Con escaso género de duda se puede afirmar que fue ésta

la tumba preparada por el rey para sí mismo, de magnífi-

cas dimensiones. La cámara sepulcral original del rey

sería la llamada cámara 3 por Carter, una habitación de

grandes dimensiones, mucho mayores que las de la cámara

definitiva explorada él mismo. Esta cámara tiene unas

dimensiones de 9 m. de ancho x 10 m. de largo x aprox.

4,40 m. de alto, lo que hace una capacidad total de 396

m. cúbicos mientras que la cámara sepulcral mide 5,50 m

de ancho x 11 m. de largo x 3 m. de altura con una capa-

cidad de 181,50 m. cúbicos, menos de la mitad de la an—

tenor’2 . Todo hace pensar que la última y definitiva

cámara sepulcral, en la cual se encontraron los dos sar-

cófagos de Tutmosis 1 y de su hija Hatsepshut es un aña-

dido posterior a la construcción original de la tumba

debido al desep de la reina de disponer de una tumba pa-

ra sí misma en su calidad de monarca abandonando de esta
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manera la que se estaba preparando como esposa real de

Aakheperenre Tutmosis 1113 . Hay que pensar que la deci-

sión de Hatsepshut de realizar una tumba para sí misma

en su calidad de monarca probablemente no conlíevó la

excavación y decoración de una nueva tumba excavada ex-

profeso para ella, sino que se limitó a excavar una cá-

mara más en la tumba que su propio padre había realizado

para si mismo y que por tanto era ya una tumba real des-

de su concepción. Este hecho explica por sí mismo la

disposición inusual en una tumba de estas característi-

cas de una antecámara a la cámara sepulcral que es mayor

que la cámara sepulcral misma14

Son bastantes las evidencias que conducen a esta conclu-

sión a despecho de las ideas originales de Carter y

aquellos que aceptaron su teoría. Carter basó su identi-

ficación e.n los sarcófagos, como ya se ha mencionado, y

en el depósito de fundación que encontró muy cerca de la

boca de la tumba y que mostraba cartuchos de Hatsep-

shut’5 Carter estudió la tumba creyendo conocer quién

era su propietaria. El pequeño pozo que contenía este

depósito de fundación fue excavado en la sólida piedra

caliza del valle y lo que atrajo la atención del excava-

dor fue el sonido hueco del terreno. El pozo no tenía
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más de 50 cm. de de profundidad y 40 cm. de diámetro y

su contenido se encontraba bajo una delgada capa de are-

na y fragmentos de caliza. La entrada es angosta y difí-

cil y la situación del depósito hubiera hecho inevitable

que la mayoría de los obreros que extrajeran material de

la excavación original, durante la construcción de la

tumba, hubieran tenido que pasar por encima y pisar so-

bre el lugar en el cual se encontraba, haciendo muy di-

fícil que la mayor parte del depósito, incluso sus pie-

zas más frágiles, llegaran a descubrirse en perfecto es-

tado, como así efectivamente ocurrió’6 - La explicación

más fácil es, sin duda, la de que el depósito hallado

por Carter fue colocado en su lugar después de que el

grueso del trabajo de excavación y tallado hubiera teni-

do lugar. Romer” ha señalado la presencia de un gran

depósito de material gris en los alrededores de la tumba

que coincide perfectamente con el color de la yeta de

piedra en la cual está tallada parte de la tumba, en

concreto las zonas inferiores. Este fenómeno proba-

blernente esté relacionado con la deposición de los mate-

riales extraídos durante la excavación original. Aunque

la cantidad de material con estas características es mu-

cho menor que la podría suponerse procedente de la exca-

vación total de la tumba, -no sería difícil pensar que
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procede de un trabajo más apresurado de modificación,

como sería la construcción de la cámara sepulcral halla-

da por Carter, impidiendo un transporte de los escombros

hacia un lugar más alejado. Que este trabajo de modifi-

cación de la estructura original de la tumba se realizó

con premura podría ser indicado también por la presencia

de un “relleno antiguO” señalado por Carter como el es-

trato más profundo de los que pudo detectar y registrar

al vaciar la galería 318 Carter no explica ni la proce-

dencia ni la existencia de este relleno, pero señala la

diferencia entre éste y las dos capas inmediatamente su-

perlores las cuales hace corresponder con depósitos

arrastrados por el agua y con escombros desprendidos del

techo. Por eliminación Thomas supone que ese “relleno

antiguo” procede de la excavación original de la tumba.

Dado que Carter señala su presencia no sólo en la gale-

ría 3 sino también en la cámara sepulcral misma, podría

inferirse que ese material procede directamente de los

trabajos de modificación de la tumba, y que dichos tra-

bajos se hicieron con prisa, como probarían el estado

incompleto de los almacenes anexos de la cámara sepul-

cral y esto impidió su limpieza’8 . Además, Carter no

menciona la presencia de este relleno en el resto de la

tumba, es decir la antecámara y el resto de pasillos y
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cámaras, la parte de la tumba que corresponde probable-

mente al trabajo realizado para Tutmosis 1. Como señala

Romer, si hubiera existido ese relleno a lo largo de to-

do el corredor de la tumba hubiera impedido el trabajo

en. las zonas más profundas. Si, por el contrarío, el re-

lleno procediera sólo de la modificación hecha en las

zonas más profundas esto no habría sido así.

Otro argumento en favor de lo anterior es la estructura

misma de la cámara sepulcral. Carter opinaba original-

mente que la cámara fue diseñada desde su origen como un

enterramiento dual, estando los sarcófagos cuando él los

encontró en las posiciones originales respectivas20 y que

la disposición de los pilares no permitía ninguna otra

disposición y menos la posición de cualquiera de ellos

21en una situación preeminente. De acuerdo con Romer , la

cámara sepulcral está formada por dos cuadrados yuxta-

puestos de 10,5 codos de lado. Este módulo es 1/9 (1/3

de 1/3) del módulo utilizado por Hatsepshut en su templo

de Deir el—Eahri y no aparece en la tumba en ninguna

otra dependencia, ni cámaras ni corredores. Este es,

pues, otro argumento que liga la construcción de la cá-

mara sepulcral y del corredor que llega hasta ella a la
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del templo funerario de Hatsepshut y, por ende, a la

reina misma.

La idea de asociarse a sí misma con su padre en la tumba

es obvío que proporcionaba a Hatsepshut una legitimidad

última de la que, probablemente, sentía carecer y ade-

más, no era una práctica desconocida. Si, como es alta-

mente posible, la tumba B de Dra Abu’l—Naga contuvo los

enterramientos de la reina Ahmose Nefertarí y de su hijo

Djeserkare Arnenhotep 1, Hatsepshut no estaba más que re-

pitiendo el modelo creado en el reinado inmediatamente

anterior al de su padre y al suyo propio. Un factor más

de paralelismo entre ambas estructuras es la orientación

de la tumba KV 20. A menudo se ha señalado que la inten-

ción del arquitecto parece que hubiera sido la de ubicar

la cámara sepulcral bajo o cerca del templo funerario de

Hatsepshut en Deir el-Bahri22 , o al menos en línea con

él. Parece más que probable que sólo podamos atribuir a

Hatsepshut la construcción de esta cámara sepulcral, la

cual, como ya se ha señalado, no se encuentra en línea

con las otras cámaras originales de la tumba sino que

busca una dirección que la relacione con dicho templo,

con el cual además la unen las proporciones del módulo

de construccion. Esta circunstancia también puede obser-
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varse en la tumba E de Dra Abu’l—Naga en cuanto al ali-

neamiento de la misma con el templo funerario de Ahmose

23

Nefertari y Amenhotep . Dado que Hatsepshut asoció al
suyo propio el culto funerario de su padre en el templo

de Deir el—Bahri que construyó ella , una vez más no es-

tá haciendo sino seguir el modelo de Amnenhotep 1 con Ah-

mose Nefertari, cuyos cultos funerarios también están

unidos en el templo construido a tal efecto en Dra

Thu’ 1-Naga.

La biograf La de Ineny

Así como el papiro Abbott explica la situación de la

tumba de Anenhotep 1 con respecto a otras estructuras,

la biografía de Ineny24 narra, entre otras, las vicisi-

tudes de la construcción de la tumba de Tutmosis it, sin

que, por desgracia, aporte datos que permitan identifi-

car ésta última sin ningún genero de duda. La biografía

estaba escrita en las paredes de la tumba del propio

Ineny situada en la necrópolis de nobles de Sheik Abd

el-Qurna , en la orilla izquierda del Nilo, frente a la

ciudad de Tebas. El texto es el relato autobiográfico de

la persona que estaba al frente de los trabajos de exca-

vación original de la tumba. Ineny hizo su carrera de
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funcionario bajo cuatro reinados, los de Amenhotep II,

Tutmosis 1, Tutmosis II y Hatsepshut con Tutmosis III.

Durante este último reinado conjunto debió morir Ineny y

este documento es, sin duda, el testimonio escrito más

importante para la sucesión de los tutmósidas.

El nombre del rey y probablemente también su ascenso al

trono faltan desgraciadamente, al existir al final de

25las líneas una laguna importante . La biografía narra

los tributos que el monarca recibe, el ascenso del pro-

pío Ineny como superintendente al cargo de los proyectos

arquitectónicos del rey, especialmente la construcción

de los dos pilonos de Karnak y la erección ante ellos de

los dos obeliscos , además de la tumba del monarca. Ineny

narra también las recompensas que recibe del monarca co-

mo funcionario destacado y la muerte del propio rey. Pe-

ro lo que hace importante para la discusión sobre el Va-

líe de los Reyes la biografía de Tneny es su dirección

de los trabajos de construcción y diseño de la tumba del

Tutmosis it.

Yo he inspeccionado la excavación de la tumba

en la montaña de su majestad, yo solo, sin ser

visto ni oído. Yo hice que hubiera cosas exce-

lentes sobre (...). Yo busqué todo aquello que
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era magnífico. Yo he hecho campos de yeso para

emplastecer las tumbas de la necrópolis. Un

trabajo como este no lo habían hecho los ante-

pasados y yo lo hice. Yo causé que muchos es-

tuvieran tras de mí <a mis órdenes). Fue un

trabajo de mi corazón, mi virtud fue la sabi-

duna, ningún anciano me dio órdenes. Yo seré

alabado a causa de mi sabiduría durante años

por aquellos que imitarán lo que yo he hecho

mientras fui jefe de todos las obras. Mi ala-

banza creció en el palacio y mi amor entre la

corte. Su majestad me premió con siervos cam-

pesinos y con una renta de grano procedente de

los graneros del rey.

$1 rey descansó de la vida, subiendo a

los cielos una vez que completó sus años de

felicidad en la tierra.

A menudo se ha interpretado la expresión ... yo sólo, sin

ser visto ni oído como un indicio de que la construcción

de la tumba y el enterramiento de Tutmosis 1 fueron lle-

vados a cabo en secreto. Las razones para esta actitud

podían basarse en una supuesta conjura que incluso ha-

bría acabado con la vida del rey a fin de propiciar el

ascenso al trono del nuevo monarca o un miedo creciente

al saqueo y violación de las tumbas, puesto en evidencia

por el papiro Abbott.
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Una conjura palaciega del tipo de la que acabó probable-

mente con la vida de Amenhemat 1 y de Ramsés III no es-

tá atestiguada en ningún documento y no puede soste-

nerse. La idea de que el reinado de Tutmosis 1 finalizó

con el asesinato del rey se basa probablemente en inter-

pretaciones extrapoladas de las complicadas teorías de

Sethe sobre la sucesión tutmósida’6 las cuales tuvieron

2/

bastantes seguidores . De igual manera, suponer que el

miedo a los saqueos movieron a enterrar al rey con tal

sigilo no parece tampoco defendible. Los problemas de

violaciones empezaron mucho más tarde, a finales de la

dinastía XX y principios de la XXI cuando se decide

trasladar los cuerpos de los monarcas a varios escondi-

tes (por ejemplo la tumba DB 320) . Además, hay que seña-

lar que la inspección registrada en el papiro Abbott se-

ñala como intactas las tumbas de los antecesores direc-

tos del monarca a mediados de la dinastía XXI y mal po-

drían de ésta manera esas tumbas haber sido violadas en

los inicios de la XVIII para obligar a Ineny a guardar

el secreto de los trabajos de excavación.

La frase . . .yo sólo, sin ser visto ni oído no puede ser

tomada literalmente y su aplicación al trabajo de exca-

vación de una tumba es imposible. Nims26 sugiere que de-

95



be ser interpretada en el sentido de responsabilidad

única, sin nadie de su rango con quien compartir el man-

do de la construcción y señala que esta misma frase se

puede encontrar en otra biografía de funcionario pero

referida al ordenamiento de los asuntos de la tierra en-

tera lo que abunda en esta interpretación. Es una frase

que debe ser interpretada como concebida para resaltar

la importancia del funcionario y la estrecha confianza

que le unía al entorno del rey, al igual que la frase

mi alabanza creció en el palacio y mi amor entre la

corte. Es un lugar común entre las frases autobiográfi-

cas usuales que pueden encontrarse en las tumbas.

La tumba que Ineny construye para Tutmosis 1 es una tum-

ba poseedora de características que la hacen singular en

palabras del propio Ineny ... un trabajo como éste no lo

habían hecho los antepasadosy yo lo hice. Si se retorna

la discusión entre la adscripción a este monarca de KV

38, KV 20 o cualquier otra, es inmediata la relación que

puede establecerse con KV 20. La inmensa tumba supone

una ruptura con tradiciones y modelos anteriores en va-

nos aspectos, como se ha señalado más arriba. Su ubica-

ción es inusual, siendo probablemente la primera tumba

en construirse en el wadi situado a la espalda de los
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altos farallones de Deir el—Bahri que luego se llamará

Valle de los Reyes, y su planta y dimensiones no tienen

paralelo anterior ni posterior siendo un caso único en

el conjunto de la arquitectura funeraria egipcia. Las

palabras de Ineny casan mal con las modestas dimensiones

y pobres características de KV 38. Además, la palabra

utilizada para tumba hrt, está escrita en la biografía

de Ineny con el determinativo que indica, entre otras

cosas29 , su situación en un entorno montañoso o escarpa-

do.

La tumba que Ineny construye para Tutmosis 1 es KV 20

con toda probabilidad30 . Parece también claro que a esta

tumba tuvo que añadírsele una nueva cámara sepulcral con

cierta prisa hacia el final del reinado de Hatsepshut

para alojar el enterramiento de la reina y unirlo al de

su padre, quien ya estaba enterrado allí de hecho aunque

en otra cámara y con un ajuar funerario diferente. Ineny

no estuvo a cargo ya de estos trabajos. Debió morir ha-

cia mediados de la supuesta o forzada corregencia de

Hatsepshut cón Tutmosis III y ya no pudo ver como el

ajuar funerario que tan cuidadosamente había hecho ele-

gír (... yo hice que hubiera cosas excelentes.., busqué

todo lo que era magnífico... ) era sustituido con premu-
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ra por otro diferente, si no destruido. Esto podría ver-

se corroborado por la presencia de restos de madera que-

mada y fragmentos de ajuar encontrados por Carter en KV

20~’

Habida cuenta que hasta el momento todos los monarcas de

la dinastía XVIII están representados en tumbas de la

32necrópolis tebana o en el Valle de los Reyes , el hecho

de ninguna tumba dentro del valle pueda ser adscrita a

Tutmosis II y, sin embargo, haya buenas razones para

pensar en una tumba fuera del valle como suya (DB 358>

debe conducirnos a la conclusión de que, si bien la pri-

mera tumba real que se construyó en el valle fue la que

proyectó Ineny para Tutmosis 1, como se ha señalado más

arriba, el siguiente enterramiento real no se llevó a

cabo en él. Hatsepshut pudo haber hecho enterrar a su

esposo en DB 358, en la planicie frente a Deir el—Bahri.

Conclusiones.

El examen de las evidencias expuestas en los Capítulos 1

y 2 en relación con las diferentes posibilidades de ubi-

cación para los enterramientos reales de los comienzos

de la dinastía XVIII, dejando todavía algunas posibili-

dades abiertas, puede establecerse como sigue:
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l.Se desconoce el enterramiento original de Ahmose, pero

es probable que se encontrara en Dra Abu’l—Naga, con

los predecesores de la dinastía XVII y corno, probable-

mente, su sucesor Arnenhotep 1.

2.Amenhotep 1 se hace construir su tumba en Dra Abu’l—

Naga (AM B) y es enterrado allí junto con su madre,

Ahmose—Nefertari.

3.La primera tumba real construida en el Valle es la de

Tutmosis 1 en KV 20, situada a la espalda del templo

de Deir el—Bahri.

4.Hatsepshut sólo acondiciona una tumba ya existente (KV

20) para su propio enterramiento, compartiéndola con

su padre, quien ya se encontraba allí internado.

5.Tutmosis TI no se entierra en el Valle.

6.Tutmosís III se construye una tumba en el Valle, de

nuevo (KV 34).
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Existen, sin embargo, otros elementos que deben necesa-

riamente tenerse en consideración y que serán expuestos

en los capítulos siguientes.
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NOTAS

DAVIS, NAVILLE y CARTER 1906: xi.

2 ROMER1981: 92.

WILKTNSON 1835: 121.

DAVIS, NAVILLE y CARTER 1906, actualmente en el Museo de El cai-
ro.

ROMER 1981: 193.

6 CARTER 1917 y WINLocK 1929. Una recopilación de las fuentes para

este aspecto en RATIÉ 1979. La tumba preparada para Hatsepshut como
esposa real estaba situada en Wadi Siqqat Taqa el-Zeide, tumba D,
THoMAS 1966: 75. Quizá es esta la tumba que menciona Hapuseneb

<Urkunclen IV, 472, 9 y ssj. Las alteraciones está estudiadas en
detalle en EDGERTON1933: 35 y ss.

ROMER 1981: 193.

ROMER 1964.

RAYES 1935.

‘0ROMER 1974: 120.

“ REEVES 1990: 17, ROMER 1974: 123 y ROMER1981: 195.

12 ROMER 1974: 123.

CARTER 1917, aunque no proporciona el plano completo de la tumba,
el cual puede consultarse en BARAIZE 1921: 181, fig.2. También THo-
MAS 1966: 195—196.

14 V~ supta.

‘~ DAVIS, NAVILLE y CARTER 1906: 79.

16 DAVIS, NAVILLE y CARTER 1906: 104-105.

17 ROMER 1974: 125.

~ DAVIS, NAVILLE y CARTER 1906: 78—79.

‘~ THOMAS 1966: 26 y ROMER1974: 126.

20 CARTER Notebooks, 1. A. 257-8 citado en ROMER 1974: 126. Estas

consideraciones son obviadas por el autor en la publicación defini-
tiva <DAvIS, NAVILLE Y CARTER: 1906)

23 ROMER 1974: 124.

22 HAYES 1935: 17.
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23 WINLOCK 1917: 11—15 y lám. iii—iv.

24 cHAMPOLLION 1827: 1, 492—494, PTEHL 1895: 1, láminas 129 Q—130 y

pp. 105—106. BOURTANT1892:106—107 donde la publica inadecuadamente.
El texto puede encontrarse en SETHE Urkunden TV, y la traducción en
BREASTED 1906—7: vol. TI, pp. 18 y ss.

25 BREASTED 1906—7: II, 40.

26 ~ .supra Prefacio nota n
0 13.

22 Fundamentalmente BREASTED y STEINDORFF 1929.

28 citado en THOMAS1966: 74.

29 GARDINER 1957.

THOMAS 1966 no apuesta en ningún sentido pero ya ROMER1974 y

1981, lo plantea abiertamente.

31 DAVIS, NAVILLE y CARTER 1906.

32
con la excepción de ANnose y los monarcas de Amarna.
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LÁMitNA 2/II

A. Estado de la cámara sepulcral de XV
20 en el momento de la exploración de H.

Carter. Pueden verse los sarcófagos

0 5 10
113

~1

E. Tumba DR 358, preparada
para Hatshepsut como esposa
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2/ititíLÁMINA

antropoides
a Tuthmosis

por Pinedjem.

de madera
it y usurpados

105

fi>

Sarcófagos
pertenecientes
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LÁMINA 2/1V

A. Aspecto de la entrada a KV 20 según una ilustración
de Carter (DAN/rS, NAVILLE y CARTER 1906).

13. Fragmento de madera decorado con un característico
motivo en espiral procedente de la antecámara.

Probablementeperteneció al ajuar original de Tuthmosis
1 (DA VIS, NAVILLE y CARTER 1906)

106



LÁMitNA 2/V

5

______ 1

,uIil lf

Varios fragmentos de vasos de piedra procedentes de KV
20 que muestran los nombres de Tuthmosis 1, Ahmosis
Nefertari y Tuthmosis II <DAN/lS, NAVILLE y CARTER

1906).
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LÁMINA 2/VII

Sarcófago preparado para Hatsepshut como rey,
encontrado en la cámara sepulcral de XV 20 y

actualmente en el Museo de El Cairo (MAYES 1935)
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LÁNitNA 2/VIII

ejig,
tr-

-g

-.5

A

A. Caja de Canopos

>~! >14

.8

encontrada en KV 20 (DAVIS, NAVILLE
y CARTER 1906).

13. Sarcófago adaptado para Tuthmosis 1 y preparado
originalmente para Tlatsepshut encontrado en KV 20

(DAVIS, NAVILLE y CARTER 1906).
C. El mismo (RAYES1935).

O. Sarcófago de Tuthmosits it preparado por Tuthmosís Itt
y encontrado en KV 38, actualmente en el Museo de

Boston (HAYES 1935).

C
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Capitulo 3

LAS MOMIAS REALES

Uno de los episodios del proceso de conocimiento y estu-

dio del Valle de los Reyes sobre el que se ha producido

más literatura, especialmente no científica es la aven-

tura que llevó a Brugsch a descubrir en la tumba n0 320

de Deir el—Bahri <DB 320, LÁMINA 3/it A)’ los cuerpos momi-

ficados de algunos de los principales reyes de Egipto,

entre ellos los de los primeros monarcas de la dinastía

XVIII, objeto del presente trabajo.

El uso de esta tumba como escondite para cuerpos de mo-

narcas y familiares a fin de preservarlos de la destruc- Y
-2V

ción no es un caso único. Durante la dinastía XXI la ac—
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titud oficial respecto de la necrópolis real cambió dra-

máticamente. En lugar de mantener un gran número de tum-

has reales esparcidas por una gran extensión de terreno,

y probablemente debido a dificultades de organización y

prevención del saqueo, se toma la decisión de concentrar

los cuerpos de los monarcas en una o dos tumbas indivi-

duales. Aunque existen varias tumbas que experimentaron

reinternamientos posteriores2 las dos mayores y donde un

mayor número de cuerpos se encontraron fueron KV 35, la

tumba de Arnenhotep í13 y DE 320. -

La tumba fue probablemente descubierta por varios miem-

bros de la familia Abd el-Rassul hacia 1821, pero no fue

sino diez años más tarde, en Julio de 1881, que Erugsch

pudo acceder a la información que revelaba la exacta lo-

calización de la misma. Para cuando Erugsch entró en DE

320 (LA&-IINA 3/1 B)los hermanos Rassul habían visitado la

tumba cuantas veces habían querido y extraído de la mis-

ma piezas de ajuares funerarios y papiros que habían

puesto en circulación en el mercado negro de antigtleda—

des. Para conseguir esto rompieron sarcófagos, los mo-

vieron de sitio, incluso probablemente intercambiaron

algunos de los cuerpos en sus ataúdes originales. En su—
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ma, causaron un desorden sustancial, que Maspero intenta

minimizar explicando que la tumba había sido visitada en

dos o tres ocasiones por los hermanos Rassul y aún así

4pour quelques heures seulement El hecho de que Maspero

no fuera testigo del descubrimiento de la tumba ni tam-

poco del precipitado y poco cuidadoso traslado de los

cuerpos llevado a cabo por Brugsch resta credibilidad a

esta afirmación. En cualquier caso, no parece posible

posible pensar que los hermanos Rassul hubieran descu-

bierto una mina de oro —literalmente— y se autolimitaran

a explotarla sólo en dos o tres ocasiones y siempre a

pequeños ratos durante diez años. Uno más bien tiende a

pensar en un intento de minusvalorar la caótica situa-

ción en la que se encontraban todos los cuerpos por par-

te del propio Maspero a fin de que el espectacular des-

cubrimiento de las momias de unos monarcasconocidos so-

bradamente por inscripciones y monumentos no se viera

empañadopor tal circunstancia.

Problemas de identificación

Tras la publicación del descubrimiento y la primera des-

cripción de las momias5 el anatomista C.E. Smith realizó

un estudio6 en el que ya mencionabala posibilidad de que

113



un examen radiográfico de los mismos permitiera solucio-

nar algunos problemas de atribución de los cuerpos’. Con-

cretainente Smith, en un examen simplemente ocular de los

cuerpos afirmaba:

There.is little resemnblanceLo the other XIXth~

Dynasty Pharaohs in Setí II features, but they

recall in a striking manner those of the

XVIIIth Dynasty. The small,~ narrow, high-

bridged aquiline nose is not unlíke that of

Amenothes II and Thoutniosis IV. The marked

projection of the upper teeth and the.hanging

lower jaw are other poínts of reserrtblance to

the royal family of the preceding dynasty, and

of contrast Lo the orthognathous heavy-jawed

XIXth Dynasty rulers8.

Recientemente se ha llevado a cabo un detenido estudio

radiológico de las momias reales9 al objeto de analizar

del modo más qbjetivo y científico posible su variabili-

dad craneofacial. El estudio se basa en el hecho de que

la familia como conjunto de individuos representa la

principal fuente de conocimientos para la comprensión de

los procesos de maloclusión, crecimiento y desarrollo
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humanos. A partir de una serie de trabajos y experimen-

tos llevados a cabo en la Universidad de Michigan’0 se

reveló que las medidas variables del cráneo en un con-

junto de familia nuclear se concentran alrededor de la

media de la misma medida en los padres. Esto quiere de-

cir que el modelo de herencia genética de las formas

craneofaciales indica que los miembros de una determina-

da familia serán siempre más similares entre sí que in-

dividuos, no emparentados.Las conclusiones sobre el es-

Ludio biológico de las momias reales se basa en este

concepto fundamental.

Del detenido estudio de Wente y Harris, y en relación

con los monarcas de la temprana dinastía XVIII se con-

cluye que:

1. Alimose it <LÑIINA 3/VII A y E, CC 61052 “) no puede ser

aceptado como hijo biológico de Seqenenre Tao II <CG

61051, LÁMINA 3/VIII C> ni tampoco como padre biológico

de Amenhotep 1 (CG 61058, LÁMINA 3/VIII D>, pero el pri-

mero y el último poseen características craneofaciales

muy similares.
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2. Las razones para la identificación de la momia (CG

61065, LÁMINA 3/II) como perteneciente a Tutmosis 1 son

muy precarias, aunque genéticamente parece ciertamente

pertenecer al grupo de los tutmósidas’2. Sin embargo su

identificación descansa únicamente en la evidencia de

que su cuerpo fue encontrado en un ataúd fabricado ori-

ginalmente para Tutmosís 1 y reutilizado para Pinedjem

1, sin ninguna evidencia inscrita que lo confirme. Se le

ha supuesto una edad a su muerte de unos 18-22 años de

edad’3 lo que parece una cifra excesivamente baja. Ade-

más, la posición de los brazos no es la de un rey, nor-

malmente cruzados a la altura del pecho en una tradición

que puede observarse ya en la momia del rey Hor en Da-

chshur (LÁMINA 3/VII A> “‘. La momia CG 61065 cruza los

brazos a la altura del pubis. Desde Amenhotep 1 en ade-

lante todas las momias de los reyes conocidos del Reino

Nuevo conocidos muestran sus brazos cruzados sobre el

pecho’5. Sin embargo, todo lo anterior no quiere decir

que la momia hasta ahora adscrita a Tutmosis it sea la de

un extraño a la línea real. Como se ha señalado es un

individuo relacionado genéticamente con los tutmósidas,

y muy cercanamente. Su cronología basada en medidas cra-

neofaciales lo colocan como el más antiguo de los posi—
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bles miembros de este grupo representados en el escondi-

te de DE 320. Incluso se podría dar el caso de hallarnos

ante el progenitor de la línea tutmósida que no debió

ocupar el trono y fue el padre biológico de Tutmosis 1,

o quizá nos hallamos con algún príncipe de la familia16.

3. La identificación de la momia de Tutmosis II (CG

61066, LÁMINA 3/111) se basa en la inscripción de una pe-

queña etiqueta entre las vendas que se renovaron en el

año año 6 de un rey de la XXI dinastía que debe ser pro-

bablemente Smendes17. De acuerdo con la copia que Maspe—

ro proporciona de la etiqueta, únicamente el prenomen de

Tutmosis II se haya inscrito y además incorrectamente

como C3~n~rC, en lugar del cortecto 3.hpr.n.rC ~ Otro hecho

que arroja serias dudas sobre la identificación de la

momia de este rey es la corrección del nombre que apare-

ce en la tapa del ataúd y que se llevó a cabo ya en la

antiguedad. En esta inscripción el prenomen del rey S?-bpr-

n.rC se escribió con una secuencia de signos desconocida

en las versiones procedentes de la dinastía XVIII del

mismo prenomen. Aparece como ~ en lugar de la se—

cuencia común 9..hpr..nqt Dareasy ya observó la alteración

del mismo prenomen en el ataúd, donde el signo V n se
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había sobreinscrito a un signo anterior que podría ser

U i& ‘% De este modo se podría entender que el prenomen

de Tutmosis 1 <34¿pr-k?-r<’ estaba presente en la inscripción

originalmente y posteriormente fue cambiado por el de

Tutmosis II C3hprflrC Probablemente existió en la an-

tigUedad una contusión entre los encargad~ de vendar e

identificar los cuerpos de monarcas antes de deposi-

tarios en el escondite de DE 320 y esto lleva a pensar

en la posibilidad de que la momia CG 61066 adscrita ge-

neralmente a Tutmosis II sea en realidad la de su padre

20

y predecesor Tutmosís 1 , máxime teniendo en cuenta las

dudas expuestas más arriba sobre el carácter de real de

la momia CG 61065.

4. La momia atribuida a Sethi II (CG 61081, LÁMINA 3/TV>

Aunque este rey queda fuera del marco cronológico que se

ha fijado para el presente trabajo, las conclusiones de

los análisis radiológicos y craneofaciales llevados a

cabo traen a la luz una serie de problemas que entran de

lleno en él y que ya fueron señalados por Smith en su

examen a principios de siglo. El cuerpo de este monarca

no podría pertenecer o estar relacionado por razones ge-

néticas con la línea real de la dinastía XVIII, pero
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tampoco lo está con la de la XIX a la que teóricamente

22

pertenece . Este cuerpo no fue encontrado en el escondi-

te de la tumba DB 320, sino en la tumba de Amenhotep II

(KV 55) . Se identificó únicamente por la inscripción en

hierático del nombre del monarca efectuada por los res-

tauradores de la XXI dinastía en el pecho de la momia

que habían vuelto a vendar24. No se sabe si la inscrip-

ción mostraba el prenomen del rey, el nomen o ambos a la

vez, y los vendajes originales se destruyeron probable-

mente en el momento de proceder al descubrimiento del

cuerpo25. El estudio de la momia indica que podría inter—

calarse con toda lógica entre las supuestas momias de

Tutmosis II (CG 61066) y Tutmosis III (CG 61068), como

indica la LÁMINA 3/VI26 y esto podría deberse a una mala

comprensión por parte de los restauradores de la forma

hierática del prenomen de Tutmosis itt C34qjr..n.rC como wsr-

~prw.rC, el de Sethi II, especialmente si se considera el

hecho de que una línea recta horizontal en hierático

puede representar tanto una n como los tres trazos del

plural en —w y que en hierático el signo r
3 se repre-

senta con un trazo vertical de un modo virtualmente

idéntico a 1 wsr.
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De acuerdo con todo lo anterior, y considerando el grupo

de momias generalmente adscritas a los tutmó=idas

(Tutmosis it, II y III> más la adición de Sethi II (CG

61065, 61066, 61068 y 61081) como un grupo de descen-

dientes lineales de padre a hijo, Wente y Harris, utili-

zando cinco medidas craneofaciales (mandíbula, maxilar,

base del cráneo, relación de la mandíbula con el maxilar

y relación de la mandíbula con la base del cráneo> líe—

gan a la siguiente secuencia cronólogica de las momias

reales con la edad a la muerte propuesta por Krogman y

Baer entre corchetes28 (columna A> y aventuran unas su-

puestas identidades históricas (columna 3) para las mis-

mas:

(

(momias)

<

<identidad)

Tutmosis 1

(CG 61065) [18—22]

Padre de Tutmosis it?

Tutmosis II

(CG 61066) [25—30]

Tutmosis 1 [mm. 22]
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Sethi II

(CC 61081> [25]

Tutmosis III

(CG 61068) [35—40]

Tutmosis III [55—66]

o también Amenhotep II

[41~44]29

Las cifras que aparecen entre corchetes en la columna E

corresponden a la edad estimada de muerte según Wente30.

Puede observarse como la hipótesis de estos autores en

cuanto a la relación genética de los monarcas correspon-

de con bastante exactitud con la edad biológica a la

muerte de los mismos tanto en el caso de Tutmosis 1 como

Tutmosis Mit. En el caso de Tutmosis II, tanto si se

considera como suya la momia CC 61065 como la CC 61081

(Sethi II) el problema permanece en cuanto a hacer coin-

cidir los datos cronológicos de su reinado con los que

emanan del estudio de ambas. El monarca debió acceder al

trono siendo muy joven, probablemente casi un niño. La

mencionada biografía de Ineny se refiere a él como

bfkimy sil, es decir como un halcón en el nido32. Además si

se calculan 13 años de reinado para su padre Tutmosis IT,

dado que Tutmosis II es hijo do la esposa secundaria
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Mutnefert y que aqélaquél no pudo tener esposassecunda-

rias antes de acceder al trono34 esto proporciona una

edad máxima de Tutmosis II en su entronización de 13

años. El año de reinado más alto que es conocido por los

monumentos es el año l8”~, pero ésta fecha y todas las

posteriores al año 3 son puestas en duda por Gabolde36.

Este autor apuesta por un reinadq muy corto, de no más

de tres años, basándose en la crítica de las fechas de

los monumentos y en el promedio de escarabeos del rey

encontrados37. Sin embargo, los análisis de la momia CG

61066 atribuida al monarca38 hablaban de una edad a la

muerte de entre 25 y 30 años, lo que alargaría su reina-

do hasta los 13—18 años. Incluso aunque se tenga en

cuenta la posibilidad de que la momia de Tutmosis II no

sea CG 61066 sino CG 61081 (Sethi uit>39, las considera-

ciones anteriores no se ven alteradas debido a que la

edad a la muerte de ambos individuos es muy parecida (en

torno a 25 años). En ambos casos se podría pensar que, a

pesar de las bien fundadas consideraciones de Gabolde

para poner en duda todos los monumentos que hablan de un

reinado superior a los 3 años y que puede llegar hasta

los 18, estas fechas coinciden exactamentecon la infor-

mación de edad a la muerte de Tutmosis II (CG 61066 o CG

61081> que poseemos.
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El linaje de los tutnaásidas.

El siguiente problema que emana del estudio de las mo-

mías reales a la luz del nacimiento de la necrópolis re-

al de la dinastía XVIII es la momia CG 61065. Si se

acepta la posibilidad de que no sea una momia real pero

que sí sea un familiar muy cercano a las otras momias

tutmósidas, como podría suceder en el caso de que nos

encontrarános frente al progenitor no real de la espe-

cíe40, se carecen de documentos que den una idea de su

identidad y, por supuesto, falta una tumba para este

cuerpo. Y aunque el papiro Abbot no menciona nada que

nos pueda indicar su posible situación hay que pensar

que no debía ser ni pequeña ni insignificante, y que al

menos su emplazamiento era conocido por los sacerdotes

que restauraron los vendajes de las momias a principios

de la XXI dinastía, puesto que lo recuperaron, restaura-

ron y colocaron en un nuevo emplazamiento.

Si parece fuera de toda duda el hecho de que Ahmose no

puede ni ser el hijo biológico de Seqenenre Tao II ni el

padre biológico de Anenhotep IT, esto debe indicar algo
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importante tanto sobre la sucesión real en la familia

tebana como caso particular y en la realeza egipcia en

general, aunque no estemos todavía en condiciones de es-

pecificarlo. Por supuesto, puede desecharsepor completo

la evidencia proporcionada por las momias reales en vir-

tud de las evidentes confusiones que los propios encar-

gados de restaurar los vendajes cometieron a principios

de la dinastía XXI, pero no parece prudente hacerlo. El

hecho de que algunas de las momias no sean quienes dicen

ser no tiene porqué significar que de hecho, en conjun-

to, no se esté ante los cuerpos verdaderos de los monar-

cas y parientes reales de la dinastía XVIII.

El hecho de que la momia CG 61065 sea ciertamente la de

un miembro de la familia tutmósída y que cronológicamen-

te sea la más antigua de ese subgrupo dentro del conjun-

to de momias reales es enormemente indicativo. Su posi-

ción puede ser perfectamente la de padre de la momia CG

61066 (Tutmosis 1 según Wente y Harris) pero no es una

momia real. Sin embargo era una persona relacionada muy

directamente con la realeza, como lo prueba su inclusión

dentro del grupo de cuerpos depositados o escondidos en

DE 320. Establecer su identidad es una tarea de momento
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imposible. Aparte de las conclusiones antropológicas y

basándosesólo en evidencias documentales es bien cono-

cida la circunstancia de que Tutmosis 1 no es hijo bio-

lógico de Aanenhotep 1. La madre de Tutmosis 1, llamada

Senisonb42, no parece estar relacionada con la casa rei-

nante más que a través del nacimiento de Tutmosis It. Co-

mo la sucesión de los tutmósldas es uno de los temas so-

bre los que la investigación se ha centrado en este pe-

nodo no vanos a repetir la diferentes polémicas aquí

(cfr. Cap. 2, nota 22) . Pero, sin embargo, diversos au-

tores han defendido la posibilidad de que, al igual que

en los casos de Tutmosis II y III, en los que la suce-

sión les llega por el hecho de ser hijos del monarca an-

tenor y una esposa de rango secundario, algo parecido

debió ocurrir con Amenhotep IT y Senisonb, asumiendo que

ésta última fue una esposa secundaria de Amenhotep IT

quien le dio el heredero que faltaba a su muerte. Pero

Senisonb nunca muestra el titulo de frntnsw (esposareal>,

y menos aún el de hmtnsw wrt (gran esposa real>44, única-

mente se le concede el titulo de mwtnsw (madre real) y

esto incluso en el templo funerario de Hatshepsut, donde

sería de esperar una mayor glorificación de la abuela de

ésta. Ningún otro título llevado por las poderosasmuje~

res del final de la dinastía XVII y principios de la
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XVIII le es aplicado a Senisonb. No es s3ínsw, cuyo sig-

nificado incluye no sólo el de hija real sino también el

de nieta real e incluso en un sentido amplio el de des-

cendiente real45, ni tampoco sta’ nsw (hermana real) 46~ Se

puede asumir que las mujeres que llevan el título s3tnsw

son mujeres pertenecientes a la familia real por naci—

miento-, mientras que las que no lo llevan lo son por

otras razones como el matrimonio (el caso de hnitnsw> o la

maternidad (el caso de mwt nsw) . Senisonb no pertenece a

la familia real más que por el hecho de ser la madre de

Tutmosis it, y este es un titulo que sólo puede existir

una vez que el rey ha ascendido al trono. Por otra par-

te, dado que todos los monarcas egipcios reconocen a su

predecesor como su padre, sean hijos biológicos suyos o

no, no tiene ningún sentido que exista un titulo it nsw

(padre real) análogo al de mwtnsw. Los príncipes y pa-

rientes reales son raramente mencionados en el material

que se conserva de la dinastía XVititT4t y dado el escaso

número de principes reales conocidos desde los reinados

de Ahmose hasta Amenhotep ITII4t todos ellos reyes con

diversas esposas que debieron tener una progenie numero-

sa, se llega a la conclusión de que únicamente son cono-

cidos unos cuantos príncipes reales, pero no todos. La

mayoría de ellos no han dejado traza alguna porque no
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jugaron ningún papel importante. En la temprana dinastía

XVIII la mayoría de los hijos y príncipes reales segura-

mente han escapadoal conocimiento de la investigación49.

En este escenario es coherente, pues, pensar de acuerdo

a como lo hacen Wente y Harris en un individuo de estir-

pe real, aunque lejanamente relacionado con el monarca

reinante (Axnenhotep IT) como padre de Tutmosis it. La mu-

jer de este individuo de nombre desconocido no tendría

porqué ser de estirpe real, como es el caso de Senisonb,

pero el hijo de ambos ascendería al trono. Cuando esto

ocurriera probablemente el padre ya habría muerto y esto

explicaría la ausencia de noticias respecto a su nombre.

La madre no habría sido nunca en este caso hmt nsw, ni,

por supuesto, s3nsw, pero sí mwtnsw una vez que su hijo

se convirtiera en rey. Como el padre del rey es su pre-

decesor en el trono no puede tener sentido que se rin-

diera ningún tipo de culto funerario a este individuo en

Deir el—Bahri como en el caso de Senisonb, máxime si es-

taba ya muerto cuando su hijo ascendió al trono. Esto

último quiere decir que nunca existió la aparente con-

tradicción de que el monarca tuviera dos padres, uno

muerto, su predecesor en el trono y uno vivo, su proge-
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nitor natural. El individuo cuya momia puede ser CG

61065 nunca vió a su posible hijo Tutmosis IT ascendido

al trono. Existe también la posibilidad de la adopción

pura y simple por parte de Arnenhotep 1 de un joven que,

por razones que se desconoceránpara siempre, fue desig-

nado por este último para sucederle en el trono5’ sin que

tuviera nada que ver can la familia reinante. Esto bien

pudo ocurrir efectivamente porque no existieran varones

de estirpe real que pudieran suceder a Amenhotep 1, cuyo

entorno familiar era definitivamente femenino en virtud

del gran número de princesas descendientesde Seqenenre

Tao II y el propio rey Ahmose de las que se conserva al-

guna noticia. La adopción es un fenómeno bien atestigua-

do en la realeza egipcia y no sería de extrañar que algo

así hubiera ocurrido en el presente caso. Pero incluso

así el joven adoptado tuvo que tener un padre, aún cuan-

do éste estuviera muerto en el momento de su acceso al

trono. Si se acepta que un gran número de príncipes de

la familia real han debido escapar a nuestro conocimien-

to, con mayor razón esto puede ser afirmado de alguien

que aparentementenada tiene que ver con la familia re-

al. Nada seria más natural que el nuevo rey quisiera

honrar la memoria de su progenitor natural de un modo
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especial, y la conservación de la momia podría ser un

argumento en favor de esto último.

Una tumba para un cuerpo-

Como se ha mencionado más arriba la atribución a un po-

sible padre de Tutmosis IT de la momiá CG 61065 tiene el

problema añadido del desconocimiento respecto a la tumba

en donde pudo haber estado alojada hasta su traslado y

restauración a principios de la dinastía XXI. Esta tumba

debió existir y su situación exacta estar en conocimien-

to de los encargados de dicha restauración. Cabe pensar

en que su tumba original sería la de un ciudadano nor-

mal, y por tanto, fuera del ámbito de la necrópolis re-

al. En este supuesto no parece lógico pensar que los sa-

cerdotes (si es que lo eran) de la XXI dinastía buscaran

el exacto emplazamiento de una tumba privada a fin pre-

servar el cuerpo del supuesto padre no real de Tutmosis

It entre las numerosas posibilidades de los cementerios

privados de la orilla occidental del Nilo. Parece ade-

cuado pensar que el cuerpo CG 61065 debía encontrarse

con o cerca de los demás cuerpos de monarcasencontrados

en DE 320. El hecho de que los cuerpos de los mónarcas

tutmósidas sean un grupo coherente y compacto de cuerpos
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mientras que el resto de momias reales del escondite

ofrezcan mayores dificultades para poder reagruparlos en

una secuencia de padre a hijo, incluso con grandes lagu-

nas entre ellos, podría ser explicado por una mayor fa-

cilidad en el acceso a sus tumbas por parte de los en-

cargados de la restauración en la XXI dinastía de manera

que éstas no estarían muy alejadas unas de otras.

El mencionado trabajo de Wente y Harris es, de nuevo,

esencial para analizar las consecuenciashistóricas de

su estudio anatómico de las momias reales. En concreto,

y a la luz de sus conclusiones parece indicado retomar

la discusión sobre la adscripción de la tumba 39 del Va-

líe de los Reyes. Si como se ha mencionadomás arriba no

es posible defenderla como lugar de enterramiento de

Amenhotep IT dado que no coincide con la descripción

aportada en el papiro Abbot, sin embargo, la reciente

exploración llevada a cabo por Rose55 hace particularmen-

te sugerente tener en cuenta una serie de circunstancias

que podrían indicar una factura tutmósida para dicha

tumba.
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1.. Los únicos materiales inscritos que pueden pro-

porcionar una fecha a la tumba son ocho piezas de

caliza de pequeño tamaño (un promedio de 8 cm. de

alto por 5 cm. de ancho y 2 cm. de grosor56> cada

una con un cartucho real dibujado con pigmento azul

(LÁMINA 3/VITI 5) . La interpretación de los cartuchos

es muy difícil debido a su pésimo estado de conser-

vación. Parecen llevar los prenomina de Tutmosis 1,

Tutmosis It y Amenhotep II, aunque Rose expresa se-

rías dudas sobre la posibilidad de su lectura. Pero

estos prenomina semiborrados tienen la posibilidad

de ser confundidos los unos con los otros debido a

lo parecido de su escritura. El prenomende Amenho-

tep II C3.tprw.rC, puede escribirse utilizando tres

signos hpr para denotar el plural o de una manera

más rápida y menos monumental situando los tres

trazos del plural 1 1 -w tras un único

Esta última posibilidad se adapta mejor

piezas de caliza del presente caso,

aunque su utilidad y función nos son

Rose piensa que pueden ser etiquetas

ficación de alguna clase58. Si se leen

vertical estos cartuchos, como parece

forma alargada de las piezas, tanto el

signo kpr57.

al tipo de

las cuales,

desconocidas

de identi—

en sentido

indicar la

prenomen <‘3.
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~pnv-rt de Arnenhotep II como el prenomen C%hprnrC de

Tutmosis II pueden ser muy fácilmente confundidos

con el prenomen Cf~.hpr4<Q~C de Tutmosis It. Los tres

trazos del plural ~pr’w pueden identificarse como los

trazos verticales del signo k3, y lo mismo puede

llegar a ocurrir con el signo ~ u, aunque es me-

nos probable. Parece más fácil pensar que los tres

trazos de plural son los que hubieran podido con-

fundirse con este signo. De este modo podríamos te-

ner que todos los cartuchos aparecidos en el inte-

rior de la tumba son o bien de Tutmosis it, o bien

de éste y de su hijo y sucesor Tutmosis II. El mis-

mo argumento podría utilizarse para afirmar que to-

dos los cartuchos son de Amenhotep II, pero el sen-

tido común indica que siendo sucesivo los dos pri-

meros si hubiera que rechazar alguno sería éste úl-

timo. Entre Tutmosis II y Amenhotep II existirían

dos reinados completos, el de Hatshepsut con Tutmo-

sís III y el de éste último como único soberano

tras la muerte de la anterior. Como el estado de

conservación es pésimo cualquier argumento basado

en estas inscripciones debe ser tomado con cautela

en espera de que las investigaciones de Rose pro-

fundicen más en la exploración del contenido de la
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tumba, la cual hasta el momento y desde su descrip-

59

ción y somera exploración por Weígall no ha sido
objeto de un estudio detallado.

2. La planta de la tumba requiere algo de atención.

El hecho de carecer de pozo puede indicar que no es

una tumba real, pero hay que recordar que KV 20 es

ciertamente una tumba real desde su concepción y no

tiene pozo. Lo mismo puede decirse de KV 38, que

aunque albergó el enterramiento de un rey (fuera o

no concebida para tal uso) tampoco posee pozo. Como

ya se ha mencionado no es posible todavía conocer

exactamente las dimensiones y disposición interna

de KV 3960, pero el plano provisional proporcionado

por Rose permite hacer algunas consideraciones. La

tumba no se parece a ninguna de las tumbas poste-

riores. La posible cámara sepulcral es rectangular

sin almacenesanexos, corno la cárnara sepulcral ori-

ginal de KV 2061 y además las dimensiones de esta

cámara son exactamente proporcionales a las de di-

cha cámara sepulcral de KV 20, aunque menores en

medidas absolutas. Con la cautela propia de las me-

diciones provisionales la otra cámara presente en
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la tumba parece ser ostentar exactamente el mismo

módulo que la principal pero partido por la mitad.

Mientras que la cámara mayor (quizá sepulcral) pue-

de descomponerseen dos cuadrados yuxtapuestos, la

menor está constituida por uno. La disposición de

los largos pasillos y la pequeña galería antes de

la cámara menor recuerda también a la tumba cons-

truida por Ineny (KV 20)

3. La situación de la tumba. Este ha sido un argu-

mento ha menudo esgrimido para defender su identi-

ficación como la tumba de Amenhotep IT. Efectivamen-

te, su posición respecto al resto de tumbas es inu-

sual. Completamente aislada al sudeste del núcleo

de la necrópolis, es la primera tumba a la que se

accede cuando se accede al valle desde la ciudad de

Deir el—Medina, en la que el culto funerario de

Amenhotep IT era particularmente popular. Como se ha

mencionado más arriba ni arqueológicamente ni docu-

mentalmente puede relacionarse con este monarca.

Sin embargo es patente el hecho de que la actividad

constructiva en el valle ha evolucionado de Este a

Oeste, alejándose progresivamente de esta zona,
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ocupada exclusivamente por enterramientos de época

tutmósida. De igual manera que ha podido defenderse

la relación de Amenhotep it con esta tumba sobre ra-

zonamientos de proximidad a Deir el-Medina y a las

celebraciones que los obreros de la ciudad celebra-

ban en las inmediaciones de la misma esos mismos

argumentos son igualmente válidos para una datación

tutmósida de KV 39.

Conclusiones.

El estudio de las momias reales encontradas en el llama-

do escondite de Deir el—Bahri conduce a pensar que algu-

nas de las mismas no correspondena los monarcasasigna-

dos cuyos nombres han sido asignados a ellas tradicio-

nalmente. En concreto, la momia atribuida a Tutmosis 1

podría no ser la de este monarca, sino la de un ancestro

muy cercano, quizá su padre. La postura del cuerpo no

corresponde con una momia real. EL interés en la conser-

vación de este cuerpo, y la confusión de nombres puede

estar en relación con la situación excepcional de este

individuo.
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NOTAS

1. t/. supra. Para DE 320, PORTER y MOSS, 1 (2~ ed.1, II, 658 y
ss. y. también THOMAS1966: 177 y capítulos 12 y 13. La tumba fue
atribuida originalmente como excavada para alojar el enterramiento
de la reina Tnhapy <XVIII dinastía) por WINLOtÚK 1931. Una discu-
sión de este aspecto puede encontrarse en REEVES 1990: 187.

2. KV 57, la tumba de Horemheb, KV 17, la tumba de Sethi 1 y KV 14,
apropiada por Sethnakht <REEVES 1990: 183)

3. PORTER y 14055, 1 <2~ edj, II, 554 y 55. THOMAS 1966: •77 y 55.
REEVES, 1990, 192 y ss.

4. MASPERO1889: 511.

5. NASPERO1889.

6. SMITH, 1912.

7. SMITH, 1912, 26.

8. SMITH, 1912, 79—80.

9. WENTEY HARRIS, 1980, 1992.

10. HARRIS, 1981.

11. El número que identifica cada momia individualmente se refiere

al catálogo general del Museo de El Cairo. V. SMITH 1912.

12. Las momias de Tutmosis 1, II y III pueden entenderse como un
grupo de parientes muy próximo según WENTEy HARRIS 1992. En cuanto
al supuesto hijo y sucesor de Tutmosis III, Ainenhotep II, estos au-
tores no lo consideran aceptable como hijo biológico del primero

unlass hís mother, queen Hatshepsut~Meryetrec ¡md an afrair whhle
bar husbanci Tutmosís 111 was of f campal gnlng, ni tampoco como padre
biológico de Tutmosis IV. TUIHOFE 1984: 163—4. opina que la primera
esposa de Tutmosis III, Sitiah, debió morir hacia el año 34 de su
reinado y que fue entonces cuando Merire-hatshepsut tomó su lugar.
Amenhotep II debió subir al trono cuando tenía unos 18 años de edad
y afirma ser hijo de Tutmosis III y ésta última. El análisis craneo—
facial de WENTE y HARRIS 1992 hace esta posibilidad inaceptable,
como también parece difícil de concebir que el joven Amenhotep II
fuera fruto de un matrimonio anterior de Mdrtre—Hatshepsut y que
fuera elevado al trono bajo estas circunstancias a la muerte de
Tutmosis III.

13. WILTON Y KROGMPN 206-7 y WENTE 249—51 en WENTE Y HARRIS 1980.

14. MORGAN 1895: 91, fig. 211.

15. Manteniendo las dudas sobre la momia de Abmose 1 (CG 61057) y
teniendo en cuenta que SeqenenreTao II muestra una actitud retorci—
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da causada probablemente por su muerte violenta, extremo tempra-
nanente mencionado por SMITH 1912.

16. Que la relación entre Amenhotep 1 y Tutmosis 1 no es de padre-
hijo es bien conocido y queda bien atestiguado por el estudio de
WENTE y HARRIS 1992.

17. MASPERO 1889: 545—6. En torno a la fecha de la etiqueta y la
posibilidad de que setrate del rey Smendes y. KITcHEN 1986: 418.

18. BEcKERATH 1984

19. DARESSY 1909: 18, n0 2 y lám. 13.

20. WENTE Y HARRIS, 1992, 9.

22. WBNTE Y HARRIS, 1992, 10.

24. LORET, 1898, 111 y también SMITH, 1912, 75.

25. Asunto de las camisas con el nombre de Merneptah en WENTE Y HA-
RRIS, 1992, 10.

26. WENTE Y EjABRíS, 1992, 10.

28. KROGMAN Y BAER, 1980, 206—211, tabla 6.4.

29. WENTE Y HABRIS, 1992, 11.

30. WENTE Y HARRIS, 1980, 246—52.

31. Urkunden IV, 58, 5.

.32. Wórterbuch, III, 494, 5111

Paralelos a la expresión en Urk, IV, 157.3. <Tuth. III) y Urk. IV,
897, 12 <Amenh. II)

34. GABOLDE, 1987, 62.

35. La inscripción, hoy perdida, fue encontrada y publicada por DA-
RESSY 1900: 99 en la capilla de Uadjmose, hijo de Tutmosis 1. La
discusión sobre su autenticidad en GABOLDE 1987: 61 y 55.

36. GABOLDE 1987.

JAEGER citar y explicar <SM)

38. VIRGHoW, 1888, SMITH, 1912, HARRIS Y WENTE, 1980.

39. NENTE Y HARRIS, 1992, 10—11.

40. WENTE Y HARRIS, 1992, 11.
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42. 0 también Senseneb, ~Qmpl. con bibí en Troy, Patterns. Parece
más adecuadola transcripción Senisonb, o quizá Seniseneba la vista
del nombre tal y como se expresa .sn.i-snb.

44. ROBIN5, 1983, /2.

45. ROBIN5, 1983, 6?.

46. Teoría expresada por ROBINS, 1983.

47. RoBINS, 1983, 73.

48. ROBINS, 1987, 15.

49. ROBINS, 1987, 17.

51. ROBIN5, 1983 sobre ceremoniasde asociación al trono.

55. ROSE, 1992.

56. ROSE, 1992, 39.

57. BEcKERATH, 1984, 228

58. ROSE, 1992, 39.

59. Weigall debió explorar la tumba hacia 1908 o quizá algo antes.
El prefacio de la publicación (~EIGA1JL, 1910) lo fecha en 1909. Sus
datos son erróneos y dado el estado de colmatación de los corredores
de las salas que ha encontrado Rose en 1989 <ROSE, 1992> se hace muy
difícil pensar en una excavación propiamente dicha.

60. It Ls again important to note that considerable work in the
clearance ... Is necessary before accurate descriptions can be made.
(ROSE, 1992, 35.).

61. carter la denomina cámara 3 porque hay que recordar que él con-
sidera como la cámara sepulcral la que probablementeañadió Hatshep-
sut (y. supra capitulo 2.).

138



LÁMINA 3/1

o 0 20

A. Tumba DB 320. Escondite de
las momias reales.

A. Grabado en el que puede verse (de derecha
a izquierda> a G. Maspero, E. Brugscb y los

hermanos Rassul durante el descenso a la
tumba DB 320.
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LAMINA 3/II

Momia CC 61065, considerada tradicionalmente como
perteneciente a Tuthmosis 1 <SMITH 1912>
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LA}dfl4A 3/111

Momia CG 61066, atribuida generalmente a Tuthmosis II y
probablemente perteneciente a su padre y antecesor

Tuthmosis 1 (SMITH 1912>
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tIAMINA 3/TV

Diversas visiones del
ataúd, vendaje y momia CG

61081 generalmente
atribuida a Sethi II y

posiblemente perteneciente
a Tuthmosis II (SMITH

1912)
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LAMINA 3/VI

Seriación craneométrica de
la dinastía XVIII de

acuerdo con el análisis
radiológíco de las momias

reales. Obsórvese la
situación del cráneo de la
supuesta momia de Sethi Iii

(¿MENTE y fIAREIS 1992).
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LAMINA 3/VII

fotografías del cuerpo, pero Morgan asegura que
estaba deshecho. Aún así, la posición de los brazos

sobre el pechoe s una tradición real que no se perderá
nunca (MORGAN1895).

tÑ~•.

1’

>~jji- 4,

4:--’

A. Una de las piezas de piedra caliza inscritas con
cartuchos en tinta azul que, a pesar de su borroso

estado, pueden leerse como los nombres de Tuthmosis 1 y
Iii (ROSE 1992).
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Capitulo 4

LA. CIUDAD DE DEIR EL-MEDINA

Quizá sea la ciudad de Deir el—Medina el asentamiento

del que se poseen más elementos de información para

reconstruir la vida de una comunidad humana sobre el

suelo egipcio, gracias al gran número de óstraca, papi-

ros y testimonios de todo tipo recobrados. La ciudad

estuvo habitada por los obreros y artesanos que trabaja-

ban en la construcción de las tumbas y templos funera-

rios reales.

La ciudad está situada en la orilla izquierda del Nilo,

algo al sur del área de Deir el—Bahri, en un valle que
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se extiende de norte a sur y paralelo al curso del rio,

tras la colina de Qurnet Mura’i. Las primeras excavacio-

nes de la ciudad fueron emprendidas en 1921 por el

Institut Frangais d’Archeologie Orientale y dirigidas

- 65por E. Bruyere . Desde entonces una gran cantidad de

materiales han visto la luz y han permitido trazar una

idea bastante ajustada de la actividad cotidiana de la

comunidad. Desde su nacimiento la comunidad experimentó

varios periodos de actividad. Siendo el mejor conocido

el correspondiente a la época ramésida1 Los restos

arqueológicos actuales corresponden en su práctica

totalidad a este período, así como la mayor parte de la

documentación. Esta fase del desarrollo de la ciudad

debe su origen a Horemheb y se extiende hasta el final

de la dinastía XXI con Ramsés IX, aunque el origen de la

ciudad hay que buscarlo a principios de la dinastía

XVIII. Cuando Amenhotep IV (Akhenaton> funda la ciudad

de Akhetaton (Aniarna) hace construir también una ciudad

para los artesanos y obreros que habían de trabajar

allí. Se ha discutido si los obreros que Akhenaton

asienta en la nueva ciudad eran procedentes de la ciudad

tebana, como parece lógico, o no. De ser así, el asenta-

miento original de Deir el-Medina habría quedado parcial
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o totalmente deshabitado y la política de restable-

cimiento de la comunidad llevada a cabo por Horemheb

habría supuesto un impulso a la antigua ciudad de tal

magnitud que, en definitiva, se trataría de una refunda—

cion.

La fundación de la ciudad

Un aspecto relevante es el de la relación de la funda-

ción de la ciudad con el origen de la dinastía XVIII, en

concreto con Arnenhotep 1. Es cierto que del fundador de

la dinastía, Ahmose, no se ha identificado la tumba66 y

que sobre la identificación de la de Arnenhotep 1 aún

subsisten dudas sobre la ubicación de la misma. De

antiguo se ha venido notando la especial devoción que

los habitantes de la ciudad mostraron hacia la figura de

Anienhotep 1, bajo la forma de cultos funerarios priva-

2

dos, estelas y procesiones con la estatua del monarca

Esto ha movido a pensar a algunos autores en que tal

popularidad debe estar basado en el hecho de que Anenho—

tep 1 debió fundar la comunidad corno tal y que el agra-

decimiento de los miembros se mantuvo bajo esta peculiar

manifestación de culto~ .Sin embargo, no existen hasta

el momento materiales arqueológicos que puedan clasifí—
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carse corno procedentes del reinado de este monarca en la

ciudad. Algunos vasos que muestran el cartucho del

monarca proceden de una casa de época ramésida que pudo

haber sido una tumba durante la dinastía XVIIW. Frag-

mentos de estelas susceptibles de proceder de este

momento70 se encuentran en tan mal estado de conservación

que no es posible aventurar una cronología cierta71. Una

pequeña esfinge del rey que muestra su efigie72 también

se encuentra incompleta y esto la hace muy difícil de

datar. Por último la conocida estatua de culto del

monarca que se conserva en el Museo de Turín~ tiene

procedencia rarnésida74 y aunque se ha defendido que es

una copia tardía de un original hoy perdido que pudiera

ser contemporáneo del propio rey75 este es un argumento

que no puede sostenerse firmemente en ausencia de la

posible estatua original.

Junto con otras divinidades y monarcas a Amenhotep 1 se

le rinde culto popularmente bajo la advocación de

“Amenhotep de la Ciudad”76, en ocasiones acompañado de su

madre Alimose Nefertari17, quien porta en una ocasión el

título de “Señora de la Ciudad78. Con este título el
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monarca debió contar con un lugar de culto tras la

fundación de la ciudad, desgraciadamente hoy difícil de

identificar79. En concreto, son conocidos los restos de

un templo de estas características y advocación cons-

truido en época ramésida80. En cuanto al culto doméstico,

las casas particulares de época ramésida cuentan gene-

ralmente con una sala dedicada a la veneración de este

“Axaenhotep de la Ciudad”. Esta misma costumbre puede

observarse en un número importante de tumbas de los

habitantes de la ciudad en las cuales hay decoraciones

81

parietales dedicadas a este monarca

El calendario de fiestas muestra también esta especial

devoción. Además de las grandes fiestas nacionales y las

principales fiestas religiosas. El tercer mes de la

estación de prt estaba dedicado en su totalidad a Amenho-

tep 183. El día 1584 de este mes tenía lugar una ceremonia

que se ha interpretado como de enterramiento del monarca

divinizado. El termino frst utilizado para denominarla85

está relacionada con krs, enterramiento, tumba86. El día

21 la estatua del rey era transportada en procesión por

el camino que llevaba al Valle de los Reyes y en un

momento dado el escriba de la ciudad ofrecía a los
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obreros que participaban en la procesión raciones de un

producto llamado smi que extraía de unos almacenes87. Por

último, el día 28 del mes se preparaba la cerveza para

la gran tiesta de Amenhotep de la Ciudad que comenzaba

al día siguiente en la que participaba toda la comunidad

al parecer88. La festividad duraba cuatro días y parece

que la principal actividad consistía en demostraciones

de alegría y en el consumo de grandes cantidades de

cerveza.

Estas manifestaciones y otras parecidas han sido el

elemento sustentante de la idea de que la comunidad

había sido fundada por Arnenhotep 1. Sin embargo, como ya

se ha dicho, parece un hecho que Etas menciones que se

poseen de este monarca son muy posteriores a su reinado

y provienen de la época post-amarniense y ramésida89. Las

pruebas de las prácticas de estos cultos reales en la

ciudad son extremadamente raras antes de dicho período

amarniense90. Existe en una capilla que muestra un dintel

en el cual se encuentran Arnenhotep 1 y Amenhotep II

haciendo una ofrenda de incienso uno y de leche el otro

a dos esfinges que representan a Amón91. El hecho de

aparecer ambos monarcas en la escena- implica necesaria—
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mente la datación del dintel en el reinado del último de

ellos -

Deir el-Medina y KV 39

Se ha puesto también en evidencia la relación entre la

ya mencionada festividad de “Amenhotep de la Ciudad” y

la posibilidad de que la tumba n0 39 del Valle de los

92

Reyes fuera el lugar de enterramiento de ese monarca
La procesión arriba mencionada tomaba el camino que

asciende la montaña tebana hacia el Oeste de la ciudad y

asciende hasta un collado a partir del cual la senda

desciende hasta el valle, entrando en él en la zona de

las tumbas tutmósidas. El collado en cuestión pasa justo

a los pies de la montaña de El—Qorn, que desde este

punto muestra su genuina forma piramidal94. Exactamente

en este punto se encuentran unas ruinas de construccio-

nes que hasta el momento no han sido objeto de una

atención detallada, aunque podrían corresponderse con

los almacenes de los cuales el escriba obtenía el smi

con que obsequiaba a los obreros que llegaban en proce-

sión. En ésta se transportaba una imagen del monarca

entronizado como una divinidad. Una escena de este

ritual con el rey sedente en un trono del que habrá que
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hablar más tarde se puede encontrar en la tumba de

Panehsy (XIX dinastía>. Como ya se ha mencionado con

96anterioridad justo bajo la cara norte de la gran pirá-

mide de El—Qorn se halla la entrada de la tumba n” 39

(KV 39), a muy pocos metros de este punto señalado. El

aislamiento de la tumba y la circunstancia de las espe-

ciales celebraciones de los habitantes de Deir el—Medina

en este punto han servido de refuerzo a la hipótesis de

la pertenencia de esta tumba a Arnenhotep 1. Sin embargo,

la exploración reciente de Rose97 y la existencia de la

tumba de Dra Abu’l—Naga E98 hace improbable la adscrip-

ción de KV 39 a este monarca. Si KV 39 no es la tumba de

Amenhotep 1, como así parece, entonces hay que buscar

otras razones para la celebración de tales rituales y

procesiones, con seguridad las más importantes del año,

por parte de los habitantes de Deir el—Medina y en ese

lugar exactamente. Además, como ya se ha visto, el

examen de los materiales procedentes de la ciudad en

busca de restos que puedan proceder del reinado de

Nuenhotep 1 es infructuoso o al nienos inconcluyente.

Salvo la circunstancia lógica de poder pensar que un

monarca al que se tenía tanta devoción tiene por lógica

que estar relacionado con el origen de la comunidad nada
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indica, en lo material, que esto realmente haya sido

así.

La ciudad y la necrópolis real

Los materiales exhumados indican de un modo concluyente

que la actividad de la comunidad en el lugar donde hoy

la conocemos se inicia con el sucesor de Amenhotep 1,

Tutmosis 1. La zona que fue urbanizada en primer lugar

está rodeada y delimitada por un muro de ladrillos de

adobe que muestran claramente el cartucho de este monar-

99ca . En la actualidad sólo son visibles algunos fragmen-

tos de este muro entre las edificaciones que se pueden

observar, las cuales son todas de época ramésida’00. Aún

así, se ha podido identificar gran parte de su trazado

originario de este primer asentamiento y, con ello, la

configuración de los primeros establecimientos en la

zona’01. El espacío definido es irregular y se adapta al

relieve del terreno. Los restos de las primeras cons-

trucciones han desaparecido con la excepción de un

murete de piedra, situado en la zona sur del asentamien-

to, y que delímita una zona para albergar probablemente

animales o como zona de carga y descarga’02 y de algunos

otros muretes, del mismo material, diseminados por la
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falda de la colina. No se puede precisar ni el número ni

las características de las casas construidas en estos

primeros años, ni tan siquiera si la zona norte del

asentamiento había comenzado su desarrollo ya en época

tan temprana. Es importante resaltar que a esta etapa

primitiva de habitación siguió lo que parece una contusa

época de abandono’03. Los restos provenientes de este

periodo de establecimiento primitivo han sido casi en su

totalidad barridos a causa de posteriores reformas del

conjunto, de manera que la interpretación se hace difí-

cil. De hecho, la actividad de la comunidad continuó con

mayor definición tras este momento de confusión en un

periodo del cual los elementos tardíos son bastante más

numerosos que los correspondientes al asentamiento

primitivo. Existen restos de muros y suelos interiores

que pueden ponerse en relación los unos con los otros.

Las estructuras de habitación se disponen de este a

oeste ocupando la zona axial del conjunto mientras que

la callejuela que da acceso a las habitaciones parece

seguir paralela al recinto amurado. Las tumbas de esta

época parecen ocupar las zonas más bajas de las colinas

que se levantan al este y al oeste de la ciudad y esta

circunstancia hizo que se vieran afectadas por inunda-
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ciones procedentes de arroyos esporádicos’04. De este

modo se han podido identificar las tumbas correspon-

dientes a este periodo de intensa actividad de la tumba,

precisando así el periodo de ocupación’05, que cubre una

gran parte de la dinastía XVIII hasta la época de la

ruptura amarniense, pero sobre todo hay que señalar que

este periodo de actividad afecta muy principalmente a

los reinados de Hatsepshut y Tutmosis 111106 Tras el

momento de abandono de Arnarna, Horemheb reestructura la

comunidad agrandándola para que pudiera cumplir su

función y asumir los cambios en la estructura de la

tumba real a fines de la dinastía XVIII y principios de

la XIX, manteniendo sus características hasta el cese de

actividades en la ciudad a principios de la dinastía

XXI.

Cronológicamente la secuencia de actividad de la ciudad

durante la dinastía XVI II parece responder a un esquema

cíclico en el que las fases de actividad y abandono’07 se

suceden. Un esquema gráfico de estos periodos de activi-

dad podría ser el siguiente:

156



FASE EVIDENCIAS REINADO

Ninguna material Amenhotep 1

l.Asentamiento
primitivo

Cartuchos reales
en muro del
recinto.

Tutmosís 1

2. Abandono Tutrnosis II?

3~ 1a Fase activa Reordenación
urbana Tumbas
datables en las
colinas

Hatsepshut
Tutmosis III

4. Abandono Akhenaton

5. 2~ Fase activa Engrandecimiento
Aspecto hoy
visible

Horemheb

6. Abandono
definitivo

Traslado a Medi-
net Habu

después de

Ramsés IX

Parece evidente el hecho cierto que todo monarca egipcio

tiene necesidad de una tumba y que esto implica la

existencia de obreros y artesanos que la construyan,

independientemente del lugar de su emplazamiento. Sea KV

39 o Dra Abu’l-Naga E la tumba de Amenhotep 1, es obvio

que alguien tuvo que construirla. Este tipo de argumento

podría debilitar el argumento expuesto de poner en

relación la fundación de la ciudad de Deir el—Medina con
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la ubicación de la tumba de este monarca. Parece eviden—

te, a la vista de un mapa general de la necrópolis

tebana, que si el equipo que construyó Dra Abu’l-Naga E

hubiera vivido en Deir el—Medina su cotidiano viaje

hasta el lugar de trabajo hubiera sido un esfuerzo

innecesariamente pesado, per esto no debe llevar al

extremo opuesto de afirmar que la situación de Deir el-

Medina se debe a su equidistante posición entre el Valle

de los Reyes y el Valle de las Reinas’09 a pesar de ser

un dato perfectamente contrastado que las actividades en

el último no comienzan hasta entrada la dinastía XIX”0,

trescientos años más tarde.

Con todo, el esquema de actividad en la ciudad se co-

rresponde de un modo exacto hasta donde se sabe con la

actividad real en el Valle de los Reyes:

ACflVIDAD EN
DEIR EL—b~DINA

ACTIV IDAi) EN. EL
VALLE DE LOS BEYES

1. Asentamiento primitivo Tumba de Tutmosis 1 (KV 20)
construida por Ineny. Quizá
también KV 39.

2. Abandono No se conoce ninguna tumba
de Tutmosis II en el Valle
ni tampoco templo funerario
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3. V Fase activa Hatsepshut: construcción de
cámara sepulcral definitiva
en KV 20. Construcción del
templo de Deir el-Bahri.
Tutmosis III: construcción
de KV 34, KV 38 y KV 42.
Amenhotep II, Tutmosis IV y
Arnenhotep III.

4. Abandono Akhenaton. Traslado a
Axnarna.

5. r Fase activa Horemheb y resto de XIX-XX
din.

6. Abandono definitivo
Pinedjem It restauración y
realojamiento de momias
reales

De lo anterior se establece que, a pesar de la necesidad

que los monarcas tienen de contar con un equipo de

especialistas para la construcción de las tumbas siem-

pre, sea cual sea la situación de su tumba la comunidad

asentada en Deir el—Medina parece fluctuar en su activi-

dad paralelamente a como lo hace la actividad real en el

Valle de los Reyes. Con el Valle nace, al ritmo del

Valle vive y se desarrolla y con la muerte del Valle se

produce también la muerte de la comunidad.
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Conciliar la mencionadapopularidad de Axnenhotep 1 en la

ciudad con con el hecho evidente de que las primeras

estructuras y recintos habitados son con un alto grado

de seguridad datables en el reinado de su sucesor sigue

siendo difícil, máxime si se tienen en cuenta las obser-

vaciones del párrafo anterior.

El final de la comunidad

Si el muro estampillado con los cartuchos reales de

Tutmosis 1 marca el inicio de la ocupación del lugar y

también se relaciona con el inicio de las actividades en

el Valle de los Reyes, un fenómeno curiosamente relacio-

nado parece tener lugar en los momentos últimos de

actividad de la comunidad. Las anotaciones sobre las

actividades administrativas de la ciudad tales como

asignación de raciones—salarios, libramiento de cantida-

des de material para la construcción o decoración de

tumbas reales, organización de los diferentes equipos de

trabajo, la celebración de las fiestas de la ciudad y

toda circunstancia digna de mención1, estuvieron a cargo

del escriba quien llevaba un diario de todo ello al

menos desde el reinado de Ramsés III?, aunque esto no

puede ser establecido con seguridad3. El diario supone
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una fuente fundamental para el conocimiento de ita vida

cotidiana de una ciudad egipcia, algo excepcional y que

no tiene paralelos. Gracias a esta detallada documenta—

ción día por día se pueden reconstruir los últimos

momentos de actividad. Los hombres de

habitaban la ciudad con toda seguridad en

de Ramsés IX, siendo el número de miembro

651 hombres en el año 19 de este monarca

en consonancia, aunque algo a la baja,

correspondiente a la ocupación durante la

partir de este momento la información se

Bajo Ramsés X parece que el número de

Deir el—Medina

el año 16 o 17

s del equipo de

cifra que está

con la media

XX dinastía. A

vuelve confusa.

obreros en la

ciudad desciende considerablemente, y las dimensiones

extraordinariamente pequeñas de su tumba, inacabada, así

lo indican. Sin embargo, la documentación no parece

conclusiva en cuanto a la posibilidad de que los habi-

tantes de la ciudad la hayan abandonado ya o no.

La información procedente del reinado de Ramsés XI en

relación con lo últimos momentos de la ciudad es algo

fragmentaria y se puede resumir del modo siguiente:

DEIR DURANTE ELRE INADODE ~
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• año 6 Algunos funcionarios de la
comunidad habitan ya en el
Templo de Medínet Habu o en
su vecindad inmediata8

• años 8 a 10 No hay aguadores entre el
personal de la ciudad9, lo
que puede indicar que toda
la comunidad se ha trasla
dado y no se necesita nadie
con esta función.

• año 12 Algunos funcionarios son
compartidos tanto por la
ciudad como por el templo
de b4edinet Habu’0.

• años 11—18 Hay obreros de la ciudad
habitando el recinto del
templo”.

• año 19 (1 del Renacimien— El papiro Abbott menciona a
dos escribas de la ciudad
en el proceso in-vestigador
de las violaciones de
tumbas’3.

• años 2 a 10 del Renací—
miento’4

Varias referencias al
estado de abandono de la
ciudad y al es
tablecimiento en el recinto
del templo de los escasos
obreros que quedaban15.

En principio parece que la actividad en la ciudad puede

rastrearse hasta aproximadamente el año 19 de Ramsés XI,

aunque desde momentos anteriores el número de componen-

tes del equipo se había ido reduciendo hasta la cifra de

2316.
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La tumba de Ramsés XI <KV 4)

La última tumba real que se construye en el Valle de los

Reyes pertenece a Ramsés XI (KV 4>. Esta tumba, incom-

pleta, se encuentra abierta desde antiguo y su adscrip-

ción a este monarca no ofrece duda debido a los depósi-

tos de fundación encontrados en la boca del pozo situado

en la cámara sepulcral”. La tumba ha sido explorada y

reexcavada por Romer’8 temente. El material procedente de

la tumba muestra que la tumba nunca debió ser utilizada

por el monarca que mandó excavaría. La presencia de un

pozo en la propia cámara sepulcral ha sido explicada por

varias razones. Thomas’9 piensa que al final de dicho

pozo debió ser proyectada originalmente una cámara

sepulcral que no debió nunca llegar a excavarse debido

al abandono de la actividad constructiva en la propia

tumba. Ciccarello y Romer20 exponen la opinión de que

esta característica es un intento de simbolizar el “Lago

de Fuego” mencionado en el Libro de los Muertos. Reeves22

apunta tímidamente la posibilidad de que el pozo no

sea sino una ampliación en profundidad del pozo de

escasa profundidad en el cual es usual situar el sarcó-

fago y característica muy común en tumbas reales ante-

163



riores. La excavación reciente de este pozo ha propor—

cionado una serie de materiales:

ESTRATIGRAE’IA DEL POZO
EN LA CAMARA SEPULCRAL DE KV 4

Vt Nivel

20 Nivel

~er Nivel

Nivel superior del pozo. Restos de
animales que habían caído al pozo
mezclados con fragmentos de piedra
caliza procedentes del desmorona-
miento de parte del techo24

Inmediatamente inferior al anterior.
Restos quemados de un enterramiento,
que consistía en huesos y fragmentos
de un cartonaje pintado, datable en
la dinastía XX1125. La coexistencia
de lo anterior con otros materiales
de procedencia copta data la des-
trucción del mismo26.

Piedras y lascas de caliza y restos
de adobe. Estos materiales descansan
sobre el suelo irregular del pozo y
parecen conservarse intactos desde
finales del Reino Nuevo27. Mezclados
con ellos se encuentran fragmentos
de equipamientos funerarios de va-
ríos monarcas anteriores a ese mo-
mento, y en concreto:

— Fragmentos de un vaso grande
de fayenza azul con el nombre
de Horus de Tutmosis 128.

— Fragmentos de madera, algunos
identificables como bases de
estatuas con inscripciones je-
roglíficas en pintura amarilla,
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de las cuales en dos casos se
puede leer el pra en ornen de
Tutmosis 11129.

— Fragmentos de una patas30 que
encajan perfectamente con una
estatua de madera que represen-
ta un ganso y que procede de la
tumba n0 34 (Tutmosis iII)3’.

— Los pies de una estatua32 que
parecen coincidir con las esta-
tuas momiformes encontradas en
la tumba n0 3433~

- Fragmentos de paneles de
madera decorados con un motivo
en espiral muy característico34
encontrado en algunas piezas de
la tumba n0 20 y n0 3535~

- Restos de un ataúd antropoide
36de madera que muestra termi-

naciones femeninas en el tex-
to37 y que por esta razón, ade-
más de por su estilo, parece
haber sido preparado para un
gobernante femenino de la XVIII
dinastía, probablemente la pro—
pía Hatsepshut38

— Pequeños fragmentos de estuco
dorado3%

- Tres pequeños ushebtis de
alabastro de Ramsés 1V40.
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Conclusiones.

Tras el examen de las evidencias sobre el origen y el

final de la actividad en la ciudad de Deir el—Medina,

parece importante tener en consideración:

l.El comienzo de la actividad en la ciudad de Deir el-

Medina coincide con el principio de las actuaciones

constructivas en el Valle de los Reyes.

2.La personalidad de Arnenhotep es venerada con un culto

funerario de tipo ancestral que sólo puede tener lugar

una vez que el monarca ha muerte. Esto implica necesa-

riarnente el inicio de este culto durante el reinado de

Tutmosis 1.

3.Los materiales encontrados en la última tumba del

Valle de los Reyes apuntan, de un modo sorprendente en

un inusitado interés en el ajuar funerario que se en-

contraba en la primera de ellas.

166



NoTAS

65.Biblíog La bibliografía sobre Deir el—Medina es extensisima y
no tendría objeto reproduciría aquí. VAIJBELLE 1975 ofrece un
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LAMINA 4/II

1

2

3

Tres etapas de transformación de la ciudad de Deir
el-Medina durante la XVIII dinastía (VALBELLE 1985)
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LAMINA 4/111

Unidades de habitación de época ramésida incluidas
dentro del recinto delimitado por un muro construido

durante el reinado de Tuthínosis Y (VALBELLE 1985)
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LAMINA 4/1V

A. Ladrillos estampillados con el cartucho de Tuthrnosis
1 en el recinto que engloba las primeras

estructuras de la ciudad
(VALBELLE y BONNET1975)

5. Fragmentos de una estela de época ramésida en la
que se puede apreciar a Arnnehotep Y realizando una

oíl-anda a Thot (BRUYÉRE 1952)
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LAMINA 41V

A. Fragmento de una estela en la que aparece Amenhotep
1 realizando una ofrenda a Osiris.

(BRUYÉRE 1952)

E. Dintel que muestra a Amenhotep 1 y a Amenhotep II
realizando ofrendas a Amén en forma de esfinge

(BR UYÉRE 1952)
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LÁMINA 4/VI

A. Area de templos de Deir el-Medina, incluyendo el
templo ramésída dedicado a Amenhotep 1 (MANLEY 1988)
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8. Paso montañoso entre Deir el-Medina y el Valle de
los Reyes, cotidiano camino para los trabajadores de

la ciudad. Bajo la pirámide natural del Qorn, en
primer término, las estructuras dosnde se almacenarían
provisiones para las procesiones y en segundo término,

señalado por una flecha, la entrada a KV 39 (MANLEY
1988)
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LAMINA 4/VII
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A

.8. KV 18, la tumba de Ramsés X (REEVES 1990).
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A. KV 6, la tumba de Ramsés IX (REEVES 1990).
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C. XV 4, la tumba de Ramsés Xii? (REEVES 1990).
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Capitulo 5

LOS TEMPLOSDE DEIR EL-BAHRI

El grandioso anfiteatro donde se sitúa el área de tem-

píos de Deir el—Bahri es un paraje naturalmente atracti-

yo e impresionante. En esta zona las montañas que dan

paso al desierto líbico forman una muralla compacta con-

tra la que se recortan las siluetas de los diferentes

templos y estructuras allí situados, especialmente el

mayor y mejor conservado de todos ellos, el que pertene-

ció a la reina Hathsepsut.

El tea~’plo de la dinastia XVIII

Sin duda este templo funerario es uno de los monumentos

más impresionantes que ha llegado hasta nosotros del

Egipto antiguo. Fue construido frente a la ciudad de

Tebas, en la orilla occidéntal del río Nilo, en un pa—

L. 7$



raje en el que las colinas que separan la zona de cul-

tivos del desierto adquieren un configuractón dramáti-

ca. Desde lo alto de las terrazas superiores del templo

puede observarse perfectamente toda la llanura tebana y

el inicio del desierto oriental en el horizonte’

Este templo funerario real es completamente distinto a

cualquier otro ejemplo conservado en el Reino Nuevo2

Su configuración a base de terrazas que ascienden desde

el nivel del suelo hasta introducirse en la pared de la

propia montaña es particularmente característica y con

toda seguridad su principal marca identificativa.

En su estado actual, todavía pueden reconocerse varios

grupos esenciales de elementos configurativos del con-

junto:

l.Un gran patio rodeado por un pórtico con columnas

que es el prototipo de la sala hipóstila3 flan-

queado, como será usual más tarde, por el patio de

Re-1-farakhte (a la derecha) y por las capillas fu-

nerarias de la propia reina y de su padre Tuthrno-

sis 1, a quien ella parece haber asociado en este

monumento a su propio culto funerario.
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2.La capilla de Anón—Re. Se encuentra en el eje cen-

tral del templo, a la espalda del patio y consiste

en dos estancias de techo abovedado, una a conti-

nuación de la otra. Ambas probablemente son:

• la capilla de la barca de Anón, lo que se

puede deducir de la decoración de los muros.

• el santuario de la estatua de culto de la di-

vinidad. Esta estatua está completamente re-

cubierta de escenas de jardines, lagos con

pájaros y peces. Esta es una característica

única de este templo y nunca se encuentra en

otros santuarios del mismo tipo.

3.Las capillas de Hathor y de Anubis. Situadas en la

terraza media.

4.Las terrazas porticadas, grandes extensiones de

terreno que gradualmente ascienden hacia el templo

y cerradas por pórticos columnados decorados en su

interior por bajorrelieves y pinturas.
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El cuerpo del templo

En el amplio patio interior existe un gran altar dedi-

cado a Re Harakhte. Se encuentra precedido por un pe-

queño vestíbulo de tres columnas, normalmente

encontrado en templos posteriores.

Las habitaciones donde tendrían lugar los cultos fune-

ranos de los dos monarcas consisten en habitaciones

abovedadas, la mayor dedicada a la reina y la menor a

su padre Tuthmosis 1. El techo de ambas capillas fue

decorado con escenas celestes. Los muros muestran esce-

nas habituales de ofrenda.

Desde el templo una calzada conduce hasta el valle del

río, hasta la tierra de cultivo. El camino está flan-

queado por esfinges que muestran la cabeza de la reina

cada diez metros. Esta calzada finaliza en un embarca-

dero y en un pequeño canal cercano a un palacio4

Las terrazas

El patio exterior del templo es de forma ligeramente

trapezoidal y a lo largo de su eje corre una avenida

flanqueada también por esfinges. A ambos lados de la
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misma se sitúan dos estanques de papiros en forma de 7

con lechos de flores5 Al templo propiamente dicho se

accede a través de dos terrazas a diferente nivel crea-

das nivelando la pendiente y comunicadas por dos rampas

en su eje, con una escalera en el centro de cada una de

ellas. Un pórtico cierra el flanco posterior de cada

una de las terrazas y un tercer pórtico situado a un

nivel superior forma la fachada del templo propiamente

dicho. Estos pórticos, cuya pared posterior forma un

muro de retención para la siguiente terraza son elemen-

tos conformadores y característicos de este E -

cada pórtico muestra una fila de pilares cuadrados

frente a las columnas (dos filas en la terraza media) -

Originalmente los pilares de la terraza superior tenían

estatuas osiríformes adosadas con el rostro de la rei-

na. Fueron retiradas posteriormente7 . El pórtico medio

es especialmente conocido a causa de los bajorrelieves

allí conservados y que ilustran la expedición a Punt (a

la derecha) y la unión sagrada de la madre de la reina

con el dios Anón (a la izquierda> . Las escenas de la

expedición a Punt muestran la recepción del enviado

egipcio por parte del gobernante local, Parohu, frente

a una serie de edificios coronados por cúpulas y cons-

truidos sobre pilares, la conocida imagen de la deforme
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esposa de éste gobernante seguida por un asno ensillado

y los árboles de incienso y frutos exóticos que están

siendo cargados en los barcos.

La terraza inferior del templo estaba plantada con ár-

boles. Los parapetos de la rampa que asciende a la te-

rraza media muestran la figura de un león que guarda la

entrada al siguiente parapeto, el que asciende a la te-

rraza superior y que muestra, a su vez, la figura de

una cobra coronada por un halcón que parece protegerla

con sus alas. El cuerpo de la serpiente se extiende a

todo lo largo del parapeto. En el pórtico inferior pue-

den verse las escenas del transporte de dos obeliscos

en barcos desde las canteras de Asuán a Tebas y la

erección de los mismos. Normalmente se interpreta que

se trata de los que la reina hizo erigir en la sala hi-

póstila del templo de Anón en Karnak, entre los pilonos

IV y V8 , de granito rojo y electron.

El lado norte de la terraza media muestra un pórtico

lateral inacabado con quince columnas. El flanco sur de

ésta terraza actúa como un muro de retención y se en-

cuentra decorado por un plinto panelado con motivos
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rectangulares, cúronados por halcones y cobras, a mane-

ra de serekhs.

Las capillas de I-Lathor y Anubis

En el mismo nivel anterior, y accesibles desde la misma

terraza se encuentran dos capillas, una dedicada al

culto de Anubis (norte) y otra dedicada a Hathor (sur>.

La capilla de Anubis está precedida por un profundo

pórtico con tres filas de columnas, cuatro de ellas en

cada fila.

La capilla de Hathor es considerablemente mayor que la

de Anubis y consta de dos salas transversales columna-

das, la llamada de ofrendas y la de las apariciones co-

nectadas entre sí por un paso con una sola fila de

columnas. La avenida media en la sala central está bor—

deada por dos filas de columnas hatóricas, que muestran

en los capiteles el rostro de la diosa con orejas de

vaca y coronadas por un ábaco en forma de capilla. Una

pequeña habitación con dos columnas precede al santua—

rio propiamente dicho, excavado profundamente en la ro-

ca y decorado con una escena en la que Hatsepshut está

siendo amamantada por la vaca de Hathor. En la base de

los muros laterales existen unos nichos esculpidos en
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bajorrelieve con escenas de Senenmut que son ocultadas

tras las puertas de los propios nichos, probablemente

una manera de asociarse a la reina en presencia de la

divinidad9 . La estatua de culto se encontraba en una

habitación mientras que el palanquín utilizado para su

transporte se encontraba en la otra’0

La terraza superior

La terraza superior, la tercera de ellas, es accesible

a través de una rampa, como las dos anteriores. Muestra

un doble pórtico con una línea frontal de pilares de

base cuadrada en los que se apoyaban grandes estatuas

de Hatsepshut como Osiris. Este pórtico forma la facha-

da del templo propiamente dicho, que se configura como

una sala hipóstila” , organizada transversalmente y a

la que se accede a través de una portada de granito’2 a

la que se opone un santuario excavado en la montaña.

Dos puertas laterales conducen desde ésta sala hipósti—

la, hacia el norte al altar de Re—Harakhte y hacia el

sur, hacia las capillas mortuorias de la reina y de su

padre Tuthmosis 1.

En la portada principal de esta terraza superior se han

encontrado unos depósitos de fundación fechados en el
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reinado de Tuthmosis IíI’3 . El techo de la capilla de

la reina estaba decorado con escenas astronómicas de

las horas de la noche y el día y en las paredes se en—

cuentran las habituales escenas de ofrendas.

El templo en su conjunto da muestra de haber sido ex-

tensivamente decorado con estatuas en número no mostra-

do por anteriores ejemplos. No sólo se construyó una

avenida de esfinges que flanqueaba la calzada central

desde la entrada hasta el patio, sino que se esculpie-

ron dos grandes colosos osiriformes que representan a

la reina en cada extremo del pórtico inferior y el men-

cionado conjunto de estatuas osiriformes del pórtico

superior. Además en el muro superior del peristilo de

ubicaron diez nichos sin duda para albergar estatuas de

la reina. En la capilla se encontraron asimismo cuatro

estatuas agrupadas de dos en dos en las paredes del

santuario, flanqueando las puertas. Estas estatuas, de

gran tamaño (más del doble del natural> estarían desti-

nadas a custodiar la barca sagrada de Anón en su san-

tuario durante la visita anual de esa festividad’4 . En

total el templo ostentó un conjunto escultórico de

veintiocho estatuas de la reina, más de cien esfinges
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de caliza pintada, veintidós esfinges de granito y unas

cuarenta estatuas osiriformes de caliza.’5

La generalidad de los autores muestran un consenso bá-

sico sobre la originalidad y excelencia del diseño del

templo. Se le ha querido poner en relación con el mode-

lo de templo clásico 16 a base de sus similarida—

des formales, entre las cuales está el uso de columnas

denominadas significativamente protodóri cas.

A pesar de una excavación poco cuidadosa por parte de

Naville, el templo ha podido reconstruirse en gran me-

dida y hoy puede contemplarse en un estado razonable-

mente cercano al original. Pero aún teniendo en cuenta

su originalidad en la construcción y combinación de

elementos, el templo funerario de Hatsepshut arranca en

su configuración del diseño del templo funerario de Ne-

bhepetre Mentuhotep II (dinastía XI>, construido en el

mismo lugar.

El templo funerario de Mentuhotep.

Este templo funerario de la dinastía XI” pasa por ser

el logro constructivo más importante de la arquitectura

conservada basta nosotros del Reino Medio.
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El complejo estaba coronado por una estructura que ge-

neralmente se ha interpretado como una pirámide, lo cu-

al es un punto abierto todavía a la discusión’8 . Esta

estructura no se halla sobre la tumba propiamente di-

cha, y está erigida en la base de un podio que se en-

cuentra en el centro de una terraza. El templo

funerario propiamente dicho se encuentra en la parte

posterior del conjunto, hacia la pared rocosa de la

montaña. Existía asimismo una calzada descubierta que

se prolongaba algo más de un kilómetro y que estaba

flanqueada de muros de piedra y pavimentada conectando

un templo en el valle con el que se adentraba en la

montaña.

Estatuas del monarca como Osiris flanqueaban la calzada

cada diez metros aproximadamentecontra sus muros in-

ternos. El gran patio que se extiende frente al comple-

jo estaba rodeado en tres de sus lados por un muro

delimitador y a todo lo largo que constituye la fachada

del complejo se convierte en un pórtico con dos filas

de pilares monolíticos, de sección cuadrada y de unos

cuatro metros de altura.
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Una rampa comunicaba este patio con la terraza que se

sitúa sobre el pórtico y marcaba el eje del complejo,

interrumpiendo el pórtico hacia su mitad. Frente a este

pórtico se plantaron árboles en filas a ambos lados de

la rampa. Las filas más cercanas a la rampa eran de si-

comoros y el resto de tamariscos. Bajo cada sicomoro, y

al parecer a su sombra, se colocó una estatua de caliza

pintada del propio rey.

En el patio hay un gran pozo que conduce a una gran cá-

mara subterránea situada bajo el túmulo central del mo-

numonto. Un foso vertical conduce a una nueva cámara

inferior en la que fue encontrada una estatua de are-

nisca del monarca sentado. También se encontró un sar-

cófago de madera vacío, vasos de ofrenda y barcos de

madera. Se ha puesto de manifiesto que esta cámara era

un cenotafio utilizado con motivo del jubileo real’9

El plano del edificio es simétrico a lo largo del eje

principal y forma una T. Existe una zona de planta cua—

drada, con el monumento-túmulo en su centro, desde el

cual se prolonga hacia la zona posterior formando el

templo propiamente dicho. La terraza en la que se halla

está parcialmente cortada en la montaña y parcialmente

excavada en ella y se cierra en tres de sus lados por
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muros de retención. Un pórtico ciñe los costados del

túmulo con ciento cincuenta columnas monolíticas de ba-

se octogonal. Seis capillas de princesas se encuentran

en la parte occidental del muro, correspondiéndose con

cámaras funerarias conectadascon esas capillas median-

te pozos en la parte posterior de las 20

Al templo funerario se entra por una pequeñapuerta que

se abre cerca del eje y muestra un cierto parecido con

un claustro que precede a una sala hipóstila con una

capilla excavada en la roca en la roca. La planta es

rectangular y el patio es cuadrado y rodeado por otro

pórtico de columnas octogonales. En su centro se abre

la entrada a un largo pasillo subterráneo de ciento

cincuenta metros de largo, y que desciende dentro de la

roca de la montaña, en forma de falsa bóveda y que da

paso a una cámara sepulcral recubierta de granito. En

ella se encontraba un altar de alabastro con techo de

granito. Se supone que este altar contendría el sarcó-

fago real.

La sala hipóstila, pavimentada en caliza, se encuentra

ligeramente más alta que el patio y se abre directamen-

te sobre él. Ambos son de la misma anchura y las colum-
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nas son del mismo tipo que las del resto del edificio,

de arenisca como los muros y también octogonales. Un

pequeño altar fue construido para albergar una estatua

del rey en un nicho excavado en la roca y se alzó un

tauro de caliza para separarlo del resto de la sala, en—

globando seis de esas columnas. Un altar de caliza

prueba que este es un elemento de culto. Los muros de

esta pequeña estancia mostraban relieves del rey con

varias divinidades.

La técnica constructiva del complejo supone probable-

mente el mejor ejemplo conservado procedente del Reino

Medio e iguala la excelencia mostrada en la Capilla

Blanca de Senusert 1 en Karnak.

Similitud formal en ambos templas

En ocasiones se ha afirmado que el templo de I-{atsepshut

en Deir el—Bahri y sus característicos aterrazamientos

deben su inspiración a las tumbas de algunos nobles del

Reino Medio en Qaw el—Qebir2’ . Se trata de las tumbas

de los gobernadores Wahka 1 e Ibu en Qaw el—Qebir22 en

el nomo décimo> Estas tumbas fueron parcialmente cons-

truidas en las laderas de las montañas y parcialmente
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excavadas en la roca. Muestran aterrazamientos, pórti—

cos columnados y una calzada descendente que parte de

un gran patio y que conduce a un pequeño templo en el

valle, también porticado. Wahka 1 e Ibu vivieron y

ejercieron su dominio provincial bajo los reinados de

** y Wahka II bajo Amenhemat III. Estas tumbas provin-

ciales parecen haber sido inspiradas directamente por

el modelo del templo funerario real de Mentuhotep, en

un momento en el que el poder provincial, de nuevo fir-

me y asentado, busca una aproximación formal a los pri-

vilegios y características formales del culto funerario

real en el centro del poder, Tebas, aun cuando las fa-

milia que detentaba el poder en el nomo décimo parece

haber sido la misma sin interrupción desde el Primer

Periodo Intermedio hasta la plena dinastía X1123

Más que hacer depender el diseño definitivo del templo

de Hatsepshut de la dudosa influencia de unas tumbas

provinciales, por importante que éstas pudieran ser,

parece más apropiado pensar que un edificio de las ca-

racterísticas del de Mentuhotep constituyera el modelo

para

a>las tumbas provinciales de Qaw el—Qebir y, pos-

teriormente
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b>el templo de Hatsepshut, edificado pared con pa-

red con el primero.

A pesar de ciertas diferencias, como por ejemplo el ma-

sivo uso de la escultura en el templo de la dinastía

XVIII, los aterrazamientos más numerosos y amplio en

este templo24 , ambos complejos están muy relacionados

muy directamente en lo formal, sin que esta relación

haya tenido que pasar por la fase intermedia y provin-

cial de las tumbas de Qaw.

El aspecto general del templo de Mentuhotep parece evo-

lucionar desde la idea de templo funerario adjunto a

una pirámide que nos es conocida desde el Reino Anti-

guo25 . La influencia que operó sobre los constructores

del templo de la dinastía XVIII se manifiesta en los

elementos comunes. Ambos complejos arquitectónicos usa-

ron un modelo constructivo de 94 k codos de lado. La

cuadrícula resultante de la unión de ambos patios, el

del templo de la dinastía XI y el de la XVIII, forma un

cuadrado perfecto de 33? codos de lado. El módulo se

aplica de igual manera, en las líneas transversales de

ambos templos, entre los que tenemos de este a Oeste:
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.Z4~NTUHQTEP.

1 Alineamiento
trasero

2. Alineamiento
interior del patio
del túmulo

3 Frente del pórtico
inferior

4.

5 Eje de las puertas
en el doble recinto

6.

7 Esquina sur del re
cinto exterior

El sistema modular del trazado más antiguo, el de Men—

tuhotep, fue extendido al más moderno, el de I-{atsep-

shut, de tal manera que lo cubriera por completo. Se

puede pensar que existirían en los archivos del templo

de la dinastía XI planos que pudieron ser utilizados

todavía en la dinastía XVIII en el nuevo proyecto.
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Alíneamien
trasero

Frente del patio su-
perior con peristilo

Comienzo de la rampa
del pórtico lateral
(norte>
Frente del pórtico
inferior

Eje de los estanques
gemelos en forma de T
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En definitiva, podemos concluir que el templo funerario

de la reina Hatsepshut en Deir el—Bahri fue concebido

teniendo en cuenta el trazado original del complejo fu-

nerario de Mentuhotep, tumba y templo, y que sus simi-

litudes formales son probablemente producto de una

identidad intencional en los diseñadores y proyectistas

del último.

Funcionalidad de los templos.

Varias han sido las explicaciones propuestas por diver-

sos autores en relación a la inusual y original forma

del templo. Van desde su consideración como una especie

de memento de la expedición a Punt, con las terrazas de

mirra y los palafitos que parecen observarse en los re-

lieves26 su consideración como un bucólico ejercicio

de diseño del paisaje27

El templo funerario tiene un carácter híbrido en su ad-

vocación. De una parte, es un templo funerario con las

partes integrantes típicas de un edificio de estas ca-

racterísticas. En todos los ejemplos anteriores conoci-

dos de templos de este tipo, el principal protagonista,

como es de esperar, es el culto funerario del monarca

fallecido, cuya representación es constante.
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El templo de Deir el—Bahrí, además, muestra una vincu-

lación con otras divinidades tan acusada que puede con”-

cluirse que nos encontramos ante un templo de carácter

complejo o mixto, en el cual se entremezclan varias

funciones:

1.> La de templo funerario del monarca, caracteri-

zadas en:

A.> Capillas de culto funerario

E.> Capilla de Anubis

2.> La de templo de culto de otras divinidades,

caracterizadas en las capillas de:

A> Anón—Re, situada en el eje del templo

E) I-{athor, situada en la segunda terraza.

Durante el reinado de 1-{atsepshut tuvieron lugar deter-

minadas evoluciones en la concepción religiosa del es-

tado y la monarquía egipcia. Aunque, con toda

probabilidad, esos cambios tuvieron su principio con

anterioridad, su cristalización se produjo durante el

gobierno de la reina. La religión oficial egipcia pare—

1%



ce haberse inclinado durante estos años hacia un esta-

blecimiento más acusadode Anón como eje de la vida re-

ligiosa e ideológica del país. Parece haberse llevado a

cabo un movimiento religioso caracterizado por una con-

cepción más personal de la divinidad, de dioses que

muestran una mayor capacidad de intervenir en la histo-

ria, una mayor voluntad personal, una intencionalidad

más definida y unos propósitos más concretos y puntua-

les28 . En este proceso, el reinado de Hatsepshut parece

haber sido en momento de desarrollo notable29 , funda-

mentalmenteen cuanto a la intencionalidad divina. Esta

concepción religiosa nueva puede, sin duda, ser identi-

ficada en los relieves y las inscripciones del templo y

puede considerarse culminada en las escenasde la unión

íntima del dios Anón con la madre de la reina y esposa

de Tuthmosis 1. El hecho de representar y diseñar como

escenaspara ser expuestas en un templo de culto el ac-

to de unión carnal de una divinidad con un mortal resu-

me esta nueva idea de la actuación divina como:

• capacidadde intervención en la historia

• capacidad de relación personal con la realeza

• expresión de voluntad

e intencionalidad claramente definida
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En el caso de Anón, modelo paradigmático de esta nueva

concepción, el proceso puede ademásconcebirse como una

diferenciación trinitaria de las funciones de esta di-

vinidad como:

1. Supremo gobernante y Ñy de dioses

2. Divinidad solar y conservador de la vida

3. Dios primordial y creador30

Esta triple concepción de la divinidad se ve reflejada

en el diseño del templo funerario de Hatsepshut y más

concretamenteen el trazado de sus tres terrazas ascen-

dentes3’

.FIInOZQrXOS

AMON-RE

Temp1< de

HA.TSEPSHUT

1. Gobernante
1a Terraza

Dominio terrestre

• construcción de barcos

• transporte de obeliscos
• ofrenda de terneras

• dedicación de estatuas

2. Dios salar
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proveedor 2 a Terraza Esfera de la vida

• expedicióna Punt
• escenasde la Concepción

y e). nacimiento

3. Dios
primordial

3a Terraza Regeneración

• capillas funerarias
• capilla de Anión-Re

Esta fuerte carga amoniana del templo mortuorio de la

reina fue probablemente uno de los aspectos en los cua-

les los responsables del proyecto quisieron remarcar

esta concepción novedosa que se abría camino en la re-

ligión oficial egipcia durante la regencia-reinado de

Hatsepshut.

Como ya se ha mencionado, en la segunda terraza del

edificio se alzan dos capillas de culto:

• Capilla de Anubis, en la zona norte-

• Capilla de Hathor, en la zona sur.

Estas capillas, descritas anteriormente, están situada

en la terraza del templo que puede ponerse en relación
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con la vida en la tierra y con el carácter proveedor,

de acuerdo a la visión trinitaria propuesta por Assmann

y expresadaen el cuadro anterior. Aceptando de partida

esta interpretación, encontramos que este análisis da

sentido a la ubicación de ambas. Como elemento provee-

dor Anón engloba, a su vez este carácter en ambas divi-

nidades:

• Anubis: Proveedor de los bienes y materiales utiliza-

dos en la preparación de los rituales necesarios para

el mantenimiento de la vida en el más allá.

• Bathor: Proveedora por antonomasia de la fecundidad

de la tierra y, por ende, de los alimentos necesarios

en la vida.

La presencia de Hathor en el templo se hace constante y

signos indicativos de una advocación intencionada del

templo hacia esta divinidad pueden identificarse en su

interior. Además de la presencia de la citada capilla,

un templo en sí mismo realmente, existen otros aspectos

de la configuración del conjunto que lo ponen en rela-

ción con Hathor. Entre éstos son de destacar la presen-

cia de árboles en las dos terrazas inferiores del
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templo de la reina, probablemente sicomoros32 , los es-

tanques en formt de T situados también en la terraza

inferior y plantados de papiros33 .El parapeto que dell—

mita la rampa que asciende de la terraza inferior a la

terraza segunda está decorado con una cobra protegida

por un halcón, cuyo cuerpo se extiende a todo lo largo

del mismo

Este aspecto hatórico del templo de la reina parece es-

tar particularmente presente ya en su predecesor de la

dinastía XI, el ya mencionado templo funerario de Ne-

bhepetre Mentuhotep. El patio que precedía a este tem-

pío se encontraba igualmente plantado de sicomoros, de

la misma manera que había de estarlo el de Hatsepshut,

a cuya sombra se encontraba una estatua del rey, en la

misma actitud que encontramos en muchas otras represen-

taciones: el rey bajo el sicomoro siendo alimentado por

éste. Como ya se ha mencionado el sicomoro no es otro

que la propia Hathor, cuyos frutos se asemejan en as-

pecto al pecho humano35

En el templo de Mentuhotep, el acceso al túmulo que co-

ronaba el templo albergaba las capillas funerarias de

seis princesas, y un pozo comunicabaestas capillas con

el enterramiento de las mismas. Las princesas allí en—
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terradas ostentaban como atributo de mayor importancia

36

el de sacerdotisas de Hathor . Estos enterramientos
pudieron haber formado parte de un edificio anterior,

pero la construcción del propio templo de Mentuhotep

probablemente acabó con todas las estructuras que pu-

dieran haber tenido lugar en esa zona. La disposición

asimétrica de las capillas respecto al eje del templo

ha sido un argumento a menudo esgrimido para explicar

el hecho de que las cámaras sepulcrales bajo ellas y

con las cuales se comunicaban mediante un pozo anteda-

tarían al propio templo, de manera que los constructo-

res del mismo sólo añadieron las capillas en la

superficie, en la disposición original en la cual se

encontraban, sin relación estructural ninguna con el

templo.

En cualquier caso, lo que si parece haber sido probado

es la existencia de un santuario de Hathor excavado en

la roca inmediatamente a la espalda de estas capi-

lías37

Se ha supuesto que la construcción del templo de

Hatsepshut se realizó completamente ex novo, sin que
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existieran estructuras anteriores en esa zona38 . Sin

embargo, esta idea ha sufrido una modificación al des—

cubrirse recientemente que al menos algunas de las pa-

redes de las capillas funerarias en la terraza superior

parecen pertenecer a un edificio más antiguo, aunque de

datación imprecisa39 - De este modo, no parece descarta—

ble pensar que la capilla de Hathor ~en el templo de

Hatsepshut se superimpuso a un edificio de culto ante-

rior, probablemente con la misma advocación y que no se

encontraba tan armoniosamente integrado como podemos

verlo en la actualidad40

De hecho esta circunstancia puede advertirse en el úl-

timo edificio construido en Deir el-Bahari. Tras la

muerte de Hatsepshut y el gobierno en solitario de Men—

kheperre Tuthmosis III, cualquiera que haya sido la ac-

titud de éste hacia la memoria de su predecesora el

caso es que hizo construir un nuevo templo, que también

consta de una capilla dedicada a Hathor algo hacia el

sur de la construida por Hatsepshut. En la misma línea

que los anteriores santuarios en el paraje, esta capi-

lía está excavada en la roca, en la cual se encontró la

estatua de culto de la divinidad. Llevando a cabo la

construcción de este pequeño santuario, Tuthmosis III
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no hacía sino añadir un último capítulo a una advoca-

ción religiosa con siglos de antigtiedad ligada a un pa-

raje concreto.

La presencia de un culto hatórico en el lugar desde

tiempos muy remotos puede quizá ser ilustrada por la

existencia en la cercana necrópolis de El—Khoka de tum-

bas ocupadas por sacerdotisas de Hathor datadas en el

Reino Antiguo4’ . La pervivencia de tal culto en el lu-

gar puede explicitarse por la presencia de la vaca en

representaciones del mundo funerario tebano durante el

Reino Nuevo, como en el Papiro de Ani42 o en la decora-

ción mural de la tumba de Nakhtamun43

Se puede, pues, afirmar, que la relación entre los dos

templos de Deir el—Bahri, el de la dinastía XI y el de

la dinastía XVIII, va mucho más allá que la mera base

arquitectónica. Ambos son templos que presentan patios

con sicomoros, aterrazamientos, capillas excavadas en

la roca de la montaña, y sobre todo, ambos son templos

en los cuales la presencia de Hathor es decisiva.

Otro aspecto en el cual la unidad de diseño se mani-

fiesta de una manera ha menudo infravalorada es el he-
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cho de que ambos templos se sitúan sobre una tumba des-

tinada a ser emplazada en el paraje de Deir el-Bahri.

La tumba de Mentuhotep es claramente el precedente de

KV 20, aunque las razones estructurales expuestas hayan

prevenido que la cámara funeraria de KV 20 esté locali-

zada bajo el templo de la dinastía XVIII. Tumba y tem-

pío, en ambos casos, forman una unidad funcional

indisoluble. Esto explica, parcialmente al menos, la

identidad de diseño en ambos casos y el hecho de que el

modelo del templo de Hatsepshut sea, formal y funcio—

nalmente, el conjunto templario de Mentuhotep.
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ROBERT5 1995: 118.

2 La excavación original del templo puede encontrarse en NAVILLE

1894—1905.

BADAWY 1966: 326
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28—29. También en WINLOcK: 1942, 212—213.
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6BADAWY1966: II, 334.
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IDORMAN 1988.
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12 usurpada posteriormente por Tuthnhosis III.

‘~ BADAWY1947
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1966)
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guerras entre Tebas y Heracleópolis a causa de su estratégica si-
tuación geográfica (SMITH 1981: 191).
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y. mfra capítulos 10, 11 y 12.

y. mfra capítulos 10, 11 y 12.
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LÁMINA 5/1

Capillas funerarias
de a) Hatsepshut y
b> Tuthmosis 1

Capilla de
Hathor

Santuario

a 0000000 ooooooo
00

oo Patio Superior Z~
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Portico inferior

Planta del templo de Hatsepshut en Deír el-Bahri
(adaptado de BADAWY1966)

Templo soler y altar
a cielo abierto
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Pórtico
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Medio

Capilla de
Anubis
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LÁMINA 5/II

A. El santuario de Amán en el eje del templo,
parcialmente excavado en la roca de la montaña.

B. Paneles en forma de serekhs en los muros de
contención de los patios cuadrangulares del templo.

O y D. Parapetos y pasamanos de las rampas, con
representaciones de leonas y cobras, atributos

ha thóri cos.
(SMITH 1938)

A
.¿-

A. ________

A.

B.

O.

D.
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LÁMINA 5/111

A. Los templos de la dinastía XVII, en primer plano, y
de la dinastía Xii?, en segundo plano (SMITH 1938).

o
- / A

B. EL conjunto templario de Deir el-Bahri (GRAINDORGE
y MARTíNEZ 1993 )
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LÁivírzyA 5/Ir

A.

.8.

O.

Tres reconstrucciones del túmulo que culminaba el
templo-tumba de Nebhepetre Mentuhotep:

A. Según NAVILLE 1910.
.8. Según ARNOLO1974.

O. Según STADELMANN1985.
(KEMP 1989)
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LÁMINA 5/y

A. Estatua

•1.

-, ~1

A.

8.

0.
de Nebhepetre Mentuhotep encontrada en el

interior de su tumba-templo en Deir el-Bahri
(DESROCHESNOBLECOURT1982).

E. Las tumbas de Waka 1 y de Ibu en Qaw el-Kebir
(SMITH 1981)

O. Reconstrucción de la tumba-templo de Mentuhotep que
muestra la plantación de sicomoros (ALDRED 1961).
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Capitulo E

KARNAKA PRINCIPIOS
DE LA DINASTIA XVIII

Si un observador se coloca en el eje del templo de

Hatsepshut en Deir el—Bahri al amanecer, podrá disfrutar

del espectáculo impresionante del disco solar emergiendo

sobre el templo de Anón en Karnak, exactamente enfrente

de sí, en la otra ribera del Nilo. El astro que emerge

sobre el horizonte oriental, tras su viaje diurno se

pondrá, al caer la tarde, sobre el templo de Deir el-

Bahri, dondé comenzará su viaje nocturno. Existe, pues,

un vector de unión solar entre ambos conjuntos. Como ya

se ha mencionado, la propia 1-{atsepshut hizo llenar las

paredes de su templo con escenas y textos alusivos a a

sus actividades constructoras en Karnak, manifestando

así explícitamente la relación estructural de ambos

conjuntos.
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Los origenes de Karnak

La existencia de un templo en Karnak en el cual se rinde

culto a Anón puede, quizá rastrearse desde la III

dinastía. Únicamente existe documentación, sin embargo,

desde el Reino Medio. £1 nombre que recibirá el templo

fptswt está atestiguado desde el reinado de Mentuhotep 1

y la primera mención de un templo de Anón pr imn, se

encuentra en una estela encontrada por Petrie en las

cercanías del templo que construyó el rey Seankhare

Mentuhotep 1 en la orilla izquierda del Nilo, en la

aldea de ~ . La estela se data en el reinado de

Wahankh Antef III. Desgraciadamente ningún resto

arquitectónico puede corroborar esta mención, aunque la

lógica permita suponer la veracidad de la existencia de

un templo amoniano en Tebas en este momento del Segundo

Periodo Intermedio e incluso con anterioridad.

El estado actual del templo ha experimentado una

transformación espectacular a lo largo de la historia

egipcia, siendo muy difícil el establecimiento de la

estructura del templo en estos primeros momentos. En lo

que se llamó por los investigadores desde el primer

momento “el patio del Reino Medio”, en la parte más
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interna del complejo actual, se han encontrado los

únicos restos estructurales datables con seguridad en el

Reino Medio. Se trata de la conocida como “Capilla

Blanca” de Senusert 12 . Es un pequeño edículo de caliza

blanca, de ahí su nombre, que fue encontrado durante las

obras de restauración y limpieza de los cimientos del

III pilono cuya construcción se llevó a cabo en tiempos

de Amenhemat III. El edificio se encontraba desmontado,

aunque los bloques muestran un estado de conservación

magnífico. Se trata de una pequeña estructura de base

cuadrada generalmente definida como kiosco para la

celebración de la fiesta I-leb-—Sed o jubileo2

El núcleo de

Senusert 1,

identifiacr

templo, pero

debió variar

El aspecto de

la nueva

tentativamen

cuadrangular

puede verse

muestra un

1 templo debía de existir ya en época de

aunque sus estructuras no sean fáciles de

debido a las sucesivas modificaciones del

es aceptado que el aspecto del mismo no

sustancialmente hasta la dinastía XVIII4

este templo de Anón que vió el inicio de

dinastía XVIII ha sido descrito

te5 como una estructura aproximadamente

que será el núcleo del inmenso complejo que

aún hoy. La reconstrucción tentativa nos

edificio constituido por dos grandes
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unidades, un patio abierto precedido por un pilono no

dividido en su parte superior y una sala hipóstila

abierta y probablemente porticada que da paso al

santuario. Fuera del recinto se situaría la mencionada

“Capilla Blanca” de Senusert 1.

Los comienzos de la dinastia XVIII

No parece que Ahnosis haya modificado esta estructura de

un modo sustancial. Sí se han podido establecer, sin

embargo, cuales fueron las actuaciones de Anenhotep 1 en

el templo. Además de construir una capilla (para

estacionar la barca de la divinidad>, el monarca hizo

construir una réplica de la “Capilla Blanca de Senusert

1”, que probablemente estaba todavía en uso. Este

edificio tiene las mismas características del original,

y la decoración acusa marcadamente una voluntad de

inspiración en los modelos escultóricos del Reino Medio

fenómeno que se ha podido detectar en otros casos como

el de las estatuas osiriacas de Deir el—Bahri,

inspiradas probablemente en los modelos del Reino Medio

del templo de Mentuhotep.

La capilla para e]. estactonamiento de la barca de Afflón,

conocida como “Capilla de alabastro” está formada a base
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de dos paredes paralelas de 9 m. de largo y 5 m. de

alto. La pared exterior norte muestra la ceremonia de la

coronación, la acogida del rey por parte del dios, el

dios le hace entrega de la vida al monarca, se le

conceden los años de Horus y Seth. El rey, una vez

investido consagra los vasos sagrados que contienen el

agua nueva, antes de abrazar a Anón en su calidad de

Amón-Kamutef en una gran unión mística. La pared

interior norte el rey, seguido de su ¡CI? realiza una gran

ofrenda ante la barca de Anón en su capilla de

estacionamiento y ante una imagen de Anón itifálico. En

la pared exterior sur la escenamuestra el ritual diario

del rey ante la estatua de la divinidad, ofrenda de

incienso y libación tras su accesión al poder. La pared

interior sur el soberano consagra una gran ofrenda a una

barca sagrada en su estacionamiento en presencia de su

madre, la reina Ahmes—Nefertari6

Las reformas de Tutinosis 1.

A lo largo de la nave central, el sucesor de Amenhotep 1

comenzó un programa extensivo e intensivo de actuación

que desembocó finalmente en una transformación

sustancial del viejo templo. La fuente principal la

constituye, de nuevo la inscripción autobiográfica de
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Ineny, el arquitecto que fue encargado de la

construcción de la tumba del monarca.

Las modificaciones fueron las siguientes:

• Ante el templo de la dinastía XII se levantó un doble

pilono <actualmente considerados como IV y V

respectivamente>~

• El doble pilono encuadrabauna sala hipóstila cubierta

con un techo de madera8

• La sala hipóstila daba paso a un patio, sin duda con

peristilo interior, a través del cual se accedía al

templo del Reino Medio, que se levantaba al fondo de

la misma. Este es el núcleo del templo posterior en el

Reino Nuevo y a esta zona se le aplica el nombre de ¡pl

swt en las fuentes de este momento.

• En la puerta del recinto, cuyos pilonos esta vez

presentan por primera vez un aspecto dividido por su

mitad, es decir por el dintel de acceso, Tutmosis II

hace elevar dos obeliscos9
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Modificaciones llevadas a cabo por Hatsepshut.

a. Patio y obeliscos

El patio interior procedente del Reino Medio había sido

progresivamenteprovisto de pequeñassalas de ofrendas y

capillas de pequeño tamaño en tiempos de Anenhotep 1 y

Tutmosis 1, cuya disposición es difícil de establecer y

que debieron modificar el aspecto de dicho patio, aunque

no sustancialmente. I-{atsepshut añadió un conjunto de

estas pequeñascámaras de ofrendas. Esta zona recibió el

nombre de “Gran Mansión de Maat” en tiempos de Tutmosis

1, ya que esta denominación se ha podido leer en un

dintel de este monarca. En este momento Maat está

relacionada con ofrendas alimentarias dedicadas a la

divinidad, de manera que estas salas, como mansión suya

deben considerarse como un conjunto de salas de ofrendas

o de almacenes’0 . Las habitaciones se apoyan contra el

cu~rpo central del templo y se encuentran sobreelevadas

en relación con el nivel general del edificio. El gtupó

de salas no estaba a una altura uniforme. A pesar de que

las estructuras no permiten hacerse una idea clara de su

estado en este momento, las habitaciones de la zona

occidental parecen haber estado menos elevadas que el

resto. Los restos de decoración nos muestran escenas en
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las cuales se consagran objetos y aparecen figuras de

fertilidad. La sensación es que nos hallamos ante la

representación de un culto diario. El estado de

conservación es pobre, pero en el grupo de estancias del

sur se puede aún apreciar a la Gran Enéada, de donde se

puede deducir que, al menos esta zona del templo, es la

residencia de la Gran ~ . La pieza central del

conjunto, situada en el eje del templo y, probablemente

en contacto físico con la Gran Mansión de Maat es la

Capilla Roja. Al destruir el patio construido por

Arnenhotep 1, esta Mansión de Maat modificó

sustancialmente la estuctura central de Karnak hasta

nuestros días. La estructura de la Capilla Roja se verá

mas adelante.

En la sala hipóstila de Tutmosis 1, y entre los dos

pilonos mandados construir po él,la reina erigió dos

nuevos obeliscos’2 . Para llevar a cabo su propósito,

mandó desmontar el techo y las columnas de madera que

Inení construyó, la sala que recibió el nombre de

Wadjit. Esta sala había sido concebida como una estancia

con finalidad jubilar, y e3ta función se mentíene en la

inscripción de uno de los obeliscos
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• . .he hecho esto con un corazón lleno de amor para

mi padre Amán tras haber conocido su imagen secreta

durante mi primer jubileo...

el mismo obelisco sigue:

• . . . yo no he sido negligente con la ciudad del

señor del Universo, sino que he prestado atención

a ella. Sé que Karnak es el horizonte que se eleva

sobre la tierra, la augusta ascensión de la vez

primordial, el ojo sagrado del señor del

Universo

Los obeliscos fueron erigidos bajo la supervisión de

Amenhotep’3 , y con seguridad, las obras se llevaron a

cabo después de que se erigieron los obeliscos de la

zona oriental del templo. Se ha pensado en que el orden

de construcción de los dos conjuntos de obeliscos estuvo

en relación con la necesidad de no destruir una pieza

funcional esencial como es la sala jubilar de Tutmosis 1

hasta que no estuviera preparada una nueva estructura de

similar función’4 . Mas adelante se examinará esta

posibilidad con más detenimiento.
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La reina mandó construir una entrada en el eje Norte-

Sur, coronada por un pilono y que será el VIII pilono

del templo. Esta entrada conecta directamente en un

ángulo recto con la antigua sala jubilar de Tutmosis 1,

ocupadapor los dos obeliscos occidentales.

b. El complejo oriental

.

Como ya se ha mencionado, bajo la reina se comenzó una

extensión inusual del templo hacia el Este, creando un

pequeño santuario adosado al cuerpo principal y

orientado hacia el sol al amanecer’5 . Este es el lugar

en el cual se emplazaron otros dos obeliscos, los cuales

no se conservan sino en unos pocos fragmentos. Los

fragmentos indican que su tamaño fue incluso mayor que

los ya mencionados situados en la zona occidental del

templo’6 . Este sector del templo fue concebido por

Senmut, predecesor de Anenhotep en las labores de

arquitecto real’7 , lo que es una prueba de mayor

antiguedad. Estos dos obeliscos son los que aparecen en

los relieves mencionadosde Deir el—Bahri. Los obeliscos

se situaron frente a la fachada oriental del templo, que

no se ha conservado. Tutmosis III hará construir un

nuevo complejo jubilar en este lugar’8 . Algunos bloques
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reutilizados en la construcción llevan el nombre de la

reina, de donde puede deducirse que también se levantó

un edificio cuyas características y función son, de

momento, desconocidas.

c. La Capilla Roja

Las salas de la Mansión de Maat se encontraban adosadas

a una capilla—estacionamiento para la barca de Anón, la

llamada “Capilla Roja”’9 , mencionada con anterioridad.

Aunque no vamos a realizar una descripción exhaustiva

del monumento, es importante señalar que el edificio,

desmantelado en tiempos de Tutmosis III para ser

sustituido por otro de análogas características, no ha

sido reconstruido nunca. Sus piezas fueron reutilízadas

en algunas estancias de la Mansión de Maat. La cuarcita

roja empleada en la construcción del interior y de la

parte baja de los muros procede de Djebel Ahmar, la

“Montaña Roja”, situada junto a Heliópolis20 . La Capilla

se debió construir hacia el final del reinado de

Hatsepshut, y Tutmosis III terminó las partes inacabadas

de la misma. Posteriormente, este mismo monarca

desmanteló el monumento. Tutmosis III hizo construir su

propia capilla de estacionamientode la barca en granito
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rosa para sustituirla. En algún momento entre el

desmantelamientode la capilla roja y la reutilízación

de los bloques en la Mansión de Maat se procedió a

borrar los cartuchos con los nombres de la reina, acción

ésta que no fue en modo alguno llevada a cabo

sistemáticamente.

La decoración muestra las principales etapas del reinado

de Hatsepshut:

• La coronación.

• La erección de dos obeliscos en la sala hipóstila

de Tutmosis 1.

• La Fiesta del Valle.

• La Fiesta de Opet.

Las procesiones

Las modificaciones de Hatsepshut y especialmente la

decoración de la Capilla Roja nos hablan por primera vez

de dos aspectos esenciales del culto de Anón en Tebas,

como son las fiestas de Opet y del Valle,

respectivamente. Ambas son festividades que incluyen el
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desplazamiento físico de la figura del dios, y cualquier

idea de movimiento en el mundo egipcio se construye a

base de la idea de navegación. Por. lo tanto estas dos

festividades o rituales se configuran como procesiones

en las cuales el dios viaja en una barca.

a. La Fiesta Opet

La capilla roja es la fuente fundamental de

conocimiento para la fiesta de Opet. Esta fiesta está

atestiguada únicamente desde el reinado de f-Iatshepsut.

En ella, básicamente se trata de un desplazamientodesde

el templo de Karnak hasta el de Luxor, situado al sur,

parando en una serie de estaciones intermedias. Ambos

templos estarán unidos en épocas posteriores por un

dromos flanqueado de esfinges, pero nada hace indicar

que tal dromos existiera a comienzos de la dinastía

XVIII. Estaciones para barcas procesionales se conocen

muchas, casi todas ellas posteriores, pero la Capilla

Roja de Hatsepshut es excepcional, dado que se sitúa en

el eje del templo, dando idea de la esencialidad de su

existencia en relación con la personalidad de la

divinidad a la que se rinde culto y al culto mismo. En

este sentido, es esencial recordar que el sentido de la

capilla roja es el Este—oeste,mientras que la procesión
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de la fiesta Opet se realiza de norte a sur. Esto

requiere un cambio de dirección de la propia procesión

en ángulo recto. Para salir al exterior del templo y

encaminarse hacia el templo de Luxor, Hatsepsut hace

construir un nuevo pilono en esta dirección.

La capilla de Kamutef

.

El camino desde el templo de Karnak hasta el de Luxor

estaba jalonado por seis estaciones intermedias de las

cuales sólo se ha conservadola primera de ellas, la que

se alcanzaba inmediatamente después de salir desde el

patio del templo de Karnak al exterior. Esta primera

estación, en la cual la barca de Anón se detenía por un

tiempo estaba dedicado a Anón Kamutef. El elemento Ka es

particularmente relevante en esta estación dado que en

las cuatro esquinas se encuentran estatuas osirianas que

son receptáculos del Ka real2’ . La importancia del Ka en

esta fiesta es esencial, realzado por el hecho de que

Hatsepshut elige el concepto Ka como integrante de dos

de sus nombres, el nombre de trono t4aat—Ka—Re y el

nombre de 1-lorus “poderosa de Kas”. La procesión continúa

deteniéndose en las otras estaciones de las que no

quedan restos pero que están . representadas en los

relieves de la Capilla Roja. Una vez que la procesión
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llegaba a Karnak a un lugar de acogida que sólo se

conserva desde época ramósida, anque reutiizado y, en

parte original del reinado de Hatsepsut. Esta es una

capilla tripartita con columnas fasciculares. La

representación de esta última etapa de la procesión

falta en los relieves de la Capilla Roja.

El retorno de la procesión al templo de Karnak tenía

lugar por vía fluvial, en la cual la barca procesional

de Anón era colocada en otra barca real, la tlserhat, y

esta era a su vez remolcada por una nave real. La

llegada se efectuaba al muelle del templo de Karnak y

allí la barca procesional de la divinidad descansabaen

la capilla de alabastro de Anenhotep 1. De acuerdo con

los relieves de la Capilla Roja, la reina efectuaba una

carrera ritual alrededor de la misma, junto con el toro

Apis, en una ceremoniamuy parecida a la de I-{eb—sed.

b. La Fiesta del Valle

Esta fiesta sigue cronológicamente a la fiesta Opet.

£sta procesión está descrita sobre el muro este <mitad

norte) de la terraza superior del templo de Deir el

E3ahri donde se muestran unos relieves muy dañados. De

igual manera los rituales representados se representan
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en la Capilla Roja (fachada norte, tercer y quinto

registro>.

La barca de Anón sale del templo de Karnak y se diride

al embarcaderodel templo de Anón. La barca, portando la

imagen del dios, se deposita sobre la barca flotante ya

utilizada en la fiesta de Opet, la Userhat. La

navegación a través del Nilo llega al templo bajo de

I-iatsepsut. Aquí, la barca es transportada sobre las

espaldas de los sacerdotes. A partir de este momento

efectúa varias paradas en varias capillas y en el templo

de Anenhotep 1 en Medinet I-{abu. En cada una de las

estaciones danzantes y cantantes celebran la procesión

de Anón hacia Deir el Bahri.

Entre la mirada de los sacerdotes la barca procesional

entra en el recinto cuadrado del templo de Deir el Bah—

rí, asciende por la avenida de las esfinges y, por fin,

es depositada en el santuario del dios, donde pasará la

noche. La reina consagra una ofrenda en el santuario an-

te la barca antes de la caída de la noche. Al crepúscu-

lo, los sacerdotes y la reina, como “portadores de la

luz”, encienden cuatro antorchas. Estas cuatro antorchas

se sitúan rodeando la barca junto con cuatro recipientes
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de leche. Las antorchas se colocan en relación con los

cuatro puntos cardinales. Al alba las antorchas se apa-

gan en la leche de los recipientes.

Mientras que estos y otros rituales tienen lugar en el

templo, la orilla derecha del Nilo se enciende de ale-

gría y celebraciones. Los habitantes acechan la llegada

de la barca a hombros de los sacerdotes. La población

participa haciendo entrega de ofrendas personales a

Anión. Durante esa noche, mientras la barca descansa en

el interior del santuario, los tebanos se dirigen a las

tumbas de sus antepasados y relizan banquetes en los

cuale los vivos y los muertos se unen en la vigilia del

dios.

A la mañana siguiente la barca regresa hacia el templo

de Karnak relizando el viaje en sentido inverso al que

relizó la jornada anterior. Una vez en el templo,la bar—

ca, al igual que en la fiesta de Opet, es recibida en la

capilla blanca de Anenhotep 1.

Origen de las festividades

Aunque, como ya se ha mencionado, ambas fiestas están

atestiguadas en el Reino Nuevo sólo desde el reinado de
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la reina Hatsepshut. Sin embargo, existen suficientes

datos como para suponer un origen mucho más antiguo.

La fiesta Opet se celebra entre los templos de Karnak y

de Luxor. Está bien atestiguada la existencia del templo

de Karnak durante el Reino Medio. El templo de Luxor,

por su parte, aunque no tan bien atestiguada su existen-

cia durante el Reino Medio, sin embargo, se han descu-

bierto dos arquitrabes de Sebekhotep (XIII dinastía> y

la inscripción de Ahmosis en las canteras de Masara en

la cual menciona la extracción de piedra caliza para una

serie de templos, menciona también al templo de Anón en

Luxor.22 Por otra parte, la Capilla Blanca de Sesostrís

1 parece haber sido emplazada en el lugar en el cual el

temenos del templo de Karnak se encuentre con la vía que

conduce al de Luxor, justo en el límite del mismo. La

construcción por parte de Arnenhotep 1 de una réplica de

esta capilla, parece remarcar la esencialidad de esta

vía, cuya principal razón de existencia, si no la única,

es la de servir de vehículo a la procesión de Opet.

Con más seguridad puede hablarse de la antigUedad de la

fiesta del Valle. Su mismo nombre, “la hermosa fiesta

del Valle de Nebhepetre”, hace mención mención al rey

Mebhepetre Mentuhotep II, de la XI dinastía y fundador
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del reino Medio. De hecho, es en los muros de su templo

funerario de Deir el Babrí, más arriba descrito, que en-

contramos la primera representación conocida de la fes-

tividad. En ellas se muestra al rey “remando para

Anión”23 en la procesión. Es importante mencionar que la

mención del valle no hace referencia al valle del Nilo,

que es un concepto moderno, sino al valle en el cual se

encuentra el templo de Deir el Bahri. El concepto valle

es un lugar cerrado, que nunca sería aplicado al propio

valle, abierto en sus dos extremos.

De tal manera, ambas fiestas parecen haber tenido lugar

al menos desde el Reino Medio. En el caso de la fiesta

del Valle, todo mueve a pensar que nos encontramos con

un escenario análogo, y precedente en el tiempo, al que

vamos a ver a principios de la dinastía XVIII. Existe un

templo funerario en la orilla izquierda, con una tumba

bajo él, inserto en la montaña del valle de Deir el Bah-

rí, con un gran espacio cuadrangular frente a él, al cu-

al llega una procesión de Anión que ha partido de un tem-

píe que existe en la orilla izquierda. Los elementos son

los mismos y está íntimamente relacionados de tal manera

que la existencia de cada uno de ellos explica la exis-

tencia de los demás. El marco geográfico del ritual
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existe, y aunque no se pueda saber desde cuando, al me-

nos desde el Reino Medio estos tres puntos están unidos

en el espacio y en el ritual.
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LAMINA 6/1

a

A. Plano del templo de Karnak a finales del Reino
Nuevo (MULLER-’RARFE 1980>

B. El templo de Karnak durante el reinado de
Amenhotep 1 (GRAINDORGE y MARTINEZ 19

A
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Capitulo 7

TUTMOSIS 1

Los capítulos anteriores nos han puesto de manifiesto

la existencia de un inmenso complejo interrelacionado

funcionalmente. A ambos lados del curso del Nilo, las

estructuras arquitectónicas de tumbas, templos y ciuda-

des parecen haber existido unas en función de las otras

desde antiguo, con seguridad, desde el reinado de Men-

tuhotep II. Hasta ahora, los diversos componentes de

este complejo han sido estudiados individualmente y se

hace necesaria una aproximación integral al conjunto.

La creación de un escenario

Durante la temprana dinastía XVIII, la construcción de

la tumba KV 20 se realizó, con toda probabilidad, para
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acoger el cuerpo de Aakheperkare Tutmosis 1 y, poste-

riormente, se le añadió una nueva cámara sepulcral y se

internó en ella el cuerpo de Maatkare Hatsepshut. La

ubicación de la tumba en un lugar tan inusual, si tene-

mos en cuenta la tradición de enterramientos reales de

las monarquíasprecedentes, se debió sin duda a podero-

sas razones. Se ha señalado desde antiguo que el dise-

ñador de la misma, probablemente ~ , intentaba con

su alargado diseño colocar la cámara sepulcral bajo el

templo de Deir el-Bahri2 - Si la no consecución de este

proyecto fue debido a la mala calidad de la roca, que

amenazaba derrumbarse si se continuaba en tal direc-

ción3 , o fue debido a otras razones menos accidentales

es algo difícil de distinguir. Pero es el caso que la

única razón para colocar la tumba tras la montaña exac-

tamente a la espalda del templo parece haber sido la

existencia del templo mismo. El hecho de que en el mo-

mento de la construcción de la tumba el templo no se

encuentre construido todavía ha sido uno de los princi-

pales factores que han favorecido la tesis de la perte-

nencia de la tumba KV 20 exclusivamente a Hatsepshut,

haciendo sin duda más fácil el entender la íntima rela-

ción entre ambas estructuras. Si la tumba fue construi-

da por la reina, y sólo por ella, entonces no hay pro-
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blema en entender que estuviera en función de un templo

que ella misma iba a construir o que quizá ya estaba

construyendo. Sin embargo la pertenencia de la tumba a

la reina es prácticamente inaceptable tras el reestudio

de la misma llevado a cabo por Romer4

Si la tumba KV 20 no fuera la de Tutmosis 1, entonces

no tendría tanto sentido que este monarca fuera el fun-

dador de la ciudad de artesanos de Deir el-Medina5 - Ya

se ha mencionado como las más antiguas estructuras de

la ciudad apuntan sin género de duda a que fue durante

el reinado de este monarca que se construyó el recinto

de la ciudad y las primeras casas de la misma. Incluso,

en relación con el culto que en la ciudad recibió

Anenhotep 16 , debe recordarse que esta especial vene-

ración se corresponde exactamente con la que le es de-

bida a un monarca ya difunto, es decir, toma la forma

de un culto funerario ancestral. Esta claro que un cul-

to funerario ancestral que tuviera a Anenhotep 1 como

protagonista sólo puede darse a partir de la muerte de

éste, es decir, a partir del comienzo del reinado de

Tutmosís 1. El establecimiento de la comunidad en el

punto geográfico en el cual se encuentra, abocada a la

entrada del Valle de los Reyes por su acceso natural y
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equidistante del templo de Deir el—Bahri, hace pensar

en un plan a largo plazo para la optimización de los

recursos humanos dispuestos por el rey para la realiza-

ción de un diseño a gran escala.

Si Tutmosis 1 está ligado en el origen a la tumba KV 20

y ésta, a su vez, lo está al conjunto de Deir el—Bahri,

la lógica nos lleva a pensar que, a pesar de la aparen-

te inconsistencia de que nada en el templo de Deir el—

Bahri nos conduzca a pensar en el monarc& como respon-

sable de su construcción, sin duda el rey debió tener

relación sustancial con su planeamiento.

El mismo caso se plantea cuando se examina el escenario

desde la otra orilla del río, es decir, desde el templo

de Karnak. Sabemos que la primera actividad reformadora

de principios de la XVIII dinastía la lleva a cabo tam-

bién Tutmosis 18 , quien dota al antiguo templo del

Reino Medio de una serie de nuevas características que

marcan cual va a ser la evolución del gran templo de

Amón durante esa dinastía y la siguiente. La situación

geográfica de Deir el—Bahri coloca a este paraje exac-

tamente enfrente de Karnak, ambos puntos espaciales

unidos por el curso del sol, Karnak en su salida, Deir



el—Bahri en su ocaso9 Ambos conjuntos son dos caras

de un mismo fenómeno. La continuidad, o mejor contigUi-

dad de ambos conjuntos era ya de relevancia a princi-

pios del Reino Medio cuando Mentuhotep se hace cons-

truir una tumba bajo un templo en Deir el—Bahri y ya

existe una procesión que une este conjunto a un templo

de Anón situado en la orilla opuesta. De la misma mane-

ra que Mentuhotep quiso expresar, probablemente, con

este escenario una manifestación de legitimidad como

rey de un Egipto unificado de nuevo, cabe la posibili—

dad que Tutmosis 1, quien al no ser hijo biológico de

su antecesor Anenhotep 1 tenía también una asignatura

pendiente con la legitimidad dinástica, tuviera en su

mente resaltar este viejo esquemageográfico—religioso

en su propio provecho. El cuadro adjunto pone de mani-

fiesto las relaciones entre los diferentes puntos que

componenesta estructura a gran escala. La sensación es

que Tutmosis 1 dedicó su esfuerzo a señalar los puntos

extremos de una línea recta cuyo punto de confluencia

señalara al clímax de los dos vectores en contacto.

La idea de que el curso del sol constituye ese vector

fundamental en la concepción del templo es esencial pa-

ra la construcción del escenario aludido. La construc—
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ción del nuevo pilono de Karnak por parte de Tutmosis 1

debe entenderse en este contexto solar y vectorial.

Hasta este momento, como ya se ha señalado, no existen

testimonios de pilonos dobles. La idea del pilono del

templo como materialización del horizonte montañoso

siempre presente en la vida del habitante del valle de

‘0

Nilo ha sido señalada desde antiguo . En aquellos
ejemplos anteriores al Reino Nuevo, se puede observar

siempre la existencia de pilonos de muro corrido, sin

que las torres laterales a la puerta de entrada al re-

cinto que delimitan sobresalgan en altura al dintel del

mismo. Aunque no se pueda afirmar que fue el primero

construido con éstas características, el pilono cons-

truido en Karnak por Tutmosis 1 es el primero del cual

se tiene constancia y, además, en un lugar lleno de

sentido en relación con su nueva forma. La metáfora pi-

lono = montaña ha avanzado un paso más. El pilono ahora

quiere representar más que nunca antes el horizonte, el

?bt, representado en el repertorio de signos jeroglífi-

cos por 1=21, las colinas que forman el horizonte flan-

queando la escotadurapor la que el sol va aparecer. De

hecho, el signo Li es el modelo del pilono con dos to-

rres flanqueando la entrada principal del templo que
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Tutmosis 1 va a construir confiriendo al templo una lí—

nealidad de desarrollo que va a perdurar hasta el final

de su vida activa. El disco solar alado normalmente se

representa en el dintel de la puerta a la cual las dos

torres flanquean, haciendo físicamente patente la capa-

cidad expresiva del edificio en relación con su metáfo-

ra. El signo es un caso particular del primero, y

expresa la misma idea, pero con el disco solar emer-

giendo entre las dos torres, como ocurre en la realidad

en el instante del amanecer. Esta nueva configuración

es un paso evolutivo intermedio entre el pilono de muro

corrido, anterior a Tutmosís 1 y el pilono de dintel

partido, que puede observarse desde el periodo amar—

niense.

El llamado pilono de dintel partido es una caracterís-

fAca arquitectónica que, aunque nacida por primera vez

en el período amarnienseperdurará hasta el final de la

historia faraónica. Puede decirse que la metáfora que

incorpora es el elemento más duradero que Amarna legó a

la historia de su país. Este pilono, como su nombre in-

dica, presenta un dintel partido en el lugar en el cual

en la fase anterior, se encuentra el disco solar alado.

La base metafórica de la expresión egipcia en la cual
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las cosas representan a las ~ llega a su punto de

máxima pureza expresiva, uno de los objetivos del pe-

nodo amarniense, sin duda, y consigue llegar a la re-

presentación del disco solar por el sol mismo, que con

su movimiento ascendentea través del dintel partido se

representa a sí mismo en el instante del amanecer.

El interés solar del periodo amarniense no hace falta

ser señalado, pero una focalización de intereses análo-

ga puede aventurarse para el reinado de Tutmosis 1. De

esta manera no es extraño pensar que la idea de remar-

can el pilono como metáfora del amaneceren la dinastía

XVIII, pasa al menos por dos fases:

l.La representación del pilono como Li un horizonte,

expresado en el pilono de Tutmosis 1 y en el cual el

sol alado está expresado en el dintel de la puerta si-

tuada en el centro del pilono.

2.El pilono de dintel partido, que se repre-

senta así más cercano al signo en el

cual el disco solar ni siquiera se repre-

senta, sino que es expresado por sí mismo,
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y el dintel se parte para que en ningún mo-

mento obstaculice la visión del mismo du-

rante el paso del astro entre las dos mon-

tañas del horizonte que constituye el pilo-

no.

Este interés demostrado en remarcar la esencialidad de

ciertos elementos ligados al amanecer como elemento

primordial es algo que se puede rastrear a través de

otras manifestaciones en el reinado de Tutmosis 1..

La titulatura de Tutznosis 1

El conjunto de nombres elegidos por los monarcas egip-

cios para denominarse a sí mismos en relación con la

magistratura que ostentaban son, en esencia, cápsulas

programáticas de intencionalidad y de sentido. Está to-

davía por hacerse el análisis completo del significado

de cada nombre que el rey recibe con su accesión al

trono. Aunque este llamado “nombre de trono” se señale

como el escogido por el rey como “rey del alto y del

Bajo Egipto”, sin duda esta caracterización se queda

corta ante la realidad de que, salvo el nombre personal

conferido con el nacimiento, los demás nombres

244



• también son conferidos el día de su acceso

al trono y le son impuestos en la ceremonia

de coronación’2

• todos ellos expresan aspectos inherentes a

la monarquía y, por ende, pueden ser tam-

bién considerados “nombres de trono”.

La titulatura real es un elemento fundamental de análi-

sis de las ideas programáticas del monarca, o al menos

del entorno del monarca en el caso de que éste sea me-

nor y, por lo tanto, incapaz de tomar estas decisiones

por sí solo. En cualquier caso, el diseño de estas

“cápsulas” de información presuponen un conocimiento

teórico profundo que difícilmente pudo estar al alcance

de todos los monarcas.

En este sentido Tutmosis 1 nos ha dejado un documento

único. La conocida estela de Tombos se ha puesto de ma-

nifiesto a menudo como un ejemplo de las comunicaciones

habituales que los monarcas egipcios hacían enviar a

puntos distantes y a monarcas vecinos al comienzo de

cada reinado. Si esto fuera así, quedaría por explicar

la falta de otros documentos análogos o idénticos en
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otros períodos y monarquías. Parece, una vez más, que

se eleva a la categoría de norma lo que no es sino una

excepción. Incluso aunque tales comunicaciones existie-

ran, lo que es altamente posible, probablemente ocurri-

rían en forma de despachos oficiales en materiales pe-

recederos que no han sobrevivido. Aún así, quedaría to-

davía por explicar las razones del interés de Tutmosis

1 en hacer eterno en piedra en los confines de su poder

territorial tal comunicación. El texto de la estela de-

ja claramente establecido el interés del monarca en fi-

jar sus titulatura y, por lo tanto, esa intencionalidad

programática de la que ya se ha hablado. Las razones

que le movieron a tomar esta decisión probablemente se

nos escapen para siempre, pero 103 presupuestos de ese

acto quizá si puedan ser analizados.

La titulatura elegida por Tutmosis 1 ‘~ es la siguiente:

• s?r~ (nombre personal

>

Su nombre como hijo de Re, normalmente aceptado que se

trata de su nombre personal es dtwty mss, o nacido de

Thot. Es el primero de los monarcas egipcios, de una

serie de cuatro, que lleva este nombre. El segundo mo-

narca que llevó este nombre fue destinado en su juven—
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tud al templo, y el nombre parece mucho más apto para

alguien que va a dedicar sus horas a la escritura y el

‘4

ritual que a la guerra . Un caso similar es el de su
nieto Tutmosis III, de quien sabemos con seguridad que

fue destinado al templo, “elegido” en el oráculo por la

divinidad como monarca y quien, posteriormente, desa—

rrolló y demostró unas dotes militares que han llegado

hasta nuestros días. Uno puede preguntarse, en primer

lugar, si en el caso de Tutmosis 1 no nos encontraremos

ante un caso semejante y, en segundo, qué es lo que

pueden considerarse exactamente dotes militares en el

mundo egipcio.

• nswbity (nombre de trono

>

Este nombre, 9 4pr ki rC, puede traducirse grande es la

aparición o forma del /3 de Re.

La configuración de este nombre se articula a base de

dos elementos ~pr y ¡Ci que se refieren ambos a un últi-

mo elemento, rc. La fórmula adjetivo + nombre, en esta

posición es un conocida estructura sintáctica utilizada

ampliamente para determinar cualitativamente al subs-

tantivo en segunda posición y no en posición inicial,
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como es habitual en el orden sintáctico de la frase

egipcia. En tal sentido ~? “grande” se refiere a ¿tpr

“forma, acontecer, devenir”, no a 0%

En cualquier caso, los dos elementos nominales centra-

les del nombre, exceptuado el obligatorio r<, son br y

/3. La utilización del primero como elemento construc-

tivo sustancial del nombre real es inaugurada por

Tutmosis 1 en la dinastía XVIII y lo es con gran éxito

entre sus sucesores. La vasta mayoría (con una sola y

notoria excepción> de los monarcas de la dinastía ha-

brán de ostentarlo. de hecho la partícula flpr es una

marca dinástica de factura tutmósida y ligada a la idea

de legitimidad de esta familia. Todos los monarcas de

la dinastía, con la excepción de Hatsepshut, utilizan

la partícula ~pr como parte integrante de su nombre de

trono. Esta expresión ya había sido ampliamente utili-

zada por los monarcas de la dinastía XII a partir de

Senusert 1, quien con la elección de la combinación ~pr

¡<3 re marca, sin duda, uno de los modelos que habrá de

seguir Tutmosis 1. Durante la dinastía XVII, la casa

real tebana de la cual son sucesores los tutmósidas de

la dinastía XVIII, varios monarcas llevarán, asimismo,

esta partícula. El ejemplo, quizá más relevante a este
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respecto lo constituye Kamose. Este monarca, el último

de la manetonianadinastía XVII y probablemente inicia-

dor de la campaña bélica que había de terminar con la

monarquía de los hicsos en el norte, se hizo coronar

bajo los nombres de wcdbprrr kI?ms, haciendo uso en sus

dos nombres principales, el personal y el de trono, de

las mismas partículas que Tutmosis 1 ostentará más tar-

de. A esta coincidencia hay que añadir que el sucesor

de Kamose, su hermano Ahmose, fundador de la dinastía

XVIII, elige como nombre de Horus el de bpr ¡<3w.

Más adelante se tratará de las implicaciones ideológi-

cas y del significado de la partícula br en relación

con el culto solar y la idea de génesis, pero, en cual-

quier supuesto, bpr parece haber funcionado como “marca

de fábrica” de los reyes de la casa tebana desde, al

menos, la dinastía XII. Durante el Segundo Periodo In-

termedio, la dinastía XVII, la casa tebana que mantuvo

el ideal de legitimidad de un Egipto unificado, también

hizo uso extensivo de esa partícula. Durante la XVIII

dinastía ni siquiera Aínenhotep IV-Akhenaton se deshizo

de ella. Es sintomático que ni Ahmose, el fundador de

esta dinastía XVIII, ni su sucesor Anenhotep 1, tomaran

nombres de trono que llevaran la partícula ~pr. Tendrá
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que ser Tutmosis 1, alguien que, probablemente, no per-

tenece a la familia biológica real’5 , quien reinicie de

nuevo esta tradición que únicamente se abandonará en

época ramésida.

De hecho, el abandono de la partícula ¿‘¿pr por los pri-

meros monarcas de la XIX dinastía es claro y decidido.

El último rey de la XVIII dinastía en ostentarlo es Ho—

remheb, y Ramsés 1 ya no hace uso de él, como no lo ha-

rá ninguno de sus sucesores. Horemheb, significativa-

mente, elige para su propia titulatura tres partículas

altamente expresivas, dsr,hpr ystp.nrt.

La primera de ellas parece claramente hacer alusión al

nombre de Anenhotep 1 (dsrk?V>, último monarca que os-

tenta esa expresión. La partícula ¡¡pr por su parte pa-

rece aludir a la legitimación y continuismo con la fa-

milia reinante cuyo último representante legítimo, Tu—

tankhamon, había desaparecido. Por su parte, la tercera

y última expresión, stp.n rC “elegido por Ra”, que será

probablemente la nueva “marca de fábrica” de los monar-

cas ramésidas. Esta expresión, de hecho, ya aparece, y

por vez primera en la historia egipcia, en la titulatu—

ra de Tutmosis 1, lo que liga de manera doble la bús-
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queda de legitimidad de Horemheb. Esta expresión parece

ser el puente obligado entre el deseo de Tutmosis 1 de

acceder a una legitimidad que no puede reclamar por la

vía de la sucesión biológica y, el mismo deseo en el

caso de Horemheb. La expresión stp.nr<, así pues, es uti-

lizada por Tutmosis 1 y también, de nuevo en la titula-

tura de Menkheperre Tutmosis III, probablemente con el

mismo sentido de reclamación de una legitimidad dinás-

tica con la que fue empleadapor su abuelo.

La expresión ¡<3

La otra partícula integrante del nombre de trono de

Tutifiosis 1 es ¡<j
16 . De manera diferente que ~pr, ras-

treable únicamente desde la dinastía XII en adelante,

el componente ¡<3 aparece ligado a la titulatura real

desde momentos muy antiguos. De hecho, el primer monar-

ca en ostentar tal partícula es Sechem—Ka (dinastía O),

en su nombre de Horus.

Desde tan temprano momento, la partícula ¡<3 está pre-

sente con una regularidad remarcable en un número im-

portante de casos. Más adelante se desarrollarán algo

más ciertas consideraciones sobre el significado y fun-

ción de esta particula. El cuadro siguiente presenta—
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los monarcas del final de la dinastía XVII y de la XVII

con sus respectivos nombres de trono:

w3dhprrC

¡<3 mss

Kamose

nbphiyrC Ahmose

4~c=~ dsrkrC Anenhotep 1

4~1jSj~jújj~ ~bPr¡<3rc Tutmosis 1

4 ‘s~~IID 9 ¿‘mr ti r~ Tutmosis II

mCt ¡<3 r< Hatsepshut

4 ~ mnhprrC Tutmosis III

4~ ~ qhprwrr Anenhotep II

4 ~ mn~prwrt Tutmosis IV

4 ~c?I~j nbmrtrr Arnenhotep III

Y~ nfrhprwrt Anenhotep IV

(Akhenaton>
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1 1 tnbbprwrC Smenkhare

¡ 1 nbhprwrt Tutankhamon

~ 1 1 bprbprwr< Ay

4sr~prwrC

stp.n r~

Horemheb

Es decir, el último monarca en elegir la expresión ¡<3

para su nombre es Hatsepshut. Parece bien significativo

que ningún monarca haya hecho uso de la expresión ¡<3

durante la dinastía XVIII después de las monarquías de

los primeros tutmósidas, objeto del presente trabajo,

de la misma manera que ningún monarca de esa misma di—

nastia hace uso de la expresión ~pr en singular tras

Tutmosis III. Después de este rey, cuyo nombre fue tan

prestigioso se hizo grabar en un sinnúmero de escara—

beos ‘~ partícula tan característica siempre va a
esta

aparecer en plural trw. De hecho, si se observa de

nuevo el cuadro adjunto puede observarse que existe una

cierta tendencia rítmica en la sucesión de los nombres

de los monarcas de esta dinastía. Así, tras la monar-

quía de Tutmosis III, su sucesor Anenhotep II elige co-

mo nombre de trono el de C34jpr,~rC, de claro paralelismo
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con los de Tutmosis 1 y II. A su vez su sucesor,

Tutmosis IV, hace lo propio con su nombre mnhprwrt, que

parece calcado del de Tutmosis III otra vez, salvando

entre ambos el conflictivo reinado de Hatsepshut.

Tras el reinado de Hatsepshut da la sensación de que la

expresión 14 y, especialmente, br en singular, son sus-

tituidas por la expresión 4prw en plural, a la cual se

añaden elementos adjetivales que la deteminan o con-

cretan, como nfr, “bello, beneficioso”, tnh “vida, vivo”

y dsr “sagrado”. Incluso el nombre de su corregente

Tutmosis III se escribió durante la corregencia como mn

bprk3r~, haciendo el monarca desaparecer esta partícula

una vez que disfrutó del poder en solitario, como que-

riendo explotar su deseo de desligarse de algo relacio-

nado íntimamente con fa situación anterior.

Un caso digno de tomarse en consideración es el de Tu—

tankhamon. A su ascenso al trono elige un nombre nb~prw

rC que parece directamente ligado con la figura del pa-

dre y antecesor de Akhenaton, Arnenhotep III. Puede qui-

zá interpretarse como una búsqueda de la situación an-

tenor al polémico reinado de su propio predecesor.
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La expresión ¡<3 tiene otra vertiente ideológica rela-

cionada con la monarquía. Se trata de la acepción /3 =

toro y en concreto como Hnbt “toro poderoso”. Esta ex-

presión es, una vez más, puesta de nuevo en uso por

primera vez en el nombre de Horus por el propio

Tutmosis 1. El nombre de Horus del monarca es el más

antiguo conocido y, quizá por ello, el más genuino. Los

primeros nombres conocidos de monarcas egipcios lo son

a través de sus nombres de Horus insertos en serekhs,

los recuadros normalmente interpretados como fachadas

del palacio primitivo. Generalmente se interpreta es te

nombre como el apelativo del rey en su calidad de here-

dero legítimo al encarnar Horus ese papel en el elenco

de figuras de naturaleza divina. Los nombres de 1-{orus

de los monarcas anteriores muestran en varios casos el

nombre de 1<? “toro”, pero la tradición que se converti-

rá en canónica durante el Reino Nuevo es la de iniciar

todos los nombres de Horus de los monarcas con la ex-

presión k3 ¡ib:. Parece, pues, que Tutmosis 1 es el eje

pivotal en una tradición referente a la titulatura al

menos en relación con tres elementos:

• ~pr en singular.
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u• ¡<3 en el nombre de trono o de nsw-bity.

‘tsfl
• k?nbt v~—~.-==fl en el nombre de Horus.

El concepto ¡<3

u
El concepto ideal que se extiende tras el signo se

traduce normalmente como “espíritu” o “alma”. El ¡<3 pa-

rece haber querido expresar las ideas de poder creativo

y sustentante de la vida, notablemente cercanas a la

idea de potencia sexual masculina. En este sentido, el

¡<3 es un aspecto de la vida humana que comienza a exis-

tir al mismo tiempo que el individuo, y existen numero-

sas representaciones del dios Khnum dando forma al ¡<3

del ser humano en su torno de alfarero, como un doble o

gemelo del recién nacido. El ¡<3 continúa la existencia

del individuo tras la muerte. Los modelos de casa depo-

sitados en las tumbas son denominados “casa del /3” y

tienen como finalidad su utilización por el ¡<3 tras la

muerte del individuo. Tras esta muerte, el ¡<3 necesita

alimentación, que obtiene a través de las ofrendas. Es-

tas son llevadas a cabo por el tmk3 “servidor o sacer-

dote del ¡<3, un sacerdote funerario.

El ¡<3 real tiene, sin duda, consideraciones especiales.
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Como se ha mencionado con anterioridad, una de las con-

notaciones más claras del concepto /3 es su identifica-

ción con la potencia sexual masculina. En este sentido

es particularmente importante recordar que el sonido ¡<3

puede representar gráficamente en egipcio de varias ma-

neras:

• LI ‘a “alma”

• k3 “toro”

• ~ ¡<3 “falo”

Los últimos dos signos son particularmente interesan-

tes, dado que ambos términos son mutuamente determina-

tivos, es decir, que su presencia junto al otro deter-

mina el sentido del anterior. Así

¡<3 “toro”

¡<3 “falo”

La relación entre estos dos signos y el primero podemos

encontrarla, sintomáticamente en el nombre de Horus del

rey, de una manera tan íntimamente ligada que incluso
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se ha propuesto la denominación de “nombre de Ka” en

lugar del más tradicional de “nombre de Horus”. Estos

significados, “toro”, “alma” y “falo” deben tomarse en

consideración en la comprensión de los diferentes nom-

bres de Tutmosis 1 y en la tradición que él inaugura

respecto a ello. El nombre de Horus del rey expresa la

capacidad del rey como portador de su ¡<3, de su poten-

cia masculina ordenada y generadora, como la de Osiris,

su legítimo progenitor, y tal parece ser el sentido

bien contrapuesto de su enemigo Seth cuyo falo, por el

contrario, está fuera de control y de orden’8

Esta idea se encuentra expresada en los nombres de una

serie de monarcas de la temprana dinastía XVIII. Si to-

mamos como ejemplo a Namose, cuyo nombre personal mues-

tra esta expresión, observaremos que en varios ejemplos

de su nombre el signo ti ¡<3 se superpone, gráficamente,

al signo .- ¡<3 para formar su nombre Kamo—

se. Como ya se ha mencionado, el concepto ¡<3 está pre-

sente en Kamose, Anenhotep 1, Tutmosis 1, 1-{atsepshut y

sólo parcialmente durante su corregencia, en Tutmosis

III. De tal manera, la utilización de la expresión ¡<3

si parece ser una característica común a los monarcas
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de ésta primera parte de la dinastía. Tan es así que,

un monarca como Hatsepshut, cuya legitimidad se basa en

la asociación con su padre Tutmosis 1, no utiliza la

partícula ¿¿pr <único caso en esta primera parte de la

dinastía, como ya se ha visto> sino ¡<3. El nombre rnrt ¡<3

rC, “la verdad—justicia—orden es el ka de Ra” hace re-

caer el énfasis en éste aspecto.

La capacidad creativa y organizadora del monarca se po-

ne de manifiesto en su ¡<3. La cercanía semántica entre

“falo y “alma” hace que algunas expresiones adquieran

una nueva dimensión, como por ejemplo el caso de Anón

Kamutef.

Amán Kamutef

Las representaciones de Anón itifálico son numerosas.

Esta iconografía de la divinidad se pone, generalmente,

en relación con una posible convergencia de atributos

de Mm. Siendo esto así, parece conveniente retrotraer

a la memoria:
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• El ritual de “la mano” del dios

• Las procesiones de Opet y del Valle

El ritual cotidiano de la esposa del dios y mano del

dios debió tener como objeto propiciar la energía libe-

radora del ¡<3 “falo” de la propia divinidad. En este

supuesto, la representación de Anón itífálico se impone

como necesaria. De esta manera, la estatua de culto ve-

nerada en el templo de Karnak que era transportada en

las procesiones de Opet y del Valle, era esta estatua

itifálica de Anón.

En el calendario anual, la primera de las dos salidas

de la estatua tiene lugar durante la fiesta de Opet. La

primera estación fuera del templo es una capilla de re-

poso en la cual Anón es ya denominado Anón Kamutef. La

traducción de esta expresión es generalmente “toro de

su madre” y es, sin duda, certera. “Falo de su madre”

también lo es, pero elimina la ambigúedad que pueda

existir en relación al sentido original del atributo

divino, exponiendo su sentido con chocante expresivi-

dad. En definitiva, el viaje de la estatua itifálica es

un movimiento en el espacio relacionado íntimamente con

el movimiento fálico y generador.
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Recapitulación final

Recapitulando, pues, el escenario planteado en ambas

orillas tebanas a comienzos de la dinastía XVIII parece

extender su origen a un tiempo mucho más antiguo, aun-

que ésta sea una realidad únicamente constatable desde

el principio de la XI dinastía con Mentuhotep.

En la temprana dinastía XVIII parece ser la elusiva fi-

gura de Tutmosis 1 quien toma decididamente los pasos

de la recuperación de ese mismo escenario. Un diseño

global que, probablemente, era reconocido como algo in-

trínsecamente tebano e indisolublemente ligado a la ca-

sa reinante de un pais nuevamente unificado.

Los elementos materiales nos hablan de una tumba prepa-

rada por Tntmosis 1 para sí mismo, y de un templo anexo

a dicha tumba. También nos hablan de una comunidad ar-

tesanal establecida por y para la construcción de ambos

elementos, templo y tumba. A estos grandes proyectos

constructivos ha nde añadirse las reformas las grandes

reformas llevadas a cabo en Karnak. El sentido de estas

reformas, reforzando el vector solar Este-Oeste tiene

como destinatario último el templo de Deir el—Bahri. La
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maxímización del sol en el su amanecer oriental es com-

plernentada por la del sol en su ocaso en el occidente,

es decir, el templo de Deir el—Bahri.

Ambos elementos se encuentran, a su vez, unidos por una

procesión en la cual la estatua de la divinidad recorre

el curso solar y, tras una noche de vigilia, renace de

nuevo.

La actitud programática de Tutmosis 1 en relación con

este escenario puede quedar reflejada en la elección de

su nombre de trono. Así pues, la creación de este con-

junto programado habría de pasar por varias fases. El

hecho de que la culminación última, la construción del

templo de Deir el—Bahri haya tenido lugar bajo el rei-

nado de su hija (y no el de su hijo Tutmosis II> puede

quizá ponerse en relación con una muerte inesperada, lo

que a su vez se manifiesta en la elección de un hijo

habido de una esposa secundaria yde muy corta edad.

El esfuerzo y la determinación con la que ambos monar-

cas, Tutmosis 1 y Hatsepshut, se embarcaron en ese pro-

grama de reformas hace pensar en una voluntad decidida

y apoyada por un entorno ideológico. Assmann19 ha ex-

puesto las fases de evolución de la figura de Anón como

262



como una figura unitaria expresada con un sentido tri-

píe. Esto debería ser también de aplicación en otros

ámbitos y aspectos de la ideología monárquica y su ex-

presión religiosa. La motivación que yace tras el vasto

proceso constructivo emprendido para erigir el vasto

escenario del que estamos hablando se intentará desa-

rrollar en la Parte II de este trabajo.
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misma manera pueden encontrarse menciones de su “falo de fuego” y
lo poco que le preocupa si una mujer está casada o no en el Papiro
Chester Beatty 3, recto 11, 1 y ss. en GARDINER xxxx:l, 20. ‘7. tE.
TE VELDE 1967: 56. Este aspecto del desorden del deseo puede tam-
bién encontarse en el análisis de VAN DIJK 1986: 31—51.

19y capítulo 5.
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LAMINA 7/II

Ls=ú3
N26

B.

LQI
1427

Relación entre tos signos N 26 y 14 2? con A.) un
pilono clásico y B.) y C.> un pilono de dintel

partido amarniense.

A.

c
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PARTE II

El Contexto Ideal



Capitulo 8

LA DIOSA EN LA MONTANA:
HATHOREN DEIR EL-BAHRI

Las razones de la elección de Deir el—Bahri como lugar

de culto de la diosa han sido puestas de manifiesto re-

cienternente con el descubrimiento, o mejor, identifica-

ción, de la figura de una enorme serpiente en la

montaña que se alza a la espalda de ambos templos

La figura se alza en una columna de roca naturalmente

separada de la pared de la montaña y su forma recuerda

claramente la parte superior de una cobra hembra, en la

actitud amenazante del ureus. Bajo su cabeza, la forma-

ción natural parece, a su vez, formar la cabeza de un

ser humano tocado con el nemes. A pesar de su gran ta-

maño, la presencia del conjunto había escapado a la ob-

servación de los investigadores. En espera de una
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investigación más ajustada, aún no se puede afirmar que

la formación haya sido debida a la voluntad y el traba-

jo de los hombres. Más bien parece que la naturaleza

proporcionó un escenario particularmente apropiado para

un culto en el que, como veremos más adelante, la pre-

sencia de la serpiente es un marco de significación

esencial.

La figura parece mostrar la configuración de un grupo

escultórico de dimensiones colosales, en el cual se

pueden observar claramente los ojos de la serpiente y

las marcas laterales en su tórax distendido. Su postura

es erguida, en la misma posición de las cobras amena-

zantes de muchos otros ejemplos arquitectónicos2 - Bajo

la serpiente, otra columna rocosa toma la apariencia de

una cabeza humana, con nemes y barba. El aspecto de es-

ta segunda formación rocosa recuerda claramente la ico-

nografía de una figura real o divina.

En qué fecha fue percibida la presencia de este grupo

escultórico natural por los antiguos egipcios es algo

que no puede deducirse inmediatamente. Sin embargo, es-

te fenómeno de escultura natural de dimensiones cicló-

peas no es inusual en el Egipto antiguo. El ejemplo
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mejor conocido es la esfinge de Giza, un crestón de ro-

ca cuya apariencia recordaba la de un león y que fue

esculpida en forma de esfinge..

Una figura tan dominante en el paisaje de la orilla iz-

quierda del río sin duda debió de configurar el carác-

ter del lugar. El grupo emergente de la pared montañosa

controla con su presencia las estructuras que se lleva-

ron a cabo y se construyeron en Deir el—Bahri.

Significado de la serpiente

La serpiente alzada sobre sí misma es una de los símbo-

los ligados más íntimamente a la monarquía egipcia3

La serpiente representada es la cobra (Naja baje). La

palabra griega de la que se deriva “ureus” probablemen-

te se originó en la expresión egipcia Frt “la que se

alza”, representando el gesto amenazante del animal con

su tórax dilatado. La especie fue parece haber sido

asociada con la divinidad solar desde momentos muy tem-

pranos, así como también con el Bajo Egipto y con la

persona del monarca. La cobra es el animal sagrado de

la diosa Wadjet, cuyo centro de culto era la ciudad de

Buto en el Delta. Es posible que esta asociación haya

conducido, por un proceso de generalización, a extender
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su significado a todo el Bajo Egipto. Cabe también que

sea en esta capacidad que la cobra acompañe al buitre

de la diosa Nekhbet en el nombre real denominado nbty

“las dos señoras”. En algunos casos dos cobras muestran

las coronas blanca y roja, imagen generalmente inter-

pretada como una imagen de las dos tierras, el Bajo y

el Alto Egipto. En relación con la figura del monarca,

la cobra aparece en su frente habitualmente desde el

Reino Medio en adelante, en una diadema o en las coro-

nas. Con anterioridad, la cobra también parece haber

representado el ojo de la divinidad solar Re, en su

acepción feroz, y cobras pareadas se representan asi-

duamente flanqueando el disco solar.

La relación del animal con el mundo de ultratumba tam-

bién es bien conocida. En la tumba de Tutankhamon fue

encontrada una figura de cobra inscrita con el nombre

ntrrnb “dios viviente”4 . Figuras similares se conocen en

representaciones procedentes de sarcófagos desde el fi-

nal del Reino Medio y en ejemplares del Libro de los

Muertos y del An-Duat. En estos contextos funerarios la

cobra es representada normalmente escupiendo fuego y

dos de ellas guardan las puertas de cada “hora” en el

Am-Duat. En algunos ejemplos de textos funerarios tar—
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dios, cobras arrastran la barca de la divinidad solar

en el más allá. La cobra también ha sido la representa-

ción de diferentes divinidades. Un caso es el de Maat,

hija de Re. La estatua de Senenmut conservada en Nueva

York5 parece hacer un juego de palabras con el nombre

de trono de la reina mrt~k3~rt sustituyendo el nombre Ma—

at por una figura de cobra. De la misma manera, la co-

bra parece en varios casos mostrar el emblema de la

diosa Neith en su tórax dilatado.

Otros ejemplos de uraei monumentales

La presencia de la cobra en los acantilados de Deir el—

Bahri no es un fenómeno aislado. Aparte del mencionado

caso de la esfinge de Giza, existen varios ejemplos de

grandes cobras esculpidas en la pared rocosa de las

montañas. Lo remarcable del caso es que se trata siem-

pre de figuras de serpiente, no de otras representacio-

nes icónicas de divinidades.

Un ejemplo particularmente importante de este tipo de

manifestación se puede encontrar en Palestina, en el

distrito minero de Timna, cerca de Arabah. En este lu-

gar, existe una cueva bajo una columna de roca con for-

ma también de serpiente6 . Esta cueva fue, al parecer,
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habitada durante el calcolítico y después parece haber

recibido culto. Durante el reinado de Seti 1 la cueva

fue transformada en templo de Hathor. Este patrón fue

de nuevo utilizado mas explícitamente por Ramsés II en

Thu Simbel. El templo generalmente conocido como el de

su esposa Nefertarí es, propiamente, un templo de Ha—

thor en el que la esposa real encarna a la divinidad.

En este templo, un retrato del propio Ramsés ocupa la

posición central en el santuario, de pie frente a una

representación de la vaca de Hathor en altorrelieve

emergiendo de la montaña. En el exterior es también el

monarca el que predomina en el grupo de colosales es-

culturas de la fachada del templo, grupo sobre el que

se alza una protuberancia natural de roca de la que se

ha señalado su apariencia serpentiforme7 . Este escena-

río se explicita con una claridad que aleja las dudas

cuando se observa un relieve de la sala principal del

templo principal de Ramsés II en el mismo lugar, en Abu

Simbel8 . El monarca se halla frente a una gran cobra

coronada que surge de una montaña en cuya zona superior

se alinean otras serpientes. Tras la figura de la ser-

piente se encuentra el propio Anón, probablemente ocul-

to en el interior de la montaña a juzgar por el

tratamiento de la escena. Esta escena en el gran templo
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de Abu Simbel parece fijar el escenario del otro templo

que le acompañaba, aunque su disposición natural haya

sido alterada de tal manera con su demolición, trans-

porte y posterior reconstrucción que nada de la mencio-

nada protuberancia natural de roca pueda ser observado

en la actualidad.

Sin duda el paralelo más impresionante del ureus de

Deir el-Bahri se halla en Napata, en el Sudán, en el

área de la cuarta catarata. En este punto se halla la

montaña sagrada del Gebel Barkal, al Oeste del río y

aquí el mismo monarca, Ramsés II hizo construir, o qui-

zá reconstruyó, un santuario en la base de la montaña

dedicado a Hathor-Mut como esposa y consorte de Anón9

El santuario se encuentra situado bajo un pináculo de

roca que, de la misma manera que la figura de Deir el—

Bahri, muestra la forma de una serpiente’0 . El parale-

lismo formal de ambos conjuntos va mucho más allá del

simple aspecto de la aparición de la serpiente desde la

montaña sobre un templo de Hathor, dado que se ha seña-

lado a menudo la considerable semejanza geográfica de

Napata y Tebas”
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Sin embargo, la cobra adquiere su sentido más eminente

en la concepción simbólica egipcia como transposición

icónica de la diosa ¡-Iathor. A través de la identifica-

ción de la cobra con el ojo de Re’2 , encontramos la vía

de conexión entre ambas figuras. Ha de entenderse que

la concepción religiosa egipcia de la divinidad es un

caso particular de su método cognitivo. Este método,

como ha sido puesto en evidencia recientemente’2 se basa

en la metáfora como expresión del enunciado. Las enti-

dades que nosotros entendemos como dioses, con término

demasiado restrictivo para ser significante, son metá-

foras de un mismo principio filosófico’4

El ojo de Re es el protagonista de al menos dos ideas

expresadas en mitos egipcios. El primero de ellos es el

llamado mito de la destrucción de la humanidad.

La destrucción de la Humanidad.

La primera versión nos habla de la vejez de Re tras la

creación del mundo. Su debilidad provoca la rebelión de

la humanidad. El consejo de los dioses se reúne y Nun

aconseja continuar en el trono y el envío de su Ojo

contra los conspiradores para aterrorizarlos. Para per-

seguir a los rebeldes el Ojo, su hija Hathor, se trans-
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forma en Sekhmet, una figura femenina con cabeza de le-

ón, que destruye a los hombres refugiados en el desier-

to. La furia de Sekhmet no para ahí y continúa

ejerciendo su ira contra la humanidad hasta el punto de

que Re teme que la extermine. Envió mensajeros para

aplacar a la diosa, sin resultado. Sólo cuando hizo te-

ñir de color rojo ?OOO jarras de cerveza y las mandó

arrojar en el lugar por el que había de pasar la diosa

pudo poner fin a su ira. Ella llegó, probó la cerveza,

y, complacida comenzó a beberla ansiosamente hasta que

caer totalmente inconsciente. Re evitó el exterminio de

la humanidad pero, su decepción le hizo retirarse del

trono y dejar el gobierno del mundo en manos de Thot.

La diosa lejana

Otra de las versiones del mismo mito no es sino una va-

riante del anterior. En este caso, el Ojo del sol se

enojó con su padre Re y huyó hacia el sur. La diosa,

encolerizada, se transformó en leona y escupía fuego

por la boca y por las fauces contra todo aquel que se

encontraba. Mientras, en espera de su vuelta, el país

se entristecía y agostaba. El creador envió como emisa-

ríos a Shu y a Thot que tomaron el aspecto. de dos monos

para poder acercarse a ella. Thot, amenazado de muerte
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por la diosa, utilizó su imaginación para intentar con-

vencerla de que no le matara y para que volviera a

Egipto. Contándole una serie de fábulas, consiguió

atraerla poco a poco y, para pacificaría del todo, la

arrojó a las aguas de la Primera Catarata. Así, la dio-

sa tomó forma de una gata, Bastet.

Una tercera versión, más incompleta, narra cómo Re fue

privado de su ojo y cómo envió a buscarlo a Shu y

Tefnut. En tanto que lo traían, el dios lo sustituyó

por otro. La cólera del ojo vagabundo al saberlo fue

tal, que Re para apaciguarlo lo puso en su frente con

leche. Así adoptó la forma de una cobra, símbolo de po-

der y protección.

Este ciclo mítico ha sido estudiado por numerosos espe-

cialistas ‘~ .Existe otra versión muy semejante, inte-

grante del ritual de Mut, también una variante del

anterior

Esta capacidad de Hathor como Ojo de Re es la que le

liga a la representación como cobra. De esta manera, en

un enunciado más simple se puede resumir que el princi-

pío expresado por la metáfora Hathor se relaciona con
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el principio expresado por la metáfora Re a través de

la metáfora Ureus.

44

Eathor como eJ. Ojo de Re

El disco solar representa la unidad del cosmos. Sus

elementos, disco y rayos, manifiestan la interacción de

opuestos necesaria para el proceso de génesis. De he-

cho, a través de los mitos expuestos la relación de Ha—

thor y Re proporciona otro ejemplo de esta interacción.

Re y Hathor tienen una relación complementaria como

elementos masculino y femenino de la teología solar’7

Para entender esta interacción se hace necesario exami-

nar el papel de Hathor como madre de la divinidad.

BArR r RE

vn~us
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El nombre Hathor se interpreta comúnmente como en refe-

rencia al papel de la diosa como madre de Horus. Ella

es nombrada como hwt ¿1¿r “casa de Horus”. El término bwt

“casa o templo” es generalmente entendido como una me-

táfora para el claustro materno de la madre’8 . Otro

ejemplo del uso de la imagen de la casa como madre se

encuentra en la referencia al sol como msrnk3r=f “niño

en su capilla”’9 . La imagen de la casa ha producido ex-

plicaciones como la de la existencia prenatal del niño

en el cuerpo de la madre20 . De tal manera, Hathor puede

ser considerada como la expresión mítica del dominio

del rey como I-iorus2’

I-iathor se convierte, a partir de su papel como madre

envolvente del niño solar, en el propio disco solar22

Esta acepción explica su papel como “surgiendo del ho-

rizonte”23 y en la afirmación del difunto de que “la ca-

ra de Hathor brilla para mi”. Como disco solar, Hathor

es el vehículo en el cual el joven dios cruza el cie-

lo24 . La imagen del sol como un recinto que encierra al

niño solar re refleja en los textos en varias formas lo

que está en directa relación con su posición como ojo

de Re25 El ojo, pues, como un espacio uterino en el

cual el niño se implanta como una semilla divina y cre—
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ce hasta alcanzar la madurez puede ser expresado en los

siguientes textos:

“el niño que proviene del falo.., está inerte en
su ojo sagrado26

“bello y joven en el disco solar en los brazos de
tu madre Hathor27

Otras imágenes también llevan la idea del disco solar

para expresar el espacio uterino dentro del cual el ni-

ño viaja. El huevo en este caso parece una metáfora

apropiada como vehículo para el niño28 . La imagen del

huevo se usa para describir la autocreación del dios:

“yo soy Re, el que se crea a sí mismo habiendo
conseguido el fluido de su huevo29 “.

En referencia a Anón:

“... uniendo su semilla con su cuerpo para crear
su huevo en el lugar secreto”30

Esta imagen de la semilla y el huevo se utiliza también

como referencia del embarazo de Isis

su semilla está en mi cuerpo, y es como el hijo
del principal de la Enéada que yo he moldeado en
la forma del dios dentro del huevo3’
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Otra imagen empleada para expresar el espacio uterino

como vehículo del dios es el barco. El paralelismo en-

tre las imágenes del barco y del disco solar ya ha sido

notada32 , de la misma manera que la interrelación entre

la iconografía del nacimiento y del barco33 . El barco,

además, es otro aspecto de la diosa flathor como madre

del dios34

Así pues, el concepto de espacio uterino, la “casa del

dios”, el vehículo en el cual viaja, se identifica con

un gran número de imágenes diferentes, el disco solar,

el ojo del dios, el huevo y el barco. Estas metáforas

son descriptivas de un aspecto del papel de t-Iathor en

relación con la divinidad, su función como madre del

niño solar.

Sin embargo, Hathor, es también la hija del dios, como

hemos visto en los mitos expuestos. Estamos, de nuevo

ante un caso de relación doble entre dios divinidades.

De una parte Hathor es la “casa” que contiene al niño

solar y al ojo del dios. Como ojo divino ella es la hi-

ja de Re, de manera que Re es a un mismo tiempo el pa-

dre y el hijo de Hathor. Como padre Re lleva a I-iathor

en su frente como su ojo. La relación de entre Re como

280



padre y Re como hijo está claramente mediatizada por el

papel del ojo solar, Hathor, como hija y madre a un

mismo tiempo. En ese sentido hay que entender la frase

“ella surge de él y continuamente le renueva35 .“

Esta relación entre divinidades se convierte en una in-

teracción complementaria generacional. Hathor como dis-

co uterino es la madre del niño solar e hija de un

padre celestial. el disco solar es un atributo de Re,

señalando su capacidad generativa en los términos más

explícitos.

Los dos elementos funcionan como términos de oposición

masculina—femenina, pero en el contexto de la renova—

ción. La naturaleza combinada de Re como padre-hijo y

la misma naturaleza combinada de Hathor como madre—

hija. Hathor es el medio de transformación, como disco

solar, y la garante de la continuación generacional de

padre a hijo.

El disco solar

El disco solar se ha señalado como compuesto de dos en-

tidades opuestas en términos de género, el disco y los

rayos36 . Estos elementos también aparecen en Hathor en

281



su papel como medio de transformación. La iconografía

asociada con el ojo solar es doble. De una parte es el

disco uterino en el que se encuentra el niño, de otra,

como ya se ha visto, las referencias al ojo de Re como

una cobra, el ureus sobre la frente del rey, son muy

abundantes37 . Ambas formas del ojo divino se encuentran

en momentos tan antiguos como los pertenecientes a los

Textos de las Pirámides38 . Este doble aspecto del ojo-

cobra se asocia con una serie de narraciones míticas

que tienen relación con la separación del dios y su

ojo, como ya se ha mencionado.

Tanto en los Textos de la Pirámides como en los Textos

de los Sarcófagos las menciones del Ojo tienen relación

con su papel regenerador. Este papel mediador implica

que el ojo sirve en su capacidad de mediador, de nuevo

un elemento en el cual se unen los dos géneros. De la

misma manera que el disco solar se compone de disco y

rayos, el ureus y el ojo son metáforas de esta natura-

leza andrógina.

Esta dualidad se debe poner en relación con la dualidad

de carácter encontrada en las narraciones míticas pre-

sentadas más arriba. Las dos formas de Hathor en los
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mitos, benefactora e iracunda, amable y feroz son aná-

logas a la dualidad esencial del ureus. La transforma-

ción de la diosa, concebida como un movimiento

secuencial en el tiempo, puede ponerse en relación con

el dualismo de las funciones de la diosa, madre-hija,

que supone una conditio sine gua non para el proceso de

regeneración. La transformación de la diosa y su consi-

guiente pacificación es la razón primera de la renova-

ción de la monarquía y, a través de ella, del mundo

ordenado.

Parece pues, importante resaltar cómo la presencia de

un simbolismo masculino y femenino es inmediata a la

presentación del potencial creador de cualquier rito.

El disco solar, como un elemento compuesto de elementos

masculinos y femeninos, incorpora estos poderes y ejer-

ce una labor mediadora en el proceso de transformación

y regeneración cíclica.
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LÁMINA 8/1

El ureus monumental en los acantilados sobre el templo
de Deir el-Bahri (DONOHUE1992).
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LÁMINA 8/II
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El ureus en la montaña de Gebel Barkal
DESRQCHES-NQELECOURT1995).
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Capitulo 9

EL VEHíCULO DE
LA. LEGITIMIDAD

Aunque sin poder atestiguar la existencia de un culto

propiamente dicho, la existencia de Horus está compro-

bada desde muy antiguo. El nombre del dios parece tener

una raíz perfectamente egipcia’ que lo pone en rela-

ción con la noción de lejanía y estar por encima. Por

otra parte, existen numerosas representaciones de hal-

cones en marfiles predinásticos y paletas. Una impor-

tante cuestión es aclarar como el halcón Horus:

A. Se pone en relación directa con la realeza

B. Adquiere su carácter único

En relación con lo primero Tobin2 ha señalado una tri-

ple naturaleza de la divinidad de Horus:
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• como señor del cielo

• como rey

• como hijo de Osiris

Una o varios halcones

En las tres naturalezas se resalta que Horus es una de-

nominación intrínsecamente relacionada con la figura

del monarca.

El surgimiento de Horus como divinidad única en forma

de Halcón tuvo mucho que ver con la consecución de un

control que podemos llamar unificador del Valle del Ni-

lo por parte del monarca de Hieracómpolis3 . La asun-

ción del dios del conquistador por parte del conquista-

do le conferiría al primero el carácter supremo y único

con el que se nos muestra en épocas histéricas poste-

riores.

Sin embargo el proceso descrito por Anthes y aceptado

tácitamente por la práctica totalidad de los autores

está lejos de haber sido esclarecido convenientemente.

La figura del halcón identificado con Horus no es única

desde el primer momento en que aparece, sino que parece

haber sufrido un proceso de simplificación largo. De
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hecho, tanto en la paleta de Narmer, como en la cabeza

de maza del mismo rey puede observarse que entre los

estandartes que son portados aparecen dos halcones, de

modo que se hace difícil pensar que el halcón está re-

lacionado exclusivamente con una única entidad territo-

rial o protoestatal.

En los primeros momentos del predinástico existen ejem—

píos de serekhs sobremontados por las figuras de dos

halcones y no de uno sólo como será normal más tarde.

La presencia de dos halcones sobre la fachada de pala-

cio que normalmente se interpreta como el serekh, ha

sido puesta en relación con la dualidad originario del

elenco simbólico egipcio. Una explicación tan simple

deja por explicar porqué y como se llegó a la figura

única del halcón. La presencia del animal de Seth sobre

el serekh durante el reinado de Feribsen y su acompaña-

miento por el halcón de nuevo en el reinado de su suce-

sor Khasekemuy hizo pensar que los serekhs con dos hal-

cones eran una metáfora de los dos dioses, Horus y

Seth, expresando la identidad y mutua dependencia del

rey en ambos.
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En la clasificación propuesta por Kaiser y Dreyer, los

serekhs con dos halcones pertenecen al estadio más an-

tiguo (Horizonte A en su terminología), inmediatamente

anteriores a Narmer4 . A partir del reinado de Iry-Hor

encontramos un único halcón sobre el sarekh, aunque re-

presentado de dos maneras diferentes:

l.Dispuesto para el ataque y a punto de cer-

nirse sobre su presa con la parte posterior

del cuerpo y la cola ligeramente levantada.

2.En posición erguida, la postura que se con-

vertirá en canónica en representaciones

posteriores.

Ambas figuras se alternan en el conocido brazalete o

pulsera del rey Djer, encontrado en Abidos por Petrie y

que muestra una cadena de serekhs sobre los cuales se

alternan figuras de halcones en exactamente ambas pos-

turas, como queriendo expresar una doble personalidad o

un doble aspecto de la misma entidad. La presencia de

ambos tipos en un único objeto puede ser indicativa de

que no se trata de dos fases de un mismo proceso, sino
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de una misma figura con dos personalidades que en algún

momento son contemporáneas.

A partir del establecimiento de un estado unificado y,

por consiguiente del comienzo de la historia dinástica

podemos observar un cierto número de ejemplos de doble

presentación del halcón como ¡-lorus. Estos casos tienen

lugar durante las primeras dinastías del Reino Antiguo

en la titulatura de varios monarcas.

1 Dinastia

Horus Adj ib5

~ II Dinastia
Khase khemwy6

ÉI~1
IV Dinastía

Keops7

ll~ll
Djedefre8

y Dinastía

Sahure9

VI Dinastía

Pepí 110
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Merenre i”

fl~ll

En epoca más avanzada históricamente esa dualidad —o

quizá multiciplicidad— se pudo reflejar en la doble

personalidad del Horus Sehdetita y el Horus señor de

Mesen’2 . El término Mesen hace alusión a una localidad

de la frontera oriental del delta y también en la ciu-

dad de Edfú, en el Alto Egipto. Exactamente lo mismo

ocurre con el término behdetíta, hace referencia a

Behdet, nombro de una ciudad del Bajo Egipto y también

a la propia Edfú. En múltiples contextos los términos

Horus señor de Mesen y el Behdetita parecen referirse

al Bajo Egipto de donde autores como Kemp parecen favo-

recer la interpretación de que las localidades mencio-

nadas deben ser las del Bajo Egipto más que su homónima

del valle. Uno no debe pensar que las localidades del

delta son anteriores a la del valle, ni que en tiempos

arcaicos existiera un centro dedicado a Horus en el

delta. Lo esencial radica en que las menciones de estas

localidades en los textos son todas ellas posteriores

al final del Reino Antiguo. El origen único de 1-lorus se

ha puesto a menudo en relación con el papel esencial de

Hieracómpolis en la unificación del valle bajo una mis-
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ma monarquía. En los contextos arcaicos, como serekhs y

paletas arriba mencionadas, el halcón no aparece acom-

pañado de ningún epíteto o titulo como el de behdetí La,

o como señor de Mesen, pero aparece duplicado en muchas

ocasiones, e incluso triplicado’3 , o lo que es lo mismo

en la mentalidad egipcia, multiplicado o pluralizado.

Tampoco, y esto es esencial, conocemosel nombre de la

entidad representadapor un halcón. Asumimos la lectura

kzr a partir de los Textos de las Pirámides que también

proceden del final del Reino Antiguo. Hieracómpolis se

asoció desde antiguo al halcón —como su nombre griego

indica— pero sólo al halcón en principio, no a Horus

directamente en esos primeros momentos. Realmente Hie—

racómpolis fue, en época posterior, la sede de uno de

los cultos de Horus, el llamado Horus de Nekhen, una de

las pocas variantes citadas en los Textos de las Pirá-

mides. Está todavía por esclarecerse cual fue el proce-

so que hizo que la divinidad de la ciudad y la dinastía

que supuestamentetuvo un papel tan decisivo en la uni-

ficación política se haya visto relegada a una situa-

ción que no puede ser definido como de preeminencia.

Hieracómpolis todavía tuvo importancia al comienzo del

reino Antiguo, cuando las excavaciones han demostrado

que la ciudad se amuralló y que contenía un número im-
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portante de edificios, además de un templo de cierta

consideración. Parece que a partir de mediados del Rei-

no Antiguo, concretamente a partir de la dinastía IV,

se puede observar un declive poblacional que coincide

con el incremento importante de Edfú, unos 15 kilóme-

tres más al sur. Edfú surge como una población de más

que modestas características desde el comienzo del re-

gistro arqueológico hasta que a mediados de la dinastía

IV y coincidiendo con el declive de Hieracómpolis se

expandey a su vez se amuralla. Este desarrollo sin du-

da se realizó a expensas de la vecina Hieracómpolis y

ello sin duda condujo a serios conflictos y enfrenta-

mientes regionales y que pueden tener reflejo en los

acontecimientos narrados en la biografía de Ankhtifi.

Este, que fue gobernador en Hieracómpolis, asumió el

poder en Edfú durante cierto tiempo tiempo. Lo esencial

parece ser que la rivalidad entre ambas ciudades se

saldó hacia finales del Reino Antiguo con el definitivo

establecimiento de un culto a Horus en Edfú, represen-

Lado por la presencia de un templo cuya última versión,

de época romana, todavía se conserva. Esta importancia

puede estar en la base del uso de los topónimos Behdet

y Mesen como sinónimos de Edfú.
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El caso de Behdet es también digno de mención. La pri-

mera mención de ¡-lorus de Behdet procede de un panel es-

culpido bajo la pirámide escalonadade Saqqara (reinado

de Djoser, Dinastía III), y su contexto indica que se

está refiriendo a una localidad del Alto Egipto. Como

se ha mencionado más arriba, Behdet fue posteriormente

al periodo arcaico una localidad del Bajo Egipto cerca-

na al Mediterráneo, próxima a una marisma y escasamente

habitada. El caso de Seth es un ejemplo para explicar

el desplazamiento del culto de una localidad a otra.

nada hace dudar de que el origen del culto a Seth tuvo

lugar en ambos (Nubt) . En época plenamente histórica se

le veneraba en la parte oriental del delta. En época

ramésida ese culto había eclipsado casi por completo al

originario de Ombos, que a pesar de la fastuosidad del

culto que se llevaba a cabo en Pi—Ramsés, mantenía una

discreta actividad en unas condiciones materiales casi

modestas. De esta manera, el proceso de transferencia

de cultos está ligado probablemente al proceso de uni-

ficación de los mismos.

La IV dinastia

Los quinientos años que separan la época de formación

del estado egipcio con el final del Reino Antiguo pare—
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cen haber jugado un papel fundamental en la fijación,

clarificación y expresión de la estructura básica de la

cultura faraónica. Este proceso dinámico conlíevó una

sistematización de conceptos y mitos cuyo producto fi—

nal son los Textos de las Pirámides. La dualidad primi-

genia de Horus parece cesar tras ese periodo y el últi-

mo monarca que expresa su nombre con dos halcones es

Merenre 1 de la VI dinastía. Ningún otro rey egipcio

hará ya más uso de dos halcones —quizá dos Horus- ni

aludirá a ellos. Un único Horus, un único halcón que

los engloba a todos.

Quizá un proceso parecido de síntesis puede describirse

para Hathor, dado que su propio nombre, y por ende su

personalidad, están íntimamente identificados con el

primero. La primera aparición de Hathor ante nuestros

ojos tiene lugar precisamente durante la dinastía IV,

en los famosos grupos denominados tríadas de Menkaures.

En ambos grupos el monarca se presenta flanqueado por

la diosa en su forma de mujer con cuernos bovinos sobre

su cabeza y también por la personificación de un nomo O

distrito. Quizá no es casual que de los dos grupos que

se han conservado uno de ellos representa al nomo de

Dióspolis Parva, representado por la diosa Bat, cuyas
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características formales y atributos habrá de asumir

I-Iathor durante el Reino Medio’4 Casual o no, esta apa-

rición conjunta de ambas entidades no hace sino poner

de manifiesto la voluntad real de representarse como

protegido y flanqueado por ambas. El nombre de la divi-

nidad apareceescrito por primera vez a sus pies y pue-

de inferirse el carácter artificial de la divinidad por

la estructura gramaticalmente jeroglífica del nombre,

como ya se ha mencionado, “casa de 1-lorus”. Si se acepta

la visión de Fischer’5 , que no parece presentar fisuras

a pesar de haber sido escasamentetenida en cuenta, de

que la representación en la paleta de Narmer y en la

paleta con estrellas del Museo de El Cairo procedente

de el-Gerza no es Hathor sino Bat, nos encontramos sin

género de duda con el hecho de que la primera represen-

tación de la diosa procede de la dinastía IV, en torno

al momento de la simplificación de la figura de Horus.

Es cierto que con anterioridad al reinado de Menkaure

existen menciones de la diosa. La primera aparición del

nombre escrito con el signo ¿zwt, el halcón y la t se en-

cuentra en el nombre de nft-¿ztp-bwt -br esposa de bcw~b?w~

La mastaba donde se encuentra se atribuye gene-

ralmente al reinado de Snefru aunque existen algunos

aspectos que favorecerían una datación ligeramente an—
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PT 546 Cuán felices son aquellos que me ven adornado

con mi cinta del Ojo de Re. Hathor es mi fal-

da, mi pluma es una pluma de halcón y así he

de ascender yo entre mis hermanos los dio—
21ses

¡Oh Re! ¡Oh W<fity,WC~ty!, ¡Oh Fndty,Pndty! Yo soy

tú y tú eres yo. Alégrate conmigo y alégrate

con mi k? por que si tú resplandeces en mí yo

resplandeceré en ti. Hazme robusto y yo te

haré robusto, hazme florecer y yo te haré

florecer, porque yo soy tu ojo que está en

los cuernos de Hathor que vuelve los años de

mí. Yo paso la noche, soy concebido y nazco

cada día22

Las tres menciones, aunque escasas, mencionan los as-

pectos esenciales de la divinidad, los aspectos que

configuran su personalidad:

z~PT 466: Filiación dinástica.

zsPT 546: Carácter astral.

z~PT ~O5: Regeneración, concepción y tiempo.

Sin embargo, estas únicas tres menciones se pierden en

la inmensidad del corpus de textos contenidos en los

Textos de las Pirámides. La sensación es que Hathor es

alguien o no muy importante o muy reciente en el con—

PT 705
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junto. La mayoría de los Textos de la Pirámides respon-

den a una tradición considerablamente antigua ya en el

momento, remoto para nosotros, en el que las vemos por

primera vez plasmadas en las paredes de las cámaras se-

pulcrales de las pirámides de los monarcas del Reino

Antiguo. Teniendo en cuenta que los primeros textos co-

nocidos, los de Unas, se escriben a finales de la IV

dinastía, volvemos a ese mismo momento mencionado más

arriba como posible para la sintetización de una única

figura para Horus y, además para Hathor, cuyo nombre

hace referencia a la unicidad de la figura del mismo

disolviendo la antiguedad que emana de la posible dua-

lidad anterior.

tina legitimidad dinástica

Desde el reinado de Menkaure asistimos a un incremento

importante de la presencia de Hathor, fundamentalmente

en la presencia de sacerdotisas dedicadas a su culto

que muestran el título de brntntrbwt-br23 . De hecho este

monarca parece haber dedicado una especial atención a

la divinidad. Es el responsable de la fundación del

culto a Hathor en Tehneh una de las llamadas “ciudades

nuevas” (nywwtm?3t> 24 que parecen haber sido fundadas en

este período como parte de una política de colonización
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interna25 . De igual manera Kaplony ha identificado un

considerable número de sellos cilíndricos en los cuales

se describe a Menkaure como “amado de Hathor” y como

“uno que rinde culto a Hathor”. Aunque algunos sellos

de las mismas características procedentes del reinado

de su predecesor Kefrén el número de los sellos hathó—

ricos de Menkaure es mucho mayor26

Los monarcas de la dinastía V favorecieron el culto de

27Hathor decididamente y lo asociaron al de Re De la

misma manera se instituyeron hecatombes y sacrificios

en los templos solares y mortuorios que celebraban a

28

ambas divinidades Existieron sacerdotes y sacerdoti-
sas de Hathor en los templos de Userkaf, Sahure, Men—

kaure e Isesi29

Como ya se ha mencionado, el nombre de la diosa expresa

su creación abstracta procedente de la especulación

destinada a proporcionar una ideología necesitada por

la monarquía egipcia. Ninguna evidencia del culto a Ha—

thor parece antedatar a la IV dinastía y de acuerdo con

Gillam30 el centro de actividad hathóríca en este momen-

to parece haber sido la necrópolis de Gíza. El vasto

complejo funerario fue concebido como una unidad en sí
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mismo desde un principio . La razón de su diseño hay

que buscarla en poderosas razones ligadas a la manifes-

tación de la ideología monárquica egipcia en su reía—

32ción con la divinidad . En el paraje de Giza existió,

predatando quizá el diseño de la gran necrópolis, un

gran sicomoro33 , cuya divinidad fue identificada con

Hathor, como hemos visto en los primeros títulos refe-

ridos a ella. Se conocen un total de 81 sacerdotisas de

Hathor en la necrópolis de Giza, las cuales muestran

diferentes títulos en conexión con la diosa34 . Esto ha-

ce pensar que Ciza fue el principal lugar de culto de

Hathor durante el Reino Antiguo. Sin embargo, la ms—

cripción en las bases de las tríadas de Menkaure y Ha—

thor menciona la frase mstnbtnfrt “en todos sus perfec—

“35tos lugares . Esto parece implicar la presencia de

otros lugares consagrados a la diosa en el sur, y a es-

te respecto hay que recordar que las personificaciones

de nomos que acompañan al rey en los conjuntos escultó-

ricos son ambos distritos meridionales. La distribución

de los cultos de Hathor en estas provincias más al sur

de Menfis es posterior a la dinastía IV y parece haber

coincidido con una política de asentaniento y creación

de nuevas ciudades en una zona, el Egipto Medio, urba-

namente subdesarrollada en ese momento, pero de una
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gran riqueza potencial por la gran cantidad de tierra

arable . Gillam37 sostiene la idea de que las nuevas

fundaciones de templos y cultos de Hathor en el sur du-

rante el Reino Antiguo

• están ligadas a la administración menfita.

• expresan la relación de parentesco con la

casa real del Reino Antiguo.

Regreso en el Reino Medio

El colapso de la administración que tiene lugar en el

primer Periodo Intermedio puso fin a esta situación.

Cuando Nebhepetre Mentuhotep consiguó reunificar el go-

bierno del valle del Nilo en sus manos, vemos aparecer

de nuevo a la diosa Hathor. Mentuhotep se hace descri-

bir a sí mismo como hijo de Hathor de Dendera38 , a la

que se rendía también culto en Tebas. El nuevo rey sin

duda era consciente de que el antiguo culto de Hathor

había sido un nexo esencial en la perpetuación de la

sucesisón de la casa real menfita. Pero Mentuhotep no

podía extender su genealogía en ninguna dirección de

tal manera que alcanzara la tan deseada conexión legi-

timadora. Al principio de su reinado exaltó su conexión

con la diosa en un templo construido en Dendera presen-

tándose como “el que ponía el pais entero a los pies de
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la divinidad”39 . Los relieves también muestran las pri-

meras representaciones conocidas de Hathor ofreciendo

el sistro y el menat al rey y amamantándolo en forma

bovina y humana. Como ya se ha mencionado a propósito

del templo funerario de Deir el—Bahri construido por

este monarca, el rey parece haber decidido reforzar su

relación con la divinidad y a través de ella su propia

legitimidad dinástica. Para ello el rey contrajo matri-

monio con una serie de sacerdotisas de Hathor cuyos en-

terramientos se encuentran dispuestos en Deir el Bahri

en una manera que recuerda vivamente la disposición de

los enterramientos subsidiarios de las reinas en la ne-

crópolis de Giza40 . Tras este revival del culto de Ha-

thor en la dinastía XI, existe un número importante de

sacerdotisas de la diosa atestiguadas pero el cargo de-

saparece prácticamente por completo de la residencia

real a mediados de la dinastía XII ~‘ . Sólo aparecen es-

porádicamente en centros locales y aún así en clara

disminución. Las conclusiones de Cillam en relación con

el proceso de desaparición del sacerdocio de Hathor son

reveladoras. La actividad cultual en relación con Ha—

thor se origina por los monaras de la dinastía IV para

favorecer la sucesión y la perpetuación de su hegemo-

nía, así como también para asegurarse una legitimidad

305



religiosa y dinástica. Dado que los monarcas del Reino

Antiguo parecen haber sido todos ellos miembros de un

mismo grupo de parentesco, una figura divina que remar—

cara ese parentesco y un divino nacimiento parece par-

ticularmente de conveniencia. Con la desaparición de

ese grupo de parentesco en el Primer Periodo Interme-

dio, la recreación de una nueva legitimidad por parte

de Mentuhotep tuvo que hacerse con métodos más palpa-

bles que la mera proclamación de la misma. Mentuhotep

recurrió sin duda al viejo culto como un método de tan-

gibilizar esta legitimidad ficticia, llamándose a si

mismo hijo de Hathor como los reyes del reino Antiguo,

casándose con sacerdotisas de la diosa, y haciéndose

enterrar en un lugar cuyo diseño, como se ha mostrado

42

más arriba está lleno de reminiscencias hathóricas.

Sin embargo, el impulso dado por Mentuhotep al culto de

Hathor no sobrevive a la dinastía XII.

La esposa del dios

El declive y desaparición del título de sacerdotisa de

Hathor coincide con las primeras y tímidas apariciones

de una nueva figura, la llamada “esposa del dios” hmt

iflr. Las primeras apariciones del título proceden del

Reino Medio:
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• Una estatuilla de madera conservada en el Museo

de Leiden que representa a la “esposa del dios”

Imeretnebes (bmtzar <Ty-mrt-nbs> ~

• Un pedestal de estatua visto por Newberry y des-

graciadamente no conservado que mencionaba a una

bmtn¡rnfrw “la “esposa del dios” Neferu”44 . Aun-

que Newberry lo asigna al Reino Nuevo, Ci—

tton45 favorece la idea de una datación en el

Reino Medio debido a la mayor popularidad del

nombre Neferu en ese momento y al hecho de que

el nombre está bastante bien atestiguado en rei-

nas de ese periodo.

• Un posible tercer ejemplo lo constituye una es-

tatua dedicada por una ¡¡mt mnw “esposa de Mm”

que también puede datarse en el Reino Medio o en

el Primer Periodo Intermedio46

Aunque es poco lo que puede decirse de estas figuras,

sus funciones parecen haber sido sacerdotales. La figu-

ra de Imeretnebes también ostenta el título de dii ntr

“mano del dios”, un título de característica marcada-

mente sexual que ligaba a su portadora a la tradición

cosmogónica heliopolitana, y por ende, menfita41 - Una
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característica de todos los ejemplos es el que las por-

tadoras de estos títulos no parecen haber pertenecido a

la familia real.

Volvemos a tener claras noticias de la “esposa del

dios” y su continuadora la divina adoratriz a comienzos

del Reino Nuevo48 . Existen escasos ejemplos con ante-

rioridad a la dinastía XVIII. Los disponibles nos ha-

blan de una colectividad femenina no perteneciente a la

familia real pero sin duda formada por miembros de la

élite con ciertas responsabilidades sacerdotales liga-

das a ritos de procreación. Desde el comienzo de la di-

nastía XVIII el título de hiní ni- “esposa del dios” sí

aparece ligado a la familia real, concretamente a la

hmtnswwrt la “gran esposa real”, o a la hija de ésta.

Casi con seguridad puede afirmarse que la primera espo-

sa de Amón de la dinastía XVIII fue la reina Ahmrnes Ne—

fertarí, gran esposa reía del rey Ahmosis49 . En el tex-

to conocido como Estela de Donación 50 la reina aprece

como ¿mit np- y cede su cargo como segundo Sacerdote de

Anión y en retorno, el rey le adscribe una serie de bie-

nes adscritos al cargo de “esposa del dios”.
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Como se ha mencionado más arriba, las hijas de la Gran

Esposa Real podían ostentar el cargo. De hecho, durante

la primera parte de la dinastía XVIII las titulares del

cargo fueron probablemente por este orden:

Ahhotep Esposa real de Seqenre Tao II y

madre de Ahmosis Nefertari5’

Abmosis Nefertari Esposa real de Ahmosis

Satkamose Esposa real de Ahmose y probable-
52mente su hermana

Satamán Probablemente hija de Abmosis y
Ahmosis Nefertarí. No fue esposa
real.

Merytamon Esposa real de Arnenhotep 1.

Hatshepsut Hija de Tutmosis 1, esposa real y
hermana real de Tutmosis II.

Neferure Hija real de Tutmosis II y
Hatshepsut.

Merire Hatsepshut Esposa real de Tutmosis III.

Meritamon Hija real de Tutmosis III.

Tiaa Esposa real de Tutmosis IV.

Con la documentación disponible, parece que Tiaa es la

última “esposa del dios” de la dinastía XVIII, aunque

la función sin duda debió subsistir posteriormente53
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Las funciones que realizaban las esposas del dios en-

tran dentro del campo de lo sacerdotal aunque íntima-

mente ligados a lo ideológico. En un principio se pensó

que las funciones de la “esposa del dios” eran básica-

mente las de tocar el sistro y el menat ante la divini-

dad durante la celebración de determinadas ceremo-

nias54 Su papel como drt np- le asegura un lugar esen-

cial en la conservación del universo, de lo creado. La

“mano del dios” que provoca la masturbación del demiur-

go es la garantía de una constante recreación de un

universo en amenaza constante de destrucción y de diso-

lución en la nada.

El papel jugado por el clero de Hathor durante el Reino

Antiguo y la primera mitad del Reino Medio, asegurando

una continuidad dinástica real o imaginaria por medio

de una filiación divina acorde con la tradición menfita

puede verse reflejado en la figura de la “esposa del

dios”. De la misma manera que Mentuhotep vio convenien-

te contraer matrimonio con sacerdotisas de Hathor a fin

de reforzar ese vínculo, el cargo de esposa dc dios,

atestiguado al menos desde los mismos momentos de la

desaparición del clero de Hathor en el reino Medio, pu-

do servir de vehículo para una función análoga a co—
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mienzos de la dinastía XVIII, en la cual las circuns-

tancias históricas son idénticas. Monarcas tebanos han

unificado el pais tras un prolongado periodo de frag-

mentación del control estatal. La metáfora se plantea

con claridad desde el momento en que la primera “esposa

del dios” de esta nueva época —póstuma o no—, Ahhotep,

es la madre de los artífices de la victoria final, los

hermanos Kamose y Ahmosis. Si para Mentuhotep la recu-

peración del culto de Hathor supuso la vuelta a una le-

galidad dinástica que aplicada a él mismo se revelaba

imposible de demostrar, para los monarcas de la tempra-

na dinastía XVIII la figura de la “esposa del dios” au-

naba a este caracter de ligazón con la casa menfita, en

un plano completamente ideológico y religioso a través

de la “mano del dios” que provoca la masturbación y la

creación.

Un inrpasse sucesorio

Esta idea parece estar expresada desde el comienzo de

la dinastía, pero es con el cambio familiar que se pro-

duce a la muerte sin heredero de Amenhotep 1 cuando sin

duda la metáfora se hace acuciantemente necesaria. Su

esposa real, Merytamon ostenta el cargo de “esposa del

dios”, y lo seguirá ostentando durante el reinado de
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Tuthmosis 1, cualquiera que sea el parentesco de este

monarca con la familia real tebana. Durante el reinado

de Tuthmosis 1 su esposa real, Ahmosis, no pudo ocupar

el cargo de “esposa del dios” porque sin duda Meryta—

mon, la viuda del anterior monarca, estaba viva como un

recuerdo constante de cual era la legitimidad en ese

momento. Merytamon fue enterrada en Deir el—Bahrí.

A la muerte de Amenhotep 1 se produjo un problema suce-

sorio. No había un heredero varón para ejercer la mo-

narquía. Alguien relacionado vagamente con la familia

real fue elegido, quizá en vida del monarca para suce-

derle55 . Durante la monarquía de Tutmosis 1 y muy pro-

bablemente la monarquía de Tutmosis II, el cargo de

“esposa del dios” estuvo ocupado por Merytamon, la viu-

da de Amenhotep 1, como puede observarse en el cuadro

adjunto. A su muerte, sin duda antes que a de Tuthmosis

II, Merytamon no tenía tampoco sucesora como “esposa

del dios”. Sin embargo, la esposa real de Tutmosis II,

su hermana y, por lo tanto, hija del monarca anterior,

Hatsepshut, era la inevitable heredera de ambas legiti-

midades:

• la legitimidad material, como hija del monarca
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• la legitimidad ideal que relacionaba la monarquía te-

bana con la ancestral monarquía del valle a través

dcl culto a Hathor en la figura de la “esposa del

dios”.

La situación no debió ocurrir por sorpresa, sino que

pudo ser prevista con cierta antelación en vida de

Tuthmosis II. Sin duda el modelo desarrollado por t4en—

tuhotep en la XI dinastía era demasiado poderoso para

dejar de ser tenido en cuenta.
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REINADO ESPOSA DEL DIOS

Seqenenre

Taa II

Kamose

Ahmosis

Anenhotep 1

* (Athotep)

* (Satkamose)

* Atmosis

Nefertari

* Merytaxnon

Tuthniosis 1 O Ahmosis

Tuthmosis II

Hatsepshut

Tuthmosis III

* Hatsephsut

* Meritre
fiat sepshut

Anienhotep II

Tuthmosis IV

Amenhotep III

* Tiaa O Mutemuia

9

* Gran esposa real y esposa del dios.

~Hija de la gran esposa real y esposa del dios.

O Esposa real, madre real y protagonista de
teogamia.

Línea de discontinuidad de la legitimidad

Satamon

~Neferure....

Merytam en

dinástica.
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Capitulo 10

ELEMENTOS, ATRIBUTOS
Y PREDICADOS

DE LA. DIVINIDAD

Las divinidades son medios de clasificación de la rea-

lidad, son entidades de naturaleza cognitiva que ponen

al ser humano en la senda de la comprensión de los me-

canismos de la naturaleza. El conocimiento de la natu-

raleza se ha podido realizar en el curso del tiempo que

el ser humano ha caminado sobre la tierra de maneras

diferentes. El mundo egipcio planteó una relación con

la realidad que le llevó a realizar definiciones de

principios y agruparlos por semejanzas, de la misma ma-

nera que un pensamiento experimental analiza y agrupa

fenómenos comunes. La metáfora es el método de conoci-

miento y expresión’ . La metáfora se refiere al campo

de acción de una determinada divinidad, la esfera de
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actuación en la que se mueve. De aquí que los nombres

de las divinidades, y sobre todo sus diferentes acep-

ciones y personificaciones, como en el caso de 1-{athor,

sean casos de diferentes metáforas de una misma esfera

de actuación. Esas metáforas componen lo que se puede

llamar el predicado de cada una de las manifestaciones,

y cada predicado añade algo a la esfera de actuación o

explicación original.

Los elementos configuran el último nivel de expresión

de la divinidad. Aspectos puntuales característicos de

una de las metáforas, sin embargo, a menudo son inter-

cambiables y aparecen como atributos de otra metáfora,

por ejemplo los cuernos de la vaca sobre la mujer o la

cobra. Estos elementos son generalmente denominados ge-

néricamente atributos de una determinada divinidad,

aunque puedan intercambiarse entre diferentes dioses.

Este modelo de descripción podría ser de aplicación ge—

neral en el caso de cualquier dios egipcio2 , pero de-

bido a su multiforme y compleja naturaleza se puede

aplicar a Hathor con una especial aptitud. En su caso,

la esfera de actuación se hace difícil de concebir uni—

tariamente. La explicitación de los predicados sin duda
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puede ayudar a centrar más la primera, y las metáforas

indican con qué entidades del mundo creado se relacio-

nan. Las metáforas definitorias generalmente muestran

elementos que son compartidos por varias de ellas y

que, a su vez forman parte (a menudo textualmente, como

veremos) de varios predicados.

El esquema siguiente, sin intención ninguna de ser ex-

haustivo sino meramente indicativo, puede ser un ejem-

pío de este modo de aproximarse a una divinidad egipcia

de naturaleza tan compleja como Hathor. El núcleo cen-

tral, la esfera de influencia sobre la que la divinidad

actúa o expresa algo está en blanco, dado que se define

por medio de los diversos predicados que se expresan

sobre ella. Los predicados se articulan en metáforas,

que son las materializaciones de las anteriores a los

ojos del que percibe. Por último, las metáforas se ar-

ticulan en elementos. Los elementos pueden definirse

como atributos de la divinidad, pero es ésta una defi-

nición que inevitablemente se queda corta. Los elemen-

tos forman parte de la metáfora y del predicado y, por

ende, de la entidad que definen.

Las metáforas



La personalidad multiforme de Hathor ha sido puesta de

relevancia en varios trabajos. Derchain ha resalta-

do3 como esa multiplicidad se pone de manifiesto, sobre

todo en momentos tardíos en la representación que él

denomina Hatbor Quadrlfrons. Básicamente esta imagen

consta de las cuatro metáforas más características de

la divinidad, como mujer, como vaca, como serpiente y

como leona. Existe una materialización particularmente

gráfica de este modo de representación en el Museo del

Louvre. La representación es muy tardía, y una explicí—

tación tal de las principales metáforas y predicados de

la divinidad no se conoce en ejemplos más antiguos. En

la imagen del Louvre, la representación central la

constituye una cabeza de vaca, coronada por unos cuer-

nos en los cuales se inserta una imagen del disco so-

lar. A ambos lados de la cabeza bovina se alzan dos

mujeres, una de ellas con cabeza felina, y la otra co-

ronada por un sistro4 , elemento característico de la

diosa en su representación como mujer5 . Bajo el mentón

de la vaca una serpiente con cabeza humana encarna la

última de las cuatro metáforas de la divinidad.

Aunque este grupo escultórico es considerado como un

ejemplo más o menos único, la metáfora multiforme refe—
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rida a Hathor se explicita de un modo particularmente

común en el llamado capitel hathórico. Esta peculiar

forma arquitectónica ligada siempre a lugares de culto

de la diosa es conocida desde el Reino Medio. Realmente

esta peculiar representación no es sino el uso arqui-

tectónico de la llamada máscara hathóríca6 , bien cono-

cida como representación y exvoto de la divinidad.

La máscara hathórica

Consiste en una cara humana con orejas bovinas, que

puede aparecer rodeada o no de una forma parecida a una

peluca. Pinch7 considera particularmente importantes

dos aspectos de la máscara:

• la presentación frontal de la cara.

• las orejas bovinas utilizadas en lugar de las hu-

manas.

Un aspecto importante de la máscara es la peluca deno-

minada hathórica, en la cual las trenzas a cada lado de

la cara se curvan hacia adentro alrededor de un punto

central circular. Esta peluca se combina con la máscara

de Hathor desde la dinastía X118 . La peluca se puede

encontrar en esculturas y representaciones de reinas y
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cortesanas de la dinastía XII, y se ha querido pensar

en una moda palaciega que se ha transferido a la repre-

sentación de la divinidad. Dado que peinados similares

se pueden encontrar en divinidades femeninas del Orien-

te Próximo desde el III milenio en adelante algunos au-

tores defienden un origen mesopotámico de éste

9

aspecto Lo que sí puede afirmarse es que la peluca

se encuentra asociada con la máscara de Hathor más que

con la representación misma de la divinidad en su forma

humana.

Existe una segunda forma de peluca, larga y que termina

en forma recta. Esta peluca se utilizaba para otras di-

vinidades femeninas en su forma humana y durante la di-

nastia XVIII se comienza a utilizar en relación con

Hathor.

El bat

La forma definitoria de la máscara parece preceder en

gran medida del colgante bat. El colgante parece ser un

emblema o imagen de Bat, divinidad del ~O nomo y con-

siste en una cara con orejas bovinas que muestra dos

cuernos curvados hacia adentro en la cabeza y un panel

trapezoidal de cuentas que caen bajo la barbilla’0 . Es—
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te panel se representa normalmente con líneas paralelas

y al final presenta una fila de cuentas en forma de go-

ta” . Puede estar flanqueado por franjas lisas más cor-

tas’2 o por bucles’3 . El origen del colgante es

debatido. Norman de C. Davies supuso que había que bus-

car el origen en los elaborados collares usados por el

ganado sagrado durante el Reino Antiguo’4 . De cualquier

manera, el símbolo bat parece haber ejercido una in-

fluencia definitiva en la iconografía de Hathor y desde

la dinastía XII se utiliza como imagen o emblema de la

propia diosa’5

La representación del colgante bat es una de las más

antiguas. La paleta de Narmer se muestra coronada por

dos cabezas humanas con orejas bovinas y cuernos curva-

dos hacia adentro que a menudo se han puesto en rela-

ción con Hathor y que sin embargo, corresponden de un

modo más directo a la representación de Bat. La paleta

de Narmer muestra también otra clara representación del

colgante. El rey viste un cinturón formado a base de

cabezas humanas con orejas bovinas que responde a la

descripción proporcionada por Aldred más arriba para el

colgante, incluyendo el colgante de cuentas y franjas

de color.
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El culto y la personalidad de Bat es poco conocido.

Tanto es así que no es sino en la Capilla Blanca de

Karnak construida por Sesostris 1 (XII dinastía) que

por primera vez se explicita que la diosa Bat es la di-

vinidad local del nomo o provincia que lleva su emble-

ma. El nombre de la divinidad era conocido de antiguo a

través de los Textos de las Pirámides ‘~ , preservado

claramente en la expresión

“Merenre es Bat con sus dos caras”.

Una aparición incluso anterior puede pensarse en un va-

so de diorita procedente de Hieracómpolis’7 . El emblema

se encuentra grabado en relieve en la parte plana del

borde del vaso muestra ya la característica cara humana

con cuernos y orejas bovinas y se acompaña con un ave

identificado como el jabiru, por lo tanto portando de

hecho el fonograma ¿2 . De este modo, el grupo expre-

sado en el vaso se expresa de la misma manera que el

grupo de la Capilla Blanca, aunque en este último caso

muestra la terminación femenina t.
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El emblema bat aparece muy raramente acompañado por la

expresión fonética de su nombre, de manera que muchos

autores se refieren a él como “emblema de Hathor” ba—

sándose en una posterior y mucho más abundante eviden-

cia para la identificación con esta otra divinidad’9

Existe documentación que apoyaría una identificación de

Bat y Hathor, mostrando aspectos comunes de ambas figu-

ras. Pero para defender una identificación completa,

mas que aspectos comunes, se hace necesario establecer

cual fue la secuencia de aparición de esas similitudes.

Los paralelos más antiguos nos muestran una cabeza bo-

vina interpretada como Bat y a la que tocan en los

cuernos, las orejas y en la corona cinco estrellas. Es-

ta configuración puede encontrarse en una paleta de es-

quisto procedente de Gerza y conservada actualmente en

el Museo de El Cairo20 y también en el cuenco de esquis-

to anteriormente mencionado, datable en la 1 dinastía.

Respecto a la figura de la paleta, se ha querido inter-

pretar como una figura femenina que alza los brazos so-

bre la cabeza2’ , y también como la cabeza de una vaca,

22siendo la parte inferior el ancho hocico de la misma

Esta última interpretación parece particularmente poco

apropiada dado que ambas representaciones son o contem—
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poráneas o muy cercanas en el tiempo, como quiere

Baumgartel y apoya Fisoher. La forma del emblema de Bat

en la Paleta de Narmer, en la Paleta del Cairo y en el

cuenco de Hieracónpolis es básicamente la misma, con la

cara descansando sobre un cuello en forma de pirámide

truncada. En cualquier caso, la aparición de las estre-

lías en la representación puede ponerse en relación con

el epíteto nbtsblw “señora de las estrellas”, aplicado a

Hathor23 . La relación con Hathor no se agota aquí, sino

que Anthes ha señalado24 la aparición en los Textos de

25

las Pirámides de una referencia al Ojo de Re tptwpt ¿it-br

“que está sobre los cuernos de Hathor”. Anthes defiende

que el Ojo de Re es una estrella y no el disco solar.

Esta reinterpretación del Ojo de Re como una estrella

permitiría entonces realizar la identificación de la

estrella Sirio (Sothis), wpt rnpt “la que abre el año”

sobre la cabeza de una vaca recostada que se halla en

una tableta de marfil de la dinastá 1, reinado de

26Djer . No puede excínirse cualquier otra interpreta-

ción, como por ejemplo la representación de una conste-

lación estelar27 y en este sentido es particularmente

relevente que las estrellas apenas rozan la figura, sin

estar incluidas en ella. Aunque podamos admitir que la

misma idea se expresa en la representación de la paleta
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y el cuenco, la relación con Hathor no es es en absolu-

to explícita ni directa, pues las más antiguas mencio-

nes de la diosa no van más allá de la IV dinastía y

todavía está por dilucidar por que vías y en qué momen-

to la diosa adquirió su aspecto bovino. Fischer sostie-

ne que existió un substrato común de ideas que prestó a

ambas divinidades un carácter similar, pero esta simi-

litud no eclosionó en una identificación más completa

hasta algunos siglos más tarde28 . De hecho, si se ana—

liza el aspecto común más definitorio compartido por

Hathor y Bat, la cara con orejas de vaca y los cuernos,

la relación entre ambos caracteres está lejos de ada—

rarse. Si Hathor tomó prestados los cuernos de Bat al-

rededor de la 1 dinastía cabría esperar en esos cuernos

las formas arcaicas características de la segunda,

cuernos pesados y curvados hacia adentro. Si, por el

contrario, fue Hathor la que influyó en la forma de los

cuernos de Bat uno puede preguntarse porqué los cuernos

de esta última no muestran las elegantes formas curva-

das hacia afuera que son características de la primera.

En lugar de eso, lo que tenemos es que los cuernos de

Bat evolucionan perdiendo su forma bovina completamente

y parecen constituirse como un par de excrecencias con

aspecto vegetal cuasi anteniformes terminando en espi—
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rales. La evolución fue tal que los cuernos de Bat son

difícilmente reconocibles como tales ya durante la IV

dinastía, cuando los cuernos con las puntas hacia afue-

ra y el disco solar de Hathor se hacen patentes por

29

primera vez , y su forma original fue haciéndose más y

más irreconocible con el tiempo.

El emblema bat aparece también combinado con un signo

Cnh como un colgante en el cuello de una representación

arcaica de un toro procedente de Naga ed-Deir30 , mien-

tras que el signo anx solo aparece en una pieza de la

misma procedencia que representa a un oryx. Durante el

Reino Antiguo ambos signos se combinan en los atributos

del llamado brp-7¿ “director del palacio” y algunos

otros funcionarios. Como se verá luego, esta misma ocu-

rrencia de ambos signos se da en la primera aparición

del llamado “capitel Hathórico”. El emblema de Bat se

utiliza también para decorar frisos ornamentales, como

por ejemplo bajo un relieve de Pepi II en el templo de

3’Hin en Coptos . Fischer sostiene que ninguna de estas

apariciones puede ponerse en relación directa con Ha-

thor e incluso arroja alguna duda sobre la posibilidad

de que en los casos en los cuales el emblema se encuen-

tra solo, sin ningún elemento fonético que lo determi—



ne, se pueda colegir que se trata del sonido b3t. El ti-

tulo mencionado arriba ciertamente ciertamente sí debía

pronunciarse 4k? b~, dado que el un sarcófago inscrito

32datable en el Reino Medio se encuentra el título hnty

4~3b3t “el que está al frente de los hk?b?r”. De hecho,

durante la dinastía XVIII el término b?t se encuentra

aún en uso para un colgante usado por funcionarios de

la corte.

El sistro

El sistro es un elemento asociado al culto de Hathor.

De este instrumento se conservan en Egipto dos formas

diferentes. La primera de ellas consiste en un instru-

mento musical que se muestra coronado por un bucle me-

tálico. Unos pequeños discos metálicos hacían sonar el

instrumento cuando se agitaba. Este tipo de sistro no

es conocido con aneriorídad a la XVIII dinastía, y con

posterioridad a esta fecha con frecuencia el instrumen-

to se realizaba buscando una similutud deliberada con

el signo ‘n4. El otro tipo de sistro es el llamado sis-

tro—naos. Este sistro estaba coronado normalmente por

lo que se ha dado en definir como dos cabezas de Hathor

y sobre ellas un pequeño templete o naos para dar forma
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al cascabel. Como en el tipo descrito con anterioridad,

unas pequeñas piezas metálicas traspasaban el pequeño

templete para producir el sonido cuando se agitaban. El

sistro estaba flanqueado normalmente por dos espirales

metálicas o modeladas que representaban probablemente

los cuernos de la divinidad. El nombre recibido por el

instrumento sggt parece proceder onomatopéyicamente del

sonido producido al agitar haces de papiros, poniendo

en relación su uso en el culto con el carácter de la

diosa Hathor, que emerge de entre los papiros para pro-

teger al niño real.

El sistro con bucle es una adaptación del Reino Nuevo,

pero el sistro-naos parece haber emergido de la evolu-

ción y adaptación de otro sistro anterior, el shm, y el

propio emblema bat. Los ejemplos más antiguos muestran

que la parTe superior de este llamado cetro original-

mente es una capilla. La forma evolucionada del emblema

bat, con sus cuernos elegantemente curvados hacia aden-

tro, se adaptó admirablemente a la forma del s/zm. La

combinación fue particularmente feliz y la consistencia

y abundancia de esta representación hace difícil creer

que esta combinación no es anterior al Reino Medio. Sin

embargo es así, y no se conocen ejemplos de mayor anti—
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gúedad33 . De la misma manera, la asimilación del emble-

ma de Bat al culto de Hathor debió tener lugar en fe-

chas muy cercanas a la asimilación del mencionado

emblema al sistro-s/rnz.

La primera evidencia de dicha asimilación cultual ocu-

rre en los relieves de las tumbas excavadas en la roca

de Meir. En este lugar, emblemas de Bat y collares me—

nit son llevados por adoratrices de Hathor de Cusae34

Una tumba posterior de la misma necrópolis del reinado

de Sesostris III muestra el emblema de Bat solo, en

combinación con el shm, y también como capitel de lo

que ya se puede llamar una “columna hathórica”. El si-

guiente reinado muestra una asociación más explícita,

un joyero encontrado en Lahun que muestra el nombre de

Axnenhemat III está decorado con una serie de emblemas

de Bat, cada uno de ellos muestra los característicos

cuernos curvados hacia afuera rodeando el disco solar

que será característico de Hathor.

De esta manera la evidencia más antigua de la asimila-

ción del culto y el carácter de Bat y flathor lo propor-

ciona el s~m. Existen ejemplos de sistros anteriores

del mismo tipo estructural para poder ser comparados,
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pero ninguno de ellos muestra la más mínima relación

con el emblema de Bat. De la misma manera en una tumba

datable en la VI dinastía en Meir una mujer que osten-

taba el título de “cantora de Hathor” aparece con un

sistro de este tipo. El emblema también falta en el mo-

delo de alabastro que Teti dedicó a la divinidad en su

templo de Dendera. Por último, en las estelas proceden-

tes de Dendera, lugar central de culto de Hathor, data—

bles desde el fin del Reino Antiguo y el Primer Periodo

Intermedio, no aparece ninguna representación de sis-

tros que muestren la incorporación del emblema de Bat.

El sistro es portado por las fallecidas, que en este

caso son todas ellas sacerdotisas de Hathor. El nomo de

Dendera era el vecino al de Bat y parece difícil pensar

que los sistros de ambas divinidades no reflejaran una

asimilación de ambas personalidades divinas si ésta ya

se hubiera producido.

La asimilación del emblema de Bat con el sistro, pues,

parece no haber tenido lugar hasta el Reino Medio. Fis-

cher cree que esta asimilación fue fundamental en el

desarrollo de la representación de Hathor como vaca y

su asimilación con una antigua divinidad bovina.
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El capitel hathórico

Como ya se ha mencionado, una representación arcaica

del capitel hathórico se encuentra en el remate de los

cuatro postes que soportan el baldaquino representado

en los relieves de la tumba de Nebiemhat, un hijo de

Kefrén, en la dinastía 1V35 . Sin embargo, el ejemplo

más antiguo conservado de capitel hathórico propiamente

arquitectónico proviene de Bubastis y data del Reino

Medio. En este lugar del delta Sesostrís III hizo cons-

truir un edificio usurpado más tarde por Ramsés II y

del que muy pocos restos pueden observarse en la actua-

lidad, sin que sea posible visualizar el aspecto gene-

ral del mismo y sin que tampoco se pueda deducir como

las partes conservadas se relacionaban entre sí36 . Lo

conservado nos habla de un edificio con columnas al me-

nos de dos tipos y dos tamaños de dinteles, probable-

mente pertenecientes todas ellas al mismo edificio37

Existían cuatro columnas de gran tamaño en forma de haz

de papiros y otras cuatro, algo menores, de tipo palmi-

forme, similares a los tipos usados en los templos de

Sahure y Unas en el Reino Antiguo. Fueron encontrados

también cuatro capiteles hathóricos de gran tamaño38 y

otros cuatro algo menores. El dintel descansaba en co-

lumnas de base cuadrada situada sobre las cabezas de la
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diosa39 . Esta es la primera aparición arquitectónica de

este curioso capitel en el cual la diosa se representa

como parte integrante de una gran estructura construc-

tiva y de culto.

De la documentación examinada se deduce que durante el

Reino Medio se produce la combinación de caracteres de

Bat y de Hathor en una entidad nueva que ostentará des-

de ese momento el nombre de la última pero que está

formada a base de los elementos de ambas. La columna o

capitel hathórico, procedente también del Reino Medio,

es quizá la mejor plasmación de ese proceso. El esquema

mostrado en la fig.** pone de manifiesto este proceso

de doble convergencia, por un lado los caracteres de

Bat y Hathor, y por otro los emblemas bat y los sis—

tros-sftrn. Ambos procesos tienen lugar durante el Reino

Medio, concretamente durante la dinastía XII, en un

proceso que no debió alargarse demasiado en el tiempo.

Elementos de la personalidad de Hathor

Como representación del nivel metáfora de la divinidad,

el capitel hathórico parece haber sido diseñado a base

de los elementos más primarios en los cuales se pueden
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descomponer las mencionadas metáforas de ambas diosas,

como ocurre en el tardío grupo del Louvre. Este grupo

presenta las metáforas en su aparición más explícita,

más inmediata, mientras que el capitel hathórico pre-

senta ciertos elementos de las mismas en su lugar. De

hecho, dado que tenemos una secuencia tentativa de apa-

rición de ciertos caracteres en las representaciones de

Bat y de Hathor, puede ser ilustrativo el ponerlas en

relación con el carácter de Hathor desde el Reino Me-

dio.

ORIGEY4 DE

LOS CARACTERES

HATEORDESDE

El REINO MEDIO

Bat

• carácter bovino ~carácter bovino

Emblema Bat

• cara humana ~cara humana

• orejas bovinas ~orejas bovinas

• cuernos hacia adentro

• colgante anx

• carácter estelar ~carácter estelar

Hathor

• mujer atractiva z~mujer atractiva

• cuernos hacia afuera ~cuernos hacia afuera

• collar menit ~collar menit

• papiros ~papiros
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• carácter solar t’carácter solar

• abridora del año z~~abridora del año

• Ojo de Ra z~Ojo de Re

• Relación con Horus ~Relación con Horus

Sistro—sbrn

• capilla o templo z~capilla o templo

• sonido ~ sonido1

La personalidad de Hathor, pues, se configura a base de

metáforas, predicados y elementos procedentes de ambas

entidades, Bat y Hathor.

Dado que la síntesis de ambas entidades parece tener

lugar durante el Reino Medio y en un corto espacio de

tiempo, puede suponerse que existió una voluntad deli-

berada y decidida de que esto fuera así. Las razones

para ello podrían ser las apuntadaspor Gillam40

Si este análisis es aceptable, entonces existen al me-

nos dos momentos formativos de la personalidad de Ha—

thor:

bEl Reino Antiguo: donde aparece por primera vez el

nombre hwt-hr, un evidente constructo no originario y

creado ex profeso.
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2.El Reino Medio: donde ciertas características osten-

tadas por una divinidad bovina ancestral se le incor-

poran definitivamente, y de esta manera la

personalidad compuesta de 1-{athor se plasma de manera

particularmente gráfica en el capitel llamado hathó—

rico.

La esencia compuesta del carácter de Hathor parece,

pues plasmarse en la apariencia compuesta del capitel,

como un modo particularmente articulado de expresar

predicados, metáforas y elementos. De hecho, la perso-

nalidad de I{athor definida en la tabla adjunta puede

ponerse en relación directa con la representación del

capitel creado en el Reino Medio. El capitel es la ex-

presión de la complejidad y construcción deliberada de

la divinidad.

La expresión de estos elementos y predicados hay que

ponerla en relación, en el caso de Deir el—Bahri, con

los motivos originales para la ubicación del templo. La

presencia de algunos elementos de esta expresión de la

divinidad (la cobra en la montaña, como el más directa-

mente observable> en la ubicación física del templo,
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parecen haber jugado un papel fundamental para la deci-

sión de emplazar ambos templos en ese paraje, el de

Mentuhotep y el de 1-iatsepshut. La presencia de un culto

antiguo (Reino Antiguo) de Hathor en las cercanías del

paraje no contradice lo anterior, sino que refuerza el

sentido tradicional y permite ligar a lo ancestral una

decisión que nunca puede parecer haber sido creada ex

novo. Aunque la primera aparición del capitel hathórico

como constructo es posterior a la creación del templo

funerario de Mentuhotep, éste monarca puede haber anti-

cipado ese proceso de síntesis al elegir un lugar que

se correspondiera en su estructura natural con los ele-

mentos más significativos de la divinidad, movido por

una búsqueda de legitimidad para el nuevo estado.
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Lámina 10/1

Modelo de análidis de una divinidad egipcia
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LAMINA 10/111

Dignatario con emblema bat y cetro (adaptado de
DESROCHESNOBLECOURT1995)

Colgante con una imagen de Bat flanqueada por Horus y
Seth, actualmente en Myers Mus. Eton College, Wíndsor

(DESROCHESNOBLECOURT1995)
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LÁMINA 10/1V
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Bat en la Paleta de Narmer (Museo de El Cairo>
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Lámina 10/VI

— HATEaR DESDE

LOS CARACTERES => El REINO MEDIO

PRESENTE EN
EJ. SISTRO

PRESENTEEN
EL

CAPITEL
HATHÓRICO

Bat

• carácter bovino =~ carácter bovino SI

Emblema Bat

• cara humana ~ cara humana

• orejas bovinas ~ orejas bovinas ST SI

• cuernos hacia ~ cuernos hacia

adentro adentro

SI SI

• colgante Cnh ~. colgante Cnh Sí

• carácter estelar z~ carácter estelar

Hathor

• mujer atractiva z~mujer atractiva SI

• cuernos hacia ~ cuernos hacia

afuera afuera

• papiros =~ papiros SI

• caracter solar ~ carácter solar

• abridora del año ~ abridora del año

• Ojo de Ra =~OjodeRa SI SI

• Casa de Horus =~ Casa de Horus

Sistro-sbm

• capilla o templo ~ capilla o templo SI SI
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Capitulo 11

LA~ DECONSTRUCCIÓN DE HATHOR

Como se ha puesto de manifiesto con anterioridad, la

configuración física del inmenso circo de Deir el-Bahri

pudo haber sido un marco idóneo para la erección de un

templo que aunara las funciones de lugar donde se líe—

vara a cabo el ritual funerario de un mOnarca y una

identificación con una divinidad que encarna aspectos

esenciales para un deteminado momento y situación po-

lítica. La decisión de construir el templo funerario en

ese paraje debió ser lo suficientemente importante como

para perdurar en la memoria de aquellos encargados de

repetir el proceso a principios de la dinastía XVIII.

349



La construcción de un templo es una ordenación y re-

creación del espacio a imagen y semejanza de la crea-

ción original y primigenia’

Si el proceso sintetizador llevó probablemente a la

concepción de Deir el-Bahri como un lugar que expresaba

por sí mismo la esencia de la divinidad en su propia

estructura, durante la XI dinastía, un paso más allá

debió de darse a mediados de la XII dinastía, cuando

los cultos de Hathor y Bat y los emblemasde ambas di-

vinidades convergen hasta fundirse2 . En este momento

de unión y de esfuerzo sintetizador es cuando el capi-

tel hathórico toma la forma que conocemos. intensamente

relacionado con el desarrollo del sistro-naos, a partir

del sistro—sfl,n y del emblema bat, el capitel hathórico

recibe toda la carga de ese esfuerzo de expresión.

El proceso de ordenación de la realidad en el mundo

egipcio es, básicamente la ordenación del significado

de la misma3 La configuración física del templo de

Deir el—Bahri lleva en su estructura este significado

en relación con la divinidad a la cual el paraje parece

estar dedicado. Sus elementos son aspectos esenciales

de la manifestación de Hathor, el ureus y la Casa de
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Horus como espacio del templo y como el templo propia-

mente dicho. Estos elementos de la expresión Iiathor,

permiten acceder directamente a la interpretación y la

lectura del paraje y del templo, así como al sentido

del mismo. El paraje y el templo expresan elementos de

las diferentes metáforas y predicados aplicables a Ha—

thor4

En ese proceso de lectura del templo Cómo flredicado to-

tal de la divinidad que el alberga, el capitel juega un

papel esencial, profundizando en el juego de significa-

dos, elementos y metáforas comenzadocuando se configu—

ra el primer templo en Deir el—Bahri (el de la dinastía

XI> . En lo que sabemos, además, podemos establecer dos

etapas en la concreción de este proceso.

l.La creación del templo de Deir el-Bahti durante el

reinado de Nebhepetre Mentuhotep y

2La aparición del capitel hathórico a mediados de la

dinastía XII, en un momento muy cercano en el tiempo

a la aparición del sistro—naos como probable resulta-

do de una fusión deliberada del sistro—s~m y el em-

blema bat5

351



Esta segunda fase sin duda abundó en la síntesis expre-

sada en la primera, añadiendo al capitel todos los ras-

gos de los presentes de hecho ya en el templo y además

algunos nuevos, los cuales aunque de muy larga tradi-

ción, no estaban explicitados hasta ese momento en las

representaciones. De tal manera, el capitel es una cáp-

sula de información acerca de predicados, metáforas y

elementos de un nivel superior al expresadopor el pro-

pio templo, aunque contiene la información ya presente

en éste, en forma de significados expresos. La creación

de estos significados se llevó a cabo a base de elemen-

tos que, a su vez, eran significantes lingtiisticos. Es-

te es un aspecto característico de esta labor de

síntesis.

Leer un templo

Hay un paso que va desde un significado general que es-

pecifica el sentido de un paraje y un edificio hasta su

expresión mediante signos linguisticos a fin de fijarlo

de un modo explícito6 . Estos signos están presentes

como significantes lingúisticos utilizados para la ex-

presión última y más general de cualquier metáfora. De

hecho, el capitel se configura como un constructo que
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reúne un conjunto de signos jeroglíficos con la idea de

transmitir una información o mensaje.

Esto está especialmente claro en el caso de los ojos.

Los ojos son característicamente dibujados de un modo

antinaturalista y estereotipado, exactamente como se

hace con los signos jeroglíficos7 - No parece existir

ninguna intencionalidad de retratar la naturaleza, sino

de expresar la esencia del objeto pintado8 Pero éste es

un fenómeno que no sólo se puede aplicar al caso de los

ojos, sino muchos otros rasgos presentes en el capitel.

Si el diseño del capitel hathórico corresponde a una

construcción artificial a base de signos jeroglíficos,

nos encontramos ante un conjunto de significantes que

expresan significados9 , como parte fundamental y ex-

plícita del predicado de la divinidad. Los significan-

tes identificados en la Lk4INA 11/1 los más

inmediatamente perceptibles, se corresponden exactamen-

te con los significados que se puede esperar en el con-

texto del predicado de la diosa’0
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SIQbTLFZCADOlt SZGNIFZCA>TTE RAZÓN. 1>12 SU. PEESaNCTA

Cobra hembra 1 12 Como Ojo de Re

Disco Solar N 5 O En relación con el ante
rior

Gasa, capilla,
templo

O 21 -~-~-

bI

En relación con la expre
Casa de Horus

Oreja de vaca E 21
~

En relación con la metá—
fora
Hathor = Vaca

La gramática estructuralista ha acuñado la división ra-

dical entre significante - significado como medio de

articulación de la información linguistica. Sin embar-

go, el signo jeroglífico se resiste a esa clasifica-

12

ción. En el signo jeroglífico ambas categorías se
confunden de manera que no es posible deslindarías to-

talmente. Tomemos, por ejemplo el signo (E 21),

presente en el cuadro anterior y paradigma de la conju-

gación verbal egipcia. Este signo:

• representa una oreja de vaca

• su lectura es sdm
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e se traduce generalmente como “oir’3

Si se nos pidiera establecer el significado y el signi-

ficante del signo encontraremosque:

• el significante contiene el significado (la ore-

ja contiene en sí misma el significado “oir”) -

• el significado está contenido en el significante

(la acción de oir está parcialmente expresada en

la figura de una oreja>

Da la sensación que ambas categorías, significante y

significado, se ven superadas por las características

del signo jeroglífico como portador de comunicación. De

hecho, el signo participa de ambas y niega ambas a un

mismo tiempo.

Signos indecidibles

Esta situación, en otro contexto, ya ha sido observada

con anterioridad. El análisis cognitivo y lingiáistico

defendido por Derrida es de particular aplicación en

este caso14 - Si un ente, en este caso el signo jeroglí-

fico, participa de dos categorías contrapuestas a un

tiempo y niega ambas a un tiempo’5 estamos ante un caso
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de lo que Derrida denomina indecidibilidad, o caracter

de algo que no puede ser decidido, que no puede serle

asignado una categoría concreta’6 . La indecidibílidad

crea una situación compleja, dado que el sentido común

necesita que un ente o concepto sea decidible, asigna-

ble a una de las dos opciones dadas. El pensamiento

egipcio parece haberse movido en esta indecibilidad con

bastante soltura, de aquí que conceptos distintos como

Bien—Mal, Vida—Muerte, Existencia—Inexistencia, hayan

podido convivir sin aparente conflicto” . De hecho, la

sensación es que, lejos de crear problemas, esta situa-

ción era necesaria para la comprensión global de la

realidad. Uná versión de este concepto se ha acuñado

como coincidencia de opuestos’8 y es generalmenteacep-

tado como una de las características más señeras de la

cultura egipcia. La consecuencia, una vez más, es poner

en cuestión si las categorías cognitivas con las que se

aborda el estudio de la cultura egipcia —o de cualquier

otra- son válidas y operativas o no lo son.

En cualquier caso, y con las reservas anticipadas, el

signo jeroglífico egipcio, como portador de comunica-

ción, parece articularse en tres grandes esferas, ínti-

mamente relacionados y contenidos unos en otros:
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• aspecto

• sonido

• sentido’9

El aspecto hace referencia al objeto representado. Un

signo es siempre una cosa o parte de una cosa. Esa co-

sa, esa pieza de la realidad es elegida en una perspec-

tiva y representación fija y concreta. Su aspecto es

siempre el mismo. No existe la posibilidad de que la

oreja de la vaca se representa de otra manera que fron-

talmente. Si una oreja de vaca se representa, digamos,

cenitalmente en lugar de frontalmente, entonces ya no

es un signo jeroglífico, sino una oreja de vaca. Este

aspecto es la impresión visual del signo sobre quien

recibe la información.

El sonido está también fijado. Una oreja de vaGa siem-

pre se identifica con el sonido s4m. Este sonido y el

signo definido por el aspecto van sustancialmente uni-

dos. Si ello no fuera así y la relación entre ambas

fuera aleatoria la comunicación no sería posible.
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Por último, lo mismo puede decirse del sentido. El sen-

tido está definido de tal manera que aún en ausencia

del componente de sonido (el caso de los llamados de-

terminativos> existe una relación inequívoca entre el

signo expresado y el sentido, del cual participan ambos

ineludiblemente. El hecho de que la relación entre una

palabra y su correspondiente determinativo nos parezca

en ocasiones obscuro ilustra la considerable diferencia

cogriitiva que media entre los egipcios y nosotros, no

una aparente falta de consistencia de su sistema de ex—

pres ion.

Una metáfora triple

Esta triple naturaleza del signo jeroglífico es también

aplicable a los conceptos expresados a través de él.

Parece establecido que el sistema fue creado merced a

una actitud metáfotica, o mejor, caracterizadora20 - La

metáfora como modo de análisis de la realidad, base de

un sistema en el cual los signos son las cosas y las

cosas son los signos pudo llevarse hasta sus últimas

consecuencias merced al establecimiento de relaciones

entre diferentes entidades a base de esas caracteriza-

ciones metafóricas.
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A tiene el mismo aspecto que 3

A suena igual que E > (AB)

A significa lo mismo que 5

Estas caracterizaciones metafóricas permiten relacionar

elementos diversos de diferentes predicados y aún de

los mismos.

La caracterización A = B tiene una capacidad de combi-

natoria que se multiplica en proporción geométrica, lo

que hace particularmente difícil establecer una estruc-

tura válida y operativa para el análisis del discurso.

La estructura encontrada en el capitel formado a base

de signos jeroglíficos permitiría avanzar en el sentido

último de la razón de esa presencia. De acuerdo a esto,

los signos expresados en el capitel deben su presencia

en él:

• a su semejanza

• a su sonido similar

• a su sentido relacionado
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La multiplicidad de uso y significado de los signos

precedentes, sin embargo, lejos de añadir confusión fi-

ja y aclara la razón de la presencia de los signos que

conforman el capitel, a la vez que abre la puerta a la

clarificación de otros2’ -

La multiplicidad de usos y expresiones que pueden os-

tentar los signos jeroglíficos identificados directa-

mente en el capitel hathórico y, sobre todo, las

equivalencias mutuas que pueden proponerse a base de la

triple metáfora

• A significa lo que B

• A suena como E

• A se parece a 3

exigen un modelo de análisis gráfico que permita visua-

lizar y, sobre todo, contextualizar, la inmensidad del

campo de trabajo propuesto

Un modelo analítico

La dimensión aspecto, es decir, la expresadapor la me-

táfora A se parece a E, escapapor completo a un análi-

sis estructuralista clásico del lenguaje. La teoría
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estructuralista al haberse basado para su deasarrollo

en lenguajes europeos modernos no tiene en cuenta ésta

noción que supera y engloba, a la vez que invalida, las

nociones de significante y significado. Los signos al-

fabéticos empleados en las lenguas modernas han evolu-

cionado, en su práctica totalidad, de un tronco común,

el fenicio, a través del alfabeto griego y latino, pos-

teriormente. Los nombres dados a las letras denotan un

origen pictográfico, pero para los actuales usuarios de

esos signos, nosotros, la forma original de las letras

y su correlato pictográfico se ha perdido por completo.

No es algo inmediato a la consciencia.

Esta forma original parece haber sido recibida de la

22
lengua egipcia en la cual el componenteaspecto es in-

mediatamente presente debido a su elemento pictográfico

original. Este aspecto es el motor que pone en marcha

la máquina de la evolución hacia nuestro sistema de es-

critura23 -

En el seno de una crítica al estructuralismo, Derrida

ha puesto de nuevo sobre la mesa la noción de aspec-

Lo24 .El parecido o identidad de una palabra a otra en

nuestro sistema de escritura es confuso,porque aún fue—
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ra de contexto, el aspecto de una palabra es idéntico a

la misma palabra en otro contexto completamentedistin-

to. En el mundo egipcio no parece ser así, porque el

aspecto de una palabra parece estar tan determinado co-

mo sus otros componentes25

El juego metafórico tan complejo que explica las inte—

rrelaciones entre las tres metáforas básicas menciona-

das

• A significa lo que B

• A suena como B

• A se parece a B

puede, tentativamente, ser analizado de un modo gráfi-

Co.

Para ello, partimos de la hipótesis de que tanto la

personalidad de Hathor como sus diferentes elementos

(atributos> y, especialmente, el llamado capitel hathó—

rico son un constructo a base de signos lingaisticos

jeroglíficos tomados de un corpus establecido y fijo.

Esta hipótesis de partida está representadaen la LAI4INA

11/2. En ella se especifican los signos que pueden ser

apreciados a primera vista en:
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A)el nombre de la divinidad (Hathor)

B)su primera aparición iconográfica

C)el capitel hathórico

El conjunto de signos propuesto es el que parece evi-

dente en un primer análisis del constructo.

La dinámica del modelo

Para proceder al tratamiento de la información conteni-

da en los signos se han diseñado una serie de cuadros

analíticos.

En la primera fila de cada uno de los cuadros en los

cuales el proceso se divide, se hallan las mismas co-

lumnas, aunque con numeración secuencial sucesiva

(A,B,C,D ... AA,AB,AC etc.). Cada columna explora un

aspecto del signo propuesto. De tal manera, la primera

columna expresa un número de orden de fila, la segunda

el signo jeroglífico propuesto para el análisis, la

tercera, una descripción sucinta del mismo. La cuarta

columna es fundamental, porque en ella se explícita cu-

ál es la relaci6n que el signo tiene con la personali-

dad o elementos de Hathor, conditio sine gua non que
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debe ser cumplida por todos los signos analizados para

poder ostentar una relación lógica con el concepto —o

esfera- llamado Hathor. La quinta columna introduce un

aspecto metafórico por vez primera en el análisis. Se

trata de buscar la similitud formal (el aspecto> del

signo con otrOs signos en relaciones establecidas por

los propios egipcios, es decir, la metáfora A se parece

a 8. La sexta columna expresa el sonido con el cual ese

26signo es leído . La séptima expresa la metáfora A sue-

na como B. La octava columna proporciona el significado

de la palabra y, para finalizar, la novena y última co-

luruna es el resultado de la metáfora A significa lo que

B.

Una de las características del sistema de escritura

egipcio, es la multifuncionalidad. Un signo puede tener

más de un sonido, o significado. De la misma manera que

un mismo sonido puede ser expresado con dos signos di-

ferentes. En el análisis propuesto, cada vez que esto

tiene lugar aparece el signo z~ indicando que este nue-

yo nivel se va a desarrollar en el cuadro siguiente. La

primera serie de análisis recibe el nombre de ALFA, de

manera que el nivel primario de análisis lo constituye

el cuadro ALFA 1, y el nivel secundario el ALFA II y
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así sucesivamente. En el cuadro ALFA II y sucesivos el

proceso expresado anteriormente vuelve a comenzar, de

manera que si se vuelve a encontrar una multifunciona—

lidad en alguna de las casillas que constituyen el cua-

dro, ése aspecto será desarrolado en el cuadro

siguiente, ALFA III. Así se procederá hasta que se ago-

ten aparentemente todas las equivalencias y multifun—

cionalidades. Para poder señalizar gráficamente el

proceso aquellas filas en las cuales un signo z~’ apare-

ce, se sombreanhasta el final del cuadro, para expre-

sar que el desarrollo de ese elemento no tiene lugar en

ese cuadro sino en el siguiente. De ésta manera, la

proporción de casillas sombreadasse hace mayor a medi-

da que el proceso se acerca a. su agotamiento. Esto per-

mite observar de una parte cómo el campo de análisis se

va acotando y también permitirá al final del proceso el

tratamiento estadístico de la información.

El análisis se desarrolla rellenando las casillas co-

rrespondientes con la información pertinente, y en el

caso de que ésta se encuentre ya expresada en el cuadro

en alguna otra casilla lo que se introduce es la fórmu-

la de situación de la misma:
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e.g. SEa

es la abreviatura de:

fila 8, columna F, opción a

Como los nombres de las columnas son todos diferentes

no es necesaria la especificación del numero de cuadro

(ALFA 1, II, III, etc.). Así, una información del tipo

“carácter maternal” solo se escribirá la primera vez

que haga su aparición. Se dará el caso de que una refe-

rencia lleve a otra y ésta a otra a su vez.

Este modelo analítico permite explorar las múltiples

facetas de la metáfora tomada globalmente y su trata-

miento estadístico.

La serie BETA

una vez desarrollado el análisis del primer cuadro ALFA

se pueden hacer algunas observaciones. La progresiva

dominancia de las casillas sombreadasnos habla del aa-

gotamiento del proceso. El cuadro ALFA II presenta,

significativamente una serie de nuevos signos jeroglí-

ficos emanados de las equivalencias producidas en el

desarrollo del cuadro ALFA 1. El hecho de que aparezcan
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en esta segunda fase de análisis (el cuadro II> es un

indicador de la inmediatez de su presencia.

De hecho, si se regresa a la figura del capitel hathó-

rico típico, puede observarse cómo los signos que han

aparecido en este cuadro ALFA II están ya presentes en

la figura del capitel. La presencia de éstos signos,

aunque inadvertidos en un principio, salta de nuevo a

la vista cuando son presentados por el análisis de las

metáforas empleadasen su expresión y explicitado en el

cuadro ALFA 1. La aparición de éstos nuevos signos en

los cuadros no cambia sustancialmente la información

aportada por ellos, pero sí su disposi¿ión en el seno

del modelo analítico. De tal manera, parece apropiado

repetir el análisis de los signos haciendo figurar en

la primera columna, como signos directamente evidentes

y observables en un capitel hathórico, aquellos signos

aparecidos en los cuadros ALFA 1 y II. Esta nueva dis-

posición de la información es la que se presenta en el

cuadro BETA y en la LÁMINA 11/111.
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Desarrollo de las series ALFA y BETA

• Fila 1

<G5) HORUS

La fila aborda las conexiones ideológicas del signo G5.

Este signo, definido como un halcón27 , es la transposi-

cióri iconográfica directa de la noción de Horus, o hal-

cón solar, y a esta noción representa. La

representación de Horus como un halcón puede no haber

sido única desde el principio de la monarquía unifica-

da, pero hacia la IV dinastía si lo es ya con toda se-

guridad. De este mismo momento data la aparición del

nombre bwt-br como apelativo de la diosa Hathor, como ya

se ha visto ewn capítulos anteriores. Esta aparición de

hr en singular implica su establecimiento como una en-

tidad singular con prioridad. Ya se ha hecho mención de

la combinación de Horus con el signo Y para construir

el nombre de la diosa y la inclusión de ambos signos en

el significado “Gasa de Horus” / “Templo de Horus” es

expresiva por sí misma, especialmente en su vertiente

maternal y uterina.
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Como ya se ha mencionado, el nombre de Horus del rey

puede ser considerado como “nombre de k?”28 lo que im-

plica tomar el concepto ¡<3 en sus tres acepciones de

“alma”, “toro” y “falo” al efecto de comparar sus sen-

tidos.

Particularmente importante se hace la noción solar en

este contexto. El niño solar por antonomasia es Horus,

de tal manera que la conexión Horus —> Sol es intrínse--

ca al signo desde muy temprano.

Atendiendo al sonido de la palabra br en egipcio obte-

nemos la raíz de la palabra “sobre”, “encima” referente

al carácter solar mencionado29, de la misma manera que

¿trw “alejado”, “distante”, ambos evidentes correlatos

de la noción anterior y, sobre todo, componentesesen-

ciales de la noción solar, tanto en sentido físico como

espiritual.

Por último, pero no por ello menos esencial para la no-

ción que nos ocupa, como una consecuencia de la rela-

ción entre ¿ir = “Horus” y ~r = “sobre”, se nos ofrece la

noción hr = “cara”, “rostro”. El nombre de la diosa hwt-
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~r puede escribirse tanto como como ~3O - La aso-

ciación con 9 4r “cara”, como elemento esencial de la

personalidad de la diosa es algo inmediato a su esen-

cía. La importancia de la cara como representación ico-

nográfica de I-{athor ha sido señalada3’pero no se ha

puesto nunca en un contexto textual o sintáctico. La

expresión “señora de las caras” más que pertenecer a un

contexto exclusivamente solar, como quiere Troy, tiene

su aplicación en este aspecto. Horus es br, br es la ca-

ra y la cara es Hathor, la casa de Horus. Un círculo

limpiamente cerrado.

• Fila 2

.~= (F21> OREJA BOVINA

El signo retrotrae inmediatamente al carácter bovino de

la divinidad, y como tal ha sido a menudo señalado. Es-

te elemento ya aparece en la representación de Bat, co-

mo ya se ha mencionado en los capítulos anteriores y, a

partir de la dinastía XII se hace presente en toda re-

presentación de Hathor, ya sea en capiteles, sistros o

en adornos personales32

Como signo de sentido o determinativo, la oreja bovina

adquiere el sentido general de “oir”33 . Una de las ma—
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nifestaciones características del culto y el ritual de

Hathor lo constituyen las manifestaciones musicales

acompañadascon el sistro. De hecho, tocar el sistro se

pone generalmente en relación con el renacimiento a la

vida34 , como puede observarse en el episodio final de

la narración de Sinuhé, cuyo simbólico renacimiento se

ve celebrado en la corte por un ritual claramente ha—

thórico en el que una parte esencial del mismo es el

sonido de los sistros35 -

Esta relación entre el sonido y Hathor es importante y

parece estar en el origen del ritual llamado w)ds&~t36

el sacudir los papiros para Hathor. El término s&*t es,

probablemente, una onomatopeyarelacionada con el ruido

de los papiros al ser agitados.

Otra interesante noción ha sido señalada por Gardí—

6
ner37 - En determinados contextos dos signos cO deben

leerse como Cnh~¡wy, mostrando una terminación morfológi—

camente dual y refiriéndose a las hohas de los árboles.

Quizá la idea de que un árbol tiene orejas que se

orientan y producen ruido a la vez que lo perciben sea

de aplicación a este respecto, pero parece más adecuado

pensar en el ritual de escribir el nombre del monarca
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en las hojas de un árbol como parte de la ceremonia de

coronación, mostrando así los años de vida (C
11~> que se

le conceden al monarca.

Las hojas tienen una relación evidente con el árbol,

que es una representación bien conocida de la divinidad

Hathor y, en concreto, con la representación de Hathor

como diosa-árbol (concretamenteel sicomoro) amamantan-

do al rey. En este sentido hay que recordar los plante-

les de sicomoros en los templos de Nebhepetre

Mentuhotep y Hatsepshut en Deir el—Bahri y, sobre todo,

las estatuas del primero bajo los sicomoros
38

• Fila 3

MI <F13) CUERNOSABIERTOS

Los cuernos abiertos MI están evidentemente relaciona-

dos con la idea bovina, de la misma manera que las ore-

jas. Este es un atributo no exclusivo de Hathor y está

compartido por Isis. El carácter maternal de ambas di-

vinidades es probablemente el nexo de unión en el ca-

rácter que el signo comporta. En ambos casos, el disco

solar se acomoda dentro de los cuernos, que le rodean.

La metáfora uterina del disco solar parece expresarse
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con claridad en este esquema. De la misma manera, algu-

nas representaciones del disco solar resaltan el pare-

cido de este entorno uterino con unos pechos femeninos,

resaltando el carácter maternal del signo39 . El pecho

femenino, con la doble vertiente de dador de sustento y

provocador del deseo sexual, es un atributo especial-

mente importante de Hathor, como nodriza, y en este

sentido, la similitud entre el pecho humano y el fruto

del sicomoro, el higo, parece haberse tenido en cuenta

desde antiguo.

y MiS> PAPIRO

La relación Hathor—papiros es de antiguo conocida. La

diosa protege al niño Horus de la ira y la venganza de

su tío Seth ocultándolo entre las masas de papiros del

delta. Esta es una representación habitual de Hathor,

como vaca emergiendo de entre las masas de papiros.

La expresión “papiros del delta” es, sin embargo, gene-

ralmente traducida en un sentido que se queda corto

probablemente respecto del sentido original. La expre-

sión mbyt “papiro” es parte integrante de la

expresión c=t~ mht “tierra de papiros”40 , nombre co—



múnmente aceptado para el delta del Nilo desde los pri-

meros momentos históricos, como puede observarse en la

Paleta de Narmer.

La ubicación personal del individuo egipcio en su en-

torno físico se refleja en la posición en la que el

cuerpo es depositado en la tumba. Como ya ha sido nota-

do consistentemente con anterioridad, el cuerpo se

orienta en una dirección Norte—Sur, los pies hacia el

Sur,la cabeza hacia el Norte, mirando hacia el Este,

hacia el amanecer, hacia dónde se ubican los ojos de

los sarcófagos4’ . En esta posición, la nuca queda

orientada hacia el Norte, hacia el delta y, significa-

tivamente, la nuca y la parte de atrás de la cabeza re-

ciben el nombre de mAR en directa relación

con la expresión ~ mbyt “papiros”.

• Fila 5

O (NS) DISCO SOLAR

Como ya se ha mencionado más arriba la relación Horus—

disco solar es directa y antigua. La connotaciones del
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disco solar O como determinativo relacionado con tiem-

po, luz, brillo, vida y fertilidad, son comunmente

aceptadas. Especialmente en el último caso, la fertili-

dad, son de especial aplicación las consideraciones ex-

presadas en el Capítulo 8, particularmente las

expresadaspor Troy y Englund.

• Fila 6

Y (06) RECINTO

El signo Y tiene varias acepciones. Su sentido en este

contexto está directamente relacionado con la noción

“templo” o “casa”.

Habida cuenta del especial sentido de la noción “casa”

en relación con Horus puesta de manifiesto por Troy, el

contexto de “casa” se puede identificar con la legiti-

midad dinástica en un sentido muy cercano al empleo ac-

tual del término.

• Fila 7

~ (021) TEMPLETE

El signo 2 generalmente se interpreta como una capi-

lía o pequeño templete. El aspecto del signo recuerda
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claramente la fachada del santuario de campaña tal y

como es descrita por Kemp. La fachada del templo se

puede poner en relación con el horizonte montañoso, co-

mo ya ha sido mencionado a propósito del pilono doble.

Bien es cierto qua a partir de las reformas de Tuthmo—

sís 1, el pilono de Karnak, por ejemplo, ya no será

único sino doble, reforzando su parecido con el signo

Li 4w “montaña”. Con anterioridad, la fachada del tem-

pío puede ser perfectamente representadapor este signo

y, por ende, también la montaña.

La relacion entre 2 y Li dw “montaña” queda clarifi-

cada si se tiene en cuenta el conocido epíteto de Anu—

bis tpy dw=f “el principal sobre su montaña”. En esta

expresión el signo 1=21,que habíamosvisto en su senti-

do de 3ht “horizonte”, adopta aquí el sonido dw. La con-

figuración del epíteto del dios es en muchas ocasiones

S haciendo de la expresión “el principal sobre su

montaña” una muestra más de la expresión metafórica de

la lengua egipcia42
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Es quizá en este sentido en el cual hay que interpretar

la iconografía de Hathor como vaca que emerge de la

montaña, especialmente abundante a partir, generalmen-

te, del Reino Nuevo. Encontramos así como la vaca (una

metáfora) sale de la montaña que es su templo (otra me-

táfora) -

• Fila 8

a.- (D4> OJO

La jeroglífica del ojo fue señalada ya por varios auto-

res como una característica del capitel hathórico, sibn

que esta identificación propiciara un estudio más pro-

fundo.

La percepción del ojo como Ojo de Re es el contexto en

el cual su presencia se fija:

a)El ureus es el Ojo de Re, y el Ojo de Re es la propia

Hathor.

b)El Ojo de Re muestra, además, su capacidad uterina,

como lugar de transporte y refugio del niño solar.43

c) La lectura ir del signo a.-. Su significado es

“hacer” y parece formar parte tanto del nombre de

Osiris en el sentido “el que crea el trono”. Una va-

riante fonética de esta raíz ir a- es la palabra irtt
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“leche”. Gramaticalmentebit es un relativo en forma

femenina, literalmente “la que hace o crea” -

• Con leche fija el ojo de Re a la frente del dios

su propia hija.

• Con leche amanta la diosa—árbol al rey.

• En leche se apagan las antorchas tras la proce-

sión del Valle en Deir el--Bahri.

• Fila 9

(112) UEEUS

En el cuerpo de este trabajo ya se han mencionado las

implicaciones de la presencia del tireus en el mito de

Hathor y su relación con la realeza.

• Fila 10

9 (D2) ROSTRO

V. Fila 1.

• Fila 11

T <F45) OTERO

El signo T ha sido identificado como el útero de una

vaca44 . Su característica forma rizada hacia el exte—
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rior parece encontrarse en la forma primitiva de la pe-

luca del capitel hathórico.

Si la proposición anterior es aceptada, entonces tiene

sentido entender la posición del signo 9 hr (Horus)en

el seno del útero, de la misma manera que el niño solar

se encuentra dentro del seno materno, expresión funda-

mental de la personalidad de Hathor.

El signo T45 es también utilizado como determinativo

en la palabra == ¡¿It que ademásdel significado “útero”

posee también el de “vulva”, reforzando aún más el sen-

tido expuesto.

El hecho de que los trazos del útero se abran hacía

afuera los pone en relación con los cuernos vacunos ya

explicados. El sol se encuentra “acunado” entre los

cuernos y en el útero, en una forma cóncava del espacio

uterino explorada por Englund.

• Fila 12

? (Via) HAZ DE PAPIROS
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El signo se define como un haz de plantas de papi-

ros. En el contexto que nos ocupa es posible defender

su presencia en el canitel hathórico en base a varias

razones.

La primera de ellas es su composición a base de papiros

que lo liga a los signos lt}k8~. EL hecho de que Horus (9

hr) surga de entre unas plantas de papiros no puede ser

más explícito a la luz de lo ya expuesto. Esta es una

imagen que puede ponerse en relación iconográfica con

otras en las cuales el halcón se sitúa en o sobre un

conjunto de papiros. Como ya se ha mencionado a propó-

sito de los papiros, el signo rodea la cabeza figu-

rada en el rostro 9 1-ir de la misma manera que la

expresión mli? quiere decir “nuca” o “parte

de atrás de la cabeza”. De la misma manera los papiros

del haz rodean la cabezade ¡-lorus protegiéndole.

Protección es un término clave en este contexto, porque

el signo se lee s?, cuyo significado es, precisamen-

te, “protección”. Esta es, pues, la principal razón de

la presencia del signo en el capitel y en contexto na—
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rratívo del mito desarrollado por él. La relación foné-

tica entre si “protección” y si “hijo” es, en este esce-

nario, perfectamente coherente al ser consistente con

el hecho de que ¡-lorus es el “hijo” por antonomasia, el

heredero cuya legitimidad protege (si> la diosa.

La relación entre el haz de papiros y el mundo vacuno

puede verse en escenasque, hasta ahora, han sido in-

terpretadas como meramentedescriptivas de labores en

el campo, pero quizá deberían ser reinterpretadas en

este nuevo contexto. Las vacas muestran en su cuello un

haz de papiros que, con frecuencia, es sustituido por

el signo Y <yj>i~ “vida”. Ambos signos son difícilmente

distinguibles en los ejemplos más arcaicos. Quizá esta

relación entre el haz de papiros y Y Cnh “vida” deba

ser interpretada por la misma vía por la cual el papiro

se relaciona con la idea de fertilidad y, por ende con

la vida.

El hecho de que el signo adopte una forma cercana a

la peluca en el tocado de la diosa incide directísima-

mente en uno de los aspectos más señalados de Hathor,

el de su capacidad de atracción sexual, como prolegóme—
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no necesario al acto de creación de la vida. Derchain

ha puesto de manifiesto cómo la peluca es un atributo

esencial ligado a la personalidad de la diosa, de donde

el juego de formas entre ambos objetos, haz de papiros

y peluca, se hace aún más revelador.

• Fila 13

~ (028> COLUMNA

El signo se define como el fuste de una columna con una

espiga que sobresale de su parte superior. La lectura

del signo fwn se traduce precisamente como “columna”,

de tal manera que nos hallamos ante un ideograma, ex-

presado por sí mismo.

Como es conocido Zwnw es el nombre de la ciudad de

Heliópolis (la bíblica On) . El culto de Hathor está,

desde sus orígenes ligado a la región menfita y a la

teología que representa. En este sentido no parece ca-

sual que Dendera, el principal lugar de culto de Hathor

basta época romana se exprese en egipcio como

lwnt, añadiendo al nombre de Heliópolis una a=-t que ex-

presa una terminación gramatical en femenino, convir-

tiendo a la ciudad en la contrapartida femenina de
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Heliópolis, en un paralelo a la posición de Hathor con

respecto a Horus.

La interpretación del signo en este sentido permite

quizá entender mejor cual es la razón de ser de la co-

lumna con la espiga sobresaliendo en su parte superior.

Gardiner apunta la posibilidad de que se trate de la

columna sin el capitel. Si el fuste es, asimismo, parte

de un discurso en el cual el capitel es la otra parte,

no parece entonces extraño que sea el capitel lo que

esa espiga esté esperando.

• Fila 14

Y (Y8) SISTRO

V. La Fila 2 en referencia al sonido.

• Fila 15

c~ <va> CUERDA

El signo R definido como un cabo de cuerda es un ele-

mento particularmente elusivo en este análisis. Formal-

mente su aspecto es idéntico a la excrecencias de
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aspecto vegetal mencionadasa propósito del emblema de

Bat, que, con toda probabilidad son evolución de los

46

cuernos originales del emblema . Esta identidad for-
mal, sin embargo, no se ve inmediatamente corroborada

por la definición establecida de “cuerda”. Sin embargo,

la presencia del signo ~? sustituyendo a los cuernos

sobre la cabeza de algunas representaciones de Hathor

hacen pensar que esa relación sí existe. El signo Li

“montaña” es, por excelencia, el signo liminal, la per-

cepción de una frontera natural, lá única que posee el

mundo físico del hombre egipcio.

La idea de “delimitación de territorio” se expresa en

Egipto por la idea de “tender la cuerda”, como en las

ceremonias de fundación de un templo47 - La cuerda es,

así, el límite humano que ordena y ciñe el espacio de

la misma manera que es la cuerda también la que ciñe y

señala el espacio por el cual el sol se mueve en el

cartucho ~nw.

Conclusiones
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De acuerdo con el análisis expuesto, el capitel hathó-

rico parece exponer un mensaje estructurado a base de

signos lingéisticos y, por lo tanto, puede ser concebi-

do como un texto, un predicado compleja referente a la

personalidad de la divinidad.

El hecho de que este predicado esté construido a base

de signos identificables le presta una consistencia tal

que permite un análisis como si de un texto se tratara,

lo que es su característica principal y primigenia.
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Capitulo 12

LA SINTAXIS DE UN ESPACIO

La formación rocosa en forma de serpiente ha debido es-

tar allí situado desde el inicio de los tiempos y en un

determinado momento se realizó la conexión ideológica

entre su aspecto y un posible significado. En qué mo-

mento pudo esta identificación haber tenido lugar es

muy difícil de establecer. Parece claro que ya hacia el

comienzo del Reino Medio, durante el reinado de Nebhe-

petre Mentuhotep II ésta identificación ya se había

producido.

Entendida la gigantesca cobra sólo como una insignia

real, su significado se agota pronto. Quizá, en ese su-

puesto, habría que entenderla como un monumental hito o

una señal de la naturaleza de que ese lugar tenía algo
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especial. Sin embargo, si el análisis efectuado en el

Capítulo 11 es aceptado, entonces la gran cobra no es

únicamente un gigantesco ureus, emblema ligado a la

realeza, sino un elemento gramatical activo inserto en

un discurso articulado. En definitiva, el presente aná-

lisis se planteó desde su principio como una manera de

entender la presencia de la cobra y su significado y

eso, si tomamos el conjunto como un texto, es su con-’-

texto por excelencia.

Ese contexto del cual la cobra es una parte, y particu-

larmente prominente, debería estar formado asimismo por

signos jeroglíficos al menos en el mismo sentido y pro-

porción en que la cobra misma es uno de ellos. Si ello

es así, no debería extrañar su no identificación hasta

el momento presente, dado que la cobra misma, que es

bastante evidente en forma y tamaño una vez que se la

identifica, no ha sido percibida en los tiempos moder-

nos basta 1992.

La cabeza bajo La serpiente

Como puede apreciarse en la LIu4INA *4 bajo el tórax dis-

tendido de la cobra existe otra formación rocosa cuya

forma se asemeja a la de una cabeza humana. Donohue1
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pone esta formación en relación con la iconografía bien

conocida del monarca bajo la cabeza de la divinidad,

bien sea ésta representada por un carnero, por una vaca

o por una cobra. Fero la formación rocosa mencionada

parece más bien ser únicamente la cabeza, y no un grupo

escultórico más completo en el cual pueda advertirse

figura humana ninguna. De hecho, la formación rocosa

tiene un considerable parecido con el signo Q rp, nor-

malmente traducido como “cabeza”, “primero”,

“principal”. Este signo, como puede verse, es una cabe-

za humana vista de perfil, como la formación rocosa na-

tural bajo la serpiente en Deir el—Bahri.

Si regresamos por un instante a los cuadros de]. análi-

sis del capítulo anterior, se recordará que el signo

IVJ, denotando la boca de un valle en el horizonte en-

tre dos colinas, es leído dw con el significado de

“montaña”. Ahora bien LA tp(y) dw=f “el principal

sobre su montaña” es el epíteto más universalmente

atribuido a Anubis. Los dos elementos principales de

la expresión tp(y)4w=f , es decir ~ tp y LA 4w se en-

cuentran presentes en el paisaje de Deir el—bahri, dado

412



que LA es el valle en el horizonte entre dos colinas

en el que se encuentra en conjunto templario (las cosas

representan a las cosas mismas> y la cabeza £~ tp es la

formación rocosa a la que hacemos alusión. De esta ma-

nera, lo que existe bajo el conjunto de las formas ro-

cosas de los acantilados de Deir el-Bahri es la plasma-

ción arquitectónica de un enunciado textual, un inmenso

predicado formado, probablemente a capricho de la natu-

raleza, pero que el hombre egipcio pudo leer e inter-

pretar en una aproximación cognitiva que hacía de su

realidad una realidad “legible” y por lo tanto textual.

El escenario en el que ese inmenso rótulo textual se

desarrola es el siguiente:

TEMP O ACANTILADO

La capilla de 1-lathor Ph

<el ureus)

La capilla de Anubis @\\~~
LA

¿p(y)dw=f

(Anubis, el principal
sobre su montaña)

Si al juego de signos ya expresado añadimos las posibi-

lidades enxanadas de las correspondencias expresadas en

los cuadros ALFA y BETA en relación a que tanto el sig-
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no Iii hwt, integrante del nombre de Hathor, como el sig-

no LA, pueden ser entendidos como “templo”, entonces

el rótulo mencionado se hace más inmediatamente accesi-

ble. El texto escrito en la naturaleza se equipara al

texto arquitectónicamente escrito por el hombre en ese

mismo paraje, una vez más las cosas representan a las

cosas, una vez más opera la triple metáfora.

La sintaxis de Deir el-Bahri

En el escenario descrito en el párrafo anterior se ha

establecido una correspondencia entre el signo LA y su

lectura dw “montaña” con el acantilado que se levanta a

la espalda del templo. Si se regresa al cuadro BETA, se

puede recordar que existe una relación de identidad en-

tre los signos W y a través, precisamente del

epíteto tp(y) 4w=f “el principal sobre su montaña”, en el

cual la representación de Anubis sobre el segundo de

los signos parece ser una imagen autoicónica de la ima-

gen expresada por la frase mencionada:

LA E- tp¿Iy)dw=f -*
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Si se toman como base de trabajo las equivalencias y

relaciones entre términos y nociones expresadas en los

cuadros ALFA y BETA es posible profundizar más en la

estructura del discurso empleado en el paraje de Deir

el—Bahri. De hecho, algunas de éstas relaciones se en-

cuentran presentes en el paisaje de la misma manera que

están presentes en el capitel hathórico, y su presencia

está tan íntimamente ligada al mensaje hathórico que

difícilmente pudo escapar su existencia al o los dise-

ñadores del conjunto.

La relación entre los signosW y como metáforas

tanto de “montaña”, “casa~~ o “templo” son también de

aplicación en Deir el—Bahri. No hay que olvidar, a este

respecto, que, tanto en el caso del templo de Mentuho—

tep como en el de Hatsepshut la capilla central y prin-

cipal del conjunto se encuentra excavada dentro de la

montaña.

Si el signo SA usado para “montaña” en el caso de la

expresión rp(y)dw=f puede ser intercambiado por el signo

“capilla” o “templo” en la combinación ~, en-

tonces el referente físico de “montaña”, es decir, la
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pared de acantilados de Deir el—Bahri, puede ser conce-

bida de la misma manera como el referente físico para

“capilla” o “templo”. Aceptado esto, la imagen de u~a

capilla inmensa de la cual emerge una cobra sobre cuya

cabeza el disco solar se pone en el ocaso puede ser

percibida y entendida como:

1. La imagen típica de la cobra en su capilla o tem-

plete que normalmente se encuentra sobre el capi-

tel hathórico.

2.La imagen que se percibe “metafóricamente” al con-

templar desde el eje frontal el templo de Deir el—

Bahri (Lámina 12/1).

Esta identidad formal entre el paraje de Deir el-Bahri

y la iconografía de la cobra sobre el capitel hathórico

puede ser profundizada en varios aspectos. Si se obser-

va la planta del conjunto, incluyendo la configuración

física del valle, puede percibirse el parecido del pa-

raje con unos cuernos de vaca, abiertos hacia afuera.

Los cuernos de vaca, abiertos en forma de lira, han si-

do puestos en relación con el espacío uterino en el cu-

al el niño solar habita, y por extensión, con ese espa-
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cio uterino protector mencionado por Englund y Troy. De

nuevo, pues, la configuración del espacio natural re-

forzaría en este sentido la significación del templo,

en cuyo seno el niño solar, ¡-lorus en definitiva, en-

cuentra su acomodo y refugio (LÁMINA 12/II) . No tiene

que extrañar, en este supuesto, que en un escenario

así, configurado como el espacio uterino protector, se

encuadre un gran espacio cuadrangular que retrotraiga a

la mente inmediatamente el signo ti twt “casa” o

“templo”, componente esencial del nombre de Hathor. Si

el gran espacio cuadrangular compartido por ambos tem-

píos (el de la XI y el de la XVIII dinastía) tiene esta

conexión metafórica con la cuadrangularidad del signo

M entonces quizá hayamos encontrado una razón para la

existencia del largo plinto lleno de formas similares a

serekhs pero que no especifican la fachada del palacio,

sino un gran espacio cuadrado sobremontado por 1-lorus y

por la cobra juntamente (LÁMINA 4*.)

Horus, en su acepción solar, pasa cotidianamente por

encima del templo para ponerse a su espalda, tras los

acantilados de Deir el-Bahri, después de surgir al ama-

necer entre las torres del pilono de Karnak. Las nocio—
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nes de “sobre” y “encima”, como hemos visto, se expre-

san con la misma combinación de sonidos que “Horus”, es

decir ~¿r. En este contexto» pues, el gran espacio cua-

drangular del templo (de los dos templos) puede ser en-

tendido como el lugar de Horus, expresando así de una

manera gráficamente sintáctica el nombre de Hathor,

casa de Horus” (hwt hr) (LÁMINA 12/111 A)

Como hemos visto en el caso del capitel hathórico, el

nombre de Horus (br) es expresado en el mismo por medio

del signo 9 4r. Si aplicamos la misma lógica empleada

en el caso de la montaña y el templo tendremos que,

puesto que la casa—templo es bwt y este espacio uterino

puede ser representado por los cuernos abiertos y Horus

es

y puede ser representado por el rostro 9, el resulta-

do es, conceptualmente, que la planta del templo repre-

senta a Horus dentro del espacio uterino por medio del

rostro, aunque este no tenga una representación física

(Lámina 12/111 3) . Si br está en el centro del paraje,

entonces la relación entre los cuernos de la vaca Vi,

(bien que en este caso se encuentren invertidos a la
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vista del espectador fl\>, se hace aún más clara, por-

que en este caso Hr se encuentra dentro del recinto

uterino, englobado y protegido, como el niño solar. Es

sin duda en este sentido que hay que interpretar el pa—

saje de los Textos de la Pirámides:

PT 2288 d El rey es concebido en la nariz. El rey

2nace en las fosas nasales

La protección de Horus por los cuernos maternales nos

pone, de nuevo, frente a otra metáfora que ya ha sido

expresada en el cuadro BETA. La “protección” se expresa

en egipcio por el signo s3, cuyo sonido es exactamen-

te el mismo que s? “hijo”. La relación materno-

filial entre la vaca de cuyos cuernos estamos hablando

y 9 br, Horus, pasa por la protección dentro de un re-

cinto hecho de papiros donde, según el mito, pudo Ha—

thor ocultar al niño Horus. Este recinto de papiros

combinable con los cuernos vacunos es el haz de papiros

2 de nuevo, “protección”, “hijo~~ y “papiro”. Un mensa-

je casi telegráfico pero particularmente explícito.
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Si se acepta esta identificación ideal entre:

• Cuernos vacunos

• Haz de papiros 2

como espacio uterino donde el níno solar puede ocultar—

se hasta su surgimiento, entonces pueden ponerse mejor

en contexto las representaciones de la vaca emergiendo

de la montafla, portando en su cuello un signo 2. En

ocasiones de donde emerge la vaca es de una selva de

papiros que se extiende a su espalda, tras su cabe-

zas (Lámina 12/Tv)

La posibilidad de que los cuernos vacunos nos estén ha-

blando de un espacio uterino, combinados con la reali-

dad protectora del haz de papiros parece coincidir con

la estructura que hemos creído identificar en el capi-

tel hathórico, una vez más. En el capitel, como se pue-

de apreciar en la LÁMINA ** la “peluca” de la figura

que forma el capitel parecía componerse a base de los
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signos? y Y, este último en su forma inversa ide la

misma manera que los cuernos de la vaca en el párrafo

anterior. La relación entre ambos signos se hace más

patente especialmente si se observan algunas variantes

del haz de papiros como 2, en el cual los extremos del

haz se separan claramente. De tal manera, la configura-

ción de los acantilados a la espalda del templo nos es-

tán dando un mensaje múltiple pero perfectamente arti-

culado y estructurado, en el cual los cuernos de vaca

nos hablan de un lugar uterino reforzado por la forma

curvada hacia fuera del útero de vaca, y de caracter

protector del niño Horus, divinidad emblema de la legi-

timidad, por medio del haz de papiros característica-

mente ligado a la protección en escenas de ganado y cu-

ya lectura es, precisamente, s3 “hijo”, parentesco cla-

ve de la mencionada legitimidad.

Un aspecto más está aún ligado a la montaña y a los

cuernos, aunque esta vez se trate de los cuernos curva-

dos hacia adentro. En el cuadro BETA ya se ha explici-

tado la relación entre el signo t determinativo de

“cuerda”, y la delimitación del territorio por medio de

4la metáfora de la lucha entre toros . De la misma ma-



nera, habíamos visto ejemplos en los cuales los estili-

zados cuernos que coronan en ocasiones el capitel ha-

-thórico y que proceden de la iconografía de ~ eran

sustituidos en la cabeza de estatuas hathóricas por el

signo LA, como “montaña” u “horizonte”. La configura-

ción de un valle como el que aloja al conjunto de Deir

el—Bahri divisada desde el frente, es decir, desde el

vector marcado por el curso del sol, forma exactamente

esa forma (LÁMINA 121V).

El valle, el capitel y la diosa

El aspecto esencial de la consideración expresada en

los párrafos anteriores es la coincidencia formal e

ideal de planteamiento entre el paisaje, natural y

construido, de Deir el—Bahri y los elementos identifi-

cados en la deconstrucción del capitel hathórico lleva-

da a cabo en el Capítulo 11. Sólo atendiendo a las re-

laciones entre los diferentes conceptos, sonidos y as-

pectos de los signos contenidos en el discurso del ca-

pitel pueden apreciarse completamente que esos elemen-

tos están en la naturaleza del paraje o han sido añadi-

dos por la mano del hombre a fin de completar y especi-

ficar el mensaje (LÁMINA 12/VI)
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• SIGNO DEIREL-BAERI

k La cobra en la montaña

~ La montaña.

El acantilado mismo.

El disco solar por sí
mismo.

ti El recinto cuadrangu
lar.

Horus.

Ñ La forma del valle en
planta.

~ La forma del valle en
planta.

I La forma del valle en
planta.

LA’~
El horizonte del paraje
visto frontalmente.

La fecha en la cual este esquema de pensamiento se pa—

tentizó es difícil de concretar. Si bien en la dinastía

XI parece que la presencia de la tumba—templo de Mene—

tuhotep apunta al hecho de su presencia en la mente de
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los diseñadores, sin embargo, las primeras apariciones

arquitectónicas de un capitel hathórico no están dispo-

nibles hasta la dinastía XII, y proceden de Bubastis,

en el delta. Esto hace, sin duda, surgir cuestiones in-

teresantes en cuanto a cual fue la prioridad en el

tiempo de ambos elementos. Los datos de que disponemos

en este momento hacen imperativo pensar que el paisaje

determinó al capitel, y no al contrario, dada su clara

prioridad en el tiempo en ausencia de documentos en

contrario.

La funcionalidad del templo

Partiendo de la relación íntima entre el modelo del

templo de Nebhepetre Mentuhotep y el de Hatsepshut

atendiendo a a su diseño y carácter general ligado a la

personalidad de Hathor, quizá se pueden establecer al-

gunos aspectos de su función ritual.

En primer lugar, como ya se ha mencionado, está su di-

recta relación con el templo de Axnón de Karnak. Aunque

el diseño de ambos conjuntos no esté unido físicamente,

como se ha expresado en el Capitulo 6, el ritual de la

procesión del Valle establece un punto de contacto
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anual entre ambos conjuntos que remarca su unidad de

planteamiento.

Como se recordará. en la procesión del Valle la estatua

itifálica de Amón es transportada a través del Nilo

hasta la capilla central del templo de Deir el—Bahri,

donde tras una noche de vigilia, regresa al día si-

guiente a a su templo entre muestras de alegría. Ya se

mencionó la consistente posibilidad de que el ritual ya

existiera al menos desde la XI dinastía, lo que abunda

quizá en la identidad funcional del diseño a gran esca-

la de ambos lugares.

Como se ha desarrollado en el apartado anterior de este

capítulo, el paisaje de acantilados del valle de Deir

el—Bahri, el que da nombre a la procesión del Valle,

puede ser considerado una representación formal e ideal

de un útero en el cual el niño solar, Horus, encuentra

su acomodo. En un sentido análogo, como se explicita en

el cuadro BETA del Capítulo 11, el signo Y “útero” es

utilizado como determinativo de la palabra 3 idt

“vulva”. La imagen de la estatua de Amán avanzando iti—

fálico hacia una inmensa vulva o útero donde residirá

425



una noche es suficientemente explícita como para percí—

bir que la metáfora total del templo es la de una in—

mensa unión sexual a nivel topográfico.

Es en este sentido, quizá, en el cual toman sentido los

llamados textos de la hierogamia sagrada que pueden en—

contrarse en los pórticos del templo, generalmente en-

tendidos en conexión con la reclamación de legitimidad

de Hatsepshut (LÁMINA 12/VII) -

Amón encontró a la reina en las habitaciones pri-

vadas del palacio. Al percibir el perfume divino

ella despertó y le sonrió. El se le aproxímó y a

su deseo ella le entregó el corazon. El permitió

que ella le viera en su divina forma cuando se

acercó a ella. Ella se alegró ~l ver su miembro y

el deseo de él corrió por su cuerpo. Todo el pala-

cio se vio inundado por el aroma del dios, que ex-

tendía su perfume como en Punt (la tierra del in-

cienso)

De tal modo, el dios hizo su deseo con ella y ella

causó el placer de él sobre sí, besándole. Ella

le dijo “Qué espléndido es verte cara a cara, tu

fuerza divina me posee, tu rocío cubre todo mi

cuerpo. El dios hizo su deseo una vez más con ella

y le dijo “En verdad será Hatsepshut el nombre del

niño que he puesto en tu vientre, porque esto es

lo que tu has exclamado”.6
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El texto ofrece varios puntos en común con el plantea-

miento expresado en este trabajo. El acto de colocar en

un espacio uterino a un niño que habrá de ser el Horus

(la Horus en el caso particular) se realiza a través de

un acto sexual que, naturalmente, necesita de un ele-

mento activo masculino, y un elemento pasivo femenino a

la manera en la que Geb y Nut se unen7 (LÁMINA 12/VIIT) -

Los elementos de este ritual parecen haber sido los si-

guientes:

El falo Amán

El útero Deir el—Bahri

La vulva Deir el—Bahri

El acto

sexual

La procesión
que porta la
figura itifá—
lica del dios

El niño

solar

El monarca
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La gran cantidad de falos votivos encontrados en Deir

el—Bahri, así como en otros lugares de culto de Ha—

thor8 (LÁMINA 12/TX> parece abundar en esta interpreta-

ción. La escena de hierogamia tan conocida de Deir el—

Eahri9 , en la cual la divinidad y la madre de la rei-

na, Ahmosis, se encuentran frente a frente, duplica su

significado en el mismo lugar en otra escena en la cual

es Amán y Hathor quienes reciben al niño recién conce-

bido en una escena que supone un precedente claro de

las escenas familiares que vamos a encontrar en el pe-

riodo amarniense <LÁMINA 12/X) - El hecho de que sean es-

tas divinidades, Anón y Hathor, las receptoras últimas

del niño concebido, el monarca tiene, probablemente una

relación con el hecho de que la llamada tríada tebana

está formada por, precisamente, Amón, Hathor y Khonsu,

en sus respectivos papeles de

• Anión: Elemento masculino propiciador de la

creación10

• Hathor: Elemento femenino, madre y protectora

• Khonsu: Niño emanado de ambos.
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Este contexto de procesión ritual en la cual la sexua—

lidad es parte esencial, parece haber sido descrito

desde la antiguedad. En concreto, Diodoro de Sicilia,

hablando de la reinstauración del toro Apis tras la

muerte del anterior, narra como el toro sucesor

Es colocado en una barca con una cabina dorada y

lo conducen como si de un dios se tratara al san-

tuario de Hefesto en Menfis. Durante cuarenta dias

sólo las mujeres pueden mirarle, poniéndose de pie

frente a él y levan tándose los vestidos mostrándo-
11le los genitales

A este respecto cabe recordar la relación metafórica

entre k) “toro” y ~= 1<3 “falo” en el contexto ex-

plicativo por sí mismo de que Apis es el 1<3 de Ptah.

Herodoto ha dejado una narración de otro ritual que

puede ser puesto en relación con lo anterior. Se trata

de un festival de Bastet, una de las capacidades de Ha’-

thor, que tiene lugar en Bubastis, lugar de la primera

aparición arquitectónica del capitel hathórico.

Cuando la gente marcha en procesión a Bubastís pa-

ra rendir culto a Artemis (Bastet, Hathor) , van

por el río, los hombres y las mujeres juntos, un
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gran número de ellos en cada barca. Algunas muje—

res hacen ruido con crótalos y otras tocan la

flauta durante todo el camino. El resto de las mu-

jeres y los hombres cantan y hacen palmas. Mien-

tras se acercan a Bubastis por el río, cuando pa-

san cerca de una ciudad aproximan las barcas a las

orillas y algunas mujeres hacen lo que he dicho y

otras se burlan de las otras mujeres de la ciudad,

otras bailan y otras se levantan y muestran sus

cuerpos. Esto lo hacen cuando llegan a cualquier

ciudad en la~ orillas, pero cuando llegan a Bubas—

tis hacen un festival con grandes sacrificios y se

bebe más vino en estas fiestas que en todo el
12

año

En otro lugar, Herodoto describe lo que el percibe como

un festival de Dioniso:

• . . en lugar de un falo los egipcios han inventado

el uso de muñecos de un codo de longitud movidos

por cuerdas que son paseados por las mujeres en

las aldeas. El miembro viril se mueve y es casi

tan grande como el resto del cuerpo. Un flautista

marcha en cabeza y las mujeres le siguen cantando

a Dioniso. Existe una leyenda sagrada que explica

la razón para la existencia y el movimiento de es-

tos muñecos’3

Generalmente este pasaje se ha interpretado en relación

con la leyenda osiriana de la pérdida del falo por par-
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te de Osiris en su desmembramiento a manos de su malva-

do hermano Seth, tal y como lo narra Plutarco’4 . El

problema es que esta versión del mito escrita por el de

Queronea hacia al año 120 d. C es la única que menciona

este episodio con el falo de Osiris y parece más bien

una tradición tardía en relación con e]. mito compilado

por Plutarco a partir de fuentes distintas de diversa

cronología.

La regeneración del rey

Deir el—Bahri es el comienzo del occidente, el lugar

donde el sol se oculta tras su viaje diurno para comen-

zar su viaje nocturno. El lugar donde el sol se pone

para renacer y asegurar así la eterna continuación de

15

la vida y la existencia del monarca

La renovación del sol y el renacimiento del niño solar

es un caso de interacción del disco solar con el cielo

nocturno. Como se ha mencionado, el disco, el disco se

considera el vehículo y la noche es la madre que, tras

16

el crepúsculo lo recibe . Estos dos elementos, noche y

día, representan principios distintos y opuestos, orden

y caos, unidos en un ejempo más de la “coincidencia de

opuestos” generativa.
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En este contexto, la noche es representada or la diosa

Nut, quien porta habitualmente el título de nl»’ sbiw

“señora de las ~ Los poderes del disco so-

lar deben desaparecer tras el horizonte occidental de

acuerdo con el mito y allí el disco solar estragado por

la diosa . La entrada del disco solar en el ocaso en

el cuerpo de Nut más allá del horizonte ha sido gene-

ralmente identificada con una unión sexual’9 expresada

en el siguiente texto procedente de los Textos de las

Pirámides:

PT 990 a Oh Re, impregna el vientre de Nut con la

20semilla que lleva un espíritu en ella

El disco solar pasa de su portador durante el dia como

un ojo a su madre quien lo llevará en el vientre duran-

te el periodo de nocturna renovación. Así pues, la no-

che es un periodo de renovación para la divinidad, que

reemerge con el retorno de la luz solar al alba del día

siguiente. Los Textos de las Pirámides de nuevo:

PT 1835 a Su madre el cielo le da a luz todos los

días como a Re2’
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Madre de dia, madre de noche

De acuerdo con el apartado anterior, -Deir el—Bahri es

el lugar en el cual el paso del disco solar diurno a

espacio uterino nocturno tiene lugar. La madre diurna,

Hathor, el ojo de Re es sustituida por la madre noctur-

na Nut tan pronto como el disco desaparece tras el ho-

rizonte, es decir, tras los acantilados, y es tragado

por ella.

La funcionalidad del conjunto templario se revela ahora

en su completa y doble vertiente, en su auténtica y

perfecta frontera entre dos mundos que únicamente el

rey puede transgredir.

La unión sexual descrita, de la cual el texto es una

metáfora gigantesca tiene dos grandes vertientes, la

que podemos llamar “diurna” y la “nocturna”. En la pri-

mera de ella el espacio uterino en el cual el niño so-

lar se aloja es Hathor, como hija de Re está ligada al

sol diurno. En este esquema el falo es el de Arnón, es-

pecialmente es su acepción de Amón Kamutef. El lugar de

la vigilia, la renovación, es el santuario de Anón en
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el eje del templo, la capilla en la cual la barca repo-

sa para retornar a la mañana siguiente a Karnak.

En la vertiente “nocturna”, el espacio uterino es la

noche. La madre en este caso es Nut, en cuyo vientre se

aloja el disco solar tragado por ella más una vez que

el disco ha traspasado el horizonte. Este acto de engu-

llir el disco solar es también un acto sexual en el cu-

al el falo es el de Geb. La circunstancia de que el ac-

to tenga lugar más allá del horizonte nos mueve a pen-

sar que en este caso el vientre, el claustro materno en

el cual se produce el tránsito nocturno y la renovación

al alba, es la tumba, y en el caso del templo de la di-

nastía XVIII, la tumba KV 20 concretamente, cuya entra-

da se ubica exactamente a la espalda del templo, tras

el inmenso LA horizonte de la montaña sobre la que co-

tidianamente se pone el sol, más allá de los límites

conceptuales de la tierra y la creación (LÁMINA 12/Xí)

Este último aspecto parece ser el diferenciador entre

ambas vertientes. La vertiente “diurna”, con Hathor de

protagonista femenina parece tener lugar dentro de los

límites conceptuales de la tierra creada, mientras que

la vertiente “nocturna”, con Nut como figura femenina
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principal, está claramente más allá de esos límites.

Esta es una consideración que abunda en la considera-

ción del día como correlato de “orden” y la noche como

correlato de “caos”. El templo se halla precisamente en

el límite entre ambos dominios. El templo, de nuevo es

la “intentase” entre La creación y la nada.

Conclusiones

Tomando como base el análisis efectuado en el Capítulo

11 y las relaciones metafóricas entre los diversos ele-

mentos y atributos ligados a la personalidad de Hathor,

puede establecerse un discurso expresado en el paraje

de Deir el—Eahri a base de estructuras formadas por la

naturaleza y estructuras creadas por la mano del hom-

bre. Este discurso es analizable y estructurable y pa-

rece ser consistente con lo conocido hasta el momento

sobre la realidad, la “esfera” en la que se desenvuelve

la personalidad de Hathor, esto es, generación, protec-

ción y regeneración de nuevo. La funcionalidad del con-

junto templario de Deir el—Bahri expresa la regenera-

ción y renovación del monarca como Horus. Tanto en el

dominio del mundo creado, como más allá de los límites

conceptuales de Egipto, la gigantesca unión sexual que
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tiene lugar en el templo asegura la continua y eterna

renovación.
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LÁMINA 12/1

El sol en el
ocaso

021B

La montaña

comparada con un capitel hathórico (Kertassi).

112
®N5

La cobra en
el acantilado

La cobra en el acantilado con el sol sobre ella
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LÁMINA 12/II

Los cuernos vacunos en Deir el-Bahri.
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LÁMINA 12/fil

A.

E.
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LÁMINA 12/TV

Hathor representada como una vaca emergiendo de la
montaña ante la cual se levanta una masa de

papiros. Papiro de Any BM 10470 (CHAMPDOR1975).
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La vaca de Hathor, sobre una figura real, emerge de
una montaña. Tumba de Nakhtamon en Tebas

(DAVIES 1948>



LÁMINA 12/y

¡ 1
¡ 5
¡ -. 5

-- 5
5.

13

A E

Corte transversal del valle de Deir el-Bahri
mostrando su similitud frontal con el signo de

“montaña” y “horizonte” tI 26.

N26
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Conclusiones Finales

La crisis de un paradigma crea, generalmente, más

interrogantes que aquellos que soluciona. Este parece

ser el caso del paradigma comúnmente aceptado de la

relación de causa—efecto entre el comienzo de la

intervención militar en Palestina y la eclosión

arquitectónica en la capital tebana a comienzoa de la

dinastía XVIII. La falta de autoría egipcia para los

niveles de destrucción de las ciudades palestinas de

fines del Bronce Medio parece indicar que la actividad

bélica en este momento y periodo se encuentra en

entredicho. Algunas hipótesis pueden indicar un camino

correcto, pero ello, en cualquier caso, no debería hacer

olvidar que los presupuestos y asunciones sobre los que

se ha basado la reconstrución histórica de este período
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están bajo un serio ataque. Si las monarquías egipcias

del comienzo de la dinastía XVIII no tuvieron una

implicación directa en el corredor palestino entonces el

presupuesto teórico de una actitud deliberada de

intervención en Palestina por parte de los monarcas del

comienzo de la dinastía XVIII no tiene razón de existir

a la luz de una detención excepcional del proceso

durante el reinado de 1-{atshepsut. La lectura del reinado

de Hatshepsut como un contraste en relación con sus

inmediatos predecesores debe ser revisada en todos los

aspectos. El presente trabajo supone un examen del

conjunto monumental tebano con este objetivo. En

concreto, la búsqueda de una motivación alternativa que

explique el gran esfuerzo constructivo (Valle de los

Reyes, templos de Karnak y Deir el—Bahrí> a comienzos de

la dinastía XVIII.

El examen de las evidencias expuestas en los Capítulos 1

y 2 en relación con las diferentes posibilidades de

ubicación para los enterramientos reales de los

comienzos de la dinastía XVIII, dejando todavía algunas

posibilidades abiertas, puede establecerse como sigue:
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liSe desconoce el enterramiento original de Abmose, pero

es probable que se encontrara en Dra Abu’l-Naga, con

los predecesores de la dinastía XVII y como,

probablemente, su sucesor Amenhotep 1.

2.Amnenhotep 1 se hace construir su tumba en Dra Abu’l—

Naga CAN B) y es enterrado allí junto con su madre,

Atmose-Nefertari.

3.La primera tumba real construida en el Valle es la de

Tutmosis 1 en KV 20, situada a la espalda del templo

de Deir el—Bahri.

4.Hatsepshut sólo acondiciona una tumba ya existente (KV

20) para su propio enterramiento, compartiéndola con

su padre, quien ya se encontraba allí internado.

5.Tutmosis TI no se entierra en el Valle.

6.Tutmosis III se construye una tumba en el Valle, de

nuevo (KV 34)

De tal modo, el estado actual de la investigación no

puede señalar una tumba anterior al reinado de Tutmosis
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1 en el Valle de los Reyes. Los dos primeros monarcas de

la dinastía, los inmediatamente anteriores al citado rey

se hacen enterrar probablemente en Dra Abu’l Naga,

necrópolis real de la monarquía tebana durante el

Segundo Periodo Intermedio.

De la misma manera, el inmediato sucesor de Tutmosís 1,

su hijo Tutmosis II, parece no haberse podido construir

una tumba en el Valle de los Reyes, especialmente si no

se acepta la posibilidad de adscripción de la tumba KV

38.

Existen, sin embargo, otros elementos que deben

necesariamente tenerse en consideración. El estudio de

las momias reales encontradas en el llamado escondite de

Deir el—Bahri conduce a pensar que algunas de las mismas

no corresponden a los monarcas asignados cuyos nombres

han sido asignados a ellas tradicionalmente. En

concreto, la momia atribuida a Tutmosis 1 podría no ser

la de este monarca, sino la de un ancestro muy cercano,

quizá su padre. La postura del cuerpo no corresponde con

una momia real. EL interés en la conservación de este

cuerpo, y la confusión de nombres puede estar en

relación con la situación excepcional de este individuo.
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La principal consecuencia de este aspecto es la de

remarcar el hecho de la ilegitimidad monárquica de

Tutmosis 1 al no ser hijo biológico de Amnenhotep 1.

Por otra parte, el examen de las evidencias sobre el

origen y el final de la actividad en la ciudad de Deir

el-Medina conduce a lñas siguientes consideraciones:

l.El comienzo de la actividad en la ciudad de Deir el—

Medina coincide con el principio de las actuaciones

constructivas en el Valle de los Reyes.

2.La personalidad de Amenhotep 1 es venerada con un

culto funerario de tipo ancestral que sólo puede tener

lugar una vez que el monarca ha muerte. Esto implica

necesariamente el inicio de este culto durante el

reinado de Tutmosis 1.

Los materiales encontrados en la última tumba del Valle

de los Reyes apuntan, de un modo sorprendente en un

inusitado interés en el ajuar funerario que se

encontraba en la primera de ellas.
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En cuanto al grandioso templo de Deir el—Bahri, un hecho

fundamental para su análisis es que la presencia de

-Hathor en el templo se hace constante y que signos

indicativos de una advocación intencionada del templo

hacia esta divinidad pueden identificarse en su interior

y exterior. Además de la presencia de una capilla

dedicada a I-{athor en el conjunto existen otros aspectos

de la configuración del conjunto que lo ponen en

relación con Hathor. Entre éstos son de destacar la

presencia de árboles en las dos terrazas inferiores del

templo de la reina, probablemente sicomoros, los

estanques en forma de T situados también en la terraza

inferior y plantados de papiros. El parapeto que

delímita la rampa que asciende de la terraza inferior a

la terraza segunda está decorado con una cobra

protegida por un halcón, cuyo cuerpo se extiende a todo

lo largo del mismo.

Este aspecto hathórico del templo de la reina parece

estar particularmente presente ya en su predecesor de

la dinastía XI, el ya mencionado templo funerario de

Nebhepetre Mentuhotep. El patio que precedía a este

templo se encontraba igualmente plantado de sicomoros,

de la misma manera que había de estarlo el de
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Hatsepshut, a cuya sombra se encontraba una estatua del

rey, en la misma actitud que encontramos en muchas

otras representaciones: el rey bajo el sicomoro siendo

alimentado por éste. Como ya se ha mencionado el

sicomoro no es otro que la propia Hathor, cuyos frutos

se asemejan en aspecto al pecho femenino humano.

En el templo de Mentuhotep, el acceso al túmulo que

coronaba el templo albergaba las capillas funerarias de

seis princesas, y un pozo comunicaba estas capillas con

el enterramiento de las mismas. Las princesas allí

enterradas ostentaban como atributo de mayor

importancia el de sacerdotisas de !-{athor. Estos

enterramientos pudieron haber formado parte de un

edificio anterior, pero la construcción del propio

templo de Mentuhotep probablemente acabó con todas las

estructuras que pudieran haber tenido lugar en esa

zona. La disposición asimétrica de las capillas

respecto al eje del templo ha sido un argumento a

menudo esgrimido para explicar el hecho de que las

cámaras sepulcrales bajo ellas y con las cuales se

comunicaban mediante un pozo antedatarían al propio

templo, de manera que los constructores del mismo sólo

añadieron las capillas en la superficie, en la
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disposición original en la cual se encontraban, sin

relación estructural ninguna con el templo.

Se ha supuesto que la construcción del templo de

Hatsepshut se realizó completamente ex novo, sin que

existieran estructuras anteriores en esa zona. Sin

embargo, esta idea ha sufrido una modificación al

descubrirse recientemente que al menos algunas de las

paredes de las capillas funerarias en la terraza

superior parecen pertenecer a un edificio más antiguo,

aunque de datación imprecisa. De este modo, no parece

descartable pensar que la capilla de Hathor en el

templo de Hatsepshut se superpuso a un edificio de

culto anterior, probablemente con la misma advocación y

que no se encontraba tan armoniosamente integrado como

podemos verlo en la actualidad.

De hecho esta circunstancia puede advertirse en el

último edificio construido en Deir el—Baharí. Tras la

muerte de Hatsepshut y el gobierno en solitario de

Menkheperre Tutmosis III, cualquiera que haya sido la

actitud de éste hacia la memoria de su predecesora el

caso es que hizo construir un nuevo templo, que también

consta de una capilla dedicada a Hathor algo hacia el
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sur de la construida por Hatsepshut. En la misma línea

que los anteriores santuarios en el paraje, esta

capilla está excavada en la roca, en la cual se

encontró la estatua de culto de la divinidad. Llevando

a cabo la construcción de este pequeño santuario,

Tutmosis III no hacia sino añadir un último capítulo a

una advocación religiosa con siglos de antiguedad

ligada a un paraje concreto.

La presencia de un culto hathórico en el lugar desde

tiempos muy remotos puede quizá ser ilustrada por la

existencia en la cercana necrópolis de El—Kboka de

tumbas ocupadas por sacerdotisas de Hathor datadas en

el Reino Antiguo. La pervivencia de tal culto en el

lugar puede explicitarse por la presencia de la vaca en

representaciones del mundo funerario tebano durante el

Reino Nuevo, como en el Papiro de Anio en la decoración

mural de la tumba de Nakhtamun.

Se puede, pues, afirmar, que la relación entre los dos

templos de Deir el—Bahrí, el de la dinastía XI y el de

la dinastía XVIII, va mucho más allá que la mera base

arquitectónica. Ambos son templos que presentan patios

con sicomoros, aterrazamientos, capillas excavadas en
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la roca de la montaña, y sobre todo, ambos son templos

en los cuales la presencia de Hathor es decisiva.

Otro aspecto en el cual la unidad de diseño se

manifiesta de una manera ha menudo infravalorada es el

hecho de que ambos templos se sitúan sobre una tumba

destinada a ser emplazada en el paraje de Deir el—

Bahri. La tumba de Mentuhotep es claramente el

precedente de KV 20, aunque las razones estructurales

expuestas hayan prevenido que la cámara funeraria de KV

20 esté localizada bajo el templo de la dinastía XVIII.

Tumba y templo, en ambos casos, forman una unidad

funcional indisoluble. Esto explica, parcialmente al

menos, la identidad de diseño en ambos casos y el hecho

de que el modelo del templo de Hatsepshut sea, formal y

funcionalmente, el conjunto templario de Mentuhotep.

La Fiesta del Valle está descrita sobre el muro Este

(mitad norte) de la terraza superior del templo de Deir

el—Bahri donde se miuestran unos relieves muy dañados.

de igual manera los rituales representados se muestran

en la Capilla Roja (fachada norte, tercer y quinto

registro) . En esta festividad la barca de Amán sale del

templo de Karnak y se dirige al embarcadero del templo.
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La barca, portando la imagen del dios, se deposita sobre

la barca flotante ya utilizada en la fiesta de Opet, la

Userhat. La navegación a través del Nilo llega al templo

bajo de 1-{atsepsut. Aquí, la barca es transportada sobre

las espaldas de los sacerdotes. A partir de este momento

efectúa varias paradas en varias capillas y en el templo

de Amenhotep 1 en Medinet Habu. En cada una de las

estaciones danzantes y cantantes celebran la procesión

de Amán hacia Deir el—Bahri.

Entre la mirada de los sacerdotes la barca procesional

entra en el recinto cuadrado del templo de Deir el

Bahri, asciende por la avenida de las esfinges y, por

fin, es depositada en el santuario del dios, donde

pasará la noche. La reina consagra una ofrenda en el

santuario ante la barca antes de la caída de la noche.

Al crepúsculo, los sacerdotes y la reina, como

“portadores de la luz”, encienden cuatro antorchas.

Estas cuatro antorchas se sitúan rodeando la barca junto

con cuatro recipientes de leche. Las antorchas se

colocan en relación con los cuatro puntos cardinales. Al

alba las antorchas se apagan en la leche de los

recipientes.
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Mientras que estos y otros rituales tienen lugar en el

templo, la orilla derecha del Nilo se enciende de

alegría y celebraciones. Los habitantes acechan la

llegada de la barca a hombros de los sacerdotes. La

población participa haciendo entrega de ofrendas

personales a Amán. Durante esa noche, mientras la barca

descansa en el interior del santuario, los tebanos se

dirigen a las tumbas de sus antepasados y relizan

banquetes en los cuale los vivos y los muertos se unen

en la vigilia del dios.

A la mañana siguiente la barca regresa hacia el templo

de Karnak relizando el viaje en sentido inverso al que

relizó la jornada anterior. Una vez en el templo,la

barca, al igual que en la fiesta de Opet, es recibida en

la capilla blanca de Amenhotep 1.

Aunque, como ya se ha mencionado, ambas fiestas están

atestiguadas en el Reino Nuevo sólo desde el reinado de

la reina Hatsepshut. Sin embargo, existen suficientes

datos como para suponer un origen mucho más antiguo. La

fiesta Opet se celebra entre los templos de Karnak y de

Luxor. Está bien atestiguada la existencia del templo de

Karnak durante el Reino Medio. El templo de Luxor, por
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su parte, aunque no tan bien atestiguada su existencia

durante el Reino Medio, sin embargo, se han descubierto

dos arquitrabes de Sebekhotep (XIII dinastía) y la

inscripción de Ahmosís en las canteras de Masara en la

cual menciona la extracción de piedra caliza para una

serie de templos, menciona también al templo de Amán en

Luxor. Por otra parte, la Capilla Blanca de Sesostris 1

parece haber sido emplazada en el lugar en el cual el

temenos del templo de Karnak se encuentre con la vía que

conduce al de Luxor, justo en el límite del mismo. La

construcción por parte de Amenhotep 1 de una réplica de

esta capilla, parece remarcar la esencialidad de esta

vía, cuya principal razón de existencia, si no la única,

es la de servir de vehículo a la procesión de Opet.

Con más seguridad puede hablarse de la antigUedad de la

fiesta del Valle. Su mismo nombre, “la hermosa fiesta

del Valle de Nebhepetre”, hace mención mención al rey

Nebhepetre Mentuhotep II, de la XI dinastía y fundador

del Reino Medio. De hecho, es en los muros de su templo

funerario de Deir el Bahri, más arriba descrito, que

encontramos la primera representación conocida de la

festividad. En ellas se muestra al rey “remando para

Amán” en la procesión. Es importante mencionar que la
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mención del valle no hace referencia al valle del Nilo,

que es un concepto moderno, sino al valle en el cual se

encuentra el templo de Deir el Bahri. El término “valle”

denota un lugar cerrado por uno de sus extremos en forma

de U, que nunca sería aplicado al propio valle, abierto

en sus dos extremos y flanqueado de montañas.

De tal manera, ambas fiestas parecen haber tenido lugar

al menos desde el Reino Medio. En el caso de la fiesta

del Valle, todo mueve a pensar que nos encontramos con

un escenario análogo, y precedente en el tiempo, al que

vamos a ver a principios de la dinastía XVIII. Existe un

templo funerario en la orilla izquierda, con una tumba

bajo él, inserto en la montaña del valle de Deir el

Bahri, con un gran espacio cuadrangular frente a él, al

cual llega una procesión de Amán que ha partido de un

templo que existe en la orilla izquierda. Los elementos

son los mismos y está íntimamente relacionados de tal

manera que la existencia de cada uno de ellos explica la

existencia de los demás. El marco geográfico del ritual

existe, y aunque no se pueda saber desde cuando, al

menos desde el Reino Medio estos tres puntos están

unidos en el espacio y en el ritual.
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Recapitulando, pues, el escenario planteado en ambas

orillas tebanas a comienzos de la dinastía XVIII parece

extender su origen a un tiempo mucho más antiguo,

aunque ésta sea una realidad únicamente constatable

desde el principio de la XI dinastía con Mentuhotep.

En los comienzos dinastía XVIII parece ser la elusiva

figura en claroscuro de Tutmosis 1 quien toma

decididamente los pasos de la recuperación de ese mismo

escenario. Un diseño global que, probablemente, era

reconocido como algo intrínsecamente tebano e

indisolublemente ligado a la casa reinante de un pais

nuevamente unificado.

Los elementos materiales nos hablan de una tumba

preparada por Tutmosis 1 para sí mismo, y de un templo

anexo a dicha tumba. También nos hablan de una

comunidad artesanal establecida por y para la

construcción de ambos elementos, templo y tumba. A

estos grandes proyectos constructivos ha nde añadirse

las reformas las grandes reformas llevadas a cabo en

Karnak. El sentido de estas reformas, reforzando el

vector solar Este—Oeste tiene como destinatario último

el templo de Deir el—Bahri. La maximización del sol en
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su amanecer oriental es complementada por la del sol en

su ocaso en el occidente, es decir, el templo de Deir

el—Bahri. Ambos elementos se encuentran, a su vez,

unidos por una procesión en la cual la estatua de la

divinidad recorre el curso solar y, tras una noche de

vigilia, renace de nuevo.

La actitud programática de Tutmosis 1 en relación con

este escenario puede quedar reflejada en la elección de

su nombre de trono. Así pues, la creación de este

conjunto programado habría de pasar por varias fases.

El hecho de que la culminación última, la construción

del templo de Deir el—Babrí haya tenido lugar bajo el

reinado de su hija (y no el de su hijo Tutmosis II)

puede quizá ponerse en relacion con una muerte

inesperada, lo que a su vez se manifiesta en la

elección de un hijo habido de una esposa secundaria y

de muy corta edad.

El esfuerzo y la determinación con la que ambos

monarcas, Tutmosis 1 y Hatsepshut, se embarcaron en ese

programa de reformas hace pensar en una voluntad

decidida y apoyada por un entorno ideológico. Assmann

ha expuesto las fases de evolución de la figura de Anón
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como una figura unitaria expresada con un sentido

triple. Esto deberla ser también de aplicación en otros

ámbitos y aspectos de la ideología monárquica y su

expresión religiosa. La motivación que yace tras el

vasto proceso constructivo emprendido para erigir el

vasto escenario del que estamos hablando es la que se

ha desarrollado en la Parte II de este trabajo.

Las funciones que realizaban las esposas del dios

entran dentro del campo de lo sacerdotal aunque

íntimamente ligados a lo ideológico. En un principio se

pensó que las funciones de la “esposa del dios” eran

básicamente las de tocar el sistro y el menat ante la

divinidad durante la celebración de determinadas

ceremonias. Su papel como da ¡dr le asegura un lugar

esencial en la conservación del universo, de lo creado.

La “mano del dios” que provoca la masturbación del

demiurgo es la garantía de una constante recreación de

un universo en amenaza constante de destrucción y de

disolución en la nada.

El papel jugado por el clero de Hathor durante el Reino

Antiguo y la primera mitad del Reino Medio, asegurando

una continuidad dinástica real o imaginaria por medio
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de una filiación divina acorde con la tradición menfita

puede verse reflejado en la figura de la “esposa del

dios”. De la misma manera que Mentuhotep vio

conveniente contraer matrimonio con sacerdotisas de

Hathor a fin de reforzar ese vínculo, el cargo de

esposa de dios, atestiguado al menos desde los mismos

momentos de la desaparición del clero de Hathor en el

Reino Medio, pudo servir de vehículo para una función

análoga a comienzos de la dinastía XVIII, en la cual

las circunstancias históricas son idénticas. Monarcas

tebanos han unificado el pais tras un prolongado

periodo de fragmentación del control estatal. La

metáfora se plantea con claridad desde el momento en

que la primera “esposa del dios” de esta nueva época -

póstuma o no—, Ahhotep, es la madre de los artífices de

la victoria final, los hermanos Kamose y Ahmosis. Si

para Mentuhotep la recuperación del culto de Hathor

supuso la vuelta a una legalidad dinástica que aplicada

a él mismo se revelaba imposible de demostrar, para los

monarcas de los comienzos dinastía XVIII la figura de

la “esposa del dios” aunaba a este caracter de ligazón

con la casa menfita, en un plano completamente

ideológico y religioso a través de la “mano del dios”

que provoca la masturbación y la creac~on.
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Esta idea parece estar expresada desde el comienzo de

la dinastía, pero es con el cambio familiar que se

produce a la muerte sin heredero de Amenhotep 1 cuando

sin duda la metáfora se hace acuciantemente necesaria.

Su esposa real, Merytamon ostenta el cargo de “esposa

del dios”, y lo seguirá ostentando durante el reinado

de Tuthmosis 1, cualquiera que sea el parentesco de

este monarca con la familia real tebana. Durante el

reinado de Tuthmosis 1 su esposa real, Ahmosis, no pudo

ocupar el cargo de “esposa del dios” porque sin duda

Merytamon, la viuda del anterior monarca, estaba viva

como un recuerdo constante de cual era la legitimidad

en ese momento. Merytamon fue enterrada en Deir el—

Bahri.

A la muerte de Amenhotep 1 se produjo un problema

sucesorio. No había un heredero varón para ejercer la

monarquía. Alguien relacionado vagamentecon la familia

real fue elegido, quizá en vida del monarca para

sucederle. Durante la monarquia de Tutmosis 1 y muy

probablemente la monarquía de Tutmosis TI, el cargo de

“esposa del dios” estuvo ocupado por Merytamon, la

viuda de Amenhotep 1, como puede observarse en el
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cuadro adjunto al Capítulo 9. A su muerte, sin duda

antes que a de Tuthmosis II, Merytamon no tenía tampoco

sucesora como “esposa del dios”. Sin embargo, la esposa

real de Tutmosis TI, su hermana y, por lo tanto, hija

del monarca anterior, Hatsepshut, era la inevitable

heredera de ambas legitimidades:

• la legitimidad material, como hija del monarca

• la legitimidad ideal que relacionaba la monarquía

tebana con La ancestral monarquía del valle a través

del culto a Hathor en la figura de la “esposa del

dios”.

La situación no debió ocurrir por sorpresa, sino que

pudo ser prevista con cierta antelación en vida de

Tutmosis II. Sin duda el modelo desarrollado por

Mentuhotep en la XI dinastía era demasiado poderoso

para dejar de ser tenido en cuenta.

La personalidad de Hathor, pues, se confígura a base de

metáforas, predicados y elementos procedentes de ambas

entidades, Bat y Hathor. Dado que la síntesis de ambas
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entidades parece tener lugar durante el Reino Medio y

en un corto espacio de tiempo, puede suponerse que

existió una voluntad deliberada y decidida de que esto

fuera así. Las razones para ello podrían ser las

apuntadaspor Gillam.

Si este análisis es correcto, entonces existen al menos

dos momentos formativos de la personalidad de Hathor:

l.El Reino Antiguo: donde aparece por primera vez el

nombre bwt-br, un evidente constructo no originario y

creado ex profeso.

2.El Reino Medio: donde ciertas

ostentadas por una divinidad bovina

incorporan definitivamente, y de

personalidad compuesta de Hathor se

particularmente gráfica en el

hathórico.

características

ancestral se le

esta manera la

plasma de manera

capitel llamado

La esencia compuesta del carácter de Hathor parece,

pues plasmarse en la apariencia compuesta del capitel,

como un modo particularmente articulado de expresar

predicados, metáforas y elementos. De hecho, la
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personalidad de Hathor definida en las tablas del

Capítulo 10 puede ponerse en relación directa con la

representación del capitel creado en el Reino Medio. El

capitel es la expresión de la complejidad y

construcción deliberada de la divinidad.

La expresión de estos elementos y predicados hay que

ponerla en relación, en el caso de Deir el—Bahrí, con

los motivos originales para la ubicación del templo. La

presencia de algunos elementos de esta expresión de la

divinidad (la cobra en la montaña, como el más

directamente observable> en la ubicación física del

templo, parecen haber jugado un papel fundamental para

la decisión de emplazar ambos templos en ese paraje, el

de Mentuhotep y el de Hatsepshut. La presencia de un

culto antiguo (Reino Antiguo) de Hathor en las

cercanías del paraje no contradice lo anterior, sino

que refuerza el sentido tradicional y permite ligar a

lo ancestral una decisión que nunca puede parecer haber

sido creada ex novo. Aunque la primera aparición del

capitel hathórico como constructo es posterior a la

creación del templo funerario de Mentuhotep, éste

monarca puede haber anticipado ese proceso de síntesis

al elegir un lugar que se correspondiera en su
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estructura natural con los elementos más significativos

de la divinidad, movido por una búsquedade legitimidad

para el nuevo Estado.

De acuerdo con el análisis expuesto, el capitel

hathórico parece exponer un mensaje estructurado a base

de signos lingúisticos y, por lo tanto, puede ser

concebido como un texto, un predicado complejo

referente a la personalidad de la divinidad.

El hecho de que este predicado esté construido a base

de signos identificables le presta una consistencia tal

que permite un análisis como sí de un texto se tratara,

lo que es su característica principal y primigenia.

Tomando como base el análisis efectuado en el Capítulo

11 y las relaciones metafóricas entre los diversos

elementos y atributos ligados a la personalidad de

Hatbor, puede establecerse un discurso expresado en el

paraje de Deir el—Babrí a base de estructuras formadas

por la naturaleza y estructuras creadas por la mano del

hombre. Este discurso es analizable y estructurable y

parece ser consistente con lo conocido hasta el momento

sobre la realidad, la “esfera” en la que se desenvuelve

la personalidad de Hathor, esto es, generación,
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protección y regeneración de nuevo. La funcionalidad

del conjunto templario de Deir el—Bahri expresa la

regeneración y renovación del monarca como Horus. Tanto

en el dominio del mundo creado, como más allá de los

límites conceptuales de Egipto, la gigantesca unión

sexual que tiene lugar en el templo asegura la continua

y eterna renovación.

* * *

No parece posible seguir sosteniendo la existencia de

una política general de conquista en Palestina con

anterioridad al reinado de Tutmosis 1. Salvo el

episodio de Sharuhen en tiempos de Ahmose, la actividad

de los monarcas de la dinastía XVIII en Asia parece

centrarse en torno a Biblos y a su hin terland. La

recuperación de la antiquísima ruta comercial naval

hasta esta zona rica en madera y estaño parece estar en

el ánimo de los monarcas, particularmente en el de

Tutmosis 1, único ejemplo posible de una voluntad

determinada de intervención, aunque circunscrita

siempre al norte (estela del Eúfrates)

Desde esta consideración general del periodo, la

actitud de Hatshepsut como monarca no es una excepción,
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antes bien, sirve de continuidad a sus predecesoresen

el trono. La no intervención de Hatshepsut en los

asuntos de Palestina no es fruto de una propensión

“femenina” hacia la paz y el comercio, sino que

constituye una actuación coherente y continuadora con

las diversas políticas llevadas hasta el momento.

El conjunto monumental tebano (Valle de los Reyes,

Templos de Deir el—Bahri y Luxor) no puede, en este

escenario, concebirse como la materialización de este

dominio sobre Palestina y sí, acaso, como la

patentización de una relación comercial particularmente

fructífera con la zona de Biblos, probablemente como

punto de contacto con las rutas caravanerasprocedentes

de más allá del Eúfrates.

La actitud continuista del reinado de flatshepsut,

particularmente en relación con el reinado de su propio

padre, se manifiesta con claridad en la culminación de

un vastísirno programa constructivo en Tebas. Este

programa tuvo como componentes esenciales la

construcción de una tumba fuera de la necrópolis

tradicional de la familia real tebana basta ese

momento, directamente relacionada con un gran templo
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que aúna a sus funciones funerarias las de templo de

culto de Anón y de Hathor. El programa constructivo

debió quedar incompleto a la muerte del monarca. La

continuación del plan arquitectónico integral fue la

principal empresadel reinado de Hatshepsut que vio en

este programa una manera de resaltar su legitimidad. La

suya propia y la de la familia tutmósida, no

emparentada con la familia real tebana. El programa

constructivo, pues, es concebido como un monumental

documento legitimador.

El vehículo ideológico de esa legitimación es la figura

de Hathor. A la divinidad le estuvo dedicada el lugar

geográfico donde se emplaza el gran templo de Deir el-

Bahri desde al menos el Reino Antiguo y es desde estos

momentos tan antiguos que la figura de Hathor es

considerada el vínculo de la legitimidad monárquica con

la tradición cosmogónicamenfita. La personalidad de la

diosa, multiforme y polifacética, se revela como un

constructo predeterminado a tal efecto. Aunque recoge

elementos muy antiguos que se hunden en la prehistoria,

sin embargo la diosa expresa aspectos ligados a la

monarquía unificada sin duda posible. La estructura

jeroglífica de su nombre y de su manifestación más
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universal, el capitel, retuerza su origen en época

histórica. Desde las primeras apariciones iconográficas

1-{athor legítima la reclamación del monarca egipcio a su

trono y asegura la integración en el universo

cognoscitivo egipcio de aquellas tierras que, sin

formar parte de la unidad geográfica natural del valle

del Nilo, fueron puntos de interés para el Estado

egipcio desde los primeros momentos de su existencia.

Todo lo anterior, pues, ha de conducirnos de nuevo a la

reconsideración del interés de los monarcas de los

comienzos dinastía XVIII en la zona de Biblos, y el

hecho de que sus actividades en la zona desembocaron

finalmente en el conflicto con las potencias limítrofes

en ese territorio (Mittanni primero, Hatti después> La

más que probable existencia de un templo de Hathor en

Biblos ha de entenderse, sin duda, en este contexto.

Parafraseando a Kant podría afirmarse que, para el

egipcio, la observación y análisis de su realidad

circundante pasa forzosamente por un imperativo

metafórico. En un marco cognitivo en el cual las cosas

representan a las cosas, es decir, los jeroglíficos

(hombres, animales, objetos) representan la realidad

circundante (hombres, animales, objetos), no puede ser
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completamenteextraño que el proceso inverso también se

produzca ante nuestros ojos. Así, la imposición del

orden sobre el mundo, principal imperativo y obligación

del monarca egipcio, implica la conversión del objeto a

representar (templo, paisaje) en su categoría

representada (signo jeroglífico>

La expresión de la legitimidad monárquica en el momento

de la entronización de una nueva línea familiar —la

tutmósida— en el trono de Egipto dió lugar a la

conversión del espacio tebano —tumba, templo y paisaje—

en un gigantesco significado cuyo significante lo

proporcionó la realidad misma en un proceso que, si

hubiera que bautizar, podría ostentar la denominación

de cosmosemántica.

Los dioses crean el mundo y todo lo que él contiene,

diferenciándolo de la Nada. La palabra egipcia expresa

la cosa creada por medio de la representación de la

cosa en sí, de modo que las palabras egipcias tienen el

poder de crear, de sacar de la Nada a las cosas de las

que hablan por el mero hecho de ser escritas o

pronunciadas. Mdw ¡dr, palabras divinas es el término

egipcio que denomina a los jeroglíficos (grabados
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sagrados) . Quizá todo lo anteriormente expresado sea el

contexto último de estas dos expresiones.
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