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IV.— LAS FORMASINICIALES EN LA PRODUCCION URBANA

.

Las actuaciones que favorecen los primeros asenta-

mientos en el noroeste, es decir, originan el cambio de

suelo rural a urbano e intervienen en la consolidación de

éste mediante la urbanización y la construcci¿n, catan

relacionadas con el tradicional mecanismo de las parceja—

ciones de calles o colonias y con las formas más elemen-

tales de la construcción.

Sus agentes promotores pertenecen, al igual que en

otras partes de la periferia, al grupo de propietarios

rurales o de burgueses que han acumulado propiedades desde

finales del s. XIX en las proximidades de la ciudad, y
están interesados en la producción urbana. Mientras que, la

edificación responde, generalmente, a una autoconstrucción

de escasa calidad, aunque no falten viviendas mejores,

ejecutadas balo la dirección de algún maestro de obras o

constructor.

3

De hecho, hasta los aflos 40, el espacio construido

responde a estas formas de producción, pero desde mediada

la década, se inician notables cambios al entrar en la

actividad promotora nuevos agentes, las empresas construc-

toras y las inmobiliarias, que pondrán en práctica mecanis—

¡nos de producción más complejos, Como éstos se desarrollan

y, sobre todo, configuran nuevos espacios, después de la
anexión, este capitulo se centra en los ints tradicionales,

las parcelaciones, que configuran las pequeflas barriadas y
núcleos de viviendas existentes en 1950. 3



1.— LA PRODUCCION DEL SUELO URBANO MEDIANTE EL

MECANISMO DE PARCELACIONES.

Como queda planteado en el primer capítulo, la con-

figuración de los primeros núcleos fue, simplemente, uno de
(5

los resultados del proceso de expansión urbana de Madrid,

que se manifiesta, entre otros aspectos, por la división y

lotificación de las parcelas rústicas en solares pequeflos y

regulares, y por la aceleración en el proceso de las muta-

ciones de la propiedad (1). Así, las operaciones de parce-

ladón siguen ‘técnicas de división y subdivisión del

terreno de extremada simpiicidad y que, con ligeras varia—

clones tipológicas, se vienen repitiendo desde siglos atrás
con casi absoluta independencia de ‘superestructuras’ ideo— 3

lógicas urbanlsticas.

En efecto, la técnica de las alineaciones> el prin-

cipio general de la preexistencia y conservación de los

trazados más antiguos, la utilización de sistemas reticula—

res de alineaciones (más o menos deformados por adaptación

al terreno o los concretos episodios de la propiedad del

suelo) constituyen el entramado práctico—teórico básico en

el que se ha basado, hasta hace pocos decenios, e] creci-

miento de las ciudades” (2)

Por otra parte, la propiedad del suelo tiene, al

comenzar a ser afectada por el proceso de expansión, un

carácter patrimonial, “quiere ello decir que las transmi-

siones de propiedad gori posiblemente hasta entonces, en su
mayorXa, resultado de herencias o de operaciones de compra-

venta como suelo rústico (3). Sin embargo, este carácter

(II BastíS, J. y kurt, 3. L’espace urtain’, Ed. bisan, (980, 364 pp., pg. 58.

(2> Idpez de Lucio, R. ‘En torno a los procesos reales de desarrollo urbano. Las tipologías de cre-
cimiento en la faraaritn de la periferia de Madrid’, Ciudad y Territorio 213, ¡¶76, pp. 153—156,
pg. >54.

(3) Lun, E., Lago, J. y Solana, 1. ‘Madrid: cuarenta ¡Ros de crecimiento’, en Madrid: cuarenta
aRos de desarrollo urbano. Ayuntamiento de Madrid9 1961, pp 135—162, pg. 154.
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cambiará desde el momento en el que se inicien las parcela-

ciones que transforman el bien patrimonial en producto

inmobiliario y crean nuevas expectativas de uso.

1.1.— IdentIfIcacIón de fl¡ oarcelaclones

.

la

Esta forma de producción urbana comienza a desa—

rrollarse. en el área de estudio, en la segunda década del

siglo, cuando algunos propietarios rústicos proceden a
solicitar las primeras licencias de apertura de un nuevo

trazado viario sobre sus propiedades, para así, poder

segregar, vender o edificar en los nuevos solares urbanos.

El periodo más activo en el trazado dc parcela-

ciones se extiende desde 1920 hasta 1936 (cuadro nQ 1> 3

(fig. la). Posteriormente, este tipo de actuación queda

frenado, primero, por la guerra civil y. más tarde, por ia 3

elaboración del Plan General de Ordenación Urbana de Madrid

y “su puesta en práctica”. Su estudio, no obstante, tienen
3

un enorme interés ya que aunque son muy diversas las cir— 3

cunstancias que afectan al desarrollo de cada una de las

proyectadas, las parcelaciones de este periodo permanecen

en el espacio Cfig. ib) y constituyen en la actualidad

áreas morfológicas muy particulares que se ven sometidas a

fuertes presiones especulativas y están experimentando un

rápido procesode renovación edificatoria, con mantenimien—
to de los trazados originales, y no faltan intentos de

remodelación en los proyectos más recientemente aprobados.

Los fines perseguidos en las parcelaciones de los

aflos veinte y treinta son fundamentalmente das. Uno> el
proporcionar suelo para tincas de recreo o residencias de

verano a un sector de la población de Madrid que posee un

nivel adquisitivo relativamente alto, pero que no le permi-

te acceder a las zonas donde tradicionalmente instalan su

residencia secundaria la aristocracia y la burguesía más
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CUADRONQ 1

IDENTIFICACION Y CARACTERíSTICAS DE LAS PARCELACIO-
NES LLEVADAS A CABO ENTRE 1920 Y 1935.

Denominación

1—Colonia del Porve-
nir o P. Grande

2—Calles de 3. Reig
y A. Fernández

3—Calles de P. Alon-
so y M~ Blazquez

4—Calles Isabel y
Elena

5— Calle de
Carlos III

6—Colonia de la
Salud o Baena

U Fase
2~ Fase
3~ Fase

7—Colonia del Pinar
de la Paloma

8—C/ de Fdez. Clau—
selle y J.Fontanes

9—Calle de Antonio
Reig

10—Calle de Maria
Blanco

11—Colonia de la
Suerte

Parce 1 ador

Varios pro-
pietarios

3. Reig y
A. Fernández

Eusebio Alon-
so

Luis Pernas y
3. del Castillo

Leopoldo Gómez
Rodríguez

Manuel Baena
3. de las Heras
Manuel Baena

Angel Pardo y
B. Belmonte

Joaquín Reig

3. Reig y
A. Fernández

Hros. de R.

Crespo y A.Fdez.

Luisa Andrés

Aflo

1920

1925

1925

1926

1926

1926
1932—34
1932—34

1927

1927

1927

1928

1934

Superf.
(Ha)

80 *

1,49

0,96

1 .51

0,93

3.55
1,88
1,30

9

*

*

*

1.80

1,08

0,44

6.7 *

nQ de manzanas
o parcelas

93 manzanas

52 parcelas

17 parcelas

46 parcelas

35 parcelas

113 parcelas
45 parcelas
31 parcelas

12 manzanas

74 parcelas

41 parcelas

17 parcelas

114 parcelas

(*) Superficie
ce lac iones
entre 1960

estimada a partir de los planos de las par—
y de los planos parcelariOs real2ZadOS

y 1965.

Fuente: A.V.S. Varios expedientes. Elaboración propia.
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acomodada (4). En este sentido aparecen La Colonia de El

Porvenir o Pella Grande y la Colonia de la Salud, y se plan-

tea una tercera en el sector de Valdezarza, la Colonia

Pinar de la Paloma, que no llega a materializarse como tal,

ni tan siquiera en el trazado de las calles.

La segunda finalidad es la perseguida por aquellas

parcelaciones que ofertan pequeflos solares para la cons-

trucción de viviendas a la población que, con escasos

recursos, intenta huir del realquiler y de Los precios del

suelo de la ciudad. Estas parcelaciones son, en principio>

las que favorecen más fácilmente la aparición de una edifi-

cación con características marginales.

Las parcelaciones que se realizan se diferencian,

además de por sus fines, por el espacio al que afectan, ya

que las mayores se efectúan sobre superficies capaces

de estructurar y contener verdaderos barrios, mientras que

las más pequeflas simplemente suponen la aparición de calles

sin ningún tipo de organización en ei conjunto, y en torno

a las cuales se alinean pequelias viviendas aisladas.

La Colonia de El Porvenir o de Pella Grande es, con

mucho, la parcelación más amplia. En ella se ordena, a

principios de 1920, el trazado urbano sobre una superficie

aproximada de 80 Ha. localizadas, en su mayor parte, entre

el Camino del Río y el arroyo de Canalejas, y extendién-

dose, al norte de dicho camino, hasta la actual calle de

Cuéllar (fig. 2) (foto 1). Es el espacio tradicionalmente

denominado Las Abuelas, Pella Grande y Deacos. que pertene-

cia en una gran proporción a Joaquín Lorenzo y Miguel

Aracil. Estos propietarios, en unión de otros> forman la

<41 Entre las zonas donde la aristocracia ha asentado su segunda residencia se encuentran Caraban—
chel, ver Morena, A. ‘La propiedad inmobiliaria en la periferia urbana de Madrid en el siglo
ZIL El caso de los Carabancheles’. Estudios Eeográficos nR ISS. >960, pp. 47—67, y Chamartin de
la Rosa, Valenzuela, ¡1. fta residencia secundaria en la provintia de Madrid: Génesis y estructu
ra espacial’. Ciudad y Territorio nI 213. 1976, pp. 135—152, y Ayuntuilei’tG da Madrid, ‘Historia
de Chamartin de la Rosa’, por fliez de Baldedn, A. y López, F’ ¡995, 273 p.
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“Sociedad de Fomento de Pefla Grande” y trazan un sistema

viario que se ajusta al modelo reticular ya descrito.

adaptado al desnivel que existe entre el Camino del Rio y

el arroyo, sin que ello suponga un inconveniente, puesto

que se trata de una zona donde las condiciones se estiman

idóneas para el descanso por estar relativamente alejado cte

Madrid, próximo al Monte de El Pardo y permitir tener

vistas a la sierra (5).

Las calles se estructuran en direcci6n norte—sur y

este—oeste,

mediante cal

interrumpen

Las manzanas

69 al sur) e

res, excepto

condiciones 1

rústicas no

laridad del

desde los 1

Peral, hasta

desde la ca

Playa (antiguo

la calle Otero

salvando las primeras los mayores desniveles

les de fuertes pendientes y escaleras, que

la circulación, pero no el trazado (foto 2>.

resuitantes (24 al norte del Camino del Rio y

n 1941 tienen fornas más o menos cuadrangula—

las localizadas en sus bordes, donde las

isicas (arroyo) o los límites de las parcelas

sometidas a esta ordenación fuerzan la irregu—

trazado. Sus tamat%os son muy variados yendo

.370 m2 de la más pequella en la calle Isaac

los 32.244 m2 de la mayor, que se extiende

líe Joaquín Lorenzo hasta la Carretera de la

camino del Río) interrumpiendo el trazado de

y Delage.

El desarrollo de esta parcelación se

diversas fases. Una primera se corresponde con

inicial de la licencia de apertura de las

antes de 1920 (6). Las siguientes se producen

los af%os veinte y teinta, en relación con

produce en

la obtención

calles, poco

a lo largo de

la actuación

(5> LI aprovecñaaienta de estas caracteristica; topo~rificas para praaoc tonar viviendas de recreo ya
ha sido puesto de aanifie’sto por otros autores en otras zona.. Por ejuaplo, Llorón, fi. ‘UA
aecaniuao de producción de suelo urbano. Las parcelaciones particulares. Su aplicación al caso
concreto de LijAn’. Liudad y Territorio nl 4~ 1978, pp, 93—100.

Ib! No se ha encontrado el a~o de so] iritud de esta iicencla pero el hecho de que en 1920 ya se
realicen segregaciones deli,itadas por las nuevas calles hace suponer que si el sisten de
gestión es el sismo que en las restantes parcelaciones previamente se produjo su concesi¿n por
parte del Ayuntamiento.
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particular de cada propietario, que traza la calle y segre—

ga y vende los solares de forma independiente, lo que con-

tribuye a explicar la diversidad de tamaflos en las parcelas

y la facilidad para modificar sus trazados iniciales, ya

sea por subdivisión de las primeras, ya por la agregación

de las mismas. En 1941, la más pequella mide 100 m2 y la

mayor que corresponde a una manzana sin dividir es de más

de 10.000 m2.

Las primeras segregaciones las realiza Joaquín

Lorenzo en 1920, cuando separa de una finca rústica, adqui-

rida en 1913 (7), diversos solares que ya est&n delimitados

por las calles Blanco Soria (Marqués de Villabrtgima), la

Plaza del Vizconde Eza y la c/ de Floridablanca (Inocencio

Fernández). Aunque, simultáneamente, se mantiene en la

colonia un comercio de tierras rgsticas que muestra la

privacidad de las actuaciones. Por ejemplo, ose mismo alo,

Leopoldo Gómez Rodríguez (8) compra una tierrá de villa de

1,36 Ha entre el Camino del Rio y Canalejas que lotificará

en 1926 al trazar la calle Carlos III (actual 2slas

Marshall) <fig. 3). En cualquier caso, es & partir de esta

década cuando se acelera e] proceso, de tal modo que el

trazado parcelario está prácticamente concluido cuando el

Ayuntamiento de Madrid procedeal estudio de sus suburbios

en los aflos cuarenta,

De tamaflo medio (5—20 Ha) se realizan tres parcela-

ciones. La Colonia del Finar de la Paloma (9) con una

superficie de unas 9 Ha ocupa el segundo lugar en el con-

junto investigado. Fue planteada en 1927 por Angel Pardo y

Benjamín Belmonte para el sector sur de la propiedad que

<7) A.Y.8. 43—102—32 ‘EscrItura de compra en favor de Manuel Sarrido’, 1920.

(8> A.Y.S. 43—102-28 ‘Escritura de compra en favor de Leopoldo Sdmez% 112~.

<9) A.WS. 43—97—120 ‘Proyecto de tra2adode calles y parcelamientode manzanasen la Colonia del
Pinar de la Paloma% (927.
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Superficie construida

nG. 3.— Parcelaci-dfl de la calle
a) sxtuacidn en 1983.

CarlOs III. A) propuesta de 1926.

Puente: A.V.6. Expediente ~a — wí — ía> y plano parcelario 1/2.000, 1983.
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poseían en Valdezarza, entre el limite municipal Madrid—

Fuencarral y el Canal de Isabel II. En el proyecto se

trazan nueve calles cuyo eje principal tiene una dirección

aproximada este—oeste, y es atravesada por calles de menor
recorrido que salvan fuertes pendientes desde la Dehesa de

la Villa hasta .1 Canalillo (fig, 4). Estos viales delimi-

tan 12 manzanas de tamaf%os diferentes que deberxan sufrir,

en fases posteriores, un lotificaclón, sin embargo. teta no

se produce antes de la anexión, y cuando se comienzan. las

primeras actuaciones en los aflos cincuenta, el trazado

viario propuesto parece olvidado.

Al norte de la colonia descrita, el resto de la
propiedad de A. Fardo y E. Belmonte, que no se encuentra

afectada por el proyecto anterior y se muestra sin parce-

lar, sufre simultánea--mente una importante actuación

mediante el sistema de segregación de solares con salida a

una calle central que se traza desde el camino de Pella

Grande hasta el Canal de Isabel II <actual Emerenciana

Zurilla) y a otras transversales y paralelas entre si y al

Canal, que se adaptan perfectamente a la finca rústica.

Esta parcejación dará lugar al denominado Barrio del Quema-

dero (foto 3).

La Colonia de la Salud y la Colonia de la Suerte

afectan a espacios más reducidos y se desarrollan siguiendo

el mismo mecanismo. Es decir, en una primera fase se soli—

cita la licencia de apertura de nuevas calles que delimitan

manzanas >‘. posteriormente, se procede a su lotificación.

La Colonia de la Salud o de Baena <10) se localiza

al norte de la de Pella Grande (foto 4) con la que entra en

contacto a través de sus dos calles principales: Sandalia

Navas y Antonio Baena. La división dei terreno en solares

urbanos se realiza en tres fases, previa la obtención, en

(>0> A.V.S. 43—101—155 ‘Parcelacién de Manuel Baena’, 1926,
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FIG. 4.— Trazado de la Colonia Pinar de la Paloma. A) Proyecto

presentado en 1927. e) Red viene actual

Fuente: A.V.S. Expediunta 43..9%120. Pleno parcelario 1/2.00% 1983
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1925, de la licencia del trazado viario. La primera etapa,

realizada por Manuel Baena en 1926. prolonga hacia la
periferia, hasta el Camino de Valdeyeros <foto 5). algunas

de las calles de la Colonia de Pella Grande y, a partir de

ellas, se trazan calles transversales que se extienden

hasta el limite de la propiedad (fig. 5). De este modo,

quedan definidas tres manzanas en el Interior y ocho que

lindan con las propiedades vecinas. En total, se dividen en

113 parcelas entre las que dominan las de superficies

comprendidas entre 200 y 250 m2. le siguen 25 que tienen

entre 250 y 300 m2 y existen 2 que superan los 500 m2.

Las

obtienen la

siguientes fases son planteadas en 1932 y

licencia en 1934. Una se localiza de forma dis—

continua al este de la anterior y se

actuación de Manuel Baena en otra de sus

(11). En esta parcelación se prolongan

lita Camarero y Dr. Mazuchelli y se

Baena, dividiendo el espacio en 31 sola

semejantes a la precedente, aunque es

de parcelas de mAs de 300 m2. La última

zada por Juan de las Heras que extiende

suroeste con el trazado

y Doctor Reinoso (12) y

de que alcanzan hasta

La Colonia de la Suerte

de Valdeconejos—La Suerte obtuvo

calles en 1930 y es lotiticada

debe también a la

parcelas rústicas

las calles de Ange—

crea la de Alicia

res de superficies

mayor la proporción

actuación es reali—

la colonia hacia el

de las calles Juan Pella, Constancia

segrega parcelas de mayor superfi—

los 1.000 m2.

(13) localizada en el lugar

la licencia de apertura de

por Luisa Andrés en 1934,

<JI) A.V.S. 43—101-227 ‘Parcelación de Manuel Baena’, 1932.

<12) En ocasiones te ha encontrado que los aparejadores actúan sobre el espacio cediendo su nombre
<Fernindez Clausells> o parcelando ellos sismos. Un ejemplo es Juafi de las Heras que es el
aparejador que realiza ¡aparte técnica de las p¡rcelaciones de Manuel Baena en la Colonia de la
Salad3 y que compra los terrenos localizados al suroeste de la II fase para actuar coso
parceiador sobre los mismos.
A.V.S. 43-101—202 ‘Parcelación de Juan de las Hera?, ¡932.

<13> A.Y.S. 43—96—70 9arcelación de Luisa Andrés en e] sitio de La Suerte’, ¡934.
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Espacio construido

FIG. 5.— parceiacidn de la Colonia de la Salud (Baena). A) Pro-

puestas entre 1926—1954. 5) Estado en 1983.

Fuente: A.V.S.: Expedientes 43 — 11)1 —155, 202 y 222. Plano Parcelario
1/2.000 1983.
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cuando ya se había iniciado el trazado de las calles Demo-
cracia (hoy San Gerardo) y Julián Besteiro (Regina Alvarez)

de 10 y 8 m respectivamente, La calle principal, Juan

Andrés. se traza en el limite oriental de la propiedad

(foto 6). y de ella parten~hacia el oeste> calles de ali-

neamiento oblicuo que encuentran cierta dificultad en su

recorrido a causa de la topografía. En el conjunto se

segregan 114 parcelas que presentan un fondo xMximo de 25 a

28 m, con una superficie media de 390 m2 (fig. 5)

Por último, pueden encuadrarse en un mismo apartado

±~ LQ tAn..tn Darcelac2ones, todas ellas realizadas sobre

fincas de tamaño mucho menor (de 0,44 a 1.80 Ha), donde los

propietarios rurales, sus herederos o los denominados par—

celadores (14) actúan de forma semejante.

El número de divisiones documentadas entre 1925 y

1934 es de seis (15>. pero se hicieron muchas más, como se

desprende del número de calles de similares características

relacionadas en el Nomenclator de 1934 (tig. 7), de las

licencias de construcción concedidas para edificar en

dichas calles y de la información oral obtenida de los

vecinos sobre el origen de las calles Murias, Santiago y

del Barrio Belmonte (fotos 7 y 8).

Las características de estas parcelaciones se pue-

den sintetizar en los siguientes rasgos: sobre las estre —

chas y alargadas parcelas rústicas se trazan, o bien una

(>41 La actuaci6n de ¡os parceladores en el extrarradio puede verse en ffas~ R. ‘Los orígenes de ¡a
propiedad lnaobiliaria del Extrarradio norte de fiadrid’, Ciudad y territorko 1/1979, pp 77—86,
pg. 80.

Entre las personas que realizan peque~as parcelaciones en el noroeste destaca Antonio
Fernández que se encuentra implicado en numerosas operaciones de parcelación y transsistdn. En
la zona de Valdeconejos actúa coso copropietaria de Joaquín Reiq; en el sitio de La Paja hace de
interaed,ario en el proceso de parcelación de la calle NaÑa Blanco aunque, posteriormente,
figura como propietario de dicha calle; y, por otra parte, aparece como comprador de solares en
el sector de ?e~a Grande.

(151 Ver cuadro nfl 1 y figura 1.
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rn Espacio construida.

O fOOm

FIG. 6.— Trazado y parcelacidri de le Colonia de la Suerte.

A) Propuesta autorizada en 1934. B) Situaci6r, en 1982.

Fuente: A.V.6.: Expedientes 43 — 96 — 70. Planos Parcelarios 1/2.000. 1983.
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a

FIG. 7.— Calles trazadas en 1934.

fuente: Nomenclator’ de 1934. Elaboraci¿fl propia.
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calle central que guía las divisiones hechas hasta las

lindes (como es el caso de la calle Antonio Reig) (Mg. 8),

o bien se parcela el interior de la finca trazando las

calles en las lindes, compartiendo, en este caso, la super-

ficie destinada a viario con los propietarios vecinos, que

también se benefician así de los nuevos trazados (como

ocurre en las calles Fernández Clauselís y José Fontanés>.

Los solares presentan, en general, superficies medias más

reducidas que en los casos anteriores, ya que,aunque son

frecuentes las parcelas de 200 a 250 m2, el porcentaje de

las de menos de 200 m2 es más elevado.

Las actuaciones dominantes tras la guerra civil son

la consolidación y la construcción de las parcelas mencio-
nadas, así como la subdivisión de los solares lotificados

inicialmente. Aunque hay que seflalar que poco antes de la

anexión. se introducen nuevos sistemas de parcelación al

construirse el Poblado de San Francisco y, sobre todo, al

iniciar la Inmobiliaria Alcázar S.A. la Ciudad Puerta de

Hierro, ya que su intervención supone el comienzo de un

nuevo trazado en la zona analizada, al proceder a la expla-

nación y a la realización de calles con un recorrido si-

nuoso, para adaptarse a la topografía y para crear un

ambiente agradable y de intimidad, rompiendo así, con el

sencillo, tradicional y monótono sistema reticular. Las

parcelas son de gran tamaflo, comparadas con las generadas

en los sectores ya analizados, y susformass0i~másirregulares.

Como resultado de todo este proceso. en 1950 la

estructura parcelaria rural ya ha sufrido una importante

transformación en el sector de Pefia Grande y en el de Val—

deconejos, mientras que en otros sectores los cambios son

tan puntuales que se mantiene la morfología rural, solamen-

te salpicada por pequef¶as calles sin urbanizar.
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Espacio construido

flG. 6.-’ Pai’telec±dnde la calle Antonia Raig A) Trazado
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1.2.— j~ urbanización del espacio oatcglado

.

El nivel de urbanizacj.6n que acompafla a las parce-

laciones es mínimo. Las calles trazadas tienen una anchura

de 8, 10 6 12 metros, mientras que algunas de las que tie-

nen su base en los antiguos caminos vecinales mantienen una

anchura menor, como por ejemplo la avenida de Alfonso XIII

(antiguo Camino de Valdeconejos) que solamente mide 5 m

(4 de calzada y dos laterales dc 0.50 ni cada uno) <16) . En

general, puede afirmarse que más que calles son espacios

alineados que ordenan el límite de la construcción ya que

casi todas ellas <muchas hasta hoy) permanecen como caminos

de tierra, sin empedrar ni asfaltar <foto 9), sin alcanta-

rillado, y manteniendo los rasgos originales de la topogra—

fía al no haberse procedido, en algunos casos, ni tan

siquiera a la explanación del terreno antes de la venta de

los solares o de la construcción (foto 10) . Estos aspectos

Informan del grado de cumplimiento de las normas municipa-

les respecto al trazado de las calles y su adecuación

previa a la venta de solares. En este sentido es significa-

tivo el rechazo por parte del Ayuntamiento de Fuencarral de

la calle María Blanco. Esta calle fue cedida gratuitamente

por su propietario, Antonio Fernández, en 1936, pero el

Ayuntamiento pospuso la cesión hasta que reuniera unas

condiciones mínimas de urbanización, ya que al analizar el

estado en que se encontraba, comprobó que había sido traza-

da en 1928, algunos solares estaban construidos, existía

alumbrado público establecido por el propio Ayuntamiento,

pero su pavimento era de tierra corriente sin ningún tipo

de conservación (17).

En el desarrollo de otros aspectos de la infraes-

tructura como el abastecimiento de agua, la instalación de

<Ib) A.V.S. 43—141-3 lolicitud del Ayuntamiento de Puencarral a la Diputacith de Madrid de la cesión
del casino vecinal de la flehesa de la Villa por Peia Grande a la Carretera de Fuencarral a la
Playa’.

(17) AIV.S. 43—118—hl ‘Cesi6n de la ralle Maria Blanco al Ayuntamiento te fuenrarral’.
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fluido eléctrico en las calles o los transportes con
Madrid, los arlos treinta suponen una etapa importante en la

que se inician y resuelven los expedientes necesarios para

su instalación, tanto por parte de los propietarios de los

terrenos, principalmente de la Colonia de Pena Grande, como

por parte del Ayuntamiento.

El abastecimiento de agua para las barriadas de

Valdeconejos, Pella Grande y limítrofes (Barrio de la Salud
o Baena) es solicitado, por primera vez, al Canal de Lozoya

en 1931 por la Sociedad “Fomento de Perla Grande”, pero

entonces sólo conseguirla promesas (16). Las gestiones con-

tinuaron y en 1935, según consta en el mismo expediente,

obtuvo una concesión de agua del Canalillo para una calle

de Valdeconejos, a consecuencia de lo cual, se reunió una

comisión de la Sociedad mencionada, constituida por algunos

propietarios como Joaquín Lorenzo y Leopoldo Gómez. que no

consiguieron materializar aún la pretendida concesión. Esta

se obtiene en 1936 al ser aceptado el proyecto del Sr.

Gómez Gil (representante de la Sociedad), A partir de la

aprobación se constituyó la Cooperativa Hidráulica de Perla

Grande, que se comprometía a pagar el total de la obra de

la red de distribución, pudiéndose establecer hasta 620

tomas de agua. Para llevar a efecto la ti-alda del agua

desde el Canal de Lozoya a la Colonia de Pella Grande,

contribuyeron 154 vecinos con la aportación de 132.000 pts.

para contratar 350 m3 diarios (cuadro nQ 2)

El alumbrado eléctrico fue instalado por el Ayunta-

miento en los principales caminos y en las calles en las

que se va edificando, y la comunicación con Madrid, como ya

se ha indicado, sufre una importante mejora desde 1932, al

entrar en funcionamiento la línea de tranvía de Cuatro

Caminos a Perla Grande, aunque lo accidentado del terreno

<IB) A,Y.S. 43—142—3 fibastecimiento de agua a las barriadas de Valdeconejos, Pesa Grande y limí-
trofes’.
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CUADRONQ 2

NUMERODE PROPIETARIOS DE PEÑA GRANDEQUE CONTRIBU-

YEN A LA TRAIDA DE AGUA DEL CANAL DEL LOZOYA EN 1936.

Nún>ero de Calles ha/diarios Pesetas

Propietarios’ aportadas

27 Joaquín Lorenzo 73 28.500

20 Fuencarral 66 23.000

19 Menéndez Pelayo 41 15000

15 Torrijos 26 10.500

10 Carlos III 10 5.000

5 Serrano 7 3.000

4 Juan Bravo 7 3.000

5 Canalejas 13 4.500

8 Florldablanca 22 8.000

15 Viilalágrima 29 11.000

4 Fulgencio de Miguel 4 2.000

22 Juan Romero 52 16.500

TOTAL 154 350 132.000

Fuente: A.V.S. Expediente 43—142—3.
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hace lento el recorrido. Por otra parte, en los arlos cua-

renta mejora notablemente el acceso a Fuencarral al cons—

truirse la Carretera de la Playa sobre el antiguo Camino

del Rio.

No obstante, las deficiencias en la infraestructu-

ra y. sobre todo, en el equipamiento eran importantes como

se desprende de la larga solicitud realizada durante la

República por el Ateneo del Partido R.R.S. de Pella Grande a

los concejales del mismo, para que se subsanenlas defi—

c¡encias de puesto de médico y farmaccútico, casa de soco-

rro o clínica de urgencia, construcción de lavaderos, traí-

da de agua, créditos para arreglo de calles y caminos veci-

nales, aumento de las luces de alumbrado eléctrico3 se cree

una escuela de párvulos de Perla Grande, puesto que las dos

que existen son insuficientes para la población escolar, y

se vallen “los arroyos que son un peligro verdadero, ya que

han caido algunas personas en el pasado invierno” (19).

El grado de urbanización descrito se mantiene

durante casi todo el periodo analizado y las condiciones

sanitarias siguen siendo deficientes en los arlos cuarenta.

Por ello, Paz Maroto seflala en 1944 que estos núcleos

requieren saneamiento y la Dirección General de Sanidad

oficia en 1947 al Ministerio de Obras Públicas para que

haga un estudio del proyecto de los colectores que se

precisan para la Colonia de Pella Grande, a petición de la

solicitud formulada por la Sociedad “Fomento de Peña

Grande” (20).

<29> A.V.S. 43—175-53 ‘PeticiOnes del Ateneo del Partido R.R.5. de Pena Grande sobre ti astado

general de la barriada’.

(20) Revista Gran Madrid n2 2, 1948. AcuerdO! nI 213 y 219.
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2.— EL PROCESO Y LAS CARACTERISTICAS DE LA CONS-

TRUCCION HASTA 1950.

El proceso de construcción se inicia de forma para-

lela a las parcelaciones que ofertan los solares para cdi—

ficar aunque no reunan las condiciones mínimas de urbaniza-

ción. La edificación tiene un carácter fundamentalmente

residencial, y su origen y su dinámica están en función,

como ya se ha indicado, del desiquilibrio que existe en

Madrid desde principios de siglo entre la oferta y demanda

de viviendas <21). El agravamiento de este problema y los

precios del suelo inferiores a los del Extrarradio (22)

explican, así, la edificación de las afueras.

Los valores del suelo confirman este aspecto y

ponen de relieve la inexistencia de una situación homogénea

y estática, ya que el comportamiento de los precios en su

interior es similar al de otros sectores y descienden hacia

la periferia y. dentro de él, son rn~s elevados en las zonas

mejor comunicadas o de mayor grado de urbanización, a la

par que aumentan con el paso del tiempo como consecuencia

de la evolución de los precios en general y del cambio

relativo que sufre su localización respecto a la ciudad y a

las vías de transporte.

Los precios del suelo en los terrenos de Chamartin

de la Rosa, que permanecen sin edificar, permiten cono-

cer los valores existentes en las zonas rurales y la ten—

dencia de éstos cuando el espacio se mantiene fuera de la

influencia directa de Madrid. En la figura 9 se expresa

(211 Brandis, D. en ‘El paisaje residencial en Madrid’, MOPIJ, ¡983, dice en la pg. 146~ ‘en el
conjunto del período (1900—1930) el incremento de población aumenta en mayor sedida que en el
parque inmobiliario, Ésto se debe princlpalsente a la reducción experimentada en la construcción
de viviendas a partir de los quince primeros aRos ... como cDnsecuencia de la crisis económica
que afecta al ramo de la construcción’.

(22> Sirva de referencia de los valores existentes en el extrarradio míe próximo los del límite sur
de la zona estudiada. En las proximidades de la Dehesa de la Villa los precios oscilan, en 1935,
entre IB y 32 pts./m2. <Brandis, D., op. cit. pg. ¡50>.
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esta tendencia así como la diferencia que hay entre los

terrenos localizados al sur, en el sector de Ganapanes, y

algo más al norte, en la Veguilla. En ambos, la tendencia

de los valores indices es semejante: aumentan lentamente en

los arlos veinte, se congelan en la década de los treinta y

se recuperan a partir del trienio 1945—47, pero siempre se

mantienen por encima los valores en el comienzo de la

Vereda de Ganapanes, próximo al camino de Fefla Grande, que

varian en estos atlas de 5 a 11,40 pts./m2, mientras que en

la Veguilla se sitúan entre 2,6 y 5,3 pts/m2 (23).

En el sector de Valdeconejos, en principio, los

valores son similares, pero el proceso de parcelación y

edificación que sufre conllevan a una revalorización del

conjunto. En 1948, cuando la Inmobiliaria Alcázar S.A.

solicita conocer, a través del Ayuntamiento de Fuencarral,

el valor del metro cuadrado según el Indice de valoración

municipal, éste se encuentra en 13,95 pts. en la con-

fluencia de la tapia de El Pardo con el Camino de la

Dehesa, en el sector próximo a la Ciudad Universitaria, y

disminuye hacia los sitios de Valdeconejos y La Suerte.

donde oscila entre 9 y 10 pts./m2 <24).

Sin embargo, el mejor ejemplo de la revalorización

que sufren estos terrenos can el cambio de uso y con el

tiempo es la experimentada por la Colonia Pella Grande. En

1920, la diferencia del valor del suelo, según se califique

como rústico o urbano, varia de 1 a 14; éste tfltímo se

triplica en seis atlas y vuelve a duplicarse en los cuatro

atlas siguientes, mientras el primero se mantiene práctica—

(23> Estos valores están muy por debajo de los que existen en otros sectores de Chamartin afectados
directamente por el crecimiento de Madrid. Aif, el valor ahí alto se encuentra en la parte
oriental de Ii actual Castellana, que en el trienio ¡948-51 se eleva a 49 pts./m2 y duptica su
valor en el trienio siguiente, alejíndose cada vez más de los que existen en nuestra zona.

(24> A.V.S. 43—174-36 “Compra de terrenos por la lnmoblliaria AlcÁzar LA. para la rn.nstrucriEn da la
Nueva Ciudad Puerta de Hierro’.
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mente en toda la década (2~). Y esta intensa revalorización

favorece, sin duda, la aceleración del proceso de segrega-

ción en los sectores que, dentro de la Colonia, se mantie-

nen como rústicos.

2.1.— El desarrollo de la edificación

.

Las normas que controlan la edificación hasta

aprobarse el Flan General de Ordenación de Madrid (1946)

son, al igual que para las parcelaciones, muy simples y

concretas. Para realizar cualquier obra es necesaria la

concesión de una licencia por parte del Ayuntamiento

correspondiente y para su obtención es suficiente con hacer

constar la localización de la obra, la planta del nuevo

edificio (o la del antiguo con las mejoras o ampliaciones a

realizar) elaborado por un aparejador, donde conste también

la ubicación de la fosa aséptica que permita la evacuación

de las aguas residuales, así como una memoria sobre los

aspectos constructivos de la tachada y del interior,

La dinámica de la ocupación ya se ha dicho que es

bastante lenta si se compara con otras zonas de las afueras

de Madrid (26), sin embargo, dentro del término de Fuenca—

rral, los barrios de Perla Grande y Valdeconejos se mues-

tran, durante muchos años, como los núcleos más activos en

el ritmo de la edificación, y así se refleja en la relación

que existe entre el número de expedientes tramitados por ei

Ayuntamiento de Fuencarral para el conjunto del municipio y

<25> Leopoldo Gómez Rodríguez compra en 1920 tierras de viRa Junto al Camino de Labradores por precio
de 0’[0 pts./m2 (A.V.S. 43-102-28). Ese mismo anos y en la misma colonia, Joaquín Lorena vende
un solar segregado según el nuevo trazado viario, pero con las calles sin urbanizar, a l’47
pts./m2 (A.V.S. 34—102—52) y esta parcela cambia de ¡anos en [926por un precio de 513 pts./a2
(A.V.S. 43—102—40). Este aumento continúa en los aRos siguientes y as~ se manifiesta en la venta

que se realiza en ¡930 del solar colindante por un valor de 1246 pts./á2 (AS.S, 43-102—54>,

(26) Esta dinámica caracteriza el crecimiento de todo el tÉrmino de Fuencarral que, al igual que
Vicálvaro, experimenta un crecimiento lento y de ritmo rural, al no tener ningdn barrio en
contacto directo con fladríd, <¡erAn, II. de ‘EL desarrollo espacial de fladrid a partir de 1869’,
Estudios Geográficos nt 84—85, ¡961, pp, 599-bIS, pg. 612.

¶ 39



para la zona de estudio en concreto, ya que a ésta le

corresponden los mayores porcentajes —más del 50%— de los

expedientes tramitados durante el periodo de 1924 a 1929.

el año 1931 y prácticamente, todos los años posteriores a

1939 (cuadro nQ 3).

Hasta 1924, los expedientes que se gestionan por

el Ayuntamiento son escrituras de compra—venta, pero a

partir de esta fecha se produce un aumento en la variedad

de los mismos y una cierta continuidad en su tramitación.

El análisis de los 564 gestionados entre 1924 y 1953 per-

mite conocer la finalidad que persigue cada uno de ellos y

sintetizar el ritmo de la edificación en las dos entidades

más destacadas: Valdeconejos y Pefla Grande. Para ello se

han establecido dos grupos de expedientes, en uno se han

incluido únicamente las licencias de construcción de vi-

viendas de nueva planta, mientras en el segundo se incluyen

todas las licencias correspondientes a otros trámites,

desde las de parcelación y reforma, reconstrucción o

ampliación de edificios, hasta los expedientes de arreglo

de aceras realizados por el Ayuntamiento, así como loe de

nueva alineación o de declaración de ruinas <fig. 10).

En el volumen de expedientes tramitados se diferen-

cian netamente dos etapas. Una anterior a 1936, en la que

se expiden el mayor número. 385. coincidiendo con las

instalación de la población en las primeras parcelaciones.

y otra, después del bache generado por la guerra civil, que

se muestra menos activa y se mantiene hasta el aflo 1952 en

que los trámites quedaron centralizados en el Ayuntamiento

de Madrid.

En ambas etapas, por otra parte, existe un claro

dominio de las gestiones relacionadas con licencias de

nueva construcción, aunque es mucho más acentuado en los

primeros años de la ocupación que después de 1939 en que

hay una mayor diversidad como consecuencia de la proporción

lto



CUADRONQ 3

NUMERO DE EXPEDIENTES TRAMITADOS PARA CONSTRUCCIO-

NES, RECONSTRUCCIONES Y REFORMAS ENTRE 1924 Y 1945.

Fuencarra 1

número (a)

4

17

23

60

48

55

94

47

211

190

149

161

19

20

31

34

27

25

32

42

Zona de estudio

P . Grande

1

6

9

26

14

11

23

15

17

18

28

30

4

6

8

7

7

7

7

10

1.289 254

Valdeconejos

1

8

10

18

14

20

14

14

31

13

13

25

2

6

9

14

8

4

10

8

242

Total (b)

2

14

19

44

28

31

37

29

48

31

41

55

6

12

17

21

15

11

17

18

496

Fuente: A.V.S. 43—97—146; Inventario 130. Elaboración

% (b)

respecto (a)Años

1924

1925

1926

1927

1928

1929

1930

1931

1932

1933

1934

1935

1936

1937

1938

1939

1940

1941

1942

1943

1944

1945

50.00

82,35

82.60

73,33

58.33

62,00

39,36

61,70

22,74

16,31

27.51

34,16

31,57

60.00

54,83

61,76

55.55

44,00

58,12

42,85

38,47

propia.
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de licencias concedidas para reconstrucciones de viviendas

deterioradas durante la guerra o para- ampliar edificios

residenciales, y para construir cobertizos o talleres en

los espacios libres de las parcelas construidas. No obstan-

tes a ello hay que añadir que el número de licencias para

la construcción de nuevas viviendas es muy reducido —51 en

Peña Grande y 60 en Valdeconejos—y no refleja el ritmo

real de la construcción que, para el periodo intercensal

1940—1950, eleva el número de edificios en 535 inmuebles en
Peña Grande y 285 en Valdeconejos.

Esta diferencia numérica implica necesariamente una

construcción ilegal de gran envergadura que es denunciada

por los guardas municipales y aunque este hecho no es nuevo

en la zona, pues en 1930 se solicitan 37 licencias de

construcción para pequeñasviviendas ya edificadas por

jornaleros o por personas ‘que lo necesitan”, en los

Sarrias del Quemadero —22 viviendas-, Pella Grande —13— y

al norte del Camino del RIo —2—(27>, sI lo es la intensi-

dad que alcanza a finales de los años cuarenta (28) , tras

la aprobación del Plan General de Ordenación Urbana de

Madrid y sus alrededores que establece la nueva califica-

ción de] espacio y limita la construcción en algunas de las

barriadas ya iniciadas en el sector de Valdeconelos y

Valdezarza.

El número de denuncias realizadas entre 1949 y 1952

se eleva a 256, correspondiendo a Peña Grande, aproxi-

madamente, el 75%. Los tipos de obras que se incluyen en

ellas —la construcción de viviendas, los muros de cerra-

miento, la ampliación de viviendas o cobertizos y naves

nuevas—, y, sobre todo, sus características denotan la

importancia que tiene la configuración de infraviviendas

mediante este mecanismo.

(27> LV.SI 43—95—122 ‘Expedientes para ylviendas ya construidas’.

<28> A.V.S. 43—127—! y 43—128—1, y 2 ‘Construccidn de rasas sin licencias’.
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La forma más frecuente de edificación es la de

viviendas de una o dos plantas, salvo raras excepciones,

como la localizada en la calle Serrano de Peña Grande de 3

plantas. Las superficies de las viviendas denunciadas osci-

lan desde los 10 m2 de una vivienda de la calle López

Puigcerver, en Valdeconejos, o los 16 m2 de algunas vivien-

das de la Veguilla (auténticas infraviviendas) hasta los

100 m2 de media en las mayores, exceptuando nuevamente,

casos como el mencionado en la calle Serranoque tiene una

superficie de 223,40 m2 en el semisótano, 362 m2 en la

primera planta, 230 m2 en la segunday 230,50 en la ter-

cera, o algunos hoteles de Puerta de Hierro que también

superan, en la primera planta. los 300 m2.

Las multas impuestas suponen, en realidad, el pago

de la licencia necesaria, que se establece, al igual que en

éstas, en relación con la superficie edificada y el número

de huecos al exterior. Sus valores oscilan entre 50 y

500 pesetas, en algunos casosse aproximan a las mil y,

excepcionalmente. en la más elevada, es de 9.224 pts.

impuesta a un edificio de dos plantas localizado en la

carretera de la Playa Km 3,250, cuyo uso era el de vivien-

da y 22 cobertizos que se iban a utilizar como granja

abierta, con una superficie total de 1.466,80 m2. La cons-

trucción es promovida generalmente por los propietarios de

los solares que residen, en un gran porcentaie. en Tetuán o

en la propia zona de construcción> pero este dato no puede

precisarse con exactitud al no constar en todas las denun-

cias.

Las causasque. en general. se alegan para no tener

licencias son de muy diversa índole y se pueden encuadrar

en los siguiente grupoS. Por un lado, están aquellas que se

exponen por parte de una población de escaso nivel económi-

co y cultural, ante la necesidad imperiosa de una vivienda.

En este grupo se incluyen aquellos que han construido por
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precisión absoluta, a pesar de haberles sido denegada la

licencia por la Comisaria General para la Ordenación Urbana

de Madrid en aplicación de las nuevas ordenanzas de uso y

edificación, además de los que declaran como eximente la

“ignorancia del trámite como necesario para la construc-

ción”, la “falta de tiempo” o la “no disponibilidad econó-

mica” para realizar los planos y pedir la licencia.

Por otra parte, se encuentran los que no piden

licencia por estar terminando viviendas comenzadas antes de

1936 e “irlas terminando como pueden” o por estar recons-

truyendo y ampliando viviendas anteriores a la guerra.

Por último, son diferentes las justificaciones

presentadas por los propietarios de los primeros hoteles de

Puerta de Hierro, que creían que la Inmobiliaria Alcázar

S.L , vendedora del solar, contaba con la autorización para

los proyectos de construcción.

En cualquier caso, una vez pagada la multa, el edi-

ficio podía terminarse de construir o mantenerse sin pro—

Nemas, de tal modo que mediante el pago de multas se va

consolidando el proceso de configuración de las urbaniza-

ciones marginales puesto que las multas constituyen el

mecanismo de legitimación de la construcción C29) . Desde

otro punto de vista, las causas expuestas para explicar la

ausencia de licencias reflejan el mecanismo que sigue la

población de economía más deficitaria para poseer una vi-

vienda: primero edifican una superficie mínima que divide

en 2 o 3 estancias y, posteriormente, amplia esta superfi-

cie cuando económicamentepuede hacerlo (3D).

<29) Capel, U. ‘Capitalisao y morfología urbana en Espa5a~ Los libros de la fronterá’, ¡975, 142 p.,

pg. ¡05 y Barcia, L. y Pulido, T. op. tít. pq. SI.

<30> Este aspecto es descrito ampliamentepor hsquets, J. Pclítica ~evivienda versus urbanizacidn
marginal’. Ciudad y Territorio nP , 1976, pp. 9-28.
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2.2.— La configuración de un habitat g~ escasa

calidad

.

Los edificios que se levantan presentan, en su mayo—

rla, una serie de características de clara infiuencia rural,

comunes a otras zonas marginales de la periferia, aunque

también se construyen algunos pequeñoshoteles o casas de

campo de mejor calidad que reflejan la finalidad inicial de

algunas parcelaciones.

Estos dos tipos de construcción se realizan, en un

principio, indistintamente sobre todo el espacio parcelado.

sin que exista una concentración suficiente para establecer

áreas morfológicas claramente diferenciadas que manifiesten

una estructura espacial segregada de la población, a pesar

de la clara correspondencia entre nivel social y tipo de

vivienda ocupada. No obstante, debió de existir mayor homo-

geneidad y menor calidad en los edificios construidos sobre

las pequeñas parcelaciones localizadas en los bordes de]

Camino de Peña Grande, en los sectores de Peña Chica.

Belmonte y el Quemadero, que en el sector sur de Valdecone—

jos o en las colonias de Pella Grande, La Salud o Baena y La

Suerte.

La población que se instala en los hoteles o casas

de campo de segunda residencia está formada por empleados,

abogados o algún industrial que viven en Madrid, preferen-

temente en la mitad norte de la ciudad (Barrios de Salaman-

ca, Chamberí y Tetuán), mientras que en las viviendas de

carácter rural se instalan jornaleros, obreros, chatarre-

ros, todos ellos personasde escasacualificación.

Las características de la construcción más comunes

pueden sintetizarse en edificios de una o dos plantas que

ocupan una parte de la parcela dejando un pequeño jardín

delantero y/o un patio trasero donde se realizan instala-

ciones complementarias: cobertizos, gallineros, etc, y
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crean espacios de edificación aislada o cerrada definidos

por la irregularidad y variedad de las formas en función

del. tarnaflo de las parcelas y de la calidad constructora.

La distribución en las viviendas es bastantesenci-

lla y está condicionada fundamentalmente por la superficie

y su disposición en una o dos plantas, pu-diendo observarse

que existen unos determinados elementos quesingularizan la

construcción en estos años.

Las viviendas de menos de 60 m2, que suponenapro-

ximadamente la mitad de las construidas con licencie, pre-

sentan una distribución que reduce al mínimo las superfi-

cies de circulación y responde a las necesidades mínimas de

la familia, con tres o cuatro habitaciones de superficies

reducidas, entre 6 y 9 m2, que son utilizadas como dormito-

rios y comedor. Este último, en las viviendas más pequeñas,

también realiza la función de recibidor o de zona de acceso

a la misma, así como de distribuidor a las habitaciones. A

estas dependencias se añaden la cocina y un pequeño espacio

destinado a WC que en las primeras construccionesse loca—

liza en el patio trasero (fig. 11 A y B). La fachada prin-

cipal. que se repite insistentemente en las primeras cons-

trucciones. es de ladrillo visto de escasa calidad con una

o dos ventanas y la puerta de acceso (foto 11). mientras

que desde los años cuarenta los muros se enfascan y se

blanquean (foto 12).

Esta distribución presenta algunas variaciones

cuando la casa se edifica sobre parcelas estrechasy alar-

gadas (fig. 12 A y B) donde las necesidades de luz y venti

lación exigen el trazado de un patio interiOr. Se trata de
Casas construidas en profundidad. respectoa la linee de

fachada, que. a veces1 conservan la fanta sesgadao lrregu

lar de la parcela.
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Los edificios residenciales de inés de 60 m2 corres-

ponden a una construcción de mejor calidad en la que las

características de la distribución interna están más en

función del número de plantas que de la superficie, que

supera los 80 m2 en la mitad de las viviendas.

Las casas de una planta tienen habitaciones más

amplias que las descritas anteriormente, de unos 10 m2, y

además del comedor, sala, a veces, y dormitorios, tienen un

baño completo y una despensa. La figura 13 A presenta un

plano muy repetido en este tipo de edificios sobre parcelas

rectangulares, aunque entre ellos cabe encontrar trazados

más originales según aumenta la calidad (fig, 13b)

En los inmuebles de dos plantas si e] uso es exclu-

sivamente residencial las viviendas suelen tener más de 80

m2 sobre una superficie por planta relativamente pequeña.

El tipo más sencillo de distribución tiene en la planta

baja la cocina, un baño, el comedor y una sala o dormito-

rio, mientras que la planta superior se divide en dormito-

rios y, generalmente, otro cuarto de baño (fig. 14a) (fo-

tos 13y 14). Pero es frecuente encontrar también en ellos

un doble uso. En la planta baja un taller o garaje y en la

alta la vivienda (fig. 14b), suponiendo así, que pueden en—

contrarse diseños muy variados en la edificación <foto 15).

En general, casi toda la construcción de esta

etapa, aparece hoy muy deteriorada y forma parte de las

infraviviendas sometidas a rehabilitación o a mejoras Indi-

viduales para obtener los servicios mínimos de agua o luz o

a la remodelación de la totalidad de la estructura urbana,

pudiendo observarse entre ellas, no obstante, las importan-

tes diferencias de calidad inicial.

‘¡51



.1~ -
..IC».a’¿4t

o,

rL~ 4
—~>-~ . -

-

—a -,

a

• ¾ dé

%~n1
-t~J

S~r—, — - .M..—..Jt

— ?‘,o.,t ...k t,
44i/.m .n’

~‘~» ~<,‘VA.Y</., ¶4•

1.

.

o

• 1

f. -j ¡ :r.,-. -H
_____ — 1.-:

,1~~ rzz.7r’~N -.

- —

- “É —1--r
2

t
o sin

FIS. 13— Distribución interior de las viviendas de una planta
con superficie superior a los 60 nC.

A) Casa de nueva planta entre las 0/ Fuancarral y En-

rique Leyra de Pefia Grande (1929).
e) Cesa de nueva planta en 0/ Fuancarral c/v a Dr. Guiu

(1945).

Fuente: A2t,S. Expediefltes 43—97-83 y 43.19745

9w~yn.s “-%r•

A

,4/ro

8

152





y iI:,w,. . Új2IE . ..9’i~~¿ ~ ..49
~fljúg~~ úÁ¿ ¿& ¿1>~i, ij ¡tun -.

- - - -.. -; ~
It.,.

e’e’

-4-pÁfl.

FViW~~
5: ..t
~LU1.¿LI

Yduda, ¿ 1L»a~’t&’.r

• •—tj ~.—1Úl ~11~
- ‘1”iii:¡ 1- pto’- ‘WIOJP.2L

~i~ , -

¡ -ti

¡ ju1L22 —

¡¡1 1iJIjttN~
‘t~ ~fl’1

-y ¡
l2JL~ E

‘U,

t.

rL;

~~~~•1

O Sin

FIG. 14.— DistribuCión interior de los edificios de dos plantas.

A) Cesa de nueva planta en la calle Pilar de ValdecoflEjOS

8) Casa—taller de nueva planta en el C~ de ValdecOnGiOS
con vueLta a Josd Fontenes (1945).

Fuente: A.V.S. Expedientes 43.97—20 y 43—97—14.

-sfr,’

8

/rc~i
69 cz-b

.

15~





3.— LA NUEVA ESTRUCTURADEL SUELO Y DE LA PROPIE-
DAD EN LOS ESPACIOS AFECTADOSPOR LAS PARCELA-

ClONES.

Los procesos de parcelación y de edificación van

acompañados de una profunda transformación en la estructura

del suelo y de la propiedad que se manifiesta fundamental-

mente en dos hechos. el aumento del valor del suelo y el

aumento en el número de propietarios. El primero en reía—

clón con el nuevo y inés intenso aprovechamiento del suelo

así como con las condiciones de urbanización y de cons-

trucción, con su localización relativa y con su demanda en

el mercado. El segundo, sencillamente, como resultado dei

propio sistema de parcelación, ya que al dividirse las

fincas rústicas en parcelas urbanas de menor tamaflo, se

abre la posibilidad de acceso a la propiedad a una amplia

gama de propietarios que afecta incluso a las clases de

menor nivel económico si la oferta se hace con unos precios

relativamente bajos.

3.1,— Loe rasgos de la estructura urbana x de la

DL~L1A~ AL JA &lxn&ri *IA~A ~& iAl DAL~IIt

clones (1935)

.

En 1935. tras un periodo de importante actividad

parceladora iniciada en 1920, existen empadronadas 728

tincas urbanas cuyos valores difieren de manera notable en

función de los factores ya enunciados (31)

El mayor número de las fincas, el 87%. tienen una

base imposible que se encuentra por debajo de las 100

pesetas y sólo aportan el 48~ de la riqueza urbana. Es de

t3l~ Para analizar estas diferencias se ha procedido a elaborar la información que se recoge en el
Padrón de solares y edificios de este ano, La información se cintra en la relación de las fincas
por calles y ngmero, apareciendo el nombre de los contribuyentes o de sus administradores y el
liquido imponible que sirve de base para la contribución urbana5 sin especificar el uso n¡ el
estado de Ji finca,
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Un 11,28% la representación de las que tienen valores

medios de 100 a 500 pts., y solamente el 1.6% (12 fincas)
superan las 500 pts. siendo su contribucián bastante signi-

ficativa, el 19% de la riqueza total (cuadro nQ 4).

Estos valores no se distribuyen de forma homogénea

en el espacio, sino que existen importantes diferencias

entre los dos sectores que en estos momentos tienen una

cierta entidad: Valdeconejos y Pella Grande, como consecuen-

cia de la propia din&mica de las parcelaciones y de la edi-

ficación. En Valdeconejos’se encuentra el 26,79% de las

fincas urbanas pero su aportación. el 40,54%, puede consi—
derarse como muy importante comparada con la riqueza que

proporcionan el 73. 21%de las fincas localizadas al norte

del arroyo Canalejas (cuadro nQ 5).

Esta superioridad en la riqueza urbana también se

refleja en el valor medio del liquido imponible que, para

el conjunto del espacio estudiado es de 67,30 pts. y en el

primer sector se eleva bastante por encima de la media, al

ser de 101,85 pts., dado el importante número de parcelas

construidas y su mejor localización respecto a la cm—

dad, mientras en Pella Grande sólo es de 54,66 pts., posi

blemerite porque el proceso de construcción es aún muy

incipiente al mantenerse la relativa lejanía y las defi-

cientes comunicaciones hasta 1932, y ello da lugar a que

las tincas sin construir. menos valiosas, sean las más

representativas y las que aportan hasta el 62.67% de la

cuota imponible. sin que. por otra parte, existan fincas

que superen el valor de las 1.000 pts. (fig. 15).

Las 728 fincas pertenecen a 435 propietarios que se

las distribuyen de la siguiente manera: por un lado están

-aquelloS que poseen una o dos fincas, casi siempre de redu-

cido valor, adquiridas para construir una vivienda; por

otro lado, están 105 propietarios rústicos y los pequeflos

burgueses que intervienen en el procoSO de producción urba
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CUADRONQ 4

CLASIFICACION DE LAS FINCAS URBANASSEGUNEL VALOR

DEL LIQUIDO IMPONIBLE <1935—36).

1—49

50—99

100—249

25 0—499

500—999

1.000 y más

TOTAL

67,86

19,23

9,07

2,21

1,36
0.27

100,00

10.251,71

5.320,24

7.102,00
2.520,00

48.997,19

solares (1935/1936) (A.V.SJ.

Fuente: Elabo.-ración propia a partir del Padrón de edificios y

CUADROkW 5

DIFERENCIAS ESPACIALES EN EL VALOR DEL LIQUIDO

IMPONIBLE (1935—36).

imponible Riqueza media/

finca (pts.>

Valdeconejos 195 26,79 19.861,42 40,54 101,85

Pella Grande 533 73,21 29.135,77 59,46 ¡ 54,66

48.997,19 100,00 67,30

Fuente~ Idem cuadro nQ 4

FINCAS

Pesetas

LIQUIDO IMPONIBLE

13.992,32

9.810,92

28.56

20,02

20.92

10,87

14,49

5,14

100,00

Sector

Fincas

nQ

Liquido

Pts.

TOTAL 728 ‘100 00
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na que detentan la propiedad de numerosas fincas que espe-

ran vender a los primeros; y entre estas dos situaciones

existen formas intermedias de propiedad que dan complejidad

a la estructura.

La distribución de la riqueza imponible, que se

eleva a 46.997,19 pts., es compartida a] 50% entre los 399
propietarios (91,72%) cuyas fincas tienen un valor inferior

a las 250 pts. y los 36 que poseen tincas por encima de

este valor, sobresaliendo, entre estos, los 6 que tienen

fincas que cotizan sobre una base imponible de 1.000 pts.

porque aportan el 19,83% de la riqueza urbana (fig. 16)

Esta distribución no me corresponde sin embargo con

un sistema único de las formas de propiedad, sino que en

relación con el mecanismo de retención o de venta de los

solares letificados, unido al proceso de construcción, se

originan situaciones muy variadas. Entre los principales

contribuyentes se encuentran tanto aquellos propietarios

que han pasado a urbanos tras la segregación de sus tie-

rras, y deben su riqueza a la retención de numerosas fincas

de reducido valor (3. Lorenzo, Leopoldo Gómez), como los

que poseen una única tinca cuyo elevado valor está en

función del tamat$o, la urbanización y la edificación que le

afecta (cuadro n~ 6).

Mayor homogeneidad existe entre los contribuyentes

cuyo liquido imponible es inferior a 100 pts. (el 75%). ya

que éstos se corresponden,en su mayor parte, con propieta-
nos de pequeflos solares donde presuxniblemente aún no se ha

edificado (32>, y los propietarios de fincas con una base

imponible entre 100 y 500 pts. que son los que poseen una

casa, a vecesen zonas de escasaurbanización. De este modo

(32> Áunque el Padrón de solares y edificios de 1935f3& no diferencia entre estos aspectos, se puede
considerar que las fincas con un líquido Imponible inferior a 1-as 100 pts. son, en su mayoría,
solares sin construir, si extrapolamos los valores dei Padrón de 1948f9 que si hace la distin—
clin entre solar o construido, a pesar del aumento de los precios entre uno y otro,
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CUAflRO kW 6

PRINCIPALES CONTRIBUYENTES URBANOS

LOCALIZACION DE SU PATRIMONIO.

EN 1935/36.

Contribuyente

Joaquín Lorenzo

Joaquín Lorenzoy otro

Josefa Ruiz Cano

Daniel Abascal y otro

Demetrio Serrano

Carlos Calatayud

Cruz Catarínen

Ayto. de Fuencarral

Fedro Perez Alonso

L. Gómez Rodríguez

NQ de

fincas

50

50

7

1.

2

1

1

2

2

25

Riqueza Impo-

nible (Pts)

2.105,01

2.032,19

1, . 555, 46

1.350,00

1.260.00

900.00

900,00

810,00

731,80

709,92

Es pa ci o

urbano

P. Grande

P. Grande

P. Grande

Valdeconejos

Valdezarza

Va ldeconejos

P. Grande

Valdec . —F.Grande

Va]dec.—P.Grande

E’. Grande

Fuente; Padrón de edificios y

ración propia.

solares de 1935/36 (A<V.SJ. Elabo-
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puede decirse que para 1935 el espacio estudiado muestra

localmente, una situación inicial de cambio de uso de rural

a urbano caracterizada por el reducido valor de la mayor

parte de las fincas y una estructura de la propiedad cada

vez más dividida entre pequeflos contribuyentes.

3.2.— La nroaresión urbana y el mantenimiento de

las formas de la proDiedad hasta la anexión

.

El espacio afectado por la estructura urbana aumen-

ta con cierta aceleración desde 1939, como consecuencia de

la situación económica y social que vive la capital. El

número de fincas se eleva de 728 en 1935 a 2.386 en 1948

(1.628 solares y 758 casas) (33), y la riqueza imponible

pasa de 48.997.19 pts. a 446.956,13 en el mismo periodo, es

decir, que ésta se multiplica casi por 10, mientras que el

número de fincas lo hace por 3,5. Las causas de este desni-

vel son el crecimiento de la demanda y la consecuente

revalorización del espacio. unida a la evolución de los

precios y el aumento del número de edificios que elevan el

valor imponible de la tinca.

El grupo más numeroso de fincas (1.549 solares y 73

cagas, algunas denominadas chozas) sigue constituido por

aquellas que tienen una base imponible inferior a las

100 pta. y que sólo aportan el 10% de la riqueza urbana,

pero el número de fincas de valor superior a las 1.000 pts.

experimenta un importante incremento, ya que pasan a repre-

sentar el 3,6% de las fincas y suponen una riqueza imponi-

ble de 167.316,90 pts. (el 39,10%) (cuadro nQ 7).

(33) Estas cifras no coinciden exactamente con las proporcionada dos anos más tarde por el Censo de
l9~O, debido quizás a los diferenteS criterios utilizados por cada estadística y al rápido ritmo
É constructidfl de estos dos anoS.
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CUADROkW 7

CLASIFICACION DE LAS FINCAS

DEL LIQUIDO IMPONIBLE (1948/49>.

URBANASSEGUNEL VALOR

Pesetas

1—49

50—99

100—249

250—449

500—999

1.000—2.499

2.500—4.499

5.000 y más

TOTAL

L. Fincas

Número

1. 388

234

326

231

119

67

15
4

2.386

58.17

9,81

13,75

¡ 9,68

4,99

2,80

0,63

0,17

¡ 100,00

Liquido imponible
Pesetas

27.765,52

16.597,15

57.437,97

83.893>20

86.455,39

95.037,40

49.924,50

29. 825,00

446.956,13

Fuente: Padrón de edificios y solares (1948/49).

Elaboración propia.

(A.V.S.J’.

6,22
3,71

12,85

16,77

19,35

21,26

11,17

6,67

100,00
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Su distribución en ci espacio presenta, al igual

que en 1935, grandes diferencias <34) (cuadro nQ 8) . El

valor medio de 187,32 pts. es rebasado, única y arnpliamen—

te, por el núcleo de Valdeconejos, presentan valores próxi-

mos las barriadas del Quemadero—Belmonte y Pella Grande, y

se alelan de manera importante Pella Chica y la Colonia

Baena> sobre todo Esta última por su edificación más

tardía.

Los rasgos que caracterizan a cada uno de estos

núcleos, aunque todos ellos tienen en común un elevado

número de solares de escasa aportación a la riqueza, perrni—

ten diferenciar tres tipos de estructuras (fig. 17). Una es

la que existe en el barrio del Quemadero—Belmonte. donde el

número de solares es el más reducido y la mayor representa—

tividad la tienen las casas de valores entre 100 y 500 pts.

que aportan el 74% del liquido imponible. Un segundo tipo

aparece en los barrios de Valdeconejos y Pella Grande al

sobresalir la aportación de las tincas de mayor valor que

representan respectivamente el 49% y el 38% de la riqueza

de cada entidad. Por último, la estructura que existe en

Pella Chica y la Colonia Baena presenta una situación inter—

media, donde las casas de valores medios (100—500 pts.)

aportan la mayor riqueza, pero es más significativa que en

el primer barrio la aportación de las casas de valores mós

elevados.

Los factores que explican estas situaciones son los

mencionados anteriormente, la localización respecto a las

vías y medios de transporte, el grado de urbanización y las

características de la construcción. En los barrios del

Quemadero—Belmontelos valores medios dominantes se deben a

la rápida construcción de viviendas de escasacalidad. Los

<34) Para 1948 se estabieten cinco zonas diferenciadas, atendiendo a la ronsolldaritn de 205 núcleos
Iniciales, coso ya se ha se~alado al analizar la evoluci6n de la poblaci6n. Estos son ValdeconÉ—
jos y wl Quesadero—Belmonte, mi sur del arroyo de Canalejas, y PeAa Erande, la Colonia benn y
PeNa Chica, al norte del sismo.
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CUADROkW 8

DIFERENCIAS ESPACIALES EN EL VALOR DE LA RIQUEZA

URBANA (1946/49).

Sector Fincas Liquido imponible

142 Pts. % finca (pts.)

Quemadero—

Belmonte 235 9,65 37.759,96 8,45 160,65

Valdeconejos 768 32>19 197.625,68 44,22 257,32¡

1’. Chica 201 8,42 26,296,52 5,88 130,83

E’. Grande 914 38,31 162.794,11 36,42 176,11

Colonia Salud

o Baena ¡ 268 11,23 22.477,66 5,03 63,87

Fuente:Padrónde edificios y solares (1948/49)

ración propia.

TOTAL 2.386 ~100,00 446.956,13 100,00

(A.V.S.) Elabo
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FIS. 17.— Fincas y riqueza urbanas segdn valoras del

1~qu±doirr~jonib1e en 1948—49.

Puente: Padrón de solares y edificios (1948—49). Elabore—
ci¿n propia.
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valores más elevados de Valdeconejos y Pella Grande coinci-

den con construcciones de mejor calidad favorecidas por el

tipo de parcelación en colonias cada vez mejor equipadas y

que en estos abs se revalorizan por la existencia de un

medio de transporte directo con la ciudad, el tranvía que

desde Cuatro Caminos llega a Pella Grande pasando cerca de

Valdeconejos. Finalmente, los factores que explican la

semejante situación de Pella Chica y de la Colonia Baena o

de la Salud parecen ser diferentes entre si. En la primera,

se construyen viviendas de menor calidad y en solares más

reducidos pero en una localización relativamente ventajosa.

mientras que en la segunda, la edificación de grandescasas

de segunda residencia, en parcelas mayores, contrarresta la

lejanía que mantiene de la ciudad al seguir comunicada

exclusivamente por caminos rurales.

La estructura de la propiedad sufre pocas variacio-

nes desde 1935 ya que el aumento de ias fincas urbanas y la

presencia de un mayor numero de edificios no implica cam-

bios sustanciales en los tipos de propietarios. La riqueza

se distribuye entre 1.338 contribuyentes, de ellos 850

poseen fincas con una base imponible inferior a las 100

pts. y controlan un porcentaje insig—nificante de la rique-

za urbana (3,25). Es más significativa la aportación reali-

zada (27%) por aquellos que tienen una casa o solar de

valores entre 100 y 500 pts.. pero, sin duda, el mayor

incremento de la riqueza correspondea la contribución de

los propietarios cuyo líquido imponible está por encima de

las 1.000 pta., éstos representan el 6,11% y controlan el

50,58% de la riqueza (fig. 18).

El análisis de los principales contribuyentes mues-

tra una estructura semejante a la de 1935 (cuadro nQ 9) . El

primer lugar lo ocupa la Sociedad Comercial Baber S.A. que

aparece como propietaria de 9 fincas con un liquido imponi-

ble de 27.210,32 pts., muy por encima de los restantes

propietarios, entre los que existen dos tipos: los que
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CUADRONQ 9

CONTRIBUYENTES CONUN LIQUIDO IMPONIBLE SUPERIOR

LAS 4.000 PTS. Y LOCALIZACION DE SU PATRIMONIO C1948/49).

Contribuyente

Comercial Baber S.A.

Justo Antonio Barrio

Fco. Gonzalez Leal

Elias y Adela Gómez

Ci fuente

Josefa Ruiz Cano

Joaquín Lorenzo Gardullo

Angela Noles Rodríguez

Isidro y Antolin Dompa—

No García

Daniel Abascal Ruiz

Inocencio Fernández Faba

Leopoldo Gómez Rodríguez

Jesús Pérez Brahojos

kW de

fincas

9

1

1

1

2.

73

4

3

a

2

20

1

Riqueza

imponible (pts>

27.210,32

9.450,00

7.875,00

6,300,00

6.200,00

5,160,06

5.139.22

5.062,50

4.904,40

4.693,00

4.446,53

4.050,00

Espacio

urbano

1’. Grande

E’. Grande

Valdeconelos

P. Grande

E’. Grande

E’. Grande

E’. Grande

Valdeconejos

Valdeconejos

E’. Grande

E’. Grande

Valdeconejos

Fuente: Padrón de

Elaboración

edificios

propia.

y solares de

A

1948/49 (A. y. E .jP
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poseen una o dos casas con una elevada base imponible. y

los que, como 3. Lorenzo y Leopoldo Gómez, siguen teniendo

un número muy elevado de fincas de reducido valor (35)

Así pues, en 1949, la estructura urbana fragmenta

el espacio rústico y la propiedad fundamentalmente consti-

tuida por numerosos pequef$os propietarios que poseen una

reducida parcela o una vivienda de escasacalidad supone la
existencia de una estructura de carácter suburbial como

resultado del mecanismo de parcelación utilizado en la
transformación del suelo y a pesar de la finalidad perse-

guida en algunas colonias.

A MODODE CONCLUSION

LOS PROCESOSDE TRANSPORMACION EXPERIMENTADOS POR

EL NOROESTEEN LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO

.

El espacio estudiado, en el momento de su anexión,

refleja perfectamente los procesos que han experimentado

las distintas partes. Atendiendo al grado de transformación

sufrido como consecuencia del crecimiento de la ciudad y de

las formas de producción urbana, se pueden diferenciar tres

situaciones:

— Espacios que mantienen la estructura y el uso rural sin

sufrir cambios.

— Espacios transformados, de rural a urbano, mediante el

mecanismode parcelación.

— Espacios que empiezana sufrir en los abs cuarenta la

presión de las inmobiliarias cuyo objetivo es la trasfor-

mación de grandes superficies (fig. 19)

Los espacios rurales en 1950 ocupan todavía la
mayor parte de la superficie y su localización, respecto a

<35> JoaquínLorenzo GarduRo constaen 1948 como propietario de un mayor nómero de fincas que en 1935
porque, como se ha coaprobadoen el Registrode la Propiedad, pasana él muchas fincasque antes
compartíaen propiedadcon Miguel Aracil y, ademáscontinua su actividad parceladora en otras
fincas.
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[U]] Espacios que mantienen la estructura rural

~ Espacios en fase inicial de transformacidn

~ Espaciostransformadosde rural a urbano

FIS. 19.— Situacic5ndel espaciodel noroeste de Madrid en 19W.

‘1

5. .1
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los espacios parcelados, a la ciudad y a los ejes de co-

municación, será decisiva en los procesos y presiones que

experimentaran más adelante, pero, tambien lo serán los

tres tipos de estructura rural existentes. En la parte

oriental de la zona estudiada se mantienen las grandes

parcelas de la Compat%ia de Jesús que continúan cultivándose

y permanecen ajenas al mecanismo de las parcelaciones y al

crecimiento de la ciudad a pesar de estar bordeadapor el

sur, por el barrio de Tetuán, por el oeste con las parcela-

ciones de la Veguilla.

En la parte oeste, el sector de Fuentelarreina.

delimitado en su borde occidental por la carretera de

Madrid a El Fardo y recorrido en su interior por el Camino

del Río, permaneceen poder del Estado, en concreto del

Patrimonio Nacional, como parte del Monte de El Pardo,

aunque en su sector oriental, en las proximidades de la

tapia que separa el Monte del término municipal de Fuenca—

rral ya se ha segregado una finca que se ha cedido a la

Fundación Generalísimo Franco para la construcción de una

fábrica.

En la parte central, la estructura rural presenta

situaciones más diversas en la propiedad> pero una gran

homogeneidad en el trazado parcelario. Los propietarios

grandes, medianos o pequeflos. según la superficie detenta-

da, son los analizados en el capitulo segundo o sus herede-

ros que ahora poseen según el sistema hereditario fincas de

menores superficies resultado de la segregación, o en si-

tuación de proindiviso. En cualquier caso todas las propie-

dades están formadas por pequeflas parcelas que sufren un

progresivo abandono como consecuencia de los escasos, rendi-

mientos y de la crisis de la actividad rural, especialmente

en los terrenos localizados al sur del camino del Rio que

están sometidos a una mayor presión urbana.
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Loa espacios transformados de rural a urbano. Una

segunda situación es la que existe en los espacios que han

experimentado una total transformación de la estructura

rural y tienen en 1950 una configuración urbana de carácter

suburbial. Esta configuración. consecuencia del desarrollo

del mecanismo de las parcelaciones, excepto en el recién

construido Poblado de San Francisco, presenta distintos

niveles de consolidación según el tiempo transcurrido desde

las primeras segregacionesy según el ritmo de construc-

ción, existiendo, en todos ellos, en 1950 algunas edifica--

ciones muy deterioradas o en ruinas por los efectos de la

guerra civil y por la mala calidad de edificación inicial.

Las zonas o barriadas mejor identificadas son los

núcleos tradicionales de Valdeconejos y Pella Grande, siendo

éste último el que da nombre a toda la zona construida,

hasta los abs sesenta, en las estadísticas oficiales. Los

restantes son pequeflos grupos de asentamientos que aparecen

en contacto con los principales caminos. El reconocimiento
de cada una de ellas permite caracterizar más concretamente

el espacio urbano en el momento de la anexión.

La Colonia de Pella Grande es la barriada que pre-

senta una mayor entidad con el número más elevado de edi-

ficios <430) y que aloja el mayor nójierode familias (473)

en sus inmuebles residenciales <cuadro nQ 10)’. Su densidad,

sin embargo, es insignificante ya que aún no se ha conso-

lidado la construcción en la mitad de las parcelas estable-

cidas en 1941 y la edificación dominante es de una o dos

plantas <cuadro nQ 11). De todos modos, su dinamismo es

continuo desde los abs veinte, y prosigue, como se pone de

manifiesto en los 26 edificios en construcción y en el

grado de urbanización y equipamiento> muy superior al de

las restantes barriadas. Ya posee una iglesia, dos cole-

gios, pequellas industrias y talleres de carácter artesanal

(carpinterías, fábricas de hielo, cerrajerías .. .1 y comer—
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CUADRONQ 10

GRADO DE OCUPACIONDE LOS EDIFICIOS RESIDENCIALES

EN LAS BARRIADAS DEL NOROESTEEN 1950.

Barrios

Pella Grande

Valdeconejos

El Quemadero—

Belmonte

Pella Chica

Colonia Baena

Poblado de

San Francisco

TOTAL

Familias

473

450

241

179

118

112 ¡

1.573

Uso de los edificios*

Residencial

377

359

152

122

114

44

1.168

Otros

11

14

3

1

29

Familia por

edif. resid

1,25

1,25

1.58

1,46

1,03

2.54

1 >34

* Edificios en buen estado.

Fuente: Censo de población y edificios (1950). Elaboración

propia.
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CUADRO1W 11

CARACTERISTICAS DE LA EDIFICACION POR BARRIDAS EN 1950.

E DI FI CI OS

Barri os

1’. Grande

Valdeconejos

Quemadero—

Belmonte

1’. Chica

Colonia Baena

Poblado de

San Francisco

430

397

161

132

119

44

360

297

149

120

111

32

62

88

11

11

7

e

12

1

1

1

12

388

373

155

123

114

44

29

6

26

‘e

6

9

a

Total NQ de plantas~ Estado de conservación

1 II
-

III
—

Bueno
—

Ru:na
—

Construc.

Fuente: Censo de población y

TOTAL 1.283 1. 067 179

edificios

1.197

(1950) . Elaboración

propia.
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cios de abastecimiento diario, aunque permanezcan algunas

deficiencias (36).

El Barrio de Valdeconelos da nombre a las 397 cons-

trucciones que se agrupan en torno a los antiguos caminos

rurales y a las calles que fueron trazadas por numerosas

parcelaciones desde la segunda década hasta principios de

los treinta (FernándezClauselis, José Fontanes, Aurora,

Antonio Reig ...) más las calles de la Colonia de La Suer-

te. Esta barriada se corresponde con el núcleo que inicial—

mente tuvo mayor representatividad, y presenta junto a la

Colonia de PeNa Grande el grado de ocupación más elevado

aunque su dinámica se ralentice en los últimos aNos <fo-

to 16) . Su nivel de equipamiento es más deficitario a pesar

de que el número de comercios de primera necesidad y de

bares o restaurantes abiertos entre 1946 y 1950 es semejan-

te al de la colonia <37).

Los núcleos del Quemadero y Belmonte se han desa-

rrollado sobre dos parcelaciones próximas que casi entran

en contacto, y en 1950 presentan características muy simi-

lares en sus 162. edificios. El porcentaje en construcción

es algo menor que en las barriadas anteriores (3,72V pero

muestra una ocupación de las calles trazadas más continua.

En estos núcleos el número de familias por edificio resi-

dencial se eleva 1,58, marcando un nivel de hacinamiento

mayor que los anteriores, que se acentúa porque el 92,54t

de los inmuebles son viviendas de una planta con superfi-

cies inferiores a los 60 m2, en las que se ha desarrollado

el régimen de alquiler. El equipamiento es. prácticamente,

inexistente, aunque, según el Censo de 1950 hay un colegio

en la calle principal (EmerencianaZurilla).

(36> Los Anales de la Villa de Madrid al describir las característicasdel poblado agrícolade Pena
Grande indican que es necesarioatender ‘en lo posiblea la urbanizaciónde este poMada, que
carece desdeestepunto de vista de lo más indispensable<condurcidnde aguas y alcantarillado,
pavimentación,aceras,etc>, Revista Gran Nadrid n! 13, 2951, pg. 39.

(37) A.V.S. legajo 43—101 fticenciasde aperturade establecimientosde i94&—1950.
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Rasgos semejantes presenta Pefla Chica> construida

sobre las lotificaciones que se realizaron en el sector

denominado tradicionalmente La Tacona. En éste, las parcela-

ciones afectaron a pequeflas tincas estrechas y alargadas

con salida al camino de Pefla Grande, la Vereda de Ganapa-

nes o al extremo oriental de la Colonia de Pef%a Grande,

próximas a la intersección de los arroyos de La Veguilla y

Canalejas. En el momento de la anexión existen 132 edifi-

cios en un total de 19 calles de escaso recorrido y con un

grado de dispersión y aislamiento superior a las barriadas

mencionadas. En los 122 edificios residenciales se alojan

179 familias en unas condiciones de urbanización nulas.

La Colonia de Baena o de La Salud también se en-

cuentra ya ocupada por 119 edificios que presentan el menor

grado de concentración tamiiiar (en 114 edificios residen-

dales viven 118 familias). El proceso de edificación de

chaleta y viviendas de una planta en el 93,27% dc los

casos, ha consolidado, en gran parte, el trazado viario

realizado por Manuel Baena, pero> en su conjunto, muestra

una dinámica más lenta en la construcción. Es significativo

de su incipiente consolidación el hecho de que en 1950 no
existe ningún edificio con uso distinto al residencial, ni

algún tipo de equipamiento.

El Poblado de San Francisco. localizado a orillas

del arroyo del Fresno, en las proximidades de la fábrica

artesanal de la Fundación Generalísimo Franco y de la tapia
¼

de El Pardo, se caracteriza por ser la única promoción
pública, de 114 viviendas para la residencia de los emplea—

dos en dicha fábrica (fotos 17 y 18). Su localización se

explica por la propia ubicación de la fábrica en terrenos

cedidos por el Patrimonio Nacional, alejados de Madrid y de

‘ji.los espaciospor entonces construidos y sin ningún tipo de
transporte públicos Su organización se hace cori dos tipos

de viviendas, unas estructuradas en una manzana cerrada de

doce edificios de tres plantas, con un total de 72 vivien—
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das que dejan en su interior un patio central, y otras en

32 edificios de viviendas unifamiliares de una o dos plan-

tas con un pequeflo jardín—patio, que en su aspecto formal

se asemeja a los edificios de Valdeconejos o PetIa Grande,

aunque aquí sobresale la regularidad. En el Censo de 1950

se indica que viven 112 familias, son las familias de los

empleadosde la Fundación que accedena ellas en régimen de

alquiler.

Los espacios en tase de transfonnacióri. En una

situación intermedia dentro del proceso de transformación,

se encuentran los espacios restantes concentradosen dos

sectores, uno en el noreste, en el sector de Valdelobos,

otro al sur, limitando con las parcelaciones de Valdecone—

jos. Axnibos pertenecenen gran parte a las inmobiliarias que

mediante el sistema de compra han ido acumulandofincas con

vistas a crear una ciudad satélite. En el momento de la

anexión, la Inmobiliaria Alcázar SA., ya ha ordenado el

sector de Puerta de Hierro, en el sur, mediante un Flan
Parcial que está aprobado para una primera fase y se en-

cuentra en realización. Por su parte, la Inmobiliaria Ju—

bansa se encuentra en una situación más incipiente, nego-

¡ ciando los limites de la futura Ciudad Satélite de Mirasie—

rra en el sector de Valdelobos.

Además de estas actuaciones en fase de ejecución

según unos mecanismos de producción diferentes a las parce-

laciones hay que seflalar la aparición y el desarrollo de

unos nuevos modos de construcción por parte de pequefias

empresas constructoras. El mejor ejemplo lo constituye el

núcleo de viviendas en edificios de tres plantas que se

están levantando en la Carretera de la Playa. Es la Colonia

Lacoma <38) promovida por la Empresa Marcudos S.L. que nace

con grandes expectativas de desarrollo como muestra el

(38) Revista Gran PUdrid n! 13, 1951, pg. 37.
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hecho de que, cuando todavía se encuentra en construcción,

se produzcan las primeras solicitudes de apertura de esta-

blecimiento en los locales de estos bloques.
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