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I. UN_GOBIERNO REFORMISTA PARA UN REY
REFORMADOR

A) ;Por qué fue nombrado Presidente de Gobierno
Adolfo Suérez?

La continuidad de Arias a medio plazo siempre
fue problematica. Su continuidad inicial vino marcada por
las circunstancias de la sucesion en la Jefatura del
Estado.

No se puede olvidar que el Rey "heredd” de
Franco la Jefatura del Estado pero no su poder, ni el
juridico ni el politico. El juridico porque quedaba sujeto a
las Leyes Fundamentales, singularmente a la Ley Organica
del Estado, y porque no heredaba la potestad de dictar
leyes de prerrogativa. Politicamente, porque carecia del
carisma del Caudillo frente a los sectores mas integristas
y al franquismo militante, que ocupaban una parte, nada
desdenable, del aparato del Estado.

En los primeros momentos del reinado de Don
Juan Carlos, los riesgos que planteaba una situacion de
vacio de poder y la necesidad de contar con un periodo
de tiempo para controlar las instituciones influyeron muy
directamente en la decision de confirmar en su cargo al
Presidente del Gobierno.

De todas formas, aun cuando la continuidad de
Arias vino fuertemente condicionada por necesidades
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politicas objetivas mas que por la confianza en su
voluntad democratizadora, no falto, en alguna medida, la
aceptacion subjetiva del hecho. Es decir, Arias tuvo su
oportunidad y su capacidad de transformacion fue tan
minuciosamente observada como lealmente respetada. El
"Espiritu del 12 de Febrero”, aunque siempre fue visto
por Don Juan Carlos y por Torcuato Fernandez-Miranda
como una politica de apariencias mas que como una
voluntad fundada y con objetivos claros, todavia suscitaba
esperanzas cn los sectores reformistas de la opinion
publica y, no solo era razonable darle su oportunidad, sino
que era politicamente imprescindible.

A Carlos Arias se le dio su oportunidad con lealtad
aunque con escasas esperanzas. Escasas al principio y
nulas con el transcurso del tiempo, cuando fue
haciéndose cada vez mas patente que no dirigia
verdaderamente el Gobierno, que no disponia de um
proyecto politico claro y que su vacilante programa no
conectaba con la voluntad de la Corona ya que habia
elegido para la reforma un método falso que no conducia
a parte alguna. Arias queria sinceramente reformar la
"Constitucion franquista” pero no asumia el tinico método
viable, decvolver la soberania al pueblo, y no lo asumia
porque no aceptaba sus consecuencias. Su programa
estaba agotado y no habia dado fruto significativo algunol.

1 Sobre la voluntad, no sélo de Arias sino también de Fraga, y en general
del Gobierno Arias, de proceder a un proceso consliluyente desde arriba,
mediante la relorma de las Leyes Fundamentales, hay muchos
testimonios. Basle el siguienie de Alfonso Osorio (Ob. cit. pg. 87):
"Charlamos sobre los proyectos de Ley de Sucesion y de Ley de Reforma
de la Ley de Cortes y olras Fundamentales, elaborados por Manuel Fraga y
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En pocos meses sus relaciones con el Rey, tanto
por falta de sintonia politica como por dificultades
personales, comenzaron a hacerse imposibles y en la
primavera de 1976 la voluntad de la Corona y la del
Presidente del Gobierno estaban ya en abierta
discrepancia.

Ademas, la situacién politica habia variado, el
cese del Presidente ya no era un gravisimo riesgo para la
estabilidad politica ni suponia un peligro de involucion, y
el nuevo marco era el siguiente:

- El Rey habia afianzado su autoridad y su poder,
su posicion era notablemente mas fuerte. Por una lado, se
habia asegurado la lealtad de la gran mayoria del Ejército
que reconocia en €l, como "sucesor de Franco", legalidad
y legitimidad: so6lo una ruptura de la legalidad hubiera
hecho nacer en su seno el sentimiento de
deslegitimacion y hubiera constituido, a corto plazo, un
drama politico de imprevisibles consecuencias. Por otro
lado, lo que en un primer momento pudiera haber sido
un elemento desestabilizador, la falta de "carisma" del
nuevo Jefe del Estado entre los sectores continuistas, se
convirtid en muy poco tiempo en un tanto a su favor y esa
falta de verdadera afeccion fue un importante apoyo para
abrirse a toda la sociedad con notable crédito.

que ésle nos habia entregado a algunos miembros del Gobierno,
comprobando ambos que estabamos de acuerdo en que su conlenido era
aplo como base de discusion”.
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- Los apoyos exteriores a la Monarquia y a la
Reforma eran fuertes. Don Juan Carlos habia sabido
ganarse la confianza de los gobiernos occidentales y su
discurso ante el Congreso de los Estados Unidos fue pieza
importantisima en favor de la credibilidad democratica.
Ademas, personalidades con prestigio internacional,
como Don Juan de Borbon, su padre, o el Ministro
Areilza, llevaron a cabo una importante labor en las
Cancillerias extranjeras y la reforma politica que
patrocinaba ¢l Rey de Espana, aun sin conocerla en todos
sus detalles, era unanimemente aceptada por los paises
democraticos.

- Los sectores reformistas estaban absolutamente
decepcionados y conspiraban contra Arias, incluso dentro
del Gobierno.

- Los sectores continuistas desconfiaban de él
porque lo veian poco enérgico, demasiado proclive a
ceder y, algunos, abiertamente traidor al franquismo.

- El Gobierno ya no era el organo monolitico que
habia sido, desde 1974 y, en términos generales,
desafecto, reticente o despectivo con Don Juan Carlos.
En el 'renovado” Gobierno de Carlos Arias, habia ya
muchas personas mas comprometidas con el Rey que con
el Primer Ministro. En suma, el ejecutivo tampoco era un
obstaculo insalvable.
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- El Consejo del Reino estaba relativamente
controlado. La identificacion de la voluntad politica de su
Presidente con la voluntad de la Corona era absoluta. Para
ganar la batalla de la designacion de Torcuato Fernandez -
Miranda la colaboracion de Arias fue imprescindible,
ahora la batalla ya estaba ganada. Ademas, la dinamica del
funcionamiento del Consejo del Reino estaba engrasada y
lista para producir por sorpresa el resultado perseguido,
pues no se puede olvidar que el respeto a la legalidad
suponia también el respeto al Consejo del Reino.

- Las Cortes también estaban preparadas. El
Procedimiento de Urgencia, la sustraccion de
competencias (es decir del poder) a la Comision de Leyes
Fundamentales y la accion politica sobre los procuradores
mas reformistas (o mas doéciles a la presion del poder)
estaba en marcha. En aquel momento empezaba a estar
claro, al menos para el Rey y para Torcuato Fernandez-
Miranda, que los dos tercios de votos favorables era una
meta perfectamente conquistable.

Se habia producido la convergencia entre lo
necesario y lo posible. Se podia aunar, con valentia,
"Virtu"”, "Fortuna” y "Necessitta”.

Ahora el problema era el sucesor. No el como
sino el quién.

La separacion de Arias exigia la busqueda de un

sucesor adecuado. El tema de la busqueda del sucesor
nunca estuvo del todo cerrado, pero seria a partir de los
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meses de febrero y marzo, al hacerse explicitas todas las
contradicciones entre el proyecto de la Corona y el
programa de Carlos Arias, cuando se abriria de manera
clara y decidida en las conversaciones entre Don Juan
Carlos y el Presidente de las Cortes.

Durante el mes de abril se inicia resueltamente la
busqueda del sustituto: una persona capaz de e¢jecutar
perfectamente el proyecto disenado.

El objetivo de este proyecto siempre estuvo claro,
a partir de entonces lo estara también el metodo, que
comprendc:

- La reforma desde arriba: El Gobierno elaborara
un Proyecto de Ley de Reforma Politica, con rango de Ley
Fundamental, que una vez aprobado por las Cortes se
sometera a referendum nacional, para hacer posible la
convocatoria de elecciones generales en el marco y
tiempo preccisos para organizar los partidos y dictar las
normas electorales que garanticen el proceso.

- La reforma desde abajo: El pueblo elegira a sus
representantes en el Parlamento que se encargara de
elaborar la nueva Constitucion democratica.

Mediante este proyecto, avalado por el Rey, se
llegara a la democracia en orden y en paz civil. Sélo
queda decidir quién sera la persona que lievara a la
practica la voluntad de la Corona.
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Un candidato destacado a la Presidencia del
Gobierno, desde el analisis de muchos medios de
comunicacion y desde el analisis de muchos miembros
del Gobierno, era el Presidente de las Cortes. El ultimo
Gobierno de Arias, ya se ha dicho, nunca fue un equipo ni
aproximadamente homogéneo y muchos de sus
miembros, que sintonizaban mas con el Rey que con su
Presidente, no sOlo presentian sino promovian el cese de
Arias desde la convicecion de que su proyecto politico ni
era adecuado ni era viable. Algunos ministros
promovieron la candidatura de Torcuato Fernandez-
Miranda, unos porque creian honestamente que era la
persona adecuada; otros porque, buenos conocedores de
las estrechisimas relaciones de Fernandez-Miranda con
el Rey, aunque poco conocedores de su personalidad,
intuian que iba a ser asi y movian sus peones desde la
adulacion para abrirse un lugar en el futuro. E incluso,
hubo quien, inteligente y expectante, que aun sabiendo
que Fernandez-Miranda no podia aceptar semejante
posibilidad, la insinuaba con el proposito de confirmar su
negacion y ensanchar las posibilidades de su legitima
ambicion.

También el Rey manejo esa posibilidad. No es que
ignorara las posibles contradicciones de semejante
remedio, sino que valoraba en mucho, como es sabido,
tanto la lealtad como la lucidez del candidato asi como la
identificacion de voluntades en el objetivo democra-
tizador y en el método para lograrlo.
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Torcuato Fernandez-Mirandal elabora y esgrime
seis razones para no aceptar el cargo. Razones que
ofrecera convincentemente al Rey y que expondra, con
intenciones diversas como se vera, ante alguno de los
ministros:

“1%) Era irreversible.

En noviembre de 1975 el Rey me llamé con
mucha frecuencia. Dudaba entre Pte. Cortes y Gobierno.
Unas veces se inclinaba a lo primero y otras a lo segundo.
Ante esa actitud le dije: Senor, puede designarme para
presidente de Gobierno, para presidente de las Cortes o
nada. En los tres casos me tiene y me tendra a sus
ordenes. Despueés, ya decidido, me dijo: Creo que ahora
tu puesto, donde mejor me puedes servir es en P. Cortes,
mas adelante quizas tenga que pensar en ti para P.
Gobierno. Le dije: Donde V.M. quiera, pero si me nombra
P. C. sera irreversible, ya no podré ser P. G., pues no
puedo jugar a que crean que acepto una para descabalgar
a Arias y sustituirle, quiero que veais que es irreversible. -
No lo veo me dijo. - Senor, yo so6lo le ruego que recuerde
esto que le digo: es irreversible. - No lo entiendo bien
pero lo recordare.

Lo recordd al decirselo hace una semana, a
principios de abril.

Esta razon no es facilmente comprensible para
muchos. En mi conducta, era fundamental: no acariciar
suenos, que perturbaran mi comportamiento.

! Manusecritos Torcuato Fernandez-Miranda
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2°) Ahora, a cinco meses, €s claramente
irreversible, otra cosa seria una prueba mala de mi
influencia sobre el Rey, que usaba en razon de mi
conveniencia, ambicion y egoismo. Haria del Rey un
murneco en mis manos, esto seria danar la imagen del
Rey.

3° En ese caso, la tesis del valido, tan esgrimida,
encontiraria una prueba contundente. Dafaria al Rey y no
seria leal.

4°) Mi unica manera, y fuerza, de decir lo que
digo al Rey, es que éste no pueda dudar de mi libertad.
Que estoy libre de toda ambicion. Que no obro por mi
conveniencia. Si no, siempre le quedaria la duda de mis
habilidades en provecho propio.

5°) Pasar de uno a otro daria la imagen de una
maniobra contra Arias, en provecho propio. Seria torpe,
contribuiria a desfigurar el verdadero sentido de esa
necesidad y tendria todo el caracter de una revancha
personal. Lo empanaria todo.

6°) Seria como decir no hay otro, y eso en
politica no se puede decir, seria grave error y ofensa

inutil a toda la clase politica y sus cabezas reales o
presuntas”.

Por otra parte, Torcuato es consciente de que, al
margen de las solidas razones expuestas, desde un punto
de vista de estricta eficacia politica, su nombramiento,
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que garantizaria la absoluta lealtad al proyecto de la
Corona, plantearia problemas no desdenables:

- Seria "vestir a un santo desnudando otro”, por
cuanto abriria automaticamente la sucesion en la
presidencia de las Cortes y del Consejo del Reino,
instituciones que, para la reforma desde el respeto a la
legalidad formal, eran absolutamente claves.

- No era persona con buena imagen ante los
medios de comunicacion. Lo sabia y se lo habia ganado
conscientemente a pulso porque nunca quiso jugar al
juego hipocrita del populismo democratico en un
régimen no democratico. En democracia, la consecucion
de los objetivos politicos requiere la adhesion del pueblo
que es el titular del poder. En una autocracia, adular al
pueblo es enganarle y el éxito en los objetivos politicos
(por ejemplo, la democracia) descansa en la conquista
del poder, que no lo tiene el pueblo. Nunca aceptd una
politica de "vestir el murieco”, de hipoécritas apariencias
como el famoso "Espiritu del 12 de Febrero”, lo que,
ciertamente, no le hizo muy popular. Los medios
interpretaron que se estaba oponiendo a la apertura
cuando se¢ estaba "tragando un sapo” (y el Principe Io
sabia) a la espera de tiempos mejores. En suma,
sasociacionismo sin partidos politicos? gpastel de liebre
sin liebre? No, de momento, mejor nada. Aclarar estas
cosas ante la opinion publica era irse a la oposicion al
Estado. Muchos pensaran que esto hubiera sido lo
correcto. Estan en su legitimo derecho. Acaso otros
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pensaran, como él, que la democratizacion de Espana a
través de la Corona le necesitaba dentro y no fuera. 1

Descartada de raiz la posibilidad de que el
Presidente de las Cortes pasara a ocupar la Presidencia
del Gobierno, era necesaric encontrar un candidato. El
perfil que se buscaba en la persona destinada a ser el
nuevo Presidente del Gobierno exigia:

- Lealtad inequivoca al proyecto democratizador
de la Corona, con independencia de los fundamentos de
dicha lealtad, y dicho proyecto comportaba dos cosas:
respeto a la legalidad formal como método y radical
democratizacion como resultado.

- Carencia de proyecto propio, lo que no implica,
necesariamente, carencia de convicciones ni de fuerte
personalidad y voluntad decidida. Se pensaba que la
designacion de un Presidente de Gobierno
comprometido con el proyecto de la Corona era mas
importante que el prestigio politico o el reconocimiento
de los valores democraticos de personalidades de
indiscutible altura intelectual o moral que, sin embargo, o
por ello mismo, hubieran podido provocar fisuras y

! Carantona. que nunca se ha distinguido por una especial predileccién
hacia ¢l personaje, senalaba: ";Quién de vosolros ha hecho mas que yo
para que se abra, por los caminos posibles. una senda constitucional?
podra preguntar hoy Torcuale Fernandez-Miranda a sus anliguos
companeros en la Jerarquia del Ministerio de Educacion Nacional <Ruiz-
Giménez, Lain. Tovar, Aranguren>, y en esta pregunta esiara encerrada la
grandeza y la servidumbre de una trayectoria politica.” (Comercio, 18-11-
76, pg. 20)
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conflictos por divergencias nacidas de sus especificos
proyectos personales. Habia en ello un riesgo de
desaprovechamiento del prestigio y del talento, pero la
politica es siempre decision a partir de ponderacion de
riesgos. Luego, es la Historia quien da razon del error o
del acierto.

- Gran capacidad de dialogo y aun de seduccion.
El problema basico de fondo, con independencia de la
enorme importancia de las cuestiones formales y de
método pues en ellas se bastaba el Presidente de las
Cortes, era un problema de integracion politica. Habia
gue convencer al franquismo sociologico, que no era
ideologicamente beligerante, de que era posible una
transformacion politica sin riesgos para su posicion social
ni para sus valores e intereses menos negociables, y habia
que integrar a la izquierda. La idea de una Monarquia
democratica sin integracion de la izquierda, incluida la
comunista que habia aceptado el método democratico
como instrumento de conquista legitima del poder, era
un descomunal disparate politico. Pero integrar a la
izquierda, a la oposicion extramuros del Estado, no podia
hacerse desde la cesion. La cesion era desintegradora
porgue no respondia a la verdadera estructura de poder,
y suponia, nada menos que integrar al débil para
desintegrar al fuerte. Habia que convencer a la izquierda
de la sinceridad y de la viabilidad del proyecto
reformista. Tan dificil tarea necesitaba de un verdadero
seductor.
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En las numerosas conversaciones que ¢l Rey y el
Presidente de las Cortes mantuvieron en torno a la
persona quc deberia ejecutar tan dificil mision, se
barajaron varios nombres y se sopesaron las virtudes y
capacidades politicas de todos los candidatos.

En abril de 1976 Torcuato Fernandez-Miranda
escribe la siguiente notal: "Para el Rey los posibles
sustitutos son, y por este orden:

1, Areilza

2, Fraga

3. Letona

4, Pérez Bricio

5, Federico Silva

6, Lopez Bravo

7, Adolfo Suarez

Este ultimo, a consecuencia de mi tesis: un
Presidente disponible es mejor que un Presidente
cerrado desde su posicion inical. E1 Rey a este ultimo le
encuentra muy verde ;Y sabes que le quiero mucho!
anade.”

La tesis de la "disponibilidad” va abriéndose
camino lentamente, junto a la idea de absoluta fidelidad a
un proyecto cerrado. Poco a poco la virtud clave del
retrato robot empieza a ser la capacidad y lealtad para
servir a un proyecto.

I Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda
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En el mismo mes de abril, Torcuato Fernandez-
Miranda escribe otra breve notal: "Al Rey le gusté mi
idea: disponible vy no cerrado, abierto a las indicaciones
directivas: y le gust6 la idea del pacto, aunque creia no
realizable el pacto pero si su idea".

Esta idea del pacto respondia a una inquietud del
Presidente de las Cortes. El Gobierno Arias habia
planteado, estaba planteando, dos problemas de
imposible solucion salvo la crisis. Uno la falta de sintonia
del propio Arias con el proyecto de la Corona, y otro la
multiplicidad de proyectos independientes, mas ¢ menos
viables, que salian de un Gobierno dividido y lleno de
personalidades con "proyecto propio”. El nuevo Gobierno
debia ser un leal servidor de un proyecto ajeno, el de la
Corona, un Gobierno homogéneo en la medida de lo
posible, dispuesto a ejecutar con disciplina las
directrices recibidas. Ello requeria, de un lado, un
Presidente "disponible” y leal y, de otro, un compromiso
expreso con los cbjetivos a alcanzar y con los métodos
que habrian de emplearse para alcanzarlos.

El 12 de abril Torcuato Fernandez-Miranda
escribe un breve resumen en el que concreta su
planteamiento 2. A su juicio el presidente ha de ser
"disponible” y "abierto a las ideas directivas" lo que debe
concretarse en un pacto. No se trata, evidentemente, de

1 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda

2 Manuscritos Torcualo Fernandez-Miranda
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un pacto entre iguales, se trata de un "pacto ante el Rey,
no con el Rey".

Estas reflexiones podemos resumirlas en tres
puntos:

1° - El Gobierno Arias nunca fue un Gobierno del
Rey, era un Gobierno de Franco con algunas
personalidades afectas a la Corona y a su voluntad
democratizadora. El nuevo Gobierno debia serlo
plenamenie del Rey, "constituido en funcion del Rey".

2¢ - E]l nuevo Gobierno no podia dar una imagen
de marcha atras, la imagen de continuidad para
profundizar en el camino a la democracia era muy
importante. Debia suscitar al tiempo confianza y
autoridad.

Sabido es que este objetivo costo trabajo
conseguirlo, que los medios de comunicacion internos y
externos proyectaron una imagen de retroceso, de
involucion franquista. Pero se acabo alcanzando, en parte
porque los hechos fueron desmontando los errores
interpretativos, y en parte por la capacidad personal de
seduccion del presidente Suarez.

3% - La tercera idea, que no prosperara como

veremos, era la formalizacion de un pacto, del Presidente
de las Cortes y del Presidente del Gobierno ante el Rey.
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Los problemas que a juicio de Torcuato
Fernandez-Miranda habia que abordar y cuya concrecion
y ejecucion habrian de garantizar los "suscriptores” de
ese pacto, iban encaminados a la médula del problema de
la democratizacion.

Ya se ha dicho que una de las grandes
discrepancias del Presidente de las Cortes con Carlos
Arias derivaba de la voluntad de éste, y de otros, de
proceder a una reforma material de Ilas Leyes
Fundamentales. Para Fernandez-Miranda no era éste el
problema sino algo mucho mas elemental y fundamental:
devolverle la soberania al pueblo. Por tanto, la Reforma no
podia ser sino la habilitacion de un cauce procesal para
que el pueblo se manifestase; en suma, establecer los
mecanismos legales para una convocatoria de elecciones
libres. La creacion del Nuevo Orden Constitucional seria
tarea de unas Cortes democraticas y no de un poder
carente de legitimidad democratica.

Desde este planteamiento se comprenderan sus
inquietudes:

- La legalizacion y creacion de partidos politicos
como cauce imprescindible para canalizar las demandas
de una opinién publica libre.

- El abandono de los esfuerzos, que ¢l
consideraba inutiles porque falseaban el problema, de
hacer una reforma material de las Leyes Fundamentales.

Habia que centrar los esfuerzos en el punto
determinante, "la reforma de la representacion: las
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Cortes”, y habia que hacerlo respetando la legalidad
formal integrada por las Leyes Fundamentales, la
"Reforma de la Ley a la Ley". Habia que desencadenar el
proceso de unas elecciones generales a Cortes, y soélo
después el de las elecciones locales. El tema que tanto
inquietaba a Arias de la reforma de la Ley de Sucesion,
era un tema para mas adelante y, por tanto, para las
nuecvas Cortes que, con toda probabilidad,
desencadenarian un proceso constituyente para el que
habia que suministrar un cauce formal democratico.

Pero todos estos problemas juridicos por
importantes que fueran, y lo eran en extremo, no podian
ocultar el problema de fondo que era politico: la
integracion, sobre todo la integracion de la izquierda,
perc sin desintegrar a la derecha. Hacer una Monarquia
de derechas era un disparate, pero hacer una Monarquia
de izquierdas lo era, si cabe, de mayor magnitud.

En el planteamiento de este esquema,
escribel:"Estudio muy especial de los pactos con la
izquierda y su integracion. No hay que potenciar a la
izquierda sino integrarla desde su poder actual; otra cosa
seria entreguismo que haria imposible la integracion”.
Porque no se trataba de sustituir una dominacion por otra
ni de ganarse el afecto de la izquierda al precio del
desafecto de la derecha. La izquierda, anadia, "s6lo se
integrara si se sabe débil". Parcce que los posteriores
acontecimientos, antes y después del Referéndum sobre

I Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda
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la Ley para la Reforma Politica, avalaron la lucidez de este
juicio. "También la derecha existe - continua Fernandez-
Miranda en su reflexion - y no son los ultras ;Como se va
a tratar a la derecha? Es éste un objetivo muy preciso que
hay que tratar a parte”.

E! Rey conoce y participa de estos
planteamientos, desgranados a lo largo de muchas
conversaciones. Cuando en aquel mes de abril se
replantean desde la idea de la busqueda del sustituto de
Arias y desde la idea del "pacto”, el Rey se muestra
conforme aunque, con razonable prudencia, elude la idea
de una pacto a tres formalizadol. "Cuando hablé al Rey,
escribe Fernandez-Miranda, acepto la idea de Presidente
en disponibilidad y todos los puntos del pacto, pero para
llevarlo a cabo después, pues consideraba que el pacto
expreso era peligroso para €l. Estaba de acuerdo en la
direccion de la mision historica, pero los quiénes (los
llamados a realizarla) no podian ser mas que tres, €l, yo, y
el nuevo presidente. (Hay que) buscar persona dirigible,
realmente abierta, dice el Rey, y hacerlo (el desarrollo
del proyecto) sin pacto previo. - El pacto lo acabamos de
hacer tu y yo y basta". "Por cierto, anadio el Rey, se me
ocurre que, sin precisar tanto, esa idea del pacto ante el
Rey debes usarla para probar a nuestros candidatos. Si,
para eso es colosal. Pero con cuidado, con habilidad, sin
decir nada de su contenido o poco”. Parece claro que ya
se estaba buscando un ejecutor, y no un "disenador”, que

l Manusecritos Torcualo Fernandez-Miranda
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debia garantizar lealtad y receptividad, aun sin saber del
contenido de la accion politica "nada o poco”.

El Presidente de las Cortes tendra muy pronto la
primera oportunidad de seguir la sugerencia del Rey y
utilizar la idea del pacto para sondear a los candidatos e
indagar sobre su "disponibilidad”. No se trataba ni de
ofrecer nada ni de jugar con la ambicion de nadie.
Simplemente, el paso a dar era sumamente delicado y de
la correcta eleccion del candidato dependia demasiado
como para actuar con f{rivolidad. Por otra parte las
personas con las que habla son verdadera y sinceramente
"candidatos"”, personas a las que se les reconoce
capacidad y lealtad. Pero ya se ha aceptado la idea de
"disponibilidad” que se ha convertido en eje de la
solucion del problema. Esta es la razéon del sondeo, con
independecncia de la comprensible frustracion posterior
de quienes tenian legitimas ambiciones y notables
cualidades.

El 15 de abril, recien llegado de Roma, José¢ M?
de Areilza solicita precipitadamente una entrevista con el
Presidente de las Cortes. La entrevista se realiza el
mismo dia, en el domicilio particular del Presidente y se
extiende entre las 12 y la 1 de la tarde. Fernandez-
Miranda ha dejado unas notas sobre la reunionl: Para
iniciar la conversacion "a modo diplomatico”, Areilza
comenta su entrevista con el Papa, "de este viaje lo mas
interesante las doloridas ofensas de que se queja el Papa.

1 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda
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Se resiente en unos términos increibles, me dice.
Durante anos el Gobierno espanol ha adoptado ante mi
una actitud de permanente ofensa. Hasta tres veces,
supliqué clemencia, en las ultimas ejecuciones, y fui
despreciado. Areilza subraya que le sorprendio el tono
dolorido y de resentimiento.”

"Areilza, contintia Fernandez-Miranda, iba por la
tarde a ver al Rey y no cabe duda de que queria decirle
"estuve con Torcuato”. El Rey le habia preguntado varias
veces ;Viste a Torcuato? ¢Hablaste con Torcuato? Me da
la sensacion de que ahora, precisamente ahora que se
habla tanto del fin de Arias, le interesaba decir "he estado
con Torcuato”. Si no, no se explica la prisa por vernos
hoy.”

De la entrevista saca Fernandez-Miranda otra
conclusion. Tiene la sensacion de que Areilza le esta
adulando, que sabe que el momento del cambio esta
proximo y tiene conciencia de la sintonia entre el Rey y
el Presidente de las Cortes. Areilza esta tomando
posiciones, aunque con mcétodo no contraproducente
pero si irrelevante. "El aspira, escribe Fernandez-
Miranda, y ejerce la adulacion. Quiere conquistarme y me
adula, a base, principalmente, de la gran confianza que el
Rey tiene cn mi, de mi decisiva accién en estos
momentos: de mi increible dominio de las Cortes.”

Torcuato Fernandez-Miranda le expone a José M?

de Areilza sus razones para no aceptar, ni aspirar, a la
presidencia del Gobierno, "a pesar de los miedos de
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Arias". Concluye afirmando: "Es imposible y ademas no
puede ser'. Y anade: "Le impactaron las razones porque
aumentaban sus suenios. Pero no hizo ninguan comentario,
lo que demuestra que le impactaron, si no las hubiera
usado para su adulacion.”

"l.Le expuse, continua, mi teoria del pacto,
después que €l insistid en que Arias no podia seguir... Lo
capto perfectamente como una oferta. Le hizo mella. Y
después de algunos minutos volvio <sobre el tema>: Ese
pacto es muy inteligente y un nuevo Presidente no podria
por menos que aceptarlo.”

Areilza parecia manifestarse "disponible". No
bastaba. Habia que serlo.

Cuatro dias mas tarde, el 19 de abril, se produce
una segunda entrevista, esta vez en el despacho del
Palacio de las Cortesl. "El dia 19 vino a verme. Me
telefoneo el domingo 18 sobre las ocho de la tarde vy
quedo en que vendria a mi despacho de las Cortes, a las
12. Tenia intcrés en decirme su despacho del jueves con
el Rey. Me dijo que éste le habia hablado que estaba
decidido a sustituir a Arias. Adul6 de nuevo, con cierto
salero, sobre mi autoridad e influencia con el Rey. "Lo
que mas me impresiona es lo mucho que te quiere".
Volvio a insistir en que el Rey estaba decidido a tomar la
decision. Arias es insostenible. Después me dijo: El Rey
esta preocupado por los obstaculos que Fraga y yo

I Manuscritos Torcualo Fernandez-Miranda
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podemos encontar en el Consejo del Reino. Se notaba
que habia aqui dos cosas que le preocupaban: Una, la
dualidad Fraga o él. Otra, esa oposicion del Consejo del
Reino. Yo solo le dije, creo que el Rey piensa mas bien en
ti."

"Después, continta Fernandez-Miranda, me dijo:
le conté al Rey tu tesis de que ta no podias ser, ni
pensabas en ello. El Rey se ri6 y dijo: pues claro, es
absurdo el miedo de C. Arias a que Torcuato le sustituya,
bastaba que pensara que le pude poner alli y le puse
donde esta. Y si esta ahi es poque tanto él como yo vimos
que ése era su puesto, y los hechos han demostrado el
acierto. Torcuato me seguira ayudando donde esta. (Esto
confirma el impacto de mis razones en Areilza, en la
conversacion del jueves). Ya al despedirse le dije:
Cuidado con Fraga, yo pienso en ti... Se marchoé lleno de
gozo"l,

No era una reflexion malévola ni cruel. Era la
verdad, aunque no toda la verdad. Era verdad porque el
Rey siempre penso en Areilza e incluso, como se ha
dicho. lo situaba en primer lugar. Era verdad porque,
efectivamente, Torcuato preferia a Areilza sobre Fraga,

1 Gregorio Moran (Ob, cil. pg. 35) olrece su version de la entrevista.
Dentro de lo susilancial es correcia aunque no seca completa, pero en ella
hay dos puntos erréneos. 1°) Jamas Torcualo Fernandez-Miranda le dijo
a Areilza que podria pasar en la terna, simplemente evité hacer explicito
este problema y 2?2 Torcuato Fernandez-Miranda no necesiiaba, en
absolulo, a José M*® de Ariclza para cesar a Carlos Arias. Arias eslaba
cesado y Fernandez-Miranda actuaba, de acuerdo con el Rey, a la
busqueda de un sucesor que respondiera al perlil exigido.
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porque veia a aquél mas claro y a éste mas confuso. Era
verdad porque Fraga tenia sus propios recursos de poder
y, si no un enemigo, era un adversario no desdenable. No
era toda la verdad, porque Torcuato preferia ya entonces
a Adolfo Suarez, porque le parecia mas sinceramente
"disponible” que Areilza o que Fraga, personalidades con
apoyos propios que podian entrar en contradiccion con el
proyecto del Rey. Suarez garantizaba un Gobierno del
Rey. La personalidad de Areilza o la de Fraga, darian lugar
a un Gobierno Areilza o a un Gobierno Fraga. No era toda
la verdad porque Areilza no garantizaba suficientemente
la tranquilizadad de la extrema derecha a la que habia que
derrotar de un solo golpe, sin previoc aviso y de forma
irreversible, No era toda la verdad porque las
posibilidades de Areilza en el Consejo del Reino eran
escasas y el precio a pagar para sacarlo adelante
demasiado caro. No era toda la verdad, en fin, porque el
Rey empezaba a dudar de Areilza; no de su lealtad ni de
sus convicciones y voluntad democratizadoras, sino de su
"disponibilidad” y de¢ su capacidad objetiva de servir al
proyecto de ta Corona sin crear males mayores,

En esa misma entrevista, en la que la candidatura
de Areilza pierde fuerza, sin duda por su misma fuerza, se
vuelve a hacer explicita la necesidad de un cambio
inmediato. El Rey sicnte la urgencia de encontrar el
sustituto para tomar una pronta decision. "Es necesario,
dice, tomar ya la decision sobre a quién hay que nombrar,
sin tener esto decidido no podemos ir a lo otro.” Yo, dice
Fernandez-Miranda, le repeti mi tesis, que no le gusta: lo
decisivo c¢s crear la vacante, las decisiones politicas se
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hacen dificiles en lo abstracto o en la mera expectativa, la
imaginaciéon enreda; se facilitan en la creacion de la
situacion concreta que ayuda a decidir”.

La tesis del Presidente de las Cortes era,
probablemente, funcional y operativa: Arias era inviable y
su permanencia solo contribuia a pudrir la situacion
agigantando los problemas. Cortar ese nudo gordiano
obligaria a decidir... Aguardar a un tedrico encuentro del
sucesor contribuia objetivamente al progresivo deterioro
de la situacion politica, pero la tesis tenia sus riesgos:
obligaba al Rey a hacer una apuesta, en una situacion de
duda e inseguridad, y a asumir el riesgo de una
equivocacion irreparable que danaria al Presidente de las
Cortes y a la Corona. Era evidente que los danos no eran
comparables: el dano al Presidente de las Cortes era
doloroso pero perfectamente remediable; el dano a la
Corona era irreparable. El Presidente de las Cortes era
consejero extraordinariamente querido y de lealtad
incuestionable... pero "el Rey ecra el Rey" y no en el
sentido historico fundado en el principic monarquico,
sino desde el principio democratico, ya que en él
descansaba la legitimidad presente y la posibilidad de una
futura legitimidad democratica. La Corona so6lo podia
comprometerse sobre bases solidas y, por ello, la actitud
de la Corona era razonablemente prudente.

Por otra parte, la actitud de Arias en la fase de la
sucesion, a la muerte de Franco, de extraordinaria dureza
y prepotencia frente al Rey, pesaba en el animo de éste.
Don Juan Carlos temia un cese que abriera un periodo de
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incertidumbre y de presiones (Arias se habia mostrado ya
como un maestro de la presion politica). Ademas hacia
falta una terna del Consejo del Reino y dar tiempo a
maniobras entre €l cese y la designacion suponia correr
un grave riesgo de desestabilizacion. Torcuato
Fernandez-Miranda comprende estas razones y las
asume, como ya hemos visto en el capitulo anterior.

El 20 de abril, al dia siguiente de la conversacion
expuesta con el Rey, Adolfo Suarez llama a Torcuato
Fernandez-Miranda que plasma la conversacion en una
breve notal: "- Me tienes desconcertado, me dice el Rey
que le has dicho que hay que mantener a Arias. - Ven a
verme, le digo. Vino a las 8. Le veo demasiado interesado
en la sustitucion de Arias. Es gue suena despueés de
aquella cena en su casa. Hay que obligar al Rey, dice. Al
Rey ni se le obliga, ni se le acorrala, respondo. Después
me manifiesta: Tt sabes lo que hay que hacer, s6lo deseo,
como tu, servir al Rey, pero padecido de cerca, Arias es
insostenible. Aplazar, le digo yo, no es abandonar.”

A Fernandez-Miranda no le gusta la conversacion.
Las prisas de Suarez le desazonan. Piensa que Adolfo
Suarez no comprende, no gquiere comprender, algunas
circunstancias objetivas que condicionan el cese de Arias.
No es facil para el Rey por muchas razones: porgue teme
a Arias, teme su reaccion y teme su posible indisciplina,
porque en "Su Casa" Arias tiene fuertes valedores que

1 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda
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hacen mas dificil la decision, porque no ve claro al
SUCESsOor...

Fernandez-Miranda duda. Se pregunta si las
prisas de Suarez no responden a su propia ambicion. "Sin
embargo sigo creyendo que es el mejor para la tesis de
Presidente abierto v disponible para la mision historica a
llevar a cabo. Scobre €l ejerzo una gran autoridad, y esto
puede ser decisivo. Pero hay que pensar. Al Rey le esta
siendo muy util, pero no acaba de verlo”.

La apuesta por Adolfo Suarez no estuvo exenta de
vacilaciones. Al mismo tiempo que trataba de convencer
al Rey, reflexionaba para disipar sus propias dudas.

En Adolfo Suarez habia visto ambicion y gran
capacidad politica para la accion. Tenia juventud, tenia
"gancho", tenia ambicion y mostraba "disponibilidad" y
lealtad a la Corona. Por otra parte, su pasado franquista y
su condicion de hombre formalmente del Movimiento
eran adecuadas para contener las reacciones del
franquismo ortodoxo, al tiempo que su juventud y su
limitado compromiso con el pasado, hacian posible la
reconstruccion de su imagen inicial. Por otra parte, su
compromiso con el futuro era escaso y su inteligencia le
indicaba que el futuro estaba en una Monarquia
parlamentaria de base democratica. En principio
respondia al "retrato robot" del sustituto, pero...

Adolfo Suarez, supiéralo o no, (creo que lo sabia)
le debia su inclusion en el Gobierno Arias a Torcuato
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Fernandez-Miranda. Este habia respetado la autonomia
del Gobierno sin presionar sobre el Presidente para
condicionar su composicion, con la unica excepcion de
Suarez. El Presidente de las Cortes queria en aquel
Gobierno un hombre de su relativa confianza que le
mantuviera informadol, porque aquel gobierno no era el
primer Gobierno del Rey sino el ultimo de Franco,
aunque con miembros abiertos y comprometidos con el
futuro que estaban mas proximos a los proyectos de la
Corona que a los de su Presidente y que habian sido
impuestos a Arias por el propic Don Juan Carlos.

Como Ministro del Gobierno de Carlos Arias,
Suarez cumplid con creces su mision. Mantuvo la
conexion con el Presidente de las Cortes y supo "elevar”
sus servicios a la Corona. En su jerarquia de lealtades
optO por la Corona y por el Futuro.

Torcuato Fernandez-Miranda analiza las
cualidades del Ministro Suarez y, ya desde febrero,

I Manuscritos de Torcualo Fernandez-Miranda: “La tnica manionbra,
que resulté muy [acil, en el Gobierno de diciembre de Arias, fue por mi
parte la larga cambiada por la que Suarez, con muy escasas posibilidades
y signiflicacion. entonces, salié Ministro Secrelario General. Yo queria
tener a alguién en el Gobierno que me informara de lo que pasaba dentro
de el. Y Sudrez cubria hasta cierlo punto, esta informacion. Enlazo muy
pronto. en ese mismo senlido con el Rey. No me gustaba s
comporiamienio con Arias, era su jefle, y esla relacion yo la entendi
siempre de olra manera. No me gustaba, pero me servia; lo demas le
aleclaba a €1, no a mi. Habia también una jerarquia de lealtades, a la que
€l se acogia.”
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empieza a considerarlo el sustituto idoneo y a apoyar su
candidatura en las conversaciones con el Rey.

Sin embargo el Presidente de las Cortes no
dejaba de tener dudas: valoraba mucho la capacidad
politica de Suarez, su energia y sus virtudes de hombre
de accion; su capacidad de persuasion y su compromiso
con el futuro, pero mantenia sus dudas sobre su ambicion
de poder. ;Era ambicion o codicia? jCuanto habia de
vision de futuro y de voluntad de servicio y cuanto de
levedad de principios y de codicia politica? ;Habia
voluntad de sacrificio aun a costa de su imagen y aun
cuando el futuro le fuera hostil? ¢Qué primaba, la
voluntad de servir o la de mandar? Ambas existian pero,
;cual era mas fuerte?

El 8 de marzo de 1976 cenan en casa del
matrimonio Suarez el Presidente de las Cortes y su
mujer. Torcuato Fernandez-Miranda escribel: "Las tesis
de Adolofo se centraban en una: Arias es insostenible, en
el mejor de los casos hay que pensar que esta enfermo,
hay que ir a la sustitucion y el unico posible eres tu, me
decia. Fernandez-Miranda le dice escuetamente, sin
aducir razones, que ¢l no puede ser presidente del
Gobicrno. Suarez insiste: "No hay otro”, Torcuato le dice:
-"oPor qué no tu?"-. "Su reaccién me impresiono, escribe
Fernandez-Miranda, pues no dijo ni por cortesia, hombre
no... Se callé, lo aceptdé como posible, o se hizo
rapidamente a esa idea. Pero lo que me impresiono fue su

! Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda

417



mirada como si en el fondo de ella estallara el sueno de
una ambicion. Pensé mucho en su reaccion y me acordé
de aquella vieja frase de Lain: Dios te dé sobra de
ambicion y falta de codicia. Es como si el fondo de
aquella mirada fuera turbio y hubiera en ella algo asi como
una desmesurada codicia de poder. Nada fue claro, pero
si desazonante. El no gano nada aquella noche con
respecto a mi idea de contar con ¢l para la operacion que
me preocupaba”. "Pero - anadia Fernandez-Miranda -
tampoco fue claro el juicio en contra. En politica, la
ambicion no es mala y mi influencia, y poder, sobre él
era indudable. Era de los siete candidatos el que mas
posibilidades ofrecia de ser "pieza engranaje”. Esta claro
que Fernandez-Miranda busca, acertada o
equivocadamente, a una persona capaz de e¢jecutar los
proyectos que se le den, que responda al retrato robot...
Después, a la postre, nadie es subsumible en un retrato y
Adolfo Suarez, para bien ¢ para mal, tampoco lo era...
Sirvio hasta un punto, después volo solo. El juicio sobre
su vuelo en solitario no es objeto de este trabajo. Pero
volo por su cuenta sbéio a partir de un momento: cuando
le habian dado hecho el cambio, cuando la posibilidad de
la democracia era una realidad, cuando le habian
entregado todos los instrumentos, cuando pensé que
podia prescindir dc vinculaciones pasadas y de
magisterios no descados porque, entendia, el futuro era
suyo. Y lo fue, aunque por poco tiempo. El futuro del pais
se convirtio en cuestion sccundaria.

En abril, los tanteos y los globos sonda han
provocado algunas filtraciones internas que no han
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trascendido a la sociedad. Por otra parte, la desafeccion a
Arias de¢ la mayoria de sus ministros crece por
momentos.

El 22 de abril escribe Torcuato Fernandez-
Mirandal: "Pérez Bricio y Lozano vienen a verme porque
el Rey les dijo: por qué no hablais con T.; pero no anaden
nada. Ataques a Arias, claros en uno, velados en otro, y
una gran ambicién en ¢l primero. Pérez Bricio me dijo
que el Rey le habia hablado de Adolfo Suarez como
posible candidato a Presidente”.

La tactica, acordada entre el Rey y el Presidente
de las Cortes, de insinuar y observar reacciones, no podia
impedir rumores, pero no provocaba compromisos,
comportaba un riesgo de filtraciones, pero tal riesgo era
entonces mas peligroso para los candidatos que para el
proyecto de la Corona.

Dias mas tarde, Torcuato Fernandez-Miranda
habla con Adolfo Suarez de su conversacion con De Bricio
y Lozano2: "Me dice (A. Suarez) que P. Bricio le conté
que el Jueves Santo estuvo tres horas con el Rey y que
éste le habia dicho que pensaba en €l, en A. Suarez, para
P. del Gobierno”. Suarez dice que lo negd, pero se queja
de la insinuacion: "estoy aterrorizado con ligerezas de
esta indole.”

1 Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda

2 Manuscrilos Torcuato Fernandez-Miranda
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Fernandez-Miranda reflexiona: "¢Por qué? {esta
aterrado de la ligereza) ¢Porque llegue a Arias o porque
estropee sus suenos?”

Torcuato Fernandez-Miranda intuye cada vez mas
que Adolfo es la persona idonea, pero aun tiene que
convencer al Rey y, en el fondo, aun tiecne que
convencerse a si mismo. Torcuato duda aun porque
ignora lo que hay en Suarez de legitima ambicion y lo que
hay de codicia de poder, cuanto de voluntad de servicio y
cuanto de crudo deseo de mandar.

"Sigo creyendo, escribe Fernandez-Miranda, que
A. Suarez ofrece ventajas para la operacion, pero no me
gusta lo facil con que acepta esa posible responsabilidad;
no ha vuelto a su tesis "t eres el tnica”, desde la cena en
que mis palabras debieron sonarle como las de las brujas
de Macbeth".

Acaso pueda decirse que la mas importante baza
de Suarez, a parte de sus sobresalientes cualidades
personales de capacidad de dialogo y de energia politica,
era su propia versatilidad que facilitaba la lealtad a un
proyecto ajeno, al Proyecto de la Corona. La perplejidad
de Suarez ante lo que él consideraba cambio de rumbo en
la actitud del Presidente de las Cortes y su falta de
criterio junto con su abierta disponiblidad hacia las
nuevas vias que se iban abriendo, le aproximaban,
creciente e inconscientemente, al retrato robot del
"presidente disponible”.
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Recordemos que Suarez se habia entusiasmado
con la recuperacion de la Comision Mixta Gobierno-
Consejo Nacional, por entender que era una idea cara a
Torcuato Fernandez-Miranda, puesto que €l habia sido su
promotor. Recordemos que Torcuato Fernandez-Miranda
la acepto como una via para ganar tiempo (como en otras
épocas la habia propuesto como una via para perderlo),
convencido de la inutilidad del camino y de la inviabilidad
de una reforma sustantiva "desde arriba”; consciente, en
fin, de que la unica reforma posible "desde arriba” era la
procesal.

En esta eépoca, Adolfo Suarez aun esta convencido
de que el camino es la reforma sustantiva de las Leyes
Fundamentales, empezando por la Ley de Sucesion, pero,
al parccer, no es esto lo mas importante. "Lozano le habia
dicho. escribe Fernandez-Mirandal, que yo no era
partidario que la Ley de Sucesion entrara con toda la
reforma a referéndum. Le volvi a decir que la_reforma en
bloque no pasaria por las Cortes. "¢Pero vas a decirme,
replico Suarez, que la labor de la C. Mixta es inutil?
¢Entonces, para qué las normas de urgencia?’ No quise
volver a explicar mi tesis: la reforma desde un so6lo punto.
Le dije solo: pero ¢no esta antes las sustitucion de Arias?

Esta pregunta le hizo tranguilizarse, Tengo que estudiar
mas detenidamente a Suarez”.

1l Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda
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Después de lo expuesto, parece claro que no es
correcta la tesis de que el Rey y el Presidente de las
Cortes pensaran desde el principio en Adolfo Suarez
como futuro Presidente del Gobierno, y que, por ello, se
forzara a Carlos Arias para que lo nombrara Ministrol.

[.La seleccion de Suarez requiric fases previas.
Primero desactivar el enorme poder que Arias tenia en
1975 sobre el aparato del Estado. Después una lenta
ocupacion de esferas de poder en ese aparato,
preparando las instituciones para la revolucion material
que sc¢ avecinaba. Por ultimo, seleccionar a la persona
idonea que ejecutara el proyecto. Ahi emergio la figura de
Adolfo Suarez y el apoyo, dubitativo pero intenso, de
Torcuato Fernandez-Miranda que logro vencer las
reticencias del Rey.

En el mes de junio, tras numerosas
conversaciones y reflexiones profundas, el Rey acepta la
idea de que quien mas se aproxima al "retrato robot” es
Adolfo Suarez. Para entonces los mecanismos
institucionales estaban debidamente “"engrasados". El
Consejo del Reino estaba preparado.

L Moran. G. ob. cit., pg. 21, "Cuando Torcuato abandoné el chalet de "La
Chiripa”, Adollo ya era ministro secretario general del Movimiento", y
pg. 309, "Primero habia sido la orientacion del minisiro del Movimiento.
Luego, sacarle en la terna.”

Seria muy halagador para la imagen de Torcualo Fernandez-Miranda,
como inteligencia luminoesa, aceptar la lesis de que lodo eslaba previsto
ab initio y que los planes se desarrollaron, malematicamente, de acuerdo
con un prodigioso diseno inicial, pero esta lesis. por muy alagadora que
resulie. es erronea.
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Aunque la mayoria de los expertos apostaban que
el nuevo Presidente del Gobierno seria un politico de
notoriedad, conocido por la opinién publica y apoyado
por los principales "poderes facticos"l, Don Juan Carlos
vuelve a jugar fuerte, se implica personalmente en la
decision, e implica a la Corona, y es protagonista,
arriesgandose a que si su elegido fracasa se responsa-
bilice de su fracaso a la Monarquia. Volvera a ganar pese a
todos los pronosticos en contra.

B) El_Consejo del Reino y el nombramiento de
Adolfo Suirez.

En el mes de junio Don Juan Carlos ya esta
convencido de que la persona idonea es Adolfo Suarez. Ya
no existe ¢l problema del quién ni el problema del
cuando, pucsto que hay coincidencia en que el relevo
debe ser inmediato. Solo subsiste un problema: el como.

I Es muy significativa la reaccion de Fraga y Areilza, Cambio 16,
"Presidente por sorpresa”, 12-7-76: "Si el Presidente quiere ser
reformista lo tendra que ser de una manera disiinla porque nosotros nos
vamos'. Estos comentarios vienen a confirmar que, de haber seguido
dichos Ministros en el poder. la relorma politica hubiera coniinuado el
modelo constifuyente disenado por la Comisiéon Mixia, en vez de
"reformar" para enlregar el poder constiiuyenie al pueblo.

Otro comeniario en la publicacién mencionada, "en los circulos proximos
a Fraga se [omenta la version econdémica de la crisis”, nos hace
preguntarnos sohre el senlido conspiratorio de la historia de algunos
periodistas y sobre la manipulacion de quienes quisieron intoxicar
convirtiendo la crisis en exigencia impuesta desde el poder linanciero.
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Problema que tiene dos dimensiones: Cémo conseguir la
dimision de Arias y como conseguir la inclusion en la
terna del candidato de la Corona. Respecto a la dimision
de Arias ya hemos hablado. Respecto a la terna
hablaremos ahora. 1

La inclusién en la terna del candidato de la
Corona planteaba a su vez dos dificultades: En primer
lugar, el tiempo era mas oro que nunca. Entre la
comunicacion de la dimision de Arias y la designacion del
nuevo presidente no podia transcurrir ni un minuto mas
de lo que exigia el respeto a los tramites
procedimentales; y ello por una razon obvia: ni Arias era
todavia un cadaver politico ni la capacidad de maniobra
del Rey era tan amplia como para poder situarse al
margen de toda presion. El tiempo jugaba en contra del
proyecto del Rey y a favor de quienes, instalados en el
aparato del Estado, incluido el Consejo del Reino,
sostenian su propio proyecto. Si la decision se demoraba,
las presiones comenzarian a resultar insoportables y no
olvidemos que el General Armada presionaba desde el
mismo corazon de la Casa del Rey.

A la luz de esta evidencia, seguramente pueda
hacerse una interpretacion mas generosa y mas
inteligente de la decision del Presidente del Consejo del

I LOCR. art. 19, 1. a. El nombramiento del Presidenie de Gobierno
exigia que el Rey eligiera un nombre de una lista de tres preseniada por
el Conscjo del Reino y era imprescindible respetar la legalidad [ormal, ya
que el respeto de la legalidad era la piedra angular de la "Reforma de la
Ley a la Ley”
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Reino de institucionalizar las reuniones de este alto
orgnanismo de forma continuada y periodica. No se
trataba, como sostuvieron plumas tan ignorantes como
malévolas, de fortalecer las instituciones del franquismo.
Se trataba, simplemente, de estar preparados para la
decision "porque no se sabia ni €l dia ni la hora". Y,
efectivamente, cuando llegd la hora, y no por casualidad,
el Consejo del Reino tenia reunion ordinaria. En ella
pudo cvacuar rapidamente (1 de julio) el tramite del
"oido" a la dimision del presidente y decidir, no menos
rapidamente (dias 2 y 3), la terna que se propondria al
Rey. En suma, celeridad, prudencia y sigilo,
absolutamente indispensables para el éxito de una
operacion perfectamente planificada. Ni el Rey ni el
Presidente del Consejo del Reino tenian la menor duda
de que el dia y la hora habrian de llegar. Era menester
estar preparados y lo estuvieron.

La segunda dificultad consistia en incluir en la
terna al candidato de la Corona. A nadie se le puede
escapar, y ya se ha dicho, que Don Juan Carlos no
heredaba de Franco ni su poder politico ni su posicion
juridica. En tiempos de Franco el Consejo del Reino habia
funcionado como un organo subalterno que legalizaba "a
posteriori” la decision tomada desde la Jefatura del
Estado. Mas esto ya no era posible, maxime cuando en el
Consejo del Reino se sentaba una mayoria de personas
sinceramente afectas al régimen franquista, con mayor o
menor sensibilidad hacia el futuro y la necesidad de la
Reforma, pero con mayoritarias e inequivocas reticencias
hacia un proyecto de la Corona desvinculado, en su
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proyeccion de futuro, del Movimiento, del legado de
Franco, y de los ultimos 40 arnos de la Historia de Espana.

Reconstruir aquella reunion del Consejo del
Reino no es tarea facil, aunque ya se haya hecho, con
mayor o menor fortuna, por algunos autores. Unas veces,
con aproximada veracidad aunque con fuentes ocultas,
otras de forma disparatada. Nuestra reconstruccion tiene
dos fuentes: una documentall y otra, imposible de
documentar, que nace de conversaciones particulares de
la autora y del Director de esta Tesis con el que fuera
Presidente del Consejo del Reino. Quede la
documentacion para la historia y quede nuestira
interpretacion sometida al juicio de los historiadores.

El 2 de julio se reune el Consejo del Reino, bajo
la sensacion general de que la crisis habia sido una
operacion netamente monarquica y que so6lo personas
muy vinculadas personalmente a la Corona tenian
conocimiento de su preparacion. Prueba de ello es que la
mayoria de los Ministros no sabian nada del cese de Arias
hasta que €] mismo lo comunicd en el Consejo de
Ministros extraordinario, celebrado la tarde del 1 de
julio, y que la mayoria de los Consejeros del Reino
tampoco lo sabian cuando, la misma tarde, convocados
para llevar a cabo una mas de las reuniones gue
periodicamente se venian celebrando desde principios
de enero, se encontraron con que tenian que dar su
"oido" a la dimision que el Presidente de Gobierno habia

Y Manuscritos Torcuato Fernandez-Miranda
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presentado al Rey, pocas horas antes, en el transcurso de
un despacho en el Palacio Real.

Las reuniones del Consejo del Reino, durante los
dias 2 y 3 de julio, para discutir y elaborar la terma de la
que habria de salir el nuevo Presidente de Gobierno se
caracterizan por el secreto mantenido en torno a las
deliberaciones, la cordialidad en las discusiones y la
originalidad del sistema de votaciones.

El secreto fue respetado como nunca lo habia
sido desde la creacion del alto organismo y ello fue
comentado con extraneza, no exenta de curiosidad, en
los circulos habitualmente "bien informados”. Al término
de las reuniones, cuando el Presidente del Consejo
comunicaba a los periodistas: "Hemos terminado la tarea
encomendada y hay ya terna para elevar a Su Majestad el
Rey", uno de ellos comentaba: "Algo raro ocurre esta vez;
tanto con Arias como cuando Carrero, a estas horas ya se
habia filtrado la terna’. 1

Sin embargo desde el primer momento se supo
que las sesiones transcurrieron en un ambiente cordial y
distendido que el Presidente del Consejo del Reino
resume, al ser preguntado si habia habido unanimidad en
Jas votaciones, con estas palabras: "Hubo unanimidad en
la cordialidad"2. A crearla habia contribuido la

I cambio 16, 12-7-76

2 Cambio 16, 12-7-76
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originalidad del planteamiento y del sistema de
votaciones !,

El Presidente abre la histérica sesion del Consejo
del Reino resaltando la responsabilidad de sus miembros
en una coyuntura en la que sus decisiones serian de gran
trascendencia para el futuro del Estado y la consolidacion
de la Corona. Desde este planteamiento de
responsabilidad trascendente, y considerando que era
precisamente de las distintas opiniones y preferencias de
donde deberian partir las discusiones, el Presidente del
Consejo propone la elaboracion de un retrato robot con
las caracteristicas que, a juicio de todos los Consejeros,
deberia rcunir el nuevo Presidente de Gobierno.

Durante toda la tarde del dia 2 de julio, los
Consejeros van exponiendo sus preferencias sin que en
ningun momento se les comuniquen directrices ni
sugerencias procedentes del Palacio de la Zarzuela.

1 Javier Tusell en "La iransicién a la democracia en Espafa’, pg.47,
apunia que lue sugerido por Enrique de la Mala. Parece una opinién sin
fundamento ya que, a nuestro juicio, el propio sistema sugiere el aulor
del sistema de votacion. Joaquin Bardabio. en "E] Dilema”, pg. 151,
escribe: El Presidente Fernandez-Miranda era fiel a su conducla de loda
una vida: no queria paclar, no queria deber favores a nadie. Su pretension
era nada menos que sacar €l candidato del Rey manteniendo el secreto
hasta ¢l ullimo segundo. Y que le {uera ofrecido sin presion por los
mismos consejeros. ¢Como se hacia eso? Con un conocimientio profundo
del Consejo y sus divisiones en "lamilias politicas", con un dominio de las
presunias reacciones psicologicas de cada uno de los reunidos, con
habilidad exquisila, con inteligencia, con taclo y con una esiralegia
desorientadora”.
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Toma la palabra en primer lugar Miguel Primo
de Rivera para asumir e insistir en la idea del Presidente
de la conveniencia de fijar el "retrato-robot" L,

A continuacion, Monsenor Cantero Cuadrado
plantea con absoluta lucidez, no exenta de sorna, el
nucleo de la cuestion: ";Qué es lo que se pretende al
elaborar una terna? jRepresentar tres opciones
diferentes o confeccionar una lista que estuviera
integrada por hermanos gemelos?" Cantero estaba
planteando un problema previo y fundante: ;Se
encontraban los Consejeros ante las tradicionales
indicaciones de la Jefatura del Estado que convertian en
ridiculo todo intento de discusion libre, o, por el
contrario, no habia insinuaciones del "poder" y la
deliberacion iba a ser totalmente libre? Parece claro,
segun creemos, que Cantero no estaba directamente
implicado con los intereses de ninguna familia del

1 No podemos ni confirmar ni desmentir la siguiente alirmacion de G.
Moran: "Miguel Primo de Rivera fue un importante apoyo de Fernandez-
Miranda. ya que convencio a su suegro Anlonio Oriol de la conveniencia
de incluir en la terna a un f{alangisia joven y de los 40 de Ayete"
{renovados). Moran, G. Ob. cit. pg. 55

S1 podemos alirmar dos cosas: que la actilud de Miguel Primo de Rivera
[ue altamente razonable, realista y consirucliva, y que ni Miguel Primo de
Rivera ni nadie en el Consejo del Reino conocia el proyecto de hacer a
Suarez Presidente del Gobierno., En consecuencia, si se habla de
colaboraciones. conviene afirmar que lo eran objetivas y no
necesariamente subjetivas.

Es absolutlamente inaceplable pensar que Sudrez hubiera eni{rado en la
terna si alguien hubiera sospechado que era el candidalo de la Corona. El
conocimicnio hubiera sido la mejor garantia del fracaso.

429



régimen y que su pregunta era tan escéptica como
honesta.

Le responde el Presidente. Torcuato Fernandez-
Miranda es plenamente consciente de que aquél no es un
Consejo del Reino de los tiempos de Franco y de que
todo intento de imposicion de un candidato tiene dos
riesgos insoportables: comprometer a la Corona y correr
el peligro de un fracaso estrepitoso. Mas aun: correr el
riesgo de propiciarlo, de provocar, frente a una explicita
voluntad del Rey, la reaccion negativa de quienes se
sienten depositarios de las esencias del régimen. EI
Presidente del Consejo, le responde a Monsenor Cantero
Cuadrado que no hay candidatos previos, que la decision
del Consejo es libre, que ni hay ni habra indicaciones de
la Zarzuela y que, por ello, conviene proseguir en Ia
fijacion del "retrato robot".

Toma a continuacion la palabra Antonio de Oriol
para fijar, basicamente, las caracteristicas del "retrato™:
debe ser un anticomunista y una persona de toda
independencia en el interior y en el exterior. Una
persona dotada de firmeza y de capacidad de dialogo y
con capacidad fisica y buena salud.

Se iban poniendo de manifiesto exigencias
previsibles, las unas ideologicas, las oiras topicas.
Ideologica la exigencia de convicciones anticomunistas,
topicas las exigencias de firmeza, autoridad y capacidad
de dialogo... Junto a estos topicos, luego se anadirian
otros: bien visto por el Ejército, bien visto por las
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instituciones... Pero entre estas manifestaciones topicas
habia una util que el Presidente repitiéo eludiendo la
impresion de insistencia: capacidad fisica, juventud...
jEra la primera puerta que involuntariamente se le abria a
Adolfo Suarez!.

Inigo de Oriol insiste en alguna de Ilas
caracteristica ya apuntadas en la misma linea por su tio:
persona de autoridad, de confianza (se supone que capaz
de inspirar confianza al aparato de poder) y persona de
experiencia.

Toma la palabra, de nuevo, Monsenor Cantero {y
Torcuato Fernandez-Miranda, complacido una vez mas
con su intervencion, anota: intervencion "muy
iluminadora”}. Monserior destaca uno de los caracteres
topicos: "el principio de autoridad” pero lo concibe en un
determinado contexto: "persona abierta e integradora’.

Interviene, a continuacion, Dionisio Martin Sanz.
Su intervencion es de la mas radicales y el retrato robot
que eshoza es de los mas contrarios a las pretensiones de
la presidencia: persona mayor ("de edad"), capaz de
mantener la unidad sindical, capaz de un pacto social (a
partir de los sindicatos verticales), leal, con autoridad e
inteligencia... y jEconomistal... parece que para Martin
Sanz el gran problema que se avecinaba era mas
economico (lecnocratico) que politico (democratico)... A
ello s¢ anadirian muy scrias reticencias respecto a la
Corona en la fradicion clasica del antimonarquismo
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falangista. Pero quizas, la exigencia mas rotunda y
visceral era la del "anticomunismo"... Esto era "vital".

Inigo de Oriol interviene brevemente para hacer
una apostilla, seguramente al hilo de la argumentacion
tecnocratica de Martin Sanz, proponiendo un
economista. Oriol reflexiona sobre el abandono del tema
economico. "Arias descuidoé la economia”.

Miguel Primo de Rivera insiste en la idea: que sea
"aceptado por la Banca". A ello anade la idea de una
persona capaz de conectar con las tendencias actuales y
capaz de ganar las elecciones. Lo que siginifica que
Miguel Primo de Rivera también piensa en la necesidad y
en la inmediatez de un proceso electoral.

Toma la palabra Antonio Giron y expone ideas tan
previsibles como inviables: Hombre capaz de mantener la
unidad sindical. Que no sc politicen los sindicatos.
Hombre anticomunista y antimarxista. Afecto a lo que
significo el 18 de Julio. Hombre de caracter...

Alvarez Molina expone ambigtiedades
escasamente esclarecedoras: "Un hombre con buena
imagen cara al pueblo. cara al Rey y cara a las
instituciones; que gobierne y mande, con gran autoridad;
que tenga conciencia del momente politico”. La cuestion
es conocer a que conciencia se referia ga la de los
Conscjeros?
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Viola insiste en los topicos: "que sea capaz de
enfrentarse a los problemas actuales”, que tenga
"prudencia y sindéresis” (aqui al topico se le anade la
pedanteria) "que no sea virgen politicamente" (hombre
de experiencia). "Que esté abierto a las instituciones”.

Sin embargo parece haber dos elementos
novedosos ¢ interesantes en el planteamiento de Viola:
quiere una persona con buena imagen ante la prensa ... y
sittia el problema en el contexto de la apertura de un
proceso constituyente.

A continuacion interviene el Rector Gonzalez
Alvarez. En las notas de Torcuato Fernandez-Miranda hay
una expresion rotunda y llena de sorna: "Académico”. En
efecto, el Rector, segun parece, estuvo académico,
alejado del sentido politico, retorico, irreal... insiste
enfaticamente, una y otra vez, en la necesidad de la
prudencia politica (la obviedad reiterada resulta siempre
cargante). Delimita la geografia del Mediterraneo con
exigencias hueras: "Ha de tener memoria del pasado”
(,qué memoria?), "vivencia del presente” (squé
vivencia?) y "anticipacion del futuro” (;qué futuro?).
Continua su intervencion con un 'riguroso” diagnostico
de los problemas de Espana: El desarrollo econdémico. El
desarrollo técnico. Y la ausencia de una mentalidad
democratica. El Rector concluye preguntandose:
"gcapitalismo si 0 no? gsocialismo no o si?
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Aralucel, que se mueve en la linea de la lealtad a
la Corona, senala como caracteristicas principales: "buena
imagen, lealtad al Rey, con experiencia en la gobernacion
del Estado, persona del sistema, de los 40 de Ayete y...
no atado por dogmatismo... que no tenga ni poca ni
mucha edad” y expone por ultimo, desde la preocupacion
de la unidad de Espana, €l problema regionalista.

El General Vallespin tiene una breve
intervencion: El presidente no debe ser militar aunque
debe ser persona bien recibida por las Fuerzas Armadas...
Tambieén debe ser persona con buena capacidad fisica
(otro argumento a favor de la salud y de la juventud que,
como veremos, habria de tener su peso).

Lora-Tamayo hace una exposicion en la que, al
parecer, confiere mayor importancia a la designaciéon del
Gobierno que a la de su Presidente. Parece como si (v lo
decimos con absoluta inseguridad) estuviera mas
preocupado por la composicion del futuro Gobierno que
por la persona de su Presidente.

Interviene por ultimo el General Vallespin, quien
parece hacer una exposicion de continuismo franquista
en la que concibe al Rey como al verdadero Presidente y
al Presidente como un Ministro del Interior.

1 Lopes Rodo, L. Claves de la Transicion, Plaza v Janés, Barcelona 1993,
pg. 119. Don Juan Carlos, en abril de 1975, le habia dicho a Garcia
Hernandez que no cambiase al Presidente de la Diputacion de Guipuzcoa
porque era de los pocos adiclos con que conlaba en el Consejo del Reino.
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[.a reunion concluye. Ha sido cordial y termina de
forma distendida. La cordialidad tiene una causa directa:
El Presidente no ha presionado, no ha dado indicaciones,
se ha creado un clima de libertad. La operacion Suarez es
un secreto bien guardado. Los Consejeros se sienten
libres y seguros por lo que no han hecho valer su poder.
La mayoria cree sinceramente que "después de Franco las
instituciones” y, singularmente, el Consejo del Reino.

A las 9,30 de la manana siguiente, 3 de julio,
vuelve a reunirse un Consejo del Reino sosegado: los
Consejeros se sienten protagenistas del futuro,
responsables e independientes. Ni ha habido ni habra
consignas oficiales. Los menos, los afectos al proyecto de
la Corona, confian en la habilidad del Presidente del
Conscjo. Los mas, los afectos a la continuidad franquista,
yva no desconfian de la "habilidad"” del Presidente del
Consejo, se sienten seguros en la medida que perciben
que las "instituciones” funcionan. También es cierto que
las previsiones de funcionamiento habitual del Consejo,
han privado a los Consejeros de tiempo para la
conspiracion o para la presion y se les ha enfrentado,
repentinamente, con sus responsabilidades historicas.
Por ello, todos, aun los mas antidemocratas y
antimonarquicos, se sienten abrumados por la
responsabilidad historica y tienden hacia la prudencia.
No faltan ni la moderacion ni el sentido comun.

El Presidente abre la sesion. Es correcta la
afirmacién de Moran cuando escribel que "el Presidente

I Moran. G. Ob. cil. pg. 56
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hace una breve intervencion sobre la mision historica de
este Consejo y sobre las caracteristicas de independencia
absoluta de los alli reunidos, no sometidos a ninguna
presion, que no sea la de la conciencia y la de Espana”.
Cuando todos esperaban que iba a pronunciar el nombre
predestinado, Torcuato Fernandez-Miranda propone que
cada Conscjero escriba tres nombres en una papeleta
para comenzar las deliberaciones elaborando una lista
general que recoja a todos los candidatos.

Resulta una lista de 32 nombres! formada por:
José M? de Oriol, Gonzalo Fernandez de la Mora,
Rodriguez de Valcarcel, Garcia Hernandez, Solis Ruiz,
Lopez Rodd, Federico Silva, Manuel Fraga, José M®
Areilza, Lopez Bravo, Adolfo Suarez, Licinio de la Fuente,
Rafael Cabello de Alba, Alfonso Osorio, Jestis Romeo
Gorria, Fernando Castiella, José M?* Azcarate, Virgilio
Onate, Alfonso Alvarez Miranda, Fernando de Santiago,
Galera Paniagua, Emilio Lamo de Espinosa, Carlos Pérez
de Bricio, lLeopoldo Calvo Sotelo, Joaquin Ruiz-Gimeénez,
Juan Sanchez Cortés, Raimundo Fernandez Cuesta,
Alejandro Fernandez Sordo, Fernando Suarez Gonzalez,
Antonio Barrera dec Irimo, Cruz Martinez Esteruelas y
Alberto Monreal Luque.

A partir de esta lista comienza la criba. Se va
leyendo uno a uno cada nombre y se va preguntando si se
le manticne o se elimina. Si ninguno de los Consejeros

} Lista manuscrita
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mantiene al nombrado, éste queda climinado (en esta
fase previa a las votaciones cae Fraga, al no ser defendido
su nombre por ninguno de los Consejeros)]l. Si uno solo
de los Consejeros defiende a un candidato, se vota en
secreto para ver si obtiene la mayoria. Los nombres que
obtienen los votos necesarios pasan a una nueva
"eliminatoria'. 2

Cada familia del régimen va jugando sus bazas,
aceptando la eliminacion de sus candidatos mas débiles o
de los que suscitan menor interés de los Consejeros, para
quedarse con los estimados mas fuertes y que concitan
mayores aprecios.

José M? de Areilza, candidato con gran
proyeccion externa pero cor escaso apoyo interno cae en
la primera vuelta. Sacarlo adelante hubiera tenido un
coste seguramente impagable en términos de respeto a la
legalidad formal y, ademas, en aquel momento, tampoco
habia el menor interés institucional para sacarlo adelante.
Se le apreciaba, al igual que a Manuel Fraga, pero se
consideraba que no eran el hombre adecuado, y no por
falta de personalidad politica sino por todo lo contrario.

I Testimonio Juan Sierra y Gil de la Cuesta.

2 Cfr. Moran. G.. ob. cil. pg. 58 "quién no alcanza 8 votos a favor no pasa
a la siguiente criba”
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Compartimos de nuevo la tesis de Moranl cuando
afirma que "casi por unanimidad... quedan para sufrir otra
votacion nueve candidatos”. Son los siguientes:2

Alejandro Rodriguez de Valcarcel y Nebreda

José Garcia Hernandez

Laureano Lopez Rodo

Federico Silva Munoz

Gregorio Lopez-Bravo y de Castiro

Adolfo Suarez Gonzalez

Alfonso Alvarez Miranda

Carlos Péerez de Bricio y Olariaga.

A estas alturas los Consejeros apuestan por los
candidatos que estiman fuertes, que les inspiran
confianza y que consideran viables... En el fondo hay algo
de envite.

Todos los candidatos son personas de las que se
presume afeccion al régimen. Los Consejeros integristas,
la gran mayoria, estan satisfechos del resultado y aceptan
el juego. Quieren ser ponderados y equilibrar Ila
propuecsta entre las tres familias que sostienen el
régimen: democristianos conservadores, tecndcratas y
falangistas puros o gente del Movimiento.

Ninguna persona scria puede establecer barreras
significativas dentro de tan convencional clasificacion.

1 Moran. G.. ob. cil. pg. 57

2 Lista manuscrita

438



Objetivamente la clasificacion es sumamente irrelevante,
pero en el pequenio mundo de las percepciones subjetivas
de las posibilidades de poder, la clasificacion funcionaba;
funcionaba porque se queria que funcionase. Por ello,
utilizarla, era razonable. Y se utilizo.

Quede claro que estamos hablando de un
conjunto de personas sobre las que los miembros del
Consecjo tenian un criterio inéquivoco de personas
"ortodoxas”. Cada uno tenia sus preferencias personales,
pero nadie se sentia amenazado en sus posiciones
politicas. Todo discurria bién: todo era, por tanto,
negociable.

En la siguiente votacion, presente ya de manera
acusada la idea de familias politicas "dentro del régimen",
son climinados por votacion tres nombres, uno de cada
correspondiente familia. Se caen de la lista el
"pretendido” tecnocrata Lopez Rodo, el "democristiano”
Pérez dec Bricio y el gfalangista?, shombre del
Movimiento?, amigo de Arias Navarro y franquista puro
José Garcia Hernandez.

En esta penualtima seleccion, jugaron de manera
importante, sin directa intervencion del Presidente, los
factores pacientemente cultivados en la sesion del dia
anterior: la juventud de Adolfo Suarez como factor para
representar un "franquismo renovado”, idea sostenida
con energia y lucidez por uno de los Consejeros mas
claramente alineados con el Proyecto de la Corona:
Miguel Primo de Rivera. En segundo lugar, se jugd con la
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absoluta irrelevancia politica de Adolfo Suarez, que lo
convertia en un "insignificante relleno” (;Qué error! jQué
inmenso error!) que a nadie molestaba y sobre el que
nadie perdié un so6lo segundo en estimar sus
posibilidades reales ni las consecuencias de su eventual
nombramiento.

La ultima seleccion se realiza ya en un clima de
extraordinaria cordialidad y de abierta satisfaccion. Ya no
existen enemigos: Fraga y Areilza, eliminados, eran los
unicos capaces de crispar a la mayoria del Consejo. Ya
solo quedan adversarios menores para los unos y para los
otros. En gran medida, el resultado final ya no se percibe
como grave. La "continuidad” parece garantizada.

La ultima votacion es casi irrelevante para todos
menos para el Presidente del Consejo. ¢Fernandez de la
Mora o Lopez Bravo? Hay matices pero no posiciones
irreconciliables. gFederico Silva o Alfonso Alvarez
Miranda? No hay problemas sustanciales, quiza se le
concede mayor prestigio y capacidad al primero, pero no
es un problema grave. jRodriguez de Valcarcel o Adolfo
Suarez? No hay color, desde luego, Rodriguez de
Valcarcel... pero esta enfermo... muy enfermo... no es
viable. Hay que renunciar a esta posiblidad... En estas
condiciones optar por Adolfo Suarez supone un hermoso
brindis al sol. Joven, afecto e imposible, ¢por qué no?...
Acaso algun dia, este joven ambicioso, se encuentre en
situacion de agradecer un gesto protocolario...
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El objetivo se ha cumplido, la terna resuita
formada por: Silva Munoz, Lopez-Bravo y Adolfo Suarez.
Todo el mundo se siente satisfecho. No hay sorpresas
porque nadie apuesta por Suarez, considerado candidato
de relleno ante los problemas fisicos del candidato
"natural” por el sector "falangista”, Alejandro Rodriguez
de Valcarcel. Los otros dos, "los verdaderos candidatos’,
seran mas o menos 'amigos”, pero representan
(percepcion subjetiva que no valoramos) posiciones
continuistas y una garantia de la supervivencia del
régimen!,

Al término de la reunion Torcuato Fernandez-
Miranda hizo unas breves declaraciones, tan meditadas
como incomprendidas. Los "Torcuatélogos”, especie tan
pintoresca y casi tan arbitrista y arbitraria como los
"Kremlinologos” (salvando, desde luego, las distancias,
cualitativas y cuantitativas), alimentaron su posicion de
aventajados criptologos e iniciados en los arcanos de un
poder turbio, en permanente estado de conspiracion,
suministrando interpretaciones que avalaban su
privilegiado instinto y su probada sensibilidad politica. El

1 Bardabio que hace un relato muy certero de esta sesion del Consejo del
Reino en su libro "El Dilema" (Strip, Madrid, 1978, pg. 150 y ss.),
escribe: "Los Consejeros del Reino quedaron satisfechos. Era una terna
ligada al! pasado por [uertes lazos. No habria peligro de ruptura, sino
garantia de continuidad adaptada a los nuevos liempos. En su fuero
interno. los Consejeros pensaron que la eleccion estaria enire Silva vy
Lopez Bravo. entonces considerados (por ellos) como prudeniemente
liberales o liberalizadores. Respecio a Sudrez, era un "rellens” que habia
surgido "casualmenie". Era una lastima que Alejandro Rodriguez de
Valcdarcel esluviera enlermo”,
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Presidenie del Consejo del Reino dijo: "Estoy en
condiciones de ofrecer al Rey lo que me ha pedido” 1, Los
"Kremlinologos” interpretaron: en la terna va Areilza y el
nuevo presidente sera Areilza, porque... jqué otra cosa
podria querer el Rey?

Dos horas mas tarde comienzan los rumores. La
agencia Cifra, lanza los nombres de Areilza, Suarez y Silva
como componentes de la terna. ;Hubo filtraciones
maliciosas, intencionadas y mezquinas? No lo creemos.
Hubo, simplemente, dosis letales de "Kremlinologia® y
voluntarismo. También se barajaron hipotesis certeras.
Estas, sin duda, nacidas de filtraciones veraces: Gregorio
Lopez Bravo, Adolfo Suarez y Federico Silva. Para todos
los comentaristas Suarez era un relleno inaceptable. La
rumorologia bien informada discute entre Silva y Lopez-
Bravo, la intoxicada apuesta por Areilza.

A las 6,30 de la tarde, Television Espariola dala
noticia del nombramiento de Adolfo Suarez como
Presidente de Gobierno designado por el Rey.

El nombramiento cayo como una bomba en todos
los sectores comprometidos con el cambio?2.

1 ABC. 4-7-76

2 Cambio 16, "Presidente por sorpresa”, 12-7-76 "Si el cese de Carlos
Arias Navarro suscild una euloria cierta en los medios informados y en la
opinion del pais, el nombramienio de su sucesor, Adolfo Suarez, trajo
consigo el estupor absoluto en casi todo el mundo y prolunda decepcién
en medios muy cualificados de la opinién politica nacional. La salida de
Arias era imprescindible. Pero gpor qué Adollo Suarez? En el haber del
joven politico esta su juveniud, su aire modernisia y su ultimo discurso
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ante las Corles. Y poco mas. Frente a personalidades curtidas en largos
anos de batalla por lraer a Espana sin traumas la democracia, el nuevo
presidentie tiene forzosamente un escaso haber en su pasado y solo una
gran incognila sobre el futuro”,

El Pais, 8-7-76. Ricardo de la Cierva, bajo el tilulo "Que error, que
inmenso error’., manifestaba su indignacion con estas palabras: "Alla por
el Otono... caera esle Gobierno sin plantear siquiera una resistencia.
Entonces la Corona, que a través de la Presidencia de las Cortes se ha
vislo seriamente compromelida en la maniobra que hoy nos embarga
{cuando todo eslaba ganado. por Dios, cuando todo el futuro parecia y
eslaba a mano) acudira a la convocaloria de un Gobierno Nacional, si no
se ve obligada al recurso mililar direclo. A esla situacién nos ha traido y
nos llevara la excelenle intencion y la torpeza polilica de dos servidores
de la Corona que han prelerido acluar como coordinadores de los miedos
deshelados por la crisis econormnica en el corazon pequenilo de la gran
derecha espanola”.

Cuadernos para el Didalogo. 10-7-76 "Una vez mds la politica se ha hecho
en esle pais de espaldas al pueblo...Una instilucion - El Consejo del
Reino - de formacion oligarquica, alejada del pueblo, donde se refugian
los seclores mas reaccionarios del pais. ha decidido por todos los
espafnoles el presidente que nos conviene... No pensamos que Adolfo
Sudrez sea la persona adecuada para traer la Democracia al pais, y, por
consiguiente, creemos que su nombramientio es un error... Torcuato
Fernandez-Miranda, Presidente de las Cortes y del Consejo del Reino, se
perfila con bastanie nitidez como el verdadero cerebro, no tan gris de la
operacion que puede hacer retroceder el pais a los liempos del
almirante Carrero”. "Después del inmovilismo Arias el coniinuismo
Suarez”. "No caben palialivos, el nombramientio de Suarez ha sido un
error. No podia sin embargo ser de olro modo: las instiluciones del
[ranguismo han jugado a la perleccion para salvaguardar la larea que
tenian encomendada y que no era otra que retrasar o impedir la llegada
de la democracia. Torcualo Fernandez-Miranda, artilice de la crisis junto
con otras [uerzas de clara filiacion reaccionaria, no es un demdocrata.

Aspira cuando mas al juego rolalivo ecnire las diversas [uerzas del
[ranquismo”.
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E incluso, todavia hoy, en algunos sectores colea
aquella resacal.

Una vez hecho publico el nombramiento de
Adolfo Suarez, los "Kremlinologos", que necesitaban
salvar la figura del Rey, (unos porque la percibian
honestamente como la unica base solida para propiciar
una razonable transicion hacia la democracia, otros
porque eran incapaces de comprender el alcance de la
operacion) escupieron su frustacion responsabilizando de
la decision al Presidente de las Cortes (a su "conocido y
turbio maquiavelismo") v, volviendo contra él las palabras
que habia pronunciado al final de las reuniones del

! Histora de Espana, Tomo X **, "Transicién y Democracia”, Ed. Labor,
Barcelona 1991,

Al cabo de quince anos, sorprende que un sedicenie democrala como
Tunoén de Lara eslé de acuerdo con los reproches de Sanchez Julid al
Presidente del Consejo del Reino, porque la votacién no fuera
democratica. cuando senala que no hubo "una volacion directa de los 15
consejeros” sino un enrevesado proceso para devolver al Consejo la
apariencia de elegir realmente a los candidatos, y con los reproches que
se extienden al Rey. por no haber respetado que los otros dos
componentes de la terna "hubieran alcanzado mas votos o [ueran
politicos que gozaran de mayor conflianza entire los miembros del
Consejo”. Parece ser que tanto el autor de estas aflirmaciones como el
Direclor y Coordinador de esa Hisloria de Espana. no se han enterado de
que ni el Rey ni el Presidente del Consejo pretendian ser paladines
democratizadores de un organo oligarquico en un sistema autoritario,
sino que. simplemente, esltaban utilizando las instiluciones y las leyes
vigentes para cambiarlas. Aunque, peor seria que se hubieran enlerado,
porque entonces las quejas solo podrian entenderse desde una postura
de estricta ortodoxia {ranquista y. como no es ésle el caso, lo que
estarian mostrando seria su preferencia por el nombramiento de un
presidente de gobiernc. tipo Giron de Velasco, gue hubiera hecho
posible la creacion de condiciones objetivas para la revolucion
bolchevique, tan proxima siempre a su entendimiento y a su voluntad.
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Consejo del Reino, formularon sus conclusiones: El Rey
queria a Areilza, pero Torcuato Fernandez-Miranda, que
ha jugado bazas de imposibilidad practica para imponer
su criterio y nombrar una marioneta a su servicio, tiene la
desfachatez de imputarle al Rey el fruto de su maliciosa
voluntad.

L.a realidad es que Torcuato Fernandez-Miranda,
que tuvo conciencia inmediata de que se habia
equivocado al decir aquellas palabras y que las rectifico
con rapidez, las habia pronunciado con el fin de
transmitir un mensaje radicalmente distinto: Aquil
manda el Rey. Yo no soy su valido sino su servidor. 1a
democracia es un proyecto irrenunciable de la Corona y
yo un modesto servidor. No soy yo quien promociona a
Adolfo Suarez sino el Rey el que juega sus bazas, me da
instrucciones y yo las cumplo. La democracia nace de la
voluntad de la Corona, los demas aconsejamos pero no
decidimos.

Pero a pesar de haber nacido con una intencion
honesta, aquella frase acabd resultando desafortunada.
JPor qué acabo siendo desafortunada? Si el Presidente
elegido {en el caso de que hubiese estadc incluido en la
terna) hubicra resultado ser Jos¢ M? de Areilza, la frase
hubiera sido objeto de general aplauso: jHe ahi un leal
lacayo que cumple las ordenes del Rey!

Pero la reaccién de los medios! ante el
nombramiento de Suarez fue de tal escepticismo y dureza

I Los Kremlindlogos habian apostado por Areilza, le aplaudieron y se
lelicilaron por su "nombramienio”.
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que excedi6 las previsiones del Presidente de las Cortes.
El ruido de los medios, la agresividad desmedida contra
Adolfo Suarez y la transmision de un mensaje que
comportaba el descrédito de la Corona, obligaron al
Presidente de las Cortes a cambiar el mensaje y a
desmentirse. En declaraciones al diaric ABCl niega su
primera declaracion y senala que el Consejo del Reino ha
sido libre para confeccionar la terna, que nadie lo ha
manipulado, ni directa ni indirectamente.

Sobre ello hay que hacer alguna reflexion: A cerca de la actitud de José
M? de Arielza cn aquellos momentos se han escrito {alsedades injuriosas
y complacidas maldades. Queremos decir aqui que su comporlamiento
[ue honesto y razonable. Areilza era un serio candidalo a la Presidencia
del Gobierno. Era "ab initio" el preferido del Rey y no encontraba
oposicion seria en el Presidenie de las Cories. Era, por otra parie, el
candidalo mejor situado en las prelerencias de las democracias
occidentales e. incluso, en las prelerencias de la oposicion interna. Si
Areilza {ue postergado no [ue ni por falla de convicciones democraticas,
ni por f{alla de leallad al proyecto de una Mornarquia democratica, ni por
falta de capacidad y personalidad politica. Sino por todo lo contrario. En
la personalidad de Areilza no habia un "defeclo” sobre el retraio robot,
sino un '"exceso”. Y podemos alirmar que tanito en esie caso como en el
de Fraga. a Torcualo Fernandez-Miranda le resullé doloroso llegar a esla
conclusion. Al Rey pensames que atun mas.

La cuestion era simple: No hay politica sin objetivos comunitarios.
Tampoco hay polilica sin medios para imponer o para persuadir sobre
objelivos comunilarios. En otros términos, la aclividad politica es una
irrescindible confluencia de medios y de [ines y los medios son, ni mas
ni menos. la conquista del poder. Areilza era perleclto para conseguir los
[ines perseguidos, pero seriamente inadecuado para conquistar los
medios. Arcilza era una gran persona y una bella ulopia. Torcualo
Fernandez-Miranda podia adolecer de muchas cosas, pero, desde luego,
entre sus pecados no estaban ni la ingenuidad ni la deslealtad.

1 ABC, 7-7-76
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Torcuato Fernandez-Miranda transmitio este
mensaje falso por dos razones de superior estimacion:

Primera: Cuando los medios se oponen frontal-
mente, tanto en el interior como en el exteriorl, a
Suarez, mantener la realidad resulta peligroso para la
Corona. Decir que le habia dado al Rey lo que le habia
pedido, que era una formula que buscaba potenciar la
posicion de poder del Rey, se convierte, en aquellas
condiciones en un riesgo para la Corona: jel Rey se ha
equivocado! o, peor aun, jel Rey no quiere el cambio! Hay
que tragar cl sapo, hay que asumir que el Rey no ha sido
libre y que la turbia y monstruosa capacidad de
conspiracion del Presidente del Consejo del Reino le ha
jugado una mala pasada a Su Majestad. Habia que tragar el
sapo y se¢ lo trago.

Segunda: En las palabras de Torcuato Fernandez-
Miranda, pensadas unilateralmente para seguir
potenciando a la Corona, habia un implicito menosprecio
de la libertad y la independencia del Consejo del Reino.
La frase hacia explicita una cierta manipulacion del
Conscjo que se contradecia con el clima de libertad que
aparentemente se habia querido fomentar,

Torcuato Fernandez-Miranda, asume los dos
errores de calculo, pondera sus riesgos y decide desmen-
tirse a s1 mismo para evitar desgastes innecesarios a la
Corona o inutiles agravios al Consejo del Reino. Asume
disciplinadamente su propio desgaste.

I Financial Times, 5-7-76 y Le Figaro. 5-7-76, (Resena en el Pais, 6-7-
76)
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Pero el juicio y el comentario de Torcuato
Fernandez-Miranda, peligroso a corto plazo, se revelo
acertado y fecundo a largo plazo y ninguno de los que
reprocharon las turbias conspiraciones del Presidente
del Consejo del Reino en el nombramiento de Adolfo
Suarez, cuando se interpreté como un gran error de la
Corona, mantuvo su tesis cuando la operacion dio sus
esplendorosos frutos de pacifica democratizacion de
Espana. Entonces la frase se interpretdo "ad pedem
literae", sin necesidad de la alucinada intermediacion de
los "Torcuatologos": Le habia dado al Rey lo que el Rey le
habia pedido. jDeo gratias!

A pesar de todo, hemos de reconocer, que no
faltaron comentarios que supieron ver mas alla de lo que
parecian ser las opiniones mejor informadas.

Amalia Sanchez Sampedrol, en su cronica del dia
3 de julio, consideraba como posible que Suarez hubiera
sido designado para el cargo como "un presidente situado
en su puesto para propiciar la operatividad ¢ intervencion
directa en la actividad politica al Rey, quién ha
demostrado encontrarse de acuerdo con la operacion
montada desde las Cortes".

Y Horacio lzquierdo2, hila fino cuando afirma:
"No era Adolfo Suarez el hombre previsto para la

1 La Region, Orense. 4-7-76

2 Doblon, 10-7-76
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Presidencia del Gobierno. Pero habia dos personas que si
lo preveian: el Rey y el Presidente de las Cortes y del
Consejo del Reino, Torcuato Fernandez-Miranda... Se
trata de una crisis del Rey, para hacer viable la monarquia
y consolidar la institucién, para contar con un Presidente
de Gobierno que camine muy a la par con el Presidente
de las Cortes y del Consejo del Reino, incluso con la
cesion de algo de iniciativa...”

C) El Primer Gobierno de la Monarquia. El Primer
Gobierno de Adolfo Suérez.

Son sobradamente conocidas las dificultades de
Suarez para formar su primer gabinete ministerial. Sobre
ésto se ha escrito mucho y bienl, y careceria de interes

1 Tanto las renuncias de los ministros del ala reformista del Gobierno
Arias, [Areilza, Fraga, Garrigues, Marlin Gamero, Robles Piquer y Onate]},
como el rechazo a eventuales olerltas de carleras por los otros dos
componenies de la tlerna (Lopez Bravo y Silva Munoz), por
personalidades de los sectores f[ranquistas mas evolucionados
(Cabanillas). por intelectuales presiigiosos (Garcia Enlerria y Fuentes
Quintana) o por personas perlenecientes a la oposicion mas moderada
fAntonio Garcia Lopez y Fernando Alvarez de Miranda), unido, 1odo ello, a
la circunstiancia de que el nuevo Presidentle carecia de un equipo de
colaboradores estable y al absoluto recelo que produjo su repentina
promocion. hicieron que no le fuera facil la formacién de su primer
gobierno. Las negativas llegaron a Suarez desde casi todas las posluras
politicas, pero, gracias en buena parie a los conlaclos y prestigio de
Allonso Osorio. la noche del dia 7 se {inalizé la lista del nuevo Consejo de
Ministros y al dia siguiente se procedia a su publicacion. (El Pais, 6-7-76,
La Actlualidad Espanola, 12-7-76).

Alfonso Osorio relaia en sus memorias su actividad durante aquellos dias
y en su Lestimonio podemos ver que en medio de las {ribulaciones
derivadas de un voluntario, en unos casos honesio y en otros malvado,
abandono de Suarez con el deseo o al menos la esperanza de su {racaso,
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que volvieramos sobre hechos conocidos y contrastados.
Ello delimita nuestra contribucion que debe cenirse,
segun creemos, a hacer una breve sintesis de
acontccimientos conocidos, para no romper el hilo de la
narracion, y a aportar los criterios interpretativos que, a
nuestro juicio, explican los hechos o ayudan a explicarlos.

La formacion de este Gobierno fue dificultosa en
extremo y ello por varias razones:

Suarez no podia acudir a sectores franquistas
ortodoxos (entre las que podia encontrar muchas
personas ténicamente capaces) por dos razones obvias:
porque estaban fuera del proyecto de la Corona que
Suarez asumia plenamente y porque de haber encontrado
alguna persona dispuesta a la "autotransformacion
politica”., ¢l coste en imagen hubiera resultado
inaceptable al reforzar la idea (en los medios de
communicacion) de que el "maquiavélico ex-Secretario
General del Movimiento” laboraba sutilmente por el
continuismo franquista.

De otra parte, ni la Corona ni el Presidente de las
Cortes podian presionar, de forma intensa y directa, para
que politicos prestigiosos colaborasen con Suarez.

Osorio desplegd una actividad tan enérgica como efectiva, en
permanente contacto con Suarez que se encontraba, las mas de las
veces. en el despacho de Torcualo Fernandez-Miranda. (Trayectoria
politica de un ministro de la Corona, pg. 129 y ss.)
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El Rey queria que fuera su primer Gobierno, sabia
que “"tenia" que ser su primer Gobierno y que tal
Gobierno deberia "limitarse” a cumplir una dificil mision
histérica: integrar a la izquierda y democratizar el
Estado. Pero el Rey sabia también que Suarez habia sido
recibido con hostilidad, en algunos casos con salvaje
hostilidad, por los medios nacionales y extranjeros
capaces de influir en la opinion publica. En estas
condiciones, implicarse activa y directamente en la
formacion del Gobierno, seria asumir un CoOmpromiso
prematuro que la Corona no debia asumir por razones
evidentes. Aquel tenia que ser un Gobierno del Rey, pero
el Rey tenia que estar por encima de los actos de su Jefe
de Gobierno. La soledad de Suarez en aquel momento
era, en cierto modo, inevitable.

Por lo que respecta al Presidente de las Cortes la
situacion era igualmente delicada y las posibilidades de
intervencion directa escasas, por razones contrarias. Para
los mas influyentes medios de comunicacion el
Presidente de las Cortes habia sido el gran munidor de
una decision regresiva e inaceptable que comprometia
seriamente a la Corona.

Por eso el Presidente de las Cortes tuvo que
rectificar y contradecir sus propias declaraciones al final
de la sesion del Consejo del Reino, porque en aquel
momento se movia en una contradiccion objetiva:
imputar el nombramiento de Suarez a la voluntad del
Rey, era hacer al Rey destinatario de las criticas
inmisericordes de la oposicion, de los reformistas (los
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honestos y los deshonestos) y de los sectores franquistas
que se sentian traicionados por haber sido manipulados
sus "representantes” en el Consejo del Reino.

En estas condiciones, ¢coémo hubieran sido
interpretadas acciones o presiones directas del
Presidente de las Cortes para la formacion del nuevo
Gobierno? Aparte de que seguramente hubieran sido
recibidas por bastantes como la mejor razén para no
comprometerse, serian la prueba de que Suarez era su
marioneta, su instrumento, su juguete politico al servico
de pretensiones inaceptables.

Entonces, ¢como ayudar a Suarez?, ;cOmo
ayudarle a crear un espacio propio, a legitimar su obra, a
fortalecer su autoridad, a que la opinion publica y, sobre
todo, la clase politica, lo aceptara como un hombre
independiente, no dirigido, con un proyecto propio...?
Manteniendose al margen, renunciando a presiones
directas, dejando que Suarez se las arreglara
relativamente solo, lo que ademas, serviria para
contrastar su valia personal, su capacidad de lucha y de
conviccion. Y Suarez demostrdé con creces, y con la
importantisima ayuda de Alfonso Osorio (ajeno al mundo
de la Falange y del Movimiento y respetado por el
desvertebrado sector democristiano), sus cualidades.

Esta actitud, de distanciarse formalmente para no
comprometer, de evitar que los prejuicios contra uno se
trasladaran automaticamente hacia el otro, de no jugar
con la capacidad de influencia en beneficio propio a costa
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de degradar y desprestigiar la institucion influida, es una
admirable constante en el comportamiento de Torcuato
Fernandez-Miranda y de ello puede dar razon, y en
generosa medida ya lo ha hecho, Su Majestad el Rey. 1

Acaso desde esta apreciaciéon puedan entenderse
algunas otras cosas sobre las que habremos de volver: Ni
Torcuato Fernandez-Miranda ni Adolfo Suarez dijeron
nunca, ni a los miembros del Consejo de Ministros ni a la
opinion publica, quien habia sido el autor del Proyecto de
Ley de Reforma Politica que se entregd al Consejo de
Ministros el dia 24 de agosto de 1976.

El Presidente de las Cortes acepté que era el
"Proyecto Suarez”, renunciando a todo protagonismo
personal en aras del fortalecimiento del Presidente y de
su Gobierno, y nunca, hasta su muerte, es decir, mientras
pudo hacerlo, se ocup0d de reivindicar publicamente su
verdadera contribucion a la democracia. Que cada uno lo
interprete como quiera, o, mejor atin, como deba.2

I vilallonga. J.L. El Rey, Plaza y Janéz, Barcelona 1993, pg. 97:
“Torcuatlo estuvo a mi lado praclicamenie desde los anos 60. Yo puse
loda mi conlianza en él. Hasla su muerie fue de una lealtad perfecta".

2 Durante los meses en los que se gesto la relorma, aplicando puntual y
lielmente el proyeclo de la Corona. Torcualo eludié, cuanto pudo, las
entrevistas personales con el Presidenie de Gobierno. Huyo de
exterorizar un conlacto asiduo que pudiera ser interpretado como
inflluencia o dirigismo. No obslante, hablaban por teléfono, varias veces
lodos los dias .y mantlenian numerosas y discretas entrevisias.
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El dia 8 de julio se publicaba en los diarios la
composicion del nuevo Gobiernol. En la lista aparecen
diez nuevos ministros: Marcelino Oreja y Landelino Lavilla
(Grupo TACITO), Eduardo Carriles y Enrique de la Mata
(UDE), Fernando Abril, José Lladé e Ignacio Garcia Lopez
(UDPE), Alvaro Rengifo (que ya habia estado vinculado al
Ministerio de Trabajo) y Aurelio Menéndez (catedratico
de talante liberal, intelectualmente respetado y
politicamente independiente).

Se mantenia en sus carteras a los ministros
militares, De Santiago, Alvarez Arenas, Pita da Veiga y

Presidente: Adollo Suarez Gonzalex

Vicepresidente 1° y Ministro sin cartera: Tenienle General De Santiago y
Diaz de Mendivil.

Vicepresidente 2° y Ministro de la Presidencia: Allonse Osorio Garcia.
Asunltos Exleriores: Marcelino Oreja Aguirre

Juslticia: Landelino Lavilla Alsina

Ejército: Teniente General Alvarez-Arenas y Pacheco.
Marina: Almiranie Pita da Veiga y Sanz

Hacienda: Eduardo Carriles Galarraga

Gobernacion: Rodolfo Marlin Villa

Obras Puiblicas: Leopoldo Calvo Solelo y Bustelo
Educacion y Ciencia: Aurelio Menéndez Menéndez
Trabajo: Alvaro Rengilo Calderon

Industria: Carlos Pérez de Bricio Olariaga

Agricultura: Fernando Abril Martorell

Secretarta General del Movimiento: Ignacio Garcia Lopez
Aire: Teniente General Franco Iribarnegaray

Comercio: José Llado y Fernandez Urrutia

Informacion y Turismo: Andrés Reguera Guajardo
Vivienda: Francisco Lozano Vicente

Relaciones Sindicales: Enrique de la Mala Gorostizaga.
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Franco Iribarnegaray, asi como a los de Vivienda e
Industria, Lozano y Pérez de Bricio respectivamente.

Y continuaban en el Gobierno, ocupando nuevos
Ministerios, Osorio, que salia robustecido de la crisis y
era nombrado Vicepresidente, Martin Villa que pasaba
del Ministerio de Relaciones Sindicales al de
Gobernacion y Calvo Sotelo que cambiaba la cartera de
Comercio por la de Obras Puablicas.

El primer gobierno de Adolfo Suarez, compuesto
por veinte hombres, en su mayoria jovenes y poco
conocidos, que sabian como funcionaba la administracion
publica pero que no formaban un equipo ideologicamente
homogenco, tenia muy claro, como apunta Santiago
Miguez!, que su principal objetivo se cifraba en "alcanzar
un consenso sobre un sistema de libertades politicas
como base para la gencral aceptacion de la Monarquia“.
Pero este juicio debe ser mas generoso, al menos para la
mayoria de los ministros, por lo que a lo apuntado por
Migucz hemos de anadir: y como punto de partida para la
construccion de la democracia.

D) Los primeros pasos del nuevo Gobierno

Aquel primer Gobierno Suarez que queria servir
al proyecto de la Corona y a los intereses de Espana, que

1 Miguez, S.. ob.cil. pg. 206
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sabia a donde queria ir pero que aun no sabia como, se
encontraba, al dia siguiente de su toma de posesion, con
tres grandes problemas dialécticamente implicados entre
sl

1 - Ganar crédito ante las fuerzas politicas y la
sociedad, superando la falta de "credibilidad” inicial, era
basico para mantener la esperanza de los sectores
reformistas y para abordar la dificil tarea de integrar a la
oposicion. Para conseguirlo eran necesarios los gestos,
los gestos verbales y, sobre todo, los gestos reales, es
decir, los hechos. Ademas habia prisa; aquel gobierno,
gue nacia con poca imagen y suscitaba menguadas
esperanzas, no disponia de mucho tiempo, y precisaba
acciones politicas claras e inmediatas.

2 - Profundizar en el marco juridico de la garantia
de las libertades publicas con la rapida reforma de la
legislacion ordinaria que se oponia al juego democratico y
que impedia, por tanto, la integracion de la oposicion
democratica que nunca aceptaria la apertura de un
pseudo proceso constituyente sin libertad y pluralismo.

3 - Y lo mas dificil. Mover las palancas juridicas
necesarias para abrir ese proceso constituyente
respetando la legalidad formal: destruir las Leyes
Fundamentales desde si mismas.

Como se ha dicho, las tres tareas estaban

dialécticamente implicadas, eran interdependientes. La
oposicion queria su propio proyecto de democratizacion,
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la ruptura. Solo se integraria en un procesc de reforma
cuando, ademas de tener conciencia de la imposibilidad
de la ruptura a corto plazo, entendiera que el proceso
constituyente que abria la reforma era una via auténtica
para la democracia; s6lo en estas condiciones empezaria
a otorgar crédito al gobierno reformista y a integrarse en
el proceso constituyente. Pero, ademas, no se podia abrir
un proceso constituyente sin ajustar la legalidad ordinaria
para permitir un marco de libertades publicas y el
reconocimiento y ejercicio de los derechos politicos.

El Presidente del Gobierno pasa rapidamente a la
accion ! . Los primeros gestos son verbales: su alocucion
televisada del 6 de julio contenia, para guien fuese capaz
de leer sin reticencias, una adhesion clara al principio
democratico y al proyecto de la Corona y abria esperanzas
entre los reformistas que, en general, no eran reticentes.
La oposicion desconfiaba; esta desconfianza,
comprensible, le hacia aguardar propuestas inmediatas
sobre el meétodo y, teniendo en cuenta que el unico
método valido era el propio (la ruptura democratica), oyo
solo lo que de respeto al orden, de prudencia y de

! Osorio. A.. ob. cit. pg. 140: "Inmediatamente de la jura del Gobierno
ante el Rey, comenzamos Adollo Sudrez y yo a cambiar impresiones y a
tratar las lineas generales de actuacion. Colaboraba inlensamente en ello
también Torcuato Fernandez-Miranda, si bien nunca {tuvimos una
conversacion a tres. Adollo Suarez hablaba con ésle y antes o después se
reunia conmigo y, a [uer de sincero, se nciaba mucho cuando era
después. Es, por lanto. evidenle que la inleligencia del Presidente de las
Cories estuvo presenie en todo instante”.
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reconocimiento al pasado habia en el discurso de Adolfo
Suarez 1.

El segundo gesto "politico-verbal” seria la
declaracion programatica del nuevo Gobierno que el
Presidente Suarez hizo publica el 16 de julio. Cualquier
lector esperanzado, creyente en la sinceridad del nuevo
Gobierno, hubiera retenido la siguiente frase: "El
Gobierno expresa claramente su conviccion de que la
soberania reside en el pueblo y proclama su proposito de
trabajar colcgiadamente en la instauracion de un sistema
politico democratico”. Pero, en aquel tiempo, la
oposicion ni concedia créditos ni estaba para discursos.
Queria, como es logico, hechos?.

1 Texto integro en ABC, 7-7-76. En el discurso hay, claramente, un
compromiso con el [uturo democratico y una veluntad de hacerlo de
manera ordenada. Hay veluniad de no asustar, de (ranquilizar a los
sectores conservadores. Es razonable suponer que los elogios a Carlos
Arias 1no son expresion de sentimienlos sinceros (claramente
coniradiclorios con la actilud de Suarez como miembro de su Gobierno)
sino expresion de una necesidad politica animada por la prudencia y el
buen sentido.

2 Federico Abascal Gassel escribia en Cuadernos para el Dialogo (n® 169,
24-7-76}): "El sefnior Suarez esla obligado a cumplir sus promesas cada
vez mas alejado de las Cortes... Sera dilicil que don Adolfo Suarez se
arriesgue a convocar nuevamente un Pleno para relormar las Leyes
Fundamentales... Solo queda, pues, al Gobierno el recurso de convocar
un relerendum prospeclivo de cuyo resullado, favorable a una decisiva
democratlizacion del sistema, podria obtenerse la f{uerza moral
imprescindible para congelar las Cortes”, insisliendo en la lesis de
alguién tan poco sospechoso de izquierdismo, y aun menos de marxismo,
como Emilio Allard, [uturo Presidente de la Comision Constitucional del
Congreso, que habia olrecido su solucidén en el Diario Las Provincias de
Valencia. el 18 de julio de 1976: "Las actuales Cortes no daran su
consenso a una relorma aceptlable: las volaciones de la reforma del
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Uno de los hechos mas relevantes y exigidos con
mayor vigor por la oposicion era la amnistia. Y la amnistia
planteaba problemas politicos y problemas juridicos
directamente vinculados.

El Presidente de las Cortes sabia, y ya se ha
hecho constar, que la legitimacion de la Monarquia
requeria un reégimen democratico que exigia la
integracion de la oposicion, en general, y de la izquierda,
en particular. Sabia asi mismo que sin una amnistia tal
integracion era imposible y que la amnistia era condicion
insuficiente pero necesaria. Pero, como luego documen-

Codigo Penal asi lo acreditan y la declaracion de intenciones {del
Gobierno Sudrez) esta en coniradiccion con los dos tercios de senores
que integran las Cortles prorrogadas. Para hacer buena la declaracion de
proposiios hay que prescindir de las Corles y, pasando por encima de su
enquistamicento operativo, dirigirse mediante referéndum prospectivo a
la soberania nacional, para que sancione la ejecucion de la reforma
consiilucional que permita elecciones generales antes del 30 de junio de
1977, tinica fecha que lija calendario a los propositos del Gobierno”.

De nuevo la tesis del referéndum prospectivo, lan bien intencionada
como ingenua. Ingenua por cualro razones: Porque era probablemente
ilegal {nos negamos a hablar de inconslilucionalidad porque las palabras
conviene medirlas). Porque. en cualqguier caso (nada mas absurdo a estas
alturas que un exordio dogmatico sobre las posibilidades translormadoras
de las Leyes Fundamentales) era percibido como ilegal por quienes
tenian capacidad politica, esto es, poder para impedirlo o, cuando
menos, para infectarlo con el virus fatal de la ilegilimidad respecto al
regimen lranquista. Porque, en realidad. tal expediente politico era
inidoneo para abrir un proceso concreto y conirolado. siendo, en el
fondo. ¢l pértico de la involucion o de la ruplura (mas probable aquella
que esla). Y [inalmente, porque revelaba una vez mas un terrible
desconocimiento de lo que era el "régimen” a la allura de 1976, de lo
que eran aquellas Cortes y de la verdadera estructura del poder en el
seno del Estado.

459



taremos, queria la amnistia ( y esta es una de las
constantes de su vision politica) sin quiebra de la
legalidad, lo cual requeria la reforma del Codigo Penal
para destipificar los delitos politicos penalmente
reprimidos. De otro modo, si se queria respetar la
legalidad, so6lo cabia el indulto, y éste ni era
politicamente aceptable para la oposicion ni resolvia los
problemas de futuro, en la medida en que permanecian
tipificadas como delictivas las mismas acciones realizadas
por los indultados. Por ello, la rapida reforma del Codigo
Penal era un paso indispensable y un gesto relevante.

Como ya hemos visto, la reforma propuesta por
Antonio Garrigues, Ministro de Justicia del Gobierno
Arias, habia fracasado a pesar de que el Proyecto de la Ley
reguladora del Derecho de Reunion, presentado por
Manuel Fraga, habia sido aprobado por el Pleno de las
Cortes el 25 de mayo y el Proyecto de la Ley reguladora
del Derecho de Asociacion, defendido por Adolfo Suarez,
lo fue el 9 de junio. El mismo dia, por la tarde, el
Proyccto de Ley modificadora de determinados articulos
del Codigo Penal, relativos a los derechos de reunion,
asociacion, expresion de las ideas y libertad de trabajo,
denfendido por Garrigues y Diaz-Canabate, fue devuelto a
la Comision.

Ni el discurso del Ministro, ni la defensa de la
Ponencia, ni el Procedimiento de Urgencia, habian
servido para que los procuradores dieran luz verde a uma
reforma penal que pretendia destipificar unas conductas
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que quedaban reconocidas como derechos en las dos
leyes anteriormente aprobadas.

El eje del debate no era otro que la posible
legalizacion del Partido Comunista ya que mientras que
estuviera castigado por la ley penal no seria posible su
existencia como fuerza politica en el aparato estatal. Por
mucho que se hubieran reconocido los derechos de
reunion y asociacion politicas, las "asociaciones
tipificadas como delito" nunca tendrian entrada en el
sitema. Al término de aquel tenso debate, la Ponencia
propuso someter a votacion las lineas generales del
Proyecto de ley y que la Comision estudiase de nuevo los
puntos mas controvertidos del mismo, para que una vez
emitido su Dictamen, fueran votados nuevamente por el
Plenol. El Ministro de Justicia aceptd la proposiciéon de
la Ponencia temeroso de que fuera devuelto el Proyecto al
Gobierno si se sometia a votacion global el texto
discutido; al menos salvaria la cara y la Comision tendria
que trabajar sobre las lineas generales aprobadas por el
Pleno.

Durante los dias 21, 22 y 23 de junio se reunio la
Comision de Justicia bajo la Presidencia de Licinio de la
Fuente. Su Dictamen fue publicado en el Boletin Oficial
de las Cortes el 28 de junio.

1 Diario de Sesiones de las Corles Espafiolas, Sesion Plenaria del 9-6-75,
X Legislalura n® 27, pg. 144,
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En el Dictamen de la Comision se daba una nueva
redaccion a los articulos mas conflictivos sin cambiar en
lo esencial su contenido. El punto mas problematico, el
n? 5 del Art. 172, quedaba asi: Son asociaciones ilicitas
"las que, sometidas a una disciplina internacional, se
propongan implantar un sistema totalitario”.

Al mismo tiempo la Comision elevaba a la
Presidencia de las Cortes, como sugerencia para ser
somelida a la consideracion del Pleno, una nueva
redaccion del punto 52 del citado Art. 172, por la que
consideraba asociaciones ilicitas a "las que, por su objeto,
programa, actuacion o circunstancias, atenten a la
dignidad o a la libertad humanas, o sean contrarias al
pluralismo asociativo como medio para la participacion
politica”.

En el mismo Boletin Oficiall que se publicaba el
Dictamen dc la Comision, la Presidencia de las Cortes
convocaba sesion plenaria en Tramite de Urgencia, para
continuar debatiendo la modificacion del Codigo Penal, el
dia 6 de julio a las diez y media de la manana.

Ast estaban las cosas cuando Suarez fue nombrado
Presidente de Gobierno. Por razones de tiempo, pues la
composicion del nuevo Gobierno no seria definitiva hasta
el dia 7 de julio, la sesion plenaria de las Cortes fue
aplazada ocho dias mas.

1 B.O. Cortes Espanolas n? 1514, 28 de junio de 1976.
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El 14 de julio se reunia el Pleno de las Cortes,
para discutir y, en su caso, aprobar el Dictamen de la
Ponencia sobre los puntos concretos que habian quedado
sometidos al estudio de la Comision.

La Reforma del Codigo Penal qued6 aprobada en
una sesion de tan solo cuatro horas 1. Después de dar la
bienvenida al nuevo Gobierno, comunicarse las bajas y las
altas de procuradores, y de que estos juraran su cargo, se
procedio a la tramitacion del Proyecto de Ley de
modificacion del Codigo Penal con la intervencion, en
nombre de la Ponencia, de Francisco Escriva de Romani
y de Olano que defendio el Dictamen de la Comision y
presento, como sugerencia, la nueva redaccion del punto
5° del articulo 172,

A continuacion defendié el Proyecto de ley, en
nombre del Gobierno, el nuevo Ministro de Justicia,
Landelino Lavilla Alsina, que, en tono conciliador, insistio
en la necesidad de aprobar la reforma sin manifestar
prefercncia alguna por los textos alternativos del articulo
172. El meollo de la cuestion era aprobar el Proyecto de
ley, un proyecto lo suficientemente ambiguo como para
satisfacer a los mas reacios a la legalizacion del Partido
Comunista pero que dejaba las vias del Tribunal Supremo
y del Gobierno como posible cauce para su aceptacion. No
se podia entonces ser mas explicito, entre otras cosas,
porque ni el mismo Adolfo Suarez sabia como iba a

1 Arriba. 15-7-76.
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convertir en realidad la Reforma Politica que le habia sido
encomendada por la Corona.

Finalizado el debate se iniciaron las votaciones,
no sin que antes la Presidencia rechazase distintos
escritos y peticiones, presentadas fuera del cauce
reglamentario, aduciendo que era su obligacion ineludible
cumplir las normas y no ser nunca arbritario al
interpretarlas. Precisamente por esta razon decidio que
la votacion del Dictamen de la Comision no se llevaria a
cabo hasta que el Pleno manifestase su voluntad de
someter o no a votacion el texto alternativo de la
Ponencia, que habria de ser considerado como un voto
particular en virtud del Capitulo III, Titulo X del
Reglamento de las Cortes. Decidida su toma en
consideracion por el Pleno, por 227 votos a favor, 203 en
contra y 57 abstenciones, se procedio a la votacion por el
Pleno del voto Particular de la Comision, siendo
rechazado ¢l nuevo texto sugerido por la Ponencia por
240 votos en contra. En ambas votaciones, el Gobierno,
en linea con la postura mantenida por el Ministro de
Justicia, se abstuvo.

Cuando, finalmente, se voto el Dictamen de la
Comision, quedo aprobado por 249 votos afirmativos, 174
en contra y 57 abstencionesl.

I Diario de Sesiones del Pleno de las Corles Espanolas, Sesion del dia 14
de julio de 1976. X Legislalura. n® 28,
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La Reforma del Caédigo Penal hacia posible la
amnistia sin quiebra de la legalidad formal. El Presidente
de las Cortes comenta en esos diasl: "Amnistia. Ha
llegado el momento. Se puede otorgar ya que han dejado
de ser delito las conductas que se van a aministiar.”

Cuando José Miguel Orti Bordas?2 consulta al
Presidente de las Cortes sobre la conveniencia de que la
decision de aprobar la amnistia sea sometida al Consejo
del Reino, la respuesta de Torcuato Fernandez-Miranda
es rotunda: "no". El mismo explica las razones: la
legalidad no lo exige y, ademas, hay una razon
instrumental "No forzar demasiado los materiales de
resistencia. ¢Gastados?”. Lo que, en roman paladino,
significaba: no tirar demasiado de la cuerda sobre todo
cuando no resulta imprescindible. Y concluye: "La

amnistia la concede el Rey y la refrenda el Gobierno".

Suponemos que este documento hara reflexionar
a quienes quisieron ver, en aquella época, una pugna
entre el Presidente del Gobierno y el Presidente de las
Cortes, atribuyéndole la decision a aquel en contra de
este. Nada mas falso. Las discrepancias son posteriores y
tienen tres causas: La primera es psicologica y se explica
desde la pretension de afianzarse matando al padre... lo
que suele llamarse complejo de Edipo. Suarez, pensé que
cra capaz dc volar solo y lo hizo desde el momento en

1 Testimonio de José Maria Bastian

2 Manuscrilos Torcualo Fernandez-Miranda
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que sintid que no necesitaba ni el asesoramiento ni la
tutela del Presidente de las Cortes. Fue una actitud
comprensible en un hombre inteligente y ambicioso.
Cuestion distinta, sobre la que no queremos molestar a
los lectores por su falta de trascendencia politica, fue su
comportamiento personall,

1 A pesar de lo dicho. no podemos dejar de hacer un comentario sobre
el testimonio que Osorio olrece en sus Memorias (pg. 268): Domingo, 30
de encro <1977>. He hablado con Adollo Suarez a medio dia... Me ha
explicado con cierto detalle los aconlecimienios de eslos dias pasados;
los ascsinatos de los policias armados y los guardias civiles por los
GRAPO... Al parecer, Torcuaio Fernandez-Miranda habia sido partidario
de declarar el estado de excepcion, pero €l no habia querido...".

Sobre este lestimonio no nos queda por menos que precisar dos puntos:
1) Suarez. animado por el éxito de "su" reforma y euforico por el
resullado del releréndum de diciembre, comienza a distanciarse de su
mentor e inicia una campana de veladas, y no lan veladas, insinuaciones
para desmerecer a quien lanto debia a la vez que trata de mantener las
apariencias anile el unico que conoce la verdadera historia de su
irresistible ascensiéon: "Si yo no estuviera agradecido a Torcualo seria un
malnacido, Sefnor". (Testimonio de la Duquesa Viuda de Fernandez-
Miranda que estaba presente cuando Suarez pronuncit aquellas palabras,
en el Palacio de la Zarzuela, y que coincide con el de Gregorio Moran en
"Suarez. Historia de una Ambicion”. pg. 322).

2) La insinuacion de Adolfo Suarez en la conversacion que Alfonso Osorio
relata. comenzando con un precavido "al parecer”, y que también Palacio
Alard recoge, en los mismos términos de caulela, en la pg. 118 de su
obra tanlas veces mencionada, es rolundamente [alsa (Ademas, no era la
primera vez que Suarez acluaba asi: segun Osorio, pg. 177, Adolfo Suarez
achaco al "expreso deseo” de Fernandez-Miranda que, en la Ley para la
Relorma Polilica. el Presidente de las Cortes y del Consejo del Reino
figurase como designado por el Rey. Ya volveremos sobre esto, pero lo
que aqul debe quedar claro es que aquella [rase también dio pie a
interpretaciones maliciosas y que los comentarios en conira no se
hicieron esperar}. Pues bien. volviendo al planteamiento inicial, Torcuato
Fernandez-Miranda no era partidario de declarar el estado de excepcion
y aunque no podemos hacer descansar esila alirmacion en mas prueba
que cn nuestro teslimonio, acaso ésle quede relorzado por los hechos,
por la negativa de Torcualo a proceder de semejante modo ante un
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Las otras dos causas son politicas: En materia de
descentralizacion territorial del poder, Torcuato
Fernandez-Miranda era radicalmente contrario al "café
para todos" y sostenia, que habia que dar solucion politica
a los problemas historicos realesl, y que era una
imprudencia sin sentido diluir el problema facilitando el
nacimiento de peculiaridades historicamente irreales.
Era, en suma, partidario del reconociemiento de hechos
diferenciales reales y contrario a la fabricacion politica de
hechos diferenciales. La segunda discrepancia politica
estaba referida al sistema de  partidos. Torcuato
Fernandez-Miranda veia a Suarez integrando y liderando
a la derecha mientras Felipe Gonzalez2 lideraba e

hecho nolablemente mas traumatico polilicamente como fue el asesinato
de Carrero Blanco, por su escasa [e en las virtudes politicas de tales
medios juridicos y por su intimo convencimiento de que tal declaracion
conseguiria no lanto incrementar el control del Gobierno sino la
prolileracion de incontrolados. los abusos sislematicos y el alejamiento,
seguramente irreversible, de la oposicion de un proceso que habia sido
disenado para acabar inlegrandola.

I Torcuato Ferndandez-Miranda jamas se opuso a la restitucién de los
derechos forales al Pais Vasco. Osorio, A.. ob. cil. pg. 213.

2 Testimonio de Allonso Fernandez-Miranda Campoamor, Director de
esta Tesis: "Fui tesligo indireclto e involuntario confidente (no de un
dialogo sino de un soliloquio o de una reflexion en voz alta de guién, al
tiempo. me ignoraba pero no desconfiaba de mi) de los pensamienios y
las preocupaciones del Presidenle de las Corles sobre el futuro politico
de Espana.

En aquclla época (noviembre, diciembre y enero del 75-76) concluia yo
mi lesis docloral que me dirigia Torcuato Fernandez-Miranda y gque €l
queria que se la leyera personalmente.

De vez en vez abandonaba el despacho porque le anunciaban visitas: el
Embajador de USA, el Embajador de la RFA...
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integraba a la izquierda. Suarez se veia a si mismo
"segandole la hierba a los socialistas debajo de los pies" y
haciendo una politica "progresista” y de "centro
izquierda" ;Quién tenia razon? Ese es un juicio que no
nos corresponde. Quede para la Historia y para los
historiadores.

II. "CODA"

Hay en las estivales memorias de Miguel Herrero
de Minon -a causa, seguramente, de los rigores del estio-

No puedo pretender haber sido confidente de nada porque la discrecion
de Torcualo Fernandez-Miranda era exiremada, pero no pude evitar
conclusiones de sus comentarios y sus pregunias.

Creo que le obsesionaba un tema: ¢A quién [acililarle desde el poder el
liderazgo de la izquierda? ;A Felipe Gonzalez o a Enrique Tierno Galvan?
Desde luego para él, el Partido Comunista no era una opcién aceptable.
Habia que legalizarlo pero, al tiempo, dificuliandole €l camino en la
medida de lo posible.

JFelipe Gonzalez o Enrique Tierno? El conocia a Tierno, le habia votado
en la oposicion a Caledra pese a las presiones de los ortodoxos del
régimen: le respetaba inlelectualmente... pero politicamente desconfiaba
de él... (Seria arbitlrario que yo tralara, ahora, de explicar las razones).
No puedo ir mas alla, sin caer en subjetivismo arbitrario, de dar
testimonio de que Torcualo Fermandez-Miranda (cualquiera que haya
sido su inlluencia: importantie, {rascendente, relativa o irrelevante) se
incliné rapidamente por Felipe Gonzalez y por el PSOE. Sélo puedo
anadir algo cierto: lenia mas confianza en la praxis politica que en los
dogmas académicos. E insisto en que todo eslo es una percepcion
subjetiva de¢ un testigo presencial que ni puedo documentar ni dar le de
la objetividad del juicio... s6lo puedo dar lestimonio de que desconfiaba
menos de Felipe Gonzalez que de Tierno Galvan”.
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un punto de languidez y de autocomplaciente pereza que
le incita a aferrarse a las viejas ideas (jtan queridas y tan
bien trabadas!) eludiendo el esfuerzo, ciertamente penoso
cuando se¢ acaba el buen tiempo y el mundo se agosta, de
contrastarlas serenamente con los hechos. Mas, cuando
hay sobra de talento y de autoestima, la pereza es
limitada. emerge el salvifico orgullo y se reconstruye la
historia aun a costa de dejar a la espalda un profuso
sembrado de cadaveres de personas (cuya inmortalidad
no es de este mundo), pero también de hechos, hechos
contumaces con pertinaz tendencia a la resurreccion.

Deciamos que, en sus estivales memorias, recoge
Miguel Herrero, como sedicente sintesis de
publicaciones anteriores, sus lesis sobre la reforma

politica, sobre como debio abordarse v sobre como se
acabo abordando.

Reivindica, Miguel Herrero, en una primera fase
de su exposicion, la superioridad de sus planteamientos y
el error de su rechazo. Después, en una segunda fase, su
aceptacion del resultado y su decisiva contribucion a un
proyecto cquivocado. Siente, con extrema intensidad, su
propia lucidez y su generosidad. Sufre, con resignada
entercza, las mezquinas intenciones, el oportunismo y las
ambiciones ocultas de los demas... Mas veamos.

1 - Miguel Herrero, como buen historicista, no

podia hacer tabla rasa del pasado y el pasado eran 40 anos
de franquismo, las Leyes Fundamentales y un Rey que
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accedio a la Corona previo juramento de lealtad. Por todo
ello decia postular un transito "de la ley a la ley". Supongo
que eso significaba un no a la ruptura y un si al respeto a
la legalidad formall,

2 - La oligarquia, representada en las Cortes, no
podia ser vehiculo para la transiciéonZ. El tinico motor
democratizador era el derivado del Principio Monarquico
que sustentaba la legitimidad del Rey, y la unica
herramienta para ponerlo en marcha, su capacidad de
accion, derivada del principio plebiscitarioS.

3 - Descartaba por imposibles las vias que partian
del escrupuloso respeto a la legalidad formal4.

4 - Descartaba también (con buen sentido en este
caso) "otras vias", desde "las medidas de excepcion” al
"gobierno y reforma mediante Decreto-ley”, porque "eran
un tanto burdas y no carecian de riesgos para la Corona,
que cargaria asi con toda la responsabilidad no sélo

1 Todo ello lo pretendia para "suslraer a la Monarquia del debate
constiluyentle. exorcizar los ullimos temores del Ejército... y garantizar
el orden del y en el cambio” Pg. 61.

2 pg. 61.
3 pPg. 62.
4 Miguel Herrero "desaconsejaba el largo camino a traves de la iniciativa
del Gobierno., el dictamen del Consejo Nacional, la elaboracién y

aprobacion de la Ley de revision de las Fundameniales en las Corles” (pg.
64).
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inevitable y feliz de dirigir el cambio, sino con cada
medida concreta de gobierno”l.

5 - Su propuesta consistia, en realidad, en dos.
Ambas pasaban por el protagonismo directo y descarnado
del Rey: plebiscito prospectivo a partir de unas bases
elaboradas por un Gobierno, tan poco representativo
como las Cortes que eludia, o ejercicio directo del poder
constituyente por ese mismo Gobierno, seguramente tan
ilustrado como carente de representatividad,
comprometiendo al Rey en algo sin probada aquiescencia
popular y abiertamente contrario a las Leyes
Fundamentales. Hay muchas formas de disparatar y no
hay pruebas de que la populista sea menos danina que la
ilustrada. Ambas tienen un padre impresentable: el
arbitrismo politico.

1 pg. 64. Es curiosa la mezcla de lucidez, en el rechazo de medidas que
amén de ilegales eran poriadoras de clara erosién del Rey, y de
oluscacion, en el manienimiento de oira idea, no menos ilegal (al menos
en el sentimiento praclicamente abrumador de los dirigentes del
regimen) v no menos erosionante de la {igura del Rey. La Gnica
dilerencia. supongo, descansa en la entendible preferencia de lo mio
sobre lo Luyo.

Lo que Miguel Herrero propugnaba era "el recurso del Rey al Pueblo, ya
sosleniendo unas bases para la Reforma, ya un proyeclto entero de
Constitucion”. Es decir, una tan hermosa como extemporanea
manilcstacion del Despotismo Ilusirado. Claro que, como se vera
despucs, habia también que maniener al Rey al margen de la erosiéon
polilica y seria un grupo de nolables el que elaboraria "la Constitucion
olorgada”. Ni que decir tiene, como también se vera. que los notables los
elegia don Miguel, desde su ontologica y paradéjica condicion de
historicisia poder faclico, capaz de personificar el poder normativo de
los hiechos y erigirse en fuente esencial (historica, eso si) de "la opinio
iaris seu necesilate”.
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6 - Utilizaba el Principio Monarquico como via
para constituir, no para devolver el poder constituyente.
Lo que rechazaba de la reforma de Fraga no era el
contenido sino el método, cuando en rigor, segun
creemos, Fraga acertaba en el meétodo, respeto
escrupuloso de la legalidad, y erraba en el contenido de la
reforma, sustantivo y no procesal.

;Oh, venturosa ambicidén de constituirl... Miguel
Herrero lo reconoce: "Durante el mes de marzo elaboré
para Garrigues cuatro largos informes sobre las vias de
revision constitucional, las normas sucesorias, la
reorganizacion de las Cortes y un proyecto de texto
refundido de las Leyes Fundamentales"l.

Mas adelante, expone su reunién con una serie
de personas, el 30 de marzo del 76, para redactar un
proyecto de Reforma que habria de seguir la via
plebiscitaria. El fue el ponente2, "Se trataba de una ley de
claves a plebiscitar en virtud de la Ley de Referéndum
Nacional, en la que se establecian los principos basicos
de una Constitucion: derechos individuales reconocidos
en la Convencion Europea, Cortes elegidas por sufragio
universal, responsabilidad politica del Gobierno ante las
Cortes, autonomias de las partes sustantivas (sic) de la

1 pg, 68.

2 pg. 69.
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Monarquia con personalidad historica y poderes
arbitrales (???) de la Corona".

Con independencia del método, el contenido
seguia siendo constituyente: disenno de la forma de
Gobierno, de la forma de Estado, y de la Jefatura del
Estado (esto ultimo en la ambigtiedad). Pero ademas, y
sobre todo, Ley de Bases para abrir un proceso
constituyente protagonizado por notables y no por
representantes legitimos del pueblo soberano.

Segun Herrero!l fue Adolfo Suarez quién "en una
reunion restringida el 7 de abril" dio la puntilla al
intento. "La principal conclusion de todo aquello”, anade
Herrero, "habia de ser el empantanamiento de la reforma
y la crisis del primer Gobierno de la Monarquia, de
donde habia de surgir el liderazgo del propio Suarez, del
cual ¢l mismo estaba seguro muchos meses atras".
Malintencionada afirmacion, jjMuchos meses atras!!
;Cuantos meses avalan esa vision conspiratoria, y
malévola, de las intenciones ajenas? ;"Muchos"?, al
menos serian varios: acaso febrero... enero... jdiciembre
incluso? Hay muchas formas de escribir la Historia. Esta
no es la mas recomendable.

7 - Miguel Herrero fracasé la primera vez: no
consiguio durante el Gobierno Arias hacer prevalecer sus
planteamientos. Pero siguio a la carga.

1 pg. 69.

473



En el Gobierno Suarez, Lavilla, Ministro de
Justicia, le nombré Secretario General Técnico. Su paso
por el Ministerio lo valora Herrero con su consabida
prudencia y modestia: "Si ahora recuerdo porme-
norizadamente la experiencia en el Ministerio es porque
pese a la aparente modestia de mi condicion (sic), fue
decisiva no solo para mi vida, sino creo también para la
transicion' 1.

"Hoy -continua Herrero en su egolatra
reivindicacion- son muchos los que pretenden arrogarse
la autoria <seguramente ninguno con tan apasionada
exclusividad como la suya> de la reforma que hizo posible
la democracia, pero los documentos (??7?) muestran que,
como Lavilla recordara recientemente, si el impulso lo
dio el Presidente Suarez, la instrumentacion técnica que
posibilitd su ejecucion se llevd a cabo en el Ministerio de
Justicia. Este departamento fue, sin duda, el buque
insignia de una empresa en cuyo puente de mando estuvo
siempre el Ministro y, como €l mismo ha dicho, cuya sala
de maquinas dirigia yo. Hice de amanuense y pedagogo,
de inspirador, ideador y ejecutor, todo a la vez..."2 Bien.
No conviene al buen gusto ensanarse con el ridiculo
ajeno...

1 pg. 72. Nolese, lo notara cualquier lector atento, que la transicion fue,
al menos hasta la aprobacion de la Ley para la Reforma Politica, un
continuo negar las ideas de Miguel Herrero como €l mismo reconoce,
Pese a lo cual. negado v renegado. siguio siendo, al parecer, prolagonista
decisivo.

2 pg 72.
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Al parecer, el gran inspirador del cambio es aquel
cuyos métodos fueron rechazados. Al parecer, el impulso
politico lo dio Adolfo Suarez y no el Rey.

Es de justicia reconocer que la capacidad politica
y la habilidad de Suarez fueron decisivas en la ejecucion
del proyecto de Reforma, pero Suarez, al menos hasta
agosto del 76, no sabia con claridad como hacer lo que
tenia que hacer: estaba desorientado, entre otras cosas
por ia pertinaz obsesion de Herrero por el "Referéndum
prospectivo” que su Consejo de Ministros rechazaba, que
el Presidente de las Cortes no admitia sino como ultimo
cartucho o como medio de presion, y que a Su Majestad
el Rey le horrorizaba. Cuando el Presidente de Gobierno
"supo” como hacer "lo que tenia que hacer" actuo con
eficacia y brillantez, pero la respuesta a sus vacilaciones
no se la dio precisamente la lectura improbable del
"Principio Monarqguico”, sino un breve texto y largas
conversaciones con el Presidente de las Cortes,

Respecto a la condicion de "inspirador, ideador y
ejeculor, todo a la vez" de la Reforma, conviene situar las
cosas en sus justos términos. El diseno de la Reforma ni
lo inspiro, ni lo ided, ni lo ejecuto Miguel Herrero. Y ni el
Rey ni ¢l Presidente de las Cortes se ocuparon de las
teorias de Miguel Herrero Rodriguez de Minon, hasta que
la reforma estuvo decidida y preparada. A partir de aqui,
seria injusto desconocer la influencia de Lavilla, y de
Herrero a su través, en el perfeccionamiento técnico de
los instrumentos de la Reforma y en muchos aspectos de
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su ejecucion como, por ejemplo, el desarrollo normativo
de los principios electorales contenidos en la Ley para la
Reforma Politica. Sosiego pués, sosiego y sindéresis].

Pero antes de dedicarse a perfeccionar el frutoy
la causa de su fracaso (nos referimos por supuesto a la Ley
para la Reforma Politica), Miguel Herrero retorna a la
voluntariosa defensa de sus tesis de ilustrado arbitrista
(ilustrado porque lo es, y no so6lo por erudito sino
también por racionalista, en grado sumo; arbitrista
porque lo es siempre un racionalista enmascarado de
sedicente historicista), a las tesis de un dignisimo

1 Ademas. afirmar como hace Herrero que en aquel Gobierno era Lavilla
el tnico jurisia "aureolado de prestigio”, nos parece, cuando menos, con
la mayor estima intelectual hacia Landelino Lavilla, un exceso de amor,
no sabemos si (ilial. [ralernal o paternal, ya que en aquel Consejo de
Ministros se sentaba algun ilustre Abogado del Estado y, sobre todo, un
verdadero Maesiro del Derecho como don Aurelic Menéndez
(Posteriormente Premio Principe de Aslurias de Ciencias Sociales 1994).
Por lo demas. lambién nos parece inexacla la siguiente apreciacion de
Herrero: "Nuneca se ponderarda bastante la influencia que Lavilla tuvo
sobre e¢sla primera fase de la transicion, suscitando, apoyando,
depurando y llevando a cabo las intuiciones relormisias del mejor Adollo
Suarez". A parle de la relorica expresién de alecto personal (retérica
porque si se pondera la trayecloria admirable y las importantes
aportaciones del Minisiro Lavilla a la iransicion, por mas que Herrero se
empenc en convertirlas en aportaciones suyas y en hacer del Ministro un
portavoz de su Secretario General) y dejando aparte también la
alirrmacion, seguramente cerlera, de que aquel [ue el "mejor Suarez", no
parece sostenible hacer girar el proceso de Reforma sobre las
"intuiciones politicas” de Adollo Suarez. Seguramente, y de ello
hablaremos, hubo algo mas que intuiciones y acaso €l Rey, Torcuato
Fernandez-Miranda. el Marqués de Mondejar y otras muchas personas,
tuvieron algo que ver con lo que, sin duda, [ue algo mas que una
intuicion.
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heredero de los grandes arbitristas de nuestro fecundo
siglo XVIII.

El 20 de julio, nada mas tomar posesion de la
Secretaria Técnica del Ministerio de Justicial, mantiene
una "larga conversacion” con Lavilla en la que vuelve a
insistir en su idea de utilizar como palanca del cambio "el
Principio Monarquico”. Segun Herrero el Ministro
asumi6 sus tesis que consistian en un Referéndum
"praeter” constitucional?2 de caracter prospectivo, en el
que el Rey, eludiendo las previsiones del articulo 10 de la
Ley de Cortes y reinterpretando desde la soledad
doctrinal3 la Ley de Referéndum Nacional, consultaria a
la nacion sobre el alcance de la reforma.

El mecanismo del cambio propuesto por Herrero
era manifiestamente ilegal pero, sobre todo, era
politicamente imposible.

La legalidad de la primera fase, el referéndum
prospcectivo, podia ser discutida y Herrero la planteaba

1 ps 79,

2 Es decir, un plebiscito, por mucho que Herrero impute la diferencia a
solismas inconsisientes del Presidenle de las Corles, aun traicionandose,
porque €l mismo habla de "principio plebiscitario”. con lo que sume en
confusion una tlerminologia que prelende esclarecer con la misma
suliciencia que él imputa a su autor.

3 Soledad porque no era aceplada por los juristas "del Régimen" y
porque la oposicion empenada en la rupiura, pasaba olimpicamente de
tales sutilezas.
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con cvidente sutileza juridica. Empero, la finura en el
analisis juridico no determina la lucidez politica. La
segunda fase de su propuesta era abiertamente ilegal y
politicamente descabellada.

La primera fase era un referéndum prospectivo,
formalmente no vinculante, que habria de traer como
consecucncia, el silencio del representante formal (las
Cortes} porque habia hablado el representado (el
pueblo) .

Se supone que el autor da por hecho el triunfo
del referéndum porque no dedica ni un atomo de energia
a analizar politicamente los riesgos, la contingencia del
fracaso ni los posibles "boicots” a su proyecto. ¢Como
venceria un Rey, aun débil, la eventual oposicion de las
Cortes, de una parte sustancial del aparato del Estado, de
amplios scctores del Ejército...? ;Como lograria implicar
en dicho referéndum a las instituciones, al pueblo, a la
oposicion antimonarquica...? Mas ¢ja quién importaban
tales minucias frente a la oronda brillantez de la
propuesta?

Triunfante tan imposible referéendum, la segunda
fase era, no ya radicalmente ilegal (y es claro que la
legalidad soélo interesaba como vehiculo de orden y
fortalecimiento de la legitimidad del Rey frente a los
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poderosos sectores que, precisamente, se aferraban a la
legalidad) sino politicamente disparatada.

Recordemos que la primera fase de la tesis de
Herrero consistia en un plebiscito prospectivo al pueblo,
protagonizado directamente por el Reyl (a partir, por
supuesto, de los textos de Miguel Herrero) que debia
versar sobre temas muy concretos: "Nuevas normas
sucesorias” (primer ejercicio directo y Bonapartista del
poder constituyente por quien carecia de toda
legitimidad para constituir}, "Congreso elegido por
sufragio universal, adhesion a la Convencion Europea de
Dercchos del Hombre y restablecimiento de las
autonomias historicas”.

Triunfante por hipotesis tan costoso referéndum
(iPlebiscito!, una es fiel a sus raices intelectuales), en el
que s¢ da por supuesta la integracion de la izquierda, el
entusiasmo de la derecha y una amplia participacion
popular, comenzaria la segunda fase.

En ella el Rey tendria, desde la maravillosa
adhesion popular, manos libres para organizar un elitista,
altruista y no probadamente representativo proceso
constituyente.
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El Rey desarrollaria este proceso constituyentel
"mediante su Gobierno, oidos el pleno del Tribunal
Supremo y la Comision Permanente del Consejo de
Estado". Parece como si en todo funcionario publico, por
mas alto, selecto, sutil e ilustrado que sea, latiera el alma
de un impenitente burocrata. (Se desprecian las Cortes
pero se apela al Tribunal Supremo!

Pero aun hay mas. Desde los, sin duda, doctos
pero escasamente democraticos consejos del Tribunal
Supremo y del Consejo de Estado, la accion constituyente
se encomendaria a una Comision Regia, a un grupo de
notables tan representativos (y esta irénica afirmacion
queda demostrada por los hechos) como José Maria Gil
Robles, Ruiz-Giménez, Fueyo, Castiella, Garcia de
Enterna, etc.

La ultima fase de la transicion estaba cantada: un
pueblo entusiasmado, rotas las manos por el vigor del
aplauso, aprobarna en Referéndum tan filanirépica Carta
otorgada.

Quizas sea facil rebatir, a toro pasado, 1o que son
hijos del ingenio y no del genio. Quizas a estas alturas
parezca evidente que el Rey no podia saltarse la legalidad
con tamana donosura sin comprometer su propia
posicion y con la suya la de todos. Quizas parezca
evidente que la izquierda jamas se hubiera integrado en

1 pg. 68.
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tal aventura sin saberse coprotagonista (aparte las
dificulatades de sentar en la misma mesa a algunos de los
propuestos para la Comision Regia). Quizas parezca
evidente que si la izquierda se hubiera integrado en esos
términos la derecha hubiera estallado y el Estado con
ella. Quizas parezca evidente que el 23-F, en vez de en el
ano 81, hubiera estallado y con probable éxito en el 77,
Quizas parezca evidente que Espana seria hoy, en el
mejor de los casos, una Republica (y que nadie se frote
las manos, pues republicas son Somalia, Sudan o Coréa
del Norte ¢ incluso, si en verdad existiera, Bosnia-
Herzegovina). jNotable tarea para un sedicente
historicista!l

En fin, a partir de aqui, las ensonaciones de
Miguel Herrero se desbocan en un frenesi narcisista.
Dice, y no es cierto como veremos, que "¢l 12 de agosto
el referendum prospectivo parecia decidido”.

Pero la imaginacion es libre. Al parecer, Herrero,
convencido del éxito de su propuesta, paso "diez dias de
ensueno” y escribe: "Tecleaba desde el amanecer,
acompanado del trinar de muchos pajaros, comentaba
con mi mujer el avance de mis trabajos paseando entre
pinos y jaras al son de infinitas chicharras. Crei que el
destino de Espana estaba entonces en mis manos y si la
realidad me desenganéd poco después, el trabajo intenso
de aquellos dias no dejo de dar su fruto en ulteriores
tareas ni es algo que yo olvidaré jamas"..."Sentirse -
anade- organo de la conciencia juridico-politica del
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propio pueblo ¢ intérprete de su necesidad historica es,
creo yo, lo mas a que puede aspirar un ciudadano que,
ademas, pretende como era mi caso, ser jurista historico
y politico democrata”.

Nadie debe dudar de su realidad de politico
democrata ni de su conciencia de jurista histérico, pero
hay una pequena diferencia entre el ser y el sentir, entre
la conciencia y la existencia, es decir, la experiencia.

LLos suenos de Herrero, que comprendemos y que
en cuanto suenos (hijos libres del espiritu subjetivo)
respetamos, fueron, al parecer, rotos por el proyecto de
Torcuato Fernandez-Miranda en la reunion del Consejo
de Ministros del 24 de agosto.

Desconocemos las fuentes de informacion de
Herrero, pero creemos que no fue el "Proyecto de
Fernandez-Miranda” el que rompié sus suenos sino que
estos nacieron rotos. Su planteamiento nunca fue el de la
Corona (a €l, historicista anti-institucionalista, le gustaria
mas "el Rey"), nunca tuvo el aval de la Presidencia de las
Cortes, y nunca fue verdaderamente apoyado (cualquiera
que fuese su percepcion subjetiva) por un Adolfo Suarez
dubitativo pero, en aquel tiempo, en perfecta sintonia
con el Presidente de las Cortes. Debe saber Herrero que
sus tesis fueron radicalmente derrotadas en el Consejo de
Ministros del 10 de agosto.

El caso es que el Presidente del Gobierno, ¢l dia
24 de agosto, puso sobre la mesa el Proyecto de Torcuato
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Fernandez-Mirandal que fue aceptado con entusiasmo y
con unanimidad (por primera vez, con unanimidad) por
aquel Consejo de Ministros. Todos los Ministros vieron
que al fin se abria una salida razonable... pero sobre todo
vieron que, ademas de razonable, era una salida avalada
por la maxima magistratura del Estado y la mayoria
consideraba que era posible. Quede claro que los pocos
reticentes cuestionaban su viabilidad, no su idoneidad si
fuera posible. Y lo fue.

Aquel texto suponia, como bien reconoce
Herrero2, un giro importante "si no en la meta de la
Reforma, si en el procedimiento”. Desde luego, lo era.
Suprimia toda veleidad de asumir desde arriba
legitimidades presuntas y no contrastadas. Suponia
abandonar toda tentacion de constituir desde arriba, de
otorgar, una vez mas, al pueblo una sedicente
constitucion hija de la razon de los notables y no de la
voluntad dcl soberano.

Mas para Herrero era, al parecer, otro error3: "La
pretension de hacer pasar la reforma de las Leyes
Fundamentales a través de todas las instancias previstas
especilicamente para _evitar su modificacién. me parecia
harto dificil”. Hay en este parrafo la tinica prueba cierta
de la condicion historicista del autor, pues historicismo

b pg 3.

2 pg. 83.

3 pg. 83.
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es, en este caso, hacer prevalecer la voluntad historica
del legislador sobre las potencialidades objetivas de la
Ley. Si Don Juan Carlos hubiera sido "historicista” (en
este vulgar sentido) jamas hubiera jurado los Principios
Fundamentales del Movimiento. Y si los juré es porque
creia en algo tan obvio como la capacidad de la norma de
objetivarse y trascender a la voluntad de sus autores.

"A todos - anade Herrero - dije lo mismo. La via
elegida era la mas dificil en el procedimiento, las mas
aleatoria en el resultado y juridica y politicamente
innecesaria’.

Resulta sorprendente hasta que punto, un alto
burdcrata del Estado, desconocia su estructura de poder.
Acaso esto deba honrar a quien ha probado su escasa
implicacion en el proceso politico del franquismo, pero
tal distanciamiento estético no acredita su lucidez
politica ni su capacidad de analisis. S6lo prueba que
cstaba politicamente distanciado del franquismo. Pero
eso es cuestion para la ética y no para la estética.

Hay en este analisis un profundo desconoci-
miento de la realidad politica de Espana y una profunda
ignorancia de lo que se estaba haciendo: La estrategia del
Rey de apoderarse de los centros de poder (accion sobre
el Conscjo del Reino, accion sobre las Cortes) para estar
en condiciones de devolver un poder del que carecia
cuando lo asumio formalmente. En cualquier caso, los
hechos hablan por si1 solos. Debe tener en cuenta, no
obstante, el egregio funcionario (puestos a hablar en
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téerminos historicistas) que su actuacion, hasta
septiembre de 1976, no s6lo no facilité la transicion sino
que la dificultdé, como la dificulto Gil Robles desde su
comprensible escepticismo. Pero, al cabo, don José
Maria tiene la ventaja de no haberse sentido jamas
artifice del advenimiento de la democracia, sino solido
condicionamiento desde su inequivoca y enérgica
oposicion a la dictadura.

La tesis obsesiva del referéndum prospectivo
nunca fue un camino a seguir sino una dificultad a evitar.
Hay que reconocer que fue influyente, porque creo
algunos problemas adicionales, felizmente superados.

Tiene Herrero un fugaz rasgo de modestial: ";Me
equivoque? - dice -. Tal vez". Falsa pregunta de retoérico.
No se equivoco. Baste para acreditarlo las reflexiones
ulteriores?2 donde se exponen profusamente las evidentes
ventajas de su meétodo. No entramos en ello porque no
rebatimos opiniones sino hechos. El que el método de
Herrero fuera mejor es una tesis tan indemostrable como
irrebatible. Lo que si es demostrable es que el método
propuesto funciono, que trajo la democracia, que logro la
aceptacion general de la Monarquia, la integracion casi
generalizada de la derecha y la izquierda en un marco
constitucional, la progresiva (aunque lenta y dolorosa)
integracion de lo que entonces se llamaba "poderes

| pgs. 83-84.

2 Pg. 84 y ss.
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facticos"”, la construccién, en suma, de un poder
institucionalizado, civil, temporal, estable y
democraticamente legitimado.

Mas estabamos en los dias en los que se
quebraron los suenos de don Miguel. Fue el dia en que el
Consejo de Ministros, por unanimidad y entusiasmado,
abrazo el proyecto Fernandez-Miranda que rompia un
mes de "impasse” e indeterminacion. Herrero no logro
digerir la brusca ruptura de sus delirios de racionalista
enmascarado, y escribel: "Lo cierto es que la via de
revision por etapas, adoptada por iniciativa de Torcuato
Fernandez-Miranda, devoré a su munidor, llevd a
resultados muy distintos de los que ingenuamente alguno
de sus defensores esperaba, y lanzo al protagonismo auna
nueva clase de politicos entre los que yo habria de
encontrarme”. Es lamentable que el discurso de Herrero
acabe siempre en yo.

Merccen estas frases algun comentario que
queremos ordenar con el rigor 16gico de la aritmética:

1 - La reforma Fernandez-Miranda (la que
triunfo) no era una reforma por etapas. Era la unica
reforma de acto unico: devolverle la soberania al pueblo
mediante un proceso electoral libre para que los
representantes legitimos del pueblo constituyesen a su
antojo. Lo que, por ventura, y con la importante
contribucion de Herrero, hicieron muy bien.

1 pg, 85,
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Lo gque era una reforma por etapas era
precisamente lo que Herrero proponia: Nada menos que
tres fases para que el pueblo asumiera la soberania.
Primera, una Ley de Bases hecha por un gobierno no
representativo (inspirada por Herrero que, hasta donde
sabemos, tampoco era representativo). Segunda,
Referéndum prospectivo (es decir, no vinculante
juridicamente aunque politicamente condicionante)
convocado por un Rey que actuaba con cuestionada
legitimidad y al borde de la legalidad. Tercera,
Constitucion ilegalmente elaborada por una Comision
Regia carente de toda representatividad, salvo la presunta
en la imaginacion de Herrero. (Que esto fuera un
verdadero mecanismo de integracion politica y de
garantia del orden social, es un hijo del delirio de la
razon antihistorica, pero eso si, sedicentemente
historicista).

2 - Miguel Herrero es un hombre, no sabemos si
culto, pero si, ciertamente, erudito. Razén por la que no
ignora el significado del término muhidor: "persona que
gestiona activamente para fraguar intrigas".

Afirmar que Torcuato Fernandez-Miranda fue
devorado por sus intrigas no es soélo injusto (afirmacion
qgue seria comprensible en los sofocos del hastio) sino
que ademas es absurdo. Torcuato Fernandez-Miranda
disendo un meétodo de transicién junto al Principe de
Espana durante muchos anos. Lo llevé a efecto. Lo
consiguio. Tuvo la colaboracién eficaz de Adolfo Suarez...
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y llegd un momento en el que, al sentirse mas obstaculo
que cauce, dimitio.

3 - Hablar de ingenuidad es hablar de honestidad.
Yo no sé si Torcuato Fernandez-Miranda fue ingenuo
(aunque los terminos de ingenuc y munidor no son
facilmente conciliables), lo que si s€ es que no puso
obstaculos al futuro, lo asumio y lo respetd. Hace falta un
cierto valor moral para aceptar el desplazamiento sin
predicar el apocalipsis o ceder a la tentacion narcisista
de destruir la propia obra, o de seguir defendiéndola mas
alla de toda evidencia.

La frustacion de Herrero, nacida del
convencimiento de que se habia optado - en contra de su
criterio - por el peor de los caminos, duroé poco y "tras
rechazar la atractiva tentacion de dimitir, me dediqué a
mejorar ¢l Proyecto de Ley de Reforma, cambiandole
incluso el nombre, y a preparar su tramitacion y
consecuencias"l

Sepa Miguel Herrero tres cosas, una vez mas
aritméticamente ordenadas:

1 - Ni una sé6la de sus estimables aportaciones
hubiera prosperado sin la aquiescencia del Presidente de
las Cortes, a quien, no solo no le importd, sino que
recibio con agrado el cambio de "Ley de” por "Ley para"
que repondia con mayor precision a sus ideas vertidas

1 pg 86,
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con alguna premura en unos folios que eran respuesta a la
inactividad de un Gobierno paralizado, entre otras cosas,
por la "pertinaz” propuesta del referéndum prospectivo.

2 - Su tramitacion (la del proyecto de Ley) estaba
preparada desde hacia mucho tiempo, y sus
intervenciones (las de Herrero) en este campo, fueron
cualquier cosa menos decisivas.

3 - Sus mejoras al proyecto son indudables. No
tan decisivas como ¢l pretende y como tendremos
ocasion de demostrar, pero indudables. Y por ser mejoras
fueron asumidas con reconocimiento y con aprecio.

4 - Su contribucion a la preparacion de "las
consecuencias" fue importante. La suya y, suponemos,
sobre todo la de su Ministro, Landelino Lavilla. Entre
ellas cabe destacar su aportacion al Decreto-ley de
medidas electorales. Asi lo entendio Torcuato Fernandez-
Miranda. Lo valoré y lo agradecio. Se puede ser un gran
jurista y un deficiente politico... (Se puede o se suele?
En fin, siempre hay excepciones para todo.

"El caso es que el mismo dia 24 de agosto - dice
Herrero - Lavilla me entregd el borrador de la Ley Basica
de la Reforma Politica en la que, incluso, la terminologia
era trasunto fiel de una confusa politologia. Mi primera
tarea fuec, pués, depurar aquello de excrecencias
pseudodoctrinarias, de anomalias técnicas y, en la

489



medida de lo posible, de lo que a mi juicio eran
inconveniencias politicas”1,

Comprendemos el escaso amor de Herrero hacia
un proyecto que venia a quebrar sus incomprensibles
suenos. Incomprensibles pero, al cabo, suenos y suyos.

Comprendemos su voluntad y su afan en depurar
técnicamente el proyecto, pues, en definitiva, ése es el
destino de todo proyecto de ley y el valor de las acciones
colectivas.

Nos queda por entender en que medida supo
rectificar "una confusa politologia” y cuales eran "las
excrecencias pseudodoctrinarias”. Mas alla de los
abyectos calificativos, gratuitos y apodicticos, podemos
aproximarnos a las grandes aportaciones de Herrero.
Pero eso si, no con narcisista y despectivo espiritu
destructor, sino con afan de documentar los hechos: lo
que Herrero (gacaso Lavilla?} aportdo y lo que sin
fundamento dice haber aportado.

Pero primero dos preguntas: ;,Cree de verdad
Miguel Herrero que un proyecto de ley respecto al que
habia que censurar a su autor, por "sus excrecencias
pseudodoctrinarias” y "por su confusa politologia”, podia
transitar por "el peor de los caminos posibles”, camino
que manejaba el autor de tal excrecencia? ¢Cree Miguel
Herrero que algunas de sus sugerencias, una sola, pudo

1 pg. 86.
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prosperar sin el consentimiento del padre de la
excrecencia?

Ahora veamos las aportaciones de Herrero
(¢acaso de Lavilla?) y situémoslas en su justo nivel.

Ante todo conviene diferenciar, puesto que
Herrero las mezcla, las propuestas que fueron rechazadas
y aquellas que de verdad influyeron en el
perfeccionamiento del texto original. Asi podra
conocerse el verdadero alcance de tan decisivas, al
parccer, aportaciones.

Herrero se atribuye las siguientes mejoras, a
partir de su pertinaz e inutil insistencia en las viejas tesis
conocidas.

1 - Segun dice, insistio en "eliminar el farragoso
preambulo que encabezaba el borrador”l. Curiosa y
fracasada pretension. El preambulo fue retirado, como
veremos posteriormente, mas no por el negativo juicio
gue merecia a Herrero, sino por decisiéon personal de su
autor, habida cuenta de que ya habia cumplido su funcion
de mostrar las intenciones ultimas de la ley y amenazaba
en convertirse en un obstaculo innecesario en la fase de
tramitacion ante las Cortes.

[gnoramos, porque no se explica, el porqué del
juicio de farragoso con el que Herrero califica un

1 ps. 86.
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preambulo que fue abrumadoramente enjuiciado como el
mejor exponente de la voluntad democratizadora de la
Ley y cuya retirada estratégica fue recibida con
consternada desolacion por la mayoria de la oposicion
democratica. Acaso hubiera en el contenido del
preambulo un planteamiento ante el que el probado ego
de Herrero se sintio, al tiempo, despojado v negado.

Despojado del monopolio del sentido historico (y
quede claro que para operar con sentido historico no hay
porque ser historicista, ni el historicismo confeso
garantiza por si solo el menor sentido historico) porque
ese preambulo era una llamada al combate frente al
idealismo ahistorico que pretende construir el futuro
desde la ignorancia de los condicionamientos del
presentc vy del pasado, que pretendia hacer tabla rasa de
cuarenta anos de Historia y de una estructura de poder,
todo lo ilegitima que se quiera, pero firme como una
piedra en términos de Durkhein.

Negado, porque el preambulo da la puntilla a las
tesis, tan queridas y tan tenazmente perseguidas, de
Miguel Herrero; porgue en el preambulo se destaca que
la democracia exige que nadie hable por boca del pueblo,
que nadie se arroguc una legitimidad no probada, que
nadic haga valer una representatividad no contrastada.
Que, por ello, la reforma solo podia ser, para resuliar
genuinamente democratica, una reforma procesal que
abriese la convocatoria de unas elecciones libres. El
resultado dc las elecciones dictaria los pasos posteriores,
abricndo, en su caso, aunque previsiblemente, un proceso
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constituyente. Nada mas alejado a esta tesis que la
reforma desde arriba, la Carta otorgada, en sus bases por
el Gobierno {eso si, con el dictamen nada mengs que del
Conscjo de Estado y del Tribunal Supremo) y en su
desarrollo por una Comision Regia nacida de
representatividades tan presuntas como dudosas pero,
eso si, erigidas, por la probada intuicion politica de
Herrcro, en espectro representativo del arco politico
espanol.

2 - Su segunda aportaciéonl consistio en
"marginar lo mas posible al Consejo del Reino". "Entre
otras depuraciones técnicas - de menor alcance pero muy
significativas - figuraba la marginalizaciéon del Consejo del
Reino, al hacer desaparecer del cuerpo de la Ley toda
referencia al mismo y regular por via transitoria su
composicion"2 No sabemos si el Consejo del Reino llegd a
ser "marginalizado”, lo que si es cierto es que fue
marginado del articulado de la Ley. De lo que cabe dudar
es que tal marginacion, frente a la que el Presidente del
Consejo del Reino no libro batalla alguna, fuera "muy
significativa”. Lo sera para quien considere la Ley para la
Reforma Politica una acto constituyente material y la
institucion del Referendum Consultivo llamada a
perdurar. Carecera de toda significacion para quien,
entendiendo la Reforma como meramente procesal,
entendia la instituciéon como un ultimo “cartucho”,
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destinado a arropar la iniciativa del Rey, para el
indeseable supuesto de un atasco constituyente en las
Cortes. Jamas penso el Presidente de las Cortes que el
Consejo del Reino, si todo salia bien, estuviese llamado a
perdurar. Pronto percibio que la gran mayoria de los
procuradores no veian con simpatia una institucion que
no controlaban, del mismo modo que no le veian con
simpatia a él mismo. Por ello no planteé el menor
problema en la supresion del tramite, no vinculante, ante
el Consejo del Reino. Lo importante era la posibilidad de
ese referéndum como ultima carta del Rey. Lo demas era
accesorio, cuestion técnica y escasamente relevante.

3 - La siguiente pretendida aportacion fue en
realidad wuna pretension fracasada: suprimir el
bicameralismol. Especula Herrero con las razones del
bicameralismo, que, a su juicio no eran otras "que el
disfraz, sino la inhibicion, de la misma condicion
constituyente de las Cortes democraticas en la
mentalidad (sic) del profesor Fernandez-Miranda". Si
analiza Herrero, con algun distanciamiento respetuoso, la
realidad de los hechos, acaso acabe por comprender que
es precisamente la tesis de Fernandez-Miranda la que
reclama dec modo intransigente un inevitable proceso
constituyente. Relea el "farragoso” preambulo. Reflexione
sobre el porqué de su oposicion a la reforma desde
arriba, al Referéndum prospectivo, a las constituciones
de notables, a la Comision Regia. Quien impone su
criterio a favor de abrir cauces procesales a la soberania

1 pg. 87,
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del pueblo o0 es un disparatado lunatico {confio que no sea
éste exactamente el juicio que Torcuatoe Fernandez-
Miranda merecia a Herrero) o ha previsto y asumido las
inevitables consecuencias del cauce que abre. Desde
luego, estaban previstas y asumidas, y basta para
comprobarlo leer con serenidad, abandonando
brevemente ¢l orgullo en el umbral de la lectura, el texto
inicial. Ese texto que despejo el laberinto de dudas en
que Sudarez estaba sumido y que entusiasmo al Consejo de
Ministros.

Cuestion distinta es que Herrero asuma, tan
dogmatica como acriticamente, la tesis clasica
revolucionaria del unicameralismo constituyente. Es una
tesis que ni avalan los hechos ni tiene mas fundamento
que su contraria. Pero no queremos perdernos, agui y
ahora, en un complejo debate sobre la Teoria de la
Representacion y el ejercicio del Poder Constituyente.
En otro momento.

Cuestion distinta es que se quisiera, se tuviera
necesidad politica, de dar apariencia de continuidad, de
tranquilizar, de alejarse de las exigencias procesales de
los rupturistas. Pero estas son cuestiones que ademas de
talento juridico requieren conocimiento y sensibilidad
politica. Al Estado franquista se podia intentar conocerlo
desde dentro o desde fuera. Quienes lo conocian desde
fuera lo conocian francamente mal (no me refiero desde
luego ni a sus origencs, ni a su sentido ideologico, ni a
sus hechos historicos, sino al verdadero entramado del
poder). Pero entre los que lo conocian desde dentro,
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habia quien lo conocia desde el corazon y quien desde el
consejo. Nos referimos, naturalmente, al corazon del
poder y al Consejo de Estado.

También cuestion distinta es que, como
justamente denuncia Herrero, los constituyentes
disenaran posteriormente un bicameralismo inadecuado y
deficientemente articulado. Mas, segun creemos,
Torcuato Fernandez-Miranda no formoé parte de la
Comision Constitucional.

Lo que si fue una aportacion, debida a Herrero
puesto que él lo dice, fue la eliminacion de los elementos
de representacion corporativa del Senado. Aqui hubo una
mejora importante y en el buen camino.

4 - También se siente protagonista de las
decisiones electorales. Conste que no se discuten las
aportaciones, que entendemos (y entendia Torcuato
Fernandez-Miranda) muy estimables, de Herrero al
desarrollo de la Ley para la Reforma Politica mediante el
Decreto-ley de medidas electorales, que era, que fue
seguramente, una adecuada respuesta a lo problemas que
planteaban unas primeras elecciones libres. Lo que
ocurre c¢s que, con notable desmesura, se arroga el
mismo protagonismo en lo que se refiere a las decisones
tomadas dircctamente por la Ley de Reforma, de la que
aquel Decreto-ley trae causa.
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Afirma Herrero!l que el Gobierno sostuvo desde
el principio "criterios favorables a la representacion
proporcional” y después escribe: "Yo sugeri un sistema
mixto inspirado en el aleman... Al final prevalecid una
referencia a criterios proporcionales en el Congreso..."

Aborda a continuacion, el enfrentamiento politico
en el debate en las Cortes y afirma con rotunda
apropiacion, carente de matices, que en la Ley para la
Reforma Politica "sus autores nos habiamos decantado
por la proporcionalidad"2. A su juicio -a juicio de
Herrero- "se debe a Alfonso Osorio el haber llevado al
animo de Suarez la decision en pro de la
proporcionalidad"3. "En todo caso -concluye sin el menor
atisbo de retérica sofista-4 la razén tltima que obligo a
adoptar la representaciéon proporcional <fue>... la
dificultad de trazar un mapa de distritos electorales
uninominales”.

Hay alguna cosa que Herrero debe recordar y
alguna otra que debe saber. Debe recordar que la
exigencia de un sistema proporcional proviene de la
disposicion transitoria del texto inicial. Ha de saber que
no sc¢ modifico no solo porque "sus autores”, como se

1 pg. 88,
2 pg. 91,
3 pg. 91,

4 pg. 92,
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postula Herrero, se hubieran decantado por la
proporcionalidad, sino porque, ademas, su autor jamas
acepto transigir sobre algo que consideraba esencial por
las razones que se expondran mas adelante. Con el mayor
respeto a la influencia, siempre ponderada e importante,
de Alfonso Osorio, ¢no cree Herrero que, en los meses de
agosto y septiembre, en el animo de Adolfo Suarez influia
algo la opinion de Fernandez-Miranda? ¢No cree, que
alguna influencia tuvo en el resultado final, el que la
exigencia de proporcionalidad viniera impuesta desde el
primer borrador? Claro que es imprevisible el
pensamiento de quien cree que el Estado de Derecho
descansa ¢n el funcionamiento del Tribunal Supremo y
del Consejo de Estado.

Resulta, por ultimo, absolutamente ridicula una
postrera afirmaciéonl atribuyéndole a Alfonso Osorio la
decision de (en la elaboracion del Decreto-ley de
medidas electorales) establecer un limite maximo de 350
miembros del Congreso.

Sernior Herrero, la dimension del Congreso de
350 miembros venia exigida por la Ley para la Reforma
Politica en su disposicion transitoria 12. Si la ley recoge
esta cifra es porque la establecia el articulo 2.1 del texto
inicial elaborado por Torcuato Fernandez-Miranda. Y si el
texto inicial optd por esta cifra y no por otra se debe a
razoncs, tan solidas como discutibles, que se exponen en
el momento oportuno. En suma, en este trabajo, tan

1 pg. 102.
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parcial como cualquier otro, nos sentiriamos satisfechos
si probamos, tan so6lo, que no fue Viriato quien descubrio
América. Eso si, de forma incontestable, para zanjar de
una vez por todas tan perturbadora confusion.

5 - Por ultimo, "consegui -dice Herrero-
mantener en el segundo borrador el referéndum previo
de iniciativa regia. Se trataba de un residuo de mi vieja
tesis que, adoptada la via del Consejo Nacional y de las
Cortes, aun podia servir como arma disuasoria de la
resistencia de tales instituciones a la democratizacion.
Con ello la suerte quedaba echada"l.

Confieso que este parrafo me parecié tan irreal
que, tras leerlo y releerlo, tuve que retroceder a la
portada para confirmar la identidad de su autor,
Confirmada esta, nos vemos en la obligacion de precisar
algan extiremo, y quisieramos ser tan precisos que
optamos, una vez mas, por la logica aritmeética:

1 - Ignoramos contra que poderosas fuerzas
ocultas tuvo que librar Herrero tan singular combate para
"conscguir’ tamano resultado. Hasta donde yo sé (y estoy
en condiciones de documentar) esta institucion del
Referéndum de iniciativa real, venia impuesta en el texto
inicial. Fue sostenida con intransigencia por Fernandez-
Miranda y respecto a c¢lla so6lo acepto reformas técnicas.
Contaba no so6lo con el aval, sino con el impulso del Rey.
Recibio la adhesion sin fisuras del Presidente del

b pg 89
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Gobierno y el apoyo cerrado del Consejo de Ministros. Al
parecer, pese a apoyos tan limitados, Herrero consiguio
manltener lo que nadie combatia. Aunque acaso hubiera
un oficioso dictamen del Consejo de Estado que Herrero
"consiguio” esforzadamente detener. No lo sé.

2 - La segunda afirmacion del texto que aqui
glosamos resulta, simplemente, incomprensible. Si no
hemos entendido mal, Miguel Herrero esta diciendo lo
que sigue: No debe contarse con las Cortes ni con el
Consejo Nacional del Movimiento. Hay que saltarse a
estas instituciones mediante un referéndum prospectivo.
No se me hace caso, pero, al menos, se esta diciendo a
esas Cortes que si no legalizan mi tesis ilegal las amenazo
con utilizarla aunque no la aprueben y que gracias a la
habilitacion que me otorga el precepto que rechazan, me
las voy a saltar de todos modos.

Pero tememos que el sentido de este
Referéndum era muy otro. No para antes sino para
después. Para dejarle al Estado una salida en el
indeseable supuesto de que las Cortes libremente
elegidas se manifestaran incapaces de constituir. Sobre
cllo hablaremos, porque no era un referéndum previo
sino una potestad regia que habria de nacer de la
aprobacion de la Ley para la Reforma Politica. No se
entiende la amenaza consistente en decirle al amenazado
que le dé la potestad que no tiene porque, si no, le
amenza con ejercer dicha potestad que no tiene. Puro
trabalenguas. Mental.
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CAPITULO QUINTO

LA LEY

PARA LA REFORMA POLITICA
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I. EL INSTRUMENTO JURIDICO PARA LA REFORMA
POLITICA

A) ;Cbémo se llevaria a cabo la reforma de las Leyes
Fundamentales?

Respecto a la génesis de la Ley para la Reforma
Politica sc han escrito toda clase de versionesl. Parece
como si media Espana la tuviera en la cabeza y otra media

1 Asi por ejemplo, el profesor Palacio Alard, basandose en muy variados
testimonios, escribe (Ob. cit. pgs, 101 y 102): "Ademas de su directa
conlibucion a la promocidon politica y al nombramiento de Suarez,
Fernandez-Miranda tuvo una parie electliva al disenar el proyecto de Ley
para la Reforma politica y conseguir su aprobacion en las Cortes. Pero los
datos de que disponemos demuesiran la parte importante que
corresponde en la preparacion de aquel designio politico, sobre lodo, al
que [ue subsecrelario del presidente del gobierno, Otero Novas. Por
enionces se pidio también un dictamen a Carlos Ollero, cuyo nombre
esiaba aureolado de prestigio profesional y politico como demécrata
independiente que se habia movido en los circulos de la oposicion
monarquica”... "El 24 de agoslo, Adollo Suarez presento al Consejo de
Ministros el anteproyecto de ley que habia hecho suyo después de
considerar varios borradores, y se constitluyé una comision
interministerial, que se reunié enire el 1 y el 6 de sepliembre, y que
retocd el anteproyecto, asi como el preambulo, de cuya redaccion se
encargaron Alfonso Osorio y Landelino Lavilla. El consejo de ministros lo
aprobo delinitivamente el dia 10, a la vez que se retiraban de las Cortes
(???7?) los anleriores proyeclos de relorma, paralizados desde junio.
Durante los primeros dias de septiembre eran frecuentes las visitas de
Fernandez-Miranda a Suarez en Castellana 3, por lo que cabe pensar que
también seguia de cerca la reelaboracion del proyecto de ley"... "Adolfo
Suarez, en su epilogo al libro de Oneto, Analomia de un cambio, al
resalliar el importanie papel de Fernandez-Miranda en la iransicién, dice
que "lrabajo decisivamente en la concrecion del proyecto de Ley para la
Reforma Politica”, sin hacer ninguna olra precision”.
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la hubiera redactado, pero atun queda otra media que,
reivindicando su paternidad, reconoce generosamente
que se limité a donar sus ideas para que otros se las
apropiaran. Claro que la idea de tres medias Espanas
repugna a la logica matematica.

Frente a tan desmedidas ansias de amor paternal,
solo nos queda ofrecer nuestira version, tratar de
justificarla, de incluirla en un discurso racional y
razonable y, en la medida de lo posible, documentarla.

Erase una vez - segin cuenta Alfonso Osoriol - un
Vicepresidente de Gobierno... Pero vayamos a sus
palabras por fidelidad a la narracién: "Fue mediando
agosto de 1976 cuando Adolfo Suarez me entregdo su
proyccto de Ley para la Reforma Politica”. Al parecer,
sicmpre segun Osorio, Suarez le dijo: "He trabajado
intensamente en ¢l (en el proyecto) durante estos dias
que ta has estado en Santander. Veras que va en la linea
de tu propuesta. Estudialo mientras estas fuera; analizalo
con cuidado y, a la vuelta de mis vacaciones en Almeria,
constituiremos una ponencia especial para dar los
ultimos toques al proyecto”... "Como he dicho con
anterioridad -afiade Osorio- mi idea sobre una Ley para la
Reforma politica era muy sencilla: modificar en un
precepto el articulo segundo de la Ley de Cortes para
permitir la eleccion de un parlamento formado por
representantes elegidos por sufragio universal directo y
secrclo; asumir, en una breve disposicion final, la

1 Osorio. A.. ob. cil., pg. 169,
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declaracion universal de derechos humanos y remitirnos
a las nuevas Cortes para que, en un pacto nacional para la
convivencia, modificasen adecuadamente las normas
constitucionales”. Entendemos que €l esclarecimiento de
un tema relativamente importante justifica la "longitud”
de la cita. Por ello continuamos. "Junto a esto - prosigue
Osorio - las ideas del Presidente de las Cortes eran,
dentro también de una gran sencillez, algo mas
complejas, algo mas sofisticadas". "Entre una y otra
solucion - concluye Osorio - Adolfo Suarez optd por una
intermedia que se plasmé en el aludido anteproyecto”.

cComo refutar tan falsa como dispersa
interpretacion de los hechos? Intentémoslo:

- Hay elementos, evidentes para €l iniciado en el
lenguaje de Torcuato Fernandez-Miranda aunque
insuficientes para el profano, en el propio tenor literal de
la ley que acreditan la paternidad.

- Hay testimonios radicales, contundentes y sin
matices 1.

- Pero hay mucho mas:

1 Martin Villa, R., Al servicio del Estado, pgs. 50 y 52. Testimonio de
Aurelio Menéndez, entrevisia 30-9-92.
El Noroeste. Gijon, 11-5-78: "El Presidenie del Congreso, don Fernando
Alvarez Miranda ha manifestado que la reforma politica [ue concebida por
Torcuato Fernandez-Miranda, el Rey le dio el visto bueno y Adolio Suarez
la ha ejecutado maravillosamente bien"
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Primero, el dato de que la llamada inicialmente
"Ley de Reforma Politica" le fue entregada por Torcuato
Fernandez-Miranda a Adolfo Suarez el 23 de agosto de
1976.

Segundo: Que Adolfo Suarez (que segun dice
Osorio y el mismo afirma, opté por una via de sintesis)
fue, en su etapa de Ministro con Carlos Ariasl, un
entusiasta defensor de la reforma desde arriba y el padre
del renacimiento de la "Comision Mixta" ante la mirada
tan csceptica como divertida del Presidente de las
Cortes.

Tercero: Que Alfonso Osorio, figura relevante en
la Reforma Suarez, apoyd en un principio el
planteamiento de "Reforma desde arriba” de Fraga.
Basten para probarlo dos testimonios autobiograficos.

El propio Osorio confiesa que sostuvo en vano, en
Consejo de Ministros, la conveniencia de convocar
elecciones locales antes de las Generales2. Resulta dificil
encontrar un camino mas antitético al de la reforma
disenada y triunfante.

I palacio Atard. V.. Ob. cit. pg. 92: El 4 de mayo de 1976 en "una cena
[inanciera” Suarez hablaba de "la reforma sin riesgos” para mantener "las
esencias ue politicamente hemos venido defendiendo”.

2 Osorio. A., ob. cil. pg. 50.
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También en sus memoriasl, Osorio manifiesta su
acuerdo, como base de discusion, con la "Reforma Fraga™:
Proyecto de Ley de Sucesion, de la Ley de Cortes y otras
Fundamentales. Nada mas contrario al espiritu de la Ley
para la Reforma Politica que una reforma sustantiva de las
Leyes Fundamentales que fuera mas alla de la reforma de
la titularidad de la soberania y de las normas procesales
para que se pronunciase el soberano.

A todo lo dicho podemos anadir unas ultimas
reflexiones que avalan nuestra tesis: En el Consejo de
Ministros del 10 de agosto, la perpeljidad y la indecision,
la confusion y la inaccion eran los rasgos determinantes.
Se sabia lo que se queria, pero no se sabia como lograrlo y
existen numerosos testigos para acreditarlo. La discusion
en aquel Consejo es, nada menos, que mantener o no la
Reforma Arias en ¢l Consejo Nacional. Y hablamos del 10
de agosto. El 15 de agosto, Suarez llama a Asturias a
Fernandez-Miranda, confesandole que no ve la salida. El
Presidente de las Cortes regresa a Madrid al dia
siguiente. En el Consejo de Ministros del 24 de agosto,
Adolfo Suarez, ufano y satisfecho, "epata al personal” con
un breve y preciso texto. Pero quizas, en estas ultimas
reflexiones, hemos adelantado demasiados aconteci-
mientos. Vayamos paso a paso.

Una vez aprobada la reforma del Codigo Penal y
hecho publico el programa de su nuevo gobierno, Adolfo

1 Osorio. A.. ob. cit., pg. 57.
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Suarez se enfrenta con la inaplazable exigencia de
convertir en hechos la reforma politica anunciada.

A principios de agosto, Adolfo Suarez que habia
sido un entusiasta de la "Comision Mixta" y que todavia
dudaba sobre la conveniencia de utilizar como punto de
partida el documento que de ella habia surgido y que
entonces se encontraba atascado en el Consejo Nacional,
encargé varios informes! y constituyé una Comision
restringida de ministros que, presidida por €l mismo e
integrada por Alfonso Osorio, Ignacio Garcia, Landelino
Lavilla, Marcelino Oreja, Andrés Reguera, Aurelio
Menéndez, Enrique de la Mata y Rodolfo Martin Villa, se
ocuparia del estudio de la reforma politica.

El dia 9 de agosto se reune la "Comision
restringida” para discutir como se llevaria a cabo la
reforma politica anunciada por el Presidente en su
declaracion programatica y Suarez presenta sus dos
alternativas para la reforma:

- Referéndum prospectivo que autorizase al
Gobicrno a redactar una ley de Bases sobre la cual el

1 Otero Novas, J.M.. “Nuestra Democracia puede morir”, Plaza y Janes,
Barcelona. 1987, pg. 28: "En Agosto sometimos a Adollo Suarez dos
proyectos de reiniciacion de la relorma polilica. Uno de ellos muy
ponderado. se inclinaba por consumar el camino iniciado a {ravés del
Conscjo Nacional del Movimiento. El mio explicaba que el golpe de
timén dado por la Corona exigia un nuevo planteamiento reformista, mas
audaz ¢ intenso, aunque dentro del esquema ideoldgico reformista. Se
llevo los dos proyectos un [in de semana largo a Almeria, y cuando [ui a
recogerlo al areopuerto. me dijo que se habia decidido por mi modelo.”
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propio Gobierno elaboraria una nueva Constitucion. (Tesis
de Herrero).

- Proyecto de Ley de Bases que, una vez aprobado
por las Cortes, estableceria las lineas para que el
Gobierno redactara la Constituciéon, la cual, una vez
aprobada por las Cortes, seria sometida a referéndum
legislativo.

El debate en torno a las soluciones apuntadas fue
intenso, pero ninguna de las dos formulas presentadas
por el Presidente fue considerada satisfactoria.

Interesa destacar que en esta reunion el Ministro
de Educacion, Aurelio Menéndez, manifestd sus temores
sobre la escasa viabilidad de una Constitucidon dictada o
elaborada por el Ejecutivo. Menéndez, desde su
independencia politica, asumia el criterio de Fernandez-
Miranda de que la reforma so6lo podia ser un meétodo
juridico-politico de devolucion al pueblo del poder
constituyente.

Ante la falta de acuerdo se decidié seguir
buscando una formula mas adecuada para materializar la
reforma politica deseada y se paso a discutir la
conveniencia o inconveniencia de retirar el proyecto
Arias del Consejo Nacional.

Las posturas no fueron unanimes. Unos opinaban

que ¢l proyecto, absolutamente inviable, insuficiente e
inadecuado, debia ser retirado inmediatamente. Otros
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opinaban que seria mas prudente esperar hasta que un
nuevo proyecto fuera aprobado por el Consejo de
Ministros en sustitucion del que se queria retirar.

De la votaciéon resulté un empate y fue el
Presidente ¢l que dirimio el conflicto decidiendo que, de
momento, ¢l antiguo proyecto no seria retirado. Suarez
sabia que lo que hacia falta era un golpe de mano positivo
y no gestos meramente negativos que solo servirian para
movilizar al adversario sin ganar a cambio ningun crédito
de los potenciales colaboradores.

El 10 de agosto Adolfo Suarez dio cuenta al
Conscjo de Ministros de la decision de no retirar, por el
momento, el documento sobre la reforma de las Leyes
Fundamentales que el Gobierno Arias habia enviado al
Conscjo Nacional e informo sobre la necesidad de
encontrar una formula, para materializar juridicamente la
reforma, que fuera aceptada no so6lo por los sectores mas
evolucionados del régimen sino también por los sectores
mas moderados de la oposicion.

A todo esto, el Presidente de las Cortes estaba en
Asturias y las conversaciones telefénicas le informaban de
la indeterminacion del Gobierno. Este, con Suarez a la
cabeza., era consciente de la necesidad de pasar
rapidamente a la accion. Tenia claro el fin, pero no era
capaz de articular el método. No era un gobierno
dividido, como el de Arias, sino un gobierno dubitativo e
inseguro, lleno de entusiasmo, de sincera voluntad
democratizadora, pero, al tiempo, consciente de los
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peligros de involucion o de desintegracion y del riesgo
que implicaba cada paso a dar.

Tras una llamada teleféonica del Presidente del
Gobierno, ¢l Presidente de las Cortes regresé a Madrid el
16 de agosto. Entre los dias 17 y 20 de agosto, Torcuato
Fernandez-Miranda y Adolfo Suarez mantuvieron largas
conversaciones, la aitima de las cuales {de una duracion
superior a cuatro horas) trascendio a la prensa y al dia
siguiente los periodicos senalaban: "Los Presidentes del
Gobierno y de las Cortes estudiaron la estrategia de la
reforma”. 1

Torcuato Fernandez-Miranda paso los dias 21 y
22 de agosto en Navacerrada. Alll redacté el Primer
Borrador de una Ley Basica de la Reforma Politica que,
como veremos mas adelante, no fue una improvisacion.

El dia 23 Juan Sierra, Director del Gabinete
Ténico del Consejo del Reino, recogio aquel texto
"artesanal” y lo "pasd a limpio" en la secrataria del
Conscjo del Reino, en el Palacio de las Cortes2,

Ese mismo dia el Presidente de las Cortes
entregod el documento al Presidente del Gobierno que
deseaba conocerlo antes del Consejo de Ministros
convocado para el dia siguiente, y en el cual se deberia

I Informaciones y El Pais, 21-8-76.

2 Testimonio de Juan Sierra y Gil de la Cuesta.
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continuar, como sefiala Gonzalez Muniz, con "el estudio
de diversos anteproyectos para la reforma
constitucional”..."El Consejo desea ofrecer un texto breve
y claro con la reforma politica que propone, para
someterlo, una vez aprobado por las dos camaras, a
referéndum nacional"l

El Consejo de Ministros del 24 de agosto fue mas
largo de lo habitual. Lo primero que hizo Adolfo Suarez
fue presentar su propuesta para el proyecto de ley de
reforma, sin hacer mencién alguna de su autorZ2. Lo
presento afirmando que, por fin, habia encontrado la
solucion que daria cauce a la reforma anunciada por el
Gobierno.

Anos mas tarde Adolfo Suarez explicara aquel
episodio con las siguientes palabras: "Ante los espanoles
se exhibian planteamientos de antitesis y yo opté por la
sintesis, sin inclinarme por ninguna de las alternativas

! Gonzalez Muniz, A.J.. Hoja de Lunes el 23-8-76.

2 Kl Presidente de las Corles se lo habia entregado diciéndole: "Aqui
{ienes esto que no tiene padre”.

Ese mismo dia la revisla "Por Favor", aparecia con la siguientie poriada: El
Presidente de las Corles veslido de asturiano tocando la gaita muy
sonrienie y el Presidente del Gobierno, muy serio y veslido de asturiana,
baitando a su son. Si hubiera existido algun resto de duda, que no lo habia
pues Fernandez-Miranda ya habia eniregado a Suarez la ley cediéndole su
paternidad. esla anécdola y olras del mismo lalante, servirian para
consolidar la decision del Presidente de las Corles de mantenerse en un
segundo plano duranie loda la operacion; como dice Moran (ob. cit. pg.

318) "Torcualo se mantenia en la sombra y es muy [acil marginar una
sombra”.
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propuestas. Entendia - y creo que con acierto - que el
camino elegido seria al final aceptado por todos"1,
Entiendo que Adolfo Suarez debe a la opinion publica una
explicacion del resultado un poco mas distanciada de las
brujas de Macbeth.

E!l Gobierno manifesté su conformidad con la
propuesta del Presidente del Consejo y tomo el acuerdo
de que la "Comision restringida” trabajaria en su
perfeccionamiento para que, en el menor espacio de
tiempo, se convirtiera en el texto definitivo del Proyecto
de Ley que habria de sustituir al que entonces estaba en
el Consejo Nacional.

Martin Villa lo recuerda asi en sus Memorias 2:
"En el Consejo de Ministros del dia veinticuatro de
agosto, cuando ya estabamos sentados y en espera de la
llegada del presidente para comenzar, aparecio eéste
mosirando un folio mecanografiado. Aquel folio contenia
el texto de lo que poco después se convertiria, con muy
pocas variaciones, en el Proyecto de ley para la Reforma
Politica”... "Evidentemente, aquel breve pero sustancioso
texto constituia el instrumento legal idéneo que la
reforma nccesitaba. Era sin lugar a dudas, obra del
Presidente de las Cortes, Torcuato Fernandez-Miranda"...
"El Conscjo se mostro, de entrada, conforme con el texto

1 Suarcz. A.. "La transicion polilica” en Hisloria de la transicion, Cambio
16 Dominical, n* 136 y n® 137, 1984,

2 Martin Villa, R., ob.cil., pg. 52. Ver también Powell, ob. cit., pg. 188:
"Aqui le doy esto que no liene padre.”

512



y con el unico fin de perfeccionarlo se constituyd una
comision para su mas detenido estudio”.

El 26 de agosto, el Rey recibia en el Palacio de la
Zarzuela al Presidente del Gobierno y al Presidente de las
Cortes. Era el momento de celebrar un nuevo paso, de
trascendental importancia, en el dificil camino hacia la
democracia.

Ese mismo dia, a primeras horas de la noche, se
reunio la "Comision restringida” a la que se habian
sumado Leopoldo Calvo Sotelo y Abril Martorell. En el
transcurso de esta reunion cada uno de los presentes fue
exponiendo sus consideraciones sobre el anteproyecto
que, dos dias antes, les habia sido entregado por Adolfo
Suarez, consideraciones que servirian de base para
presentar, en una nueva reunion convocada para el 1 de
septicmbre, un informe mas elaborado sobre el
documento inicial.

L.a opinién publica seguia con el maximo interés
lo que estaba ocurriendo en Castellana 3 y el debate
publico continuaba, pero sobre el contenido de estas
reunicnes existia una gran confusion. !

En la reunion de la Comision restringida del 1
de septiembre cada ministro presentd, por escrito, sus

1 ABC. el 31 de agosto, informaba que la reforma polilica se iba a
conligurar por medio de una Ley de Bases que posteriormente seria
desarrollada por las nuevas Corles y hacia especial énfasis en la
necesidad de una nueva Ley Electoral.
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sugerencias al anteproyecto y se fueron unificando
criterios para la redaccion definitiva del Proyecto de Ley.

La Comision realizo un buen trabajo, perfecciono
técnicamente el texto inicial e introdujo algunas
novedades que, desde luego, fueron aceptadas por el
Presidente de las Cortes en sus habituales conversaciones
con Adolfo Suarez. Pero, resulta una exageracion,
bastantc evidente, la afirmaciéon de Alfonso Osoriol de
que "En la discusion de la ley para la reforma politica en
el seno de aquella Comision se introdujeron
modificaciones sustanciales”. Basta cotejar ambos textos,
el original y el Proyecto Suarez2, para comprobar que
salvo en lo atinente a la composicion del Senado, el resto
de las modificaciones son mejoras técnicas y no reformas
sustanciales del "contenido politico” de la ley. Porque,
claro csta, la mayor parte de las modificaciones que
Alfonso Osorio atribuye a la Comision gubernamental - o
cuasi se las autoatribuye - no son tales y basta, de nuevo,
una atenta lectura de ambos textos. Asi, no es cierto que
se modificase la composicion del Congreso. No se toco.
No es cierto que se suprimiese el Art. 2°. Simplemente, y
por plausibles razones técnicas, se desplazo su contenido
a una disposicion adicional. No es cierto que se
concediera al Rey la iniciativa para el Referéndum. Ya la
tenia en el texto original. No es cierto, en fin, que se
autorizase al "Gobierno para que estableciese la Ley

I Osorio. A., ob. cit. pg. 176 v 177.

2 Ver Anexo, pg. 710 y ss.
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electoral por Decreto Ley en vez de seguir el criterio del
anteproyecto de reforma”, y tan no es cierto que la
disposicion transitoria del texto original decia "Se
autoriza al Gobierno a regular por Decreto-ley las
primeras clecciones a Cortes...".

No parece que se pueda cimentar la importancia
de la propia obra sobre tal cumulo de incertezas.

Tampoco es cierto que el proyecto de preambulo
fuera "ampliamente modificado". Mas, para no ser
reiterativos, nos remitimos al concreto analisis de ambos
textos, en paginas ulteriores. 1

Pero la guinda a las autocomplacientes
reflexiones de Osorio se pone cuando afirma: "Pienso, no
sin razon (insoélito giro dialéctico para avalar, con
apodictico argumento de autoridad, el propio juicio), que
las modificaciones introducidas en el texto inicial fueron
sustanciales. Este se basaba en la filosofia de una reforma
limitada manteniendo en lineas generales toda la
estructura del Estado; el proyecto final daba un paso mas
en la linea reformista y constituyente” y ello porque "... se
abria la posibilidad de un cierto periodo constituyente
desde el momento en que se matizaba que la ley de
reforma politica debia hacer posible que la mayoria
popular se¢ constituiria en instancia decisoria de la
reforma”. No vamos a rebatir manifestaciones, tan
arbitrarias como peregrinas, que se rabaten solas con una

I vid. infra pg. 355.
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atenta lectura de ambos textos. Pero, si quisiéramos
situar al autor ante algunas de sus contradicciones.

Cuando se escriben cerca de cuatrocientas
paginas, sobre todo si se escriben con premura, puede
acontecer que la memoria traicione y que lo que se
afirma en la pagina 10 se niegue en la 350. Pero la
desmemoria cobra tintes preocupantes cuando uno se
afirma en la pagina 169 y se niega a si mismo en la 177.
iTan so6lo 8 paginas para la traicion!.

Resulta que, en la pagina 169, Alfonso Osorio se
complace en ver que el texto inicial que Suarez le
entrega sc ajusta a su idea de la reforma frente a las ideas
de Fernandez-Miranda, "algo mas complejas, algo mas
sofisticadas". Ocho paginas mas tarde, ese texto, ajustado
a su idea y que tanto le complacia, pretendia mantener la
estructura del Estado franquista, contenia una reforma
limitada y no queria saber nada de devolverle la soberania
al pueblo. jMenos mal que alli estaba Osorio para hacer
una verdadera reforma politica! Pero seamos serios. Ni el
proyecto modifico sustancialmente (en términos politicos
y a salvo la composicion del Senado) el texto original, ni
Alfonso Osorio tuvo nada que ver con la redaccion de
éste; ¢s mas, en el posterior perfeccionamiento, no tuvo
mas participacion que sus contribuciones en una
Comision, donde las mejores aportaciones fueron las de
Landelino Lavilla y cuyas modificaciones fueron
autorizadas una a una por ¢l Presidente de las Cortes.
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El 6 de septiembre Suarez se reunia de nuevo,
con la Comision restringida de ministros, para dar el
visto bueno al texto definitivo del Proyecto de ley y ese
mismo dia el Presidente del Gobierno fue recibido por
Don Juan Carlos en el Palacio de la Zarzuela.

La prensa al dia siguiente comentabal: "Suarez se
ha hecho con las riendas de la reforma, después de
muchos anteproyectos desechados ha tomado cartas en el
asunto como principal inspirador. Tal decisicn se ha visto
apoyada por la actual reafirmacion de su autoridad dentro
del gabinete”.

A esas alturas no se podia olvidar el problema del
Ejército. La necesidad de tranquilizar a los militares sin
implicarlos. La necesidad de "alejarlos tranquilos”. Segun
Moran2, "a idea habia partido de Fernandez-Miranda con
todas las bendiciones del Rey, y Adolfo Suarez la hizo suya
y le dio su estilo”. El 8 de septiembre, el Presidente del
Gobierno se reunia con las Fuerzas Armadas. En el curso
de aquella entrevista, con los altos mandos militares, les
anuncio la reforma proyectada y cometioé el error de
excluir de la operacion al Partido Comunista en contra
del criterio de Torcuato Fernandez-Miranda”.

JFue exactamente asi? No lo sabemos. Lo que si
sabemos es que Fernandez-Miranda jamas concibié el

! Informaciones, 7-9-76

2 Moran. G.. ob. cit.. pg. 310.
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proceso de reforma sin la integracion del PC y ello por
dos razones que elabord tedricamente: porque no creia
en una verdadera transicion politica sin la integracion del
partido mas importante de la oposicion y porque no
queria dejarle el campo libre al PSOE con una
preocupante capacidad de aglutinar a toda la izquierda.
Mas tarde Adolfo Suarez hara suya esta idea. jDe verdad
era una esponja!

El texto definitivo del Proyecto de Ley para la
Reforma Politica fue aprobado por el Consejo de
Ministros en su reunion del dia 10 de septiembre. Se
trataba de una reforma muy sencilla que consistia en que
los espanoles eligieran unas Cortes, Congreso de los
Diputados y Senado y que el nuevo Parlamento hiciera los
cambios politicos necesarios. El lema-obsesion del
Presidente de las Cortes: "DE LA LEY A LA LEY" estaba
cada vez mas cerca de ser una realidad!.

Esa misma noche el Presidente Suarez compa-
recia en TVE afirmando que "la democracia debe ser

1 Fernandez-Miranda y Hevia, T. Estado y Constitucién, pg. 245: "El
Estado surge de la propia sociedad para servirla, no para suslituirla, pero
al ser garanlia de orden cierio y seguro, es decir garaniia de derecho,
crea un orden de paz”.

Al ser ¢l Estado "instrumento que crea la paz y el orden juridico que
hace posible la sociedad como eslera de libertad”, el objetivo prioritario
de 1a Relorma Politica solo podia ser el cambio del sisiema respetando el
Estado. vy el Estado solo sobreviviria st se respetaba el orden juridico
exislente hasta que su reforma, desde los mecanismos que el propio
orden juridico proporcionaba para su modilicacién, permitiera la
instauracion de una nueva legalidad.
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obra de todos los ciudadanos y nunca obsequio, concesion
o imposicion cualquiera que sea el origen de ésta. Por eso
estamos convencidos de que para su logro, es preciso el
concurso de cuantas fuerzas articulen el cuerpo nacional”.
Adolfo Suarez, que en aquellos tiempos todavia
"soportaba" la tutela de Torcuato Fernandez-Miranda,
recogia en sus palabras el pensamiento del Presidente de
las Cortes. Pensamiento de quien nunca habia creido en
la Reforma Arias ni se habia tomado en serio la Comision
Mixta. Pensamiento de quien habia redactado el
preambulo de la Ley en el sentido que ahora repetia
Adolfo Suarez. Pensamiento de quien, en fin, le habia
entregado gratuita y generosamente, en una calurosa
tarde del mes de agosto, un "primer borrador para una
ley de reforma politica".

También hay que tener en cuenta que, durante
esta lase, ni ¢l Presidente de las Cortes ni el Presidente
del Gobicrno, conscientes del problema juridico pero no
absorbidos por €l, olvidaron la dimensiéon puramente
politica del problema: la necesidad de implicar a la
oposicion en el metodo del cambio, la necesidad, de
integrarla y de obtener la legitimacion externa del
proyccto. Por eso Adolfo Suarez, cuya capacidad de
seduccion nunca sera suficientemente ponderada,
desplegd habilmente a sus ministros para transmitir un
mensaje esperanzador y "vender" el proyecto de su
gobierno. Esta ardua tarea, era un fracaso a corto plazo y
por cllo, dura e ingrata, pero era una magnifica siembra a
largo plazo que facilitaria la integracion de la izquierda.

519



Torcuato Fernandez Miranda lo habia dicho (y escrito) 1.
"La oposicion so6lo se integrara si se sabe débil"... y se
integro cuando se supo débil, tras el Referendum del 15
de diciembre de 1976.

Baste una muestra de la dura, ingrata e ineficaz
tarea de integrar a la oposicion a corto plazo durante los
primeros mcses del Gobierno Suarez: Al Ministro de
Educacion, Aurelio Menéndez, le correspondié entrar en
contacto con José Maria Gil Robles, lo que vino facilitado
por su amistad y relacion académica de discipulo con
Rodrigo Uria. Cuando en casa de Uria le expone a Gil
Robles el proyecto, este exclama: jQué locural Y pensais
que las Cortes de Franco van a aprobar ese proyecto?
iQue ingenui(:lacl!2

Este testimonio es iluminador por dos razones.
Primero, porque revela hasta qué punto, los mas
inteligentes opositores al franquismo, ignoraban la
realidad del Estado y de la estructura de poder a la que
combatian3 y, segundo, porque demuestra que en el

I Manuseritos Torcuato Fernandez-Miranda.
2 Testitnonio de Aurelio Menéndez. 30-9-92.

3 En sus memorias (pg. 104) Allonso Osorio relata la reunion que, el 9
de febrero de 1976, celebraron con Gil Robles, en casa de Pedro
Rodriguez Arango, Sabine Fernandez Campos, Rodrigo Uria y Camilo
Mira. "Segun José Maria Gil Robles lo que habia que hacer era prescindir
del Consejo del Reino y de las Corles y convocar rapidamente unas
elecciones generales para conslituir una Asamblea Constituyenie que
decidiese las relormas a realizar o, si se preferia el sistema del
referéndum, convocar un releréndum de arbitraje democratico, limitado
en su alcance. asumiendo el Rey la adopcion de cuantas medidas fuesen
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fondo, aunque no lo quisieran confesar por
comprensibles y quizas legitimas razones politicas, el
proyecilo les resultaba aceptable... Ya no se cuestionaba el
meétodo sino su viabilidad. Y, aunque en sus
manifestaciones "oficiales”, los sectores mas duros de la
oposicién mantenian sus exigencias rupturistas!, también

necesarias para remover los obsldaculos, incluso los de naturaleza
conslitucional. que se opusieran a la celebracion de elecciones mediante
sulragio universal. directo y secreto, a través de una ley elecloral que se
basara no en crilerios de representacion mayorilaria o de primas a la
mayoria como se hizo en la Republica, sino en principios de estricta
proporcionalidad”. He aqui un modelo paradigmalico de "ruptura
democratica” que poslulaba un proceso constiluyente clasico, al modo
del advenimiento de la Segunda Repuablica, mas con las guindas jacobinas
del desconocimiento de los problemas territoriales y de la exigencia de
una proporcionalidad pura, tan bien intencionada como disparalada.
Cuando. en la mencionada reunion. Alfonso Osorio le manifesté la
voluntad del Gobierno (al menos su voluntad personal, porque
imputarselo al gobierno como tal no resullaba nada [acil) de ir a la
democracia respetando la legalidad vigente, José Maria Gil Robles le
respondio: "Lo sienlo Osorio, pero creo que eso no lo conseguiran
jamas”. Lo que prueba que la rectilud de intenciones no garantiza la
lucider del analisis.

I El dia 17 de septiembre, Coordinadora Democratica redaciaba un
comunicado en el que decia que se habia intentado crear una imagen
licticia al hablar de contaclos con determinadas fuerzas polilicas y
sindicales de la oposicion como si de estos conlacios unilaterales y
meramentle informativos se hubiera derivado algun tlipo de compromiso;
que cra necesario un gobierno de amplio consenso democratico; y que
esle gobierno deberia reconocer los derechos politicos de las
nacionalidades y regiones y las libertades politicas y sindicales sin
exclusiones, conceder la aministia tolal. aplicar un programa economico
concertado contra la inflacién y el paro, y abrir un proceso constituyente
que, (ras un periodo razonable de ejercicio de todas las libertades
publicas, condujese a la eleccion de una Asamblea constituyente para
resolver la forma de Eslado y la forma de Gobierno. (Osorio, A., ob. cit.
pg. 179
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es cierto que se empezaba a escuchar la voz de
intclectuales con prestigio senalando el valor positivo de
la nucva senda emprendida por el Gobierno de Adolfo
Suarez !,

B) La Tramitacion del Proyvecto de Ley para la
Reforma Politica.

Antes de iniciar el analisis de su contenido
daremos una breve vision del proceso comprendido entre
el 10 dec septiembre de 1976, fecha del Consejo de
Ministros que acuerda el envio del Proyecto de ley al
Conscjo Nacional, y el 5 de enero de 1977, dia en que la
Ley para la Reforma Politica se publica en el Boletin
Oficial del Estado con rango de Ley Fundamental.

El 11 de septiembre, a las 11 de la manana,
comenzaba una reunion a puerta cerrada de la Comisién
Permanente del Consejo Nacional en la que el Ministro
Secretario General y Vicepresidente del Consejo, Ignacio
Garcia Lopez, daria a conocer el texto integro del

1 Manuel Jiménez de Parga. escribia en el Diario de Barcelona, el 15 de
sepliembre de 1976: "...tanto si se esia de acuerdo con las lineas
gencerales del cambio conslitucional, como si se discrepa de la
orientacion del mismo. debemos reconocer que se ha abierto una puerta
para que los espanoles nos encaminemos hacia una organizacion distinta
de nuestra vida comunilaria”.
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Proyecto de ley, una hora antes de que el Ministro de
Informacion y Turismo, Andrés Reguera Guajardo, hiciera
publico el Proyecto de ley ante las camaras de TVE.1

Con este tramite de cortesia hacia los
Consejeros2 se abria un periodo de tensiones,
negociaciones y presiones en el que la habilidad y
capacidad dec seduccion de Adolfo Suarez jugaria un
importante papel.

En contra de los pronosticos mas pesimistas, no
llegdb ni a un mes el tiempo trancurrido para que se
cumplieran todos los tramites procedimentales exigidos
por la legalidad vigente:

- Reparto del texto del Proyecto de Ley entre los
Conscjeros Nacionales una vez cumplido el tramite de la
"entrada” ¢n la Secretaria del Consejo.

- Designacion de la Ponencia por el Presidente a
propucsta del Presidente de la Seccion 1?2, Jesus Fueyo.

- Recepcion y consideracion, por la Ponencia, de
las sugerencias de los Consejeros.

- Elaboracion del Informe de la Ponencia.

- Discusion del Informe de la Ponencia en el
Pleno y votacion final.

I ABC. 12-9-76.

2 Rl Pais, 12-9-76.
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Los medios de comunicacion y la oposiciéon
moderada manifestaban su cautela. Al recelo ante la
reaccion del Consejo Nacional, del que no dependia el
fracaso de la Reforma por no ser su dictamen vinculante
para el Gobierno, sumaban su tradicional desconfianza
hacia las Cortes, de las que si dependia que el Proyecto
del Gobierno se convirtiera en Ley. A finales de
septiembre se iniciaba una nueva ola de rumores
procedentes de "fuentes bien informadas” y se afirmaba
que el Proyecto de Ley de Reforma Politica, que iniciaba
su dificil andadura en el Consejo Nacional, se tramitaria
en las Cortes por el procedimiento ordinario y en una
Comision de Leyes Fundamentales que se ampliaria hasta
adquirir dimensiones colosales {entre 120 y 150
procuradores)l. De nuevo el desconcierto... jNo se
enteraban o no se querian enterar?

El 8 de octubre se celebrd la sesion plenaria del
Consejo Nacional2. Al Pleno, cargado de una gran tensién
que hoy puede ser interpretada como una especie de
premonicion ante su inminente final, asistié todo el
Gobierno. Cuando Suarez termino su discurso abandono
el Consejo y a continuacion lo hicieron la mayoria de los
ministros. Solo permanecieron, durante el resto del
Pleno, Marcelino Oreja, Rodolfo Martin Villa, el
Almirante Pita Da Veiga e Ignacio Garcia Lopez que paso a

1 Apostuia L.. YA 17-9-75. Urbano P., ABC, 18-9-76,

2 Moran. G.. ob. cil. pg. 312: "El Consejo Nacional estaba deshauciado y
Adollo Suarez iba a dar orden de que {ueran saliendo de uno en uno y el
ultimo apagara la luz”.
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presidir la reunién plenaria. El Pleno finalizé6 con la
aprobacion de un Informe que aconsejaba numerosos
retoques c¢n el articulado y la supresion del preambulo
del Proyecto de ley, o su refundicion total en caso de que
el Gobierno considerase necesaria su conservacion.l

Entre tanto, la voluntad democratizadora de la
Corona se mantenia inamovible. Ese mismo dia, el 8 de
octubre y mediante un Real Decreto-LeyZ se aplazaban las
elecciones locales que debian ser celebradas entre finales
de 1976 y principios de 1977, posponiéndose a las
“elecciones legislativas generales" que surgirian de la
entrada en vigor de la nueva Ley Fundamental.3

1 Fernandez de la Mora. G., "Los errores del cambio”, Plaza y Janeés,
Barcelona. 1986, pg. 73: "La reforma conslitucional que propuso el
informe no vineulante del Consejo Nacional coincidia con el proyecto del
Gobierno casi en un solo punto: el bicameralismo con un Congreso de
sufragio universal. Praclticamente en (odo lo demas el Consejo propugno
formulas dilerenies™.

2 B.O.E. n® 244. 11-10-76.

3 Los "evolucionistas" eran partidarios de convocar primero elecciones
locales v después elecciones generales. Vemos, por ejemplo, que Alfonso
Osorio (Ob. cit. pg. 50}, todavia sin un criterio claro sobre como habria
de llevarse a cabo la reforma, defendio, en el Consejo de Minisiros del 26
de dicembre de 1975, la no prorroga del mandato de las auloridades
locales. la reforma de la legislacion ordinaria y la convocatoria de
elecciones locales antes de las generales.

Torcuato Fernandez-Miranda se opuso siempre y rolundamente a esta
posibilidad que abria las puerlas a la ruplura y no a la reforma o, en el
peor de los casos, al cierre del sislema y a la paralizacion de la reforma. Y
ello porque. una de dos, o las elecciones no serian "limpias” (lo que era
muy probable. dada la verdadera estruclura de poder en el Estado y la
pervivencia de las Leyves Fundamentales), en cuyo caso se ahondaria en el
abismo del descrédilo, se fortalecerian posiciones antirreformisias y se
compromeleria la posicion del Rey... o las elecciones tendrian gue ser
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Y pocos dias después, el Consejo de Ministros del
15 de octubre acordé remitir a las Cortes, para su
tramitacion por el Procedimiento de Urgencia, ecl
Proyecto de Ley para la Reforma Politica en su redaccion
inicial.

El texto normativo, junto con el Informe del
Consecjo Nacional, entraba en la Secretaria de las Cortes
el 19 de octubre y se ordenaba su envio a la Comision de
Leyes Fundamentales y Presidencia del Gobierno.

El dia 21, se publicaba en el Boletin Oficial de las
Cortes! el Texto del Proyecto de Ley, sin el predmbulo,
acompanado por el Informe del Consejo Nacional, asi
como los nombres de los procuradores designados para la
Ponencia encargada de elaborar el dictamen sobre el
Proyecto de Ley y la modificacion de la Disposicion de la
Presidencia de las Cortes, de 21 de abril de 1976,
relativa al Procedimiento de Urgencia.

verdaderamente libres, se compromeleria en ellas a la oposicion (lo que
era una ingenuidad escasamentie probable mieniras se mantuviera el
marco de las Leyes Fundamentales) y se respetarian los imprevisibles
resultados eleclorales, con lo que se esiaria contribuyendo decisivamente
no a una relorma integradora sino a la desintegracion del Estado,
trasladando la dialéctica sobre legitimidad al mismo corazon de las
instituciones estatales sin que existiera un marco juridico para canalizar
con orden los conlflictos previsibles e inevitables.

1 B.O.C. n® 1532. 21-10-76.
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Con la publicacion del Proyecto de Ley y la
composicion de la Ponencia, quedaba abierto el plazo de
presentacion de enmiendas! que, segin el decreto de
publicacion, finalizaria el "domingo 31 de octubre de
1976".

La omision del preambulo en el Boletin Oficial de
las Cortes fue muy criticada por los sectores mas
progresistas de la sociedad y por las fuerzas de la
oposicion, llegando a plantearse preguntas, tan
peregrinas, como la de si el Gobierno renunciaba
definitivamente, con esta insolita medida, a su preambulo
0 si se trataba, simplemente, de una tactica dilatoria para
evitar que los procuradores rechazasen el proyecto de
reforma constitucional.

El nombramiento de los miembros de la Ponencia
fue uno de los tramites previos mas importantes, ya que
del talante politico de las personas que informaran el
Proyecto de Ley dependia que el dictamen fuera favorable
a la Reforma.

Segun el articulo 41 del Reglamento de las
Cortes, la Ponencia debia ser designada por el Presidente
de las Cortes a propuesta del Presidente de la Comision y
de entre los miembros de dicha comision o de los
procuradores adscritos a ella. La designacién, meses
antes. de Gregorio Lopez Bravo como Presidente de la

1 procedimiento de Urgencia, Art. 3: " En el plazo que se indique en el
Decreto de publicaciéon, que no podra exceder de diez dias habiles..."
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Comisién de Leyes Fundamentales, garantizaba que,
cuando llegara el momento, no se produciria la menor
discrepancia entre las dos presidencias y que el
Presidente de las Cortes podria actuar con las manos
libres, gracias a la plena colaboracién del Presidente de la
Comision.

De este modo fue Fernandez-Miranda quien
personalemente escogié los ponentes a partir de varios
criterios:

- La capacidad y el prestigio personales.

- Una cierta representatividad entre los diversos
sectores de la Camaral, de suerte que pudieran hacer
valer su influencia sobre ellos y contribuir a la tarea de
persuasion y captacion de voluntades.

1 La Ponencia que habria de informar el Proyecto de Ley para la Reforma
Polillca estaba integrada por:

Belén Landdburu Gonzalez y Miguel Primo de Rivera y Urquijo que, en su
calidad de Conseferos Nacionales, conocian a la perfeccién los avatares
del Proyeclo de Ley en el Consejo Nacional del Movimiento y habrian de
ser un claro apoyo al Goblerno desde los sectores méas evolucionados de
la Falange,

Lorenza Olarte Cullen, Presidenie de la Mancomunidad de Cabildos
Insulares de las Palmas, que apoyaria la reforma como representante del
tercio de represeniaciones locales y Noel Zapico Rodriguez, procurador
en Cortes por la Organizacién Sindical, que defenderia el Proyeclto desde
el tercio sindical; ninguno de los dos pertenencia a la Comisién, fueron
adscritos a ella a los sélos efectos de la tramitacidon del proyecto de ley.
(BOC n?1532, 21-10-76)

A Fernando Sudrez, vicepresidente del Gobierno en el altimo periodo del
General Franco, le corresponderia coneclar con los procuradores més
abierios al cambio y conseguir su apoyo para la reforma presentada por el
Gobhterno,
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- Absoluta sinceridad en las convicciones
reformistas.

- La confianza e incluso la amistad personal. Los
cinco ponentes, con mayor o menor intensidad, desde
hacia mucho o poco tiempo, estaban unidos al Presidente
de las Cortes por lazos de amistad y de respeto. En todos
ellos tenia confianza y todos ellos confiaban en el
Presidente y aceptaban de buen grado su autoridad y sus
criterios, lo cual garantizaba que el trabajo de la Ponencia
se desarrollaria en un estrechisimo contacto, que las
relaciones serian fluidas y los esfuerzos coordinados.

Fernando Suarez, sélido jurista y brillantisimo
parlamentario, habia sido discipulo de Fernandez-
Miranda en la Universidad de Oviedo y la relacion
académica trascendié en relacion de amistad. Sus
discrepancias politicas, no infrecuentes, lbogicas en
personalidades politicas fuertes e independientes, no
empanaron ni la amistad ni el respeto y la lealtad.

Miguel Primo de Rivera, amigo personal del Rey,
era un simbolo de la Historia de Espafia con una
significacion poderosa en el gesto de abrazar sin ambages
la causa reformista. Colaboré con Fernandez-Miranda y
estrechd sus relaciones con él, cada vez mas cordiales y
amables, cuando aquel asumid la Presidencia del Consejo
del Reino. Alli valoré a su Presidente, le sirvié con
admiracién creciente, con lealtad y con eficacia.
Comprendié siempre que asumir la Historia no implica
permanecer atado a ella ni ignorar las necesidades del
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presente, que la Historia condiciona el futuro pero no lo
determina.

Noel Zapico, hombre recto y bondadoso, sentia
enorme admiracion y respeto por el Presidente de las
Cortes. A €l le wunia, entre otros, un vinculo nada
desdenable: la condicion de asturianos. No se podia
dudar de su lealtad ni de su afeccion a la reforma.

Beléen Landaburu, mujer culta y muy preparada,
colaboré6 con Fernandez-Miranda, de manera muy
estrecha, desde su etapa de Ministro Secretario General
del Movimiento y de esta colaboracion nacio la
admiracion personal e intelectual y una sélida adhesion a
sus planteamientos politicos.

La relacion con Lorenzo Olarte era la mas
reciente de todas, pero no por ello menos clara. Olarte
era persona de talante abierto y actitud reformista que
conprendio con nitidez los planteamientos del
Presidente de las Cortes y colaboro con ¢l con absocluta
lealtad.

Sobre la composicion de la Ponencia también
existieron recelos. Asi, Abel Hernandez en Informaciones
manifestabal : "Al Gobierno le hubiera gustado otra
poncncia para la reforma, pero no ha podido ser. Se ha
querido que sea un reflejo de la pluralidad de las Cortes,

1 Informaciones, 22-10-76.
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para evitar susceptibilidades. L.a ponencia la nombra don
Torcuato”. ;Naturalmente que la ponencia la nombré don
Torcuato! Pero es de todo punto gratuito afirmar que al
Gobierno le hubiera gustado otra ponencia, y es una
insidia sugerir una contradiccion entre las intenciones
del Presidente del Gobierno y las del Presidente de las
Cortes. La Ponencia que queria el Presidente del
Gobierno era la que quisiera el Presidente de las Cortes,
por la sencilla razon de que Adolfo Suarez sabia que quien
mas interés tenia en que la ley prosperara era Torcuato
Fernandez-Miranda, entre otras cosas porque ¢l la habia
hecho. Y el Gobierno sabia que nadie conocia mejor "la
casa” por dentro, ni sabria encontrar mejor las personas
idoneas para mover voluntades y alcanzar el objetivo de
los dos tercios. Por eso Torcuato Fernandez-Miranda,
cuando eligio el nombre de los ponentes, igual que
cuando eligio al presidente, no lo hizo buscando el
aplauso de don Abel Hernandez, ni al servicio de las
pseudopoliticas de imagen, que tanto gustaron a la prensa
desde 1969 y que tanto contribuyeron a su mala imagen.
Lo hizo por dos criterios: Todos los ponentes debian ser
sinceramente reformistas y comprometerse con el
Proyccto de ley. Dado lo anterior, debia buscarse la
maxima representatividad, buscando personas capaces de
influir decisivamente en los diversos sectores de aquellas
"Corles Organicas".

El cumplimiento de estos requisitos garantizaba

el exito de la operacion aunque no, desde luego, el
aplauso de la prensa.
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En cuanto al tercer punto, la modificacion del
texto regulador del Procedimiento de Urgencial, no era
mas que un nuevo esfuerzo para facilitar al Pleno la
aprobacion del Proyecto de ley, protegiéndolo de los
peligros que le acechaban desde los sectores mas
integristas de la camara.

Estas novedades iban dirigidas, por un lado, a
evitar las practicas de filibusterismo parlamentario y, por
otro, a permitir la intervencion de enmendantes u
observantes a las modificaciones que la Ponencia pudiera
introducir en el Proyecto de ley original.

El nuevo articulo 5 del Procedimiento de
Urgencia disponia que el Presidente de las Cortes no
estaba obligado a senalar el tiempo maximo de la
duracion de la deliberacion del proyecto al convocar el
Pleno, pero que en caso de no establecerlo de antemano,
podria hacerlo, si las circunstancias lo aconsejaran, en el
transcurso de las sesiones de dicho Pleno. Lo que la
nueva redaccion de este articulo pretendia era establecer
el mecanismo que permitiera, con "mano dura y guante
de terciopelo”, evitar las practicas dilatorias y la
obstruccion de la reforma.

Con la incorporaciéon del articulo 6 bis, que
aparccera después como articulo 7, se establecia la
posibilidad de que los procuradores, que no habiendo
presentado observaciones ¢ enmiendas al texto del

1 B.O.C.. n* 1532.
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Proyecto de ley, discrepasen de las modificaciones
introducidas por €l Informe de la Ponencia, intervinieran
en el debate del Pleno, sobre la marcha, siempre que asi
lo solicitasen al Presidente por escrito, con la firma de
diez procuradores y exponiendo sucintamente la materia
sobre la que versaria su intervencion ast como el sentido
de su discrepancia con el Informe de la Ponencia.

Con esta modificacion del Procedimiento de
Urgencia sc daban mas posibilidades de participacion a
todos los procuradores, va que en el Procedimiento
Ordinario solo podian intervenir en el Pleno los
procuradores que hubieran obtenido diez votos favorables
de los miembros de la Comision, y en las normas de
urgencia del 21 de abril de 1976 no se contemplaba esta
posibilidad. solo cabia debatir las e¢nmiendas y
observaciones prescntadas en el plazo inicial, es decir,
diez dias después de la publicacion del Proyecto de ley en
el Boletin Oficial de las Cortes.

En la rueda de prensa del dia 20 de octubre, en
la que el Presidente de las Cortes explico a los
informadores el alcance y sentido de las modificaciones
en cl tramite legislativo, senalo que la votacion del
Proyecto de Ley para la Reforma Politica seria nominal
porque la opinion puablica debia conocer la postura de los
procuradores ante la reforma y destacod que, en este caso
concreto, las abstenciones habrian de ser interpretadas
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como votos negativos porque contribuirian a dificultar el
logro de los votos afirmativos necesarios 1.

Cuando fue preguntado sobre las consecuencias
de una hipotética votacion negativa que hiciera fracasar el
provecto del Gobierno, apunté que "en nuestro sistema
institucional no cabe la posibilidad de disolucion de las
Cortes, pero dado gue las actuales Cortes tienen su
existencia prorrogada se discutiria la posibilidad de
suspender la prorroga, sometiendo esa posibilidad al Rey
de acuerdo con el Consejo del Reino."2 Era una clara
advertencia de que la Reforma estaba en marcha, que
nada ni nadie la iba a detener y que existian mecanismaos
legales suticientes para hacerla llegar a buen fin.

El 21 de octubre se reunia el Grupo
Parlamentario "Accién Institucional” con su presidente
Rafael Diaz-Llanos, en el Palacio de las Cortes. En el
comunicadoS que hicieron publico al final de la reunién,
el grupo "lamentaba” la aplicacion del tramite de
urgencia a la "reforma constitucional”. Esta declaracion
es una prueba mas de lo que supuso el Procedimiento de

b Ley de Sucesion, ari. 15 "sera preciso el voto favorable de los dos
tercios de procuradores presenies, que habra de equivaler, por lo
menos. a la mayoria absoluta del total de procuradores",

< ™ » " »

2 21-10-76. Informaciones: "Advertencia a los procuradores sobre los
riesgos del "NO”, El Pais: La "urgencia” de Fernandez-Miranda apoyo a la
reforma Suarez. Ferndndez-Miranda contra la obsiruccién de los

procuradores.

3 YA, 22-10-76.
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Urgencia como mecanismo neutralizador del poder que
las fuerzas mas conservadoras de las Cortes ejercian
desde las Comisiones, controladas por ellas.

El 31 de octubre finalizo el plazo de presentacion
de enmiendas con soélo diecinueve escritos en contra del
proyectol.

Esta escasez de enmiendas y observaciones fue
achacada, por un lado, a que los procuradores preferian
csperar a conocer el informe de la Ponencia y utilizar la
via que les proporcionaba el nuevo articulo 7 de las
Normas de Urgencia y, por otro, a las dificultades que los
escritos, mas radicalmente contrarios a la reforma,
habian encontrado para lograr las diez firmas necesarias
que, para tramitar sus enmiendas y observaciones al
Proyccto de ley exigia el Procedimiento de Urgencia2.

El 3 de noviembre tuvo lugar la primera reunion
de la Ponencia encargada de informar el Proyecto de ley ,
y comenzaron las negociaciones con el grupo aliancista,

1 La Jaula. Noviembre 1976. Llegado el momento decisivo intervendran
en las Cortes 19 procuradores para delender sus respectivas encuesias.
De éstos. ocho parece ser que seran reaccionarios, dos de los cuales
presentaran enmiendas a la totalidad. y cinco progresistas, entre los que
una enmienda a la totalidad considera el proyecito demasiado
conservador. Entre los restanies, figuran una serie de procuradores que
estan de acuerdo con el fondo del proyeclo. pero que planiearan
diversas modificaciones. En esie seniido se espera con interés la
intervencion del portavoz de Alianza Popular...

2 El Pajs, 2-11-786.
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que cra el grupo mas numeroso de las Cortes, para llegar
a un acuerdo sobre los puntos mas controvertidos de la
futura ley. Los efectos de estos acuerdos sobre la
redaccion definitiva del Proyecto, los analizaremos
posteriormente, al estudiar el contenido del texto legal.

El dia 8 se reunié la Ponencia con el Presidente
de las Cortes para unificar criterios en torno a las
pretensiones de Alianza Popular y al dia siguiente se
volvieron a reunir, esta vez con la asistencia del
Presidente del Gobierno, para decidir sobre las
modificaciones que implicarian los pactos con Alianza
Popularl. Esta reunion fue de una enorme importancia ya
que cl pacto Gobierno-Alianza Popular y el Procedimiento
de Urgencia eran considerados factores co-ayudantes
para alcanzar, con suficiente holgura, la mayoria
cualificada exigida para la aprobacion del Proyecto de ley.

La Ponencia entrego su informe el dia 10 a ultima
hora de la tarde y al dia siguiente se publicaba en el
Boletin Oficial de las Cortes. Una lectura atenta del
Dictammen muestra de forma acusada las ideas ya
expueslas en ocasiones anteriores por el Presidente de
las Cortes.

! Este Grupo parlamentario estaba formado por casi 200 procuradores,
de ahi su importancia y peso especifico. Osorio, en sus Memorias (pg.
204) recuerda que Alianza Popular, que nacia a finales de sepliembre,
cuando se presentd en el Hotel Mindanao el 21 de octubre "agrupaba a
no menos de 183 procuradores en Cortes que podian ser decisivos a la
hora de ser disculida la Ley para la reforma polilica”.
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Se presentaron tres enmiendas a la totalidad de
signo contradictorio. La de Escudero Rueda pretendia
hacer mas explicita e intensa la reforma. Las de Blas
Pinar v Fernandez de la Vega, se oponian a la reforma en
defensa de las Leyes Fundamentales vigentes.

La enmienda de Escudero se fundamenta en las
insuficiencias de la Ley, singularmente en la opcién por
el bicameralismo, en que las "entidades {territoriales”
deberian ser las regiones y en que debia suprimirse el
Consejo del Reino. Lo que ahora nos interesa es la
respuesta que da el Informe y que recoge con toda
precision lo que habia sido la estrategia de Torcuato
Fernandez-Miranda desde su acceso a la Presidencia de
las Cortes, lo que le condujo a considerar inviable la
reforma Arias y lo que presidio la redaccion de la Ley
para la Reforma Politica: "No se trata de constituir sino
de abrir un proceso constituyente desde la realidad
actual’. Y asi lo dice el Informe: "La ponencia quiere
recordar a estos efectos que el proyecto de ley que se
estudia abre un proceso de reforma que no se agota en si
mismo: antes bien, partiendo de la legalidad vigente,
establece las bases para que unas Cortes renovadas
puedan continuar la reforma constitucional si eso es lo
que el pueblo espanol desea, Y lo que la ponencia estima
gque el proyecto pretende es, cabalmente, no adelantarse
con interpretaciones siempre subjetivas a la verdadera
voluntad del pueblo”. ;Como no recordar la frase de
Torcuato Fernandez-Miranda en declaraciones a
Gentleman en junio de 19747, ;c6mo no comprender,
entonces, que nada de lo que pasd después fue por
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casualidad? "Una vida civilizada - decia - es vida conforme
a leyes vigentes, ciertas e inexorable, cuya base
constitucional es la voluntad del pueblo; que soélo el
pueblo puede modificar de acuerdo con las leyes, unico
modo de garantizar que la voluntad nacional no sea
suplantada por los que se erigen en intérpretes
circunstanciales de la opinién publica"l.

Las enmiendas a la totalidad de Blas Pinar y
Fernandez de la Vega se fundamentan, entre otras cosas,
en el argumento basico de que el Proyecto contradice la
Ley de Principios del Movimiento Nacional cuyo articulo
primero declara que estos principios "son , por su propia
naturaleza, permanentes ¢ inalterables”. La respuesta de
la Ponencia es una sintesis del pensamiento de
Fernandez-Miranda: "El articulo 10 de la Ley de Sucesiéon
prevé la posibilidad de modificacion y reforma de nuestro
sistema constitucional, si bien a travées de un
procedimicento que requiere un especial gquorum de
votacion en las Cortes y el Referendum de la
Nacion"..."Esta posibilidad de modificacion alcanza a la
propia Ley de Principios. En primer lugar la expresion
"por su propia naturaleza" no puede referir mas que a su
"naturaleza constitucional” que es la unica calificacion que
puedc atribuir validamente el ordenamiento positivo,
pues seria absurdo pensar que la ley pudiera
pronunciarse sobre problemas de naturaleza ontologica ...
o fisica”.

I Gentleman, n® 16, julio 1974.

538



En la aludida entrevista de 1974, Fernandez-
Miranda decia: "El articulo 10 de la Ley de Sucesion...
establece que para modificar una norma de cualquiera de
las l.eyes Fundamentales es necesario: el conocimiento e
informe preceptivo, aunque no vinculante, del Consejo
Nacional: el acuerdo de las Cortes y el voto favorable del
pueblo a través del referendum popular... y el articulo
primero de la Ley de Principios del Movimiento es una
norma constitucional no exceptuada del procedimiento
de reforma... La propia naturaleza en que se funda su
caracter permanente ¢ inalterable es su naturaleza
constitucional y no una pretendida naturaleza de verdad
absoluta basada en su carater racional o historico,
filosofico o moral. Ni el Estado, ni la funciéon soberana del
pucblo, ni ninguan poder constituyente, puede dar a un
enunciado politico mas valor que el constitucional e
historico”.

Continuar aqui con el analisis de las
observaciones y enmiendas al articulado, para insistir en
la afirmacion de que el Presidente de las Cortes dirigio y
controld todas y cada una de las feses de la futura ley,
seria reiterativo y es por tanto innecesario. Baste por
ahora decir que las modificaciones introducidas en el
Proyecto de ley por la Ponencia fueron minimas, y que no
alteraron su significado ni su intencionalidad, como
veremos mas adelante al analizar su contenido.

El 12 de noviembre se hacia publica en el Boletin

Oficial de las Cortes la convocatoria del Pleno para
disculir y, en su caso, aprobar la Ley para la Reforma
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Politica: "A las cinco de la tarde del martes 16 de
noviermnbre de 1976".

Ese mismo dia el Presidente de las Cortes
exponia, en una rueda de prensa, como habria de
desarrollarse el Pleno de la Reforma segun el
Procedimiento de Urgencia y que constaria de dos fases,
en la primera tendrian lugar las discusiones y
delibcraciones y en la segunda las votaciones. Una vez
hubo explicado las distintas fases del Pleno, insistié en
que no habria votacion previa de las enmiendas ya que el
Proyecto de Ley se estaba tramitando por el
Procedimicnto de Urgencia y advirtio que si el Proyecto
de Reforma resultante del debate se llegara a separar
radicalmente del Proyecto del Gobierno, este podria
retirario de las Cortes y €l Rey, oido el Consejo del Reino,
podria suspender la prorroga que disfrutaban las Cortes
hasta ¢l 30 de junio de 1977.

l.a Reforma estaba en marcha y nada ni nadie la
podria detener. El Presidente de las Cortes lo
manifestaba con estas palabras: "Después de estos
cuarenta anos, que cada uno puede calificar como quiera
pero que son un hecho historico de primera magnitud,
estamos antle la posibilidad de abrir un nuevo futuro
desde la propia legalidad y crear, por los caminos
civilizados de las leyes, un supuesto politico radicalmente
distinto. Considerar que porque el cambio es sustancial
ya es ruptura, es, con todos los respetos, terquedad. Para
derogar las Leyes Fundamentales, no s6lo para
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modificarlas, hay un procedimiento. Si se hace de
acuerdo con ese procedimiento, el pueblo espanol
apreciara que se pretende ir a cambios sucesivos por el
camino de las leyes sucesivas. Eso a mi me pareceria de
primera magnitud positiva y por eso estoy con la reforma,
independientemente de lo que piense de su contenido.
Creo que la reforma del Gobierno tiene esta significacion:
frente a los golpes de Estado, los pronunciamientos, los
"borron y cuenta nueva“, los cambios pueden ser radicales
dentro de las propias leyes".1

Mientras que el Presidente de las Cortes y el
Presidente de Gobierno trabajaban para que saliera
adelante la Reforma patrocinada por el Rey. Mientras que
los scctores mas evolucionados del franquismo y la
oposicion moderada apoyaban el proyecto reformista de
la Corona. Mientras que las fuerzas integristas intentaban
“conscrvar su poder” y las fuerzas rupturistas
"conquistarlo al precio que fuera”, el dia 12 de noviembre
"el pueblo dijo no a la huelga general"2, demostrando que

l Diario 16. Ya. El Pais. 13-11-76.

2 Arriba. 13-11-76: "El pueblo dijo no a la huelga general. La huelga
general que diversas centrales sindicales obreras habian convocado para
ayer. ha tenido muy escaso eco entre la clase trabajadora del pais. Hubo
paros, incidentes y delenidos, por participar en piqueles, pero en
general la vida cotidiana del pais no se vio afectada y la incidencia del
paro se reliere a ausencias parciales del (rabajo, mas que a una huelga
total de la jornada". Y Fernando Onega, en €l Péndulo, escribia: "Primer
"‘round” del increible mes de noviembre. Vencedora por puntos, la
normalidad. No ha pasado casi nada y, quiza, la [rase mas corriente era
esla: "Que nos dejen trabajar”. Esirenaba la Espana del poslranquismo su
primer intento de huelga general, y los telex de lodas las provincias
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la politica planteada como desafio no entraba en sus
planes.

El dia 15 de noviembre, fue un dia de reuniones
preparatorias para el Pleno de la Reforma. Reunion del
Presidente de las Cortes con la Mesa, con la Ponencia,
con ¢l Presidente de la Comision de Leyes
Fundamentales, con el Presidente del Gobierno... Nada
podia ser dejado en manos del azar, todo debia estar
previsto y controlado... En cuanto al procedimiento
legislativo, Torcuato Fernandez-Miranda manifestaba, una
vez mas: "Se aplicara el Prodecimiento de Urgencia y no
el Reglamento ordinario, con lo cual no es de aplicacion
el precepto reglamentario que indica que las enmiendas
deben ser votadas previamente al dictamen de la
ponencia” y Ruiz Gallardon escribia en ABC: "Prohibiendo
quc sc voten las enmiendas, una por una y por su orden,
se cumpliran quizas las normas reglamentarias, pero se
hace un flaco servicio al pais, a la claridad necesaria para
toda ley y hasta al propio gobierno"... Los que querian ia
reforma a su medida, seguian sin aceptar que la funciéon
dc las Normas de Urgencia no era otra que crear el
procedimiento capaz de facilitar la aprobacion de

comunicaban a Madrid incluso el parpadeo de un cobrero - "asalariado”, se
dijo ayer - con cierto regodeo de vicioria. La oposicién se anotara los
detenidos. puesto que no puede presumir de cilras de paro”.

Pero a pesar, no solo del [racaso de la huelga general que bajo pretextos
laborales lue politica, sino de la mas absoluta desmovilizacion ciudana
durante todo el proceso, los nostagicos todavia consideran que "las
estrategias de presion y reivindicacion desde abajo” [ueron decisivas en
la transicion politica espanola. En este sentido ver Maravall. J.M., La
politica de la (ransisicion, Taurus, Madrid, 1982.
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la Reforma por unas Cortes que no habian nacido
para ser un parlamento democrdatico.

El martes, dia 16, a las cinco de la tarde
comenzaba el Pleno de las Cortes! con unas palabras de
su Presidente en recuerdo de {res procuradores
fallecidos: Juan Maria Araluce Villar, Alejandro Rodriguez
de Valcarcel y Miguel Angel Garcia Lomas. A continuacion
prestaron juramento ocho nuevos procuradores, se dio
cucenta de los nueve ceses producidos desde ¢l ultimo
pleno, y se procedié a la lectura de los nombres de los
veintinueve procuradores que habian excusado su
asistencia a la sesion plenaria en curso.

Al iniciarse el tramite legislativo el Presidente de
las Cortes, ante las reticencias de los grupos contrarios al
Procedimiento de Urgencia, insisti6 en que las
votaciones tendrian lugar una vez finalizada la exposicion
total de los dictamenes y, por lo tanto, la fase de
deliberacion o fase primera del Pleno.

Miguel Primo de Rivera presento el Informe de la
Ponencia sobre el Proyecto de ley y expuso las
modificaciones que en el texto presentado por el
Gobierno habia introducido la Ponencia en su afan de
mejorar la futura ley.

En el turno de defensa de las enmiendas a la
totalidad, Escudero Rueda renuncié a la defensa de su

1 Diario de Sesiones, Corles Espariolas. X Legislatura. n® 29.
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escrito porque, asegurg, lo que pretendia era que hubiera
elecciones generales en paz y libertad lo antes posible.

Por el contrario, Blas Pinar y José M? Fernandez
de la Vega, hicieron una apasionada defensa de los
Principios Fundamentales del Movimiento, en linea con
el dictamen del Consejo Nacional, y un encendido ataque
a la "ruptura” que significaba el Proyecto de ley, para
finalizar ambos con la misma peticién, su devolucion al
Gobierno.

El procurador Fernandez de la Vega, que habia
comenzado su intervencion solicitando a la Presidencia
la votacion de su enmienda a la totalidad antes de
iniciarse la discusion del proyecto, tuvo que conformarse
con la negativa a su "ruego” ya que la Presidencia de las
Cortes, mantenia inamovible su decision respecto al
desarrollo de la sesion plenaria: dos fases, en la primera
las dcliberaciones y en la segunda las votaciones.

Concluida la defensa de las enmiendas a la
totalidad. tomé la palabra la Ponencia y, en su nombre,
Fernando Suarez rebatico los argumentos de los
enmendantes y pidio a los procuradores que no votaran
afirmativamente la devolucion del proyecto al Gobierno ya
que la nueva ley seria el instrumento indispensable para
sacar adelante la reforma politica que exigia la etapa
historica que se habia abierto en Espana con la
instauracion de la Monarquia.
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Después de un breve descanso, se inicio €l turno
de réplica solicitado por Pinar y Fernandez de la Vega,
que insisticron en su postura inicial. Fernando Suarez,
por la Ponencia, pidio nuevamente que no fuera devuelto
el proyecto al Gobierno y atirmo que "lo que se trata con
el Proyecto es preguntar al pueblo si desea unas Cortes
por sufragio universal" porque a fin de cuenta es el pueblo
el que ticne que decidir y las Cortes no le pueden privar
de su derecho.

Alrededor de las nueve de la noche, con la
contra-réplica de la Ponencia, terminaba la deliberacion
de las enmiendas a la totalidad y se suspendia la sesion
hasta las diez de la manana del dia siguiente.

El 17 de noviembre se reanudaba el Pleno con el
turno de defensa de enmiendas al articulado y
observaciones parciales al Proyecto de ley, que sumaron
un total de veintitn intervenciones en una jornada en la
gque s¢ pudieron escuchar argumentos técnicos y
razonamicntos de fondo tan dispares como la defensa de
la democracia organica y del sindicato vertical, la
oposicion a un sistema parlamentaric bicameral, la
sugerencia de una mayor duracion del mandato de los
diputados y senadores o la peticion de un Tribunal de
Garantias Electorales.

Especial importancia tuvo la intervencion de Cruz
Martinez Esteruelas en nombre de Alianza Popular que,
respaldado por la importancia cuantiiativa de su grupo
parlamentario, exigio la votacion previa de sus enmiendas
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proponiendo el sistema mayoritario para las eleccio-
nes al Congreso y la regulacién de las elecciones
mediante una Ley de Cortes, a cambio de su voto
afirmativo al Proyecto de Ley para la Reforma Politica.

A las diez de la noche se suspendia la sesion y el
Presidente de las Cortes se reunia, durante mas de dos
horas, con el Presidente del Gobierno, el Ministro de la
Presidencia, el Ministro de Gobernacion, el Ministro
Secretario General del Movimiento, el Presidente de la
Comision de Leyes Fundamentales, los Ponentes y varios
letrados, para precisar el texto que la Ponencia
presentaria definitivamente y determinar el alcance que
tendrian las exigencias de Martinez Esteruelas.

Al término de aquella reunidon, Joagquin Aguirre
Bellver escribia en Pueblo: Fernandez-Miranda ha sido la
fuerza que ha obligado a pactar a las dos partes: Gobierno
y Alianza Popular. "Viéndole actuar con la firmeza que lo
ha hecho, muy cerca a veces de la indignacion de las
partes, me asombra como no reservaba para si ni un solo
tanto, ni uno solo, implacable en el objetivo de que se
lograra la Reforma Politica”.

El dia 18 de noviembre, a las diez de la manana,
se reanudaba la sesion plenaria que se iba a prolongar
durante todo el dia.

En primer lugar la Ponencia fue exponiendo su
postura definitiva sobre todos y cada uno de los articulos
y disposiciones del Proyecto de ley.
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Noel Zapico comunicé al pleno una modificacion
de matiz en el parrafo segundo del numero 1 del articulo
1° del Proyecto de ley, que quedaba asi: "Los derechos
fundamentales de la persona son invioclables..."

A continuacion, Belén Landaburu manifestd al
Pleno que la Ponencia mantenia inalterado el texto del
articulo 2¢.

Para exponer la posicion de la Ponencia sobre el
articulo 3°, tomo la palabra Lorenzo Olarte, que ratifico la
decision de la Ponencia, emitida en su Informe inicial, al
considerar necesario el referéndurmn para cualquier Ley de
Reforma Constitucional.

De nuevo intervino Noel Zapico para fijar la
posicion de la Ponencia ante el articulo 4° del Proyecto
de Ley. manifestando que ésta se ratificaba en su decision
de no variar el texto alternativo que mejoraba
ténicamente el presentado por el Gobierno, al
perleccionar el procedimiento de legislacion ordinaria y
el sistema para solventar las discrepancias entre
Congreso y Senado.

Belén Landaburu explicaba la posicion de la
Ponencia respecto al articulo siguiente con estas
palabras: "La Ponencia mantiene el texto del articulo 5°
contenido en su Informe y, por ello, solicito de nuevo
vuestro voto favorable”.

547



A Lorenzo Olarte le correspondi6é exponer la
posicion de la Ponencia en la Disposicion Transitora
Primera del Proyecto de ley. Era el momento de las
"concesiones" que llevarian al acuerdo con Alianza
Popular. Asi pues, Olarte comunico al Pleno los "ajustes”
que la Ponencia proponia para proceder a la redaccion
definitiva del texto controvertido: Sistema Proporcional
Corregido, para evitar los peligros que un sistema
proporcional puro entranaba, al decir de Alianza Popular.

Finalmente, Miguel Primo de Rivera, reitero la
aceptacion por parte de la Ponencia de que "cada Camara
eligiera de entre sus miembros cinco Consejeros del
Reino para cubrir las vacantes producidas por el cese de
los actuales consejeros electivos”.

El turno de la Ponencia fue cerrado por Fernando
Suarez que propuso al Gobierno la aceptacion de que
cada provincia insular eligiera cinco senadores en lugar
de los cuatro que correspondian al resto de las provincias
espanolas y a los dos de Ceuta y Melilla. "Lo demas como
esta’”.

Durante la tarde continuo la sesion con el turno
de réplicas. Cuando le toco su turno a Cruz Martinez
Esteruelas, acepté los "elementos correctores del
sisterna proporcional” siempre que no fueran de caracter
de "numerus clausus” ni se dejara de establecer en el
nucvo texto un numero minimo de sufragios, para
acceder al Congreso, que evitasen el riesgo de una
representacion  insuficiente. Al dia  siguiente
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Informaciones decia: "Por la tarde cedio al fin Alianza
Popular”.

Fernando Suarez anunciaba a continuacion el
texto definitivo que la Ponencia someteria a votacion y en
el que se establecian los elementos correctores del
sistema proporcional de acuerdo con lo pactado con
Alianza Popular. Era una solucion de concordia que
garantizaria la aprobacion del Proyecto de ley,
manteniendo dos criterios fundamentales: sistema
proporcional y regulacion de las primeras elecciones por
Decreto-ley.

La fase deliberativa concluyd con la intervencion
del Ministro de Justicia, Landelino Lavilla Alsina, que
finalizo con estas palabras: "Que nadie hable en nombre
de un pueblo que no ha hablado, que nadie se arrogue
representaciones si no las ha recibido; que termine la
confusion y que sea el pueblo espanol el que arbitre y
haga la luz ..."

Terminada la primera fase del Pleno, la fase
deliberativa, se iniciaron las votaciones. El Presidente de
las Cortes anuncidé que el Gobierno aceptaba la propuesta
de la Ponencia por lo que se procederia a dos votaciones,
En la primera se votaria el nuevo texto propuesto por la
Ponencia, "como expresion de la concordia que busca un
consenso” y si dicho texto resultaba aprobado quedaria
incorporado al Proyecto de ley que seria votado
globalmente de forma inmediata.
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En votacion ordinaria (levantados y sentados) se
aprobo el texto modificado por 438 votos a favor, 2 en
contra y 57 abstenciones. Acto seguido, Belén Landaburu
dio6 lectura al nuevo texto legal y, a continuacion se
procedio la votacion final, que seria nominativa.

A las nueve y treinta y cinco minutos de la noche
del 18 de noviembre de 1976, el Proyecto de Ley para la
Reforma Politica fue aprobado por 425 votos afirmativos,
59 votos negativos y 13 abstenciones.

El dia 23 de noviembre, a peticion de Felipe
Gonzalez, se presentaba en la Comision Politica del
Parlamento Europeo una solicitud de "Resolucion de
Apoyo" a la oposicion en general, al PSOE en particular, y
de rechazo de la via reformista que simbolizaba la Ley
para la Reforma Politica. La peticion no prosperd pero
puso de manifiesto la actitud del PSOEL.

El 15 de diciembre el pueblo manifestd su
voluntad en las urnas y voto favorablente la ley, con un
amplisimo numero de votos afirmativos, en una jornada

1 Hoy Felipe Gonzalez afirma: "Como dirigente de este parlido <PSOE>
hubiera ienido exactamente la misma reacciéon de apoyo a Yeltsein, como
nos hubieramos puesto de parte de Suarez si las Cortes franquistas
hubieran decidide bloquear la reforma” (ABC, 25-10-93). El parrafo es
otra reconstruccion desvergonzada de la hisioria. Los hechos, en general,
y la citada peticion al Parlamento Europeo, en particular, demuestran
cabalmente lo contrario: Gonzalez, no sélo no se hubiera puesto de parte
de Sudres si las Cortes organicas hubieran bloqueado la relorma, sino que
se puso en contra de Suarez cuando la reforma ya estaba desbloqueada y
la Ley para la Reforma Polilica aprobada por las Cortes.
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en la que la normalidad y la alta participacion fueron la
tonica general.

Sin embargo... Los antiguos miembros de la
Coordinadora Democratica, que entonces propugnaron la
absternicion y se manifestaron abiertamente en contra de
la "reforma impuesta”, son hoy los artifices del cambio
espanol... La mayoria de los que entonces defendieron
las tesis rupturistas, sin importarles los altisimos costes
que de la ruptura se hubieran podido derivar, son hoy los
que dicen que fueron ellos los que hicieron posible el
advenimiento de la democracia en orden y en paz... No
les interesa recordar que el resultado del referéndum
consagro la politica reformista propiciada por la Corona
obligandoles a integrarse en el proceso para no quedarse
fuera de las nuevas reglas del juego politico espanoll.

1 Garcia San Miguel, L. "Teoria de la Transiciéon’, Editora Nacional,
Madrid. 1981. (pg. 99) "La oposicion habia vivido duranie mucho tiempo,
en la creencia mesianica, de que el poder llegaria integramente, a sus
manos. Sofaba con la formacion de un gobierno provisional... Pero, a
medida de que [ue conscienle de la posibilidad de oblener una vicloria
parcial. esto es. de oblener su legalizacion, abandond sus propoésilos de
victoria lotal. Seguir jugando a "todo o a nada” era una empresa
problemalica v arriesgada: equivalia a no aceptar ninguan compromiso con
el poder y seguir presionando hasta que el régimen se hundiera...La
oposicion hubiera quedado en una posicion dilicil: se le habia olrecido la
legalizacion, que llevaba implicita la posibilidad de presentarse a las
elecciones y ganarlas. y no 1a habia aceptado. <Con esta actitud>, quedaba
claro que queria el poder antes que la democracia. Y esto ya no podia
"fustilicarse” alegando que ¢se era el unico camino posible, eslo es, que
solo se podia llegar a la democracia, si la oposicion tomaba previamente
el poder. Mas bien parecia lo contrario: el intento de tomar el poder,
como paso previo para la democracia, no facililtaba sino que dificuliaba el
logro del objetivo propuesto. Habia oiro camino mas practicable: el
camino de la reforma”. Lo cierto ¢s que la oposicion "entré en el juego".
(pg. 89) Lo qute muchos consideraron imposible, y otros indeseable,
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El 5 de enero de 1977 el Boletin Oficial del
Estado publicaba la Octava Ley Fundamental, instrumento
juridico-politico que hizo posible, "de la Ley a la Ley”,
la convocatoria de elecciones generales a Cortles
Constituyentes.

II. ANALISIS COMPARATIVO DEL PRIMER
BORRADOR DE LA LEY BASICA DE REFORMA
POLITICA, DEL PROYECTO DE LEY PARA LA
REFORMA POLITICA Y DE LA LEY PARA 1A
REFORMA POLITICA

A) El Anteproyvecto v el Proyecto de ley

Un estudio serio y riguroso de la génesis y
evolucion de la Ley para la Reforma Politica, en los
sucesivos (ramites procesales, exige un analisis que
partiendo del texto original ponga de relieve las
pequcenas transformaciones que este sufre, y dé respuesta
al porqué de estas transformaciones: cuales obedecen a
motivos politicos de fondo, cuales a razones tacticas y
cuales a mejoras técnicas.

sucedio al [inal: el régimen, sin romper formalmenie su propia legalidad
v sin perder el control del proceso en ningun momento, se transformé
en una democracia. Fue algo parecido a lo que los ilustrados proponian:
una especie de "revolucion desde arriba”.
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Pero antes el lector honesto debe saber algo, por
lo demas, bastante evidente: Todas las modificaciones
que se producen en el primer borrador, son sugeridas o
aceptadas por Torcuato Fernandez-Miranda. La Ley para
la Reforma Politica no hubiera podido prosperar con la
oposicion del Presidente de las Cortes, que no so6lo la
habia c¢laborado en su mayor parte, sino que habia puesto
a punto el funcionamiento de las Cortes para agilizar su
tramitacion y facilitar su aprobacion.

1) El nombre de la ley

En el borrador inicial le Ley recibia el nombre de
"Ley basica de la reforma politica". Una vez perfeccionado
por el Gobierno, aquel primer borrador se convertia en el
"Proyccto de Ley de Reforma Politica” que, entregado por
el Ministro de Informacion a los medios de
comunicacion, el 12 de septiembre aparece en la prensa
bajo distintos rotulos; asi por ejemplo, en El Pais y en
ABC se mantiene la version del Gobierno, pero en Arriba
v c¢n Ya se recoge bajo el nombre de "Proyecto de Ley
para la Reforma Politica”.

El Informe del Consejo Nacional emite su
dictamen sobre el "Proyecto de Ley de Reforma Politica”,
pero en c¢l Boletin Oficial de las Cortes se publica como
"Proyecto de Ley para la Reforma Politica’.

553



Durante su tramitacion unos hablan del Proyecto
de Ley de Reforma y otros del Proyecto de Ley para la
Reforma, pero ya en el Informe de la Ponencia se utiliza
sistematicamente la preposicion "para” y asi se mantiene
en la redaccion definitiva del Proyecto de Ley aprcobado
por el Pleno el 18 de noviembre y convertido en la octava
Ley Fundamental.

El nombre de la Ley, que en aquel momento no
tuvo ninguna relevancia especial, fue analizado, anos mas
tarde, por Manuel Jimenez de Pargal con las siguientes
palabras: "si se optaba por la preposicion DE, los
continuistas estarian en condiciones de alegar que el
proyecto nacia con las raices hincadas en el régimen
vigente (o sea el franquismo) mientras que la preposicion
PARA indicaba acaso una ruptura con lo establecido”,
olvidando, segun creemos, que la Ley no significaba una
ruplura necesaria sino un cauce para una posible ruptura
si el pueblo, que era quién habria de decir la Oltima
palabra, asi lo determinaba.

Este pretendido debate, varado en las tesis
antagonicas defendidas por los representantes de ambos
extrernos, carecia de contenido para todos aquellos que
comprendicron que la ley era el mecanismo legal
necesario para oir al pueblo, sin danar a la sociedad civil
ni destruir el Estado.

I Jiménez de Parga, M. "Lo que signilico la ley para la Reforma Politica"
en Historia de la Transicion, Diario 16 semanal n? 129, 1984,

554



2) El Preambulo

Aunque son parcialmente conocidas las
peripecias que vivio el preambulo, acaso convenga
recordarlas. Asi se expresaba el profesor Lucas Verdu en
su "Critica Juridico Politica de la Reforma Suarez"l:"La
octava Ley Fundamental contiene numerosas afirmaciones
politicas dec cariz democratico, casi todas ellas en el
preambulo” y parece que la suspension del preambulo le
preocupa seriamente cuando escribe posteriormente:
"Las ligeras esperanzas democratizadoras del proyecto
Suarez, se desvanecen en la medida en que se suprimen
las referencias ideologicas homologables con la Europa
comunitaria”... "Toda la semantica, mas 0 menos
prometedoramente democratica del preambulo, ha
volado de improvisto merced a una concesion
gubernamental sugerida y manipulada por el Presidente
de las Cortes”. jComo no. El Presidente de las Cortes
conspirando contra si mismo! Pero no nos adelantemos y
analicemos los acontecimientos paso a paso.

El texto que Torcuato Fernandez-Miranda
entrego a Adolfo Suarez contenia un preambulo, cuatro
articulos y una disposicion transitoria. El texto que el
Gobierno aprueba como Proyecto de Ley de Reforma
Politica. que se hace publico el 11 de septiembre y se
remite a las Cortes el 18 de octubre, también tiene un

I Lucas Verdn. P., “La oclava Ley Fundamental. Critica Juridico polilica
de la Reforma Suarez”, Tecnos, Madrid. 1976, pg. 79, 99 y 101.
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preambulo. Sin embargo, éste desaparece cuando el
Proyccto se publica en el Boletin Oficial de las Cortes,
apareciendo, en cambio, a continuacién del Proyecto de
Ley Fundamental, el texto integro del Dictamen,
preceptivo pero no vinculante, del Consejo Nacional del
Movimiento.

Tan insolita situacion, generdé numerosas
especulaciones, sobre todo en la prensa, que s¢ pueden
sintetizar en el titular de Bonifacio de la Cuadra en el
Paisl: "Concesiones de Fernandez-Miranda al bunker
legislativo”. Tanto el titular como el analisis subsiguiente
son cerleros, pero conviene matizar algunas cosas. Es
cierto que el Consejo Nacional habia descalificado el
preambulo y habia afirmado que "...de mantenerse la
necesidad del preambulo, su redaccion debe matizarse..."
como también es cierto que tal matizacion implicaba
concesiones imposibles referentes a la legitimidad y a
una implicita subordinaciéon de la democracia a los
Principios Fundamentales del Movimiento.

Dijera lo que dijera ¢l Consejo Nacional, el
Gobierno, en total sintonia con el Presidente de las
Cortes, no estaba dispuesto a modificar ni una coma del
Proyecto de Ley. Pero el preambulo no formaba parte del
texto legal, aunque pudiera tener un valor interpretativo
cMerecia la pena dar una batalla por mantenerlo cuando

L E] pais. 22-10-76.
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no era esencial a la Reforma?l Mantener el Preambulo
seria encontrarse con un aluvion de enmiendas sobre
teoria politica y abrir un debate dogmatico y principalista
sobre esencias... Nada mas inoportuno e innecesario! Por
otra parte, una de las funciones mas importantes del
Preambulo. explicar el sentido ultimo de la Reforma
como via para dar paso a una legitimidad democratica,
explicar la hondura y la sinceridad de las intenciones
reformistas, ya estaba cumplida puesto que el texto lo
conocia la opinion publica. Dar batallas innecesarias era
politicamente imprudente. Suprimiéndolo no se
renunciaba a su contenido sino que se impedia a los
integristas abrir un debate sobre teoria politica.
Presidente de las Cortes y Presidente de Gobierno
convinieron en este planteamiento, y se acogieron
sutilmente al previo dictamen del Consejo Nacional que
ponia e¢n duda la necesidad del preambulo.

Sin embargo conviene matizar aun mas: ese
prcambulo que segun De la Cuadra habia gustado a la
oposicion moderada, ese preambulo que decia cosas que
tanto agradaban al autor como "... la Ley. como expresion
de la voluntad mayoritaria del pueblo requiere que la
representacion en Cortes esté basada en el sufragio

1 Torcuato Fernandez-Miranda rellexiona: El Consejo Nacional del

Movimiento es un problema polilico pero no un problema juridico ;Qué
magnilud tiene el problema? Escasa. No conirola el Gobierno, no
controla nada... Simplementle pone obstaculos... pero quien desdefna los
obslaculos comele un error... no lienen capacidad para construir pero si
una enorme capacidad de destruir.
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universal a través de un sistema electoral imparcial y
eficaz..." y "...en las actuales circunstancias no se puede
reconocer o suponer como propias del pueblo aquellas
actitudes que no hayan sido verificadas y contrastadas en
las urnas...", ese preambulo tenia padre. Torcuato
Fernandez-Miranda no renunciaba al preambulo del
Gobierno, renunciaba a su propio preambulo, al igual que
habia renunciado a la paternidad "externa" de la misma
ley que €] habia hecho y a la que llamaba ironicamente "la
exposita’. Renuncic a la paternidad, y cualquier
intelectual sabe cuan dolorosa es esta renuncia, porque el
éxito de la Reforma requeria fortalecer en todo lo posible
al Gobierno Suarez, quitarse de en medio, mantenerse en
la sombra, dar sin recibir, ahogar la vanidad y embridar la
ambicion. Pero aquel compromiso de silencio ni nos
alcanza ni cumple funcion alguna a estas alturas. Al revés,
hoy solo importa la verdad y nos resulta escandalosa la
voluntad, ejercida con contumacia, de ningunear al
Presidente de las Cortes. Se le ha querido, consciente o
inconscientemente, expulsar de la Historia. Parece como
si a muchos les resultase insoportable que un personaje
que no comprendieron, con el que no simpatizaron, y al
que sus silencios (que no sus obras politicas) convirtieron
en simbolo del integrismo franquista (cuando no de la
conspiracion cortesana y retorcida), fuera el artifice de la
transicion a la democracia.

Puede aceptarse que su voluntad de actuar en la

sombra no le hubiera creado una imagen politica de
democrata al uso (jJE1 democrata era el Arias del Espiritu
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del 12 de Febrero!). Pero lo que no puede explicarse,
salvo desde claves psicologicas en las que no debemos
entrar, ¢s la voluntad de interpretar todos sus actos en
clave negativa, sin el menor esfuerzo por una explicacion
positiva. Y cuando la explicacion positiva se hace
insostenible, la respuesta es el olvido, casi nunca el
reconocimiernto.

Asi, cuando Torcuato Fernandez-Miranda es
nombrado Presidente de las Cortes la imagen que se
proyecta es de equivocacion del Rey, de regresion y de
deseperanza democratica. A muy pocos se les ocurre
reflexionar, en clave positiva, sobre la confianza que el
Rey deposita en €l; pocos recuerdan su actitud cuando
asumio la Presidencia del Gobierno en funciones tras el
asesinato de Carrero Blanco, la enemistad del franquismo
ortodoxo que siempre desconfio de ¢€l, la actitud de
Franco y de su entorno familiar cuando designo
Presidente de Gobierno a Carlos Arias; pocos recuerdan
la camisa blanca. Nadie asume la paradoja insalvable de
sus alirmaciones, tacitas o expresas, ni de un gobernante
fascista que haya educado a un Rey democrata. Nadie, en
fin, ticne ¢l minimo interés en recordar o en leer su libro
"Estado y Constitucion”, publicado en febrero de 1975 y
atravesado por el principio democratico y la lucha por el
Estado de Derecho.

Cuando Torcuato Fernandez-Miranda, cambia la
estructura de las Cortes Organicas, los mas quieren ver al
gran manipulador, al gran autoritario que se esta
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haciendo con el poder... "la reforma jamas sera posible" Y
cuando toda esta organizacion, se revela clave para la
aprobacion de la Ley para la Reforma politica, surge el
olvido, el ninguneo, ya nadie se acuerda ni del autor de la
obra ni del juicio que en su dia les merecio.

Cuando Torcuato Fernandez-Miranda comienza a
reunir periodicamente el Consejo del Reino, es porque
esta potenciando las instituciones franquistas,
secuestrando al Rey, y, tal vez, preparando la llegada de
un Presidente del Gobierno ortodoxo y no reformista...
acaso ¢l mismo.

Cuando Suarez es nombrado, el error del Rey es
imputado a la larga mano de aquel oscuro ambicioso; €l
fue el que convencié al Rey y ahora todo el mundo podia
explicarse aquellas reuniones del Consejo del Reino. Mas
cuando Suarez "trajo la democracia a Espana”, Torcuato
Fernandez-Miranda y el Consejo del Reino
desaparecicron de la Historia. La historia empezo a hablar
del gran acierto del Rey al nombrar a Suarez, al artifice
del cambio.

Cuando en la remision a las Cortes del Proyecto
de Ley, se suprimio el Preambulo, se habia suprimido lo
mejor, lo unico genuinamente democratico de aquel
texto y se le reproché la sustraccion jcémo no! al
Presidente de las Cortes que seguia conspirando contra la
democracia.
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Cuando la Ley para la Reforma politica hacia
directamente electivo por el Rey al Presidente de las
Cortes, estaba claro que pretendia perpetuarse, que era
una morma in tuitu personae, que no queria la
democracia para si mismo... Sin embargo, cuando
dimitio, ya nadie se acordo del precepto, dimitia "porque
se habia legalizado al PCE" {jqué enorme estupidez!),
porquce e¢staba desencantado, porque €l no queria la
democracia y Suarez le habia ganado el pulso. Pocos
supieron ver, a parte del Rey, lo que tenia el gesto de
acto de generosidad para con la democracia y con su
propia obra.

Cuando el Rey le concedid el ducado y, sobre
todo, ese honor supremo que es el Tosion de Oro,
muchos se¢ quedaron perplejos y todavia hoy en dia
algunos! se permiten afirmar que no comprenden las
palabras del Rey, llenas de carifio y gratitud2, hacia
Torcuato Fernandez-Miranda. Es incomprensible que el
Rey hubicra querido, hubiera admirado y confiado en
semcjantce persona, y, como al enano moral le resulta
incomprensible, el diagnostico esta claro: Una vez mas el
Rey se ha equivocado. Su dimision como Presidente de
las Cortes dio también lugar a interpretaciones tortuosas,
a imputaciones mezquinas que proyectaban sobre el
projimo la miseria propia cuando las causas de la

1 Jaime Penafiel en La COPE. 1-4-93,

2 Vilallonga, J.L.. "El Rey”, Plaza y Janés, Barcelona, 1993.
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dimision eran tan claras como acaso incomprensibles
para determinados espiritus. Dimitio porque no hacia
falta, porque su misioén, al menos aquella mision, habia
concluido: las elecciones alumbrarian la nueva
legitimidad nacida exclusivamente de las urnas. sQué
papcl iba a representar €17 sEl de hombre de confianza
de la Corona al margen de las urnas? Seria desprecio a la
soberania del pueblo y flaco servicio a la Corona. Y
dimitio. A los indocumentados que plantean hoy por qué
el Rey le concedio los maximos honores, sdlo queremos
rccordarles un axioma aplicable a todo historiador
honesto, y conste que solo caben dos contestaciones.
Primera: El Rey se equivoco (parece que es la que mas
les gusta). Segunda: Torcuato Fernandez-Miranda presto
servicios impagables a la Democracia y a la Corona y por
ello la Corona honro, con equidad, justicia y generosa
sabiduria a quien le habia servido de forma impagable. El
Toison dec Oro, el ducado es una so0lo una anécdota
aunque de inmenso valor, el Toison de Oro es una prueba
abrumadora de su funcion historica y del generoso
reconocimiento a su labor por un gran Rey, Don Juan
Carlos L

Cuando., en fin, falleci6é, a Torcuato Fernandez-
Miranda no le mato una enferrmedad del corazéon como
les acontece a innumerables mortales. No, a €l le mato la
tristeza, la melancolia, los remordimientos y la nostalgia
del pasadol.

I Fernandesz de la Mora, “Los errores del Cambio”, Plaza y Janés,
Barcelona 1987, pg. 33.
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Ejemplo paradigmatico del desprecio a la
Historia al que nos referimos es, y se podrian citar otros
muchos, el trabajo del profesor Morodol, "La ley para la
Reforma Politica: Ruptura desde el franquismo”, en el
que se analiza la transicion y la Ley para la Reforma
Politica. Pues bien, en el largo articulo en el que se
analizan las causas y los personajes del éxito no aparece
ni una sola vez el nombre de Torcuato Fernandez-
Miranda, ni siquiera una referencia velada bajo el manto
institucional de la Presidencia de las Cortes.

Pero la vida esta llena de paradojas y la verdad
historica labra sus propios surcos. El articulo de Morodo
es sumamente elogioso para "el Proyecto”, se muestra
encantado con el preambulo, con su lenguaje... cita un
monton de parrafos en los que ve con nitidez la esencia
de la democracia liberal... y se siente desolado por la
retirada dcl preambulo a instancias del Consejo Nacional
del Movimiento. En nombre del fallecido Torcuato
Fernandez-Miranda, agradecemos al profesor Morodo los
encendidos clogios que le dedica, pues, todos y cada uno
de los parrafos que alaba, asi como la esencia de lo que él
llama "Proyeccto Suarez”, salieron de la pluma del

Romecero. E.. “Retratos de Epoca”, Plaza y Janés, Barcelona, 1985,
pe. 168.

1 Morodo. R.. "La Ley para la Relorma Polilica: Ruplura desde el
franquismo"” en Historia de la Transicién, Diario 16 semanal, n® 129,
11-3-84.
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entonces Presidente de las Cortes y del Consejo del
Reino. Quod natura non dat Salmantica non prestat.

a) Contenido del Preambulo

El primer borrador inicia el Proyecto de Ley con
un extenso preambulo, en el gue se recoge el
pensamiento de Torcuato Fernandez-Miranda sobre el
Estado, la Reforma y la Democracia, configurado desde el
conocimiento profundo de la realidad espanola y la
busqueda de soluciones a los problemas que traeria el
advenimiento de la Monarquia una vez cumplidas las
precisiones sucesorias establecidas por las leyes.

El discurso juridico-politico de este Preambulo,
no es un discurso improvisado; en ¢l se condensan una
seric de criterios muy elaborados durante anos de estudio
y meditacion profunda.

Comienza constatando la realidad de la Historia
contemporanea espanola y el {racaso de los numerosos
intentos de consolidar un Estado democratico a lo largo
de mas de cien anos de inestabilidad political para
continuar como una sintesis de la doctrina ya expuesta en
su obra "Estado y Constitucion” y finalizar ofreciendo la

I Torcuato Fernandez-Miranda. expuso con claridad este punio en la
"Leccion Magistral” de sus oposiciones a la Caledra de Derecho Polilico
de la Univesidad Compluiense, en 1967,

564



solucion operativa que el momento exige, que zanja la
cuestion sobre la convocatoria de Cortes Constituyentes y
que nace de los siguientes puntos basicos:

1°) Una reforma politica ha de reflejar
ineludiblemente la verdadera voluntad del pueblo
verificada en las urnas. Para que ello sea posible solo
puede scr realizada por "los oOrganos representativos del
Estado surgidos de la decision del pueblo espanol”.

2¢) El caracter instrumental de la ley que como
cauce procesal de la reforma hara posible la convocatoria
de elecciones generales para la constitucion de los
nuevos organos de representacion del Estado.

3°} Su caracter provisional, puesto que "esta ley
clectoral primera queda a resultas de lo que decidan en
el futuro los organos representativos del Estado, surgidos
de la voluntad del pueblo espariol”.

4%) El cierre definitivo de cualquier aventura
rupturista, ya que al ser el camino que conducira a la
democracia y la "Democracia exige como primer supuesto
cl imperio y la soberania de la ley” articula el cambio
respetando el "expediente de reforma" que la ley
establece manteniendo intacto el principio de certeza y
seguridad de la ley".
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Podriamos decir con el Profesor Posadal, cuando
comenta ¢l espiritu constructivo que debe actuar siempre
en una labor de caracter constitucional, gue este
preambulo, en el que se condensa toda la filosofia de la
reforma, "es, en definitiva, una manifestacion de la {e en
la ley y en la eficacia de la accion creadora de la razon”.

El preambulo, escrito con el estilo tan
caracleristico de Torcuato-Fernandez-Miranda, con
frases breves y rotundas, con lenguaje preciso y técnico,
con cicrta aridez vehemente, ese mismo estilo que se
puede detectar con facilidad en numerosos discursos
claves cn la historia de la transicion, gira en torno a un
conjunto de ideas fuerza:

La primera, tan querida y tan elaborada por
Torcuato Fernandez-Miranda, expresa que un supuesto
politico solo puede alcanzarse desde el supuesto
realmente existente y que éste debe ser asumido para
poder cambiarlo.

El supuesto politico entonces existente era el
Estado {ranquista y las Leyes Fundamentales. Ahi es
donde habia que buscar la palanca para hacer el cambio.

Una reforma Democratica auténtica sélo puede
hacerla el pueblo. Por consiguiente el unico problema

I posada. A.. "Derecho Politico”. Bilioleca de Derecho y de Ciencias
Sociales, Madrid, 1935, tomo 1. pg. 275.
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verdadero es hacer posible que el pueblo abra un proceso
constituyente.

[.a unica reforma importante es la procesal, la que
cree el cauce para las elecciones libres, de suerte que las
fuerzas politicas se constituyan desde su verdadero apoyo
electoral y no desde teodricas presunciones de
legitimidad.

Por tanto, la Ley de Reforma Politica debe ser una
convocatoria de Cortes Constituyentes.

Su contenido debe limitarse a tres puntos:
"disenar los o6rganos de representacion”, establecer "el
sistema electoral” y establecer el mecanismo procesal de
“la reforma de las leyes”.

En estos tres puntos, que recoge el preambulo
con rotunda claridad, se concentra toda la estrategia
politica de Torcuato Fernandez-Miranda durante la
transicion y, aun, mucho antesl. A través de ellos se

1 Quien quiera comprender su actitud cuando las famosas pugnas por el
asociacionismo y las inlenciones de [ondo que probablemente so6lo
conocia el entonces Principe de Espana, deberia acudir a estas claves.
Manuel Pastor en "Las posirimerias del [ranquismo”, Transicion Politica y
Consolidacion democratica, Espana (1975-1986), CIS, Madrid, 1992, se
extirana de que Lopez Rodé no considere a Fernandez-Miranda enitre los
que. c¢omo ¢l mismo, lenian una intencionalidad reformista o
evolucionista. Esla consideracion demuesira el desconocimiento
generalizado de la figura de Fernandez-Miranda, entre los propios (Lopez
Rodo) y entre los exiranos (Paslor). Lo que Fernandez-Miranda buscaba
no era cl franquismo después de Franco como esiructura autorilaria
coronada por la monarquia, sino una monarquia en la que la Corona fuera
la institucion integradora de lodas las tendencias politicas de los
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explican sus acciones, sus palabras, y, sobre todo, sus
silencios.

El supuesto politico inicial era un Estado fuerte
controlado por los sectores politicos ortodoxos y, cuando
menos, renuentes al cambio. Por ello, toda posibilidad
verdadera de cambiar, sin desencadenar un caotico vacio
de poder, pasaba por apoderarse de aquel Estado, de sus
resortes juridicos y politicos. Desde esta primera clave se
explican muchas cosas: la continuidad de Arias, el cese
de Arias, las medidas tendentes a controlar las Cortes y el
Conscjo del Reino... y la silenciosa paciencia para dar
este salto s6lo en el momento en que fuera posible. En
otros lérminos: la Ley para la Reforma politica era
radicalmente inviable en diciembre de 1975 y fue
perfectamente posible en diciembre de 1976.

[a segunda clave explica el escepticismo expreso
y la oposicion intima frente a todos los intentos de
reforma Arias y las propuestas de algunos de sus
ministros. Y ello porque eludian el verdadero problema
que no era otro que devolverle al pueblo la condicion de
Poder Constituyente. Todos aquellos proyectos de
reforma de la Ley de Sucesion, de la Ley Organica del
Estado, ctc. ete. suponian la absurda pretension de
constituir desde arriba y pretender que se aceptase la
legitimidad democratica de lo constituido. Aquello era el
"Espiritu del 12 de Febrero" o el "asociacionismo politico

espanoles. Pero eso, desde luego. no pasaba por el asociacionismo de
Lopez Rodo.
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sin partidos”, "el pastel de liebre sin liebre"” de los
sedicentes progresistas y reformistas de los ultimos anos
del franquismo, etapa en la que ya Don Juan Carlos y
Torcuato Fernandez-Miranda sabian que, si se
descartaban los partidos politicos, entre dejarle en
herencia al Rey unas asociaciones en el marco del
Movimiento o no dejarle nada, era mucho mejor no
dejarle nada. De tener que aceptar al enemigo, mejor
desorganizado. Que ello obligaba al Ministro Secretario
Gencral a hacer un "papelon”, pues se hacia el papelon.
Su historia siempre estuvo llena de silencios y nunca
rehuyo su papel, por oscuro que fuera, si consideraba
que desempenandolo cumplia su mision.

lLa tercera clave explica, sin mas, todo el
contenido de la Ley para la Reforma politica. Explica, en
fin, su brevedad y que se modilicara lo que se modifico y
se silenciara lo que se silencio.

Este preambulo, tal y como lo redacté Torcuato
Fernandcz-Miranda, fue aprobado por el Gobierno en
Consejo de Ministros dentro del Proyecto de Ley para la
Reforma Politica; tan so6lo hubo tres alteraciones
puramente sintacticas o gramaticales (por ejemplo, al
Gobierno le gustaba mas, dudoso gusto ciertamente, el
vocablo "maximalistas” que "extremosas" y anadié un
parrato en el que se especifican algunos de los problemas
politicos que podrian resolver las nuevas Cortes,
precision probablemente conveniente desde la prudencia
politica, porque eludiendo toda alusiéon a un poder
constituyente, propagandisticamente interesante, era
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juridicamente irrelevante ya que lo que estaba abriendo
era "todo”, csto es, un proceso constituyente.

3) El Articulado

En la Ley para la Reforma Politica destaca, de
inmediato, su brevedad y el laconismo con que se
expresa, caracteristicas que provienen del texto inicial y
gue sc conscrvan en el Proyecto del Gobierno y en la Ley
aprobada en Cortes.

Esta concision responde plenamente al proposito
con que fuc disenada, desencadenar la apertura de un
proceso constituyente sin desmantelar el Estado.

Como no se trataba de constituir sino de abrir un
proceso constituyente, era improcedente entrar en mas
reformas que las estrictamente necesarias para
desencadenar el proceso. Y no so6lo improcedente e
innecesario, entrar en otras reformas sustantivas hubiera
sido incoherente, imprudente y peligroso.

Si una reforma organica sustantiva (Consejo del
Reino, Ley de Sucesion, Jefatura del Estado, Gobierno,
relaciones Gobierno-Cortes, Administracion de Justicia,
etc.) se hubiera hecho con un minimo de respeto a los
organos cxistentes y a la legislacion franquista, hubiera
sido decl todo incoherente con el propésito de la reforma
que, como se ha venido repitiendo, no era otro que
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atribuirle al pueblo la soberania y abrir el cauce para la
plena democratizacion del Estado.

Si por el contrario, la reforma sustantiva hubiese
sido totalmente democratica (supresion del Consejo del
Reino, eliminacion de competencias efectivas del Rey,
parlamentarizacion de la forma de Gobierno,
democratizacion e independencia de la Justicia...) la
imprudencia hubiese sido descomunal y hoy,
probablemente, habria gque hablar del disparatado suicidio
de la Reforma.

Una reforma sustantiva totalmente democratica
no s6lo habria caido en la incoherencia metodica que
supone atribuirle la soberania al pueblo y anticiparse a su
voluntad, sino en algo aun mas grave: en determinar el
final del proceso politico sin ninguna legitimidad
democratica salida de las urnas. Recordemos que cuando
en 1981, los sectores integristas desearon la reversion
del sistema, y casi estuvieron a punto de lograrla, habia
un parlamento unanimemente democratico, un gobierno
democratico v una Constitucion vigente con una fortisima
legitimidad democratica. No es preciso ser un lince para
imaginarsc la respuesta de los sectores reaccionarios a
una Constilucion, como la del 78, "otorgada” en el 76 sin
¢l poderoso respaldo de las urnas.

Por eso la ruptura democratica "pacifica” en 1976

era imposible, la ruptura so6lo hubiera podido conseguirse
mediante un apoderamiento violento del poder por parte
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de la oposicion antifranquista, lo cual era, si cabe, no
menos imposible.

a) Contenido normativo

Una analisis sistematico de la Ley para la Reformma
politica lleva a la conclusion de que se trata de una
convocatoria de Cortes con potestades constituyentes y
por ello su contenido basico gira en torno a la
articulacion juridica de cuatro decisiones:

- La identificacion del soberano.

- El diseno de los organos representativos a
través de los cuales ha de encauzarse la voluntad del
soberano.

- LLa determinacion de los cauces procesales
(medidas electorales) para organizar técnicamente la
representacion.

- El1 establecimiento del procedimiento para la
reforma de las leyes.

1. La identificacion del soberano se realiza en un
conciso pero elocuente articulo primero que en el texto
de Torcuato Fernandez-Miranda tiene tres apartados y
que ¢l Gobierno sintetizara en dos sin alterar para nada el
sentido inicial, aunque mejorandolo en su redaccion
sintactica. En este texto, sobrio y elegante, aunque no
exento de arcaismos decimonoéonicos, esta la formulacion
de la democracia representativa: atribucion de la
soberania al pueblo que la ejerce a través de sus
representantes dentro de un orden juridico y bajo el
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imperio de la Ley. El concepto "imperio de la Ley" tiene,
como se ha dicho, un cierto sabor "antiguo",
decimonoénico, como formulacion previa al "imperio de la
Constitucion”. Sin embargo, cualquiera que haya leido Ia
obra de Torcuato Fernandez-Miranda y singularmente
"Estado y Constitucion”, convendra en que tras los
eventuales equivocos terminologicos no se esconde nada,
porque al decir bajo el imperio de la ley se esta hablando
del imperio del Derecho, del Derecho de produccion
racional emanado de la voluntad del pueblo que incluye,
naturalmente y sobre todo, a la propia Constitucion como
expresion de la voluntad extraordinaria del pueblo
organizado en Poder Constituyente.

En el curso del procedimiento legislativo se
incorporara a este articulo primero una referencia a los
derechos de la persona que produce resultados
satisfactorios, constituyendo no s6lo una mejora técnica
sino una importante mejora politica que Fernandez-
Miranda asumio con satisfaccion.

2. La determinacion de los oOrganos
representativos, tanto en el texto inicial como en el
proyecto del Gobierno, viene recogida en el articulo
segundo, en el que se toman las siguientes decisiones:

- La composicion bicameral de las Cortes.

- La eleccion mediante sufragio universal, libre,
directo y sccreto.

- La composicion del Congreso de los Diputados
en 350 representantes (el proyecto del Gobierno no
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cambiara esta decision pero la sacara del articulado para
colocarla en la disposicion transitoria primera).

- La composicion del Senado sobre una base
territorial pero complementada con otras
representaciones a las que luego se aludira (en el
proyvecto del Gobierno sélo quedarian, junto a la
representacion territorial, los senadores de designacion
real).

- La duracion del mandato de cuatro anos {en el
texto inicial era de cuatro anos para el Senado y tres para
el Congreso).

- El reconocimiento de la autonomia de las
Camaras.

3. Las decisiones electorales, aparte de las
derivadas de la propia composicion de las Camaras, se
toman e¢n las disposiciones transitorias.

En el texto inicial s6lo habia una disposicion
transitoria que el texto del Gobierno ampliara a tres. No
obstante se mantienen las decisiones mas importantes:

- La autorizacion al Gobierno para que regule por
Decreto-ley las primeras elecciones a Cortes. Aqui se
librara una batalla politica a 1a que luego nos referiremos,
pero Torcuato Fernandez-Miranda siempre tuvo claro
que este era un punto innegociable y que aquellas Cortes,
con su mandato prorrogado, deberian extinguirse,
cualquiera que fuera la forma técnica y la cuestion
juridica, en el mismo momento en que la Ley para la
Reforma Politica fuera aprobada.

574



Ademas consideraba que el Gobierno deberia
quedar con las manos libres para usar la norma electoral
como elemento integrador de la oposicion en el nuevo
juego politico que abriria la reforma.

- La formula clectoral proporcional. En el
anteproyecto se exigia una formula electoral proporcional
para el Congreso y para el Senado. Aqui se librara una de
las mayores batallas, a la que luego aludiremos, que trajo
como consccuencia un cambio parcial en el proyecto del
Gobierno.

4. La configuracién juridica de un poder
constituyente democratico implica no so6lo crear los
cauces formales para canalizar la representacion hacia el
organo constituyente, sino también establecer el método
procesal para la toma de decisiones y, muy espe-
cialmente, para la toma de decisiones constituyentes,
para la aprobacion de las leyes constitucionales o de la
Constitucion. Ello comporta: la atribucion de la
competlencia de iniciativa; el establecimiento de las
mayorias neccesarias para la aprobacion y la creacion de
mecanismos técnicos para la superacion del conflicto
entre las camaras cuando el parlamento es bicameral; la
decision sobre la ordenacion de la participacion directa
del pueblo ¢n la decision y la articulacion de mecanismos
para la perfeccion formal de la norma y su entrada en
vigor.
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Todo esto es lo que aborda el proyecto inicial en
sus articulos tercero y cuarto.

- La iniciativa: El proyecto inicial atribuia la iniciativa a
las dos Camaras parlamentarias y a la Corona. El proyecto
del Gobierno va a introducir algunas mejoras,
concratamente dos, que el Presidente de las Cortes no
solo acepta sino que sugiere.

No hay que olvidar que el borrador inicial de la
Ley para la Reforma Politica, aunque es fruto de una
dilatada meditacion, de profundas reflexiones y de una
estrategia definida en sus puntos basicos, fue redactada
en poco mas de 24 horas porque Torcuato Fernandez-
Miranda, gue siempre lucho por potenciar el Gobierno
Suarez, por no dar ninguna sensacion externa de control
o de dirigisno para ayudarle a fortalecer su legitimidad
con sus aclos, no tenia previsto ser "autor” de la ley. Es
evidente que seria "inspirador”, "canalizador” o
"corrector” cuando fuera necesario ajustar el proyecto del
Gobierno al proyecto de la Corona, pero nunca habia
previsto que seria el autor material del texto legal.

Sin embargo los acontecimientos le obligaron
porque cl Gobierno no acababa de romper la malla tejida
por los proyectos anteriores, ni de encontrar el camino
para llegar a donde queria la Corona.

Esto explica la premura con que se redacté el

anteproyecto, el cual, pese a dicha premura, no solo
servio para enfocar los problemas con precisién y darles
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soluciones concretas que serian respetadas hasta el final,
sino también para abrir un proceso de mejoras que, a
traves de un dialogo fluido entre el Presidente de las
Cortes y el Presidente del Gobierno, perfeccionaron el
texto inicial.

EEn este aspecto las mejoras son dos:

1. Atribuir exclusivamente la iniciativa de reforma
constitucional al Congreso de los Diputados.

Tal planteamiento era adecuado y se compaginaba
con la concepcion del bicameralismo de Torcuato
Fernandez-Miranda, que concebia al Senado
fundamentalmente como Camara de control, de
proteccion de minorias, sin olvidar que, en su diseno, la
representacion directa, con un sistema proporcional, en
el Congreso de Diputados era la que determinaba el
protagonismo politico. Una cosa era su voluntad de ir a
un sistema bicameral que respondia a dos razones, el
mantcenimiento formal de la continuidad frente a los
procesos constituyentes revolucionaros clasicos y su
concepeion del Senado como camara de garantias, y otra
hurtar las competencias de la Camara Baja derivadas de
su posicion politica.

2. Eliminar la iniciativa directa de la Corona. En
este caso sc trata de una reforma técnica sin contenido
politico, ya que la iniciativa de la Corona permanece, en
un anadido articulo quinto del proyecto del Gobierno.
Esta modilicacion era técnicamente pertinente, y asi lo

D77



entendio Torcuato Fernandez-Miranda, para darle a este
supuesto excepcional, la excepcionalidad con la que fue
concebido.

- Alteracion del sistema de mayorias cualificadas: En
el proyecto inicial la aprobacion de una Ley de Reforma
Constitucional requeria la mayoria absoluta de ambas
camaras. Tal exigencia era, a nuestro juicio, correcta y
prudente porque garantizaba un consenso imprescindible
y al tiempo no potenciaba a las minorias hasta el punto de
otorgarics un desproporcionado poder de rechazo.

El problema se planteaba en el supuesto de
conflicto entre ambas Camaras. Aqui el proyecto inicial
imponia una mayoria de dos tercios en el Congreso para
supcrar el rechazo en el Senado.

El proyecto del Gobierno, a parte de introducir
mejoras téenicas en cuanto al procedimiento al hacer
explicito ¢l orden de tramitacion con preeminencia del
Congreso, introduce dos novedades razonables.

La primera es la Comision Mixta que se
contemplaba como un mecanismo mas para hacer posible
el consenso. La institucion fue un éxito, con ciertas
distuncionalidades técnicas, con algunas extralimita-
ciones... pcro politicamente un éxito.

LLa segunda fue reducir los dos tercios del
Congreso a la mayoria absoluta de ambas Camaras en
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sesion conjunta para dirimir el conflicto. La correccion
era adecuada, una cosa es establecer un sistema que
potenciara ¢l consenso y otra establecer condiciones tan
onerosas que hubieran podido hacer imposible el
conscnso (y conste que la Constitucion se aprobd por
mayoria superior a dos tercios; pero una cosa es el
resultado y otra la prudencia y racionalidad de los cauces
establecidos para lograrlo).

- Referéndum: La participacion del pueblo en la "reforma
constitucional” o, mas previsiblemente, en el refrendo de
la Constitucion, la recoge el Proyecto del Gobierno, en los
mismos términos que el proyecto originario, atribuyendo
al Rey la competencia de la convocatoria.

Por nltimo, el Proyecto del Gobierno reordena
sistematicamente el contenido del articulo 49, I, ¢, del
texto original, conservando totalmente el sentido que
tenia ¢n el borrador inicial. Se trata de la atribucion al
Rey de la competencia de convocar un referéndum sobre
una opcion politica de interés nacional, sea de caracter
constitucional o no.

También en este precepto se quisieron ver
tendencias autoritarias, impropias de un proyecto
democratico. Asi el profesor Lucas Verdu escribe: "Es
evidente que los preceptos anteriores desvirtuan la
naturaleza de la Monarquia Constitucional en la medida
que introducen elementos plebiscitarios semejantes a los
del Primero y Segundo Imperios franceses, y atin mas a
la manipulacion del referéndum por el Presidente De

279



1

Gaulle”! y el Profesor Tierno Galvan senala: "... se otorga
al titular de la Corona la facultad de recurrir al
referéendum, al margen por completo del Parlamento; de
este modo, puede darse la singular circunstancia de que
aprobada una ley por el Parlamento, el titular de la
Corona pudiera derogarla a través de la consulta popular,
con o que se abre, al menos como hipotesis, un cauce
peligrosisimo para la propia perdurabilidad del Tronao".2

Estas afirmaciones hubieran sido certeras si
estuviesen referidas a una nueva Constitucion sustantiva.
Pero no cuando se trataba de un mero instrumento
procesal para la apertura del proceso constituyente.

En el pensamiento de Torcuato Fernandez-
Miranda csta era una competencia destinada a no ser
utilizada jamas, era una ultima valvula de escape para no
dejar inerme al Estado y la posibilidad de instaurar la
democracia, en el supuesto de que el proceso
constituyente fracasara. Desde luego, nada mas
inconveniente para la Corona que tener que implicarse
activamente protagonizando el proceso constituyente. Si
éste funcionaba, si las elecciones daban unas Camaras
articuladas, si prevalecian las tendencias integradoras, la
Conslitucion naceria del consenso y ¢l Rey no tendria que
utilizar esta facultad, manteniéndose en su significacion
arbitral ¢ integradora. Aun asi, la mas elemental

I Lucas Verdu. P.. ob. cit.. pg. 56.

2 Tierno Galvan, E.. citado por Lucas Verdu en “La oclava Ley
Fundamental”, pg. B7.
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prudencia politica exigia considerar dos hipotesis que no
eran imposibles:

1. Cuando el Presidente de las Cortes redacta el
primer borrador del Proyecto de Ley de Reforma Politica,
no es, ni mucho menos, evidente que el proceso vaya a
terminar en éxito total. No hay una absoluta seguridad de
que las elecciones libres vayan a celebrarse, porque no
hay certeza de que la izquierda, o la oposicion en general,
vaya a integrarse en el proceso aceptando las reglas del
juego. (Un eventual rechazo de la derecha no preocupaba
a estos efectos, porque implicaria el rechazo de la ley y
por tanto la imposibilidad legal de aplicar su contenido).
El problema de unas elecciones deslegitimadas, con
abstencion amplia y mayoritaria, era lo suficientemente
grave como para prever una posible salida legal hacia la
democracia.

2. Tampoco habia garantias sobre la composicion
de unas futuras Camaras democraticas. Las espectativas
eran tan confusas como poco fiables, tras un largo
paréntesis de cuarenta anos sin elecciones libres ;Qué
hubiera sucedido si la polarizacion de las tendencias se
hubicra ido hacia los extremos en vez de hacia el centro?
La aprobacion de una Constitucion requeria el consenso
por razoncs de principios, pero ademas, requeria
técnicamente mayorias absolutas /Y si no se lograran
formar? ;Hasta cuando la paralizacion del Estado?

Se comprendera pues que la competencia Real
tenia mas de prudente que de chocante.
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Por lo demas, el Proyecto del Gobierno, anade
dos disposiciones transitorias en donde se incorporan
cuestiones de nuevo alcance técnico y una disposicién
final en la que se hace explicita la naturaleza de Ley
Fundamental de la Ley para la Reforma Politica.

LLas mejoras técnicas de las disposiciones
transitorias, tratan de evitar la paralizacion de la actividad
del Gobicrno, previendo una nueva Comision apreciadora
de la urgencia del Decreto-ley y la Comision de
Competencia legislativa, asi como acomodar la eleccion
de los Consejeros del Reino a la nueva situacion. En la
tercera, sc trata de acomodar el Reglamento de las
Cortes organicas a las inorganicas.

La ultima novedad del Proyecto del Gobierno
respecto al texto original, se refiere al Presidente de las
Cortes que el proyecto definitivo hace directamente
elegible por el Rey. Hay que decir, en contra de algunas
insidias, que tal disposicion no aparece en el texto
inicial. Si la Presidencia de las Cortes no era
contemplada en el anteproyecto de Torcuato Fernandez-
Miranda y fue anadida por la Comision del Gobierno
encargada de elaborar el definitivo Proyecto de Ley no
tiene sentido afirmar, como senatan Martin Villal y
Powell2 quc "Torcuato Fernandez-Miranda queria la
democracia para todos menos para ¢€l".

I Martin Villa. R., ob. cit., pg. 53.

2 powell. Ch. T., ob. cil.. pg. 191.
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En rigor, la aceptacion por Torcuato Fernandez-
Miranda de una modificacion que €l no promovid, tenia
mas que ver con hacer posible la libertad del Rey en la
designacion del Presidente de las Cortes, rompiendo con
el requisito de la terna del Consejo del Reino, que con
ninguna ambiciéon personal de perpetuarse, como han
demostrado los hechos posteriores. Cuando se enfocan
estos problemas suele hacerse desde una perspectiva
falsa o, al menos, incompleta y desde una desconfianza
radical no siempre explicable. Veamos:

La perspectiva falsa es ver en la Ley para la
Reforma Polilica lo que ni era, ni podia ser, ni se queria
que fucra: el "cambio” en vez del "instrumento del
cambio”. Desde la optica de una ley introductora de un
nuevo orden juridico-politico de caracter sustartivo,
aquella ley tenia puntos no aceptables desde la exigencia
del principio democratico. Pero desde la oOptica de la
apertura de los cauces al poder constituyente, un
instrumento para el cambio tenia que servir no so6lo, ni
tanto, para el periodo post-electoral (cuando ya existirian
una Cortes democraticamente legitimadas, con
compelencias constituyentes y con instrumentos, por
tanto, para romper ataduras sin quebranto de la
legalidad), como para llegar a las elecciones. Desde
diciembre de 1976 hasta junio de 1977 habia mucho
tiempo en términos politicos, aunque fuera muy poco
tiempo historico. Desde la aprobacion de la Ley hasta que
se pudieran celebrar elecciones libres, se viviria una
etapa sumamente complicada y su duracion, aunque se
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queria breve, no se podia determinar, con antelacion,
taxativamente. Si por cualquier circunstancia, hubiera
sido necesario nombrar un nuevo Presidente de las
Cortes, ¢,era razonable que el Rey tuviera que aceptar una
terna del Consejo del Reino?

A c¢sto se podria argumentar que la situacion era
exactamentc la misma en lo que respecta al Presidente
del Gobicrno y que, por tanto, este razonamiento se
vuelve en contra. Sin embargo esto no es cierto ya que la
situacion de los cargos era distinta. Con la aprobacion de
la Ley para la Reforma Politica, la significacion juridico-
politica del Presidente de las Cortes y del Consejo del
Reino, pasaba a un segundo plano, con competencias
limitadas, cualquiera que fuese la influencia politica que
conservara su titular en funcion de circunstancias
estrictamente personales. La significacion e importancia
del Presidente del Gobierno no soélo no disminuia sino
que, incluso, se agigantaba ante una situacion de Cortes
inoperantcs. Mientras el mecanismo de designacion del
Presidente del Gobierno siguiera siendo la terna del
Consejo del Reino, la composicion de este organo hacia
imposible en la practica cambiar a Suarez. El Consejo del
Reino es seguro que no hubiera suministrado otra terna
satisfactoria. Sin embargo, si se hubiese hecho depender
la designacion y cese del Presidente del Gobierno de la
sola voluntad del Rey ;qué presiones politicas de todo
signo no se hubieran desplegado sobre la Zarzuela para
forzar un cambio en la Presidencia del Gobierno?
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[La otra alternativa era designar ya un régimen
parlamentario en la propia Ley para la Reforma Politica,
estableciendo un mecanismo de investidura del
Presidente del Gobierno por el Gongreso, tras las
elecciones generales ;5S¢ puede creer seriamente que
esto era posible?

Ya se ha dicho que una de las claves del éxito de
la L.ey para la Reforma Politica fue su laconismo, sus
silencios calculados, su tactica de tocar exclusivamente la
palanca imprescindible para desencadenar el proceso y
garanlizar su autenticidad.

Diseniar una forma de Gobierno Parlamentario ya
no era darle al pueblo la soberania sino "constituir' desde
el poder, y hacerlo con un expreso desmatelamiento de
las instituciones existentes que no hubiera sido aprobado
por las Cortes.

La situacion, en suma, era la siguiente:

- Dejar al Rey en libertad para designar y remover
a un Presidente de las Cortes con un poder seriamente
disminuido, no levantaba serias reticencias y, en contra
de lo que se ha dicho o insinuado, no garantizaba a
Torcuato Fernandez-Miranda mayor estabilidad en el
cargo que cn el caso de que su remocion dependiera de
la voluntad conjunta del Rey y del Consejo del Reino.
iTodo lo contrario! Cualquiera, ninimamente informado,
sabia que Torcuato Fernandez-Miranda dimitiria de
inmediato si el Rey se lo pedia. De hecho, ni tuvo que
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pedirselo ni se lo pidi6, Fernandez-Miranda, lejos de
"aguantar’ en el cargo, se fue cuando estimé que su
funcion habia concluido.

Con esta disposicion se trataba, tan sélo, de
dejarle al Rey las manos libres: cuando tuviera que
nombrar un nuevo Presidente de las Cortes, Don Juan
Carlos no tendria que contar con el Consejo del Reino.
JHubicra entrado Hernandez Gil en la terna? ;Acaso
hubiera facilitado el proceso constituyente una
Presidencia de las Cortes ocupada, por ejemplo, por José
Antonio Giron de Velasco?

- En el caso del Presidente del Gobierno, dejarle
al Rey las manos libres no hubiera prosperado en las
Cortes, por lo que ello comportaba de desmantelamiento
explicito del régimen. Disenar un sistema parlamentario
para despuecs de las elecciones, mucho menos. Entonces,
Jqué ventajas tenia dejarle las manos libres? Propiciar
presiones, acaso insoportables, sin tener el escudo del
acatamiento al ordenamiento juridico?

- Las eventuales disfuncionalidades, de esta
opcion, para el dia después de las elecciones eran mucho
menores en todas las hipotesis:

Si las elecciones daban un resultado favorable al
Gobicrno, el conflicto con las camaras no se plantearia
(asi sucedio).
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En la hipoétesis de que hubiera triunfado la
oposicion (imaginemos una mayoria absoluta del PSOE en
1977), Suarez dimitiria y probablemente aquel Consejo
del Reino, remozado con los nuevos miembros electivos,
no estaria cn condiciones de negar una terna acorde con
la voluntad popular, (no es lo mismo una espectativa de
representatividad que un parlamento recién legitimado
por unas clcecciones libres).

Y si el Consejo del Reino se negara o, lo que sin
duda seria mas probable, la mayoria socialista rechazara la
intervencion del Consejo del Reino, la Ley para la
Reforma Politica suministraba mecanismos suficientes
para rclormar las leyes con la rapidez que quisiera, y esa
reforma no tendria que aprobarla las Cortes organicas,
por mayoria de dos tercios, sino un Parlamento
democratico, por mayoria absoluta.

B) El Provecto de ley en el Informe de la Ponencia

No creemos que tenga interés un estudio
pormcnorizado del Dictamen ya que la mayocria de las
enmiendas no fueron aceptadas por la Ponencia. Unas
porque desvirtuaban los objetivos del Proyecto y otras
porque, mediante reformas sustantivas, pretendian ir
mas alla de la simple apertura de un proceso
constituyente.
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Si tiene algun interés, recoger las enmiendas
aceptadas asi como los cambios que, a iniciativa propia,
introdujo la Ponencia en el Proyecto de ley.

En el Articulo 1°, se introduce una mejora
técnica al suprimirse la expresion "organizacion politica
del Estado espanol” y hablar simplemente de la
democracia en el Estado espanol. Y ello porque "la
Ponencia cree que la democracia no debe informar sdélo 1a
organizacion politica, sino, en general, toda la vida
politica y relacion politica del Estado”.

De mayor alcance es la inclusion, a propuesta de
Meilan Gil. de un segundo parrafo en el Articulo 1°¢, 1:
"Los derechos fundamentales de la persona son
inviolables y vinculan a todos los 6rganos del Estado”. La
enmicnda de Meilan Gil incorporaba, siguiendo la
formulacion contenida en la Ley Fundamental de Bonn, el
elemento material del Estado de Derecho conciliandolo
con el principio democratico, al hacer descansar la
voluntad soberana del pueblo en los derechos de la
persona quec permiten la libre formacion de la opinion
publica. La soberania se imputa no a la mayoria sin mas,
sino a la voluntad mayoritaria libremente formada a partir
del ascguramiento de las libertades individuales vy
colectivas. Con la incorporacion de la enmienda de
Meilan. el precepto adquiere, en su escueta formulacion,
un solido rigor, en la tradicion de la democracia liberal,
poniendo en relacion dialéctica principio democratico y
Estado de Derecho.
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El Articulo 1¢2, 2 también conocera una mejora
técnica, al ser sustituida la expresion, poco rigurosa,
"hacer” leyes por, "elaborar y aprobar”.

El Articulo 2° no sufrira modificacion alguna en el
Informe de la Ponencia, pese a las enmiendas que
pretenden hacer electivo al Presidente de las Cortes.

El Articulo 3° sufrira una modificacion en el
numero 3 al estructurarse como obligatorio, y no
meramente potestativo, el referéendum para las leyes de
reforma constitucional.

El Articulo 4° introduce también la Comisiéon
Mixta para resolver discrepancias entre las Camaras en la
tramitacion de las leyes ordinarias.

El Articulo 5° no sufrira modificacion alguna.

En la disposicion transitoria primera,
respondiendo parcialmente a la inquietud del Grupo
Parlamentario de Alianza Popular, se introduce un factor
de correccion de la proporcionalidad en el sistema
electoral para el Congreso de Diputados "para evitar la
excesiva fragmentacion de la Camara”.

Por ultimo, en la disposicion transitoria segunda,
3, se concreta la competencia de las Cortes para elegir
los Consejeros del Reino vacantes "por el cese de los
actuales Consejeros electivos”, atribuyendo al Congreso y
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al Senado. respectivamente, la eleccion de cinco
miembros.

Quizas tenga interés un breve comentario sobre
una enmienda de adicion presentada por Lamo de
Espinosa y sumamente elocuente respecto al sentido de
la reforma. Pedia el Procurador, que se incluyera una
disposicion derogatoria, especificando cuales eran los
preceptos derogados de las diversas Leyes
Fundamentales.

La enmienda era tan lucida como envenenada. En
efecto, nada podia ser mas elocuente sobre el alcance de
la reforma que se estaba planteando como hacer
explicitos los preceptos que se derogaban. Sin embargo,
politicamente, semejante posibilidad era uma
imprudencia temeraria. En realidad se estaba derogando,
si no todo, si lo mas importante de las bases del régimen,
comenzando por la totalidad de la Ley de Principios del
Movimiento. La mas elemental prudencia aconsejaba no
hacer alarde de ello. Cuando existieran unas Cortes
legitimadas democraticamente, decia Torcuato
Fernandez-Miranda, el tema perderia toda su
importancia: mientras tanto, planteado abiertamente, era
hurgar de forma innecesaria en heridas profundas. El
sentido comun imponia la ambigiiedad de la omision.

L.a Ponencia bandeod el problema con argumentos
insuficientics pero auténticos: técnicamente era dificil y,
ante el riesgo de imperfeccion o inadecuacion de la
clausula dcrogatoria, era preferible dejar operar la
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clausula de derogacion por ley posterior. La practica y la
ténica interpretativa irian despejando las dudas...

En un analisis sistematico de las enmiendas,
parece oportuno distinguir entre las que tenian un mero
alcance técnico y las de alcance politico que son las que
aqui interesan. Entre estas, se puede distinguir entre las
quc sc oponian frontalmente al sentido de la reforma y
las que o bien la perfeccionaban o la alteraban sin
desvirtuarla. Las primeras, por ventura, estaban
sostenidas por grupos muy minoritarios y el rechazo,
absolutamente inevitable, no ponia en peligro la
aprobacion de la Ley con la mayoria requerida.

De las segundas, a su vez, hay que diferenciar
entre las que perfeccionaban el texto, como la enmienda
de Meilan Gil que fue incorporada por la Ponencia y de la
que va hemos hablado, y las que lo alteraban sin
destruirlo pero implicando wuna modificacion
politicamente significativa y, en principio, no querida por
el Gobierno ni por el Presidente de las Cortes.

Entre estas hay que hacer una ultimna distincion:

- Aquellas que estaban defendidas por
Procuradores, casi, a titulo individual y cuyo rechazo no
ponia cn peligro la aprobacion de la Ley.

- Las que, teniendo un potencial importante de

apoyo cn la Camara, no eran presentadas como "conditio
sinc qua non”, de suerte que su rechazo no implicaba
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necesariamente el voto en contra de sus defensores. Por
ejemplo, la elecciéon del Presidente de las Cortes o las
planteadas por Esperabé de Arteaga, que no eran
inadecuadas sino inoportunas, por cuanto querian
adelantar la reforma disenando un régimen parlamentario
o suprimiendo explicitamente el Consejo del Reino, es
decir, promoviendo reformas sustantivas que habrian de
corresponder a las nuevas Cortes.

- Las promovidas por grupos numeéricamente
importantes y presentadas como condiciéon inexcusable
para apoyar la reforma. Estas eran las verdaderamente
peligrosas porque comprometian el éxito de la operacion.
Con cllas habia que negociar hasta donde se pudiera.
Basicamente fueron las enmiendas presentadas por
Alianza PPopular.

Veamos: Cuando el Presidente de las Cortes
reformo el Reglamento de la Camara, introduciendo los
Grupos Parlamentarios, Alejandro Rodriguez de Valcarcel
impulso la creacion de una coordinadora de grupos que €l
presidio hasta que su enfermedad le alejo de la actividad
politica. Esta coordinadora se reunido a comienzos del
mes de noviembre para fijar posiciones con respecto al
Proyecto de Ley para la Reforma Politica que estaba a
punto de ser informado por la Ponencia.

Alli, lodos los grupos parlamentarios trataron de
hacer valer sus posiciones y de encontrar apoyos en los
demas grupos. Aunque resulte anecdaético, hubo un
intento duro de posponer la cuestion de la soberania,
acogicndose de forma sofista al argumento de que era una
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cuestion sustancial gue debian recoger las nuevas
Cortes 1. Mas ¢Como abrir un proceso constituyente sin
una previa identificacion del soberano? ¢Como abrir el
proceso sin una previa atribucién juridica de la titularidad
del poder constituyente?

Mas alla de la anécdota importa senalar cuales
fueron las revindicaciones que, expustas por Laureano
Lopez Rodo, Alianza Popular consideraba innegociables:

1 - Que se mantenga la mayoria de dos tercios y la
necesidad de referéendum para cualquier reforma
constitucional.

2 - Que la normativa electoral futura se adopte
mediante ley votada en Cortes y que en ella puedan
decidirse los aspectos subsiguientes de sistema
proporcional o mayoritario y la mecanica a aplicar en el
procedimicento electoral.

3 - Respecto al Senado, que se trate en pie de
igualdad con el Congreso, fijando las competencias de
ambas Camaras y las relaciones respecto a las
competencias.

I fniorme de la reunién de los Grupos Parlamentarios. En aquella
reunion Lamo de Espinosa propuso la supresiéon del nuevo concepto de
la soberania {Art. 1?) que como hemos comentado conducia a un
callejon sin salida v sélo puede interprelarse como practica
obstuccionisia. En esle mismo senlido, su enmienda delendiendo la
necesidad de una cldusula derogatoria. solo puede explicarse como un
intento de retrasar la aprobacion de la ley y complicar los debates. Aun
asi, Lopez Rodo en Claves de la Transicion, pg. 273, escribe: Emilio

Lamo de Espinosa manifesio que "no convenia paralizar o retrasar Ia
reforma politica". Copia del Informe en pg. 717 y ss.
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4 - Sobre el referéndum que pueda presentar el
Rey sobre las diferentes materias de opcion politica, que
tenga que obtener el informe preceptivo y no vinculante
del Consejo del Reino.

5 - Que la renovacion de las Camaras por
procedimicnto electoral, sea por mitades alternativas a
Cortes y Senado para garantizar la continuidad sin
transacciones bruscas.

6 - La votacion separada de las enmiendas y del
articulado, a fin de gue puedan establecerse unos
criterios mas firmes en orden a cada uno de los temas
debatidos, pues de lo contrario podrian plantearse
negativas totales al proyecto fundadas solamente en la
oposicion a un determinado punto.

Estas, y otras cuestiones a tener en cuenta, se
recogian en los escritos que los enmendantes habian
entrcgado cn plazo reglamentario y que la Ponencia habia
analizado en su reunion del 3 de noviembre. Adolfo
Suarez hizo saber al Presidente de la Comision., Gregorio
Lopez Bravo, los puntos en los que el Gobierno estaria
dispucsto a transigir aceptando modificaciones 1:

1 - Que la duracion del mandato de los diputados
y senadorcs pueda ser distinta o su renovaciéon tener
lugar parcialmente.

1 Carta de Gregorio Lopez Bravo al Presidente de las Cortes. (pg. 721)
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2 - Que el Senado pueda tener también la
iniciativa para reformas constitucionales.

3 - Que la mayoria precisa para aprobar reformas
constitucionales pueda ser superior a la del proyecto,
aunquc quiza sin llegar a los 2/3 que piden la mayoria de
los observantes y enmendantes.

4 - Que el Rey deba someter a Referéndum las
leyes de reforma constitucional antes de su refrendo.

5 - Que todo el Consejo del Reino pueda ser
electivo, cligiendo la mitad de sus miembros el Congreso
y la otra mitad el Senado.

Sin embargo el Presidente de las Cortes no esta
nada convencido de la conveniencia de estas
modificaciones. Son dias de profunda reflexion y de
permancnte contacto con los ponentes y con la
Presidencia del Gobierno.

- LLa modificacion de la mayoria necesaria para la
aprobacion de reformas constitucionales planteada por
Alianza Popular le parecia totalmente inaceptable, pese a
la matizada aceptacion de Suarez. En el proyecto inicial
¢l solo habia contemplado la necesidad de dos tercios
para ¢l supuesto de conflicto entre las dos Camaras y, aun
eso, habia sido razonablemente alterado por el Gobierno
al introducir la figura de la Comision Mixta y la sesion
conjunta. La exigencia de dos tercios era un blindaje
excesivo y parcialmente peligroso. Con unas perspectivas
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escasamente previsibles de resultados electorales, con
una sociedad poco articulada politicamente y sin un
sistema consolidado de partidos, una minoria de bloqueo
de un tercio era un riesgo no asumible. Ni en el Informe
de la Ponencia ni en la redaccion final se acepto esta
enmienda.

El segundo punto, que la normativa electoral
fuera establecida mediante una Ley de Cortes y no
mediante Decreto-ley del Gobierno, era, si cabe, menos
negociable que el primero, ya que bajo la apariencia de
una exigencia formal, le exigencia de una Ley de Cortes,
se ocultaba el gran problema sustancial: el sistema
electoral deseado.

Alianza Popular, que desplegd sus mejores armas
en la batalla para conseguir imponer un sistema
mayoritario, queria imponer su criterio en la eleccion del
sistema clectoral. Pemitir que la ley fuera elaborada por
"aquellas” Cortes era una imprudencia demasiado grave
por varias razones. La primera, porque una cosa e€ra
conseguir el apoyo de aquella Camara para una ley breve y
clara como la de la Reforma Politica, y otra, conseguir un
texto operativo y valido en una materia extensa y
compleja. En segundo lugar, porque no habia certeza
alguna de que una ley asi elaborada pudiera resultar
politicamente aceptable y no un instrumento para
desvirtuar la reforma. Y tercero, porque habia que
integrar a la izquierda en el proceso electoral y el
Gobicrno debia disponer del arma de la norma electoral
para. si no negociarla, si hablarla con la oposicion.
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No se trataba, desde luego, de sustraerle la
competencia al parlamento de manera permanente. De
hecho, en cl primer proyecto, el de Torcuato Fernandez-
Miranda. la competencia se le atribuye a las Cortes, pero
en la disposicion transitoria (por tanto a los solos efectos
de las primeras elecciones) se autoriza al Gobierno a
legislar mediante Decreto-ley.

La Ponencia se vera obligada a rebatir los
argumentos de los enmendantes con verdades a medias
como la urgencia y las dificultades técnicas. Verdades a
medias porque, en efecto, una ley electoral es técnica y
politicamente muy compleja, pero tal argumento es
inaceptable para eliminar la competencia parlamentaria.
Respecto a la urgencia, no era menos cierta, pero
tambi¢n cra cierto que existia un procedimiento
legislativo de urgencia y que el Decreto-ley no se
publicaria hasta el 18 de marzo del ano siguiente.

l.os ponentes se bandearon sin demasiadas
dificuliades porque, en realidad, el problema no era de
forma sino de fondo. En realidad a Alianza Popular le
importaba muy poco quien elaborara la norma a condicion
de que lo hiciera a su gusto. Queria un sistema
mayoritario y siguio luchando por imponerlo en la Ley
para la Reforma Politica, aun aceptando que la norma
electoral la elaborase el Gobierno.

Lo unico que aceptd la Ponencia, como ya se ha

visto y en ello estaba de acuerdo todo el mundo, fue la
clausula de correccion de la proporcionalidad "para evitar
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la excesiva fragmentacion de la Camara”. Pero sobre el
tema electoral volveremos mas adelante.

- Tampoco parecia conveniente concederle al
Senado la iniciativa en leyes de reforma constitucional.
Concebido el Senado como Camara de equilibrio y con
una composicion no completamente electiva, parecia
aconscjable supeditar sus trabajos, tanto por razones
politicas como técnicas, a los de la Camara de
represcnitacion poblacional.

- Otro punto que el Gobierno estaba dispuesto a
negociar, pero no convencia al Presidente de las Cortes,
cra la renovacion parcial de las Camaras. El que la
duracion del mandato fuera distina era cuestion menor
gue yva habia aparecido en el proyecto inicial, pero las
renovaciones parciales, mas propias de sistemas
presidencialistas, resultaba inadecuada para una eventual
forma de gobierno parlamentaria. Y era evidente, tanto la
incompatibilidad entre monarquia y presidencialismo,
como la, mas que probable, tendencia hacia la Monarquia
parlamentaria.

- En cuanto a la exigencia de una votacién
separada dc las enmiendas y del articulado, las repetidas
declaraciones del Presidente de las Cortes sobre Ia
imposibilidad de aplicar preceptos del tramite ordinario
en el Procedimiento de Urgencia, dejan bien claro que
este punto cra innegociable.
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El Procedimiento de Urgencia perseguia tres
objctivos procesales directamente vinculados al éxito de
la opcracion:

1. Sustraer la competencia a una Comision de
Leyes Fundamentales mayoritariamente hostil, llena de
figuras simbolicas del régimen pero no representativas
del sentir mayoritario de la Camara.

2. Impedir toda tactica dilatoria y todo ejercicio
de filibisturismo parlamentario.

3. Forzar a la Camara a pronunciarse
directamente sobre el dictamen de la ponencia,
impidicndo que leves pero suvesivos retoques parciales
desnaturalizasen el proyecto del Gobierno obligandole a
retirarlo.

Entrar en el juego de aplicar preceptos del
procedimicnto ordinario, no so6lo era imposible
reglamentariamente, sino un absoluto desastre para el
objetivo perseguido.

- No hubo el menor inconveniente en aceptar el
caracter preceptivo y no meramente potestativo del
referécndum popular para las leyes de la reforma
constitucional. En el fondo, tal pretension conectaba y
perfcccionaba la voluntad de fondo de devolver la
soberania al pueblo. Sobre el tema no hubo discusion y se
aceplo unanime y pacificamente.

- Mas problemas planteaban las exigencias

respecto al Consejo del Reino, y aqui las posiciones del
Gobierno y del Presidente de las Cortes no eran
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exactamente coincidentes, Lo que unos y otro estaban
dispuestos a aceptar de las pretensiones de los
enmendantes era distinto y quizas por ello al final no se
acepto nada.

Al Presidente de las Cortes no so6lo no le
inquictaba, sino que le parecia correcto que la
convocatoria por el Rey de un plebiscito sobre materia
constitucional (ejerciendo la iniciativa en esta materia)
fuera precedido por la intervencion, no vinculante, del
Consecjo del Reino. Y le parecia correcto por las
siguientes razones:

Primera: Una razén menor que se adujo en el
debate del Pleno, salvar la responsabilidad del Rey. Bien,
esto ternia interés pero no demasiada importancia.

Segunda: Esta institucion del plebiscito habia
sido concebida como excepcional, como indeseabie,
como ultimo recurso al que no se deseaba tener que
llegar. Como se ha dicho, si la izquierda se integraba en
el proceso (lo que aun no se sabia) participando en las
elecciones y si las Cortes presentaban una composicion
articulada. centrada, politicamente moderada, ellas
realizartan sin problemas la "reforma” constitucional.

Pero, ¢y si la oposicion no se integraba y no
participaba en el proceso electoral? gy si las Camaras
elegidas resultaban desarticuladas, ingobernables,
enfrentadas, incapaces de consenso ¢ impontentes para
suscitar una mayoria suficiente? Esta era la razén de la
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institucion., En esas circunstancias nc habria mas
remedio que implicar directamente al Rey y al pueblo, y,
como se queria respetar la legalidad vigente, que el
proceso tuviera en cuenta siempre las instituciones
existentes. La audiencia al Consejo del Reino, ante la
impotencia de las Cortes, reforzaba la posiciéon del Rey en
su apelacion directa al pueblo... Sin embargo, tampoco
era cuestion esencial y el Presidente de las Cortes no dio
batalla para hecer prevalecer su criterio. En realidad, si
el Rey tenia que acudir al plebiscito, seria porque la
sifuacion politica era de extrema gravedad y en esas
condiciones quedaban ninimizados los aspectos
puramente formales.

Por el contrario lo que el Gobierno si estaba
dispuesto a aceptar y el Presidente de las Cortes no, era
hacer plenamente electivo el Consejo del Reino. Las
razones del Presidente de las Cortes eran las siguientes:

Primera; El, en su proyecto inicial, habia
prescindido por completo del Consejo del Reino al que
ignoraba salvo para esta situacion excepcional (el fracaso
de las Cortles democraticas) en la que el Rey deberia
utilizar la situacion del plebiscito.

Scgunda: Se trataba de tocar exclusivamente la
palanca impresicindible para abrir el proceso
constituyente, pero no de constituir. No habia que "tocar”
el Conscjo del Reino, ni el Consejo Nacional del
Movimiento, ni nada que no fuera imprescindible. Que lo
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hicicran las Cortes democraticas legalmente habilitadas
para constituir.

Tercera: Era evidente que si la operacion
alcanzaba cl éxito apetecido, el Consejo del Reino estaba
llamado a desaparecer y hasta el momento de su
desaparicion su vida seria puramente formal. En estas
condiciones, cuando la reforma aun no tenia garantizado
el éxito, cuando aguardaban tiempos azarosos e inciertos
hastla las clecciones spor qué desmantelar, sin necesidad
seria alguna, una institucion simboélica de la legalidad
vigente? gpor qué crear problemas, roces y reacciones
innccesarias? En este punto prevalecio el criterio del
Presidente de las Cortes. El tiempo demostré que el
problema que se planteaba era en el fondo inexistente, tal
y como habia entendido Torcuato Fernandez-Miranda.

C) El debate en el Pleno y el texto definitivo de la
Ley

El Dictamen de la Ponencia, con las innovaciones
ya comentadas, fue debatido en el Pleno los dias 16, 17 y
18 de noviembre de 1976.

Los debates fueron algo tensos en la primera
joranada, aunque de una exquisita cortesia, vy
extremadamente cordiales en la ultima, cuando ya se
habia llegado a un consenso con los grupos integrados en
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Alianza Popular y se veia que la reforma prosperaba y que
la oposicion era muy minoritaria.

Ahora, en el curso de los acontecimientos, podia
verse cl fruto de una labor continuada. La creacion de los
Grupos Parlamentarios habia servido para integrar y para
dividir al mismo tiempo; para debilitar el poder difuso de
los personalismos individuales y dejar claras cuales eran
las certezas y las incertidumbre; para articular
minimamente la Camara, abrir frentes de dialogo y
suscilar interlocutores validos.

El Procedimiento de Urgencia habia permitido
sustraer la competencia de una imposible Comision de
Leyes Fundamentales, impedir el filibusterismo
parlamentario, garantizar la agilidad y concentrar todo el
poder en la Ponencia y la Presidencia, sin perjuicio de
potenciar los derechos de los procuradores individuales,

Lecyendo el Diario de Sesiones podemos
comprobar que existid un enorme despliegue de cortesia
y un ¢xquisito respeto hacia el pasado. Habia verdadera
obsecsion, y consigna, de extremar la amabilidad. Ningan
interviniente dejaria de ser puntual y cortésmente
contestado. No se deseaba herir a nadie ni allanar el
camino a virtuales resentimientos.

El Presidente de las Cortes dirigio el debate con
"mano de hierro y guantelete de terciopelo”. Con
"flexibilidad inflexible".
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Acaso pueda sorprender, releyendo el Diario de
Sesiones, el cruce versallesco de flores entre los
antagonistas que a un lector actual podria parecerle
excesivo, e incluso ridiculo en algunos casos, si no es
capaz de situarse en el clima de unidad, entusiasta o
resignada, que se llegd a crear. El sentido de la
responsabilidad y de conciencia historica,
semiconciencia en algunos casos, de lo que se estaba
haciendo estaba muy presente en el animo de todos.

En el debate se defendieron posiciones de
rechazo radical a la Ley (Blas Pinar y Fernandez de la
Vega) quc no interesa analizar aqul porque ni eran
asumibles ni se contaba para nada con sus votos; es mas,
se daba por descontado su voto en contra. Fue tan so6lo un
tramite de cortesia formal y un dialogo de sordos entre
plantcamientos inconciliables.

También se defendieron posiciones de reforma
sustantiva en sentido de profundizacion democratica
(Esperab¢ y Cercos) que no eran inadecuadas pero si
absolutamente inoportunas. Tampoco estas tienen interés
porque  fueron testimoniales y los enmendantes
renunciaron a su "desideratum"” para aceptar la reforma
posible.

Ademas se defendieron algunas reformas técnicas

con alcance politico (Morrondo) que serian tenidas en
cuenta y sobre las que volveremos.
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Pero las enmiendas de mayor entidad defendidas
en ¢l Pleno fueron sin duda las que sostuvo Cruz Martinez
Esteruelas en nombre de Alianza Popular. Y eran de gran
entidad por tres razones: porque los argumentos,
compartibles o no, eran so6lidos; porque detras habia un
grupo muy numeroso de procuradores que podian poner
en pcligro los dos tercios; porque plantearon su posicion
con total dureza, amenazando, no con el voto en contra,
pero si con una abstenciéon que a efectos practicos
suponia lo mismo. Agul existia un riesgo serio para el
éxito de la operacion.

Martinez Esteruelas fue planteando uno a uno los
punitos que en su dia sostuvo Lopez Rodod en la reunion de
los grupos parlamentarios y que como ya vimos fueron
traslados al Gobierno.

El Primer punto que plantea, aunque de
procedimicnto, es sumamente serio y grave. Pretende
que se volen primero, una a una, las enmiendas (por
mayoria simple) y solo al final, el texto resultante con la
mayorla cxigida en la Ley de Sucesion.

Funda su pretension en argumentos solidos: ..."no
podra conocerse realmente el sentir y parecer de esta
Camara (si sc mantienc el sistema del procedimiento de
urgencia) pues en ningun caso puede perderse de vista,
que ¢l conjunto de las cuestiones abordadas por el
provecto son individualmente complejas y trascendentes,
y quc¢ nada seria mas antidemocratico que impedir el
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deber de perfeccionar el proyecto, o lo que es lo mismo,
obligar a elegir entre todo o nada"l.

La argumentacion era tan facil de rebatir desde la
teoria politica como imposible desde la politica practica.
Era imposible, por imprudente y temerario, decir a
aquellas Cortes algo asi como: Senores, esta ley es el
instrumento para conseguir la democracia en el Estado
sComo puede prevalecer la democracia interna de un
organo escasamente representativo (como se demostro
siete meses después) sobre el interés democratico de
todo el pueblo espanol? Debemos respetar la legalidad
formal pero no a costa de reventar el objetivo. No se
pucde invocar el principio democratico para impedir la
democracia, la logica formal también tiene sus
exigencias.

El argumento era imposible y la Ponencia bordeo
el tema dc puntillas sin poder entrar en el fondo del
asunto. Pero se trataba de un problema de mucha
enjundia porque Alianza Popular lo planteaba como
"conditio sine qua non'".

"Por ello - continuaba Martinez Esteruelas - antes
de entrar cn la defensa concreta de las enmiendas y
obscrvaciones, anunciamos, en un esfuerzo de
clarilicacion, que si se sometiera el proyecto a votacion
sin que previamente hubieran sido votadas las enmiendas
para las que pedimos el especial pronunciamiento del

I Diario de Sesiones, pg. 88.
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Pleno, mi postura y la de otros Procuradores seria, con
harto sentimiento nuestro, la abstenciéon"l,

iEl ordago estaba echado!... y preocupo en
extremo al Presidente de las Cortes que, los dias 17 y 18
no ceso de darle vueltas al problema. La cuestion debia
plantcarse asi: si Alianza Popular se abstenia, la
posibilidad de alcanzar los dos tercios quedaba
seriamente comprometida; pero si se aceptaba la
votacion previa de las enmiendas era mas que probable
que la ley aprobada resultara irreconocible e inutil. Habia
que ponderar los riesgos y optar, aceptar el desafio o
rechazarlo.

En la ponderacion de riesgos habia uno que se
prescntaba como el mas inminente y de consecuencias
imprevisibles. Era por tanto inaceptable. Si se permitia
votar antes las enmiendas que la totalidad de la ley,
entrarian en debate no soélo las de Alianza Popular sino
todas las presentadas y no retiradas. Dado que para
aprobarlas bastaria la mayoria simple y dada la escasisima
articulacion de la Camara, el resultado podria ser un
fracaso cstrepitoso. Ademas, cediendo, se renunciaba a
una de las grandes bazas del Procedimiento de Urgencia
(en esto Martinez Esteruelas habia puesto el dedo en la
llaga) que consitia en enfrentar a los procuradores ante
"el todo o ¢l nada" y apelar a su responsabilidad historica.
Esta argumentacion invitaba a aceptar el envite.

1 Diario de Sesiones, pg. 88.
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Por otra parte, podia pensarse que las cartas de
Alianza Popular no eran tan sélidas como aparentaban.
Hacer de una custion de procedimiento una cuestion de
fondo innegociable solo puede responder a dos razones:
que se quicre el fracaso, torpedear el éxito de la
operacion, o que se utiliza como arma para obtener
beneficios sustantivos. Todo parecia indicar que Alianza
Popular no queria impedir la reforma sino condicionarla,
por tanto, el ordago era puramente tactico. Si se
transigia en alguna de las pretensiones de fondo se
olvidarian las cuestiones de procedimiento. El Presidente
de las Cortes acepto el desafio y no cambié el
procedimeinto.

Los avateres del Pleno de la Reforma pueden
encontrarsc en el Diario de Sesiones de las Cortes y
detenerse en ello seria redundante ya que numerosos
autores se han ocupado de relatarlos. Sin embargo es
preciso analizar aquellas intervenciones que modificaron
el Informe de la Ponencia y llevaron a la redaccion
definitiva del texto legal.

Como ya hemos visto, la Ley para la Reforma
Politica ¢s, nada mas ni nada menos, que una
convocatoria atipica de Cortes Constituyentes y esa fue la
intencién con la que se elaboro.

La falta de sintonia politica entre el Presidente

Arias Navarro y el Presidente de las Cortes y, lo que es
mas importante, la falta de sintonia con el proyecto de la
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Corona, radicaba, en cuanto a la practica, en el
plantcamiento metodico de la reforma.

Mientras que Carlos Arias pretendia ejercer
direcctamente el poder constituyente, e¢s decir, otorgarle
al pueblo unas nuevas Leyes Fundamentales mas
democraticas, el Presidente de las Cortes planteaba la
reforma politica en estos términos: el camino hacia la
democracia pasa necesariamente por la articulaciéon del
mecanismo procesal para que el soberano pueda
manifestar su voluntad o, lo que es lo mismo, por el
establecimicnto de las reglas de juego para que las
fuerzas constituyentes, como realidad sociologica,
emerjan al universo del Derecho transformadas en una
entidad capaz de un querer juridico.

En ¢l proyecto de la Corona, la identidad del
soberano cra el pueblo, en el sentido clasico de la
tradicion liberal democratica. El meétodo procesal o
procedimental: devolverle la voz al pueblo. No habia que
darle al pucblo una constitucion democratica, habia que
darle al pueblo la oportunidad de constituirse a su antojo,
y habia que hacerlo respetando la legalidad vigente.

Las pretensiones de reformas sustantivas de las
Leyes Fundamentales eran absurdas. La tnica reforma
viable era la procedimental que, eliminando los
obstaculos formales, hiciera posible una convocatoria de
Cortes con potestades constituyentes. Esto es lo que fue
la Ley para la Reforma Politica.
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Por ello y como es logico, el contenido de la Ley
fue escncialmente electoral, de incorporacion de la teoria
clasica de la representacion, de disefio de la estructura
de los organos representativos y de establecimiento de
los grandcs principios electorales.

En el "Primer Borrador" de la Ley de Reforma
Politica, que cl Presidente de las Cortes entregd a Adolfo
Suarcz, el 23 de agosto de 1976, la mayoria de las
decisiones electorales fundamentales ya estaban tomadas
y aquel boccto inicial condicionaria el futuro de modo
decisivo.

l.as bases del Estado de Derecho, los grandes
principios democraticos y de la representacion, las
estructura bicameral del Parlamento, el principio de
proporcionalidad en la eleccion del Congreso y el numero
de diputados, estaban recogidos en aquel "breve pero
sustancioso texto"l! que Adolfo Suarez presentd al
Consejo de Ministros el 24 de agosto de 1976.

Aquel texto tomaba varias decisiones: una, que la
norma c¢leetoral habria de ser elaborada por el Gobierno,
mediante Decreto-ley, dando por supuesto que las Cortes
debian autoinmolarse y fijaba el numero de miembros del
Congreso en 350; respecto a la formula electoral, sentaba
el principio electoral proporcional para el Congreso de
los Diputados y para el Senado.

1 Martin Villa, R., ob. cit., pg. 52.
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En el Proyecto de Ley, que el Gobierno hizo
publico el 11 de septiembre, después de haber mejorado
y complctado el borrador inicial, se postulaba la base
territorial del Senado y el principio de escrutinio
mayoritario cn la votacion de senadores.

Finalmente, tras las presiones de la derecha
reformisia en la discusion del Proyecto de Ley en las
Cortes, la Ley para le Reforma Politica consagra un
sistema mayoritario de voto limitado para el Senado y el
principio eclectoral proporcional, corregido por el
minimo de¢ escanos provincial y por el minimo de acceso
a la representacion, para el Congreso.

Alianza Popular que, desde su argumentacion en
favor del sistema mayoritario para el Congreso, desato
una fucriec campana y una fuerte presion en el seno de las
Cortes, intentdé hasta el ultimo momento forzar la
adopcion del principio electoral mayoritario para el
Congreso a cambio de la aprobacion del Proyecto de Ley,
pero cste punto era innegociable y no se transigio.

Los defensores del sitema mayoritario, simple o a
dos vueltas, defendian su postura con una bateria de
argumentos clasicos, tributarios acaso de las
formulaciones que, con excesiva rotundidad y escasos
matices, formulé Duvergerl ., en las famosas leyes

! Duverger, M., “Instituciones Politicas y Derecho Constitucional”, Ed.
Ariel, Barcelona, 1962, pgs. 102 y ss.
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sociologicas, a partir de un conjunto de premisas logicas
mas o menos evidentes.

El Director de esta tesis, en su Ponencia sobre
los Sistemas Electorales para el Congreso de los
Diputados y el Senado, en el Curso de Derecho
Parlamentario del Congreso,l sintetizaba estos
argumentos, reformulados por los partidarios del sistema
mayoritario en 1976, en los siguientes términos: "Un
sistema eclectoral debe cumplir, aparte de la funcion de
represcntar la estructura de la opinion publica, la de
posibilitar la formacion de gobiernos estables facilitando
la formacion de mayorias de gobierno e impidiendc una
disfuncional fragmentacion del Parlamento. Tal y como
ha demostrado la realidad y se formula en las leyes de
Duverger, el sistema proporcional fomenta el
multipartidismo y el mayoritario el bipartidismo. Solo el
bipartidismo garantizaria gobiernos de mayoria y una
razonable alternancia en el poder. Detras del
planteamiento habia. los hay siempre y también los habia,
como veremos, detras del planteamiento del Presidente
de las Cortes, intereses politicos”.

l.a derecha pensaba que un sistema mayoritario
en el Congreso daria el poder a la derecha por mayoria
absoluta. De hecho la tuvo en el Senado, aunque sabemos

1 Fernandez-Miranda Campoamor, A. Ponencia sobre los Sistemas
Electorales para el Congreso de los Diputados v el Senado, Curso de
Derecho Parlamentario. Palacio de las Cortes, Madrid, Febrero 1993,
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que los datos no son exactamente extrapolables por la
estructura territorial de la distribucion de sus escanos.

Si este hubiera sido €l objetivo, darle el poder a la
derccha para garantizar un gobierno afecto y la
conservacion del poder, se habria hecho. Pero el objetivo
era bastante mas generoso y bastante mas importante, el
objctivo cra democratizar Espana.

LLas reflexiones del Presidente de las Cortes para
desmontar el planteamiento excluyente de aquella
derecha que no queria perder el control del Estado, nos
dan una vision muy clara del objetivo que se pretendia
conscguir.

En primer lugar, se plantea la necesidad de que
el sistema electoral descanse en el principio
democratico. La mejor ley electoral sera la que concite el
mayor consenso, la que no castigue ni margine, mas alla
de lo tolerable, fuerzas politicas significativas que es
imprescindible integrar. Una ley electoral perfecta desde
requcerimicntos teoricos, pero desequilibradora o
marginadora desde requerimientos practicos, es una
pésima ley electoral. En este sentido no tienen razon los
defensores de la proporcionalidad a ultranza. Todo
sistcma clectoral castiga a las minorias. Pero, ademas, el
desidcratum de la proporcionalidad como quintaesencia
de la democracia, es, mas bien, hijo de la democracia de
la identidad que de la democracia representativa y es
falso, en téerminos de la distribucion matematica del
poder. El sistema proporcional distribuye proporcio-
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nalmente los escanos, pero no el gobierno ni el poder.
Puede hacer de mayorias minoritarias oposicion y de
minorias exiguas gobierno por medio de coaliciones, sin
que haya evidencia alguna de que €sa fuera la voluntad del
electorado. Puede generar impotentes mayorias
minoritarias y poderosas minorias de bloqueo. En suma,
el argumento de la fotografia del espectro electoral es
enganoso ¢ insuficiente.

Tampoco, a su juicio, tienen razon los teoricos,
no menos abstractos, de los siternas mayoritarios, porque
su argumentacion es normativa y no ¢s empirica; su
argumecentacion, acertada en la voluntad de conseguir la
gobernabilidad del Estado, es falsa, o seriamente
cuestionable en sus premisas, cuando se pasa de la
abstraccion a una concreta realidad politica, cuando se
pasa de las formulaciones normativas a los analisis
empiricos. La cadena logica del argumento de los
defensores del sistema mayoritario seria: sistema
mayoritario igual a bipartidismo, bipartidismo igual a
gobicrnos de mayoria estables y eficientes; el coste de la
sobre ¢ infra-representacion, de la radical exclusion de
las minorias, de las dificultades de crecimiento de los
partidos pcquenos, cte., efc., se justificaria sobradamente
con la capacidad del sistema para simplificar opciones y
facilitar gobiernos estables.

En las notas del Presidente de las Cortes se
combaten estos argumentos y éste es el desarrollo de
aquel esquema l;

1 Manuscrito Torcuato Fernandez-Miranda:
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Primero: Es falsa la bondad “"ontologica” del
bipartidismo. Esto depende del nivel de integracion
politica de la sociedad y de la existencia de un minimo de
valores comunmente compartidos que haga posible la
alternancia de gobiernos en el seno del Estado y no la
alternacia de proyectos de Estado.

1¢. El bipartidismo a lo Canovas perpeluia y acentua la psicosis de las dos
espanas.

2°, Favorece la dictadura social de las minorias dirigentes, inleriores al
pueblo. ¢ impide que el pueblo se manifieste.

3%, El bipartidismo canovisia (unido a 2°) impidié que la izquierda se
integrara en el sisterna. El mayoritario contribuye a perpetuar ese efecto.
41. En ias regiones separatislas facilita el triunfo de los separalistas y
....... {ilegible) las [uerzas nacionalistas inlegradoras.

5°. Favorece las perpeluidad de la gonlusion, seguimos sin saber quien es
quien.

Olras notas:

1* No contribuye a desvelar y conocer la realidad sociopolitica espariola,
sino a ocullarla v fomenlar la continuidad de la confusién.

2°. Radicaliza los dos bloques derecha-izquierda anulando a priori las
opciones intermedias {Caso Restauracion., caso Republica, caso
presente].

3% Da cncarnadura politica a la permanencia psicologica de las dos
Espanas: o lodo o nada.

4% Es [uente de inestabilidad social por la realidad psicolégica (40%,
35%. hasculados por el 25% reslanie. Caso 33-3b).

5. Acentua la desintegracion en las mayorias parciales, regiones catalana
¥ vascd. cinturones rojos.

6°. Obliga a uniones arlificiales previas anies de conocer la verdadera
[uerza de los seclores aliados.

7% No se enilra en un régimen parlameniario, sino en un sistema previo.
Esto ¢s lo que se niegan a admilir los aliados.

8°. El sistema proporcional no impide la mayoria. Si hay minimun 8% y
maximuin ....... {ilegible) restos, la Republica siendo minoria de 8%
concejales. Arl. tinico D, 1933.
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En la Espana de 1976, tal integracion no se
puede suponer. El riesgo de polarizacion, de un frente
nacional y un frente popular, hace que no pueda pensarse
en el bipartidismo como un bien en sI mismo, ajeno a
toda sospecha. No se puede excluir el riesgo de
propiciar, cn lugar del bipartidismo y la alternancia, un
partido hegemonico sin alternativas, que desplace a otras
fucrzas fucra del sistema hasta convertirlas en partidos
antisistema.

Scgundo: Tampoco puede olvidarse que el
sistema mayoritario a dos vueltas podria polarizar las
elecciones en la segunda vuelta, de forma aterradora, en
un doble sentido: derecha-izquierda en el ambito estatal
y nacionalistas-espanolistas en el ambito regional.

No se puede aceptar la tesis de Duverger, o
quizas la simplificacion vulgar de la tesis de Duverger.
Esto ya lo han puesto de relieve, con pruebas empiricas
contundentes, ilustres politologos como Douglas Rae,
Mac Kenzic, Giovanni Sartori o Carl Friedich. El sistema
mayoritario ¢s una variable que opera de forma distinta
segun las variables concurrentes. No es admisible
despachar el caso de Canada con la impotente
calificacion de Linneo, que cuando estaba clasificando los
animales. coloco al ornitorrinco, ante el riesgo de
destruir su clasificacion, bajo el rotulo de “seres
extravagantes”. Quizas pueda decirse que el sistema
mayoritario es un mecanismo acelerador de tendencias
del resto de las variables concurrentes. Si las tendencias
son integradoras contribuira, acelerandola, a la
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integracion. Si las tendencias son desintegradoras,
contribuira a la desintegracion.

Tercero: Espana no es Gran Bretana. Alli, las
corrientes desintegradoras, nacionalistas o independen-
tistas estan localizadas en zonas de escasa densidad
demografica, Escocia, Gales e Irlanda del Norte, de
suertc que esos votos, concentrados en distritos,
obticnen un namero de escanos que ni fragmentan
seriamente la Camara de los Comunes ni impiden la
formacion de mayorias estables.

En Espana la situacion es radicalmente inversa.
Las tensiones nacionalistas, regionalistas y abiertamente
independentistas, se situan en zonas de notable densidad
demogralica. Los riesgos son los siguientes:

El sistema mayoritario puede acelerar un proceso
de desintegracion al otorgar escanos a fuerzas localistas
sin ninguna representatividad solida en el Estado. El
resultado seria un Parlamento tan fragmentado como
ingobernable y no por causa de la proporcionalidad sino,
precisamente, por causa de las aceleraciones del sistema
mayoritario en un contexto desintegrador.

Adcmas, podria propiciar una sobre represen-
tacion brutal de los partidos nacionalistas que desplazase
a los partidos espanolistas en Cataluna y el Pais Vasco.
Este resultado dividiria dramaticamente a estas
sociecdades y convertiria a los partidos espanolistas en
partidos anticatalanistas y antivasquistas, es decir, en
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alguna medida también, en partidos antisistema. El
mecanismo clectoral seria gravemente desintegrador.

Finalmente, podria propiciar una sobre-
representacion brutal de los partidos espanolistas en el
Pais Vasco y en Cataluna, convirtiendo a los partidos
nacionalistas en partidos antisistema y haciendo un flaco
servicio al proceso de integracion politica.

Estas previsiones fueron razonables y, si tenemos
en cuenta los resultados de las elecciones de 1977 y de
1979 al Scnado, en las que se produjo un "barrimiento”
de los partidos nacionalistas pese a su fuerte
implantacion en la sociedad como consecuencia del
efecto "injusto” del sistema electoral mayoritario,
podemos concluir que fueron acertadasl. En aquel
entontces, la inexistencia de un Grupo parlamentario
Catalan no nos hubiera conducido a un Estado unitario; 1o
mas probable, es que hubiera conducido a convertir a los
nacionalistas en fuerzas antisistema ante Ila
imposiblididad de integrarse en la estructura del Estado
y de condicionar el proceso constituyente que habria de
amparar su pretension historica hacia la autonomia
politica.

Aun habia otro argumento que era historico y
conyuntural. Las nuevas Cortes serian, inevitablemente,

! Bajo un sistema mayoritario, como es el del Senado. y pese a ser un
sistema de voto limitado, Convergencia i Unid so6lo obluvo un escano. El
resto de los escanos se dividieron entre la Unién de Centro
Democralico, ¢l Partido Socialista de Calaluna y la Entessa dels Calalans.
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unas Cortes constituyentes. El mapa electoral carecia de
antecedentes y era relativamente imprevisible. El
numero de partidos era desmesurado, sin que nadie
conociera, a ciencia cierta, la implantacién real de cada
uno en la opinion publica. En aquella situacion un sisterna
que propiciase coaliciones era indeseable por dos
motivos: porque debilitaria la formacion de partidos
politicos [fuertes, algo imprescindible para la
consolidacion democratica, y porque seria incapaz de
situar a cada partido en su lugar, en la auténtica
dimension nacida de su verdadero y contrastado apoyo
clectoral.

Por las razones que hemos ido analizando se
eligio el principio de proporcionalidad, y las tres
opciones basicas contenidas en aquel primer borrador de
la Ley para la Reforma Politica, conservadas
posteriormente en el Proyecto de Ley, iban dirigidas a
producir efectos que se estimaban deseables.

LLas tres opciones cran las siguientes: Congreso
de tamano pequeno (350 miembros), probable y previ-
sible (aunque aun no hecha explicita) circunscripcion
provincial y formula electoral proporcional para el
Congreso y para el Senado.

Entre quienes aceptaban, de buen grado, la
necesidad de la reforma y la democratizacion del Estado,
las mayores objeciones fueron referidas al sistema
electoral por razones de toda indole (desde la legitima y
noble preocupacion por el disefio de una estructura de
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representacion equilibrada, hasta los no menos legitimos,
aunqgue no tan nobles, intereses electorales de partido).
Aqui se centro la verdadera batalla y se comprobo que las
amenazas procedimentales no eran un fin en si mismo
sino un instrumento para obtener satisfaccion en los
ideales o en los intereses referidos al sistema electoral.

Morrondo Garcia, procurador palentino por el
tercio familiar, abrid el fuego incorporando al analisis de
la representacion proporcional el de la estructura
territorial dec la distribucion de escanos. Desde esta
inquietud puso de relieve que a partir de la consideracion
de la provincia como circunscripcién electorall, nos
encontrariamos con que las provincias que integran las
regiones de Castilla La Vieja y Reino de Ledn ... junto con
la de Castilla La Nueva, tendrian entre todas 43
diputados, exactamente igual que Barcelona sola. Una
superficie de nuestro pais de 151.776 km2 ... tendria
exactamente la misma representacion que 7.773 km2."

A partir de esta confrontacion entre poblacion y
territorio (siempre dando por supuesto la provincia como
circunscripcion) hace la siguiente propuesta: "todo ello

I Notese que en todo momento, aunque ni el anteproyecto ni el proyecto
lo hubieran hecho explicito. se partia, como de una decision tomada, de
la eleccion de la provincia como circunscripecién electoral. Ello era
l6gico por muchas razones: por la tradicion electoral del [ranquismo;
porque si se optaba por una representlacion proporcional no existia una
unidad geografico-administirativa indisculible y no manipulable que no
fuera la provincia. En el [ondo nadie dudaba de que esa habria de ser la
opcion., y en el caso del Presidenie de las Corles la cuestion era
inequivoca: tan inequivoca que la dio por evidente.
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nos lleva a la conclusién de que la solucion mas razonable
y armoniosa puede ser aquella en la que ambos criterios
se contemplen por separado, es decir, que la distribucion
se haga, en parte fijando un cupo igual a todas y cada una
de las provincias y, en parte, variable, en razon de la
poblacion de cada una de ellas”.1

La segunda intervencion en este sentido,
basicamente referida a la estructura de la representacion
y al sistema electoral, fue la de Cruz Martinez Esteruelas.
En este caso, los planteamientos cobraban la significacion
politica derivada de que Esteruelas hablaba en nombre de
Alianza DPopular y representaba un grupo Ilo
suficientemente numeroso como para poner en peligro la
operacion.

Martinez Esteruelas lanza tres condiciones, tres
retos:

1 - No acepta el procedimiento disennado por el
Presidente de las Cortes y exige una votacion individual y
previa de las enmiendas. (Ya hemos hablado del
significado politico que tuvo esta exigencia. Algo mas
diremos).2

I Presicindimos aqui de los problemas que suscilé la distribucion de
escanos ¢n las provincias insulares y en Ceula y Melilla. No porque
carezca de interés sino porque no es relevante para nuestiro analisis.

2 Cortes Espafnolas, Diario de Sesiones del Pleno de la Sesion celebrada
los dias 16. 17 v 18 de noviembre de 1976. Pg. 88. "Anle lodo sefores
Procuradores. debemos ser conscientes de que no nos encontramos ante
una simple cueslion reglamentaria o puramente procesal.

El problema e¢s [undamentalmente politico y de una importancia tan
trascendental que puede decidir posturas a la hora de la votacién.
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Desde ¢l punto de visla procesal, el articulo 88, apartado 2° del
Reglamenlo de las Cortes. en relacion con el articulo 9° del Texlo
regulador del procedimiento de urgencia, conliene base suliciente para
apoyar nuesira pelicion de una votacion separada, primero, de las
observaciones vy enmiendas que, no habiendo sido aceptadas por la
Ponencia, sean defendidas ante esle Pleno, y después, del Proyecto de
ley en su conjunto. incorporandose al mismo, aquellas que hubieran sido
aceptadas.

Pero ademds - y eslo es mucho mas importanle - existen otras razones
de naturaleza tambien distinta que avalan la demanda de volacidon previa y
separada de aquellas enmiendas y observaciones.

Primera. Reiteradamente hemos manilestado nuestro apoyo al proyecto,
y nuesiro reconocimiento de la urgencia para que el mismo sea llevado
adelante. Enlendemos que la cuestion esencial de dicho proyeclo radica
en el pleno reconocimiento del sulragio universal, directo y secrelo
como vehiculo de acceso a las Camaras. Que nunca se confunda nuestro
apoyo al proyeclo con nuestra discrepancia sobre iemas concretos. Sila
voluntad no se hace separadamente en la [orma propuesta, si podria
confundirse.

Segunda. Junlo a lo anterior, no podria conocerse realmente el sentir y
parecer de esta Camara, pues en rninguan caso puede perderse de vista,
que el conjunio de las cuestiones abordadas por el proyecto son
individualmente complejas y lrascendeniales, y que nada seria mas
antidemocrdtlico que impedir el deber de perfeccionar el proyecto, o lo
que es lo mismo. obligar a elegir el lodo o nada.

Tercera. Finalmente. el sistema de volacion previa y separada no puede
perjudicar el proyeclo, antes al conirario: siendo suliciente la mayoria
simple para deseslimar o aceptar una enmienda, la posicién de los
Procuradores quedaria totalmente clarilicada a la hora de volar el
proyecto de ley en su conjunto, permitiendo, aceptadas o desesiimadas
las enmiendas. votar con pleno conocimiento el proyecio de su forma
delinitiva,

Por ello. anles de entrar en la delensa concrela de las enmiendas y
observaciones, anunciamos, en un esluerzo de clarificacion, que si
somcliere el proyecto de ley a volacion sin que previamentie hubiesen
sido votadas las enmiendas para las que pidamos el especial
pronunciamiento del Pleno. mi postura y la de olros Procuradores seria,
con harto sentimiento nuesiro, la abstencion”.
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2 - La segunda exigencia es sustantiva y se refiere
al sistema electoral. Esteruelas hace una encendida y
brillante defensa del sistema electoral mayoritario, basada
en los argumentos clasicos, "Duvergerianos” de la
gobernabilidad, el bipartidismo, la eficiencia del sistema,
la alternancia y la simplificacion de las opciones
politicas. 1

3 - La tercera también es, aparentemente
procesal. Tanto el anteproyecto o borrador de Torcuato
Fernandez-Miranda, como el proyecto del Gobierno,
atribuyen al Parlamento (a las "Cortes", las futuras Cortes)
la competencia para elaborar la ley electoral, pero
consciecntes de la realidad politica y de la situacion
transitoria, de lo que podria definirse como "un sistema
en busca de legitimidad", pretenden atribuir
transitoriamente al Gobierno la competencia para legislar
mediante Decreto-ley.

1 Diario de Sesiones, pg. 89 y ss. Basten las siguientes muestras: "... este
[uturo que os acabo de exponer, solo sera posible si esta Nacion cuenta
con luerzas politicas solidas, coherenles y que respondan a las corrienies
prolundas de opinion que lalen en el cuerpo social espanol. Es obvio, por
lanto. que luerzas de esla naturaleza han de ser, por su propia esencia,
poco numerosas v alirmo con absolula conviccion que lales fuerzas solo
podrian lormarse y exislir en el marco de un sisiema mayoriiario”... "...
la representacion proporcional conduce de modo inevitable al
mullipartidismo. Es su consecuencia natural”... "La opcion es clara: o
quercmos pocos. pero [uerles grupos polilicos, aplos para gobernar la
Nacion conlorme a la voluntad popular, o, por el conirario, queremos
muchos y débiles partidos. que reflejen con precision todas las
diferencias v divisiones sociales, pero que sean impotentes para hacer
marchar a la Nacidon hacia adelante”.
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Martinez Esteruelas se opone a esta pretension
en nombre de Alianza Popular. Sus argumentos! son
absolutamente sofistas a fuerza de formalistas. Unos
argumecntos formales para enfrentarse a un problema
suslancial ¢;Quién tiene legitimidad para ordenar las
reglas del juego democratico? Pero ... jAnte la sospecha
de falta de legitimidad quién tiene credibilidad? Esta es
la pregunta sustantiva que el sofista elude.

El Presidente de las Cortes sabe que las
enmicndas que defiende Martinez Esteruelas no son
enmiendas cualquiera. Detras hay votos gMuchos?
JPocos? ;Suficientes para impedir que el proyecto
prospere? Sc les puede combatir pero no menospreciar.

No es dificil imaginar las dudas. Respecto a las
preguntas que Torcuato Fernandez-Miranda se hacia no
es menester imaginarlas puesto que las formulé de modo
expreso:  sCuanto habia de fundamentalismo
intransigente en los planteaminetos de Alianza Popular?
cCuanto de intereses politicos? Dentro de éstos ¢ Cuanto
de intereses percibidos como vitales y por tanto
innegociables, y cuanto de busqueda de ventajas sobre las
que cabia transaccion? jCuanto de estrategia, cuanto de
tactica?

cHasta donde se puede ceder? Fernandez-
Miranda opta en un primer momento por la dureza.
Piensa quc¢ esta tratando con personas responsables,

I Diario de Sesiones. pg. 93.
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incapaces de asumir el riesgo de romper la cuerda a
fuerza de tensarla, y que debe observar hasta que punto
son capaces de tensar y hasta que punto es asumible el
pulso,

LLa sesion trancurrio con la normalidad prevista.
Meilan, en nombre del Grupo Parlamentario
Independiente, defendio la proporcionalidad y apunté un
argumento cuya lucidez no debe pasar desapercibida:
"oEstan seguros los defensores del sistema mayoritario y
con distrito uninominal a una vuelta que esa oferta no es
una invitacion a la proliferacion insospechada de partidos
de ambito regional?” Y hacia una llamada al pragmatismo
y al senilido comun, que es la batalla que Fernandez-
Miranda estaba librando., cuando senalaba: "... las
consecuencias <de un sistema electoral> no pueden
determinarse "a priori” con toda precision. La legislacion
elecioral ticne un alma esencialmente faustica”.1

En el interin, tercia Gabriel Cisneros que, acaso
fascinado por criterios de justicia abstracta, plantea Ia
exigencia de proporcionalidad como principio evidente,
innegociable, cimiento obvio de la democracia. "... El
Congreso de los Diputados, sin factor de correccion
alguno, sc inspire <debe inspirarse> en criterios puros y
exclusivos de representacién proporcional’.2 Mas, por
ventura, el desideratum metafisico de la pureza

1 Diario de sesiones, pg. 117.

2 Diario de sesiones. pg. 125.
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proporcional (carente del menor ejemplo respetable en
el Derecho Comparado), queda atemperado con
argumentos serios sobre los riesgos, no abstractos sino
concretos y referidos a la realidad espafola, del sisterma
mayoritario. En este sentido son altamente razonables las
siguientes palabras: "... Espana tiene pendiente ante si el
gran debate de las autonomias regionales. La adopcion del
sisterma mayoritario puede conducir a arrojar del
Congreso la representacion de los partidos de ambito
exclusivamente regional...". Acaso le faltase anadir el
riesgo inverso: la expulsion de los partidos espanolistas.

LLos turnos en contra de la Ponencia concluyeron
con un alcgato, escasamente rigurosos de Luca de Tenal:
"... La responsabilidad que contraemos en buscar el mas
dificil, el mas anarquico de los sitemas, el proporcional,
cuyas consccuencias historicas conocemos...". No parece
que estas palabras constituyan ni una buena leccion de
Derecho e¢lectoral ni una buena leccion de Historia de
Espana.

Aqu1l se interrumpio la sesion y se abrieron las
presiones, las (ransacciones, las negociaciones
extraparlamentarias... Eran las diez de la noche.

Toda la tension politica de fondo de aquel debate,
va a estallar al dia siguiente en la intervencion ultima de
Cruz Martinez Esterueclas y en la, siempre brillante
replica, de Fernando Suarez Gonzalez. Mas para entonces

! Diario de Sesiones. pg. 133,
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todo estaba acordado y hubo vehemencia sin pasion,
énfasis sereno y cordialidad. Para entonces se sabia lo
que e¢ra asumible e iba a ser asumido y lo que se
consideraba innegociable y no iba a ser planteado.

En este momento del debate, curiosamente, se
revelaron certeras dos estrategias aparentemente
contradiclorias: la de Martinez Esteruelas y la del
Presidente de las Cortes. Este queria una votacion de la
globalidad y aquél enmienda por enmienda, por las
razones ya expuestas. Aquel limitd su exigencia a la unica
enmicnda que consideraba innegociable, y éste acepto la
volacion de la unica enmienda que era asumible por la
Poncncia y que la Ponencia asumio. Toda la estrategia de
Martinez Esteruelas quedo6 aclarada cuando sus amenazas
(de abstlenerse) quedaron reducidas a una sola exigencia:
la votacion individual de su enmienda, previamente
pactada y asumida por la Ponencia, sobre el sistema
electoral. Lo demas, que al parecer era innegociable,
quedo negociado. Lo demas, sobre lo que se afirmaba
intransigencia, quedoé transigido.

Martinez Esteruelas planted claramente ése
ultimo pulso que gano:
1. Que queden excluidas las listas nacionales.
2. Quc la provincia sea la circunscripcion electoral.
3. Quc se establezca un minimo de Diputados por previo
al reparto proporcional del resto de escanos.
4. Quc la Ley para la Reforma Politica permitiera
elementos  correctores no tasados de los efectos
fragmentadores de la proporcionalidad y, en concreto, el
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establecimiento de un porcentaje minimo de votos para
acceder a la representacion.

Sc ha acusado a Alianza Popular, y en conse-
cuencia a Cruz Martinez Esteruelas, de una ilegitima
intencionalidad politica en sus propuestas. De un intento
de elaborar una norma electoral a la medida de sus
intercses politicos. No asumimos tal presuncion ni
quecremos hacer proceso de intenciones. Preferimos
entender que, en tales propuestas, habia un sincero
interés cn el bien de Espana.

En cualquier caso, las propuestas de Martinez
Esteruclas, previamente negociadas, eran perfectamente
asumibles.

El establecimiento de la provincia como circuns-
cripcion electoral, aunque no estaba explicitamente
formulado en la ley, se daba como inevitable ;Qué otra
circunscripcion cuando se estaba defendiendo a capay
espada la representacion proporcional? No cabia el
distrito uninominal y la idea de un Colegio Nacional era
un disparate de tal magnitud que no podia pasar por la
cabeza de ninguan politico sensato, preocupado de la
gobernabilidad del Estado y, por tanto, del problema de
la formacion de mayorias soélidas en un verdadero y
estable sistema de partidos ¢Habia alguna otra alterna-
tiva? Creemos que no.

Fernandez-Miranda hace cuentas y prevé

resultados estimables del funcionamiento del sistema
disenado (provincia incluida).
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Los efectos previsibles eran los siguientes:

Dada la desigualdad demografica de las provincias
espanolas, habia circunscripciones pequenas y algunas
desmesuradas, como Madrid y Barcelona. En las
circunscripciones grandes, el sistema tenderia a
funcionar como auténtica y crecientemente proporcional,
cualquicra que fuera la formula que se escogiera (como se
sabe, sc esgogio la ley d'Hont, que no altera grave, o
notablemente, este resultado). Mieniras que en las
circunscripciones pequenas, el sistema tenderia a
funcionar como mayoritario, castigando duramente a las
minorias y dificultando la proliferacion de partidos.

Resultaba previsible, por otra parte, que en las
circunscripciones pequenas, las dos Castillas y parte de
Aragon, lundamentalmente, en las que no habia tensiones
nacionalistas, arraigasen grandes partidos de ambito
nacional, con lo que los resultados tenderian a un
bipartidismo integrador y el castigo a las minorias
resullaria politicamente irrelevante, porque no
produciria partidos significativos antisistema ante la
auscncia de partidos nacionalistas. Por el contrario en las
circunscripciones medianas y grandes, singularmente en
Barcelona, en Vizcaya y en Guipuzcoa, con fuertes
tensiones nacionalistas, el sistema funcionaria como
proporcional, de suerte que no se castigaria ni a la
representacion espanolista ni a la nacionalista, evitandose
peligrosisimas marginaciones que alumbrarian partidos
antisistema regionalmente muy poderosos y excluidos de
la representacion en el Estado.

629



Por ultimo, el problema en el Senado era
distinto, porque el principio territorial en la distribuciéon
de escanos diluia la importancia de la representacion de
las zonas fuertemente pobladas con tensiones
nacionalistas. Aqui no habia inconveniente en aceptar el
principio mayoritario. El problema no era politicamente
grave.

Asl las cosas, €l ponente que llevo el peso en esta
materia, que sin duda era la mas delicada y controvertida,
desplegd toda su capacidad dialéctica y toda su voluntad
de cntendimiento para diferenciar lo asumible en las
pretensiones de Martinez Esteruelas (todo lo referido a la
norma clectoral} y lo que no era asumible (todo lo
demas]).

Asi se votd. Primero la enmienda, asumida por la

Ponencia y por el Presidente, y después el texto global.
El resultado es tan feliz como sobradamente conocido.
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CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se han alcanzado una
serie de conclusiones que repetir aqui seria reiteracion.
Consideramos por tanto, que en este momento solo
interesa recordar aquellos aspectos que constituyen la
sintesis esencial de los fenomenos y acontecimientos
estudiados.

1. Cuando el Principe Don Juan Carlos acepta la
sucesion como Jefe del Estado a titulo de Rey, lo hace
con plena conciencia del sentido de su acto y con la
dolorida, pero responsable, aceptacion de Don Juan. Esto
significa tres cosas:

Primera, que Don Juan Carlos no tiene la minima
intencion de desconocer la legitimidad dinastica. Que
quiere la monarquia de su padre, pero que su
responsabilidad le obliga a no cerrar la puerta que el
Régimen le esta abriendo. Y que lo hace con el
conscntimiento paterno.

Scgunda, que el aceptar el cargo ante las Cortes
organicas implicaba algo tan duro como un juramento de
lealtad a las Leyes Fundamentales. Que ese juramento le
agobiaba en la exacta medida en que entendia que la
Monarquia debia desvincularse del franquismo y del
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Movimiento para abrirse a la voluntad de todo el pueblo
espanol.

Tercero, que al tiempo, y de otro lado, no podia
jurar desde la conviccion inicial de que al final se veria
obligado a quebrantar el juramento. Si acepta el cargo es
porque acepta las ensenanzas de su profesor Torcuato
Fernandez-Miranda: “Las Leyes Fundamentales, todas las
Leyes Fundamentales incluida la de Principios, son
reformables siempre que se respete el mecanismo de
reforma en ellas establecido”. En estas condiciones el
juramento le obliga a respetar las formas pero le deja las
manos libres para decidir el fondo.

De este hecho radical nace la Reforma como
unica via no reveolucionaria para abordar la transicion.
Nadic puede considerar pues que los acontecimientos
posteriores y la forma de abordar los problemas fueran
una casualidad.

2. Los planteamientos y las previsiones del
Principe se vieron seriamente danados por el asesinato
de Carrero Blanco. Seria ridiculo decir del Almirante
Carrero que era un democrata liberal, e infundado pensar
que en su voluntad politica estuviera la destruccion del
franquismo. Pero Carrero era un monarquico leal y las
dificultades del Principe para entenderse con él
quedaban siempre atemperadas por la lealtad a la Corona
y una dccidida voluntad de servicio. Creo que no es
aventurado decir que tanto el Principe como Torcuato
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Fernandez-Miranda entendian que Carrero, al final, no
seria un obstaculo y que acabaria primando su sentido de
la disciplina y su profundo respeto a la Monarquia.

3. Si la mezquina propaganda antimonarquica y
las calumnias e infamias, no solo contra Don Juan, sino
contra cl propio Don Juan Carlos, habian sido una
constante del Régimen hasta 1969, el Gobierno Carrero
supuso (cualesquiera fueran las intenciones particulares
de sus miembros y del propio Carrero) una clara voluntad
de potenciacion de la figura del Principe, de su
introduccion en el seno del Estado y en la estructura de
poder. Entre los miembros de aquel Gobierno, sin género
de dudas, destacaba la estrechisima relacion del Principe
con Fernandez-Miranda. Se puede decir que durante
aque! confuso periodo, la actividad de Torcuato
Fernandcz-Miranda estuvo siempre al servicio no del
pasado sino del futuro de Espana. Ello explica muchos
de sus silencios, de sus actitudes aparentes que
respondian a la voluntad de estar mas atento a un futuro
posible quc a un presente imposible. Es decir, mas
atento a las necesidades del Principe que a la voluntad de
Franco.

El asesinato de Carrero abrié un escenario no
previsto y profundamente incomodo para el Principe.
Supuso el control del poder por el entorno mas intimo y
mas oscuro de la familia de Franco. Supuso la apertura de
una politica de fuegos artificiales, de meras apariencias,
carente de¢ auténtica voluntad politica de cambio y
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enfeudada a los poderes mas interesados en la
conservacion de la estructura de poder. Supuso la
marginacion del Principe del aparato de poder y su
aislamiento del Estado. Supuso que so6lo se contara con €l
para utilizarle de forma desconsiderada y peligrosa en los
momentos de la enfermedad de Franco, obligandole a
asumir los titulos de un poder del que carecia porque se
le negaba.

4. A la muerte de Franco el escenario en el que
debe actuar el Rey es profundamente desfavorable. Por
supuesto, ni hereda las competencias juridicas de
soberania de las que disfrutdé Franco, ni hereda su poder
politico, fruto de una "legitimidad carismatica” que gran
parte de la clase politica le negaba.

Sc encontréo ademas con un Presidente del
Gobierno con escasa voluntad democratica, sin ninguna
conviccién monarquica y que se sentia albacea del
franquismo y por tanto auténtico titular del poder. Estos
hechos politicos obligaban a Don Juan Carlos a la
prudencia y a la paciencia.

5. Seria un exceso de imaginacion entender que
la reforma politica estaba disenada a priori, al detalle, en
el momento de asuncién de la Corona. Es sin embargo
una realidad historica que la columna vertebral de la
reforma si estaba disenada, largamente meditada y
preparada, al menos, desde 1969.
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Habia dos cosas claras: Primera, la necesidad de
la legitimacion democratica, mediante la instrumen-
tacion de un cauce para que el pueblo manifestara su
voluntad, y segunda, la necesidad de respetar el cauce
formal que las Leyes Fundamentales imponian. Esta
necesidad nacia de dos hechos: la conviccion de que era
necesario quebrar la tradicidon epiléptica de la historia de
Espana presidida por el golpe, el pronunciamiento o la
revolucion, y el imperativo moral de respetar un
juramento que no habia sido fruto frivolo de una oferta
atractiva, sino acto de honesta, generosa y, no siempre
comprendida, responsabilidad.

[labia, ademas, la profunda conviccion de la
absoluta incompatibilidad entre wuna Monarquia
conlemporanca y un partido monarquico. Ello obligaba,
de forma cspecial, a respetar el punto de partida para
ganar el futuro, es decir, para intregar a la izquierda
huyendo de la tentacion de convertirse en bandera, en
faccion para integrar a la izquierda destruyendo el punto
de partida.

6. El escenario politico resultante a la muerte de
Franco y simbolizado en la Presidencia de Arias. obligo al
Rey a la cautela, a no intentar ejercer un poder que no
tenia sino a conquistarlo. Por eso rehuyo la batalla frontal
de la descada sustitucion de Arias, para centrar todos sus
esfuerzos cn el control de las Cortes y del Consejo del
Reino a partir del nombramiento de Torcuato Fernandez-
Miranda.
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Esc control era, de una parte, tactica al servicio
de un progresivo apoderamiento de los mecanismos del
Estado. Era, de otra parte, consecuencia inevitable del
plantcamiento de la reforma frente a los aparentes
reformistas que fomentaban involuntariamente la ruptura
desdenando a las Cortes.

El Rey sabia que la fidelidad a su juramento (que,
aparte consideraciones morales, habia de granjearle ia
lealtad de la mayoria de las fuerzas del Estado y
singularmente de las Fuerzas Armadas) le exigia respetar
el cauce formal que pasaba necesariamente por las
Cortes. Por eso lo lucido no era combatirlas, sino
controlarlas y atraerlas.

Torcuato Fernandez-Miranda le habia explicado
que el poder de las Cortes era sumamente relativo
aunquc imprescindible. Que si el pueblo espariol queria
un cambio radical (y lo queria) y el Gobierno movia sus
resories, "los dos tercios” no eran una aventura sino una
posibilidad altamente razonable. Si no lo fue en la
primera fase, fue en gran medida porque Arias no lo
quiso.

7. La esencia de la transicion politica es la de una
revolucion sustancial en el marco de una continuidad
formal. Ello fue posible porque la discrepancia entre las
fuerzas politicas concurrentes era puramente procesal.
En todo proceso constituyente hay dos problemas previos
que determinan la conversion de las fuerzas politicas en
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auténticas fuerzas juridicas con capacidad constituyente.
El primero es un problema sustancial: la identificacion
del soberano y por tanto la atribucién juridica de la
titularidad del Poder Constituyente. El segundo es un
problema procesal: la determinacion del cauce juridico a
cuyo través ha de manifestar su voluntad constituyente el
titular de la soberania.

Cuando hay discrepancia en los sustancial se hace
imposible ¢l proceso de integracion politica. Pero no era
el caso, la inmensa mayoria de las fuerzas politicas, y el
Rey a la cabeza, aceptaban la soberania popular y, con
matices menores, una concepcion del pueblo desde la
tradicion liberal democratica.

El problema era puramente procesal. Los
rupturistas querian un cauce nuevo que, rompiendo
radicalmente con la legalidad, instaurase un proceso
revolucionario clasico, al menos en sentido juridico. El
Proyccto de la Corona y el auténtico reformismo pasaba
por respetar el cauce procesal establecido en la legalidad
franquista. Tras el referendum de la Ley para la Reforma
Politica es ya incuestionable el triunfo de la reforma
politica.

8. Los proyectos reformistas del Gobierno Arias
no respondian, en absoluto, a la concepcion de reforma
quc inspiraba la Corona y que disenaba Fernandez-
Miranda. Eran proyectos constituyentes que, en mayor o
menor medida, pretendian una reforma sustancial de las
Leyes Fundamentales realizada desde la legalidad
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franquista. El Proyecto de Fernandez-Miranda era
puramente procesal: Abstenerse de constituir, abstenerse
de emanar normas sustantivas desde una legalidad con
una ligitimidad tan cuestionada que comprometia la
propia legitimidad del Rey. Limitarse a mantener el
orden en ¢l proceso devolviéndole la soberania al pueblo.
Es decir, arbitrar desde el respeto a la legalidad formal
una convocatoria libre de Cortes con potestades
constituyentes.

9. La mayor parte de la actitud politica del
Presidente de las Cortes y del Consejo del Reino, durante
la ctapa del Gobierno Arias, estuvo destinada a poner a
punto cstos dos organismos desde la planificacion
estrategica de apoderamiento de las instituciones y de los
resortes de poder del Estado. Partiendo de esta
estrategia, es desde donde hay que explicar la apertura
de vias juridicas para la constitucion de Grupos
parlamentarios, asi como la modificacion del Reglamento
de las Cortes que permitio introducir el Procedimiento
de Urgencia con el doble objetivo de destruir el poder de
las Comisones, y muy singularmente el de la {franquista
Comision de Leyes Fundamentales, y de hacer posible el
control por la presidencia cuando llegara el momento de
la tramitacion de la esperada y previsible Ley de Reforma.

La actuacion politica sobre el Consejo del Reino
perscguia los mismos objetivos: evitar que se convirtiese
en un instrumento de resistencia numantina. Para ello
habia quc conseguir algunos objetivos instrumentales:
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Que ¢l Consejo no se sintiera manipulado. Que asumiese
su responsabilidad historica. Que respetara el secreto de
sus deliberaciones, para evitar en lo posible las
tendencias conspiratorias y los excesos de pasion, y que
asumicra su condicion de érgano permanente, para que
no se¢ supicra el dia ni la hora cuando llegara la decision
transcendental que era la sustitucion de Arias. En mayo
del 76, ambas instituciones estaban preparadas.

10. En el interin, Torcuato Fernandez-Miranda
se limitaba a ganar tiempo. Nunca creyo en las reformas
Arias porque no creia ni en el método empleado ni en la
autenticidad de la voluntad politica de Carlos Arias. Por
ello aceptd con sorna el entusiasmo de Adolfo Suarez por
resucitar la vieja Comision Mixta Gobierno-Consejo
Nacional de la que no se podia esperar nada. A juicio de
Fernandez-Miranda la Comision Mixta cumplia dos
funciones: sin duda alguna seria un foro en el que se
podrian ir machacando algunas ideas, sobre todo la de la
reformabilidad de los Principios, y serviria para ganar
tiempo hasta que el inevitable cese de Carlos Arias fuera
politicamente posible dando paso a un verdadero "Primer
Gobierno de la Corona”.

11. El cese de Carlos Arias fue tremendamente
costoso por las siguientes razones: por la resistencia de
Carlos Arias a ofrecer su dimision, por las dificultades
politicas de un cese impuesto por la Corona con el
consentimicnto del Consejo del Reino y por el
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comprensible temor de un Rey prudente a las reacciones
de un Arias que, como se ha dicho, se sentia albacea de la
voluntad de Franco, que consideraba que €l era el
verdadero poder y quien ostentaba la legitimidad politica,
y quc carecia de la minima sintonia politica y psicologica
con ¢l Rey. Pero el tiempo jugaba contra Arias y la
progresiva degradacion de su posicion politica, incluso en
el seno del Gobierno, le llevo a aceptar la dimision como
inevitable.

12. Al mismo tiempo que se pretendia forzar la
dimision de Arias, dimision que era el camino menos
oneroso para el Rey en términos politicos y personales,
se buscaba su sutituto que, por supuesto, habria de
presidir el Primer Gobierno de la Corona.

Para entonces, el Rey vy el Presidente de las
Cortes tenian algo claro: no querian un Presidente
protagonista, sino disciplinado. Sobre la brillantez y el
talento primaba la lealtad y la capacidad de ejecuciéon de
un proyecto previo. Tal retrato robot, en el fondo,
eliminaba a Arcilza y a Fraga y abria el camino a Adolfo
Suarez. Aunque Suarez le planteaba dudas morales sobre
los limites de su ambicion, Torcuato Fernandez-Miranda
lo vela como un hombre inteligente, con enorme energia
politica, con gran capacidad de seduccion y, por tanto, de
dialogo: suficientemente comprometido con el régimen
como para cludir las presiones de la extrema derecha;
suficicntemente joven como para que tal compromiso
fuera relativo y le permitiese abrir un dialogo con la
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izquicrda; y suficientemente permeable como para
aceptar sin reticencia las ordenes de la Corona. Es decir,
un Presidente "abierto y disponible”.

13. Tomada la decision por el Rey, solo restaba
conscguir introducirlo en la terna del Consejo del Reino.
Mas para entonces el Consejo del Reino era ya un organo
relativamente controlado. No hizo falta apelar a la vieja
técnica de la presion directa. Si el candidato hubiera sido
una persona con implicaciones antifranquistas o con
veleidades en la oposicion, el éxito de la operacion
hubicra sido costoso y dudoso. Costoso, porque hubiera
obligado al Rey a presionar, a dar consignas y a tratar de
imponer directrices. Dudoso, porque no es nada seguro
que aquel Consejo del Reino las hubiera aceptado.

Pero Adolfo Suarez era otra cosa: hombre del
régimen, sin ninguna veleidad antifranquista, al menos
conocida, Secretario General del Movimiento, ex-
Director General de la TVE de Franco, Consejero
Nacional del Movimiento en el cupo de los 40 de Ayete,
etc. cte. Tal curriculum impedia cualquier reticencia de
los Consejeros del Reino; el unico argumento posible
contra €l descansaba en su juventud, en su inexperiencia
o en su falta de peso politico. Y fueron éstas,
precisamente, las virtudes que le abrieron la puerta de la
terna. Los consejeros no tuvieron ninguan inconveniente
en incluirlo en ella, obcecados con la idea de que era un
puro relleno objetivamente inviable.
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14. Conocidas son las dificultades de la formacion
del primer Gobierno Suarez que sin duda era el "Primer
Gobicrno de la Monarquia”. Finalmente se logro lo que se
habia pretendido: auténtica voluntad democratizadora y
verdadera aleccion a la Corona. Pero habia algo mas, habia
desconcierto. Aquel Gobierno no sabia, porque no lo sabia
su Presidente, como dar forma a su voluntad
democratica. La incertidumbre del Gobierno y los agobios
de Adolfo Suarez, quedaron resueltos cuando Torcuato
Fernandcz-Miranda, el dia 23 de agosto de 1976, le
entrego la Ley para la Reforma Politica.

15. La Ley para la Reforma Politica fue obra
personal de Torcuato Fernandez-Miranda y respondia a
los criterios que inspiraban su accion politica.

Primero: Si el Rey habia jurado las Leyes
Fundamentales debia ser fiel a tal juramento, pues de
otro modo enajenaria la cuota de legitimidad, y sobre
todo, la cuota de poder que le otorgaba la clase politica
instalada en el aparato del Estado.

Scgundo: La reforma solo podia ser un proceso de
renovacion de la legitimidad politica, y la nueva
legitimidad politica so6lo podia obtenerse desde el
Principio Democratico,

Tercero, y por consiguiente, la Ley para la

Reforma Politica no podia ser una carta otorgada ni una
remodclacion de las Leyes Fundamentales, ni una reforma
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constilucional. No debia ser ni mas ni menos que un
instrumento de devolucion de la soberania y, por tanto,
del Poder Constituyente al pueblo. No podia ser sino una
convocatoria de Cortes democraticas y una articulacion
procesal de las formas de elaboracion de una Constitucion
nueva.

16. Eso fue la Ley para la Reforma Politica.
Cuando el texto definitivo (mejorado técnicamente
mediante la colaboracion inteligente e importante del
Gobierno y la supervision del Presidente de las Cortes) se
discutio en las Cortes, el Reglamento de la Camara no
solo estaba preparado sino también ensayado para facilitar
su aprobacion.

El unico combate serio y viable, o mejor, serio
por viable, que se produjo fue el que protagonizd Alianza
Popular respecto al sistema electoral. Mas al final se
consiguio preservar lo que se entendia como
fundamental, un sistema proporcional para el Congreso
de los Diputados que respondia a los siguientes intereses:

Primero: evitar las polarizaciones electorales,
ambas indeseables, entre derecha e izquierda o entre
nacionalistas periféricos y espanolistas.

Scegundo: Contribuir al nacimiento de un sistema
de partidos solidos que solo podria permitir el sistema
proporcional.

643



Tercero: Combinar la proporcionalidad con un
sistema de circunscripciones provinciales de amplitud
heterogénea que producia, objetivamente, el resultado de
marginar cn las circunscripciones pequenas a los
partidos minoritarios, que nunca eran nacionalistas, y
permitir en las circunscripciones grandes un
funcionamiento preciso de la proporcionalidad, que ni
marginaba a los nacionalistas ni desplazaba a los
espanolistas.

17. Aprobada la Ley para la Reforma Politica por
las Cortes franquistas y por el pueblo espanol, con
amplisimo predominio, en ambos casos, de votos
afirmativos, la oposicion rupturista no tuvo mas remedio
que integrarse en el proceso politico inspirado por la
Corona. E]l camino para la democracia quedaba abierto.

Tras las elecciones generales del 15 de junio de
1977, el pueblo, mediante sus representantes constitui-
dos ¢n Poder Constituyente, se otorgora una nueva
Constitucion, cuyo mayor éxito seria €l amplio consenso
que presidio su elaboraciéon. Consenso que es siempre
aconscjable a la hora de emanar la Carta Magna de un
pueble, aunque esta euforia "consensualista” nunca debe
ser trasladada a la vida politica ordinaria en la que un
conscnso  complaciente, y al tiempo defensor de
intereses particulares, puede tener la tentacion de
erigirsc c¢n unica via del recto funcionamiento de la
democracia. Quien desde el poder desligitima la
alternancia de la oposicién, contribuye torpemente a
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deslegitimar el sistema democratico, pues no hay
democracia sin alternativa ni oposicion... En el mejor de
los casos, labra su propia tumba... En el peor, labra la
tumba dc¢ todos negando la esencia de un sistema

democratico.
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ANEXO



TGIRAL DA

ESTORIL

Estimado Ferndndez-Miranda:

Al finalizar el curso de los estudios del Prin-
cipe no quiero dejar de expresarle mi mids profundo agradecimiento por el
gran interés que se ha tomado en explicarle sus lecciones, que espero le ha-

yan sido de provecho.

Mucho celebro saber que el curso préximo va
Vd. a seguir teniendo a mi hijo como discipulo.

Le saluda con el mayor afecto,

Estoril, 4 de Julio de 1. 961
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LA ZARZUELA

23 de encro de 1969

j;:r"ﬁ"ﬂ 'C’«(fi’a&; ZJ; Q%é .

Tu carta felicitandome por las declaracio-
nes me ha emocionado y ademas me llega muy dentro. Tu
me conoces bien; tus ideas expresadas con tanta exactitud
v claridad sobre el futuro de Espafia, las tengo muy graba-
das v me han servido muchisimo. Por eso, estoy seguro,
que cuando hayas leido las contestaciones, habras notado
que son reflejo de las conversaciones que hemos tenido en

la Zarzuela,

Quierc una vez mas agradecerte toda la
LA ) :
colaboracion gue me has prestado siempre y expresarte

mi sincero afecto,

ba L,

7 T

EXCMO SENOR DON TORCUATO FERNANDEZ MIRANDA

Madrid
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’ CORNSEJEIRG NAC|OMNAL

oreualo Fornande : Miranda 2 o
Torey ! ’ ! FAOCURADOR EN CORTES

Madrid, 9 de octubre de 1969

Excmo. Sr. D, Alejandro Rodriguez de Valcdrcel,
Viceseoretario General del Movimiento,

Alcald, 44, 7

MADRTIB,

Querido Alejandrot

Con el afén de llegar & una solucién satisfactoria en el
desdichado asunto de la octava edicion por Doncel de mi libro, sin ne-
gesidad de emplear otros medios totalmente licitos y a los qus tengo
pleno derecho, pero que pudieran causar dafio y escdndzlo que no deseo,
te pongo estas letraz para preclsar cudl es la solucidén jue ofrezco.
De no aceptarla actuuria como mejor estimara, pues las consecuenclas
ya no me serian imputables bajo ninguin concepto.

Te envic tres documentos. El primero es fotocopia del con-
trato sobre el libro firmado por Canclo, entonces Delegado Nacional,
y por mi. El segundo es una de las varlas cartas que recibi de Cas-
tro Villacaifias y que fue causa de la contestacién que le envié con
fecha de 19 de febrero de 1967 y que considero decisiva en eate asun-
to.

En el primer documento, fotocdpla del contrato del libro,
he serialado en rojo los parrafos que me interesa destacar ahora, Por
la clausule segunda cedo totalmente y para siempre los derschos de
propiedad intelectual sobre la obra. Por la cldusula cuarta pongo la
voluntad de resolver amistosamente las cuestiones que pudieran surgir,
pero sin renunciar a mis derechos ni al posible recurso ante los Tribu- i
nales,

Pero queda muy claro, en el parrafo cuarto de la clédusu-
la tercers, que ajuella cesién y esa voluntad descansa en el compro-
miso de la Delezacidén Nacional de Juventudes de no introducir modi-

ficacién en el texto sin el expreso consentimiento del autor,

En el segundo y tercer documento gusda muy claro igusl-
mente ~ue yo no di consentimientoj sino jue, &l contrario, negué
expresamente el consentimiento, Te ruego atencicn a los pérrafos se-

nalados en rojo dal tercer documento, fotocopia de la minuta, o co~ -
pia en calco, de wi carta al Director-Gerente de Doncel,

..‘/..' ‘
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Tarcuale Fermemdez Maareta v Hewa

CONBRJERD NACIONAL
PROCURADON EN CORTEY

Excmo. Sr. D Alajandro

Rodriguez de Valchrcel.- 9-10-69,- Hoja 2.

A pesar de ello se produce el hecho insolito e inorelble de
la octava edicién. Te adjunto un ejemplar de mi libro "El hombre y la
Sociedad", en su 58 edicién, que todavia es mi libroj y otro ejemplar
de la 88 edioién, que ya no es mi lidbro; en la que se introducen pérra-
fos y piginas enteras no escritas por mi., En el ejemplar de la edioién
ootava que te acompaiio van seiimladas en rojo esas modificaciones,

Creo que a la vista de lo mefialado gueda clarod

1?2, Que el libro es de Juventudes, que puede editarlc o no
¥y en la forma que quiera, porque es de su plena propiedad; pero un li-
bro os una realided objetivada: lo escrito por el autor,

29, Que la Delegapién Nacional de Juventudes no pueds intro-
ducir modificacidn alesuna en el libro, sin el consentimiento expreso del
autor.

32. Que tal consentimiento no lo hubo, y sf, en cambio, la

negicidén expresa de tal consentimiento por el autor.

49, Que a pesar de lo nltido y claro de la situacidn, la
Delegacidén Naclonal de Juventudes, con manifiesto desprecio & las obli-
waclones Jurfdicas y total menosprecio a las normas éticas, publica 1.
88 edicidén, en donde hace de su capa un sayo, e introduce las modific. -
ciones que le vienen en gana, violando la cldusula tercera del contr:it. .

Es obvio que yo exija una solucién satisfactoria. Movldo por
mi respeto al contrato {y sobre todo por mi seguridad y confianza en tf,
cuya calidad personal conozco y de la que de nuevo me has dade pruebas
en este desdichado asunto, cuando ayer te lo planteéd), intento, antes
de acudir a otros medios, buscar una solucién satisfactoria en vias wmin-
tosas o al menos de armonia, en razén de guerer e¥ltar dalios mayores, e:
clara concordancia con mil llnea de siempre,

La solucién que pretendo y que va expussia en sus condlcio-
nes minimas, se concreta en los tres puntos:

le, Retirada total de la 8% edicién y su destruccién, Para
ello es necesario que se dé orden de rotirada de todos los ejemplares
de lus librerfas, y orden de que no salga ninguno més de la Editora y
de sus almacenss, Y que se dé orden a los Colegios e Institutos y a
los profesores de HDducaclén politica de guinto curso, de retirar loms
libros mediante la devolucién de su precioc & los alumnos,

cee/ven
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COMBEJERD NACIQNaL

Torvuato Perroande o St v Hmag PROGCURADOR KM CORTES

Exomo., 3r. T. Alejandro Rodriguez
de Valcércel.-— 9-10-69.~ Hoja 3,

He de agradecer gue ya hayas tomado esta decisién y que,
segin me has comunicado ayer tarde se hayan puesto telegramss en tal
sentido. S56lo me cabe rogarte que verifiques el cumplimiento de tal or-
den, que, como es légico, yo trataré también de verificar. No tengo
ninguna duda con respecto a tf, pero quiera o nd quiera debo tenerla
de una organizacién gque puede producir hechos como el que motliva esta
carta, -

29, Comunicacién por la Delegacién Nacional de Juventu-
des a todos los Delegados de provinclas y & todos los profesores de
Educacién Politick de los Centros, de las razones por las cuales se
retira el libro.

Tienes gue compender que la mera y simple retirada no pue-—
de ser una solucidén satisfactoria, pues da pie a pensar gque la razén
es que yo he metido 1la pata en las modificaciones que aparecen impu-—
tadas a mi nombre, y quizds es 1légico pensar que valido de mi posible
influencia hago retirar ¢l libro sin parar en el dalio que causoc &
alumnos, a profesores, a centros e incluso a la editora y a la Dele-
Racién de Joveniudes, Ha de ruedar claro que sl libro se retira por-
que aparece con mi nombre, y ya no es mio, porque se han introducico
rraudulentamente modificacionss no recactadas por mi,

39, Carta del Delegado Nacional de Juventudes, firmada por
el mismo Baldomero Pulomares y en la que, por vla de satisfaceién, la-
menta que se haya podido faltar & la oldusula tercera del contrato,
que se publique bajo mi nombre un texto modificado que yo no modifi-
qué. y que ha tomado las medidas uno y dos, que antes seflaloj y que

» me da las satisfacciones que como Delegado Nacional considera queo e-
be darme, anuncidndome la investigacién oportuna para fijar las res-—
ponsabilidades que procedieran.

h Responsabilidades en las que yo ya no entro, ni me inte-
resa entrar, 91 se cumplen esas tres condiciones que considero indis-

pensables y minimes, para aceptar tal actuacifn como solucidén satis-
factoria,

Es un deber de lealtad tener gue afiadir que sl no se pro-
cede en el sentido que indico, me considero en libertad de proceder
como considere mis convenlente, para dejar plblicamente oclaro este
asunto. Créeme gque busco uns solucibén en la esfera interna, pero que .

estoy lirmemente decidido a lograr en este desdichado asunto una so-

Y
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: i LB RINMO MNACHCNAL
Towrcagane by - . ' b PR
FPHOLUHADOR EN (O HTAR

Lxomo, Dr. D. slejandro Rodrigues
de Vulcdrcel.,- 9-10-69.,~ Hoja 4,

ERETIA  warI UL

lucidn sutisfactoria,.

Ne jquiero terminar sin insistir en gue ha sido preci-
camente tu personsa, tus cualidades, la confianza que mereces, lo
gue me ha necho confiar en una solucidén por la via de tu autori-
dad. .nies de hac.r nada era obliado acudir a t{ (y supengo que.
como te romué, habras inrormado al Ministro), pero no se trataba
38lo do un "irdmite previo® oblirado entire howbres de honor. sine
sue descansabe, ademas, en la esperanza de encontrar on ti, y por
ti, unae soluciédn sitisfactoria, gque no me hiciera necesaria la pe-

nesa utilizecidn de ciros medicso de defensa,

Perdona 1o extensidn, sin duda necesaria, de esta cur-
ta.  Tueda a tug drdenes, con un al'eiuoso saludo de @migo,

o

e
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Madrid, 12 de abril de 1976

S %
@//L/ .é/b&)/‘/’{)}(éyéf é'{rj‘/{;&/gr{d{b’/fz

Excmo. Sr. D. Torcuato Fernandez Miranda
Presidente de las Cortes Esparnolas
MADRID

Mi estimado Presidente y querido amigo:

He estudiado durante este fin de semana el Ac-
ta de la Reunidn que tuvimos el pasado dia 8, asi co
mo el Proyecto de Disposicidn sobre el establecimien
to de un procedimiento de urgencia.

Me satisface comunicarte gue, en lineas genera
les, estimo muy positiva y ajustada a las pretensio-
nes del Gobierno la nueva redaccidn del Proyecto de
Disposicibdn que me envias, por lo que te doy las gra
cias. Esto no obstante, hay tres puntos que me gusta
ria fuesen reconsiderados al objeto de perfilar defi
nitivamente la norma en cuestidn. -

El primero de ellos se refiere al articulo 3¢
de la Disposicidn. Entiendo que el plazo para presen
tacidn de enmiendas que debiera concederse debe ser
en todo caso inferior al que se acuerde para gue la
Ponencia elevara su informe. A mi juicio, el plazo
de enmiendas no debiera exceder de una semana, con
la finalidad pura y simple de posibilitar el trabajo
de la Ponencia: si damos a esta el mismo tiempo gue
se otorga: a los Procuradores para reflexionar sobre
el Proyecto, me temo que su trabajo no podrd ser nor
malmente concluido en plazo, pues son muchos los Pro
curadores a pensar y muy pocos los que deberian estu
diar las reflexiones y enmiendas de aquéllos. Creo,
por ello, gue la reduccidn del plazo de enmiendas es
necesaria, maxime cuando podria ampliarse este plazo
para la presentacidn de enmiendas de puro detalle,
las cuales podrian examinarse en la fase de estudio
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del detalle por la Comisidn, si es gue se llega a la misma.

En segundo lugar, creo que habria que aclarar el texto de los ar-
ticulos 7 v 8 de la Disposicidn, en el sentido de dejar bien especifica
do gque la decisidn a cerca de si la votacidn en el Pleno ha de ser sobre
todo o la parte del Proyvecto de Ley corresponde en todo caso al Gobierno.
La atribucidn de esta decisidn me parece de todo punto ldgica (no respon
de desde luego a ningGn prurito de defensa de la propia competencia) pues
to que es al Gobierno, en definitiva, a guien corresponde valorar si la
marcha de los debates ofrece suficientes garantias como para poder conse
~guir la aprobacién total o parcial del texto.

Veo, por Gltimo, que el Proyecto de Disposicidn no alude en manera
alguna a la segunda lectura por el Pleno, lo cual habria que prever de
alguna forma, aunque fuera a los sclos efectos de la votacidn definitiva
sobre el detalle. En el mismo sentido, creo gue tambié&n seria oportuno
recoger alguna de las ideas gue, con respecto a esta fase, os manifesté
en la reunidén, a cerca de la posibilidad de eliminar esta segunda lectu-
ra por el Pleno por decisidn del Gobierno, asi como la posibilidad tam-
hién de que esta sequnda lectura sea recabada por un nlmero determinado
de Procuradores; tode elle de manera similar a como se prevé en los ar-
ticulos 90 y 91 del Reglamento para la aprobacidén de los Proyectos que
sean competencia de las Comisiones.

Por lo demds, te reitero mi conformidad con el Proyecto de Dispo-
sicidn. Espero que podamos llegar a un acuerdo scbre estas innovaciones
que ahora te propongo, y de las que doy cuenta, asimismo, a todos los
miembros del Gobierno que asistieron a la reunidn del pasado jueves.

Recibe entre tanto un cordial abrazo, .
Ol e v
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Madrid, 20 de abril de 1976

(Cff/c//é;w) d P2 cé /4 2 ((;‘;J/(} LA T

Excmo. Sr. D. Torcuato Fernédndez Miranda
Presidente de las Cortes Espanolas
MADRID

Mi querido amigo y estimado Presidente:

Acuso recibo de tu Saluda de ayer, con el
que me remites vuestra Gltima propuesta, em relacidn
con el Proyecto de Disposicidn reguladora” del procedi
miento parlamentario de urgencia.

Te agradezco nuevamente guae, en lo sustan-

cial, hayas asumido las observacione que te formulé -
en mi Gltima carta. Por mi parte, d y el’ tema por re--
suelto, prestando conformidad deflnltlva al Proyec-
to de DlSpOSlClén. //

fa un cordial abra f

Manuel Fraga Iribarne
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ol Ao Madrid, 20 de abril de 1976
AW G Rl AR Yy B A s A

Exemo. Sr. D. Torcuato Ferndndez-Miranda y Hevia
Presidente de las Cortes Espafiolas

MADRID

Querido Torcuato:

f{cuso recibo del Safuda que me envias con fecha
de ayer.

Quiero manifestarte que estoy totalmente de acuer-
do con la nueva redaccion propuesta por esa Presidencia a los

Articulos 3, 8y 9.

Un fuerte abrazo.

Adolfo Sudrez.

cg.
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Madrid, 18 de febrero de 1976

g/ %w} 4 e (é //(/ (:; éjx?ﬁ’f&z/z«x‘ﬂ}»

Excmo. Sr. D. Torcuato Fernandez Miranda y Hevia
Presidente de las Cortes Espafiolas
MADRID

Mi querido amigo y Presidente:

Tengo el honor de adjuntarte el texto del Proyecto de
Ley reguladora del derecho de reunion, que el Consejo de Ministros
acordd remitir a las Cortes en su GUltima reunidn, para tu conocimien-
to. Muy en breve,y a través del conducto usual, te llegard en su
version oficial, a efectos de su insercion en el Boletin de la Camara
y del comienzo de la tramitacion parlamentaria.

Aprovecho la oportunidad que me brinda esta carta pa-
ra ponerme a tu disposicion y de la Camara, 3’ efeGtos de la presen—
tacion del Proyecto, en sfi momento oportuno,?ant la Comisidn de
Gobernacion, en la que jmagino que serd tramitado.

Recibe un cordial abrazo de/tu/amigo,

Manuel Fraga Iribarne
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EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO

Madrid, 23 de enero de 1976

Excmo. Sr. D. Torcuato Fernandez Miranda
Presidente de las Cortes y del Consejo del Reino
MADRID

Mi querido Presidente y amigo:

Como sé que en estos momentos estais deliberando sobre la soli-
citud de prorroga de la legislatura formulada por el Gobierno o Su Majestad el -
Rey, me parece oportuno enviarte, con la mayor reserva, el esquema del discur~
so que pronunciaré el proximo dia 28, en el que presentaré el programa del Go-
bierno. Estimo que puede serviros de ayuda para formar criterio.

Anvunciare, ademas, la remision de un Proyecto de ley de De-
fensa del Estado y de ofro Proyecto de Ley antilibelo, que ponga coto a los des
manes de algunos medios de comunicacion social.

Es mi propdsito que la actualizacion de nuestro sistema se pro-
duzca mediante una colaboracion estrecha del Gobiernc con las Cortes, sin recu-
rrir al Decreto Ley, y que sean los actuales Procuradores los que asuman esta ta-
rea. Asi lo dire en mi discurso del que transcribo el parrafo correspondiente:

"Sefiores Procuradores: Como integranies de la Oltima legislatura
de Franco, habeis recibido el alto honor de ser los albaceas de su memoria y el
excepcional privilegio de hacer operativo el mandato expresado en su Oltimo men
saje de formu que no pueda perderse en el recuerdo, sino que permanezca vivo -
en nuestro pueblo. Rechazado el riesgo de una interpretacion revisionista de la re
forma, os corresponde la tarea de actualizar nuestras Leyes e Instituciones como -
Franco hubiera deseado, sincronizandolas con las exigencias de esta etapa histori-
ca. Tan importante tarea significa un gran honor, pero también una gran responsa-
bilidad. Yo estoy absolutamente convencido de que todos vosotros, que no ignorais
que los enemigos de Espafia estan alerta, sabreis deponer, en este empefio, toda -
mira personal ante los supremos intereses de la Patria.”

Un fuerte abrazo de tu siempre buen amigo,

3
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LINEAS GENERALES DEL DISCURSO DEL PRESIDENTE DEL GOBIERNO ANTE LAS
CORTES ESPANOQLAS, EL 28 DE ENERO DE 1976,

El discurso se apoya en dos textos fundamentales, las Gltimas palabras
del Caudillo y el Mensaje de la Corona. Desarrolla, en forma programatica, la de-

claracion de intenciones del Gobierno.

La idea central es la de la adaptacion de nuestro orden institucional
a las nuevas circunstancias, mediante la reforma, en lo que sea necesario, de la -
legalidad, desde la propia legalidad; en un proceso, a la vez, acelerado y contro-

lado.

Se parte de una afirmacion rotunda de la institucion mondrquica, no
sujeta a debate, en la que cabe hacer algunas modificaciones, que la configuren -

definitivamente.

El discurso se articula en tres grandes apartados:

o ]c .- [f.

Transito de la adhesion a la participacidn; caracteres de la democra-

cia espafiola; funcion del Movimiento; fronteras de lo licito y lo dlicito politico; vy

principio - de autoridad.

2 - Desarrollode los derechos v libertades basicas.

Las dos prioridades de la declaracion del Gobierno: derechos de asocia
cion y participacion politica (especial referencia a la reforma parlomentaria y al Con

sejo Nacional); derechos de reunion y manifestacion, unidad jurisdiccional.

32.- Valores de la concordia y la convivencia

Valores espirituales: Relaciones Iglesia-Estado; bienes de la educacion

y la cultura; comunicacion social.

Bienestar material y calidad de vida; politica economica y social; la
base sindical. Infraestructuras basicas: suelo, vivienda y medio ambiente; agricultura

y ganaderia; estructuras industriales y circuitos comerciales; la Administracion publica,

Otros temas contemplados son: el hecho regional; politica exterior; -

Sahara, y Fuerzas Armadas.



<E s, o .
Cé;fv4éémdhﬁﬂcﬂé/(§4ﬁf%7ﬂ’ Madrid, 3 de abril de 1976

Exemos Sre Do Torcuate PFernfndesr Miranda y Hevia
Presidente de las Cortes Espaiiolas
Madr i des

Mi querido Presidente y amigo:

‘Como te anunci® en mi carta de fecha 30
de marzo, ¥y como ampliacidn a nuestras '"Notas sobre la Reforma -
Sindical™, me es grato cnviarte adjunto las "Orientaciones sobre
las posibles vias de actuacidn para la Reforma Sindical' en las
aque se cxXponen propuestas concretas sobre la misma, que te rucgo
cxamines con ¢l interés que la Jon mercce.

Con es te cenvia un fuerte - -

abrarzo tu bucn amiqgo y compailerd
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MINISTERIOC DE TRAGAJO

ORIBNTACIONES SODRE LAS POSTILES VIAS

DE ACTUACTON PARA LA REFORMA SINDICAL
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ORTENTACTONIES SONIE TAL POSTRLES Vias Div ACTUACTON PARA LA TNEORMA

SIHDTCAL

Como continuacidn y complemento de nuestiro Informe --

Motas sobre la reforma sindical , de Fecha 30 de marzo Ulitimo, ¥y de

acucrdo con lo anunciadoe en la Conclusidn del wismo (ndmeros 35 vy
3G, pig. 17), en ol presenbte Documenkto se Termulan unas propurstas

dical.

l.~ IIn primer lugar, de conformidad con los argumnen--
tos contenidos en la Conclusidon del Informe antes citade (nilmereo -
35), la iniciativa de la reforma sindical debe tlamarla el propio -

Gobiorno vy, per consiguiente, debe incluirse en la Agenda de Trabn

Jo de Ja Conisldn Mixta Gobierno-Consejo Naclonal,

Ye= La credibilidad Jdel proyecto de reforma aexige el
paso inmediate a una politica de reanlidades que pouga de wmanifies-
to, sin lugar a dudas, dla voluntad reformista, o partir de la ac--
tual Organiwacidn Sindieal. Ahora bien, o,yll(: exlyge, aslulsnoe, como
primera medida, el reconocimiento y aceptacidén, o cuanndo menos, la
inequivoca tolerancia, de todos los grupos y corrientes sindicales
que operan fnera del marco de la Organizacidn Sindical al objeto -
de dmplicarles, desde su propilo inicio, en todas las fases del pro

ceso de reforma sindical.

Jo- Este punto de parvtida lo estimamos bisico vy (unda

menkal, tante per razeones de realismo como de prudencia pelitica y

debe tomarse con toda urgencia para evitar quae dichos grupos y co=-

rrivinlbleys confliguren un radical sindicalismo de clase y oposicidn,-
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cada ven wmis politiando ¢ ideoldgiceo, gque tevate de alcanzor una al-
Lernativa politica cavan de bencficiarse de lay contradiccliones del
sistema v de preparar su sustitucidn, asi comoe de eristalizar el --
dencontento con uu claro propdsito movilirxador de la cencicnoin =--

obreva parva La accidn.

fi.~ A nuestro juicio, ¥y tal come se indica tambidn en

el repelido Informe (Gnbuero 10 v L1, pdgs. ooy %), deberian ser te-

nidas en cucnta y Jfornuladas explicitanente ante 1o opinidn sindi--

cal, laboeal y pdblica, las cinco condiclones sonoladas en ol Tnfor

me del Gruno de Bobudiao de Ia 0,1,.T. sobre Ja gituncian loboeval vy -

sindical en EBmpada (1969}, tanto por coincidinr especificanmenta con

lag grandes linecas de orientacidon y vertebracion del proyecio refor

mista, como porque la miblica declaracidn del comprowmiso de sujetar
se a ellas reporcutiria en su propia credibilidad nacional e inter-

nacional.

.- La manificsta urgencia e pagar a la acnlion -y en

este punto concrelo, cxpresamos nucestra conformidad con el NDocumen-
Lo sindicanl-~, requicre no aguavdar a In convocatoria de un Congreso
sindical pava acometer la reforma propucsta. Bg preciso marcar un -

tiempo y un ritmo acelerados que desarroellen el proceso en funcidn

de unas prioridades.

Go- A este resprecto y en relacidn cen las alternativas
contempladas en el apartado mimnere 2, estimamos que debe ppbarse -
incaquivocamente por <l recounocimiento lagal de todos los grupos y -
corrientes sindicales, de tal modo que puedan constituirse como aso

cinciones <indicales de base. Fste reconocimiento es factible de a-

cucrdo con cl ntero 3 de la Declavacidon XIII del Fuerso del Trabajo,
pero para llevarlo o cabo exige la previa wmedificncidn de ta Ley =
Sindical (Capitulo II, articulos 13 a 16} y de sus disposiciones de
aplicacidn v dasarrolle (especcialmente, ol Deerclo 59%,/72, de 29 de
marzao, ¥y ¢l Decrebo 3095/72, de 9 de noviembre, Capituloes L1 vy VIF.
Tanto la urgencla de la reforma come la necesaria adecuacidn de pia
wos del calendario para realizarla, justiflican plenoamente ol recurso

al Decrcelo-Ley pava ofcectuar las modiflicaciones antos indlicadas.
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Con este recouvncimiento legal vendria a darse cumplimien
te a la condicidn quinta dol Informe del Grupo de Bzstudio de l1a O0.1.
T. avtesn aludido {"La Loy deboeria garantizar unn liberlad de oxpro--
sion vy de reunidn que permita o todas las corrientes de opinidn sin-
dical el goeco de su Livertad dewtro de una unidad libremente acepta-
da") v, on amplia medida, Lambidn a su condicidn scguada ("Conven-«-
dria gque la Ley ascyurase la antonemia completa vy la igualdad oflecti
va en la practica de las asociacliones de trabajadores y las asocia--

ciones de empresarios').

Ahora bien, el correlato del roconccimicento legal de la
pluralidad do agscciaciones cxige, por parte de los grupos y corviens-
tey sindicales, el compromiso previo, expreso y formal de ajustarse
en tedo al triwite legal del proceso de refovma y durante &L no -

actuar al wargen de la Organlzacidn Sindical ni obstaculizaria,

7e=- kEn todo caso, las distintas Asociacionecs sindicales,
de acuerdo asimiswe con lo establecido en ¢l nimero 3 de la Declara-
cidn XIII del ¥uero del Trabajo, necesariamente habrian de consti- -
Ltuirse vy actuar dentro de los Sindicatos, "como medio de participa--
cidn libre y representativa en las actividades sindicales y, a tra--
vés de los Sindicatos, en las tareas comunitarias de la vida politi-
ca, ccondmica y social", Este marco constituclonal dentro del que, a
sU vay, se Inserta el legal de la actual estructura sindical de las
ovganizaciones profesionales, obliga inicialmente a 1a consideracidn

y tratamiento, cntre otrosz, de los siguientes problemas:

- De insercidn representativa de laa Asociaciones cen -

las respectivas Unionoes;

- De definicidn del canpo de aceidn de las Asoclaciones
en las actividades propiramente sindicales v, a través de los 3Siadica
tos, en las que tienen proyeccidn sabre el contorne politice vy socio

ccondémico;

- De repercusion de la exislencia y aclunacidn de las -
Asoclaciones sobre la naturaleza, estructura v funciocnes de los co--

rrespondicentes Couscjos de Bupresarios o de Trabajadores;
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~ De conexidn, por Glline, con tog Pases, plicsos vy oo~

Jendavio de da roeforma.

G.- Lo constitucién y reconecimiente legal de las Aso--

ciaciones sindicales, ausi como la definicidn de su compo doe aceidn,

abrivian la primceva fase del procoso do reforma sindicnl. Bsta prine

ROt s S P e e e e b $44 =t i

ra fase quecdaria completada con el inmediato yeconocimiento -gue do-
be ser simultanco al de las Asociaciones sindicales—,”dn i plena au
tonomia, personalidad y capacidad juridica del Conseja Nacicnnl de -
Trabajadores y Thenicos y del Conscjo Hacional de Empresavios, como

Iinstancios miximas de la respectiva roprescentacidn sindical, asegu--
rando an todo momento la igualdad efectiva en la practica de uno y -
otro Couscjo Nacional. Esta medida puede llevarse a efccto sin demo-
ra alguna, en desarrollo y aplicacidn de la Ley Sindical vigenle vy,

asimismo, cwuplirin cen ia segunda condicidn, autes seiinlada, del In
forme del Grapo de Estudio de la 0.1.7T. sobre ia gituacion laboral y

sindical en LBspafna,

9.- Bl propie alcance vy dimensidn de estas dos medidas:
el reconocimiento de las Asociaciones, como wedics de expresidn de -
los grupos y corrientes sindicales en presencia, ¥ la nueva configu-

.y . . . . .
racion de los Censcjos, agl como la necesidad de que las Asociacio--
nas proyoecten su representacidn on las Unloned respeclivas vy en los
Congsejos correspondientes, justifican sobradamente la preparoacidn y
realizacidon en un plazoe no superior a tres meses de una consulta -

elenctoral a todos los Lrabajadores a fin de que clijan sus represen

tantes on las Undones y on los Consoejos .1)'1'0‘[1'll(tiill(?.‘f? v, despuds, -
por provincias y ramasz de actividad, en el plenoe de su Consejo Na--
cional, a fin de que éste guede legitimado para pronunciarse sobre
cl sentido, alcance y conlenido de 1a reformn. A& estes ofcctos, so
garantizarin plenamente los derechos de expresidn, reunidn, publici
dad, presentacion de candidatos vy, en goneral, toedos los nccesaries
para delblar a l1a counsultn electoral de la maxima autenticidad deno~--
cratica. En la misma forma se actuard con respoecto a las Uniones y

Couscjos do Empresarios.

1O.- Lo constitucidn de estos Consejos cerravia la pri-
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sepmda Doase dol mdsmo

mera fase del proceso de refovma scindicol. |}

comproaderia ol pronuociamicnto de tos Consejos, en un plazo que no

debarin oxceder 2o otiros Lees wescs, sobre o velorma gque, obviamen-

bey, habria de contemplar, ontre otiros, los sigudlentes extvremos:

~ Libertad vy unidad sindicaly

- Organizacidn y cosbructura;

~ Cuota sindical y adwinistracidn de sus vecursos y pa-
trimonio;

- Actividades y programa de acclong

~ Posible constitucidn de instanciang u Srganos parita--
rios de consulta v colaboracidn que permitan el examon conjunto de -
cuecstiones oo interds mulue vy hagan factible, en la mayor medida po-
sihla, solucicnes adopitadas de comin acuerde {(Recomendacidn 113 de -

Ta 0.0.T., de 23 de juniao de 1960).

De este modo tambidn se davia pleno cumplimiento a las
cinco condiciones seinladas en el nforme del Grupoe de Lstudio de la

0.1.T.

1l.~ La prevista reanidn del Congrese Sindical -cuya com
paosicidn, naturalmente, debe reflejiar la de los nuevos Consejos-, ha
bria de centrarse, Dundamentalmente, en Ia adveracidén de los acuer--
dos autldnomos del Coasaojo Nacional de Bapresarios y del Consejo Na--
cional de Trabajadores y en el pronunciamenlto sobre los temns comu=--
nes (patrimonio de la Organiwacion Sindleal, funcionarios sindicales
v funciones sindicales duo participacién y representacidn pablicas).
2.- Las acclones a nque se refilcren los dos apartados an

teriores cerrarian la seounda Tasc del proceso do refornn sindlical.

Sohre la base de lag decisiones adoptadas por el Consejo Nacional de
Pupresarios y por el Couscjo Nacional de Trabajadorecs que, cn defini
Liva, ¥ vor cncima de cualrquior otra consideracidn, vendrian a confi
gurar una organizacidn protfesional de los crprosarios y un sindica~-
lismo de los trabajadores, autdnomos ¢ independientes entre si, aun-
que pueden establecaor doeterminndos drganos de colaboracidn, se entra

ria en la dlbimn fase del proceoso de reforma sindicnl. Ahora bien, -
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esta Tase, por afcetar a la propia cancepcldn de la Orqganizncidn Sin
dleal, o los Simticates acluales y o los fundamentos misaos del eos-
quesita fusbituctenal en ¢l que una ¥y oltves apacvecnn conligarados en -
la Declaracidén XII0 deb Muero del Trabajo, asi come por [n posible -
ropercusion gque pucda tener sobra la represontacidn siandicel en Cor-
tes, ligada a su ves a la moditicacidn de la actual regulacidn de ég

tas, onlaza con Ta refoirma constitucienal y, por conginuisoate, ha de

incluivrse en la miswa y souclberse a refevendun,

13.- &n esta diveceildn, cl proyecto de roforma sindical

debe completarse en el plono dnstitucional, con La formmlacidn simul

Lanan de unos ceriterios orilentados o la transloimacion de la actual
.

cestruciura central de la Qrgandizacidn Sindical v de sus Delegaciones

Provinciales, cn un Consejo Deonduino-Social de consbibucion Lripar-

tita, qgue asumird funcienes efectivas de consulta y colaboracidn, -
tanto en el ambito naclonal come on las ramas de actividad ccondmica
cn matoria de politica econdmica y socinl, asi como lodas las necesa
rias para aseguralr una auténtica y cficaz_participncién de las orga-
nivaciones de cwpleadores y de lrabajadores on la claboeracidn, apli-
cacion y vigilancia de la planificacidn del dezareollo cecendmico, so
clal y territorial. Ente Consejo estoria adscrito orgdmicamente a la
Presidencia del Gobisrno vy ol nombramicnto, marndato v cese de su Pre
sidente sc regularian de acuerde con lo previsto en ¢l articulo 58 -

de 1a Ley Orginica del Estado.

1't.~ En Lodo caso, la reforma debe coutemplar el trata--
micnto cspec{fico que, por sus peculinridades socioldogican, ccondémi-

cas y do ambiente, debe darse al siandicallsmo agrarlo y pesquero.

15.= Durante todo el proceso de la reflorma sindical, se
mantendrian las estructuras y competencinag basicas de la Organiza- -
cidon Sindical, do forma que se aseourae ol traspasoe gradual de las -
mismas a las que resulten de las distintas fases de la referma, a -

fin de que ho se produzcan perturbadoras soluciones de continuidad.

16.- Bl rosultade final de la reforma debe refllojarse cn

una declaracidn constitlucional de reconvcimliento v garankia de log -
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derochos sindicales, desarrelliada y concreotada on una nuoeva Loy Sin-
dical, qua tenga el caricter flexible de Ley maveo, ajnstada a los -
convonios internacionoles sobre o matevia y que, en coenexidn con -
lasg libertades civiles, garantice ol regpoio do los devechos de las
oroanizacionas doe trabojoadoves v empleadoros v ol oleno ejevcicio de
las mismos, tanto en el dwmbito de la emprosa como on todos los pla--

nes donde se adopton deciglones Jde cardacltor ccondmico o social.

17.- Pavalelamente, deberin adantarse a lo nueva rogula-
1 f

cion sindicnl las eslavlecidas on maboria de convenios colectivos de

Lrabajo v de huelga v conflictos colactivoes loboralos, incinidos los

procedimicentos de medlacidn, conciliacidon y arbitvaje para Ja solu--

cidon de los mismas.

Madrid, 8 de abril de 19706.

686



LA ZARZUELA

17 de Enero de 1.976

Senor Presidente:

El Presidente del Gobierno me comunica, para
mi decisidbn, el Acuerdo adoptado por el Consejo de Ministros
instando la prorroga hasta el quince de marzo de mil novecien
tos setenta y siete de la actual l_egislalura de ltas Cortes Eg
pafiolas,

Segln lo dispuesto en el artfculo diez de la -
Ley Organica del Estado v en el articulo quinto de la Ley de
Sucesidn, es preceptiva la asistencia del Consejo del Reino
al Jefe de! Estado en esta cuehstién, por lo que me cumple pe
dir por la presente vuestro dictamen.

Aoold,
—/

Excmo., Sefior
PRESIDENTE DE LAS CORTES ESPANOLAS Y DEL CONSEJO

DEL REINO
MADRID
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130, JEFE DI LA CASA DE
S.onL L OREY

Excmo. Sefor:

De Orden de Su Majestad el Rey, y con rela-
cion a la comunicacidon que hoy dirige a V.AE.A, pidiendo el -
dictamen del Consejo del Reino sobre la prbrroga de la ac -
tual Legislatura de las Cortes Espafolas, tengo el gusto de
trasladar a V. E. copia del escrito elevado por el Presiden-
te del Gobierno a S. M.

Dios guarde a V.E. muchos afios.
MADRID, 17 de Enero de 1.976

MARQUES DE MONDEJAR

EXCMO. SENOR PRESIDENTE DE LAS CORTES ESPARNOLAS
DEL. CONSEJO DEL REINO
MADRID

688



PR
o ‘fa

@4—4

Rl
ESPANOL

ESTADO

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

o
Jud

2

De conifornidad con 1o diupy

1esto on ol

LIy

ey
s

talo D)

artfcelo géptimo de I1n Ley Orofnic: del Lstado, tento ¢l -
honor dc clovir a 1o cousidericidn do Jucotrx ujestzd ol
sicuiente fcverdo adontado nor ¢l Jonsejo do Linistros re-
lecionndo con 1o prdrroga de 12 cctunl lesislatuors o 123
Cortes usprliolas:
“Dignuecsto en el articuleo sels de 1o Ley Congitituti-

va o Loxg Cortes que La Iegislatura do loo wionts duroed
cunEro of s; loz articules gicto, wrtado b}, v diez, -
2pariade ¢), e in Ley Crgfnic: del ot do establecon guo,
cusndo exists Clusa Irave quo impidﬁ Luoaormal roenovoeeidn
de "oz Irocuradores, correznonde CdJernburs del Dotafa,
do neuertd con el Cmnsago tel Koino, nrereognr 1o Lesgisla—

spensoble,

1nd

CLINO

1

Tarmnlidoo
- .

7
Ly

- . o
FateTafatoade

ey
nroCcLlm i

Sobicrno do lo Hoeldn conod
lom
orrrgula, ¢z D
y

SUSTRICT RO

ol

al 1o Fund

2 41 s

g0

layes
dol
meiones de convivel

G cl

COUTUICTRI S

LL \l ‘j :“nn O -V‘

O T do aro

ty

nowrecentos de nuostro sigtom

R R

Ay

Hieiiele’ ST OnLio Deriecclonimnienso.

siendo 1o Tonocroulas un o

e
Loy

so o conmide cl

aue
el

n ciluanrdons

Jedl

TS Am

“‘\ Ty M

10

nerfeeclon
s

e Lo

Wy
ik

s
)

ILOTn slecvorclen, deba

3

689

ot

.: o

anntalon

—
[

R
L

nonolitico cue

Ins

inici

~
I

¢

o

ue

o (‘:.';1

u‘}"

LR

imd
)

N

clamnl

@]

nrové bt~

Tonclios Ao

srae de in-



ESTADO ESPANOL

PRESIDENCIA DEL GOBIERNG

ce, sin verjuiclo del car

tituclonal cznaliol.

=y

doel df- 15 de Inero de

A CU

‘ P ey <l 7 AT
somator o 5.l el ey 1o

le nil novecien
1o

turs de 1oz

Vo

de Inmero o il novecient

Lt

Zn own o virtud, el Jonsa]

34

+
L

N N T TR ST
st ajootad para su declolin,

690

LANLORTOon

350
DEETE ['t

M S ; .
Slzten CONG—

Gl

-~
L

nrorrosary el

in do
“f —

I exi-

rannddin

sooneuti ol guinee

la sg——

cocidn de

. PR,
CLCCLICLE



,//

Se constituye hoy para su periodo anual la Po-
nencia dictaminadora de los Recursos de Contrafuero, en con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica

del Estado, y 15 de la Ley de Recurso de Contrafuero,

Creo que en estas circunstancias este juramen
to adquiere especial significacion. E! Gobierno ha afirmado una
y otra vez que esta decidido a una reforma sin ruptura. Lare -
forma constitucional es algo conforme a ley, Las propias Leyes
Fundamentales establecen su cauce. El Contrafuero es, en la
misma linea, un expediente juridico eficaz e idoneo para ase -
gurar la certeza y seguridad del derecho mediante la jerarquia
de las leyes. Reformay Recurso de Contrafuero son como las
dos caras de una misma medalla: la soberani a de la ley. Sabe
mos que es un criterio cierto para valorar los gestos democra-
ticos el ver la actitud que se observa ante el principio de la so-
berania de la ley. Solo quien la afirma de verdad es, de verdad,
partidario del Gobierno democratico. Sin eso, lo demas es sim-
ple retorica .

Por eso, Sr. Presidente de la Ponencia de Con-
trafuero sus palabras me han complacido profundamente. Al -
darle la bienvenida y saludar con sincero respetoa V.E. yato
dos los que componen la Ponencia, quiero afirmar que estoy -
seguro que el cumplimiento de vuestro deber, a 1o largo de es

te afio, prestara grandes servicios a la Patria, en la defensa -



de la certeza y sequridad del derecho, mediante el servicio a

la jerarquia de las leyes.
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DICTAMEN DE LA PONENCIA DESIGNADA POREL PLENO DEL CONSEJO DEL -
REINO PARA INFORMAR SOBRE LA PETICION DE PRORROGA DE LA LEGISLATURA.

Objeto del dictamen.

Entiende esta Ponencia que su dictamen debe comprender un infor-

me sobre los siguientes extremos:

a), Determinar si de acuerdo con los articula7 b) y 10 <) de la
Ley Organica del Ectado v 17 e) de la del Consejo del Reino, existe en el supues~

to planteado "causa grave que impida la normal renovacién de los Procuradores”,

b), Determinar igua!mente "el tiempo indispensable™ de la prorro-
g, no solo por remision expresa o los preceptos mencionados, sino tambien por ra-

zon de {a propia motivacion final que sy relacién con el anterior extremo imolica |

Para ello tiene en cuenta fa documentacion presentada, ins razo-
nes expuestas por los Sres, Consejeros y las consideraciones que de propia ciencia

se aportan para mejor informe del Consejo,

Examen previo,

Independientemente del hecho de que, con patente sorpresa del
Consejo, se haya difundido por los medios de comunicacion el propdsito del Go -
bierno en orden a la posible prorroga de la Legislatura antes de que aquéltuviera
conocimiento de ello, lo que en si pudiera generar un factor influyente, o al me ~
nos perturbador, en el dictamen y de tener en cwe nta que no se considerd en princi
pio suficiente para uno val oracion adecuada de las circunstancias la motivacion del
acuerdo del Consejo de Ministros, completada posteriormente por la carta =~ informe
del Presidente del Gobiero dado a conocer por el Presidente del Consejo del Rai
no; es lo cierfo que parece necesorio ponderar ante todo si la actual situacion po -
fitica, social y econdmica de! pafs lleva o no a la conclusién de la existencia de
causds que puedan considerarse suficientes o los fines de afimar si se dan en el mc

mento actual los supuesios provistes en la citada nemativa legal v su relacion con



el tiemwo de la pidrroga.

Ccensideraciones.,

Primera. - Se est im0 que concurren en estos momentos circunstan-
cias que, por distintas razones (no es preciso singularizarlas), han creado un estado
de opinion en el que no es precisamente nota dominante la serenidad indispensable
eara proceder, en la delicada ocasién que contemplamos , @ la normal renovacion

de los Procuradore51

Sequnda.~ Ademds, en linea con el Mensaje del Rey, cuando pide

"perfeccionamientos profundos"”, se considers necesario emprender la tarea de actua~-

lizar nuestras Leyes e Instituciones, ctemgerdndolas y adaptdndolas a los aspi raciones

de convivencia que la sociedad espafiola demunda, en cumplimiento de preceptos de
- ,o. - - - . -

nuestro sistema politico que prevé el tRmite para sy propio perfeccionamiento y des-

cartando el ricsge, como muy bien advierte el Presidente del Gobiemo, de toda in-

terpretacion revisionista de la reforma,

Tercera.- Si bien esta turea normativa no precisa necesdariamen fe
afincarse dentro de la actual legislatura para afimar el sentido continuador del Es-
tado, tcmbien es muy cierfo que une convocatoria electoral @ Cortes exigiria, por ra
zon de la adaptabilidad al tiempo v a la opinidn, el previo examen de su propia po=

sible perfeccion normative.

Cuarta, - Por lo expuesto, se considera procedentecfirmar la nece~
sidad de la prorroga solicitada,

Respecto al tiempo indispensable de la misma, es cuestion que obli-
@ a reflexionar:

El indispensable previo desarrollo legislativo que legitima lo prorro-
o no puede entenderse exclusivamente referido a solo el perfeccionamiento del sis~
tema electoral, sino que exige paralelamente la puesta en marcha de unc serie de me-
didas destinadas a crear las bases de una efectiva participacion politica por los cau -

ces institucionales,

Para tal propdsito y a fin de no incidir asimisme en coincidencias
electorales con la prevista renovacion de las Corporaciones Locales, evitando inclu-

s0, con su distanciamiento, la insoslayable tension que la continuidad de un largo



proceso electoral lleva aparejada, procede decidir:

a). Si el plczo previsto de un afio es suficiente,

b). Si, por el contrario, exige un tiempe mayor,

Asi lo proponemos a la consideracion del Consejo.

Madrid, a 26 de Enero de 1,976
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Al presidir por primera vez el Consejo del Reino, qui-
siera hacer una serie de consideraciones, una especie de medita -
cion en alta voz, ante vosotros que formais el Consejo del Reino,
La Monarquia Institucional acepta con todas sus consecuencias la
grave responsabilidad de ser Autoridad Suprema, pero sahe que es
esencial a la Monarquia verdadera que ol poder del Rey no sea nun
ca arbitrario. Los momentos historicos en que la Monarquia se ve
obligada a ser arbitraria , son los momentos mas tristes y destruc-

tivos para la propia Monarquia.

Si ustedes vuelven a prestar atencion al Mensaje de la
Corona, veran que la primera parte estd como impregnada de ia in-
sistencia del Rey en sus cbligaciones con respectoalaleyyala
justicia. Al comienzo del mismo, expresé la doble raiz de mis obli-
gaciones: la ley y la tradicion centenaria, la ley y la historia. Al
comienzo del Mensaje hablé de la ""honrosa obligacion gue para mi
implica el cumplimiento de las leyes y el respeto a una tradicion -

centenaria".

En esa afirmacion esta el fundamento de una doble fun-
cion: guardian de la ley y quardién de la historia, es decir, de las
esencias y valores que configuran nuestra historiay definen el ser

historico de nuestra Patria. Y por eso, a continuacion, dije: "'Soy

plenamente consciente de que un gran pueblo como el nuesiro, en

plenc periodo de desarrollo cultural, de cambios prof undos , de cre

- cimiento, pide perfeccionamientos profundos. Escuchar, canali -

zar y estimular estas demandas es para mi un deber que acepto con



W

decision. La patria es una empresa colectiva que a todos compete.

Su fortalecimiento y su grandeza deben apoyarse en la voluntad ma-
nifiesta de cuantos la integran. Pero las naciones mas grandes y
prosperas, donde el orden, la libertad y la justicia han resplande-

‘cido mejor, son aquéllas que mas profundamente han sabido respe

tar su propia historia".

Todo ello expresa mi preocupacion de insistir en esa
doble mision de la Corona: guardian de la ley y quardian de Ia his-
toria. Por eso a continuacion me referi a otra de las funciones esen
ciales de la Corona, que obligan al Rey a actuar "como moderador,
como guardian def sistema constitucional y como promotor de la -
justicia". Y en funcion de ello pronuncié aquellas palabras: " Guar
daré y hare quardar las leyes, teniendo por norte la justiciay sa -
biendo que el servicio al pueblo es el fin que justifica toda mi fun-
cion'".

?Por qué tanta insistencia en este doble concepto de
la ley y de la justicia, de lealtad a la historia, al ser historico de
nuestra Patria? Yo diria que expresa mi modo de entender las -
graves responsabilidades de 1a Corona, al servicio del pueblo es -
paiiol. EI Rey como Corona es la suprema autoridad, la encarna-
cion de la soberania nacional en todas sus consecuencias. Pero

precisamente por eso, el Rey jamas quiere ni puede ser un poder

~arbitrario. La esencia y fundamento de la Monarquia esta en ser

“una instancia de poder o suprema autoridad, que esta al margen

de las ambiciones, tensiones, presiones y apetencias sociales ,

que es capaz de estar por encima de los conflictos y tensiones, in



cluso fegitimos, de la sociedad; y que puede ser balanza y equilibrio
en el establecimiento de la justicia; ser moderador, ser juez, ser
suprema autoridad, porque, en Gltima instancia, nunca es la vo-
untad personai del Rey, sino la voluntad institucional de fa Co-

-rona, la que ejerce esa suprema autoridad.

Por eso el Rey necesita de instituciones como esta
del Consejo del Reino, que a través del asesoramiento, el conse-
joy el refrendo, hace que la voluntad delkey sea una voluntad
institucionalizada, como centro decisorio del E-stado. Por eso, el

-

Consejo del Reino, independientemente, de los perfeccionamientos

y reformas que puedan afectarle, es una pieza decisiva.

Por eso quisiera poner de relieve algunas de las gra-
ves obligaciones que este Consejo del Reino tiene con respecic ai
‘Rey, obligaciones que el rey espera que todos vosotros sabréis cum-
plir y a las cuales el Rey correspondera siempre con la reciproca
lealtad que pide, que exige, que espera de este Consejo del Reino.

XXXXXXX

El Consejo del Reino tiene como mision asistir al Rey
en los asuntos y resoluciones trascendentales de la exclusiva com-
. 'pétencia del Rey; y por eso solo el Rey puede pedir dictamen y aseso-
ramiento al Consejo del Reino.

| Nuestras Leyes Fundamentales subrayan, de una par-
te, que el Consejo del Reino asiste al Rey en los asuntos y resolucis

nes trascendentales de la exclusiva competencia del Rey vy, de otrs,



sefialan que el Rey necesita de la asistencia del Consejo del Reino

en aquellos asuntos que las Leyes Fundamentales determinan.

Esta coordinacion y concurrencia entre el Rey y el
Consejo del Reino es expresion de la naturaleza de la Corona, co-
mo suprema Autoridad del Estado. Al Rey le corresponde la deci -
sion Gltima en los casos de decision excepcional, grave o de emg_f
gencia, pero es precisamente en esos momentos cuando el poder
del Rey no puede ser ni personal , ni arbitrario, sino institucio
nal. Este es el gran papel del Consejo del Reino. No s si en el fu
turo del Consejo del Reino necesitara de perfecciones, de reformas.
Lo que s sé es que una Monarquia Institucional, una auténtica
Monarquia, necesita, de una u otra forma, organos como ¢! Con-
'sejo del Reino, cuyo funcionamiento permanente permite hacer im
posible , de una par te, la arbitrariedad, de otra, los condiciona-
mientos del Rey por grupos perturbadores, tradicionalmente cono
cidos con el expresivo nombre de ""camarillas", tan dafiinas para
la historia de nuestra Monarquia. El vigor de una Monarquia esta
en que el poder del Rey sea suprema Autoridad, pero nunca peder
arbitrario. Los organos que contribuyen a formar la voluntad ins-
titucional de la Corona no se vinculan al Rey por docilidad o subor
dinacion complacientes, pero tampoco pueden ser factores pertur-
nadores que rompan la debida subordinacion. Por eso es el Rey el
‘primer interesado en que organos como el Consejo del Reino no se
" deformen en "docilidades” que contribuirian a dafiar la Monarqufa,

sino que quiere coordinacion con el Rey desde la posicidn insti -

tucional propia del Con sejo del Reino.



Sabéis mejor que yo por vuestro largo trabajo en

o

e _ r el Consejo del Reino, que las decisiones de éste pueden clasifi -

carse en {res grandes grupos:

A). Las determinadas de modo concreto y preci so

- por las Leyes Fundamentales.

B). Las que se derivan de la iniciativa del Rey

-cuando este pide dictamen y asesoramiento, y

C). Las que nacen de la iniciativa del propio Con-
sejo del Reino cuando intenta suscitar la decision del Rey en de -
terminadas situaciones que al consi derarlas graves y excepcio -

nales le obligan a [lamar la atencion del Rey.

No entraré en el desarrollo de estas cuestiones, pe-

. . rosi os pediria que las estudiarais muy detalladamente y a fondo,

~ pues las circunstancias historicas pueden poner al Consejo del
Reino en la grave responsabilidad de ejercerlas. Pero si quiero
referirme'a tres supuestos que me parecen muy siénificativos

“de la mision y responsabilidad del Consejo del Reino,

-~ Estos tres supuestos son extremos, excepcionales
y-de emergencia, deseamos que no se produzcan nunca, pero sl

la ley los prevé es porque en su excepcionalidad y emergencia es- |
ta el verdadero significado del Consejo del Reino en su coordina -

*cion con el Rey.,

Estos tres supuestos excepcionales sobre los que

quiero flamarles Ia atencion son los siguientes:



A). La potestad del Rey de someter a referendum

F-4

“nacional los proyectos de ley cuando el referendum no es exigido

de modo preceptivo por una Ley Fundamenftal, es decir, la potes -

tad discrecional de la Corona de convocar a referendum nacional.

B). La destitucion del Presidente del Gobierno, y

consecuentemente la determinacion de una crisis del Gobierno.

C). Las medidas excepcmna!es tomadas por el Rey

| desde su Suprema Autoridad.

_ El primer caso, que es el del apartado e) del articu-
lo 10 de la Ley Organica del Estado, se refiere a la quarda por parte
del Rey de la fidelidad al Sistema Constitucional y a la verdadera
voluntad de su pueblo. La Ley de Referendum, en su preambulo, |
es muy especifica y elocuente a este respecto. En di cho preambu-
lo se dice que uno de los fines fundamentales del referendum con
siste en garantizar a la Nacion contra el desvio que la historia po-
litica viene registrando de que en los asuntos de mayor trascen -
dencia o interés plblico, la voluntad de la nacién pueda ser suplan

tada por el juicio subjetivo de sus mandatarios.

\ En estos momentos de crisis puede darse el caso
de que determinadas minorias se presenten, sin verdad, como ex-
presion de la voluntad del pueblo. Hacer que la voluntad del pue -
blo exprese de modo auténtico y desenmascarar posibles desviacio-

nes y falseamientos es decisivo.

Cobra pues significacion trascendental esta potes-

fad de! Rey de acudir a su pueblo a través del referendum. Esta
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remision al referendum puede poner 'de'manifiesto que es ef Rey
el que sabe detectar mejor que nadie el momento de la voluntad

de la nacion en cada caso concreto.

Todo esto el Rey ha de hacerlo con el Consejo del

Reino y éste ha de tener la sagacidad, la oportunidad, la sensibi-

lidad politica en su consejo, porque todo carecerfa de valor si no

se ejerciera en el momento oportuno.

El sequndo caso esta en la misma linea de ejercicio

- de la Suprema Autoridad de la Corona. Es el supuesto del articulo

15 de la Ley Organica del Estado de determinar el cese de! Presi -
dente del Gobierno por decision del Rey, de acuérdo con el Consejo
del Reino, lo que provocaria fa crisis del Gobierno. Esta potestad en
momentos de emergencia, excepcionales y graves, pljede Ser una
de fas formas en las que de modo institucional, legal y legitimo,

el Rey ejerza la autoridad suprema y salve al pais de situaciones
de crisis politicas mediante la determinacién'y cambio del Gobier-

no. |
Creo que no es necesario insistir mas en este pun-

to, pero que es tambien una expresion clara de las enormas garan-

~ tias que la Monarquia ofrece para la estabilidad, seguridad y solu-

cion de situaciones excepcionales graves o de emergencia.
 Eltercer supuesto ain esclarece mas esta posibi-
lidad que tiene el Rey de tomar medidas excepcionales cuando | a
seguridad exterior o la independencia de la Nacion, o la integri -
dad de su territorio, o la defensa del sistema institucional del Rei-

no pudieran estar amenazados de modo grave e inmediato. Tambien

el Rey puede tomar medidas por encima del Gobierno e incluso de
- las instituciones en conflicto. Me refiero a las atribuciones del



apartado d) del articulo 10 de la Ley Oroanica del Estado, en donde
se concreta esta Suprema Autoridad en situaciones excepci onales
para enfrentarse a peligros graves, que subrayan la potestad de

la Autoridad Suprema de la Corona, en funcion de la co_ordinaci-én

Rey-Cons ejo del Reino.

Creo que si tenemos conciencia de esta decisiva
correlacion Rey-Consejo de! Reino para la configuraci on insti-
tucional de la Corona como Poder Supremo, que impide, por el
juego de las instituciones, la posibilidad de un poder arbitrario;
la Nlona’rqux'a cobrara teda su verdadera significacion historica,
con él juego de las instituciones, como ésta del Consejo del Reino

verdaderamente decisiva.

| Por lo tanto, si os Ilamo a la responsabilidad, a
la necesidad de vie stra funcion permanente en reuniones perio-
dicas, de que estudiéis a fordo vuestra mision y responsabilidad,
que estéis siempre en contacto con wiesro Rey, el cual estara
con vosotros, en la confianza y en la exigencia, creo que tendréis

“~quereconocer que no hay ninglin énfasis ni retdrica en mis pa-
-fabras, y si la clara conciencia de vuestra grave responsabilidad.
Estoy sequro de que sabréis cumplirla.
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Al presidir por primera vez el Consejo del Reino,
quisiera hacer una serie de consideraciones ante vosotros que
lo formais. Para ello quiero partir de la idea de que el Rey
acepta con todas sus consecuencias la. carga de ostentar la autoridad
suprema del Estado, pero sabe que es esencial a la Monarquia

verdadera que el poder del Rey no sea nunca arbitrario.

Desde el Mensaje de mi proclamacion vengo insistiendo
en la actuacidon del Rey como arbitro, como defensor del sistema
constitucional y como promotor de la justicia. Pensando en ello
pronunci&é aquellas palabras: "Guardaré y haré guardar las leyes,
teniendo por norte la justicia y sabiendo gue el servicio al pueblo

es el fin que justifica toda mi funcion!,

La esencia y fundamento de la }\Aonar*qufa esta en
constituir una instancia de poder supremo cabaz de estar por
encima de los conflictos y tensiones, incluso legitimos, de la
soctedad; vy que sea balanza y equilibrio en el establecimiento de
la justicia, como moderador y como impuisor. Pero en (ltima
instancia, nunca es la voluntad personal del Rey, sino la voluntad

institucional de la Corona, la que e]erce la suprema autoridad.
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Por eso el Rey necesita de instituciones como
esta del Consejo de! Reino, que a travées del asesoramiento,
el consejo vy el refrendo, hace que la voluntad del Rey sea
una voluntad institucionalizada, como centro decisorio dei

Estado.

He contado hasta ahora, en los breves meses
transcurridos desde mi proclamacion como Rey, con vuestiro
concurso y vyestra asistencia. Sé& que puedo contar en adelante
conh vosotros. Vivimos momentos de gran importancia para el
futuro, y las decisiones que hoy tomemos y los rumbos que
elijamos van a afectar a nuestra Patria muches afios. Hemos
de encarar esta tarea con firmeza, pero también con una
gran serenidad y con prudencia, confiando en Dios y en nues-
tro puebio, que tantas pruebas, en tantos siglios, ha dado de

su valor v su cordura,

Quisiera ahora poner de relieve algunas de las
graves obligaciones que este Consejo del Reino tiene con
respecto al Rey, obligaciones gque el Rey sabe que todos vosolraos
cumpiireis ¥ a las cuales el Rey corresponderi siempre con la
reciproca lealtad que pide, que espera de todas las Institucio-

nes.

El Consejo del Reino tiene como misibn asistir
al Rey en jos asuntos y resoluciones trascendentales de la
exclusiva competencia del Rey; y por eso sblo el Rey puede
pedir dictamen y asesoramiento al Consejo del Reino.k Ademas,

nuestras Leyes Fundamentales sefialan que el Rey necesita de
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la asistencia del Consejo del Reino en determinados asuntos,

que dichas leyes precisan.

Esta coordinacion y concurrencia entre el Rey
Y e.l Consejo del Reino es expresibon de la naturaleza de
nuestra Monarquia. Al Rey le corresponde la decisidon Ultima
en los asuntos mas trascendentales y en los casos de decision
excepciconal, grave o de emergencia. lLa voluntad del Rey no
puede ser suplantada ni mediatizada, pero es precisamente en
eso0s casos cuando el poder del Rey no .debe ser ni personal,
ni arbitrario, sino institucional, Este es el gran papel del
Consejo del Reiné. Una Monarqufa Institucional, una auténtica
Monarqufa, necesita, de una u otra forma, organos como el
Consejo del Reino, cuyo funcionamiento permanente hace imposibie,
de una parte, la arbitrariedad, de otra, los condicionamientos
del Rey por grupos periurbadores, que tradicionalmente fueron
conocidos con el expresivo nombre de ‘lcamarillas!. Frente a
ambas desviaciones, el vigor de una Monarquia esta en que
el Rey sea verdaderamente duefio de sus actos, mientras que
las instituciones, como el Consejo del Reino, contribuyen a
formar la voluntad institucional de la Corona, sin vincularse
a! Rey por docilidad o subordinacion comptacientes, vy sin que
tampoco puedan ser Tactores perturbadores que rompan la debida
subordinacion. Por eso es €] Rey el primer interesado en que
organos como el Consejo del Reino no sc deformen en servilismo
que contribuirfa a dafar ia Monarquia, sino que quiere una
genuina coordinacion con el Rey desde la posicidn institucional

propia del Consejo del Reino.
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Ne centrare en el desarrollo de todas las
cuestiones sobre las que recae la actividad del Consejo del
Reino, pero si os pedirfa gque las estudiirais sistematicamente
y a fondo, pues las circunstancias historicas pueden poner al
Consejo del Reino en la grave responsabilidad de tener que
afrontarlas. Solo voy a rcferihme a dos supuestos gue me parecen
especialmente significativos.

El primero de elios es ia potestad del! Rey de
someter a referendum nacional los provectos de ley aunque
el referendum no sea exigido de modo preceptivo por una Ley
Fundamental, es decir, su facultad de convocar a referendum
nacional cuando la trascendencia de determinadas leyes lo

- - - » - v
aconseje o el interés plublice lo cemande.

Es el caso del apartado e) del artficulo 10 de la
Ley Organica del Estado y se refiere a la guarda por parte
del Rey de la fidelidad al sistema constitucional y a la verdadera
voluntad dei pueblo. La Ley de Referendum Nacional, en su
preambulo, es muy especifica y elocuente a este respecto, al
evocar el caso de que,en momentos de crisis, determinadas
minorias se presenten, sin verdad, como expresidon de la
voluntad de! pueblo., Hacer que la voluntad del pueblo se exprese
de modo auténtico y desenmascarar posibles desviaciones y

falseamientos es decisivo,

Cobra entonces significacidn trascendental esta

potestad del Rey de acudir al pueblo a través del r‘eferendum.'
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FPara su puesta en practica el Rey ha de contar
con el Consejo del Reino y éste ha de tener la sagacidad, la
oportunidad, la sensibilidad politica que justificaran su consejo,
porque este recurso careceria de valorisi no se ejerciera en

el momento oportuno.

Ei segundo supuesto que voy a menciohar
esclarece igualmente esta coordinacidn entre el Rey y el Consejo
del Reino. Me refiero a la facultad que tiene el Rey de tomar
medidas excepcionales cuando la seguridad exterior o la indepen-
dencia de la Nacidon, la integridad de su territorio, o la defensa
del sistema institucional del Reino. pudieran estar amenazados
de modo grave e inmediato, dando cuenta documentada a las
Cortes. El apartado d) del articulo 10 de la l.ey Organica del
Estadn, en donde se concreta esta suprema autoridad en situaciones
excepcionales, requiere asimismo que e! Rey esté asistido por

el Consejo del Reino con su dictamen.

Creo que si tenemos conciencia de esta decisiva
correlacion entre el Rey vy las instituciones7que impide la
posibilidad de un poder arbitrario, a la vez que reconoce el
papel insustituible de la voluntad del Rey, completada por el
juego de las demas instituciones, la Monarquia alcanzara toda
su verdadera significacidon historica, y su valor.decisivo para

el futuro de Espanfa.

Os llamo, pues, a la responsabliiidad, al ejercicio
de vuestra funcidon permanente en reuniones periddicas, al estudio
a fondo de vuestra misidn, y os pido que estéis siempre en

contacto con vuestro Rey, el cual estard con vosotros, con la
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confiariza v en la exigencia. Es asi como podremos llevar a
cabo las profundas reformas que este pais necesita y realizarlas

en paz y con el decidido vator que asegurarin su éxito.
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PRIMER BORRADOR

LEY BASICA DE LA REFORMA POLITICA

PREAMBULO

La Democracia no puede ser improvisada; ha de ser resultado del es-
fuerzo y trabajo de todo el pueblo espaiicl. Nuestra dura historia contemporanea |
desde las Cortes de Cadiz, demuestra que las creaciones abstractas, las ilusiones ,
por mobles que sean, las actitudes extremosas, los pronunciamientos o imposicio -
nes, los partidismos elevados o dogma, no solo no conducen a la Democracia,si -

no, que la destruyen.

La Democracia exige como primer supuesto el imperio y supremacia

de la ley, Unico fundamento para alcanzar todo lo que aquella exige .

La ley como expresion de la voluntad mayoritaria del pueblo, supo-
ne la representacion en Cortes, basada en el sufragio universal a través de un sis -

tema electoral objetivo y eficoz.

Solo partiendo de la realidad social existente y de la historia asumi-
da, se puede alcanzar la Democracia como forma estable de convivencia civilizada

en paz y conforme a leyes.

Las leyes, independientemente de su origen histérico, adquieren -
inicial significado democratico, en el instante que pueden ser reformadas, de modo
cierto y operativo, por la voluntad mayoritaria del pueblo. Por ello la Ley de la
reforma politica debe hacer realidad que la mayoria popular sea la instancia deciso-

ria de la misma reforma.

Es condicion esencial de la Democracia que las diversas corrientes
politicas acepten como postulado que no tienen mas fuerza democratica verdadera,
que la que se deriva de la comprobacion legal y efectiva | del nimero de civdada -

nos que a ellas se abscriben , demostrado por los votos en las urnas,

Los organos de representacion, el sistema electoral y la reforma de

las leyes, son los tres aspectosqe una Ley de reforma politica debe abordar, con la



mayor sencillez y cloridad posible . Solo asi quedard esclarecida la voluntad de es-
tablecer una Democracia que en el respeto a la Ley , otorga al Pueblo la decision

Gltima.

Es obvio que en las actuales circunstancias la verdadera voluntad
democratica no pueda dar por supuestas o reconocidas ccti tudes atribuidas al pue -
blo, pero no verificadas en el contraste real de las urnas. El sistema electoral, en
su fase primaria e inmediata, debe ser aquel que mejor permita la definicion opera-
tiva de las corrientes de opinion que actlan hoy en nuestro pueblo . Por eso esta
Ley electoral primera, solo en la exigencia de su misma provisionalidad, queda
a resultas de lo que decidon en el futuro los organos representativos del Estado, sur-

gidos de la decision del Pueblo espafiol.

Por todo ! o expuesto, la Ley de la reforma politica debe cefirse
a los supuestos estrictamente necesarios exigidos por el proceso democratico, en la

certeza y seguridad de las leyes en su mismo expediente de reforma.............

ARTICULADO. -

Art?, 12, -
I.~ La Democracia en la organizacion politica del Estado

—~ -
espafiol, se basa en la supremacia de la Ley.

li.-La Ley es la expresion de la voluntad del pueblo espa-

fiol . La aprobacion de las leyes corresponde a las Cortes. La sancidén a [a Corona.

Il.~Las Cortes se componen de dos Camaras: el Coengreso

de los Diputados y el Senado.

Art?.2 -

I.- El Congreso de los Diputados se compone de 350 repre~
sentantes el egidos por suf ragio universal igual, directo y secreto, segin Ley elec~
toral aprobada en Cortes,

I1.-El Senado se compone de 250 Senadores; 102 elegidos, dos
por cada Provincia y 1 por Ceuta y otro por Melilla; 40 elegidos por las Universi -

dades y Corporaciones culturales del Distrito, segin se determine por Ley; 50 ele-



gidos por las Corporaciones profesionales, segin se determine por ley; 40 designa -
dos por el Rey para cada mandato; 18 designados por el Gobierno para cada manda-
to, entre los espafioles que hayan sido Presidentes o Vicepresidentes del Gobierno,

o hayan prestado sefialados servicios al Estado espafiol .

I11.~ La duracion de la representacion en el Congreso de
Diputados seré de tres afios, y la del Senado de cuatro. La Ley electoral sera apro-

bada por las Cortes.

IV.- Corresponde al Congreso y al Senado adoptar sus res-

pectivos Reglamentos de régimen interior.

Art2.3.-

{.- Toda reforma constitucional requerira ser aprobada por

la mayoria absoluta de los miembros de cada Camara.

1.~ Si éstas no llegaran a un acuerdo por voto contrario
del Senado, la reforma puede , en ulterior votacidn, ser aprobada por el solo vo-
to del Congreso de Diputados,si éste equivale a los dos tercios de los miembros del
mismo. Igual se procedera en las leyes ordinarias cuando no haya acuerdo con el

Senado.

I11.~ En todo caso, el Rey, antes de sancionar la reforma,

puede recabar la aprobacion del Pueblo, mediante referendum.
Art2.42 -

I.- La iniciativa de la reforma corresponde :

a).Al Gobierno,

b). A cada una de las Camaras de las Cortes: Senado o
Congreso de los Diputados.

¢). A la Corona, previa audiencia del Consejo del Rei-
no , recabando la aprobacion del Pueblo en plebiscito. El plebiscito solo podra con-
tener una o dos preguntas claras y breves. Si el plebiscito es afirmativo, {as Cortes
habran de dictar la Ley correspondiente. En caso de que no lo hicieran, el Rey po-

drd disolver las Cortes y convocar nuevas elecciones.

Il.- El referendum y el plebiscito pueden ser acordados por



el Rey, previo acverdo del Consejo del Reino, para las leyes o decisiones que no

tengan caracter constitucional cuando la materia asi lo aconseje.

Disposicion transitoria. -

Se autoriza al Gobierno a regular por Decreto-ley las -
primeras elecciones a Cortes; para las elecciones al Congreso de Diputados se ajus-
tara al criterio de que cada partido legal mente inscrito, obtenga un nimero de re-
presentantes proporcional al nimero de votos vali dos obtenidos en las urnas. En
las elecciones al Senado se estard a lo exigido por la naturaleza del mismo, que

no permite la estricta proporcionalidad, pero si criterio andlogo de maxima obje

tividad .
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El texto del proyecto

de ley para la reforma
politica, anunciado
anoche por el

Presidente Adolfo Sudrez,
es el siguiente:

A democracia, resullode del cs-

{uerzo y trabajo de lodo el pucblo

espadiol, no pucde. s¢r improvisa-
13, Toda nuesira Historia conlumpori-
wca demuesira gue las creaciones abs-
ractas, lay ilusiones, por nobles que
.can, las actitudes maximalistay, Jas
mposiciones, los partidismoes clevadus
\ dogmas, no s4le mo conducen a la
lemotracia, sing que la desttuyen. Por
:llo, ¢sla s6lo se puede alcanzar comu
orma cstable de convivencia civiliza-
la, en paz y conforme a las leyes, par-
icndo de la realidad social exislenie
s de la Historia asumida,

La decmocracla exige como  primer
wpuéesio vl imperio y supreinacia de
a ley, Unica garantia para alcanzarla.
¢ la ley como cxpresion de Ja volun-
:ad mayoritaria del pucblo reguicre
we la rcprescntacidn e¢n Corles cslé
sasada en el sulraglo unlversal a Lra-
«¢s de un sistema clectoral imparcial
y clicaz,

Por olra parie las leyes, indzpen-
Jieniemente de su  erigen histdrico,
adquicren significado democrilico ¢n
2l instante que puiden sor relorma-
las, de modo cierto ¥y operativo, par
ta voluntad mayaritaria de¢l puchble,

Tara cllo, upa ley de vefurma pall-
tica debe bager posibile gue la maye-
via popular se constituye ea la Justans
cia decisoria de la wlsma refooma,
porque solo ast, cuando ¢l pucblo ha.
¥a olorgado libremente su nando o
ses o representanics, podrdn acomcters
s demoerdticonente ¥y con posibili-
Wiles de estabilidad y future la sylu-
Gon de los mportanles lemas Lacio-
ualey, cumo son la instituglunalizscion
de las pecuhiaridades regiopales como
expresion de la diversidad de puceblos
gque constituyen la unidad del Reiao
¥ d¢l Eslado, Ll sislema Qe relacio-
acs cnire ¢l Gebicrne vy las Cdmaras
Legislativas, la mds prolunda y defini-
tiva rcforma slndical o la crcacidn y
{uncionamiento dec un drgano  Juris-
diccional sobre temas constitucionoales
a cleclorales,

Es asimlsmo condicidn &senclal de
la democracia gue las diversas co-
rrientes pobllicas aceplen como aaio-
ma que su auiéntica fucrza no €5 olra
que la que ge derive del odunero de
civdadanos que las apoyag & Lravis
de log volos, Por cllo cs ohvio, dentro
de una centepeién democrdlica, que
en das acluales tircunatancias no st
pucdcn PECOnNoier O SUNOOCT oMo
propias dal puchblo aguellas aclitudes
quy 10 hayan side verificadas ¥ cun-
trastadas en las urnag, N

A csftos grandes principios responde
esta ley para la relorma pelitice. Loy
4drganos de represcatacidn, el sistema
clestoral ¥ ol procedimiento de refor-
ma de las leyes, son los ires aspecios
que prelende abosdar con la mayor
sencillez y elaridad pasibles para que

gquede acredilada ta voluntad de csla-
blecer upa demboracia que, coa res-
peto a la ley, otorgus al pucblo a
decisidn ultima,

Por todo lo expucsie, las modilica-
clones que s¢ coulknen cn esla ley
se cifien esiriclamente a2 jos minkmos
pere necesurios aspecios exigidos por
un nuléntice procese democrilico, al
respelo a la Jegalidad y la sumisidn
» la voluntad final de los espaiieles
que ba de gonslituiz su Gliimo ¥ pes-
mancole fundamento,

) La
cidn poliicn del Ustado eypaiiol, se
basa en la supremacia de la Jey, ex-

democraghi, en Ja uryganlza-

presibn de la volunlod soberana del
pucbla,
2y Ea potestad de hacer las leyes

restde en las Corles. Bl Rey sanciona
¥ promulga las leyes.

i) las Cortes se componen del Con-
greso de Diputades y del Senado.

2) Los Diputados d:l Congreso se-
rin clegidos por sulragip universal,
directo ¥ sccrele de los espaitples ma-
yores de cdad,

3} lLos Senndores scran elegidos ca
representacidn de las entidades terri-
toriales. Gl Rey poded designar para
cada deglslatura Scaadores en ndinc-
ro no superior a la guinta pantg del de
los elegidos.

4) La duracién del mandate de
Diputades y Scnndores serd de cualro

nios,

5} LEf Congreso y cl Senade csta-
blecerdn su propio reglanicnte y che
girdn sus respectivos Presidentes,

6) El Presidentle de las Corles y dol
Counscjo d:| Reino serd nombrado poc
el Rey. .

1} Ly iniciativa de reforma conshilu-
cignal currespunderds

a) Al Gulnerno,

bl AL Congrese de Dipulados,

21 Cunlipuer reflurma constioeional
equerird Lo aprobacion por e miayo-
ria absoluta de los micmbraos del Cun-
gresu y del Senado. El $enado dehi-
terard  solare el lexle  previanente
aprobado pur el Congreso y, si 6sic
no fuern aceptado en sus lérminos, las
diserepancing se somolerdn a una ¢o-
misidn mixts bajo Ja presidencla de
quicn ostentara la de las Cortes y e
la gue formardn parie les Presiden-
ws doel Congreso y del Senado, cuatre
dipulados y cualro scaadores, ckgi-
does por las respectivas Camaras, Si
el comision no llegara a un acuerde
o lus Wrmdpos del mismo no mere-
cicran la aprobacidn de una y ofra
Cémara, la decisién sc¢ adoplard por
mayorfa absoluta de los componentes
de las Cortes, cn reunién conlunta de
ambas Cdmaras,

1) £l Rey, antes de sancionar una
ley de Reforma Canstitucional, podrd
semeter ¢l proyecto a relerdndum de
3 nacion,

En la tramitacidn de los proyecios
de ley erdinaria s procederd confor-

PROYECTC DE LEY PARA
LA REFORMA POLITICA

me a lo previsto en ¢ apartado 2 del
articulo 3 de esta ley, si bien, en ca-
s0 de qQue la comisidn mixta no lle-
gara a un acucrdo o los 1&rminos del
mismo noe meseeicran la aprobacida
de ambas Cimaras por mayoria sim-
ple de volos, ¢l Gobierne podrd pedir
al Congreso de Dipulados gue resiel-
va delinitlvamenle por mayoria abso-
Iula de sus miembros.

“ARTICULO QUINTO

Il Rey podrd someler direclamenle
al pucblo una opcidn politica de in-
lerds nacional, sea o no e cardcier
constilucienal, para que decida me-
diante releréndum, cuyos resultados
s¢ Impendrdn o todos los drganos del
Estada,

Si ¢l oblete de la consulta se reli-
ricra a matzrla e competencia de lase
Corles ¥ éstas pno lomarep la decisién
cerrespondicnte de acuerdo con el re-
sultade del referdndum, quedarin di-
sucltas, procedidndose a la convoca-
loria d¢ nucvas clecciones.

Disposicion transitoria
primera

El Gobierno regulard |as-primeras
cloegiones a Corics para cunsiileir ve
Congreso de 3150 diputados y clegir 204
senadores, # razdn de cuatro per pro-
vincia, dos por Cecuta y dos por Me-
lilla, Los senadores serdn clegidos por
sufragia universal directa y scerelo de
los espafoles mayores de edad gue
residan en ¢! respectivo tesrilorio,

Las clecciones al Congrese se ins-
pirardn en criterios de representacién
proporcional, Las elecciones al Sena-
do sc Inspirardn en criterios de es¢ru-
tinio mayeritarlo. .

Disposicién transitoria
segunda

Una vez constituidas las nuevas Cor-
les:

1) *Una comisién compucsta pur los
Presidentes de las Cortes, del Congre-
so de Dipulados y del Senndo, por
diputados elegldos par ol Congreso y
cuatro scnadores clegidos por ¢l Se-
rade, asumird las funciovses que ol
articulo 1) de la Ley de Curtes enco-
micm_i.n a la combsion que en € ose
wngiana,

2y Lada Chinara  constituicd
comizidn gue asuma las demds [un-
viones cncomendadas 3 la comisida
prevista en ¢l articule 12 de la Ley
de Corles, !

3) Las Corles clegirdn de eatre sus
micmbros los Consejeros del Reino
que deban cubrir las vacanles predu-
vidas por ¢l cese de quicnes lo son
cn virtud de su condicidn de Procu-
radores.

Disposicign transitoria

tercera
Desde la constitucidn de las nuevas

Corles ¥ hasia que cada Cimara esta-
blezca su propio reglamento, s regi-

Wil a

van por ¢ de las actuales Cortes, on .

lo que ¢o esid en coniradiceibn con
la presente ey, sin perjuicio de la fa-
cultad de acordar, de un medo inme-
diato, las modificaciones parclales que
r2gulledl TECesarias & t¢ esiimen con-
vinicnales, :

Disposicién final

La preseate ley tended rango de fun-
damental, [




. . . - coe b
'Ta consecuencia, ¢l texto del proyecto de ley que sc somete a votacxon. qs_c! si-
guicnlc:

ARTICULO 1°

1) La democracia, cn ¢l Istado espaiol, sc basa en la suprmnacia dc_ la Ley,
expresion de Ia voluntasd soberana del puchlo. ‘

Las dercchos fundamentales de la persona son mvmlablcs ¥y vinculan a todos los
organos del Estado.

~2) La potestad de claborar y aprobar las leyes reside en las Cortcs | Rey san-
ciona y promulga las leycs.

ARTICULO 2°

1) Las Cortes s¢ componen del Congreso de Diputados y del Senado. .
2) Los Diputados del Congreso seran clegidos por sufragio universal, directo y
seereto-de los cSpaancs mayores de edad. '
3) Los Senadores serian LngldOS en orepr Lscntauon de las Entidades terriloriales.
LI Rey podrd designar para cada legislatura Senadores en numerg no supcrior a la
quinta parte del de los clegidos.
4)  La duracion del mandato de Diputlados y Senadores serd de cuatro aios.
5)  El Congreso y el Scnado estableceran sus propios Reglamentos y clegiran sus
respectives Presidentes. :
6) Ll Presidente de las Cortes y del Conscjo del Reinoe serd nombrado por cl Rey.

ARTICULO 3.0

1) La iniciativa de reforma constitucional correspondera:

al Al Gobierno.

b} Al Congreso de Dlputa(los

2)  Cualquier reforma constitucional requerird la aprobacién por la mayoria ab-
soluta de los miembros del Congreso y del Senado. EI Senado deliberara soblc cl texto
previamente aprobado por el Congreso, y si éste no fucra accptado cn sus términos,
las discrepancias s¢ someteran a una Comision Mixta, bajo Ia presidencia de quicn
ostentara la de las Cortes y de la que formaran parle los Presidentes del Congreso y
del Senado, cuatro Diputados y cuatro Senadores, elegidos por las respectivas Cama-
ras. Si esta Comisién no llegara a un acucrdo o los térntinos del mismo no merccic-
ran la aprobacion de una y otra Camara, Ia decision se adoptara por mayoria absoluta
de- los componentes de las Cortes cn reunidn conjunta de ambas Camaras.

3) El Rey, antes de sancionar una Ley de Reforma Constitucional, deberd so-
meier ¢l Proyecto a referéndum de la Nacion.

ARTICULO 4°

En la tramitacion de los Proyectos de Ley ordinaria, el Senado deliberara sobre el
texto - previamente aprobado por ¢!l Congreso. En caso de que éste no fucra aceptado
en sus términos, las discrepancias se somecteran a una Comision Mixta, compuesta
de Ia misma forma que se establece en el articulo anterior.

S1 esta Comision no llegara a un acuerdo o los términos del mismo no merecieran
la aprobacion, por mayoria simple, de una y otra Cimara, ¢l Gobicrno podrd pedir al
Congreso de Diputados que resuciva definitivamente por mayoria absoluta de sus
micmbros.

~1
L
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ARTICULO 5

El Rey podra someter directamente al pucblo una opcion politica de interés na-
cional, sca o no de caricter conslitucional, para que decida mediante referéndum,
cuyos resultados se impondrin a todos los érganos del Estado.

Si ¢l objeto de la consulla se refiriera a materia de competencia de Ias Corles y
éstas no tomaran la decisién correspondienic de acuerdo con ¢l resultade del rele-
réndum, quedardin disucitas, procediéndose a Ia convecatoria de nucvas cleccioncs.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Primera. EI Gobierno regulara las primeras elecciones a Corles para constituir
un Congreso de 350 Dipulados y elegir 207 Senadores a razon de cualro por provincia
Y une mas por cada provincia insular, dos por Ceuta y dos por Muhlla. Los Scnadores
seran ClC[._.,l(.[OS por sufragio universal, directo y secreto de Ios cspanolcs mayoros de
edad que residan en el respective territorio.

Las elecciones al Congrese se inspiraran en criterios de representacion proporcio-
nal, conforme a las siguicntes baseos:

1." Se aplicaran dispositivos correctores para evitar fragmentaciones inconvenien-
tes de la Camara, a cuyoe cfecto se fijardan porcentajes minimoes de sufragios para
acceder al Congreso.

2. La circunscripcion clectoral serd la provincia, fijandose un numero minimo
inicial de Diputados para cada una de cl!as.

Las elcccmnes al Senado se inspirarin en criterios de cscruhmo mayoritario.
chunda Una vez constituidas las nuevas Cortes:

1} Una .Comision compuesta por los Presidentes de las Cortes, del Congreso de
Dxputados y del Scnado, peor cuatre Diputados elegidos por el Congreso y por cualro
Senadorcs clegidos por ¢l Scnado, asumird las funciones que el articulo 13 de la Ley
de Cortes encomienda a la Comision que en ¢l s¢ menciona. )

.. 2), Cada Camara constituira una Comision que asuma las demis funciones enco-
mendadas’a la Comisién prevista en el articulo 12 de Ia Ley de Corles.

3) Cada Camara elegird de cntre sus micmbros cinco Conscjeros del Reino para
cubrir las vacantes producidas por el cese de los actuales Consejeros clectivos.

Tercera. Desde la constitucion de las nucvas Cories y hasta que cada Camara
csiablezca su propio Reglamente, se regirin por cl de las actuales Cortes en lo que
no esté en contradiccion con la presente Ley, sin perjuicio de la facultad de acordar,
de.un modo inmedialo, Ias modificaciones parciales que resulien nccesarias o se esti-
men convenienics.

DISPOSICION TINAL

La 'presenic Ley tendra rango de Ley Fundamental,
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