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CAPITULO 1

INTRODUCCION



Introducción

1.1. Un caso singular.

El objetode nuestrainvestigaciónserála aportacióndel filósofo y
sociólogo francés Raymond ARON (1905-1983)a la teoría de las
relacionesinternacionales.

Por su importanciaen el desarrollohistórico de la disciplina de
RelacionesInternacionales,así como por su interésepistemológico,
metodológicoy filosófico, la aportaciónde esteautor a esaregión
controvertiday decisivade la cienciade las relacionesinternacionales,
que es la teoría, merecía—a nuestro entender—ser objeto de un
tratamientomonográficoque llevara a caboun análisis sistemáticode
susprincipalespropuestasteóricas.

Sabidoesel papeldesempeñadodesdela SegundaGuerraMundial
por las consideracionesteóricasy metodológicasen la génesisy en el
afianzamientode las RelacionesInternacionalescomo disciplina
científicay académica’.

Disciplinaaún joven y, por tanto, inciertaen cuantoa los limites
de su territorio y a la especificidadde su métodoen el campode las
cienciassociales,lasRelacionesInternacionalessurgían—sin embargo—
con plena concienciade satisfacer,en su momentohistórico, una
exigenciaintelectualy ética ineludible: responderal desafíoteóricoy
práctico que representabapara la humanidadla mundializaciónde la
sociedadcontemporánea2.

1Parael desarrollode las RelacionesInternacionalescomo teoría y como disciplina
científica, vid. ARENAL, Celestinodel, Introduccióna las relacionesinternacionales,V
ed. 1984; 2 ecl. revisaday puestaal día, 1987; Y ed. revisaday ampliada,1990. De aquí
en adelantelas citas a estaobra se refieren a la terceraedición. De manerageneral,en
estainvestigación,escribimos«RelacionesInternacionales»—con mayúsculas—cuando
nos referimosa la disciplinaacadémicay «relacionesinternacionales»—con minúsculas—
cuando nos estamosrefiriendo al campode los fenómenosobjeto de estudiode esta
disciplina.

2«Las relaciones internacionales,como disciplina científica y como teoría,
representan,(...),en la actualidadunaparteimportantísimadel esfuerzode los hombres
por entendersea si mismosy por solucionaralgunosde los másgraves problemasa que
seenfrentahoy la humanidad.Es éstala que, en últimainstancia,debeestaren el punto
de mira de nuestradisciplina.
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Introducción

No podríamossin embargoafirmar que estaimportanciade la
disciplinade RelacionesInternacionalesfuera igualmentepercibidaen
todoslos ámbitosintelectuales—especialmenteeuropeos—cuandoARON

empezabaa diseñarlo queseríasu obraen el campode las relaciones
internacionales.

Si bien es ciertoque los mayoresacontecimientosinternacionales
del siglo xx: la dobleexperienciade guerramundialy su prolongación
en el antagonismo,acompañadopor la amenazanuclear,entrebloques
político-militares durante la «guerrafría»; la descolonizacióny las
revolucionesdel «tercer mundo»; las grandes crisis económicas
transnacionaleso los trágicosdesequilibriosestructuralesdel «centro»
y de la «periferia»; —involucrando,cadavez, a millones de seres
humanosen catástrofescolectivasy dejandoindeleblementemarcadasu
huellaen las vidasy en las mentesde variasgeneraciones—acabañan,
por último, interpelandoéticamenteel provincianismo de cada
inrelligentsianacional,no podíadejar, sin embargo,de sorprender,por
contraste,el muy escasointerés científico suscitado,hastahacepoco,
por las relacionesinternacionales—entendidasno sólo como pretextode
escaramuzasideológicas(o de edificanteshomelíasen los medios de
comunicación),sino comocampode investigaciónespecífico—entrelos
grandesintelectualeseuropeoscontemporáneos.

En estesentido,RaymondARON representó,desdela décadade los
años treinta hastala décadade los añosochenta,un casosingular3
dentrode su propiageneración,especialmenteen Francia-en la medida

De ahí, su carácternuevo y la falta de unatradición científica,y, en consecuencia,las
ambigtiedadese indefiniciones en que todavía se mueve. De ahí, igualmente, la
importanciade nuestradisciplina.»(ARENAL, C. del,op. cii. , p. 18).

3Descle otro enfoque (político-ideológico) los autoresde Le spectateurengagé.
Eníreíiens avec Jean-LouisMissika el Dominique Wolron, Paris, Julliard (1981), al
referirsea las posicionesde ARON, hablande él comode un «casoaparte»enel contexto
de la intelectualidadfrancesa:«RaymondAron occupe une place ~ pan parmi les
intellectuelsfran~ais» (op. dL. p. 9) Estepequeñolibro (que citaremoscon frecuencia,
en adelante,con la abreviaciónLe specíaíeurengagó,ofrece—debido a su formaágil y
dialogadade guión de entrevistatelevisivacontres interlocutores—el más amenode los
accesosal pensamientoy a la obrade ARON.
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Introducción

en que volcó de forma extrema y perseverantesu atención y su
reflexión científicasobrelos problemasinternacionales.

Aún así, la obra de este autor sigue siendo principalmente
conocida—tanto en el ámbito académicocomo extra-académico--.más
que por su aportacióna la teoría internacional,por la influencia
intelectualqueejerció en el debatepolítico-ideológicode mediadosde
siglo, dominadopor el enfrentamientoEste-Oestey las controversias
teórico-doctrinalesen tomo al marxismo-leninismo.

Debatesquehanperdidohoy actualidady virulencia.

Por ello, será, aún másnecesariopara el lector actual de ARON

situar esta obra en su dimensión exacta, tanto histórica como
intelectual.

1.1.1. Raymond ARaN y su obra.

La obrade ARON es,en realidad,extensísimae impresionapor la
variedadde los camposqueabarca.

Son conocidassusaportacionesen el campode la filosofía de la
historia4,de la historiadel pensamiento5,de la sociología6,de la teoría
política7y de la críticaideológica8.

41n¡roductionñ la phllosophiede l’histoire.Essaisur les limitesde l’objedfiviié historique
(1938); Dimensionsde la consciencelzis¡orique (1961); Histoire et Dialectiquede la
violence (1973).

5La sociologieallemandecontemporaine(1935);Essaisur la théoriede l’hisroire dans
¡‘A llemognecontemporaine.La philosophiecritique de ¡‘histoire (1938);Lesétapesde ¡a
penséesociologique:Montesquieu,Comte,Marx, Tocqueville,Durkheim, Parejo, Weber
(1967); Penserla guerre, Clausewúz(1976).

6Dix-huit leQonssur la société industrielle (1962);La lunede classes.Nouvellesle~ons
Sur lessociérésindustrielles (1964); Démocratieet Totalitarisme(1965);Lesdésillusions
du progrés. Essaisur la dialectiquede la modernúé(1969); De la condition historique
du sociologue (1971).

7Essaísur les libertés (1965);Liudespolitiques (1972).

8L’Homme contre les tyrans (1944); Polémiques(1955); L’opium des inrellecruels
(1955); D’une Saintefamillea l’au¡re. Essaissur les marxismesimaginaires (1969).
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Introducción

Algunas de sus obras —citemos, por ejemplo, entre las más
conocidasen el campode la sociología:Dix-huit le~onssur la société
industrie/leo Lesétapesde la penséesocio/ogique—se hanconvertido,
todavíahoy, en referenciaobligadaen las aulasuniversitariasdentroy
fuera de Francia y han sido objeto de numerosasreedicionesy
traducciones.

Es igualmenteconocidasu larga trayectoriade analistade la
política francesay de la política internacional,jalonadapor una
ininterrumpida serie de comentariosperiodísticos, de ensayosy
panfletos9,que contribuyerona extendersu famaen el granpúblico,
másallá del ámbito puramenteacadémico,incrementandosu influencia
en la opinión francesae internacional.

Algunas de estas obras representanhitos fundamentalesque
señalanen la vida de ARON sucesivastomasde posición políticas e
ideológicas—a vecesviolentamenteincomprendidas—pero quetuvieron
siempreel carácterde decisionesintelectualesmaduradasa travésde la
reflexión y de un análisis,a menudo,clarividente10.

9Limjtandonosa los libros publicados,cabeseflalar, en relacióncon la política francesa,
los siguientestítulos: De l’armisíice & l’insurrection nationale(1945);L’Age desEmpires
el ¡‘avenir de la France (1946); Espoirse;peursdu si¿cle.Essaisnon-parrisans (1957);
Jmmuableer changeante:de la ¡Ve ñ la Ve République(1959); Les électionsde mars e;
¡a Ve Répubuque(1978). Desdeel punto de vista de los estudiossobrela política
mundial hay quemencionar:Le Grand Schisme(1948); Les guerresen chame(1951);
Républiqueimpériale: les Etats-Unisdans le monde,1945-1972(1973); Plaidoyerpour
¡‘Europe décadenre(1977). La obra panfletariaincluye, por último: La tragédie
algérienne (1957); L’Algérie el ¡a République(1958); De Gaulle, Isradí el les Juifs
(1968); Lo Révolution introuvable: réflexions sur la Révoludonde Mai (1968). En
relacióna la ingenteobraperiodísticade ARON, cabeseñalarla iniciativa recientede la
«Sociétédes Amis de RaymondAron» de reeditarlos 1.400 artículospublicadospor
ARON en Le Figaro entre1947 y 1977 sobretemasinternacionales.Al primervolumen
de estaedición crítica (magníficamentepresentada):ARON, Raymond,Les articlesde
politique internationaledans Le Figaro de 1947 á 1977, Tome premier: Lo Guerre
froide (Juin 1947a mai 1955), Présentationet notespar Georges-HenriSoutou, Paris,
1990, sucederánotros dos tomos que cubriránlos períodos: 1955-1965y 1965-1977.
Cuandoestéenteramenteeditada,estacolecciónse convertirá, en una mina para los
historiadoresde las relacionesinternacionales.

10 Sobrelas tomasde posiciónpolíticas de ARON, vid. Le specíaíeurengagé(1981),
«Leschoix politiques», p. 316ss:«(...) je suis un hommede droite, mals d’un caractére
un peu particulier, c’est-~-direindiscipliné (...)» y p308.
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Introducción

Contra el nazismo,en los años treinta y durantela guerra”;
contrael comunismo,en la posguerray durantela guerrafría’2; contra
la guerracolonial francesaen Argelia13; contrael antisemitismo’4;
contra el euroizquierdismode la décadade los sesenta15y el
europacifismode la décadade los setenta’6.

RaymondARON desempeñóasí, con tesón,durantemedio siglo,el
papel —poco confortabledentro de la intelligentsia francesade esa
época—de granintelectualliberal a la vez conservadore inconformista
(demócrataantifascista y liberal anticomunista, pero también
marxólogo apasionado;nacionalista francés por cultura y por
convicción,pero también europeista,proatiantista,anticolonialistay
proisraelí;judío «asimilado»—y agnósticodeclarado—peroatentamente
escuchadopor cristianospracticantese, incluso, sionistasortodoxos;
gran «mandarinA7de la Sorbonapero también granadmiradordel
generalprusianovon CLAUSEWITZ...).

Paramuchos,en aquellosaños, ARON remaba—según todas las
apariencias—«a contracorrientedel espíritu de la época»18.

11 L’Hommecontre les tyrans (1944); De ¡‘arrnistice ~ ¡‘insurreclion nationale (1945);
L’Age desEmpiresel ¡‘avenir de la France(1946).

l2~~ Grand Sehisme(1948); Les guerresen chame (1951); L’opium des intellectuels
(1955); Polémiques(1955).

13 La tragédiealgérienne(1957); L’Algérie e: la Répub¡ique(1958).

14 De Gaulle, Israél el les Juifs (1968).

‘5La Révolutionintrouvable: réflexionssur la Révolutionde Mai (1968); D’une Sainte
farnille t~ ¡‘au»-e. Essais Sur les marxismesimaginaires(1969); Les désillusionsdu
progr&s. Essaisur la dialechquede la modernité (1969).

16 Plaidoyerpour l’Europe décadente (1977).

17ARON se autoaplica,en Mémoires (1983) esta expresióncastizade la jerga
universitariafrancesa:«Quatriémepartie, Les annéesdu mandarin.(1969-1977)».

1 8Segúnla expresiónde una comentaristasoviética (vid. mfra nota 25). El mismo
ARON es concientede estasoledadintelectual: «le peux seu¡ementdire qu’en adoptant
un certainnombre d’attitudesj’ai étéun hommelargementseul faceá l’histoire et face
aux modes intellectuelles»(Le spectareurengagé,p. 311). En el mismo sentido,
refiriendose a su situación despuésdel triunfo de la izquierdaen las elecciones
presidencialesfrancesasde 1981, ironiza. no sin cierta melancolía:«Je ne dirai pas,
commel’écrivit A. de Tocqueville dansune de sesIettresde vieillesse.queje me sens
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Introducción

Sabido es el curioso destino de esteintelectual de excepción,
condiscípulode Jean-PaulSARTRE en la «EcoleNormale Supérieure»,
dotadode una temible capacidaddialéctica,habituadoa pensarcontra
las modasintelectuales—sobre todo izquierdistasy parisinas—que,por
una de esas sutiles ironías de la historia que le inspirabancierto
regocijo, acabóconvirtiendose,al término de su vida —hastapara un
buen númerode los antiguos«contestatarios»de Mayo del 68 que lo
denostaron—en «Le premierProf de France»’9.

Universitario y a la vez periodista,permanentementeatento al
acontecerhistórico,RaymondARON merecióasí, a lo largo de medio
siglo de incansableactividad intelectual, el calificativo que se
autoatribuyóde «espectadorcomprometido»,perfectasíntesisde su
doble condiciónprofesionaly de su vocaciónintelectual20.

Estascaracterísticasexternasde la obray de la personalidadde
A RON, bastaríanpara acreditarlo como uno de los intelectuales
europeosmásrelevantesdel siglo.

Peroexistíanotros motivosqueexplican-estavez,desdeun punto
de vista interno— la ambivalentefascinaciónintelectual —mezcla de

plus solitalre quedansun désertdu nouveaumonde.le me retrouveprobablementisolé
et opposant,destin normal dun autlientiquelibéraL» (Le specraíeur...,op. cii., p. 340).

19«EI primer Profede Francia»(Serge July). La expresión«La Franceperd son prof»
sirvió —con motivo de la muertede ARON, el 17 de octubrede 1983-detitular al diario
parisinoLibéradon, nacidode] Mayo de] 68.

20Estafórmula es utilizada como título por los autoresde Le spectateurengagé.La
fórmula espuesta,sin embargo,en bocadel propio ARON en Le spectateurengagé:
«(...) j’avais décidé mon itinéraire intellectuel quandj’étais assistantá l’Université de
Cologne.Javaisdécidéd’&re un «spectateurengagé».A la fois le spectateurde lifistoire
se faisant,de m’efforcer «&re aussiobjectif quepossible~1’égardde Ihistoirequi se fait
et en mCmetemps de nc pasétretotalementdétaché,d’étre engagé»(op. cii., p. 315). La
fórmula aparece,asimismo,bajo la piuma de ARON enMénwires(1983). texto posterior
a las entrevistasque conformanLe speciaíeurengagé.pero cuya redacciónes
contemporáneade estas.Es imposibleno ver en estaformula el paradigmaaronianode
la figura del «intellectuel engagé».Homenaje, al fin, de ARON a una «familia» de
espíritus—los intelectualesfrancesesde los añostreinta— quenos recuerdasu amistady
admiración—entreotros «intellectucísengagés»—por AndréMALRAUX.
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Introducción

acciónhumanaen el queseplantea—de forma trágica—la contradicción
teórica y prácticaentre la razón que anhelala paz y la experiencia
histórica que nos recuerdala irrupción —siempre posible— de un
fenómenohumanocruely «misterioso»,la guerra22.

1.1.2. Raymond ARON y las RelacionesInternacionales.

Estasconsideracionessobrela obray la personalidadsingularde
RaymondARON, quenos hanhechodesembocaren el campocientífico
específicode la disciplina de las RelacionesInternacionales,nos
permitirán explicar, ahora, de forma más precisala orientaciónde
nuestrainvestigación.

En efecto,quizássurja,en estepunto, unadudaa la quehemosde
contestar: ¿porqué indagar una obra, tan compleja en sus
planteamientosy tan variadaen su temática,desdeuna perspectiva
sectorial —en definitiva parcial y limitada— no sólo de Relaciones
internacionales, sino, además, de «teoría» de las relaciones
internacionales?

Una primerarespuestaa estapreguntapodríavenir dada—a través
del conjuntode su obra-por el mismo ARON.

La continuidada lo largo de los añosen el empeñode analizarla
realidad internacional y de fijar criterio frente a las grandes
encrucijadasdel siglo; la extensiónconsiderablede su producción
periodísticaen política internacional;y, porúltimo, el lugardestacado
concedidoen el conjunto de su obra al estudio sistemáticode las
relacionesinternacionales;son indicios todosde la importanciadecisiva

22La importanciade las premisasfilosóficas en la obra de ARON en Relaciones
Internacionalesha sido detectadapor algunos de sus críticos que a menudohan
atribuido a estas el «pesimismo»de sus conclusiones.La expresión,la guerra «ese
fenómenomisterioso»,es de ARON: «L’humanitépeut-ellepoursuivreson aventuresi
elle continuede vivre disperséeen Etats souverainsqui sed¿finissenteux-mémespar
référence~ l’éventualitéde la guerre?C’est parceque ceneinterrogationm’obséde
depuisdes annéesque j’ al entreprisune enquOte.globaleje l’espére,sur ce pbénoméne
mystérieuxqui remplit la chroniquedes si&levla guerre» (de la presentaciónde la
edición original de Paix et guerreen 1962, reproducidaen contraportadade la 8a cd.,
1984)
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—teórica y práctica—que ARON atribuíaa estecampode investigacióny
de acción23.

23Citemoslos principalestítulos publicadospor ARON en RelacionesInternacionales
propiamentedichas: Lo société indusíriefle et la guerre. Suivi d’un tableau de ¡a
diplomatie mondialeen 19S8(1959); Paix er guerreentre les nations (1962);Le Grand
Débat. Initiation ñ la srraíégieaíomique (1963);Les dernUresannéesdu si&cle. Préface
de Pierre Hassner(1984). Algunos de los más importantesartículos de carácter
académicodedicadosa las relacionesinternacionalesestánrecogidosen el volumen
Eludes polihques (1972) bajo el epígrafe: «Troisiéme partie, Entre les Etats,
Constellationset conjonctures».Asimismo, hemos de recordaraquí por su importancia
en la génesisdel pensamientode ARON en Relacionesinternacionalesalgunasobrasya
mencionadasen el apartadoquehemosdedicadoa los estudiossobrela política mundial,
especialmentelos conocidosensayos:Le Grand Schisme(1948); Les guerresen chame
(1951). De la misma manera,no se puedeolvidar que gran parte de la interpretación
magistralde Clausewitzen Penser¡a guerre, Clausewitz tomo 1, L’age européen, tomo
II, L’áge planétaire,(1976), estárelacionadacon el núcleooriginario y centrald.c la
reflexión de ARON en RelacionesInternacionales.Por último, una de las dialécticas
desarrolladasen Les désil¡usionsdu progr~s. Essaisur la dialecíiquede la modernijé
(1969): «Troisiémepartie,La dialectiquedel’universaiité»,ofreceala vez unaespeciede
síntesisy una reelaboraciónde Paix ej guerre. Por el simple enunciadode los títulos,
vemos inmediatamente,por una parte, el lugar centralque ocupala consideracióndel
fenómenode la guerraen la obrade ARON en RelacionesInternacionalesy, por otra, la
continuareferenciaal campoespecíficode las relacionesinternacionalesen el conjunto
de su obra. En la misma linea, entrelos textos inéditos recientementepublicadosen el
marco de un proyectode Obras Completas,destacapor su interésen cuanto a los
últimos desarrollosde la reflexión teóricade ARON sobreel problemageneralde la
interpretaciónde la historia y de la construccióndel objeto en las cienciassociales,el
volumen: LeQonssur l’histoire, Cours du Coll~ge de France,Etablissementdu texte,
présentationet notes par Sylvie Mesure, (1989). La segundaparte de esta obra
reproduceun curso, dictado en el Collége de France en 1973-1974, intitulado
L’Edification du mondehisíorique que incluye significativamenteuna lección sobre
«Histoireet théoriedesrelationsinternationales».
Por todo lo que precede,parecedifícil admitir tal cual, una reflexión —sintomáticade
ciertos malentendidostenacesacercadel pensamientoaronianoauténtico—como, por
ejemplo, la de Dominique MOISI, auditorasiduo, sin embargo,de los seminariosde
ARON en los años setenta:«Jene suis passúr que l’auteur de ¡‘aix et guerreentre les
nationsalt considéréla disciplinedesrelationsinternationalesavecbeaucoupde respect.
Seule la philosophie et l’Histoire comme philosophieappliquéelui paraissaientdes
champsd’étudedignesde ce nom» (MOISI, D.,«Souvenirsdesannées70», in «Raymond
Aron (1905-1983),Histoire et Politique»,Commenjaire(Febrero1985),vol.8/n0 28—29,
p. 108). No creo queel propio ARON hubieraaceptadoeste comentarioexclusivistaque
descalificaríaabsurdamentela mayor parte de su obra (no sólo de Relaciones
Internacionaleso deSociología,sino tambiéntodasu obra periodística).Unacosaerala
ironía que ARON dirigía —no sin placer— contra algunaspedanteríasacadémicas
seudocientificas(y contra algunos «teóricos» que no eran necesariamentetodos
Profesoresde RelacionesInternacionales);otra su su supuestaausenciade «respeto»por
un «campode estudio»queél mismo intentóconceptuar —!con quérigor lógico y con
qué seriedad!—precisamenteen tanto que «filosofía» o «Historia como lilosofia
aplicada».¿Cómoentender,sino, unas frasesde ARON, referidasa la teoríade las
relacionesinternacionales,como: «Peut-étre,au termede cet itinéraire. sommesnousen
mesurede reprendrecelui desdeux sensdu conceptde tbéoriequenousavions écarté,A
savoir cebÉ selon lequel théorie et philosophiese confondent.Non que nous ayons
daucunemaniéretrouvé en conclusionce que nousavions résolude ne pas chercherau
point de départ,A savoir la vérité contemplative,d’essencesupérieureA la connaissance
sclentifique. Mais lensemblede la démarche,de la déterminationda systéme
interétatique,systémesocialspécifique,jusqu’A la prudencede lhommedEtat en passant
par lanalysedes régularitéssociologiqueset des singularitéshistoriques,constitue
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Nos hemos referido también, desde el inicio, al papel
desempeñadopor ARON en la constitución de las Relaciones
Internacionalescomodisciplinacientíficaautónomaen el campode las
cienciassociales.

Por ello, el interés que puededespertaren nosotros la obra
filosófica, sociológica o política de ARON se incrementa
considerablemente—para los especialistas de Relaciones
Internacionales—cuando la consideramos,no sólo desde la óptica
científica de la propia disciplina, sino desdela perspectivaque nos
proporcionala historia de la teoríade las relacionesinternacionales.

En efecto, RaymondARON es hoy consideradocomo un autor
clásicodentrode la joven disciplinade RelacionesInternacionalesy, en
gran medida,como uno de susfundadores24.

Su obra en RelacionesInternacionalesse inscribe además,
deliberadamente,en el ámbito de la teoría de las relaciones
internacionales,en cuyo desarrollohistórico representauno delos más
ambiciososintentosrealizadospara dotara la nuevadisciplina de un
«marcoteórico-metodológicogeneral»adecuadopara la comprensión
de la realidadinternacional2S.

l’équivalent critique ou interrogatifdunephilosopbie.»(«Quest-cequ’une théoriedes
relationsinternationales?»(1967)in Etudespolitiques, 1972. p. 380).

24vid. ARENAL, Celestino del, op. cit., pp. 166ss. En su clasificación de las
concepcionesteóricasde las relacionesinternacionales,Celestinodel ARENAL sitúaa
RaymondARON —al quecalificacomo «el más característicoe importanterepresentante
de la sociologíahistórica»—dentrode las concepciones«clásicas».Autor clásicode la
disciplina de RelacionesInternacionalesARON lo es, por consiguiente,en un doble
sentido: históricamente,en tanto que su obra se elabora en una épocaen la que la
disciplina de RelacionesInternacionalesse constituyecomo disciplina autónomaen el
campode las cienciassociales,en los EstadosUnidos y en Europa; teóricamente,en
tanto que su producción teórica se enmarcadentro de la corriente tradicional —o
«clásica», como la denomina C. del ARENAL— del pensamientoen relaciones
internacionales.

25«ARON no pretendetanto ofrecerunarespuestageneralal problemade las relaciones
internacionalescomo proponerun marco teórico-metodológicogeneral que pueda
servir parailuminar la estructuray la dinámicade las relacionesinternacionalesen su
conjunto» (C. del ARENAL, op. cit., p. 167). Más adelante,C. del ARENAL habladel
«grandioso marco teórico-metodológicogeneral para el estudio de las relaciones
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Por consiguiente,en la medidaen que las obras clásicasde cada
disciplina merecenser frecuentadascon cierta asiduidadpor los
especialistas,el desvíoteóricoy metodológicopor la obra deRaymond
ARON quedaríajustificado —a nuestroentender—paratodosaquellosque
estuvieran interesadosen profundizar los presupuestosteóricos
fundamentalesy los cuestionamientosmetodológicosquesubyacenen
los orígenesde la disciplinade RelacionesInternacionales—y, quizás,
hastaen las aporíasteóricasy metodológicasconlas quetropiezansus
másrecientesdesarrollos.

Resulta,sin embargo,sorprendenteque-peseaqueesteautorhaya
participadodurantemás de tres décadasen el debateen torno a la
teoríade las relacionesinternacionalesy que sus concepcioneshayan
sido objeto de numerosascríticas en el ámbito académico
internacional26-seanaún escasoslos trabajos monográficosque,
partiendode una explicaciónsistemáticade su pensamiento,estén
dedicadosa la interpretaciónde su aportaciónteórica y metodológicaa
las RelacionesInternacionales27.

internacionales,que ARON desarrollóen Paz y guerra entre las naciones»(ibídem,p.
171).

26 «Las críticasqueha merecidounaconstruccióntan ambiciosay tan influyente—dice
C. del ARENAL— son,como es lógico, numerosas.Tantoen Europacomo en los Estados
Unidos la aportaciónde ARON ha sido un punto de referenciafrecuente»(ARENAL, C.
del, op. cii., p.173). Vid. ARENAL, C. del, op. ch., p. 173, nota 94. que menciona
especialmentedos ensayoscríticos: DUROSELLE, Jean-Baptiste.«Paix etguerreentreles
nations.La théoriedesrelationsinternationalesselonRaymondAron», RevueFran~aise
de SciencePolitique, vol. 12. n0 4 (1962),pp. 963-979,y YOUNG, OranR., «Aron and
We Whale: A Jonahin Theory»,en K. KNORR y J. N. ROSENAU (eds.).Contending
Approachesto International Po¡iiics , Princeton.1969. Pp. 129-143.

27~ nuestroconocimiento,bastahace pocos años, sólo se podían mencionardos
monografíaspublicadasde cierta extensiónsobre la obra de ARON en Relaciones
Internacionales:el interesanteensayode síntesisllevado a cabo por Alain PIQUEMAL
desdesu perspectivade iusinternacionalista:PIQILJEMAL, Alain, RaymondAron ej l’ordre
international, Préfacedu ProfesseurRené-JeanDupuy, Paris, Editions Albatros, 1978,
174 p., y un estudiomuy crítico publicadoen la Unión Soviéticaal final de décadade
los setenta:ZUEvA, flra Pavlovna.Voprekiduhu vremeni...,Moscú,Nauka, 1979, 133 p.
Traduccióndel título completo: «A contracorrientedel espfritu de la época: algunos
problemasde teoría y de prácticasobrelas relacionesinternacionalesen los trabajosde
Raymond ARON», (título cuya ironía involuntaria—consideradaretrospectivamente—
regocijaría, sin duda, al aludido). Ahora, es posible agregara estabreve lista la
importantetesis de Filosofía del Derechode Pedro FranciscoGAGO GUERRERO,
publicadaen 1992 por la Facultad de Derechode la UniversidadComplutensede
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El propósitode nuestro trabajo no es otro que el de ayudara
remediar—aunquesólo seaparcialmente—estalaguna.

Peroestetrabajode críticahistórico-filológicay de interpretación
filosóficade un autorclásicode la disciplinase inscribe,a su vez,en el
marcoacadémicode un proyectocientífico —más amplio y de mayor
proyecciónde futuro— en la medidaen que nace y participade una
investigacióncolectivasobre la teoríay el métodode las Relaciones
Internacionales,queCelestinodel ARENAL formula, al comienzode su
Introduccióna las relacionesinternacionales,de la siguientemanera:

Las relacionesinternacionales,quenacendirectamenteligadasala búsquedade
solucionesa los problemasinternacionalesy, enespecial,al problemade la
guerra,no van a perderenningún momento,a lo largo de su desarrollo,este
sentido,reflejandoen última instanciaen su desarrolloteóricoel cambio y la
consiguienteaparicióny tomadeconcienciade nuevoso renovadosproblemasy
la búsquedade respuestaa los mismos.

Madrid: GAGO GUERRERO,PedroFrancisco,La concepciónde la política internacional
en RaymondAran, Servicio de Publicaciones,Facultad de Derecho, Universidad
Complutense, Madrid, 1992, 608 p. Trabajo que demuestra —de forma muy
significativa—el crecienteinterésacadémicoquesemanifiestarecientementeen España
desde disciplinas distintas— por el estudio de la obra de ARON, precisamenteen
RelacionesInternacionales.
Existen en cambio importantesestudiosen obrasde síntesiso artículos publicadosen
revistas especializadassobre la obra de ARON en relaciones internacionales.Vid.
ARENAL, C. del, op. cit., p. 166, nota 63b1sque cita los más significativos: «Para el
estudiode la concepciónde ARON sobrelas relacionesinternacionales,vid.:THOMPSON.
KennethW., Mastersof International Thought. Majar Twentieth-CenturyTheoristsand
the World Crisis, Báton Rouge/Londres.1980, Pp. 170-181; DRAUS, Franciszek,
«RaymondMon et la politique», RevueFranQaisede SciencePolitique, vol.34 (1984),
Pp. 1.198-1.210;MERLE, Marcel, «Le deriermessagede Raymond Aron: systéme
étatiqueou sociétéinternationale?»,ibídem,PP. 1.181-1.197;KOLODDZIEJ, Edward A..
«RaymondAron: A Critical Retrospectiveand Prospective»,International Sjudies
Quaterly , vol. 29 (1985),Pp. 5-11; HOFFMANN, StanleyH., «RaymondAron and the
Theory of InternationalRelations»,ibidem , Pp. 13-27; HASSNER, Pierre, «Raymond
Aron andffie History of the Twentieth Century»,ibídem , Pp. 29-37; LUTERBACHER,
Urs. «The FrustratedCommentator: An Evaluationof ffie Work of RaymondAron»,
ibídem , Pp. 3949; TERRAY, Enunanuel,«Violenceetcalcul. RaymondAron lecteurde
Clausewitz»,RevueFranQaise de Science¡‘oíl tique, Vol. 36 (1986).Pp. 248-268; y
COLQUHOUN, Robert,RaymondAran , Vol. 1: The Philosopherin History, 1905-1955;
Vol. 2: Tite Sociologist in Socie¡y, 1955-1983,Beverly Hills/ Londres. 1986.» Esta
última obra mencionadapor C. del ARENAL, sitúa las obras en Relaciones
Internacionalesde ARON dentro del contexto de la obra global, con numerosas
referenciasa los comentariosy criticas suscitadaspor estasy ofreceuna bibliografía
científica. Paraunarelaciónsistemática,remitimosa la BIBLIOGRAFíA quepresentamos
al final del presentetrabajo.
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Sin embargo,estafmalidadquepersiguenlas relacionesinternacionalesdesdesu
mismo nacimientodistatodavíade haberselogradoa pesarde los indudables
progresoscientíficosque se han producidoen estecampode estudiodesde
1919. La dificultad de aprehenderel cambiocon todassus consecuencias,que
no son pocasni nimias, está,en nuestraopinión en la basede esterelativo’
fracasoy explicalos continuosdebatesteórico—metodolégicosquesehanvenido
produciendodesdelos añostreinta.
Precisamente,desdeesta perspectiva,nuestro punto de partida (...) es la
consideracióndeque, apesardel espectaculardesarrolloteóricoy metodológico
de las cienciassocialesa lo largo del siglo XX, todavíano disponemosde un
marco teórico—metodológicoadecuadopara la comprensiónde la sociedad
internacionaly de sus gravesy urgentesproblemas,que afectanvitalmentea
todoslos hombres.Ni las relacionesinternacionalesen suconcepcióndominante
hastaahorani, por supuesto,las demáscienciassocialeshan sido capacesde
adoptarla perspectivay las categoríasadecuadasparaenfrentarsea la realidad
internacionalde nuestrosdías. Si esa función y tareacorresponde,como
creemos,a las relacionesinternacionales,se impone, en consecuencia,un
replanteamíentode las concepcionesdominantesen nuestrocampodeestudioen
líneacon los planteamientosque desdeprincipios de la décadade los setenta
empiezanarealizarsepor algunosinternacionalistas.28

No cabedudaque nuestralectura de la obrade RaymondARON en
RelacionesInternacionalesse situará necesariamenteen coordenadas
históricasy en gran medida,también,en coordenadasintelectualesque
sondistintas,tantoindividual como colectivamente,de las suyas29.

Por consiguiente, nuestra perspectivaconllevará siempre
—implícita o explícitamente—una dimensiónquepodríamosconsiderar
crítica.

En efecto, la «condiciónhistóricadel sociólogo»30,—en estecaso
la condición histórica del interprete del pensamientodel autor
investigado(que ademáspertenece,si no a otracultura, al menosa otra
generacióny vive un momentode la historia extraordinariamente
distinto)— introduce un primer enfoque de carácter crítico por la

28AP~NAL C. del, op. cit. , pp. 17-18.

29En el el siguienteapartadode estaIntroducción (1.2), al exponerel método que
pretendemosseguir en nuestrainvestigación(el de la «interpretación»,histórica y
conceptual)distinguiremoslas distintas«lecturas»a las quehabremosde someterla obra
teóricade ARON en RelacionesInternacionales;lecturasque estructurarán,a su vez,el
esquemade desarrollode nuestrainterpretación(1.3).

30De la condíjion liisrorique du sociologue,Le~on inauguraleau Collégede France
prononcéele jet décembre1970 (1971).
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condición histórica que nos constituye como individuos distintos;
distanciaciónqueexigea su vez, a la horade la interpretación,recunir
al procedimientohistoriográficoclásicode la «reconstrucción».

Si a estadistanciaqueva unida a la individualidaddel interprete,
por una parte,y del autory de su obra,por otra, añadimosla distancia
temporal —aunque sea corta históricamente— que nos separa
colectivamentede la épocaen la que vivió y escribióARON; esdecir, si
introducimos la dimensiónenglobantede la historia mundial, será
imposibleeludir un nuevo enfoquede caráctercrítico inducido por el
cambioespectacularque seha producidoen la realidadinternacional;
y, en consecuencia,también,en nuestrapropiainterpretación,no sólo
de la «sociedadinternacional»sinoinclusode supasadomásreciente3’.

De hecho, el natural desarrollohistórico de la disciplina de
RelacionesInternacionalesse ha encargadoya de reinterpretar—al
menostaxonómicamente—el pensamientode los «PadresFundadores»
de la disciplina.

En el campo de la teoría de las relacionesinternacionalesen
sentido estricto, esta reinterpretación (o mejor dicho estas
reinterpretaciones)han recibido últimamentecobijo en el llamado
«debateparadigmático»32.

31Nos proponemosreplantear—al término de nuestrotrabajo de interpretaciónde la
aportaciónde Raymond ARON a la teoría de las relacionesinternacionales—estas
consideracionesen tomo a nuestrapropria interpretación,es decir en torno a una
reinterpretaciónposibledel pensamientoaronianoen RelacionesInternacionalesdesde
unascoordenadashistóricase intelectualesdiferentesde las suyas.

32En estesentido, hemosseñaladoel gran interéspara nosotros—especialistasde
relacionesinternacionales—del texto de la edición póstumade Le~ons sur l’histoire
(1989), op. cit.; texto en el que descubrimosla incipienteconsideraciónpor ARON
(entre 1973 y 1974) de una posible formalización (en un «cuadrode triple entrada»,
incluso) de lo que llamará «una teoría de las teoríaso una tipología de las teorías
científicasde las relacionesinternacionales»—formalizacióninspirada,ya por entonces,
en la noción kuhnianade paradigma,conceptoepistemológicoy socio-históricoque
serviráde punto de partidaal actual «debateparadigmático»sobrela teoríainternacional
(aunqueARON no lo cite expresamente,Thomas5. KUHN habíapublicado doceaños
antesla primeraversiónde The StructureofScientzflcRevolutions,Universityof Chicago
Press,1962, 1970).En efecto, lo que ARON se proponíaen estetexto de sus lecciones
del Collége de Franceen 1913-1974.era: «(...) presentaralgo como una teoríade las
teoríaso una tipologíade las teoríascientíficas de las relacionesinternacionales,o
tambiénunateoríade las aproximacioneso de los métodos.»(op. cd., p. 379).

—15—



Introducción

Entendemos,sin embargo,que el trabajo de la interpretación
requierecomo condiciónprevia el adentrarse—lo más objetivamente
posible—en el universointelectualde la obrainvestigada.

Lo que supone que apartemos—momentáneamente—nuestros
prejuicios teóricos o ideológicos, aún a sabiendasque nos guía un
interéso una intenciónsin los cualesel sacrificioqueconlíeva—sine ira
sedcumstudio—todoproyectocientíficocareceríade sentido.

Nuestraintención estaría,por ejemplo, en demostrar,en este
estudio, que el renovadointerésde los especialistasde Relaciones
Internacionalespor la «elaboraciónde una teoría normativade las
relacionesinternacionales»;es decir, por el enfoquede los problemas
internacionales«desdeuna perspectivaética»33—-que semanifiestaen
los desarrollosmásrecientesde la reflexión en torno a la teoríade las
relaciones internacionales;estabaestructural y conceptualmente
presente—como momentológico y comonúcleofilosófico— enel centro
mismo del proyecto teórico de Raymond ARON en Relaciones
Internacionales.

Dicho de otra manera, nos atreveríamosa decir que el
cuestionamientoético o normativo—cuya vigenciano ha desaparecido
en los «últimos años del siglo»— animaría, aún —con todas sus
virtualidadesteóricas y prácticas—la intencionalidadprofunda —el
«proyecto teórico»— de la obra de uno de los fundadoresde la
disciplinade RelacionesInternacionales.

Y aunquepudiera, en un primer momento, resultarparadójico
—tratándosede un autorqueestabamanifiestamenteobsesionado34por

33«El auge que ha tenido en los últimos años la consideraciónde los aspectos
normativos de las relacionesinternacionalesy la preocupacióndemostradapor la
elaboraciónde una teoría normativade las relacionesinternacionalesconstituyenuna
claraexpresiónde la necesidadde enfrentarsedesdeunaperspectivaéticay dejusticiaa
dichosproblemas»(ARENAL, C. del, op. cd. , p.343).

34ARON no hubiera admitido estediagnósticopsicológico.En Penserla guerre,
Clausewitz,sintió la necesidadde recordarque: «Quiconqueaujourd’huiréfléchit sur les
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los problemasde la guerray, en consecuencia,de la estrategia—

guerresel sur la stratégie,él&e unebarriéreentresonintelligenceet sonhumanité.»(op.
cii., p. 267).
Recordemos,igualmente,algunode los chispazos—apenasveladospor la transcripción--
que se produciríanen el diálogo de Le specíateurengagé,precisamenteen relacióncon
el temade la guerra:
«J. L. MISSIKA —Commentfaites-vouspour parler de la guerrenucléaire avec un tel
réalisme?
RAYMOND ARON — Encoreune bis vous allez nousexpliquerqueje suis glacé.que je
nal pas de sensibilité.Vous me mettriez en colére. Quiconquea réflécbi sur la guerre
peut considérerque la guerreest quelquechosede détestable.Et je trouve la guerre
détestable.»
A nadiese le ocurridadudarun segundode la profundadetestaciónde la guerrade un
ARON —o de nosotrosmismos,en fin de cuentas,ciudadanosde a pie —en cuyasvidas la
guerra , de una forma u otra, lejanao cercana,ha supuestosiempreun trauma. Pero
¿quiénseatreveríaa jurar lo mismo, de algunos «monstruosguerreros»de la historia —no
sólo un Alejandroo un César,un Napoleóno un Hitler, sino, incluso,de un profesorde
Academiade Guerra,como el mismo gran «filósofo estratega»CLAUSEWITZ, quetanto
fascinóintelectualy humanamentea ARON?
En estepunto, como en otros, cabe,no obstante,discreparde la orientaciónpersonalde
la «curiosidadcientífica»de ARON, de la misma maneraen que cabediscreparde su
exageradamodestia al enjuiciar su obra teórica en RelacionesInternacionales,por
ejemplo,enLe spectateurengagé:
«J. L. MISSIKA — (...) Vous voulezconstruire le systémeconceptuelde ce qui résiste le
plus á l’analyse, a savoir la guerreet les retationsentre les Etats. Pourquoivauloirfaire
une théoriede la guerre?
RAYMOND ARON - Ce n’est pasunethéoriede la guerre.Par suitedescirconstancesjal
été amenéau Fígaro A commenterles événementsdiplomatiques. Et comme je
conservaisquelque souvenir de la philosophie et mon goút de l’abstraction, jal
commencépar encadrerces commentairespar des analysesgloblalescommele Grand
Schismeou les Guerres en chatne.Mais en méme temps,je me suis dir que c’était de
l’analyse sociologique,mais que cetteanalysen’était pasorganisée,que les concepts
étaientinsufflsants.Et jal songélongtempsA écrire un livre qui seraituneintroductionA
la théorie desrelationsinternationales.(...)U faut ajouterd’aiueursque javais fait des
courssur le mémesujet. Les deuxpremiérespartiesdu livre avaientéte faltessousfonne
de coursA la Sorbonne.Sesdimensiosnfont impression,A tort(...) C’était un moyende
me réintégrertotalementdansle mondeuniversitaire.¡‘aix e¡ guerre entre les nations
présentedailleursun certainnombrede défautspropresaux universitaires.
1. L. M.— Vous voulezconsíruire un syst?med’analyseglobale, alors que vousdites el
rép¿tezque ¡‘histoire cesÉle brují etlakreur .Ca n’estpascontradictoire?
R.A — Non, pasdu tout.
D.WOLTON — Vous qui aveztoujours refuséles grandssystémes,vous avezvoulu en
construireun?
R.A.— Jenai pasconstruitdans¡‘aix etguerre, malheureusement,un grandsystéme,une
grandethéorie. Jái essayéde montrer comment on pouvait analyserles situations
globales,cequej’ai appelé les systémes,oil j’ai introduit un certainnombrede notions,
comme les systémeshomogéneset les systémeshétérogénesJ’ai essayéde montrer
quellesnouveautésimpliquaientles armesnucléaires.»(op. cii., p. 222-223).
Entendemosal contrario, por nuestraparte, que en ¡‘aix ej guerreARON no sólo
proporcionó un «método de análisis» de los «sistemas»internacionaleso algunos
materiales conceptuales(«nociones»),sino que, más bien, contribuyó a excavarlas
fundaciones-el basamentoepistemológico,la estructuralógica— de unateoríaposiblede
las relacionesinternacionales.No es de extrañar,por lo demás,que presentara¡‘aix et
guerreentre les nations—al igual que Introduction a la pitilosopitie de l’histoire, su obra
gemela—ciertos «defectospropios de los universitarios»,puestoque ambasobras se
inscribían,deliberadamente,en el marcoacadémicode unadisciplina universitaria.
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habríamosde preguntarnossi no cabría,también,la posibilidadde una
lecturalegítimade la obrade ARON en RelacionesInternacionalesque
—resituandoPaix et guerreentreles nationsen el terrenofilosófico del
que emergía—reinterpretarael intentoaroniano«desdela perspectiva
de la paz, consideradano sólo como ausenciade conflicto y guerra,
sino también como la realizaciónplena del hombre»;en definitiva,
desdela perspectivareguladora—no menos«misteriosa»-pero si menos
cruely, humanamente,másexigente—deunaposiblecomúndestinación
de los hombres35.

35ARON distingue a menudofilosóficamente las dos ideas del destinoy de la
destinacióndel hombre:por unaparte, estaríala fatalidaddel destino trágico de una
humanidadsometidaal imperio de las condicionesy a la irracionalidadde la violencia,
en unahistoria sin sentido,caótica,injusta e insolidaria, «llenade ruido y de furor»; por
otra,estaríala esperanzade unaposiblecomúndestinación(o vocación)de los hombres
—representadapor la «Ideade la Razón»kantiana,en tantoqueprincipio reguladorde la
Razónpráctica(es decir, del comportamientoético y político del hombrerazonable);o,
incluso,en la nociónhegeliano-marxistade un posible«estadofinal» de unahumanidad
reconciliadacon ella misma y con su entorno (reconciliacióndel hombre con el hombre
y reconciliacióndel hombrecon la naturaleza)que inauguraríala salidade la prehistoria
humanay del reino de los antagonismossocialesy de la explotacióneconómica(es el
temadel «Fin de la Historia»). Ahorabien, el problemaqueseplanteaARON essabersi
—científicamente—el puntode partidade la investigacióne, incluso, de la reflexión, ha de
ser lo ideal o lo real. Desde el punto de vista tanto de la «sociología»como de la
«historia,» la respuestaesobvia. Desdeel puntode vista global de la «teoría»,el problema
no podráencontrarotrasalida(«issue»)que no seala de una«filosofia»que mantengaa
la vez la tensióndialécticaentrelos dos polos opuestosde lo ideal y de lo real, de lo
teórico y de lo práctico, de lo universal y de lo particular. En estesentido,ARON
colocará lógicamente al concepto de paz, entendido «no sólo como ausenciade
conflicto y guerra,sino tambiéncomo la realizaciónplenadel hombre»,del lado del
ideal kantianode la Razón(la «Pazperpetua»es unade las figuras en las quese realiza
la «Ideade la Razón»).Si bien ARON no desconocelas virtudeséticas en el terreno
filosófico del conceptogaltungianode paz (que tiene su origen filosófico, segúnél, en
SPINOZA) dudade sus virtualidadesheurísticasen el terreno científico(Vid.las —para
nosotrosmuy interesantes—reflexionescriticas de ARON y las alusionesa las teoríasde
GALTUNG in Valuesat War, SelectedTannerLecturesontheNuclearCrisis, TheTanner
Lectureson Human Values,Universityof Utah Press,Salt Lake City, 1983; traducidoal
castellanocomo: MC MURRIN, Sterling M. (ed.). FreemanDyson,, RaymondAron, Joan
Robinson, Valores en guerra. Un debatesobrela crisis nuclear, Fondo de Cultura
económica,México, 1987: «Debereconocerseque los institutos de la paz a menudose
muestranimpacientespor definir o precisaruna auténticapaz,a distinción de «ausencia
de guerra».En sus tratadossobrela política, Spinozaestablecióla distinción. La paz
debe ser másque unaausenciade guerra.En el campode las relacionesinternacionales,
la paz,a menudo,no es másquela ausenciade guerra.(...)Con respetoal llamadoorden
económico,hoy sueleatirmarsequeesinjusto e impuestopor el centroa la periferia. De
aquí deducimosel conceptode «violenciaestructural»;el mercadomundial pareceuna
manifestaciónde violencia, más o menos el equivalentede la guerra.(...)Aquellos
analistasque ven violenciaestructuralen el mercadomundial imaginanqueal combatir
esetipo de violencia estánlaborandopor la paz.(...)seengañan:(...) porqueextienden
indefinidamenteel conceptode guerra.(...)Algunos especialistasen la investigaciónde
la paz partende la falsa premisade quepaz requierejusticia. De hecho,la paz seha
impuesto donde y cuandosus enemigos,agotadosde luchar, han encontradoun modo
de reconciliacióno han percibido la amenazade un nuevo adversariocomún. Los
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Para dar respuestaa estas interrogaciones—directamente
relacionadascon el problemateórico y práctico de las relaciones
internacionales—será necesario, como hemos dicho, realizar
previamenteuna inmersión intelectual en la obra investigada;
zambullidoquenos permitiráreconstruir—primero analíticamente,por
etapascronológicaso por aproximacionesconceptualessucesivas;
después,sintéticamente—el procesoteóricoquesedesarrollabaa través
de los textos de ARON; para, en última instancia, reproducir
dialécticamenteel movimiento (y el trabajo) interno originario de la
obraen su unidady en su aperturade proyectoteóricoinconcluso.

A lo largo de estaexploraciónnos guiaráotro interés de carácter
más técnico: el interés epistemológico y metodológico por la
elucidaciónfenomenológicade un procesointelectualparticularmente
delicado en el campo de las ciencias sociales,el proceso de la
«elaboraciónteórica»de un sectorde la realidadsocial, del que ARON

nos ha ofrecido, con su proyectode construcciónde unateoríade las
relaciones internacionales,un paradigma impresionantepor su
ambición y por su complejidad

Esta triple perspectivateórica —epistemológica,metodológicay
filosófica— señalalas tres orientacionesfundamentalesque guiarán
desdeel inicio nuestrainvestigación.

Estos son algunosde los motivos históricosy de los centrosde
interéscientíficosque,a nuestroentender,justificarían—en el momento
actualdel debateteóricoen la disciplinade RelacionesInternacionales—
la elección,comoobjeto deinvestigación,del análisisde la aportación
de RaymondARON a la teoríade las relacionesinternacionales;y tales
serían,también, los objetivos y las orientacionesque fijaremos a
nuestrotrabajode interpretacióny de críticade estaaportación.

períodosde paz basadaen un equilibrio no han sido más que armisticiosprolongados.
La luchapor la justiciaentrenacioneso dentrode ellas, justificadaen si misma y porsi
misma, no siemprees una acciónpacífica: a la postreconducea la violencia.»(op. cit.,
versión casteljana,p. 134-135).
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1.2. El trabajo de la interpretación.

El método que seguimospara el análisis de la aportaciónde
Raymond ARON a la teoría de las relacionesinternacionalesviene
doblementecondicionado:por unaparte,por el campoepistemológico
en el que nos movemos —el de la disciplina de Relaciones
Internacionalesy, másprecisamente,el de la teoríade las relaciones
internacionales;y, por otra parte, por la orientacióno la intención
propiade nuestrainvestigación—a la queya hemoshechoreferenciaen

el apartadoprecedente:o sea, la interpretaciónde la aportaciónde
ARON a la teoría de las relacionesinternacionalesdesdela triple
perspectiva,epistemológica,metodológicay filosófica.

Comenzaremospor precisar,en un primer momento, nuestra
propia orientacióninterpretativa;para enunciar,a continuación,las
hipótesisde trabajoque guiaránnuestralecturade la obra teóricade
ARON en RelacionesInternacionales;y delimitar, en consecuencia,a
nivel de los textos,el corpus teórico quecorrespondeal campopropio
de nuestrainvestigación, tanto dentro de la producción aroniana
generalen RelacionesInternacionalescomo dentrode su obraen su
conjunto.

En efecto,el pensamientode ARON —en el campoespecíficode las
RelacionesInternacionalescomo en el conjunto de su obra— plantea
ciertosproblemasde interpretacióna los queesprecisoaludir desdeel
comienzo.

1.2.1. El problema de la interpretaciónde ARON.

El problemaha sido planteadoen un coloquio organizadohace
pocos años en Paris en torno a la interpretacióndel pensamiento
aroniano36.

36 Coloquio organizadoen Parispor la «SociétEdesAmis de RaymondAron», en enero
de 1991.
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En dicho encuentrose hizo patente—como era de esperar—la
posibilidad de leer la obra de ARON desde una pluralidad de
perspectivas.

Más profundamente,quizás,nos ha parecidoposible distinguir
entrelos seguidoreso admiradoresde ARON, unadivisión de pareceres
o de apreciacionesqueesbozabanunastendencias—si no contradictorias
al menosdivergentes—en la interpretaciónde su pensamiento.En
definitiva, en la evaluaciónglobal de suproyectoteórico.

La cuestiónno eragratuitani fácil de elucidar.

Tenía, por lo demás,una importanciadecisiva-desdenuestro
punto de vista—parala interpretacióncorrectay la valoraciónexactade
la aportaciónde ARON a la teoríadelas relacionesinternacionales.

A nadie se le ocurrió negar que existiera un «pensamiento
aroniano»; es decir, una forma propia de encararla realidad, de
analizarlay de valorarla;una maneracaracterísticae inconfundiblede
pensarla acción;una reflexión filosófico-política rigurosay profunda

sobrela historiadel siglo Xx.

Los problemascomenzabanmásallá de estasevidencias,asumidas
por todos; esdecir, hastapor los propios detractoresde ARON.

Estos problemas se podían enunciar de varias maneras,por
ejemplo: ¿representabael pensamientoaronianoel equivalentede una
doctrina?¿eraestepensamientoun pensamientosistemático?¿existía
realmenteun métodointelectualcaracterísticode la reflexión política,
históricao sociológicade ARON? ¿noeraARON másbien un analistaque
un teórico;o, al contrario, las dos cosasa la vez —y enquesentido?¿en
definitiva, fue ARON —ante todo— un periodista,un sociólogo,un
filósofo~

37Estaúltima preguntano es gratuita. Resulta,en efecto, sorprendenteencontrar,bajo
firmas autorizadas,afirmacionescomo esta:«Aron no fué nuncarealmenteun filósofo
(...)» (DAHRENDORF, Ralf, The Modern Social Conflict, 1988; El conflicto social
moderno.Ensayosobre la política de la libertad, traducciónespañolaFranciscoOrtiz.
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Estas preguntasno eran tan formales como pudieranparecera
primera vista. Virtualmente, conteníantodos los malentendidosy
contrasentidosque podía generar un discurso aparentemente
transparente.

En ellas se encerraba,de hecho,la perplejidadque producíala
amplitudde unaobra—diversaen cuantoa su forma y a su temáticay,
sin embargo,de unaextrailacoherencia;asimismo,la singularidadde
un destinointelectualqueescapabaa las clasificacionesacadémicas(o
extracadémicas)estrictas,de géneroso de disciplinas.

Es a partir de las respuestasdadas a estas interrogaciones
(interrogacionesque el propio ARON sembró,él mismo, en múltiples

Mondadori.Madrid, 1990, p. 121, nota 1). En la citadaobra, DAHRENDORF dedicaun
extensocapítulo a ARON (Capitulo 5. «El mundo de Aron», Pp. 1 l9ss), en el que,
evidentemente,no analizala obra filosófica sino la obra sociológica.La afirmación de
DAHRENDORF estámotivadapor una apreciacióncrítica querealiza de la biografía
intelectualde RaymondARON publicadapor RobenCOLQUHOUN que reproducimos
textualmente:«RobertColquhoun:RaymondAron, vol. 1: The ¡‘hilosopher in History,
vol. II: The Sociologistin Sociely(SagePublicationa,Londres, 1986)Las fechas—dice
DAHRENDORF— son «embarazosas»(aunquela cita de la Sorbonaen 1955 fué
ciertamenteimportante),lo mismo que las descripciones.Aron no fué nuncarealmente
un filósofo y no se deberíaomitir la palabra«política». Sin embargo,los volúmenesde
estabiografía son muy informativos sobrelos escritosde Aron. Deberíanleersecon las
propiasMémoiresde Aron y quizáscon las largasentrevistasdel Spectateurengagé.».
(COLQUHOUN divide los dos volúmenesde su obraen torno a la fechadel retorno de
ARON a la Sorbona).Escierto que el propio ARON expresaríaen algunaocasiónla
misma duda hablandode él mismo: «Philosopheou sociologue,je ne sais, (...)»
(«L’aube de l’histoire universelle»,1960, in Dimensionsde la consejencehistorique,
1961, p. 225). Sin embargono renunciaríanuncaa «conciliarquizáslo inconciliable»,
así en su lección inaugural en el «Collége de France»:«Etudiantdéjá, j’éprouvaisla
crainteque le goút de la chosepubliquene me détournátde la philosophie.Depuisun
quartde siécle,je tAche de concilierpeut-&rel’inconciliable. Puissevotreconfiance,mes
chers Colkgues,m’aider ~ réduire l’intervalle entrela destinationque je m’attribuals
avant1939 et unedestinéedont mapropre philosophiem’interdit de ne pasassumer,en
dépit des circonstances,la pleine responsabilité.»(De la condition historique du
sociologue,Legon inauguraleau Collége de Franceprononc¿ele 1er décembre1970,
Paris, 1971, p. 66)
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ocasiones38),quesedividen las interpretacionesdel pensamiento,de la
obrae inclusode la personalidadde RaymondARON.

1.2.1.1. Las dos lecturas posibles.

Es posible,en efecto,distinguir entrelos «aronianos»al menos
dos corrientesde interpretacióno dos lineas de lectura, en cierta
medidadivergentes,en todocasonetamentediferenciadas.

Una primera linea de interpretación —apoyándose en el
antidogmatismode ARON-— rechazaterminantementetoda pretensión
sistemáticaen la reflexión aronianay más aún toda pretensiónde
instituir su pensamientoen doctrinao en el equivalentedeuna «escuela
de pensamiento».Paraestalinea de interpretación,en la que se sitúan
mayoritariamentelos «amigos»de ARON —entre los que se cuentan
algunosde los que fueron académicamentesus discípulos—prima ante
todo el carácterintelectualmente«inclasificable»de la aproximaciónde
ARON a los distintos campos que toca; así como su excepcional
capacidadde análisis; la clarividencia y profundidadde su visión
histórica; el carácterejemplar—éticamentemodélico— de su conducta
intelectualy políticaen las grandesencrucijadasdel siglo; en definitiva,
el valor de unaactitudintelectual,como expresiónirrepetiblede una
personalidadfuerade lo común.

Una segundalinea de interpretación—sin negarlas características
del hombreresaltadaspor la primera, pero apoyándose,más bien, en
su obra—señala,en cambio,la coherenciaconceptualy la continuidad
enel tiempodel proyectointelectualy político de ARON —a travésde los
avataresde su trayectoriavital y de los cambiosde orientaciónde su
carreraacadémica.Proyectopropiamenteteóricoque unifica la obra;
enraizandolos distintos desarrollosde su producción—en camposa
menudo académicamentealejados—en una reflexión originaria, de
carácterfundamentalmentefilosófico pero también epistemológicoy

38«Analystede génie,ARON pratiquait avecune sorte de coquetterieélitiste son auto-
analyseintellectuelle.n n’ignorait pas sespropreslimites. II enjouait á la maniéred’un
logicien» (BONILAURI, B., «L’aronismen’est pasune doctrine»,Le Figaro, 11 janvier
1991, p 23).
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metodológico.Así es como, paraestasegundalinea de lectura—en la
quesesitúana su vez otros «amigos»y «aronianos»,declaradoso no—
se podrían legítimamentereconstruir —a partir de una común raíz
intelectual—las lineasmaestrasde un proyectoteórico,multifacéticoen
cuanto a su realización,peroque no rechazaba,por principio, todo
intentode sistematización—o al menosde estructuraciónlógicade los
distintos camposdel saber en las ciencias sociales— sino que, al
contrario, lo postulaba;al tiempoque dicha raíz intelectual nutría y
orientabael compromisopolítico del individuo ARON antelos desafíos
históricosque le tocó vivir.

La linea divisoria que separalas dos corrientesde interpretación
estáclara.

Parala primera lectura, la aportaciónmetodológicade ARON se
oculta, en última instancia, en la irreductible opacidad de una
individualidad, de la persona,de la que que brota «la partemenos
comunicable (...) del método intelectual»39.Aserción dificilmente
rebatible,por lo demás.

Pero estareivindicación de la personaobliteraría,precisamente,
para la segundalectura, la partemás «comunicable»del procesode
elaboraciónde la obra y nos dejaríahuérfanosde algunasclavesde
interpretación;en definitiva, mudos ante las exigenciasdel análisis
crítico, que requiereno sólo operarla descontrucciónanalíticadel
objeto —en este caso la obra de ARON— sino también intentar su
hipotéticareconstrucción.

Es notablela diferenciaentrelas dos lineasde lecturaen relación
al problemade la unidad de la obra; problemaque no sereducea un
simple problemaformal o inclusode coherencialógicainternasino que
se refiere, por último, a unaunidad de inspiración,a una unidadde
actituda la vezexistencialy conceptual,teóricay práctica.

39«Ladimensionunitaire,si elleexiste,vient de la personne(...). Ainsi, dansle disparate,
laronismeretrouvait une espécede cohérencepuisquele journaliste-professeur-écrivain
croyait par dessus-toutau rOle de lindividualité. La part la moins communicableaussi
de la métbodeintellectuelle»(BONILAURI, B., loc. cit.)
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Parala primeracorriente,el problemaestáclaro: la unidadviene
dadapor la persona,la diversidadde la obrano importa;al contrario,
estadiversidadseríaun signo de riqueza,reflejo de la riquezade la
realidad misma —compleja, heterogéneay cambiante— que el
pensamientoha tomado por objeto. Para la segundacorriente, en
cambio, el problemade la unidad de la obra es fundamental;una
hipotéticaausenciade unidadlógicay metodológicaen el conjuntode la
obra seria fuente de insatisfacción intelectual y repercutiría
negativamenteen la apreciaciónde la coherenciay de la profundidad
del pensamiento.

A decir verdad, el propio ARON fue responsablede esta doble
lecturaposiblede su obray de suexistencia.

Efectivamente,el mismo sesitúo en el origende cadaunade ellas;
como si, a lo largo de su prolongado«autoanálisisintelectual»,se
hubieracomplacido en manteneruna ambiguedad,conforme a su
concepción «equivoca e inagotable» de las grandes obras del
pensamiento—como, por ejemplo, la de MARX40— y, por consiguiente,
del carácter inevitable y legítimamenteplural de su interpretación
(como sucedecon la interpretaciónde la historia misma, de la que
forma parte toda gran obra—artísticao científica— en tanto que se
presentaa nosotroscomouna manifestacióninteligible más,entreotras
posibles, soporteella misma de una pluralidad no contradictoriade
interpretacionesposibles).

El mismosugería,al término de su vida, el carácterproblemático
de la unidadintelectualde su obracuando,porejemplo,manifestabasu

40 En relacióna su obraPenserla guerre, Clausewitz,ARON comenta:«Jalessayédans
ce livre, non passeulementd’interpréterA ma maniérele plus grandstrat=gedu passé.
mais de trouver dansl’oeuvre de ce strat~gephilosopheles originesdes interprétations
contradictoiresque l’on a donnéesde sa pensée.Or il aurait été plus difficile mais plus
instructif d’appliquer la méme technique A Marx. Probablement,avec ma paresse
ordinaire,jal reculédevantles difficultés de faire, aux dépensde Marx, ce quejal essayé
de faire aux dépensde Clausewitz.La postéritéde Clausewitzn’est pasillimitée. Celle de
Marx, elle, est vraiment illimitée. 11 aurait été plus intéressantde comprendrepourquoi
Marx prétait A tant d’interprétations.Le cas de Clausewitz était dunecertainemaniére
trop facile.» (Le spectateurengagé,p. 307).
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insatisfacciónintelectual ante ella —al tiempo que recalcabala
insoslayablerelación de su obra con el acontecerhistórico que la
suscitabae inspiraba.

Las formulas —a vecesparadójicas—queutilizó cuandointentaba
sintetizarsu itinerario intelectualseñalabantodas,de distinta forma, el
mismo problema: «reflexión filosófica sobre la historia y,
simultáneamente,reflexión sobre las condicionesde la existencia
histórica»41;«tentativade análisisde la situaciónglobal»42; «tentativa
de análisis—al menossucinta—de lo quecaracterizabapor un lado las
sociedadesoccidentalesy por otro las sociedadessoviéticas»~~;«había
de analizar la situaciónglobal y teneren cuentadatosnuevosde la
economía,del armamento,etc.»44;«unareflexión sobreel siglo xx, a
la luz del marxismo, y un ensayode esclarecimientode todos los
sectoresde la sociedadmoderna:la economía,las relacionessociales,
las relacionesde clase,los regímenespolíticos, las relacionesentrelas
nacionesy las discusionesideológicas»;por último, «participabaen las
grandesguerras del siglo xx desencadenadasen nombre de
filosofías»45.

Es posible,sin duda,encontrara travésde estasdistintasformulas
una cierta coherencia.Coherenciaque unida a la manerade un hilo

41por ejemplo, Introduction a la philosophie de Ihistoire (1938) y los textos que
formanpartede su constel ación.

42Porejemplo, Le Grand Schisme(1948),Les guerresen chame (1951), y los trextos
que formanpartede la constelaciónde Paix a guerreentre les nations (1962).

43Aquí ARONserefiere ala trilogía sobrela «sociedadindustrial»:Dix-huit le~onssur la
société industrielle (1962); La (tute de classes.Nouvelles leQons sur les sociétés
industrielles (1964);Démocratieet Totalitarisme(1965).

‘~ Porejemplo,Le GrandDébat. Initiation á la stratégie atomique (1963);République
impériale: les Etats-Unisdans le monde, 1945-1972 (1973);Les derniéresannéesdu
siécle. Préfacede PierreHassner(1984).

45La alusión es, aquí, a la profecía nietzscheanasobreel carácterideológicode las
guerrasdel futuro. Todaslas formulas estánextraídasde Le spectateurengagé,op. cii.,
Pp. 306-308.passhn.Vemoscomo, en fin de cuentas,ARON mantenía,a nivel de su obra
global, la unidady la constantetensión,en su pensamiento,entrelos dos polos de la
«reflexión filosófica sobrela historia» y de la encuestasobre«todos los sectoresde
sociedadmoderna»,indicandonosasí, una de las claves secretasde la posible
reconstrucciónde un «sistemade la obra» ensu conjunto.
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conductorlas distintas fasesde la obra de ARON. En estesentido,
parecieraque —en cuantoa la interpretacióno a la apreciaciónglobal
de su obra—el propio ARON se situara,en definitiva, en la segundade
las lineasde interpretaciónquehemosseñalado—la de la continuidad,a
través del tiempo y de las cambiantescircunstancias,de un mismo
proyectointelectual.

Permanecería,no obstante,intacta,paraARON, la in5ati5faccióI1~6
o quizásla indeterminacióninherentea todaobra(comoelementode la
historia misma). Sucedía que, en última instancia, como hemos
recordado,el destinohistórico de la obra «científica»se asemejabade

todasmaneras—en su historicidad— al de cualquierobra de creación
artística47.

En estaactitud dubitativay comodistanciadaen relaciónal valor
históricoy a la coherenciaintelectualde supropiaobrase dejabasentir
—al igual que en las conclusionesa menudofrustrantesa fuerzade
lucidezde muchosde susanálisis—el sopíode lo que ARON llamaríael
«espíritufecundode la duda»48.

Esta característica del pensamiento aroniano influye,
evidentemente,en su posición en relación a la posibilidad de la

46 «Toutcelane fait pas uneunité, tout celaest imparfait, esquissé,mais celul qui veut
tout appréhenderne peut aller au bout daucundessujetsquil a saisi. Peut-étrey a t-il
une placepour des amateursde mon genrequi, tout en étant universitaires,sedonnent
deslibertEsqueles meilleursuniversitairesne s’accordentpas.»(Ibidem,p. 308)

‘~ «Jene saispasmoi-m¿mela valeurde monoeuvre.Jene saispassi elle seradansune
dizained’annéessimplementle témoignagedunepersonnalité,ou bien si on lira encore
les livres auxquelsje tiens. On ne peutpasle savoir.» (Ibidem, p. 308) Vemoscomolas
dos lineas de lecturao de interpretaciónde la obrade ARON que hemosdistinguido
estánsugeridaspor las dos posibilidadesque el mismo menciona.El píazoque ARON
fijaba en 1981 ha transcurridoy por tanto podemosrespondera su interrogación.
Tranquilizemosle.Hansucedidolas dos cosasa la vez: sigueinteresando,su obraal gran
público, por el significado histórico y la dimensión ética del «testimonio de una
personalidad»;se siguenleyendo,entrelos especialistas,y sediscuten—incluso a nivel
teórico— sus obras principales, como Introduction, Paix er guerre,Penser la
guerre.Clausewitz,etc. Buenapruebade ello la tenemosen las continuasreedicionesde
sus obrasen Franciay en el extranjeroy la publicación incesantede inéditos.enlos
últimos aflos.

48lbidem,p. 340. Sobreel temade la dudaremitimos,en nuestrasNOTAS FINALES ala
NOTA 1. ESCEPTICISMOY PESIMISMOEN LA OBRA DE ARON.
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construcciónde una teoríaen el campo de las cienciassociales(y,
particularmente, de las Relaciones Internacionales); proyecto
«universalizante»—de ambición claramentesistemática—que, sin
embargo,no eliminaránuncatotalmentedel horizonteintelectualde su
obra, manteniendoasíhastael final el equivocosobrela naturalezay el
alcanceúltimo de su propiabúsquedateórica.

Esta vacilaciónes particularmentevisible cuando,al enjuiciar su
obra, evalúalas dos orientacionesde su curiosidadintelectual;o, más
profundamente,las dostendenciasen pugnade su pensamiento:por una
parte, la tendenciahacia la teoría,en definitiva, haciala filosofía; por
otra, la tendenciahacia la actualidad,o hacialo queél mismo llama el
«periodismo»49.

Vemos,por tanto,que las dos lecturasposiblesde la obra, las dos
interpretacionesquehemosidentificado,hundensusraícesen la doble
tendencia,confesaday tematizadapor él mismo, presenteen todas las
obras de ARON; en último termino, en el movimientopendularde su
reflexión entre el horizonteabstracto, inaccessibley serenode la

49«J.-L. M.— En 1976, dans une inrerview, vousavez di:: “Je redoute l’imagination
aussibien en philosophiequenpoUtique, en quoi je suis plurOt, d’ailleurs, un analysre
ou un critique.
R. A.— Je pense que cest vrai. Jal analysébeaucoupde situations politiques et
économiquesde maniéreconvenable.Jecrois que, en gros,jal eu du jugement.(...)
En revanche,si on medemande:que vaut Paix et guerreentre les nations?je suis moins
optimiste quil y a quinze ans. Aujourd’hui, je vois les défauts du livre, la part de
joumalismequil contientet que jauraispu éviter. Unetentativede théorieaurait pu étre
plus abstraiteet plus détachéede lactualité.»(Le spectateurengagé,op. cit., pp.13O8-
309).
<4...) Je suis súrquemeslivres sérieuxauraientétéautres—problablementmeilleurs—si je
navaispasfait en mémetempsdu journalisme.(...)jétais trop obsédépar la réalitépour
donnerA mes livres abstraitslampleuret les dimensionsque,éventuelíement,ces livres
auraientpris si je navaispaschoisí le cheminde la facilité. cest-A-diredu journalisme»
(Ibídem,pp. 312-313).
«En ce qui me concerne,ceux de mes livres que je prélére sont ceux qui ne sont
absolumentpasjournalistiques:l’Introduction á la philosophiede Ihistoire,Histoire e:
dialec:iquede la violence,Clausewirz.Ce n’étaientpasdeslivres de journalisteet II ny
avait pas de référenceau journalisme.J’ajoutepeut-¿treun livre (...) pour lequel jal un
faible: l’Essai sur les libertés, que je considerecomme un de mes livres les plus
philosophiques.»(Ibidem, p. 315)
ARON desarrollaráde forma más matizadael mismo temade su doble y aparentemente
contradictoriaorientaciónintelectualhacialo empírico y lo teórico, de su permanente
oscilación profesionalentreperiodismoy universidad,en Mémoires(1983).
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universalidady el caosinmediato, concretoy trágico del acontecer
histórico; oscilación provocadapor la incansablebúsquedade la
inteligibilidad de las singularidadeshistóricas característicadel
pensamientode un filósofo de la historia que no renuncia a ser
«espectadorcomprometido»50.

1.2.1.2. Nuestra opción interpretativa.

En razón de su triple orientación teórica —epistemológica,
metodológica y filosófica— nuestrapropia interpretación de la
aportaciónde ARON a la teoríade las relacionesinternacionalesno
puede, evidentemente,renunciara descubriren la intencionalidad
profunda de su obra un «proyectoteórico»; proyectono siemprelo
suficientementereivindicado por él mismo; sin duda, inconclusoy,
quizás,insatisfactorioen cuantoal desplieguetotal de susvirtualidades
teóricasy metodológicasen el campogeneralde las cienciassociales;
pero proyecto,en todo caso,ambiciosoy fecundo,al menos, en el
campo específico —relevante para nosotros—de la teoría de las
relacionesinternacionales.

Un proyectoteóricosusceptibleno sólo de ser criticado—como lo
ha sido desdeel inicio— sino comprendidoy explicado; es decir,
sometidoal procesode descontruccióny de reconstrucción,propio de
la operación crítica que él mismo aplicó, por ejemplo, en su
interpretación de la vida, del pensamientoy de la obra de
CLAUSEWITZ5’.

50Estosarrepentimientosde ARON parecendisgustara algunosde sus discípulosmás
señalados,como por ejemploPierreHASSNER,parael cualla «nostalgiade lo universal»
que traslucenestasconfidenciasno dan debidacuentadel analistacomprometidoy del
pensadorde profundaintuición histórica que revelantextosmenosconocidos,o menos
citados—y, segúnél, más inspiradosque sus textos puramenteteóricos—, como, por
ejemplo, «Laube de Ihistoire universelle»(1960), conferenciahistórico-filosófica
publicada en Dimensionsde la consciencehis¡orique (1961); o la gran polémica
«antiprogresista»(o antimarxista)de L’opium des intellectuels(1955). Parecieraque
algunos«amigos»de ARON quisieranrescatar,de antemano,al «analista»genial y al
«crítico» implacablede cualquier especiede mausoleoacadémicoen el que pudiera
quedarsepultadapara siempre—en el olvido polvoriento de unasbaldasde bibioteca
universitaria—su irrepetiblefigura, aguda,singulare inspiradora.

51Penserla guerre, Clausewitz(1976).
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Son varias las razonesquepodemosavanzaren favor de nuestra
opción interpretativa.

En primer lugar, ningunode los queseinscribenen cualquierade
las dos tendenciasinterpretativasque hemos señaladooculta su
admiraciónante la profundidadde un pensamientoque seríaabsurdo
presentarcomo carente de vertebraciónlógica, en definitiva, de
estructuración,e incluso—aunqueestopuedasuscitarmásreticencias—
desistematización52.

En segundolugar, el campoepistemológicoen el que inscribimos
nuestrapropia investigación,es decir la teoría de las relaciones
internacionales,esel campoen el que,en nuestraopinión, ARON llevó
máslejos el intentode conceptuaciónsistemáticaque llevabaimplícito
su proyectoteóricooriginario, tal como seexpresabaen su «filosofia
críticade la historia».

No nos cansaremos,a lo largo de las sucesivaslecturasa las que
someteremosla obrateóricade ARON en RelacionesInternacionales,de
recordarestaclave interpretativaque consideramosdecisivaa la hora

52Las formulaspuedenintentarocultaresendc]eoquecentray articula el pensamiento
y la obra de ARON, pero no desconocerlo:«(...) victime de sa stupéfiantefaculté de
compréhensionet d’explication. Léconomie,la sociologie,la stratégie, léducation,la
politique, la diplomatie,le mouvementdesidées: rien de ce qui appartientA la sériedes
objetsdétudeshistoriquesna échappéA sondésir d’interprétation.»(BONILAURI, 8., loc.
cii.,). Si la aparentediversidadde «la seriedelos objetosde estudio»tendía,en definitiva,
a unificarse(incluso desdeun punto de vista puramenteformal o académico)en tomo a
la noción central de historia («étudeshistoriques»);y si, sobreestecampo científico
plural —a la vez«serie»y «totalidad»—se ejercía,comométodopropio de la historia y de
las cienciassocialesen general,unaprácticahermenéutica(una labor de interpretación
articuladaen torno a las categoríasde «comprensión»y «explicación»);prácticaque
revelaba,por lo demás,un «don excepcional de profundización»;lo que se está
poniendo de relieve es, en realidad,el incesantetrabajo de articulación conceptual
(filosófico, epistemológicoy metodológico)generadopor ese«deseode interpretación»
que estabaen el corazón del «proyectoteórico» de ARON. Nuestra propia tarea
interpretativaen estainvestigaciónconsistirá,precisamente,en sacara la luz —como diría
ClaudeLEFORT— el «trabajode la obra» o —comodice el mismo ARON— la «intención
profunda» que la anima entera y que acabaráconstruyendo,como veremos, el
equivalente—en nuestraopinión— de un sistemade la obra; es decir, unaobrateórica
global, cuya aparentediversidadpolifacéticaencontraráun principio de explicacióny de
unidad en la misma génesisdel proyectoteórico aroniano;una obra cuya estructuray
significado total nos ayudaráa interpretarel alcancereal de cadauna de susdistintas
partes,en particular,en nuestrocaso,de la «teoríadelas relacionesinternacionales».
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de descifrartanto el significado profundocomo la estructuralógica de
su proyectoteóricoen RelacionesInternacionales

Es precisamentea partir de esta constatación—evidentemente
fundamentalparanosotros—queexplicaremosel proyectoaronianode
construcciónde una teoría de las relacionesinternacionalescomo
desarrolloparcialde un proyectoteórico global; y que—al formular las
hipótesisde trabajoque expondremosa continuación—elaboraremos
nuestrapropia interpretaciónde la aportaciónde ARON a la teoríade
las relacionesinternacionales.

1.2.2. Las hipótesis de trabajo

El método generalque seguimosen esta investigaciónes, por
tanto, el método hermenéutico—o método de la «interpretación
histórica»5~—comocorrespondeal análisisde unaobrade pensamiento
que se va alejandode nosotrosa medidaque se va adentrandoen la
historia no inmediatay queformaparte,comohemosdicho,del corpus

clásico de las grandes obras de la disciplina de Relaciones
Internacionales.

Nos proponemos,sin embargo,aportaruna interpretacióndel
pensamientode ARON en RelacionesInternacionalesde carácterno sólo
histórico y conceptualsino, también,estructuraly genético.

Es decirque nuestrointerésno se centratanto en los contenidos
metodológicos,teóricoso doctrinalespropiamentedichos,que encierra
la ampliaproducciónde ARON en RelacionesInternacionales;ni en la
crítica epistemológicao ideológicade los mismos;ni en los análisis
histórico-políticos o en las descripcionesfenomenológicasde las
coyunturas;sino que pretendeindagar —como prerequisitode la
interpretación—las premisaso los postuladosque generanun proyecto
teórico; los principios y las reglas que presiden al proceso de
construcciónde una teoríade las relacionesinternacionales;en otras

53Es el título de la bella «Introducción»de Penser la guerre. Clausewirz(1976): «De
l’interprétationhistorique» (op. cit., p. 17-26).
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palabras,pretendedescubrir,a la vez, la genealogía,la lógica y la
gramáticade la teoríainternacionalaromana.

En estesentido,la obrade ARON, Penserla guerre.Clausewitz,nos
proporciona un paradigma de interpretaciónde un pensamiento
teórico,tanto de su génesiscomode su lógica interna.

Aunque las distancias—de forma y de fondo— entrelas dos obras
del «estrategafilósofo» de la «guerraabsoluta»y del filósofo estratega
de la «guerrafría», seanciertamenteconsiderables,el métodoaplicado
porel segundoen su lecturadel primeropuedeservirnosde modelo de
referenciay de inspiraciónpara nuestrapropia interpretaciónde la
obrade ARON en relacionesinternacionales.

Toda la lectura aronianade Von Krieg se fundamentaen la
interpretaciónde lo que ARON llama de forma abreviadala «Formula»
de CLAuSEwITz —es decir la conociday, a menudo,malinterpretada
definición de la guerracomo «continuaciónde la política, por otros
medios»;formula que es consideradapor ARON como el núcleo de la
teoría clausewitzeanade la guerra;matriz conceptual,susceptiblede
multiples desarrollosteóricos, a la vez que resultadode una lenta
maduración intelectual de la reflexión sobre la guerra y sus
definiciones.

Estado «final» del pensamientode CLAUSEWITZ que surge al
término de unasecuenciaconceptual,evolutiva en el tiempo, -dentro
de unaobrainacabada;pero de pretensiónmarcadamentesistemática—,
a modo de fase o de modelo de conceptuaciónmás elaborado;
«Formula» que el interprete confronta —a la vez diacrónica y
sincrónicamente—con formulacionesy modosde pensaranterioresdel
mismoautor (talescomo el conceptoabstracto—o ideal— de «la guerra
absoluta» que sirve de arranquea toda la teorización); o con
definicionesposteriores,máscomplejasy más cercanasa la realidad
fenomenal (tales como la «definición trinitaria» de la guerra:
combinaciónmixta de la «violencia originaria» del pueblo, la «libre
actividad del alma» del estratega,el «entendimientopolítico» del
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estadista;definición que ARON considerase acercamás al «resultado
final dela conceptuación»clausewitzeana).

Resultadofinal cuyasvirtualidadesconceptualesno podrán,sin
embargo,serexplotadasexhaustivay sistemáticamenteen formade una
verdadera«revisión» teórica y doctrinal por el propio CLAUSEWITZ,

antesde su muerte;subsistiendo,por tanto,en el texto hipotéticamente
reconstruidopor sus albaceas,de Von Krieg que ha llegado hasta
nosotros,juxtapuestosy mezclados—como si pertenecieran,por asi
decirlo, a un mismo nivel de afloramiento—textos pertenecientesa
distintos estratosdel pensamientoclausewitzeano;textos que ARON

distinguefilológicamentey reinterpretadialécticamente,indagandoen
su génesisy buscandosuencajelógico en el sistemaconceptual.

No encontraríamos,en cambio,fácilmenteun equivalentesencillo
de la «Formula»de CLAUSEWITZ en la obrade ARON en Relaciones
Internacionales,aunqueno falten en ella las formulas sintéticas,a
menudobrillantes; ni tan siquierapodriamosreconstruirunasecuencia
pertinentede definicionesclaramentecontrastablesconceptualmente,
característicasde sucesivosmodosde pensar,aunqueestosexistensin
dudaen unaobraextensay dilatadaen el tiempo5~.

Encontramos,másbien, en las distintasfasesde la obrade ARON

en RelacionesInternacionales,un conjuntocomplejo—permanentemente
cuestionadopor él mismo— de aproximacionesconceptualessucesivas;
de relacionesde contigilidad epistemológicaentredistintoscamposdel
saber; de extrapolacionesde procedimientosmetodológicos;de
reorientacionesy reordenamientosdel marco Éeórico-metodológico
general;por último, de coincidenciasconceptualesy estructuralesque

nos remiten siempre al conjunto de su obra —especialmentea sus

54Nosha parecido,sin embargo,posibledistinguir a título hipotético, como veremosa
continuación,una cierta secuenciade «modelosde conceptuación»propuestospor
ARON parael análisis y la interpretaciónde las relacionesinternacionales.Modelos
sucesivoso etapas que correspondenmás a una ininterrumpida reorientación
epistemológicay metodológicade su obra en RelacionesInternacionalesque a una
verdadera«rupturametodológica»o «revisión teórica».Señalan,en todo caso, estos
«modelos»una progresiónen el procesode construcciónde la teoríade las relaciones
internacionales.
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premisas filosóficas y componen, así, un haz de referencias
epistemológicas,metodológicasy filosóficas transdisciplinaresque
podemosconsiderarcomo clavesparala interpretaciónde su proyecto
teóricoen RelacionesInternacionales.

En efecto,consideramosindispensableparael esclarecimientodel
procesointelectual de construcciónde la teoría de las relaciones
internacionalespor ARON —interrogacióncentral,comohemosdicho,de
nuestrainvestigación—descubrirel sentido de estascontinuidades
conceptualescon el resto de su obra, asícomoexplicar la funciónque
cumplenestosparalelosestructurales,no siemprebien percibidospor
sus lectores,entreobras a vecesmuy distantesen el tiempo y en la
temática.

Con el fin de llevara caboestaindagación,habría,por tamo,que
combinar,a nuestroentender,dosmétodosde análisis.

Por unaparte, la lectura estructural de la teoríade las relaciones
internacionalesde ARON, basadaenel paraleloentrela estructuralógica
de su obrateóricaen cienciassocialesy la estructuralógicade su obra
teóricaen RelacionesInternacionales.

Por otra parte, el análisis conceptual de las categorías
epistemológicas,metodológicasy filosóficas centralesdel proyecto
teórico aronianoen ciencias sociales,en general,y en Relaciones
Internacionales,en particular.

Entendemosqueel métodode la lecturaestructuralseríacapaz-al
restituirnos la unidad sistemáticay la coherencialógica de la obra
teórica global— de ofrecernos,partiendo de su propia matriz
conceptual,unaexplicacióninternade la génesisdel proyectoteórico
de ARON en RelacionesInternacionales;desvelandonos,así, lo que
podriarnosllamar las condicionesformalesde produccióndel discurso
aronianoen RelacionesInternacionales,las reglas intrínsecasque
gobernaban—a menudoimplícitamente—la construcciónde su teoría
internacional
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Entendemos,asimismo,queel métododel análisisconceptual,por
su parte,nos permitiría—a la vez queunacomprobacióny verificación
de los resultadosobtenidospor el métodoanterior—unaprofundización
en la comprensiónde las categorías«metacientíficas»del discurso
aronianoen cienciassocialesy, por consiguiente,de la articulación
dialécticade los contenidosde la teoríade las relacionesinternacionales
(incluidas las teoríasparcialeso las descripcionesfenomenológicas
socio-históricasque contienecadamomentológico de su desarrollo
expositivo);y desembocaría,enúltima instancia,en unacríticatantode
los fundamentoscomode la organizacióngeneralde la teoría.

Siguiendo esta doble aproximación metodológica —lectura
estructuraly análisisconceptual—articularemosnuestrainvestigación
en torno a las siguienteshipótesisde trabajo, cuya validez heurística
esperamosverificar a lo largo de la encuestaa la que someteremosel
corpusteóricode ARON en RelacionesInternacionales.

a) Hipótesis principal o perspectivasincrónica.

Al definir nuestrapropia opción interpretativadel pensamientode
ARON, hemossostenidoqueestepensamiento—aunquereacio,en razón
de unos presupuestosepistemológicosy filosóficos que habremosde
elucidar, a las pretensionestotalizadorasy, por último, dogmáticas,de
los grandessistemasde pensamiento(comolos de HEGEL o MARX)— es,
no obstante, un pensamientoestructurado,de fuerte vertebración
lógica, como lo muestra—a la primera ojeada—la sólida arquitectura
conla queestánconstruidoslos «índicesdematerias»de susprincipales
obrasteóricas55.

Estaconstrucción,basadaen simetríasy oposicionesconstantes,es
particularmentellamativaen la obra centraldel corpus de Relaciones
Internacionales:Paixet guerreentre lesnations(1962)56.

55En ANEXOS presentamoslos «indices»originalesdeestasobras.

56De aquí en adelante,nos referiremosa estaobra con la forma abreviadaPaix et
guerre.
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No es difícil percibir, detrás de estaaparienciaarquitectónica
superficial, una intencionalidadde carácterdidáctico—que presidea
todoel ordenamientode los desarrollosteóricosy de las descripciones
fenomenológicasy que adoptaa menudo,en su forma expositiva,el
ritmo propiodel métododialéctico.

Es posible,en efecto distinguir —desdeel punto de vista lógico—
una sucesiónsignificativa de momentosen la elaboracióndel marco
teórico-metodológicogeneralpropuestopor ARON en Paix et guerre;
pudiendoserestituir entrecadauno de estosmomentosunaarticulación
conceptualrigurosa.

Estosmomentoslógicosreproducenen su conjunto—a lo largo de
las cuatro «Partes»de las que se componela obra— el movimiento
generaldel desarrollode la teoríade las relacionesinternacionales,tal
como lo expone ARON en los textos que podemos llamar
«programáticos»,como la conocida «Introducción» de Paix et
guerre57.

En efecto,en dicha obra, ARON formulaba,en un primer tiempo,
unas hipótesisiniciales sobre su objeto de estudio, las relaciones
internacionales,su naturalezay su lógica («Introducción»);punto de
partida inmediato que le permitía ir construyendoun aparato
conceptual(PrimeraParte:«Teoría»)deducidode la lógica propiadel
objeto;herramientasconceptualescuya confrontaciónposteriorcon la
encuesta—igualmenteteórica— sobrelos condicionantes(SegundaParte:
«Sociología») le permitiría elaborar un método de análisis
—combinaciónde los dos momentoslógicos anteriores—que aplicaría,

~ el «Prólogo»de 1963 a la edición española,al que haceacertadamentereferencia
Celestinodel ARENAL en su análisisde.la «Introducción»de Paz y guerra entre las
naciones.Vid., op. cit., p. 169: «La teoría, queen la acepciónconla quela empleaaquí
ARON, no equivaleexactamentea la teoríade las relacionesinternacionales,entendida
en sentido general,tiene por misióndefinir los conceptosnecesariosparael análisis y
conceptuarla realidadobservada».En la nota 75, ¡oc. ch., agregaARENAL: «El propio
autor,en el prólogo a la ediciónespañolade su obra principal, señalaexpresamenteque
“aunquecadauna de las cuatropartes de este libro lleva un título diferente —teoría,
sociología,historia,praxeologia—todasellas seintegranen unaencuestade significación
y alcanceteórico” (ibidem, p. 9).(. .
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en la fasepropiamentefenomenológicay heurísticade la teoría, a la
interpretaciónde una coyunturasingular (TerceraParte: «Historia»);
para volver, en último termino, al cuestionamientofilosófico y
normativo (CuartaParte: «Praxeologia»)de las hipótesisde partida
sobre la naturalezay la lógica de las relacionesinternacionales,es
decir, entendiendoa la teoría como teoría y doctrina de la acción
internacional.

De la estructuraformal58 de estaobra centralen el desarrollodel
proyecto teórico de ARON en RelacionesInternacionalesy de su
movimientodialéctico—iterativo y circular— podríamosextrapolarun
modelo de estructuray un método expositivo, congruentescon su
objeto,paranuestrapropiainvestigación;articulandonuestroabordaje
de la teoría internacionalaronianaen torno a los distintos momentos
lógicosquehemosseñalado.

Sinembargo,la estructuralógica de Paix et guerre procedía,a su
vez,de unospresupuestosepistemológicos,metodológicosy filosóficos
anteriorescuyo origenencontraríamos,a nuestroentender,en la obra
filosófica inaugural de ARON: Introduction a la philosophie de

l’histoire. Essaisur les limitesde l’objectivité historique. (1938)59

En efecto,encontraríamosen estaobra fundacionallas grandes
categoríascognitivas«críticas»—de origen weberianoen ARON— de
«comprensión»y «explicación»,aplicadasal campoepistemológicode
la historia y de la sociología;así como las categorías«praxeológicas»
aronianasde «elección»,«decisión»y «búsquedade la verdad»que
—aplicadasal campoteórico-prácticode la política—esbozabanel núcleo
de una«teoríade la acción»;categoríastodasqueproporcionabanlas
referenciasepistemológicas,metodológicasy filosóficasfundamentales
que generarían«metacientíficamente»el esquemalógico de desarrollo

58Paraunadescripciónpormenorizadade dichaestructuravid. mfra nuestrosanálisisen
LLES tú UM’ lE ¡RECNNWIUALFS LEIA1RRIAIFIAS RFLACKN5SNlHiNPCKEA1~,IR1 y 5,
y ai ‘A iRRIA LELAS RPLALXI’*S NIHiNMXNAIPSVZ

59Deaquíen adelante,nos referiremosa estaobracon la formaabreviadaJntroducfon.
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de la «elaboraciónconceptual(del) universo social»de las relaciones
internacionales,tal comoseexpondríaenPaix et guerre.

No se puede, en efecto, en nuestra opinión, interpretar la
elaboraciónteóricade ARON en RelacionesInternacionales—y, más
precisamente,dar cuentadel intento científico ambiciosísimoque
representasu obracentralen estecampodel saber—sin resituara esta,
no sólo dentro del esquemalógico y conceptualgeneral al que
aludimos,sino másprofundamente,dentrode la perspectivade crítica
epistemológicade las ciencias socialesy de interrogaciónfilosófica
sobrela acciónque inspirael proyectoteóricode Introduction.

Nuestralecturapersonalde Paix et guerre en estainvestigaciónse
fundará, por consiguiente,en la explotación sistemáticay en la
interpretaciónepistemológica,metodológicay filosófica del paralelo
estructuralentreestos dos momentosteóricos estelaresde la obrade
ARON, quesonIntroduction y Paix et guerre.

Estaes, en síntesis,la hipótesisprincipal —de carácter,por tanto,
estructuraly sincrónico—sobre la que basamosnuestrainterpretación
generaldel proyectoteóricode ARON en RelacionesInternacionales.

A este análisis formal, añadiremos una aproximación
complementaria (insoslayable, a nuestro entender, en toda
«interpretaciónhistórica»)—de carácterdiacrónico—que consideramos
susceptiblede aclaramossobreel caminorecorridopor ARON, a través
de susdistintasetapas,en el procesode construcciónde la teoríade las
relacionesinternacionales.

b) Hipótesis secundariao perspectivadiacrónica.

En efecto,existió un verdaderoproceso de construcciónde la
teoría de las relaciones internacionales;proceso al que alude
implicitamenteARON cuandodescribesuproyectoteóricoen Relaciones
Internacionalescomo la «elaboraciónconceptualde un universo
social».
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Procesoque —como todo trabajo científico— experimentóun
desarrolloprogresivoy cumulativoen el tiempo.

No seríade extrañar,por tanto, que encontraramos—en nuestra
reconstrucciónde la realizaciónmaterial por ARON de su programa
teórico inicial— distintas fases o etapas,cronológica e incluso
conceptualmentediferenciadas.

En este sentido, nos ha parecido posible distinguir dentro del
desarrollode la obrade ARON en RelacionesInternacionales,al menos
dos etapasdecisivasa las que podríancorresponderdos «modelosde
elaboraciónconceptual»que —sin ser contradictorios, ni suponer
ninguna«rupturaepistemológica»—guardaríanentreellos unarelación
comparablea la quepudieraexistir entrela búsquedade un métodode
análisis de las relacionesinternacionalesy el intentode construiruna
teoría de las relacionesinternacionales.

Al «primer modelo de conceptuación»correspondería,por tanto,
el intento de aplicar al ámbito de las relaciones internacionales
—entendidassobre todo como «política intemacional»6O~un método
especificoy adecuado;el método que ARON llamaría la «sociología
histórica».

Al «segundomodelo de conceptuación»correspondería,en
cambio, el proyecto de elaborar,no ya un método susceptiblede
proporcionamosinstrumentosconceptualesde análisis de la política
internacional,sino la teoríapropiamentedichade un «universosocial»,
las relacionesinternacionales.Proyectoque corresponderíaa una
realización parcial o «sectorial» del proyecto teórico aroniano

60kecordemosla acertadaexpresiónde Antonio TRUYOL paracalificar estafasede la
obra aroniana:«sociologíade la política internacional»(TRIJYOL, Antonio, La teoría&
las relaciones internacionalescomo sociología(Introducción al estudio de las
relacionesinternacionales),Revistade EstudiosPolíticos, n0 96, Madrid, 1957, edición;
1963, Madrid, segundaed. aumentaday revisada;1973, Madrid, reimpresiónde la 2 ed.
con una bibliografía adicional, por la que citamos, p. 61). Notemos —dato muy
importanteparanosotros,en cuantoa la historia de la disciplina, en Europa—que esta
obraclásicade la disciplinade RelacionesInternacionalesen España.—y susposteriores
desarrollos—es estrictamentecontemporáneade los comienzosde la obrapropiamente
teárico-metodológicade ARON en RelacionesInternacionales.
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originario en el campode las cienciassociales—proyectoglobal jamás
realizadoen todasu ambiciosaamplitud.

Esta sería, por tanto, nuestrahipótesissecundaria—de carácter
genético-conceptualy diacrónico— relacionadacon el análisis del
proceso, en tanto que tal, de construcciónde una teoría de las
relacionesinternacionales—en la medidaen queestesedesarrollaen el
tiempo, a través de fases sucesivas;hipótesis secundaria,por
consiguiente,directamentevinculadaa la hipótesisprincipal, a la que
aportaunas precisionesconceptuales,cronológicasy contextuales
extraídasde la biografía intelectual de ARON y de la historia de la
disciplina de RelacionesInternacionales,en definitiva, del «campo
histórico»en el que se inscribíasu obra.

Desde esta misma perspectivadiacrónica, habríamos de
preguntarnossi —ya que no encontramos,en el origen de la obra de
ARON en RelacionesInternacionales,ningunagran rupturacomparable
a la «revolución copernicana»que Immanuel KANT pretendió
introducir en la historia del pensamientofilosófico con la noción de
«crítica»; o a la «revolución teórica» que el general Carl voN
CLAUSEWITZ, provocó en el pensamientoestratégicoclásico con su
conceptode «guerraabsoluta»—no podríamosencontraral menos—en
la extensaobra de ARON en RelacionesInternacionales—algún «corte
epistemológico»,comparableal que Louis ALTHUSSER descubríaen la
obrade Karl MARX, entreel MArc filósofo y el MARX científico; o al
menosalgún proyecto tardío de «revisión teórica» como el que el
propio RaymondARON descubriríaen la obra de CLAU5EWITZ, con la
consideraciónsocio-históricade las guerrasreales.

En efecto, algunoshan queridover, por ejemplo, en la relectura
inacabadade ¡‘aix et guerre realizadaal final de su vida por ARON y

publicadapóstumamente,Les derniéresannéesdu siécle (1984), un
componentede autocríticao incluso un esbozode revisión teórica
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parcial en torno al «paradigmadel objeto»61 de las Relaciones
Internacionales62

Existen, efectivamente,—en la obra posteriora Paix el guerre

(1962)— algunosindiciosque apuntanen tal dirección;existen,incluso,
modelosde exposiciónde la dialécticade las relacionesinternacionales
alternativos al modelo de ¡‘aix el guerre —por ejemplo en Les
désillusions du progrés: essai sur la dialectiquede la modernité (1969)

Sin embargoestos textos se mantienenen el nivel de la encuesta
fenomenológicay del ensayode síntesis histórico-filosófica, sin
alcanzarel nivel explicito de teorizacióny la ambiciónsistemáticaque
encontramosen Paix et guerreo en los textosque le estándirectamente
asociados.

Más importantesin dudapara la interpretaciónrigurosay fiel del
pensamientode ARON en Relaciones Internacionalesserá su
reafirmaciónconstanteen las «hipótesisiniciales»de ¡‘aix et guerre; es
decir, en los postuladosteóricossobrelos queedificó su «elaboración
teórica»de las relacionesinternacionales.

Y es que estos postuladosteóricos conteníansu concepción
filosófica clásicade la «esencia»fundamentalmenteconflictiva de las
relacionesinternacionales,así como su reticenciaintelectual—en tanto

61La expresión«paradigmadel objeto» esde ARON. En LeQonssur l’histoire, obrade
publicaciónpóstuma,considera(en 1973-1974)a titulo de ilustraciónde los problemas
epistemológicosplanteadospor el conocimientohistórico, el surgimiento —en el campo
de la disciplina de RelacionesInternacionales,dominado hastaentoncespor la
perspectiva«realista»—de la oposición de lo que hoy bautizaríamosel paradigma
«globalista»y el paradigma«esiructuralista»:«Mon intention n’est pasde continuer la
réflexion sur cetteoppositionqui nous aménerait& réfléchir sur la représentationdu
monde interétatiqueet du mondeinternational ~ notre époque.Jevoulais simplement
tirer de cetteremarquefinale l’idée suivante: la représentationdu monde,ou, en style
plus rigoureux, le paradigmede 1’objet d’étude, présentepresqueinévitablementune
signification idéologiqueselon quel’on se représentele mondeinterétatiquecommeun
monded’échanges,de communications,ou commeun mondecommandépar la légalité
de la violence. On suggéreen effet implicitement, selon l’un ou l’autre cas, une
interprétationtout autredela naturede la relationentreles Etats.»(Leponssur ¿‘histoire,
Coursdu Collégede France,op. CII., 1989, Pp. 420421)

62Por ejemplo, Marcel MERLE. Vid. MERLE, M., «Le derniermessagede Raymond
Aron», RevueFranQuise de SciencePolitique, 1984, 34, Pp. 1181-1197.
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que noción equívoca,heterogéneay conceptualmenteproblemática—
antelo quebautizamoscorrientementecomo«sociedadinternacional»

Postuladosteóricos que le colocabanciertamente—concientey
explícitamentepor su parte— dentrodel universoideológicode lo que,
hoy día, llamamos—en la historia de la teoría de la disciplina de
Relacioneshiternacionales—.el«paradigmatradicionalo clásico»

En todo caso, si hubiéramos de localizar un «corte
epistemológico»en el desarrollode la obra de ARON en el campo
científico especificode RelacionesInternacionales,habríamosde
situarlo precisamenteen el momentoen el que ARON formuló, por
primeravez, el proyectode elaboraruna«Introduccióna la sociología
de las relacionesinternacionales»;esdecir, cuandose apartó,segúnsu
propia confesión,de las improvisacionesdel «periodismo»o de las
aproximacioneshistórico-filosóficas—sin método especifico—a las
relacionesinternacionalesy pretendió,en consecuencia,adentrarse
deliberadamenteen el terreno de la «ciencia» de las relaciones
internacionales.

Esta ruptura con la manerade haceranterior (que no supuso
ninguna conversiónintelectual,pero si una reorientación—o quizás,
más bien,una recuperación—de su proyecto teórico originario),
correspondió,precisamente,con su descubrimiento—a mediadosde la
décadade los cincuenta—de las RelacionesInternacionalescomo
disciplina científica autónomadentro del campo de las «ciencias
sociales»;descubrimientosignificativamentecontemporáneo—en su
biografíaintelectualy profesional—de su retomodefinitivo, en 1955, a
la Universidad.

1.2.3. El corpus teórico

La transición metodológicade la explicación del método de
investigacióna la determinacióndel corpus investigado,es, en cierta
medida,de caráctermásformal quereal.
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En efecto, la selecciónque operemos—dentrode la obrageneral
de RaymondARON y de su obra en RelacionesInternacionalesen
particular—constituyeya, de por sí, un momentometodológicamente
decisivo de la interpretación. Puesto que nuestro objeto de
investigación,propiamentedicho, es la obra teórica en Relaciones
Internacionales,entendiendoa estaen surelacióncon la obrateóricade
ARON en cienciassociales,nuestrocorpus estaráconstituido por el
conjuntode los textos teóricosaronianosquehayamosseleccionadopor
hipótesis,desdeel comienzo,en el conjunto de la obra, analizadose
interpretadosen su génesisconceptual,en su estructuralógica y en su
significadoteórico,tanto parael propio autorcomo paranosotros.

En otraspalabras,podríamosdecir que,si hemosestablecido—en
los precedentesapartadosde estaINTRODUCCION— quenuestroobjeto de
investigaciónformal era el procesointelectualde elaboraciónde una
teoríade las relacionesinternacionalespor ARON, hemosde establecer,
ahora,cualesseríanlos contenidosy la configuracióntextualde dicho
objetode investigación.

El corpus que hemosde considerarpodría,po tanto, definirse, en
un primer momento,como de RelacionesInternacionales,en cuantoal
campocientífico al que va orientadanuestrainvestigación;y como
teóricoy metodológico,en cuantoal estatusepistemológicoparticular
de los textos.

Una de las consecuencias inmediatas de este doble
condicionamiento—de campocientífico y de estatusepistemológico—
impuestopor el objeto y el métodode nuestrainvestigacióndeberíade
ser, por tanto, la delimitación precisa de un corpus teórico de
RelacionesInternacionalesdentrode la extensísimabibliografíageneral
de AReN.

En este sentido, las referenciasbibliográficas comentadasque
hemosido ofreciendoen la primerasecciónde estaINTRODUCCION nos
puedenservirde pautaparala delimitacióndel corpus a investigar.
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Sin embargo,para nuestrofin, la meraclasificaciónpor materias
de la bibliografíageneralde ARON ofrecepocaayuday resultaría,por
último, heurísticamenteinsatisfactoria.

¿En efecto,habríamoso no de considerarque quedanfuera de
nuestrainvestigaciónteórico-metodológica,por ejemplo,obrasa veces
clasificadasbajo el epígrafe«estudiossobrela política mundial»,tales
como Le Grand Schisme(1948)o Les guerresen chame(1951),por
correspondera un estadioprimitivo del estudio de las relaciones
internacionalespor ARON?

¿Conel objeto de circunscribirnosa la producciónpropiamente
teórica y metodológicade ARON dentro del campo científico que
consideramos—el de Relaciones Internacionales—tendríamos
verdaderamentequeexcluir del corpus analizadolos textos—artículos,
obras o partesde obras— que correspondenbien al comentariode
actualidad(abundantísimos,desdelos «Escritosde guerra»de 1944-
1945 hastaLes derniéresannéesdu siécle,1984, incluyendo toda la
obra periodística), bien al relato histórico (como République
impériale:Les Etats-Unisdansle monde,1945-1972,1973,queesuna
monografíahistoriográficapero, también,un ensayoteóricode análisis
de política exterior), bien a la crítica ideológica(L’opium des
intellectuels, 1955, Les marxismesimaginaires, 1969-1970,etc), o
bien, por último, a la historia del pensamiento(Maquiavel et les
tyranniesmodernes,1940-1993,Les étapesde la penséesociologique,

1967, Penserla guerre, Clausewitz,1976,etc)?

¿Más aun, podríamos—si recordamosel caráctertransdisciplinar
de nuestrahipótesisde trabajo principal— desvincularla elaboración
teórica y metodológica de ARON en el campo científico de las
RelacionesInternacionalesno sólo de las premisasepistemológicasde
su obra filosófica de preguerrasino también de las concepciones
filosóficas y políticasexpuestasen susrestantesobras?

Evidentementeno.
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En última instancia,esnuestroobjetocentralde investigación—el
análisis filológico, epistemológicoy metodológicodel procesode
elaboraciónde una teoría de las relacionesinternacionales—y el
movimientodialécticode la interpretación,los que habránde fijarnos
el corpus teórico definitivo; que solamentepodremosconocer a
posteriori en su configuraciónúltima, unavez completadoel recorrido
teórico-metodológicopor la totalidad de la obrade ARON.

No podemos,en efecto, limitar a priori el campo de nuestra
investigaciónsin hipotecardeantemanosusresultados.Es, comohemos
dicho, el movimiento mismo de la interpretación—imprevisible en
algunamedida;inprogramablede antemanoen detalle—el quehabráde
determinarprogresivamenteel corpus sobreel que se fundamentará
esta63.Máxime, si tenemosen cuentaque nuestrahipótesisprincipal —o
lecturaestructural—creaademás,de por sí, una intertextualidadentre

63Es la insalvableexperienciadel «circulo hennenéutico»que ARON describeen la
«Introducción»(«De l’interprétation historique»)de su Penserla guerre, Clausewiiz
(1976) aplicandolaa la consideraciónno sólo de las distintaspartesde la obra entresí
sino tambiénala relaciónvida y obra:
«Daucunsrétorquentquentrelépoqueet loeuvre l’historien se perd en un cercle
vicieux. II construit lépoquepar laquelle ensuiteil explique l’oeuvre sans prendre
consciencequ’il ne connaít l’époqueque par les oeuvreset que celles-cilui révélentce
par quoi il prétendles expliquer. La difflculté, réelleet non insurmontable,marqueles
limites de la méthodeou de l’explication historique,elle nautorisepas~l’exclure.(...)
Bien entendu,entre une oeuvreet son époque,entreles oeuvreset les ¿vénementsde
l’époque il y a un va-et-vient que Ion appellera,si on le veut, le cercie herméneutique
ce cerclequi n’est pasvicieux.(...)
Entre la penséede l’homme et la logique de l’oeuvre, la distinction demeure
abstraitement facile, au moins dansles exemplesque nousvenonsde choisir. II en va
tout autrementdés que nous neus interrogeonssur la logique de loeuvreelle-meme.
Celle-ci présente,en effet, danstoute philosophiede la politique, donc de laction, une
équivoqueessentielle:sagit-il dunelogique du souhaitableou dunelogique du réel?
Commentsopérele passagedu récí ausouhaitable?Quandl’analysede cequl s’estpassé
sen-elleA suggérerce qul aurait dO, par référenceA ]efficacité o¡i A la moralité,se
passer?
En bref, a ceux qui me demanderaient~ partir de quelle position j’ai interroge
Clausewitz,je répondrais:~partirdu consentementá lire et ~écouteren me détachantde
mapropreposition —idéal peut-Étreirréalisablemais non pasvolonté contradictoire.Le
cercleberméneutiqueentreles partieset le tout, entreun hommeet sontemps,entre des
expériencesvécueset une oeuvresupposeeffectivementun interprételibéré, disponible.
S’il étudieune oeuvrephilosophique,il peut aller jusqu’au bout de lélaboration,de la
reconstructionintelligible de ceueoeuvre, sans se soucierdavantagede sa propre
situation. Si, en revanche,il cherchele centre vivant, linspiration ultime, les idées
directrices,le messagepermanentde Machiavelou de Marx, il nepeutpasne pastrouver
cequil cherche,il insisterasurce quil croit haissablesil combatles macbiavéliensou les
marxistes,sur ce qul liii sembleA jamais admirable,sil simaginepoursuivre la méme
late.» (¡‘enser la guerre. Clausewiz,op. cii., pp. 20-22,passim)
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las dos vertientes—de preguerray de posguerra—de la obraglobal de
ARON; intertextualidadque desborda—necesariay ampliamente—el
marcoestrictode la teoríade las relacionesinternacionales64.

Son, en definitiva, nuestrashipótesis las que —en función de
nuestro centro de interés científico— habrán de ir delimitando
progresivamenteel campohermenéuticode nuestrainvestigación—en sí
mismo «equívocoe inagotable»—de forma sin dudaen partearbitraria
o discutible(en la medidaen que toda limitación es discutibledesdeel
punto de vista de la comprensiónque tiende a una globalidad
inalcanzable;en la medida,también,en que la operaciónde selección—

la determinacióndel objeto de estudio—es un momentoinauguralde
todaconstruccióno reconstrucciónhistóricao teórica).

Por consiguiente,en relación a la determinacióndel corpus a
investigarnuestrapreguntano habrá de ser simplemente:¿donde
comienzany donde acabanlas ramificacionesde la teoría de las
relaciones internacionalesen la obra de ARON en Relaciones
Internacionales?es decir ¿cual es la delimitación precisa y la
configuraciónexactadel corpusteóricode RelacionesInternacionales?;
sino más profunda y decisivamente:¿donde se sitúa la matriz

—conceptualy existencial—que generael desarrollometódico de la
teoríade las relacionesinternacionales?en ultima instancia¿dondese
sitúa el centro—el «núcleo»,comodice el propio AReN refiriendosea
su interpretacióndel pensamientoclausewitzeano—de estateoríaen el
conjuntode la obra?

64Vid. mfra (VIDA Y OBRA, III) nuestrainterpretaciónsobrela unidadde la obra de
RaymondARON. Asimismo, en ANEXOS ofrecemosuna representacióngráfica de las
respectivas«constelacionestextuales»de Introduction ñ la philosophie de Ihistoire
(1938)y de Patxel guerreentreles nations(1962),es decir, de los textosaronianosque
gravitanen torno a las dos obrasfundamentalescuyo paraleloconceptualy estructural
conforma nuestra hipótesis principal. Estos esquemasofrecen una figuración
aproximada—cronológica y jer&quicamenteordenada,selectivaen función de la
orientaciónde nuestrapropia investigación—de la organizaciónexternade nuestro
corpus teórico.
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1.3. Estructura y dialéctica de la interpretación.

Aplicando la perspectivametodológicaexplicadaen los párrafos
anteriores—centrada,como hemosvisto, en la interpretación del
proyectoteóricode ARON en RelacionesInternacionales—a la estructura
expositivade estainvestigación,hemosarticuladonuestrotrabajo de
enunciación,de verificacióny de críticade nuestrashipótesisen torno
a los siguientesCapítulos.

El Capitulo 1 (INTRODUCCIoN) ha precisadonuestro objeto de
investigaciónque es el procesode elaboraciónde la teoría de las
relacionesinternacionalespor ARON; ha situadonuestrashipótesisenel
marcode las principalescorrientesde interpretacióndel pensamiento
de ARON en general; y ha justificado, por último, el método que
aplicamosen estainvestigación.

Los dossiguientesCapítulos(II y III) estáncentradosen la génesis

del proyectoteórico de ARON; suponen,en su totalidad, una primera
verificaciónde nuestrahipótesisprincipal que es la necesidadde unir
en una misma interpretaciónel pensamientofilosófico de ARON y su
obraenRelacionesInternacionales:

—El Capítulo II (LA VIDA Y LA OBRA) suponeuna aproximación
históricae intelectuala la personay a la obrade ARON; equivalea una
primera interpretaciónde su pensamientoy aportauna explicaciónde
su orientaciónhaciael estudio de las relacionesinternacionales;es
decir, realizaunaprimeralecturade la obraa la luz de la unidadque le
confiereunapersonalidad.

—El Capítulo III (Los FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE

LAS RELACIONES INTERNACIONALES) tiene el cometido de elucidar la
relaciónentrela obrateóricade ARON en RelacionesInternacionalesy
el conjunto de su obrateórica; másprecisamente,desvelarla relación
conceptualexistenteentrela elaboraciónde la teoríade las relaciones
internacionalesy las premisasfilosóficas de la obra, especialmenteen
cuanto que estas ofrecen una «teoríade las ciencias sociales»;en
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definitiva, realizauna segundalectura de la obra a la luz de la unidad
que le confiereun proyectoteórico.

Llegadosa estepunto,esposibleadentrarseen la interpretaciónde
la elaboraciónde la teoríade las relacionesinternacionalespor ARON;

procesoque habremosde consideraren su movimiento dialéctico
global; pero, también, de forma analítica —descontruyendoy
reconstruyendo,a la vez— nuestroobjeto de interpretación.

Los CapítulosIV y y estáncentradosen el proceso teórico
propiamentedicho; analizan,a travésde algunostextosde Relaciones
Internacionalesquehemosseleccionado,el procesode elaboraciónde la
teoría de las relacionesinternacionalespor ARON; aplicandoen el
métodoexpositivo,nuestrasegundahipótesisquedistinguedosetapas
en el proceso de elaboración de la teoría de las relaciones
internacionales;etapasa las que correspondendos modelos de
conceptuación:un modelo centradoen el métodode la «sociologíade
las relacionesinternacionales»y un modelocentradoen la teoría de las
relacionesinternacionales.

—El Capítulo IV (EL MÉTODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES)

distinguecronológicamentedos fasespreliminaresen la búsquedapor
ARON de un métodopara el análisisde la realidadinternacional;fases
en las cuales,partiendoinicialmentede unaspremisasepistemológicas
histórico-filosóficas,desembocafinalmenteenlos prolegómenosdeuna
teoríade las relacionesinternacionalesa la queha abiertoel caminoel
métodode la «sociologíahistórica»,primer modelode conceptuación
de las relacionesinternacionalesen la obrade ARON.

—El CapítuloY (LA TEORíA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES)

analizala estructuralógica del segundomodelode conceptuaciónde las
relaciones internacionalesen la obra de ARON —la «teoría de las
relacionesinternacionales»—en tres momentosdiferenciados:un
primer momentointroductorio, histórico y crítico, centradoen el
programay en el métodode la teoríade la relacionesinternacionales;
un segundomomento,estructuraly analítico, centradoen la dialéctica
de la teoríade las relacionesinternacionales,es decir, másque en las
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distintasdescripcionesfenomenológicas,en el análisisconceptualy en
las articulacioneslógicasquegeneranel desarrollosistemáticoy global
de la teoríaen el conjunto de la «encuesta»sobreel «universo»de las
relacionesinternacionalesllevadaa cabopor Paix et guerre; un último
momento,propiamenteepistemológicoy filosófico, centradoen el
conceptode la teoría de las relacionesinternacionales,es decir, en la
«teoríade la teoría»de las relacionesinternacionales.

Al término de estaparte central de la investigación—en la que
habremosrealizadoel análisis de la elaboraciónteórica de ARON en
RelacionesInternacionales,operandounadescontrucciónmetódicade
nuestroobjeto de estudioy sometiendoa una verificaciónsistemática
nuestrashipótesisinterpretativas—,seránecesariovolver a entrelazar
los distintoshilos quehemosido destejiendoa lo largo de las sucesivas
lecturas a las que hemos sometido la obra teórica de ARON en
RelacionesInternacionales,con el fin de dar paso al momento
comprensivoy crítico de nuestrainterpretación;momentoque es,por
unaparte, el del cuestionamientode la validezexplicativade nuestras
propias hipótesis de partida para la reconstruccióndel objeto
investigado:el procesode construcciónde la teoríade las relaciones
internacionalespor ARON; y, por otra parte,el de la reinterpretación
de su proyectoteóricoen RelacionesInternacionales,estavez desde
nuestro propio punto de vista crítico, situando su alcancey sus
limitacionesen el marcodel debateteóricoquegenera.

El Capítulo VI (CONCLUSIONES) tiene, por consiguiente,como
finalidad iniciar estaúltima lectura de la obra teórica de ARON en
RelacionesInternacionalesdesdela perspectivahistóricay teóricaque
es la nuestrahoy; cierre y, a la vez, aperturadel trabajoincesantee
inagotablede la «interpretaciónhistórica» —a través del «diálogo
histórico» de las obras y de las generaciones;confrontadastodas
necesariamente—y cadauna de forma irrepetible—a la mismaparadoja
de una acción azarosa,en una historia siempre inédita; y, en
consecuencia,a pesar del peso de las determinacionesy del afán
explicativode la ciencia,imprevisible,como la libertadmisma.
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Estaarticulaciónde aproximacionessucesivasal objeto de estudio
reproducecomo vemos el movimiento circular —tendencialmente
reiterativo e inagotable, pero heuristicamente cumulativo y
progresivo— propio de la dialéctica de la comprensión y más
precisamentede la «interpretaciónhistórica»;es decir, el movimiento
sin fin de ida y de venida,del «campohistórico» a la singularidadde la
persona,de la vida a la obra,del texto a su contexto,de la parteal todo
y del todo a la parte; característicode «esecirculo que —como dice
ARON— no es vicioso»: el «circulo hermenéutico»65.

65Estaestructurageneral de nuestrainvestigaciónse completacon tres secciones
complementarias: unas NOTAS FINALES que recogendesarollosmonográficos
sobrealgunostemasespecíficosque —por su extensióno carácterlateralen relacióna la
exposicióndel texto— romperíanel hilo del análisiso desequilibraríanla argumentación;
unos ANEXOS en los que reproducimoslos «Indices»de las obrasfundamentalespara
nuestrainvestigacióny algunosgráficosinterpretativos;por último, unaBIBLIOGRAFíA
detalladaperoselectiva,de la obrade ARON.
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Viday obra

11.1. Introducción.

En el primer tomo de su Clausewitz’,RaymondARON nos ofreció
un magistralejemplo de interpretaciónhistóricade un hombrey de su
obra.

No pretenderemos,evidentemente,emular semejante modelo.
Nuestropropósitoen estecapituloserámásmodestoy máslimitado. Y
ello por variasrazones.

En primer lugar, porque,en gran medida,el trabajopropiamente
biográficode investigacióne incluso de interpretaciónya estáhecho.

Por unaparte,la publicaciónen 1986 de la monumentalbiografia
intelectualen dos volúmenesde RobertCOLQUHOUN: RaymondAron 2

nos protegió,desdeel inicio de estainvestigación,de la tentaciónde
presentaruna biografía, incluso esquemática,que hubieraresultado
superfluafrentea la meticulosidadbritánicade estaobrade referencia
obligada.

Por otra parte, la extensay riquísimaautobiografíaintelectual y
política de AReN: Mémoires. 50 ans de réfiexionspolitiques (1983)3,

1Penserla guerre, Clausewitz,tomo 1, COgeeuropéen,tomo II, Lágeplanétaire, (1976).
Sobreel temade la «interpretación»,vid, la importante«Introducción»de la obra, «De
l’interprétation historique», Pp. 17-26, a la que nos hemos referido en nuestra
INTRODUCCION.

2COLQUHOUN, Robert,RaymondAron. Vol. 1: The Philosopher in History, 1905-
1955,540pp; Vol. 2: The Sociologist iii Society. 1955-1983,680 pp; Beverly Hilís,
Londres, 1986. Fuenteinagotablede informaciónparatodo estudiosode ARON, esta
obra aporta,ademásde unabibliografía científica a la que ya hemoshechoreferencia,
unacronologíadetalladade la vida de ARON y un gran númerode referenciasexternas
(artículossobreARON, reaccionesa sus escritos,etc.) e internas,con abundantescitas,
que ayudan a contextualizarlas principales obrasde las que ofrece un resumen.
Sorprenden, sin embargo, algunas lagunas —especialmenteen Relaciones
Internacionales—en una obraque tiende de todasmanerasmás a la exhaustividady a la
contextualizaciónquea la críticao a la profundidaden el análisis.

3Publicadaen 1983, el año de su muerte.La lecturade estaobraesimprescindiblepara
quien quiera familiarizarsecon la personalidadde ARON, su formación intelectual,su
experienciapolítica y susposicionamientosa lo largode su vida, sus reflexionessobrela
filosofía de la historia, las cienciassociales,el periodismoo la Universidad,susjuicios
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ampliamenteleida en todo el mundo, realizabaya —desdeel punto de
vista del propio autor— una relectura de su vida y de su obra
situandolasenel marcode su contextohistórico,a la luz de los debates
filosóficos,políticose ideológicosdel siglo XX.

Por último, NicolasBAVEREZ4, autor de diversos trabajossobre
ARON, ha publicado—con motivo del décimoaniversariode la muerte
de ARON (17 de octubrede 1983)—un nuevoy extensolibro de carácter
biográfico que representa—en forma de retrato intelectual, si no
definitivo al menosmuy completo— la contrapartidafrancesade la
sumabiográficay bibliográficade COLQUHOUN.

Nuestropropósitoen el presentecapítulo serádistinto, también,

porquenuestroobjeto de investigación—el procesode elaboraciónde
una teoríade las relacionesinternacionalespor ARON---orientanuestro
trabajohacíala interpretaciónde la obrafundamentalmentea partir de
la obramisma. Y, más precisamente,hacia la interpretaciónde un
segmentode la obra—la teoríade las relacionesinternacionales—a la
luz del conjuntode la obra.

Si, a pesarde ello, hemos mantenidoel presentecapítulo de
carácterbiográfico es porque consideramosque una aproximación
históricamentecontextualizadaa la personay a la obrade Raymond
ARON esmetodológicamenteimprescindiblesi queremoscomprenderla
génesisintelectual de su obra, sus coordenadasprincipales y su

sobresuscontemporáneos,la actualidadinternacionalde cadapelodohistórico del que
fué testigo, etc. Los desarrollosquededica a las relacionesinternacionalescomo a la
política internacional son importantes. Igualmenteinteresantes,en este testamento
intelectual,son sus meditacionesfilosóficas acercade la ética, de la política y de la
historia. De aquí en adelante,nos referiremosa estaobracomo Mémoires.No hay que
descartar,por otra parte,el complemento—más asequiblepor sus dimensionesy más
desenfadadoen el tono, pero muy sugerentepor la diversidadde los temasabordados—
que sepuedeencontraren el diálogo sobresu vida y su obra que forma la tramade Le
spectateurengagé.Entretiensavec Jean-LouisMissika et Dominique Wolton, Paris,
Julliard (1981). Asimismo, se encontraránmuchosdatos de carácterbiográfico en los
testimonios de contemporáneoso allegados y algunos estudios sobre aspectos
importantesde la obra de ARON en el númeroextraordinarioque le dedicóla revista
Cornmentaire: «RaymondAron (1905-1983),Histoire et Politique», Commentaire
(Febrero 1985),vol.8/n0 28—29.

4BAVEREZ, Nicolas,RaymondAron, Flammarion,Paris, 1993. 540 p.
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posteriordesarrollo,particularmenteen el campo del estudio de las
relacionesinternacionales.

Entendemos,en efecto,que la comprensiónde las relacionesque
unen la obra de ARON con las influenciasintelectualesque la marcan,
con su experienciapersonal y con determinadosacontecimientos
históricos —es decir, la toma en consideración,hermeneúticamente
imprescindible,del «campo histórico»—, equivale a una primera
interpretaciónde su pensamientoy aportauna explicación de su
orientaciónhaciadeterminadosobjetoscientíficos.

Eseserá, por tanto, el enfoqueque adoptaremosen estecapítulo:
no pretendemosofrecerunabiografíacircunstanciadade un autor, sino
más bien —de forma más limitada y desde la perspectiva de
investigaciónquees la nuestra—unaprimeralecturade la obraa la luz
de la unidadquele confiereunaindividualidad.

Es el propio ARON, además,el que nos incita a establecereste
vínculo entre el hombre y la obra, en un texto retrospectivo de
Mémo¡res en el que, reflexionandosobreel valor de sus escritosde
caraa la posteridad,se sitúa comohombreen el contextohistórico y en
el mundoque le hatocadovivir.

En estetexto, AReN se ve a sí mismo —siguiendouna progresión
porcírculosconcéntricosque se extiendedesdesu propiapersonahasta
el conjunto de la humanidad—como «un hombreimpregnadopor la
historia»: Francés,judío, europeo,inmerso en un mundo incierto y
contradictorio, perteneciente a una humanidad dividida
ideológicamenteperosometidaa los imperativosde una civilización
científicay tecnológicacomún.

Escuchemosestebello texto:

A supposerque quelquunse donne la peine de me lire demain, 11 (...)
découvrirales analyses,les aspirationset les doutesqui remplissaientla
consciencedun hommeimprégnépar l’histoire: citoyen fran~ais,maisjuif
qu’un gouvemementfran~aisA demi-libreaexclude sapatrieparunstatutfondé
sur descrit~res raciaux; citoyen dune Francemembre de la communauté
européenne,un desquatrefoyersde la scienceet de léconomiemondiale,
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incapablede sedéfendreelle-meme,hésitantentrela protectionaméricaineet la
paix soviétiqueque Moscou lul offre au prix de la liberté; une Europeplus
libérale,plus libertaire quenaucuntemps,et travailléeparla révoltecontreles
contraintesde la sociétéindustrielle;uneEuropepeut-etredécadente,parceque
les civiisationss’épanouissentdansla libertéet sétiolentdanslincroyance;une
Europedansune humanitéqui, en dépit du ralentissementde la croissance
économiqued’ici á la fin du si~cle,estcondamnéeA lexpansionde la scienceet
de la production.5

Siguiendola orientaciónselectivaque nos hemosmarcadopara
estecapítulo,nos proponemosabordarla relación del hombrey de la
obradesdedos perspectivas,distintaspero complementarias:desdesu
punto departiday desdesu resultadofinal.

Primero, analizaremosel procesode formacióndel pensamiento
de ARON, principalmenteen un momentodecisivode su itinerario vital
e intelectual,quesituamosen la décadade los añostreinta.

Segundo,consideraremos,desdeun punto de vista global, las
principalesetapasintelectualesde la obraen generaly plantearemosel
problemade su unidad.

11.2. Formación intelectual y experienciahistórica

Nuestro propósito serádescubrir,en su origen existencial, la
articulaciónlógicade un pensamientoy deunaexperienciahistórica.

Paralograrlo, utilizaremos algunostextos de ARON en los que
aparececlaramenteestaarticulación.

Algunos de estostextosson contemporáneosde la décadade los
añostreintaen la que se situó el procesodecisivode formaciónde su
pensamientoy son el fiel reflejo de la experienciaintelectualehistórica
vivida; otros, en cambio, son textos retrospectivosy encierranuna
interpretacióna posteriori del momentoinauguralde la obra.

5Mémoires,1983, Pp.736-737.
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El análisis y el comentariode estos textos nos proporcionarán,
además,una introducciónal modode pensarde ARONy nos permitirán
ir familiarizandonoscon algunosde sustemasrecurrentes.

11.2.1. Introduction & la philosophie de l’histoire y sus
principales influencias.

En este sentido, una gran obra —a menudo citada pero poco
estudiadaen sí mismay en su relación con el conjunto de la obra—
dominó, desdelos comienzostoda la producciónintelectualde ARON:

Introduction & la philosoplziede ihistoire. Essai sur les limites de
l’objectivité historique,su tesisdoctoral«principal»de 19386.

Obrade carácternetamentefilosófico, auténticamatrizconceptual
de su pensamiento,en ella se condensabantodas las influencias
intelectualesrecibidas en su etapade formación, se trazabanlos
principalesejes de su reflexión sobre la historia y la política y se
formulaban algunas de las preguntascrucialesque no dejarían de
alimentar,a lo largo de su obrasociológicay política de posguerra,su
búsquedafilosófica.

Introduction nos servirá,por consiguiente,de hilo conductorpara
la reconstrucciónhistórica de la génesisdel pensamientode ARON, en
su momento inicial, como nos servirá, más adelante, de guía
interpretativade su obraen RelacionesInternacionales.

En relación con esta obra —característicade la orientación
epistemológicade la reflexión de preguerrade ARON— he aquí lo que
posteriormente,él mismo nos diría, a modo de resumen,sobre las
principalesinfluenciasfilosóficas recibidas:

1. Javaisétéinfluencédansmes¿tudesá la Sorbonnepar le néo-kantismede
Léon Brunschvicg;javaisfait mon diplOme détudessur lintemporeldansla
philosophiede Kant et ~ cette occasion,javais vécuune annéeentiéreen
familiarité avec Kant. Linfluence de la critique kantienneest visible dans
lIntroduction.

6De aquf en adelante,nos referiremosaestaobracomo Introduction.
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2. Jal beaucouplu Husserl,pendantmon séjouren Allemagne,jal lu aussi
Heideggeret dansleschapitresles plus philosophiquessur la connaissancede
sol ou dautrui, ou encoredansles chapitresde la fin du livre, linfluence
phénoménologiqueou de la Lebensp/zflosophieapparait.¡nc semble-É-il,
visiblement.
3. Lambition permanentede ma vie a étéde penserlhistoire-se-faisantde
mani~reaussiobjectiveou scienúfiquequepossible.Jene tendaisdonc pasá
exalter le subjectivismeen histoire mais tout au contraire á montrer les
difficultés. leslimites de la qu6tede la vérité.
4. Jal passépar lenseignementde Max Weberetjétaisautantinterresséparles
conditions de laction politique que par les problémesspécifiquement
épistémologiquesde la connaissancehistorlque

Ateniendonosal esquemaque él mismo nos trazaba,podemos
mencionar, por consiguiente, como elementos decisivos en la
formaciónfilosófica de ARON: a)el neokantismo8;b) la fenomenología
de HUSSERL y HEIDEGGER9; c) Max WEBERIO.

7Citado in BAN’EREZ, Nicolas,RaymondAron. Qui suis—je?,Paris, 1986, PP. 239-240.

8Neokaniiismoque, a través de la escuelaalemanadel suroestey de las concepciones
sobreel conocimientohistórico deW. DILTHEY (1833-1911), H. RICKERT,G. SIMMEL
(1858-1918),M. WEBER (1864-1920)—analizadaspor ARON enLa philosophiecritique
de Ihistoire. EssaiSur une théorie allemandede Ihisroire (1938)—reasumeel proyecto
diltbeyano de una crítica de la razón dialéct¡ca.(vid. La sociotogie allemande
contemporaine(1935),p. VII) o de una«críticade la razónhistórica»,tal como ha sido
estudiadaen la obrade ARON por Sylvie MESURE(vid. MESURE.8. RayrnondAron et
la raison hisrorique, 1984, p. 8). En una nota retrospectivasobresu «carrera»,de
publicación póstuma,ARON señalará,de forma complementaria,las consecuencias
filosóficas en cuanto a la orientaciónde su obra de la corriente neokantianaen su
versión francesa:«Le néo-kantismede LéonBrunschvicg,dérivationquasi positiviste de
la critique kantienne,me détournade la m~taphysique~ laquellejétais naturellement
porté: il ny a pas dobjet á connaitrequi releve de la philosophieen tant que telle. La
réflexion pbilosophiqueporte sur la connaissanceet sur les autresactivitésde lhomme
dansla mesureoÚ ces activités ne deviennentpas á leur tout objet de science.»(«Ma
carriére.Note du 6 janvier 1983», Commentaire(Febrero 1985), vol.8/n0 28-29,p. 517).
Estaorientación«antimetafisica»del pensamientodominanteen la universidadfrancesa
de entreguerras—representadopor Léon BRUNSCHVICG (1869-1944),director de tesis
de ARON— privilegiaba,por tanto, en filosofía, las consideracionesepistemológicasy, en
ciencias sociales,una vez constituidaséstas, la autonomíade sus respectivoscampos
científicos.Veremos,más adelante,cómo sereflejará—a pesarde la distanciacríticaque
adoptaráhaciael positivismode sus mayores—estadobleperspectivaen el desarrollode
la obrade ARON (vid. mfra.LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALESDE LA TEORIA DE
LAS RELACIONES INTERNACIONALES, III).

9En definitiva, la tempranaasimilación por ARON del método filosófico de
aproximacióna la realidad y de interpretaciónde la intersubjectividadpropios de la
fenomenologíaque inspiraráa algunosde los representantesmás conspicuosde su
generación dentro de la corriente filosófica que vulgarmente se bautizará
«existencialismo»en la Franciade la posguerra:Jean-PaulSARTRE (1905-1980)(a
quien ARON aconsejarála lectura de Edmund HUSSERL (1859-1938) y Martin
HEIDEGGER (1889-1976)a su regresode Alemaniaen 1933),Maurice Merleau-Ponty
(1908-1961),etc. Simone de BEAUVOIR relataríaen La force de ¡‘Oge la revelación
hechapor ARON a SARTRE de las sorprendentesvirtualidadesfilosóficas del método
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Vemos inmediatamente,en esteesquema,una combinaciónde
influenciasque puedensorprenderal lector habitual del ARON de la
posguerra.

fenomenológico:«Sartrese rendaitcompteque pour organiseraveccohérenceles idées
qui le divisaient, il avait besoinde secours.Les premiérestraductionsde Kierkegaard
parurentA cette époque:den ne nous incitait A les lire et nous les ignorimes. En
revanche,Sartre fut vivement alléchépar ce quil entenditdire de la phénoménologie
allemande.RaymondAron passaitl’année A l’Institut frangaisde Berlin et, tout en
préparantune tbésesur l’histoire, il étudiait Husserl.Quandil vint A Paris, il en paríaA
Sartre. Nous passámesensembleune soiré au Bec de Gaz, me Montparnasse:nous
commandámesla sp¿cialitéde la maison:des cocktails A l’abricot. Aron désignason
verte: «Tu vois, mon petit camarade,si tu es phénoménologue,tu peux parler de ce
cocktail. et c’est de la philosophiel» Sartre en pálit d’émotion, ou presque:c’était
exactementce qu’il souhaitaitdepuis des années:parlerdes choses,telles quil les
touchait, et que ce fut de la philosophie. Aron le convainquitque la pliénoménologie
répondaitexactementA ses préocupations:dépasserl’opposition de l’idéalisme et du
réalisme,alfirmer A la fois la souverainetéde la conscienceetla présencedu monde,tel
quil se donne A nous. 11 acheta,boulevardSaint-Michel, l’ouvrage de Lévinas sur
Husserl, et il était si presséde se renseignerque, tout en marchant,il feuilletait le livre
dont il n’avait memepas coupéles pages.II eut un coup au coeuren y trouvant des
allusionsA la contingence.Quelqu’unlui avait-il coupéIberbesousle pied?Lisant plus
avant, il se rassura.La contingencene semblaitpas jouer un rOle important dansle
systémede Husserl.dont Lévinas ne donnait d’ailleurs qu’une descriptionformelle et
trés vague.Sartredécidade l’étudier sérieusementet, A linstigation dAron, il fit les
démarchesnécessairespour prendrel’année suivante,A l’Institut franvais de Berlin, la
successionde son petit camarade.»(BEAUVOIR, 5., op. cil., tomo 1, Gallimard, Paris,
Collection «Folio», Pp. 156-157).El texto esreveladordel carácterde novedadabsoluta
conel quese percibíanen la Franciadepreguerralas últimas tendenciasdel pensamiento
filosófico alemán que tanto auge adquirirían en la posguerra.La influencia de la
aproximaciónfenomenológica—«superar, como dice BEAUVOIR, la oposicióndel
idealismoy del realismo,afirmar a la vez la soberaníade la concienciay la presenciadel
mundo, tal como se da a nosotros»—y, de maneramás general, de la filosofía
«existencial»en el pensamientode ARON sería,por su parte, mayorde lo que, en una
primeralectura,podríaparecer(Cfr. ¡nfra, .LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE
LA TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, III. 4) y seríainclusosusceptible
de aclarar—con la mediaciónañadidadel pensamientoweberianoy de la «sociología
histórica»—partedel métodoaronianoinicial de aproximaciónal análisisdel fenómeno
político y de los fenómenosinternacionales,entendidoscomo acción política y acción
internacional.

‘0WEBER eracasi desconocidopor entoncesen Francia.ARON seráel granintroductor
de Maix WEBER (1864-1920)en su país. Aparte de sus obrasde preguerraen las que
expone por primera vez las concepcionesdel sociólogo alemán: La sociologie
allemandeconíemporaine(1935)y La philosophiecritique de l’histoire. Essai sur une
théorieallemandede Ihisroire (1938),hay que mencionar,en la posguerra,la magistral
y clásica«Introducción»de ARON a la edición francesade: WEBER, Max, Le savaníel le
politique,Paris, 1959 (acertadamentereproducidaen la edicióncastellana:WEBER, Max,
El político y el científico,El Libro de Bolsillo, AlianzaEditorial, Madrid, 1967, 1991),así
corno el capitulo dedicadoa Max WEBER in Les Llapes de la penséesociologique:
Montesquieu,Coniíe, Marx, Tocqueville,Durkheim,Pareso,Weber(1967).
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Por unaparte,unareferencia,por asídecirlo, «clásica»a KANT”,

o mejordicho, al neokantismo,en susdos vertientes,francesaprimero,
alemana,después,cuyainfluenciasereflejabaen introduction desdeel
mismo subtítulo:Essaisur les limites de l’objectivitéhisrorique.

La influenciade la críticakantianaera,efectivamente,visible en la
orientaciónepistemológicay filosófica de Introduction,en su método
analítico y crítico, en las grandesarticulacionesde su estructura,en
definitiva, en su «¡netalenguaje»12.

En realidad,comoel mismo ARON lo reconoceríaposteriormente,
no era sólo el aspectonegativo o excluyentede la críticakantianalo
que le atraía a la hora de fundar en razón la ciencia (o la teoría) a
partir de una «limitación» rigurosade su campopropio, sino quizás,

~ referentefilosófico principal de Introduction, dentro de la obra de lmmanuel
KANT (1724-1804), es, en realidad, Kritik der reinen Vernunft (1781 y 1787).
Utilizaremosla versión castellana:inimanuel KANT, Crítica de la razónpura, Prólogo,
Traducción,Notase Indices,PedroRIBAS, Alfaguara,Madrid, octavaed., 1993. Perola
influenciadel pensamientofilosófico de KANT en el conjuntode la obrade ARON no se
limita a estaobra, comoveremosmás adelante(LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES
DE LA TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, 111.2. El proyectode una
Crítica de la Razónhistórica).A la influenciadel criticismo en relacióna la teoríadel
conocimiento,habráque sumar,en efecto, toda la vertiente—importantísimaparael
pensamientoaroniano maduro y en contraste con su weberianismoinicial— de la
«filosofíapráctica».

12La identificaciónformal y la distanciaciónmetodológicaen relaciónal proyectode la
crítica kantiana se expresanen las siguientesformulas de la «Introducción» de
Iniroduc¡‘ion, reveladorasde un planteamientocrítico («trascendental»)propio de ARON
conel que habremosde familiarizarnosen otros camposdel conocimientodentrode las
cienciassociales:«Quant~la questionprécisedeslimites de l’objectivité, elle seconfond
avecla questioncritique ou transeendentale.Mais, au lieu de la formule kantienne:“A
quellesconditions une sciencehistoriqueest-ellepossible?”,nous nousdemanderons:
“Une sciencehistorique universellementvalable est-ellepossible?Dansquelle mesure
lest-elle?” Faute dune sciencehistorique dont lexistenceserait indiscutée, nous
substituonsla recherchedes limites á celle des fondements(...) Mais la questionque
nousavonsposée,en dépit de sa forme traditionnelle,vise le point centraldunethéorie
de Ihistoire, elle n’implique ni préjugé,ni postulat,elle traduit le doutepar lequel passe
inévitablementl’individu qui réfléchit sur sa situationd’Stre historiquequi veut devenir
historien.» (Introducrion. p.lO) La mención de la duda del individuo-historiador
productode la reflexión de esteúltimo «sobresu situaciónde ser histórico» —duda a la
vez epistemológicay metodológica,filosófica y existencial—es reveladoradel estilo
propio de pensamientode ARON y de su enfoquefilosófico, enfoqueextrapolable,por
lo demás, al terreno de su obra sociológica y, en particular, de Relaciones
Internacionales.En esteenfoquepropio que se distanciadel criticismo clásico, veremos
manifestarselas influenciascombinadasde WEBER y de la «filosofíade la existencia».
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másprofundamente,la liberación—que dicha limitación posibilitaba—
de un espacioético (o práctico)propio de la libertad.

Dentro de las coordenadasdel neokantismoen las que se situaba,
seentendíaque la «ciencia»a la que seaplicabael proyectocrítico de
ARON no se refería,estavez,a las «cienciasnaturales»—representadas,
en su dia, en La Crítica de la Razónpura de KANT por la física de
NEWTON’3— sino a las «cienciassociales»surgidasa lo largo del siglo
xiix y representadasen Introduction por la historia.

Por otraparte,frente a estemarcoracionalistacrítico «clásico»de
referenciaen el que formularíasu proyecto,ARON señalabatambién
unasinfluenciascontemporáneasde signodistinto.

La influencia de la fenomenologíao de la «filosofia de la
existencia»era visible, como él mismo indicaba,en los análisis más
filosóficos de Introduction14, pero igualmente, de forma más
sorprendentequizás,en los últimos capítulosde la obra.

13ísaacNEWTON (1642-1727).La física newtonianarepresentael paradigmade la
«cienciade la naturaleza»en el pensamientokantiano.

14«Remarquonsd’abord quenotre proposn’estpas de mesurerle savoirhistoriqueá un
crit~re a priori. Nous ne tftchons pasde la ramener~ un type de scienceproclaméá
lavanceseul véritablementscientifique.Tout au contraire,nous suivonsle mouvement
naturel qui va de la eonnaissancede sol A celledu devenircollectif. Nous utilisons une
méthodedescriptiveou, si Ion veut,phénoménologique.Nous n’isolons jamaisla science
de la réalité,puisqueaussibienla consciencequefhommeprendde sonpasséestun des
caractéresessentielsde Ihistoire elle-méme.»(Introduction, p.l0). Vemos operarsede
nuevo, aquí, la distanciaciónen relación al proyecto kantiano, esta vez medianteel
recursoal método fenomenológico.En otro texto, refiriendose,a su obrade preguerra.
ARON precisala combinaciónde las dos influenciasprincipales:«Ces trois livres (se
refiere a sus tres obrasde preguerra)portent la marquede deux influences.lune néo-
kantienneet lautre phénoménologique,la premiéreplus apparentequela seconde(...)
Linfluencede Husserlrenforva celle de Dilthey et de la tradition historiste allemande.
Elle m’axnena A présenterla compréhension(vers:ehen)dansun style quelquepeu
phénoménologique.Les signiflcations sont immanentesaux expériencesvécues
(Erlebnisse)cellesdu passéhumainou de sonproprepassé,et Ihistorienreconstruitles
sensde ces expériencessanssabandonnerA lillusion de revivre ceque lui-mémea vécu
ou que les autresont vécu. Mais cettereconstructionde l’ob]et humain, toute rationnelle
quelle seveut, difl%re de la constructionde l’objet physique.Dans l’Introduction ñ la
philosophiede IHistoire, je mefforgai d’analyserde maniérepropre la compréhension,
les limites de la causalitéhistorique, la pluralité des interprétationsdes oeuvres
historiqueset aussile rOle inévitablede l’liistoire danscenerestitutiondu passé—historien
enracinédansson propremilieu, sa collectivité et son époque.»(loc. cii., Commen¡’aire
(Febrero1985), vol.8/n028-29.p. 517).
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Estos últimos capítuloseran, en realidad, los que intentaban
esbozarsu pensamientopolítico tal como surgía al final de su larga
encuestaepistemológicasobreel conocimientohistórico. En ellos, la
aproximación existencial y la descripción fenomenológica, se
combinabancon el manejo de los «tipos ideales»y la reflexión
weberianasobre«las condicionesde la acciónpolitica»,que—junto con
las frecuentesreferenciasal trasfondohistórico de los años treinta—
dotabana estostextosde unaresonanciaúnicaen el conjunto dela obra
de ARON.

En estasíntesisde la últimapartede Introduction se revelaba,en
efecto,másclaramentey con ciertocarácterapremiante,la personaly
originaria inclinación intelectual de ARON no sólo hacia la
consideraciónfilosófica sino haciael análisiscientíficode la actualidad.

Vuelco haciael presentepolítico, es decir, hacia la acción, que
podíaparecerdesconcertanteal términode un «ensayosobrelos limites
de la objetividad histórica»lS;pero,en realidad,primeramanifestación,
en la obra, de la paradojadel «espectadorcomprometido»,fiel a «la
búsquedade la verdad» pero, a la vez, atento al acontecersocio-
históricoy a la exigenciadel compromisopolitíco:

Puisqueje me vouaisau rOle despectateurengagé,je medevaisde rnettreau
clair les rapportsentrel’historien et l’homme dactionentrela connaissancede
l’histoire-se-faisantet les décisionsque l’6tre historique est condamné~
prendre.’6

15 Desconcertantevuelco, en la medidaen que la acción, que requiereel compromiso.
planteaun desafíointelectualy ético al «relativismohistórico»en el quedesemboca—«en
apariencia»—la encuestasobreel conocimientohistóricode Iníroduction: «Ce livre me
conduisaiten apparencevers le relativismehistorique,en deux acceptionsde ce terme
équivoque:relativismede la connaissancehistoriqueet relativismedesvaleurs.Cesdeux
sensnimpliquent pas rigoureusementlun lautre mais appartiennentau mémeunivers
intellectuel. On conqoit qu’un historien, vivant dansune sociétéou une culture toutes
différentesde la sociétéou de la culture quil s’efforce de comprendreou dexpliquer,se
détachede sol-mémeA un point tel quil aaeigneA Éoutel’objectivité accessibleau savant.
Mais il restenormal et peut-étreinévitable que la reconstitutiondu passéporte
lempreintedu présentde Ihistorien,que cetteempreintes’exprimedansune extension
ou une réduction exagéréede la distanceentre le passéou le présent.» (¡oc. cii..
Commeniaire(Febrero1985),vol.8/n0 28-29,p. 517).

‘6Mémoires, 1983, p. 115.

—61—



Viday obra

Este era, en definitiva, el objetivo programáticoperseguidopor
ARON en Introduction a través de la combinaciónde las distintas
influenciasseñaladasporél mismo en el texto quehemoscitado.

En efecto,como él mismo confesabaen la notaque comentamos:
«la ambición permanentede mi vida ha sido el pensarla historia-
haciendose’7de la maneramásobjetivao científicaposible».

Sin embargofalta extrañamente,en estaenumeracióntardía de
influencias formativas, un referenteintelectual fundamentalen la
formación del pensamientode ARON, el marxismo’8, cuyo estudio

17«L’FJstoire~se-faisant»La formula, frecuenteen ARON, es la traduccióndel inglés
History in ¡‘he making.

18Seentiendedel marxismode Karl MARX (1818-1883)del que ARON seráun buen
conocedor,característicaque lo destacaráa lo largode todasu vida, particularmentepero
no sólo, entrelos pensadoresneoliberalesoccidentales.Aunque,en su vertientehistórica,
el gran referentepolítico será paraARON el marxismo-lenmismo o «comunismo»—

paradigmade movimientohistórico revolucionado;en su vertientefilosófica, el referente
teórico seguirásiendoel hegeliano-marxismo—paradigmade filosofía de la historia, con
respectoal cual mantendráa lo largode su vida unarelaciónno exentade ambiguedad,
mezcla de rechazo y fascinación, simétrica de su postura de identificación y
distanciaciónrespetoal neokantismo.En realidad,el pensamientode ARON —que fué,
antes de la guerra, un atento (aunqueescéptico e incrédulo) auditor del famoso
seminariode Alexandre KOJEVE sobrela Fenomenologíadel Espíritu de O. W. F.
HEGEL (1770-1831)—es, no sólo por su agudapercepciónde la «historicidad»del
hombre,sino a menudo,también,en su estructuraciónlógica y forma expositiva, de
carácterdialéctico,comotendremosocasiónde verificarlo más adelante(CÚ. mfra, III.
LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORíA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES y V. LA TEORíA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES,
passim).Cfr. sobreeste punto «Macarri~re. Note du 6 janvier 1983»: «Jene souscrivis
jamais ~ la penséehégéliennede Kojéve qui exerga tant dinfluencesur plusieurs
penseursfrangais (Lacan, Queneau,peut-Qtre Merleau-Ponty)et dont je suivis
¡rréguliérementles cours. Koj~ve, par son talent, par son géniedialectique,me fascina
sansqueje prissetout á fait au sérieuxle coupleNapoléon-Hegel(le sagecomprendce
que le héroshistorique fait sansle comprendre),moins encorele couple Staline-Kojéve
que ce dernier suggéraitlui-méme.Mais je conservaiune sorted’hégélianismedilué —

Ihistoricité de I’homme, la condition historique de lhomme, la signification
philosophiquedesévénementset desrégimes.»(Commentaire(Febrero 1985),vol.8/n0
28—29, p. 518). Paraun buen conocedordel pensamientointimo de ARON como el P.
GastonFESSARD,este «hegelianismodiluido» seria en realidadalgo más consistente,
desdeel punto de vista lógico y metodológico,como tendremosocasiónde verlo más
adelante(III. LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORíA DE LAS
REALCIONES INTERNACIONALES, 5. Conclusión).Seráfacfl de comprenderque, aún
utilizando algunosaspectosdel método en tanto que reveladorde la dinámica y de la
resoluciónde las contradiccioneslógicasy de los antagonismoshistóricos,lo queARON
no podrá asumir del hegelianismo(y de sus avataresen el «materialismodialéctico» e
incluso en el «materialismohistórico») a partedel presupuestometafísicoidealistadel
primerosobrela unidadtotal de la historia, serásu ontologizaciónde la lógica. En una
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crítico —emprendidodurantesu estanciaen Alemania en los años
treinta— es contemporáneode su descubrimientode Max WEBER.

Horizonte intelectual ineliminable al que, sin embargo, aludirá
insistentementeen Mémoires:

Javaiscommencélétudede loeuvremarxistepourme rendrecompteá moi-
memede mesopinionssocio-économiques,aveclespoirquele coursp¡t’isíble
de l’histoire m’enseigneraitcequejedois vouloir. Ayant aboutiáuneconclusion
opposée,jo ne cessaipaspourautantde prendrepourthémecentralde réflexion
les problémesposésparle marxismeetrenouvelésparMax Weber.’9

Es preciso, en efecto, agregar a la ya compleja trama de
influenciasreseñadas,lasconsecuencias,no sólo teóricassinoprácticas,
del proyectoinicial que generaríala elaboraciónde Introduction: la
decisiónde sometera un examenfilosófico los postuladosmarxistas,
con los quehastaentoncesse había—acríticamente—identificadoen el
terrenopolítico.

críticasignificativa y mordazde unareflexión de AndréGLUCKSMANN en Le discours
de la Guerre (1967) sobrela dialécticade la «lucha a muerte»en el contextode la
confrontaciónnuclearEste-Oeste,ARON denunciacon virulenciala confusiónfilosófica,
de temibles consecuenciaspolíticas, que consiste en asimilar «conflicto» a
«contradicción»:«“Léternellecomptinedu bon-sens(dice A. GLUCKSMANN, op. cii.,
p. 145, citado por ARON) veutqu’il soit contradictorede poursuivrejusqu’~ son terme
unelutte qui aboutit A la mort communedesadversaires.Le bonssensn’hésiterapas A
préchermille fois cettegrandevérité, pourtant ¡1 se tait losrqu’on lui poseune seule
question: quandy a-t-il contradiction?”Le bonssensne setait pas(contestaARON): il
y a contradictionentre des propositions,il n’y en a ni entreles hommesni entre des
partis ni entredesEtats.L’incompatibilité des buts n’équivautpas á une contradiction,
conceptde la logique, mais A un conflit, conceptde la pratique. Celui qui confondle
conflit ayee une contradiction, celui qui penseet agit commesil no peut survivre A
moins que l’autre ne meure,rien ne lempéched’aller jusqu’aubout de la logique de la
lutte A mort, mémesi cenelogique aboutit A la disparition simultannéedesennemis.Le
seul senshumande la lutte A mort, c’est la reconnaissancedu va¡nqueurpar le vaincu;
l’exterrninationdespeuplespar les armesnucléairesne laisseraitsubsisterquedesruines
contaminées.»(Penserla guerre. Clausewitz,1976, op. cii., t. 2, pp. 263-264).

19De la condition his¡’orique du sociologue,1971, p. 23. Sobreeste «puntode partida»
intelectualymd.in FESSARD,G.,Lo philosophiehistorique de RaymondAron,1980, el
relato de la defensade las tesisde ARON en 1938, querealiza un testigo presencial,el
PadreGaston FESSARD: «Au point de départde mon travail, dit R. Aron, il y a une
réfléxion sur la philosophiemarxistede Ihistoire”, héritiérede Hegel. Mais, aprés la
rupture de lécolehégélienneentre droite et gaucheet leffondrementde l’idéalisme
absolu,tout un courantde pensées’est développéen Allemagne,substituantlanalysede
la connaissancehistorique A la philosophie de Ihistoire commelavait fait la critique
kantiennepar rapportA la métaphysiquedogmatique,et visant A instaurer“une nouvelle
métaphysique”.Dilthey, Rickert et Simmel sont les représentantsde ce mouvement,
désignéd’ordinalrepar l’expressionde «Critiquede la raisonhistoriqueb*, et dont loeuvre
de Max Webermarqueen un senslaboutissement.»(FESSARD,G., op. cii., p.37)

—63—



Viday obra

La importanciade estadecisiónen el itinerario intelectual de
ARON seríaconsiderable.En efecto, volviendo en Mémoires sobrela
génesisintelectualde Introduction , he aquí la apreciaciónqueemitía
sobreestepunto:

PlusquunecontributionA lépistémologiede laconnaissancehistoriquo,le lino
répondaitA lintention quej’avouais au lecteur: «En 1930,je pris la décision
d’¿tudierle marxismo poursoumettreA unerévisionphilosophiquemes idées
politiques».Lanalysede la causalitéhistoi-ique servaítde fondementou
dintroductionA uno théorie (ouplutét esquissede théorie)de lactionet de la
politique. Le livre toutentieréclairaitle modede pens¿epolitiquequi fut depuis
lors le mien —et le resteA lautomnede mavio.20

20Mémoires,1983, Pp. 124-125.ARON allade: «Dansun style quelquepeu scoíastique,
je distinguaistrois étapes:le choix, la décision,la recherchode la vérité.» En estecaso
concreto, la «decisión»de ARON, correspondea su proyectode «estudiode la obra
marxista»,pero la decisión,que implica definitivamentea la persona—«la décision,A
savoir l’engagementde la personnodansle choix politiquo» (Mémoires,p. 126)— estA
condicionada,y por así decirlo, englobadapor la elección(«le choix»), comotoma de
posturay compromiso:«Le choix n’ost pasuneactivité extérieureA un etreauthentique,
c’est lactedécisifpar lequol je mengageetjuge le milieu socialquejo roconnattraipour
mien. Le choix dansIhistoire se confond en réalité avec une décision sur moi,
puisquellea pour origineet pourobjet mapropreexistence.»(Introduction,p. 417)
¿ComoformulaARON su «elección»,tanto en 1930 comodespués?:
«Logiquement,il importe avanttout daccopterou non l’ordre existant:pour ou contrece
qui est, telle seraitlalternativepremiére.Réformistesou réformateurss’opposentaux
révolutionnaires,A ceuxqul veulent non pasainéliorerle capitalismemais le supprimer.
Le révolutionnairesefforce,en d¿truisantson milieu, do se réconcilier ayeelui-méme
puisquel’homme n’est accordéayeesoi que sil ost accordéavec les relationssociales
dont bon gré mal gré il ost prisonnier (...) Le révolutionnairena pas de programme,
sinon démagogique.Disons qu’il a uneidéologie, c’est-A-diro la représentationdun autro
syst~me,transcendantau présentet probablementirréalisable.Mais seul le succ¿sde la
révolution permettrade discornerentrelanticipationet lutopie. Si doneon sentenaR
aux idéologies. on se joindrait spontanémentaux révolutionnairesqui normalement
promottent plus que les autres. Les rossoureesde limagination lemportent
nécessairementsur la réalité. mémo défiguréeou transfiguréopar le mensonge.Ainsi
sexpliquele préjugé favorable des intellectucís en faveur des partis dits avancés.»
(Introduction,Pp. 411-412).
En Mémoires,ARON comentade la siguientemaneraestetexto delntroduction: «A cot
égard,je n’ai paschangé:si je n’ai pas choisi la causede la révolution (en 1937 aussi
bien qu’en 1981, celle causese confondavec celle du comunismeou du marxismo-
léninisme),eestA partir de cequeIon appollo mon pessimisme:“A non pasdouter,les
sociétésque nous avons connuesjusqu’A ce jour ont été injustes (mesuréesaux
représentationsactuellesde lajustice). resteA savoirce queseraitune sociétéjuste, si elle
est définissableet réalisable” (Introduction. p. 412) (...)». ProsigueMémoires:«Que
signifie la priorité de ce choix pour ou contrela révolution?D’abordet avanttout, elle
appolle létude, aussi rigoureuseque possible,de la réalitéet du régimopossiblequi
succéderaitau régimeactuel.Le choix rationnel,dansla politique historiquetelle queje
la comprends.résulto non pas exclusivomontde principesmoraux ou «uneidéologie,
mais «une investigationanalytique,aussi scientifiqueque possible.Investigationqui
naboutirajamais A uneconclusionsoustraiteau doute,qui nimposorapas,au nom de la
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Interpretadaa la luz de su «decisión»2’de «revisiónfilosófica»del
marxismo,la encuestaepistemológicasobreel conocimientohistórico
de Introduction, setransformaba,por tanto,en una«introduccióna una

scienco,un choix, mais qui mettraen gardo contre les piégosde lidéalismeou do la
bonno volonté. Non que, en sonscontraire, le choix politique ignore les valeursou la
moralité. En derni~reanalyso, on no choisit pas la démocratie libérale et capitaliste
controle projetcommunisteseulementpareequeIonjugo le mécanismodu marchéplus
efficacequela planification contrae(lefficacité relativo des mécanismoséconomiques
est évidemmentun des argumenísen faveur «un régime ou dun autre). On choisit en
fonetionde multiples critéres:efficacitédes institutions, liberté despersonnos,équité do
la répartition, peut—étro par—dessustout lo typo d’hommo que crée le régime.»
(Méinoires,pp. 125-126,passim)

2tEnMémoires(1983),ARON sitúaesta«decisión»en 1931 (p.124,nota 1). He aquíel
contextode la frase de Introduction que es, significativamente,el de un análisis
«fenomenológico»de la

1a Partede la «SecciónII»: «De lindividu A Ihistoire. 1. La
connaissancode soi», relativo a la distanciaentrepensamientoy experienciavivida.
Descubrimosasí, indirectamente,a travésde osteejemplocaracterísticode los análisis
fenomenológicosdeln¡‘roduction, la importancia filosófico-existencialque ARON
concedíaa su «decisión»:«(...) Historiende moi-meme,suis-je condamné,commepour
le passédesautres,A penserloxpériencevécue?En 1930,jo pris la décisondétudierle
marxismopour soumettreA une révision philosophiquomes idéos politiquos. Or, jo me
sons incapablede retrouver latmosphéropsychologiquede cette époquede ma vio:
incertitudo sur la fonetion de la philosophie,désir de trouver un objot do réflexion qui
no Mt pastxop éloigné de mespréoccupationsporsonnellesot vivantes,etc. Mais toutes
ces indicationssont abstraites.ellestraduisenten tormos conceptuolsun état dftme que
jévoque,dontjo me souviens.Ma penséesefixe sur uneexpériencevécue,mals l’état de
consciencesouvenirde la décisionest différontdo l’état de conscioncodécision.Mémesi
aujourdhuijo pensaiscomme11 y a sepc mis: nécessitédo réviser le marxisme,mémesi
lobjet intentionneldo maconscionceprésenteétait identiqueA celui quevisait alors ma
conscience,¡1 rostorait entreles deux états,considérésdansleur réalité concréte,une
distancoinfranehissable:la multitiplicité desimpressions,le halosentimentalqui donnont
A tous les momentsde notre existonceunecolorationuniquo, sont A tout jamaisdisparus.
En ce sons,la vio est inaccessibloA la penséeot chacunestseul aveclui-mCme,enfermé
dansla solitudedesinstants.»(Introduction.p. 66).
En un contextodistinto —el de la lecturado su tesis— ARON presentado la siguiente
manerala interrogacióndo la que parteIntroduction: «Pourquoisuis-jesocialisto?Que
signifie avoir une position politiquo? Tollos sont les quostionsquejo me suis poséesen
étudiantlo marxismoot l’économiepolitique. Bien vito, il mapparutquevouloir et savoir
en cette matiéro so limitent et se déterminentmutuellement. MaÑ constaterque
jugomentsdo valeursot jugomentsde réalité sont ainsi liés, soulovait un probl~mo plus
vasteet antériourA la déterminationde la volontépolitique, celui de la connaissanceen
sociologieet en histoire. La critique do la penséehistoriqueet la logiquo de la pensée
politique seconditionnentlune lautre.» (Citado in FESSARD,Gaston,Lo philosophie
hiswriquede RaymondAron. 1980, p. 42)
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teoría (...) de la acción y de la política»22, inagotable fuente de
inspiraciónde su «modode pensarpolítico»ulterior.

Encontramosaquíunade las clavesde la interpretaciónde la obra
de RaymondARON.

Clave aún más importante,desdenuestraperspectivaen esta
investigación, que nos aclara no sólo sobre los origenes del
pensamientoaronianosino sobresusfuturos desarrollos—más allá de
toda metafísica;clave,en todo caso,de la queno podremosprescindir
en nuestroanálisisdel procesode elaboraciónpor ARON de una teoría
de las relacionesinternacionales.

11.2.2. Alemania, ARON y WEBER.

El entrelazamiento de esta trama de influencias y de
posicionamientoscoincidiría,en tiempoy espacio,conunaexperiencia
histórica que dominó todo el periodo decisivo de la formación del
pensamientode ARON, confiriendolesu particulartrasfondopolítico: el
augede los totalitarismosen Europa,especialmentedel nazismo,del
que seríatestigopresencialdurantesus años de estanciaen Alemania,
mientraspreparabalos materialesqueutilizaríaen Introduction

Experiencia histórica trágica que teñía de una coloración
psicológicasombría el pensamientodel joven ARON, a la vez que
impulsabasu reflexión hacialos problemaspolíticos internacionales.

Atmósferaangustiosaque recrearíaperfectamenteen un extenso
análisisretrospectivoescritocuarentaañosdespués:

A partirde 1930, locteurA l’Universitá deCologneou pensionnaireA la maison
académiquedo Berlin, je ressentais,presquophysiquoment,l’approche des
oragoshistoriques.His¡’ory is again on themove , selonla formulo dArnoid
Toynbee.Jo domeuremarquéA toutjamais,parcotteoxpérioncoqul ma incliné
versun pessimismeactif. Unefois pourtoutes,jal cessédo croirequel’histoire

22Parael desarrollode este «esbozo»de «teoría de la acción y de la política» en
Introduction,vid. mfra, LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE LAS
RELACIONESINTERNACIONALES, 111.4, Haciaunateoríade la accióny dela política.
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obéit delle-mémeaux impératifsdo la raisonou aux désirsdeshommesde
bonnevolonté. Jal perdu la fol et gardé,non sansquelqueeffort, lospérance.
Jal découvertlennemiquejo no melassepas,mol aussi, de pourchasser,lo
totalitarismo(...) Dans tous les fanatismos,memoaniméspar lidéalismo,je
soup~onneun nouvolavatardu monstre.
DanslAllemagnepréhitlérionne,la monttedu national-socialisme,la révélation
do la politique, en sonessencediaboliquo, mobligeaitá ponsercontremoi-
méme,contro mespréférencosintimes, ollo m’inspirait une sortede révolte
contro l’ensoignementrevu á lUniversité, contre lo spiritualismo des
philosophes,contrele penchantdo cortainssociologuesA méconnaitrolimpact
des régimos.sous prétoxtode s’attachoraux réalitésdurablesot profondos.
Superficielles,los évolutionsparlomentairos,alors quel’arrivéo aupouvoir de
Hitler annon’ait une guerro mondiale! Socondairesles mécanismos
¿conomiquos,alorsquela grandedéprossion,avocsoschómeursparmillions,
seprolongoaitpar la fauted’erroursque les étudiantsd’aujourd’hui,avantméme
la licencedéconomiepolitique,discorneraientsanspeino (...) Lhumeurde ma
générationsaccordaitmal avoccotte attitude,A la fois résignéeet confiante,
encoreparontodu positivismodAugusteComte: acceptationdu déterminisme
social,comparableA un déterminismenaturol,et optimismoindéracinablesur
laboutissementA long termo)3

Vemosmencionados—situados,por así decirlo, existencialmente,
en su origen— varios rasgoscaracterísticosdel pensamientodel joven
ARON que se convertirían posteriormenteen temas de reflexión
inagotables:el alumbramientodolorosode una concienciahistóricaa
travésde una percepcióncasi «física» de la historia; la raíz de su
«pesimismo» histórico, pesimismo que —si bien aniquilaba
definitivamentelas ilusionesdecualquieridealismo—no eraparalizante
ni desmovilizador,sino que impulsabaa la acción; el choquecon la
realidadmonstruosadel totalitarismocomo «revelaciónde la política,
en su esenciadiabólica»;y, por contraste,el escándaloque le producía
la quietudracionalistay positivistade susmaestrosy la naturalrebelión
que tal actitud inducía en él contrael mundoacadémicoe incluso
contrala filosofía.

Sorprenden,en estetexto dela madurez,el tonoy el patetismode
las expresionesque intentaban,sin duda, recrearla atmósferade una
épocay de todaunageneración.

Fueron experiencias,efectivamente, demasiadocrueles y
descarnadasparano convertir al supuestamente«frío» ARON en una

23De la condition historique¿¡u sociologue,1971, Pp. 20—22.
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suerte —a juicio de sus mayores menos lúcidos— de contestario
«desesperadoo satánico»24de la Europade la preguerra.

Es en estecontextohistórico e intelectualquesesitúael encuentro
con do ARON con Max WEBER:

(...) GrácoA Max Wober,jo crusA la possibilitédo joindre, sansles confondre,
curiositésciontifiquoet soucipolitique,réflexion détachéeot actionrésoluo25

Fijémonosbien en las fórmulasque parecencorrespondera la
posturaideal del «observadorcomprometido»26:«curiosidadcientífica
e inquietudpolitica, reflexióndistanciaday accióndecidida».

Entre dos espírituscuyosorígenesy cuyasadhesionesparecíana
primera vista deber manteneralejados27,se producía,al contrario,
misteriosamente—existencialmente—una especiede identificaciónpor
simpatía intelectual,por «harmoníapreestablecida»o «acuerdode
sensibilidad»,como decíaARON (o incluso nos atreveríamosa decir

24Formulaquele aplica uno de los miembrosdel tribunal durantela lecturade su tesis.
Ver el sabrosorelato de ARON enMémoires,p. 105 (es el título quedaráal capitulo V.
«Désespéréou satanique...»).Igualmente,la versión de FESSARD,O.. Lo philosophie
his¿orique de RaymondAron, 1980, pp. 34ss). Dato importante,Gaston FESSARD,
testigo presencialde la lectura de la tesis de ARON, sitúa el contexto histórico
internacionalen el queseproduceel debateacadémico:«La soutenancoa ou lieu le 26
mars 1938 (...), donc treize jours (...) aprés l’Anschluss do lAutricho. proclamépar
Hitler lo 13 en conclusionde linvasion militaire qui commonqadansla nuit du 11 au
12.(...) En liaison avecce contextomondial dont le candidatdocteurpouvait, gráceA ses
trois anspassésen Allomagne,présagermieux que beaucoupquel processusrodoutable
vonait de so déclencher,il faut signalerquil fit lexposéprélindnairode sos deux tl~ses
sur un modo et avecun accentpersonnolsque no laisseguéretransparattrolo compte
rondu (...) Pourtant,sur larri~re fond dune atmosph&epesanteot angoissée,ce ton
diroct, A proposde problémossurgis de la ponséeallemande,no contribua pas pou A
donnerA l’ensemblode la soutenanceun caractéred’affrontement,sarisJouLe toujours
courtoiscomme l’oxigeaient le lieu et le rite, néanmoinsassezvif pour étro rossentisur
Iheurecommeune rupture,du moins commeheurt entredeux générations.»(FESSARD,
O., op. cit. . PP. 36—37)

25De la condition his¡orique dii sociologue,1971, op. cit., p. 23.

26Endefinitiva, del intelectual.

TiNo es la únicavez que veremosproducirseun fenómenode ostetipo en la vida
intelectualde ARON.En su Clausewitz(1976), ARON seinterrogarálargamentesobrelos
motivos que explican su interés por el pensamientoy el destinodel aristócratay
estrategaprusiano.
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—para mantenernosen la atmósferaliteraria germánicaa la que sin
dudaaludeestetexto— por «afinidadelectiva»):

Entrela sociologiode MaxWeber—sociologiede la guerroentmles classes.los
partiset les dioux— ot lexpérioncevécuedun agrégéde philosophie,franqais,
juif, vivant A Berlin les premiersmois du lIJe Reich,11 oxistait, mo semblo-t-il,
une sorte«harmoniopréétablieou, en tormos plus modostes,un accordde
sensibiité.Les luttes,A l’intérieurdesnationsou entrelos nations,atteignaiontA
une violencetollo que nousavions lo sentimentdobservor,A l’intérieur de nos
sociétés,lautro dont la connaisssancenouspermetseulede nous connaitre
nous—mémes(...)
Privé de toute vision totalisatrico,au milieu du tumulto desévénemonts,
incapablod’adhérerA aucunefaction, jo voulais vivre en toute lucidité la
condition historique do l’homme, dont l’expérionce, porsonnelle ot
philosophiquo,de Max Webermo donnaitA la fois un exemploet unethéorio.
Dialectiquode la connaissancoinachovée,desvalourscontradictoires,des
décisionsaventureuses:lEuropedesannées30 chargeaitces formulesabstraites
«unerésonnancedéjá tragique(...)28

«Quedavivir con plenalucidezla condiciónhistóricadel hombre,
de la cual la experiencia,personaly filosófica, de Max Weber me
proporcionabaa la vez un ejemplo y una teoría »... pocasveces se
habráconfesadocon másclaridad unadeudaintelectualy humanacon
un maestroqueno seha conocidoen vida.

WEBER es, sin dudala revelaciónmásimportantedel joven ARON

en la Alemania de la preguerra. Un modelo, hasta cierto punto
inimitable, cuyanostalgiaguardaráa lo largo de su vida29.

28De la condizionhisíoriquedii sociologue.1971,pp. 23-25passim

29Comono pensaren el destinoparalelodel propio RaymondARON al leer lo quedice
—con cierta ironía— de Max WEBER oiles ¿tapesde la penséesociologique(1967),
muchosaltosmástarde,unavoz vuelto a la Universidad:
«Max Webera toujours ¿tépassionnéparla questionsuivante:quol est lo type idéal du
politiqueou du savant?Commentpeut-onOtro en mOme tempsun hommodactionot un
professour?Le probl~moétaitpour lui A la fois porsonnol etphilosophique.
Bien quil nait jamnais étéun hommepolitique, Max Webera toujours rOvédon Otro un.
En fait, son activité proprementpolitique est restée celle «un profosseur,
occasionnellomentSun journaliste,parfois «un conseillerdu prince,naturellomentnon
écouté(...) Mais Weber, qui aurait voulu Otro un dirigeant de parti ou un meneur
d’hommes,a ¿té surtoutun professeuret un savant.Par goat dos idéesclairos et do
l’honnétetéintellectuolle, il n’a cesséde s’interrogersur les conditiions auxquollesla
sciencehistoriqueou sociologiquepeutOtro objective,sur les conditionsqui permottentA
laction politiquo «OtroconformeA savocation.»(LesAtapesde la penséesociologique:
Montesquieu,Comte, Marx, Tocqueville,Durkheim, Pareto, Weber, 1976. p. 502). Y,
más adelante:«Max Weberappartientau groupedessociologuesqui sont des“frustrés
de la politiquo” et dont laspirationnon satisfaiteA laction a ¿té lun des mobiles de
leffort scientifque.»(ibid., p. 523).
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No sorprenderá,por consiguiente,que consideremoslegítimo
aplicaral propio ARON—como conclusiónde esteanálisisdel procesode
formación de su pensamiento—lo que él mismo, en un texto
contemporáneode su encuentrocon su «modelo»,dijo de WEBER:

Weber fut par excelloncoun philosophe(bien quil se défendit do lOtro),
puisquil a réfléchisur lesconditionsde la politique, les nécessitésdu choix,
c’est-á-diresurle sonde touset de chacun.30

En, efecto, como diría ARON, al concluir, en 1938, la defensade
su «tesis principal», Introduction: «todos somos filósofos de la
historia»3’.

30Lophilosophiecritique de ¡‘histoire. Essai sur une théorie allemandede ¡‘histoire,
1969, Pp. 290-291.El texto —que corresponde,en realidad,a la «petAte th~se»o tesis
secundariade RaymondARON, defendidajuntamentecon Iníroductiona la que sirve,
por así decirlo, de trabajo preparatorio—fue escritoen 1934-1935.Estaes la conclusión
del libro en la queso anunciael proyectode Introduction: «Ce livre nestdonc quune
introduction. Dansl’ordre dogmatique,il conduit A un autrelivre qui reprendraitl’idée
de Wober: les limites do lobjectivité historique. Dans l’ordre historique, il conduit A
Ihistorisme contemporain,A la phénoménologieet A l’Existenzphflosophie.Pris en lui-
mOmo, il auraitatteint sonbut sil avait justifié un principe: la critique (au moinsquandil
sagitde sciencesmorales)no remplaceni névite les décisionsphilosophiques;sil avait
suggéréuno métbode:linterprétationimmanontedesdoctrinespennet,par la fidélité, le
dépassemontet confirme un certainprivilégo de la ponséorétrospective.»(ibil, p. 291).

31«Puisquetouto sciencesocialono secontentopasdétablirdesrelationscausaleset que
toute connaissancehistoriquesupposeune philosophiede Ihistoiro, nous sommestous
des philosophesde l’histoire.»; «(II ne sagit pas lA) «une spécialité. maÑ dune
expériencede la vio humaine »; «La philosophie de Ihistoire est cette pan de la
conscienceque nous prenonsde nous-m6mes,quand nousvoulons vivre en pensantce
qui fait notre vio.» (expresionescitadasin FESSARD,6., op. cii., p. 44).
En relacióna la interpretaciónde WEBER, podemosdecirque existendos etapas(quizás
tres) biendiferenciadasen la evolucióndel pensamientode ARON: unaprimeraetapade
identificacióncon el pensamientoweberianoque correspondea los altosde su estancia
en Alemania de los que surgirán los primerostextos de ARON sobreWEBER y una
segundaetapamás crítica en la que ARON distinguirá —en su famosa«Introducción»
(1959) a la edición francesade PoliUk tUs Beruf Wissenschaftals Benuf—la acertada
«descripciónfenomenológicade la condiciónhumana»de la insostenible«filosofía del
desgarro»de WEBER de la que rechazará,en particular,el paihos carácteristicode su
pensamiento(«Análisis fenomenológicosintrínsecamentecorrectosso expresanen una
filosofía humanamenteimpensable»,Elpolítico y el científico,al. cast.,Alianza Editorial,
Madrid, 19ó7, p.73); la tiltima etapaestaríarepresentadapor la rexnterpretacióncrítica —

en el gran capituloque lo dedicaen Les Atapesde la penséesociologique(1967)—de la
obra de WEBER y, en particular,de su epistemología—de la que tanto esdeudor.En
cuantoa la visión histórica, ARON no comparteel «pesimismo»de la interpretación
weberianade la sociedadmodernay de su evolución (Les Atapes de la pensée
sociologique.op. cii., p. 569) Sobreel diálogo epistemológicoy filósofico entreARON
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11.3. Las principales etapasde la obra y el problemade su
unidad

La amplitud, la riquezay la diversidadde la obrade Raymond
ARON dificulta, sin duda,la tareadel interpretede su pensamientoy la
convierteen un auténticodesafíointelectual.

En efecto, considerar,por ejemplo, el problemacronológicode
las etapasde su obra suponeafrontar el conjunto amplísimode una
producciónintelectualcuyostítulos se sucedierona lo largode medio
siglo.

Y a lo largo de mediosiglo de unahistoria convulsade la que las
obrasdeARON fueron en granmedidaun reflejo y un testimonio.

Porotra parte,la multiplicidad de los camposdel saberabordados
—filosofía, historia, sociología,crítica ideológica,política, relaciones

y WEBER vid, el sugerenteensayode Philippe RAYNAUD: «RaymondAron et Max
Weber. Epistémologiedes scioncessocialeset rationalismecritique», in Commeníaire
(Febrero 1985), voL8/n028-29,Pp. 213-221.Por ejemplo, sobreel punto quetratamos:
«Choz Max Weber,pourrait-ondire, la tragédiehumaine,cen’ost passeulemontqueles
antinomiesdo laction sont A jamais indépassables,cest aussique l’histoire humaino
semblebien avoir une certainologique (mOmo si elle laisse susbsisterdes alternativos
fondamentales)mais cotte logique laissela subjectivit¿insatisfaite. Dansles pemiers
livres de Aron, la tragédio est plutót liéo au fait que la permanencedes dilemmes
fondamentauxest la traduction adéquatodu caractéreirr¿m¿diablementopaquo du
mondehistoriquepour la consciencophilosophante,desl’instant oil celle-ci tentedo le
comprendrecommetotalité. De lA provientsansdoute la solidaritéontrre les différents
thémesde l’Iníroduction (historicité de la réflíexion philosophique. limites du
détermiismeet de la compr¿hension,incertitudede l’action) (...) Par la suite, R. Aron
retrouveralo problémedo l’unité do l’histoire bumaine,que cesoit A travors l’analysode
la dialectiquedu progrés(Les désilhusionsdii progr~s, 1967,p. 167) ou par la référence,
au-delA du fait de la tragédie,A la possibilité«une“fin heureuse»,“idée do la raison’,
“au sonsde Kant” (Mémoires,p. 741)». Cft. asimismocon nuestrosanálisismfra LOS
FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORíA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES, m,passim.
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internacionales...32—planteaba,asimismo,inmediatamentela cuestión
de la unidadintelectualde la obraen sí.

La obrade ARON fuétambién,en estesentido,unaconsecuenciade
la complejidadestructurale ideológicade la sociedaden la que le tocó
vivir.

Los dosproblemas—el problemacronológico(y filológico) de las
etapasintelectualesde la obra y el problemalógico de la unidad
intelectualde la obra—están,no obstante,ligados.Larespuestaauno de
ellos condicionala respuestaal otro. Y ambasrespuestascondicionan,a
su voz, la interpretacióngeneralde la obra. O, mejordicho, encierran
ya una interpretaciónglobal de la obra.

Siguiendola orientaciónque noshemosfijado al comienzode este
capítulo, pretendemos,ahora,completarla interpretaciónparcial que
nos ha proporcionado—en el precedenteapartado—la aproximación
intelectualy existencialal procesode formacióndel pensamientode
ARON, con una interpretaciónglobal de la obra, considerada,estavez,
en su conjunto y desdedos puntos de vista complementarios:uno
externoy cronológico(las etapasde la obra), otro interno y lógico (la
unidad de la obra).

Abordaremos,primero,el problemade lasprincipalesetapasde la
obra, para cuestionarnos,en un segundomomento,sobreel problema
de suunidad.

Por último, nosinterrogaremossobrela importanciadel problema
planteadoen el presenteapartado,desdenuestropropiopunto de vista,
el de la interpretaciónde la obra teórica de ARON en Relaciones
Internacionales,y reflexionaremossobre las consecuenciasque se
derivanparanuestroproyectode investigación.

32Vid. supra , INTRODUCCION, I.1.Uncasosingular.
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Uno de los resultadosde estaindagaciónserá,en estesentido,el
intentarponerde manifiestola existenciade lo quenos atreveríamosa
llamar un virtual «sistemade la obra»;sistema—entendidoa la vez en
un sentido lógico y estructural (sincrónico)y genético o dinámico
(diacrónico)— dentro del cual la obraen RelacionesInternacionales
encuentrabasu encajelógico, en tanto queestaúltima tendíaa su vez,
en el campogeneralde las cienciassociales,a constituirseen un modelo
—ambicioso,aunqueciertamentesectorial,limitado e incompleto—de
construcciónteóricasistemática.

11.3.1. Antes y despuésde la Guerra.

Desdeun punto de vista externo a la obra, un acontecimiento
históricodominó,por su enormemagnitud,todo el periodoque abarcó
la vida de RaymondARON. Se trata, evidentemente,de la Segunda
GuerraMundial.

No es de extrañar,por consiguiente,que este acontecimiento
externo—de inagotablesconsecuenciaspolíticas,militares e ideológicas
para todauna generación—no sólo se reflejara,en profundidad,en el
pensamientoy en los escritosde ARON, sino que introdujeradefacto

unabrutal soluciónde continuidadensu viday en su obra.

En la trayectoriavital e intelectual de Raymond ARON, existió
claramenteun antesy un despuésde la SegundaGuerraMundial33.

33Las tragediasde la historia —y del destinoindividual— llevan siempreimpresoen ellas
el sollo inconfundiblede la «condiciónhistórica» del hombrey de su ambiguedad.No
so produceunarupturadolorosa—si es voluntaria,verdaderamentelibro— en unavida, sin
que esta lleve misteriosamenteemparejada—junto con su amargor— una extraña
sensaciónde libertado, como dirá ARON, «un curioso sentimientode ligereza»,queno
se debesólo al encantonovelescode la «aventurasolitaria»ni a la ironíainvoluntariade
los encuentrosy de las circunstanciasrocambolescascaracteristicasde las catastrofes
históricas,bonitamenterelatadaspor ¿1 en susMémoires,cuandose producela debácle
miltar francesadejunio de 1940:
«Jo discutai avecma femmede la décisionA prendre:resteren Franceou partir pour
l’Angletrerro qui, pensions-nous,continueraitle combat.Le jugementsur larmistice,pas
encoreconclu mais probable,no pesaitguére sur notre délibération.Le gouvernement
qui négocieraitavecle 1110 Reichsesituoraitentrele statut«un satelliteet celul dun Etat
indépendant.(...) Nous envisageámesles deux démarchespossiblos:ou bien resteravoc
mon détachement,A mon poste, jusqu’A la probabledémobilisation qui suivrait
lannistice,puis revenir A Toulouseet attendrele coursdesévénoments;ou bien gagnor
immédiatementlAngleterro et mengagerdans los troupesdu généralde Gaulle. Ma
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En relación al problemaque nos ocupa —el de las principales
etapasintelectualesde la obra—estaes,sin duda,la división cronológica
fundamental34.

femmecomprit quejo préferaisprendrema pan, si faible fút-elle, dansla lutte que lo
Royaumo-Unin’abandonneraitpas.(...)
Du sudde Bordeaux,jétais venu A Toulousesur lo siégearriéro«unemoto conduitepar
un so¡dat du Nord, mécaniciende son métier, aveclequel jentretenaisdes relations
cordiales. Revonu A mon détachement,je dis au revoir A mes camarades(certains
revOtaientleur uniformo neuf danslatientedesAllomands)et jo partAspour Bayonneet
Saint-Jean-de-Luz.Jedormis dansun wagonattachéau train gui contenaitles valeursde
la Boursede Paris. J

0 navaispris avecmoi quunemusette,qui contenaitles objetsde
toilette, le rasoir, le savon,un livro (jo crois) et j’éprouvaisun curieux sentimentde
légéroté.Quemimportaientles chosos,les meubles,mOmo les linos, tout celaseperdait
danslo lointain. Dansle désastrenational,seul surnageaitl’essentiel—ma femme,ma filie,
mes amis. Parcesattachements,jo restaismoi-mOme. Tout le reste,la catastrophemOmo,
enrévélait la futilité.
Le lendomain,le 23 juin probalement,j’errai sur le pon do Saint-Jean-deLuz, avoc
quelquesautres,en quéted’un bateauA destinationde lAngleterre. (...) Parmi nous,
¿pavosou volontaires,un parent¿loigné du Maréchal Foch gui. si ma mémoire no
mabuse,fit desréfloxions sur les Juifs dont il mexceptaitbienentendu(vous devezleur
en vouloir, me dit—il. ou quelquechosede ce genre).
Jo roncontrai RenéCassinsur le vaisseau;jo conversaiavecquelquesoft’lciers polonais,
lun deux me recommandala condition et Ihumeur appropriésA lépoque: pas de
famille. accepterjoyousement¡aventuresolitaire La guerro allait durer: qui sait combion
dannées?Peut—&ro un jour reviendrons-nousdansnotre patrie. En attendant,cueillons
les flours du jolir.» (Mbnoires,pp. 164—165).
Notemosque la odiseade ARON estáfechadaen San-Juan-deLuz, el 23 de junio de
1940 (poco antesde que las costasfrancesascaieranbajo control alemán),es decir
apenasuna semanadespuésdel histórico primer llamamiento —el 16 de junio, desde
Londres— del generalde Gaullea la resistenciade los «franceseslibres» a los invasores;
llamamientoque, segúnlos historiadoresde la Resistencia francesano fué escuchadoal
parecerporcasi nadieen Francia(por razonestécnicas),en la fechaen que fué emitido.
No obstante,el maduro—tenía35 añospor entonces—soldadoARON (adscritoal servicio
de meteorologíadel Ejercitodel Aire francés),debía,sin duda,poseer,ya por entonces
bienpor su formación intelectual,bienpor su experienciahistóricapersonal,bien por
sus amistades—,unasagudísimasantenaspersonales,especialmentesensiblesal acontecer
histórico y a la ironíatrágicade la vida.
34Es posible,evidentementeestablecerotras divisionescronológicasdentrode la vida y
de la obrade ARON. RobertCOLQUHOUN, por ejemplodivide su biograifaintelectualde
ARON, en dos Lomos quecorrespondena dos grandesperíodosque se articulangrosso
modo en tomoal antesy al despuésdel regresodefinitivo de ARON a la Universidad(en
1955): Vol. 1: The Philosopherin History, 1905—1955; Vol. 2: The Sociologist in
Society,1955—1983.Perola división establecidapor COLQUHOUN, cronológicamente(y
académicamente)legítima, no pretendetenerun alcanceintorpretativo.comparableal que
darnos,junto a muchosotros interpretes,a la fracturahistóricadel antesy despuésde la
Guerramundial.onla vida y obrade ARON Veremosmás adelante,no obstante,la gran
pertinenciafilológica de esta segundadivisión temporal en cuantoa la formación del
«sistemade la obra».
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Así lo reconocíaexplícitamenteel mismo ARON en una interesante
«Nota»sobre su itinerario intelectual,escritapocosmesesantesde su
muerte35::

Ma carriéreso diviso en deux périodes,apparommenthétérogénes;avantla
guerre.deux ouvragesSur la penséeahornando(sociologieet théorie de
ihistoire)ot un un ouvragedephilosophio,intitulé Introductioná la philosophie
de l’Histoire . Cestrois livros portentla marquede doux influences,Punenéo-
kantienneet lautro phénoménologique,la premiére plus apparenteque la
seconde.

Jo mo proposai,avantla guerre,de consacreraux sciencossocialesun livre
comparableA celul que javais consacréA ihistoire. Los événoments
m’ontratnérentdans une autre direction, A savoir la critiquo des religions
séculiéres,critiquedontl’Inrroduction a laphilosophiede IHistoire constituele
fondomont(...).
C’ost pendantla guerrequejécrivisdeux articlessur les retigionsséculiéres,
[une irrationaliste,lautrerationnalisteau moinsen sosprétentions,le fascisme
ou le national-socialisme«un cété, le marxisme-léninismede lautro. Les
mouvomentspohitiquesqui aboutiront tousdeux A un Etat totahitaireracontent
Ihistoiro qui los justifia. Aprés la guerre, l’intelligentsia franQaisefut
profondémentdiviséeau sujet du marxismo. Sartrealía jusqu’A écrire que le
marxismo était la philosophie indispensable36de notre époquo, Ihorizon
inévitablede notrepens¿e.
Plusioursdemesécrits,enparticulierU Opiumdesintellectuels, ne métaient
inspirésni parle goñtde la polémiqueni par le désirde dénoncerles crimosdu
stalinismo (...)
(...) La proph¿tiede Nietzsche—lempire du monde fera I’objet de grandes
guorres, livréos au nom de pbilosophies—se vérifiait sousnos yeux: jo
participaisaux débatsphilosophiquesqui constituentune patede la bataille
pour¡ornpire du monde.
Mesprincipauxlivres surla sociétéindustriolle,sur les relationsinternationales,
dériventdu m6meprojet (...) Létudeobjoctivede la sociétéindustriolle,de la

35«Macarriére.Noto du 6 janvier 1983», documentoya citado,publicado in «Raymond
Aron (1905—1983),Histoire et Politique»,Commentaire(Febrero1985),vol.8/n” 28--29,
PP. 517-519.

36Laexpresiónde Jean-PaulSARTRE es, exactamente:«la philosophieindépassabledo
notretemps».He aquícomoresumeARON su debatecon SARTRE y MERLEAU-PoNTY:
«Mon dialogueayeeSartreet Merleau-Ponty,existencialisteset para—marxistesA labis,
so voulait critique au senskantienou mémemarxistede la critique. Jo voulus convaincre
Merleau-Pontyque le sort de la raison historique no se joue pas, une fois pour toutes
dansla rivalité du milíeu dxi siécle,que lécheedu marxismo-léninismenentratneraitpas
la ruino définitivede l’esprit historique.ContreSartre,jo repris los argumentsmajoursde
macritiquo do la connaissancehistorique: l’interprétationéconomiqueou matérialistede
lhistoire univorsolle ne saccordepas avec lindividualisme métaphysiqueque Sartre
défenddansla Critique de la Raisondialectique.Chaqueconsciencepeut totaliser.c’est-
á-diro embrasserde sonpoint de vue l’ensemblede la situationquelleperQoit, mais nulle
conscionceno totalisecestotalisationspartiellesou partialos,chaqueconscience,placéeA
un momentdu devenir, A une place «unecollectivité particuliére,no prétondpas sans
absurditéau savoir total, A la positiondu sage.»(¡oc. cit.,Commentaire(Febrero1985),
vol.8/n0 28—29. p. 518)
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lutto de classe,de la démocratieet du totalitarismo constitue lapport
sociologiqueA la critiquehistoriqueou la confirmationdo celle-ci.
Mes ouvragessur les relationsintorétatiquosont eu la mamo origino, le désir
duno analyso,aussiobjoctivo que possible,des guorrosdu XXémo siécle,
analysehistorico-scientifiquequl pourainsi dixc mettaitA 1’épreuvodesid¿esque
javaisexposéesdans1 Iníroduction a la philosophiede (‘Histoire, Le Grand
Schisme,Les Guerresen chaMe,Paix et guerreentre les nations,Penserla
Guerre. Clausewitz,contionnentune intorprétadonphilosophiquemais non
prophétiquedu XX~me si&le. J’essaiede raconterla successiondesguerres,
Pune provoquantlautre, la troisi~me —entre les vainqueursde la derniére
guerro—n’éclatantpas,partiellomentau moins A causodesarmesnucléaires,
maiscréantunepaix belliquouse,une conjoncluregui risquo deffacerla ligne
frontiéresansla guerroot la paix.
Le tempsma manquépour achovermon projet —colul que jo mattribuo
rétrospectivoment—A savoir uno sorte de conclusionaux deux périodesde
mon activité: une tentativodinterprétationdenotreépoqueparrapportA lavonir
ot non plus par rapport au passé,un ossai philosophiquosur la condition
historiquede lhomme(..437

Vemos que lo que ARON llamaba en estanota su «carrera»se
dividía a sus ojos en «dos periodos, aparentementeheterogéneos»,
claramentedistinguidospor el cortequeoperóla guerray cuyasíntesis
no logró llevar a cabo al final de su vida.

«Antes de la guerra»,su obra parecía,efectivamente,anunciar
«un ensayo filosófico sobre la condición histórica del hombre»;
«durantela guerra»,se produjo, inducido por los acontecimientos,un
cambio de orientaciónque implicaba un compromiso en la batalla
ideológica;«despuésde la guerra»,su actividadintelectualse orientaría
hacia«unatentativade interpretaciónde nuestraépoca»38.

37Loc.cit, Commentaire(Febrero 1985), vol.8/n0 28--29,Pp. 517-519.Los subrayados
en negritason nuestros.

38proyectoque, dice ARON, quedaríainconclusoen cuantoa la «conclusióndo los dos
periodos de (su) actividad». Esta «conclusión»consistiría en «una tentativa do
interpretaciónde nuestraépocaen relación al porvenir y no sólo al pasado,un ensayo
filosófico sobrela condiciónhistóricadel hombre».El ensayoinacabadoLes derni&res
annéesdu si&cle (1984)cumplirá parcialmenteestafunción, en lo que a las relaciones
internacionalesse refiere,pero no seráun «ensayofilosófico sobrela condiciónhistórica
del hombre».Este último tfltimo proyectoconectabadirectamentecon las perspectivas
filosóficasabiertasdesdeel origenpor ¡niroduction, cierre filosófico, por consiguiente,
de todala obra do ARON que hubierasin dudaconferido al implícito «sistemade la
obra» una indiscutible y explicita unidad. Notemos, por lo demás la importancia
filosóficay política dela referenciaal futuroqueera,paraARON. la «categoríaprimera»
del «sentidohistórico» y de la acción(«l’avenir est la catégoriepremiére»,Introduction,
p. 432). Vid, sobreoste punto ¿nfra, LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA
TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES. 1114.Haciaunateoríade la acción
y de la política).
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La irrupción de la «gran»historia en la vida de ARON, no podía
dejarde imprimir indeleblementesu huellaen su obra39.

Sin embargo,como lo señalabadesdeel comienzode esta«Nota»
ARON, estos«dosperiodos»,son sólo «aparentementeheterogéneos».
La división que opera la guerra en la obra —cronológicamente
indiscutible;evidenteen el cambio de los temasde estudio,es, a un
nivel más profundo—el de la continuidadde la reflexión filosófica—
másaparentequereal,másexternaque interna.

Existe,en efecto,unaarticulación lógica entrelas dospartesde la
obra, un hilo conductorque las enlaza,un proyectoque las une.

«Me proponía,antesde la guerra,—nos dicía ARON— dedicara las
ciencias sociales un libro comparableal que había dedicadoa la
historia».Este es el «proyecto»40al que hacereferenciavarias veces

39Recordemosque —como yahemosvisto— ARON decidió desdejunio do 1940, cuando
el armisticio solIó la derrotamilitar y la ocupación de la mitad de Franciapor los
alemanes,seguir la luchacontrael nazismoal lado de los que se llamarán«franceses
libros» en Inglaterra. Los años de guerra (1940-1945) estaránocupadospor su
colaboraciónen la revistaLa France Libre, dirigida en Londrespor André LABARTEE,
en la que ARON publicará,primero bajo el seudónimodo RenéArvord despuésbajo su
propio nombre, numerosísimose importantes articulos que serán posteriormente
reeditadosenlas obrasque mencionamosen nuestraBIBLIOGRAFíA: L’Année cruciale:
juin 1940-juin 1941 (1944);L’Hommecontre lesttyrans (1944-1946); De l’armistice &
l’insurrection nationale (1945)L’Age des Empires et l’avenir de la France
(1946);Chroniquesde guerre, Lo France Libre, 1940-1945.(reediciónde los escritosde
guerraen 1990). De los añosde la SegundaGuerraMundial y de su descubrimientode
la importanciade los problemasestatégicosy militares surgiríasu interéscientífico por
el estudiodo las distintasfacetasdel fenómenode la guerraenel siglo XX. Sobreeste
punto, soriaprecisamenteen los añosde LondresdondesituaríaposteriormenteARON su
segundoencuentrocon el pensamientode Carl von CLAUSEWITZ (1780-1831), ya
descubiertodurantesu estanciaen Alemania,y cuya lecturaprolongarlaa lo largo de su
vida. Por la importanciateóricacentral quetendráel «paradigmaclausewitzeano»en la
construcciónde la teoríado las relacionesinternacionalespor ARON. dedicamosunade
nuestrasNOTAS FINALES —siguiendolas indicacionesquenosda él mismo en Penserla
guerre. Clausewitz—al largodiálogo mantenidopor ARON con CLAUSEWITZ, situandolo
desde el punto de vista biográfico y del desarrollodo su obra: NOTA II. ARON Y
CLAUSEWITZ.

400, al monos,como dice ARON en la nota que comentamos:«mi proyecto—el queme
atribuyo retrospectivamente—(...h. Estetexto se sitúa, evidentemente,en el privilegiado
terrenode la interpretación retrospectiva,y, en este caso, de la interpretación
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esta«Nota». Proyectoqueatribuyea Introduction un papelclaveen la
articulaciónlógica de los «dos periodos»de la obra.

Introduction desempeñaasíla funciónde fundamentofilosófico y
de portico programáticode toda la segundapartede la obrade ARON.

La crítica ideológica41,la investigaciónsociológica42,las relaciones

autobiográfica.retrospectivaSin embargo,casi veinte años antes(1961-1964),en la
presentaciónque hace do un compendiode estudiosen torno a «un seul et méme
probl~me, colui de Ihistoiro que nous vivons et que nous nous effor~onsde penser».
encontramosla mismaidea: «Lintroduction ñ la philosophiede l’Izistoire no représontait,
dans ma ponséo.quun chapitre, le plus formol, de la théorio do la connaissanco
historique. Jespérais,á lépoque,ajouter á cetio introductiondabordune théorie des
scioncos sociales,puis une théorie plus concrétedes interprétationshistoriquos
interprétationsdes époques,des civilisations, de Ihumanitéen devenir. Ces écrits de
circonstanceno remplissentpasce vastoprograrnmedont les événementsmontdétourné
(...)» (Dimensionsde la consciencehistorique V ed. 1961, 2 ed. revisada,1964,
«Avant—propos»,p. 5). El «proyecto»—expresadoen términos filosóficos y de forma
embrionaria—está,efectivamente,anunciadoen la notaqueconcluyeIntroduction: «Une
rocherchephilosophiquo,partiellecommecelle-ci, no comportepas,k proprementparlor
de conclusion(...) De plus, dans les trois pardosde la derniéro soction, nous avons
retrouvéla méme antinomiefondamentaleentreperspectivohistoriqueet considération
philosophique de Ihistoire, idéologies et vérité progressivede la rétrospection,
particularitédesdécisionsot universalitéde la vocation. Nous no pouvionsaller au-deÑ
do cette interrogation.sansinterpréterconcr&temontla situationprésontedo lhommo et
de la philosophie.Cenes,ce livre sexpliquopar cottesituation, il viso ~en permettrola
cornpréhension:mais celle-ci serait l’objet dun aiilre livre.» (Introduction a la
philosophiede Ihistoire, op. cit. p. 437).

41 ~ la critique desreligions séculiéres,critique dont l’!ntroduction ñ la philosophie
de ¡‘Histoire constituo lo fondement.»(loc. ciÉ., Commentaire(Febrero 1985), vol.8/n0
28-29, p. 518) He aquí cómo, en esta «Nota» de 1983, justifica ARON —en un
prodigioso «raccourci»—el papel queatribuye a su obrade preguerraen relación a los
desarrollosposterioresde la crítica ideológica en su obra: «Lintroduction, en
profondeur, tendait moins ~ rolativiser la connaissancedu passéqu’á en limiter los
frontiéres.La connaissancehistoriqueest non une reproductionmais uno reconstruction
du passé.Et ceuereconstruction,partielle par nature ne sendo prétendugarantaux
idéologiestotalesque par une illusion, délibéréeou inconsciente,des philosophiosde
Ihistoire.»(ibid., p. 518).

42«Mesprincipaux livres sur la société industrielle, sur les relations internationalos,
dérivont du mOmo projot. Le type idéal de la société industrielle, pour reprendrele
conceptwébérien,me servaitd’abord et avanttout ~dégagercertainsdescaractérosles
plus frappants de la société moderno développée.Simultanément,jesquissai la
comparaisonentre des régimosqui se disent socialisteset ceux que lon appelle
capitalistes;cesdeux régimes,quel que soit le jugementque Ion porte sur leurs mérites
et déméritesrespectifs,représententnon pas deux étapesnécessairesdu devenir
historique mais deux modalités dorganisationdes sociétésqui. les unes comme los
autiros, accumulent le capitaldansdesentrepúsesen vue d’accrottrelefficacité du travail.
Létudeobjectivede la société industrielle, de la lutte de classe,de la démocratieet du
totalitarismoconstituelapportsociologique~ la critiquehistoriqueou la confirmationdo
celle-ci» (ibidem, p. 518).
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internacionales43,correspondena distintasmodalidadesde reflexión a
travésde las cualesse desarrollan,completan,confirmano ponena
pruebalas ideas de Introduction y se verifica el proyecto teórico
originario de ARON.

11.3.2. Antes y despuésdel retorno a la Universidad.

Vemos como, partiendode una consideracióncronológicadel
conjunto de la obraqueha puestode manifiesto la heterogeneidadde
los temasde estudioa travésdel tiempo, desembocamos,al fin, por
medio de una síntesisretrospectiva,en una interpretaciónque postula
—-más allá de las rupturas de orientación inducidas por los
acontecimientosexternos—la homogeneidadinterna de la obra, en
suma,su unidadlógica.

Hemos derivado,así, del problemade la determinaciónde las
principalesetapasintelectualesde la obraal problemacomplementario
y fundamentalde la unidadde la obra,quepasamosahoraa considerar.

11.3.3. Historia y sociedad.

En efecto,la forma enla queARON respondíaal desafíointelectual
que planteabael problemade la unidadde su obra, nos poneen el
camino de su elucidación a la vez que nos ofrece una primera
indicación sobrela relaciónentrela obra en generaly susdesarrollos
enRelacionesInternacionales.

Interrogadosobrela unidadde su obraen Le spectateurengage,

RaymondARON reflexionaríalibremente—no sin permitirseunaalusión
irónica a la importanciaexplicativa,en última instancia,de la persona
del autorcomofuentede unidad—anteun problemacuyo interésno era
sólo formal, sino interpretativo:

43«Mesouvragossur les relationsinterétatiquesont eu la mOmo origino, le désir dune
analyso,aussiobjective quepossible,des guaresdu XXéme siécle,analysehistorico-
scientifiquoqui pour ainsi dire mettait A lépreuvedes idéesque j’avals exposéesdans
lIntroducrion ñ la philosophiede l’Histoire» (ibid p. 518)
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A supposorquil y alt uno unité, elleestessentiellementcelle dunepersonno,
maissi vousvoulezabsolumenttrouvor uno unité. on peutdire quil y a eu uno
réflexion philosophique sur lhistoire et, simultanément,une réflexion
philosophiquesur les conditions de loxistencohistorique:ce sont meslivres
davant-guerre4{
Et puisjo mc suis trouvéengagédansles tumulteshistoriquos,principalement
commejournaliste.Danscetio périodo,entre47 ot 55. jai ¿cntdeux livres qui
étaiont une tentativod’analysedo la situationglobalo: le Grand Schisme45ot
Guerresen chame46;et puis un livio, l’Opium desintellectuelM7,qul appartient
A mes écrits de débatidéologiqueavecla gaucho,les marxistes,Jean-Paul
Sartre, Merloau-Ponty,etc., partie du débatdesFran~ais,des intollectuels
franQaissurla situationpolitiqueA la lumiéredunocertainephilosophie.
Quandjo suis revonu A lUniversité, jal ¿cntce quejo voulais ¿crine depuis
longtemps,c’est-A-dire unetentativodanalyse—au moinssuccincto—decequi
caracténisaitdun cOté les sociétésoccidentaleset de l’autro los sociétés
sovtétiquos.
Ca adonnéles trois petits livres les 18 fr~onssur lessociétésindustrielles4,8 et
les deux suivants49.Si jo navaispas¿té joxirnaliste,jaunaisfait un seul grand
livre. Mais le tempsmemanquaitpoxir ¿cHic«le» livre (...)
En memotomps,il y avait cotte innovationboulevensantepour Ihumanité:les
armesnucl¿aires.Etantunesorio de «correspondantdiplomatiquo»—commeon
dit en Angletenre—du Figaro,jo mo dovaisdanalysenla situationglobaleet de
tenir comptedesdonnéesnouvollosde léconomie,de larmement,etc.Alors jal
commoncéA ¿cHicdeslivres sur les relationsintemationales.Ce funentPaix et
guerreentreles narions~o,puis, un autroqui estplus lisible parcoquil ost plus

44ARON serefiere a: La sociologie allemandecontemporaine(1935); Essai Sur la
théoriede ¡‘histoire dansl’Allemagnecontemporaine:la phi¡osophiecritique de l’histoire
(1938); Introduction á la philosophiede ¿‘histoire. Essai sur les limites de l’objectivité
historique (1938). En su primera obra publicada, La sociologie allemande
contemporaine(1935),ARON analizabalas obrasde A. VIERKANDT, O. SPANN, Franz
OPPENHEIMER.Alfred WEBER,Karl MANNHEIM(1893-1947), Max ADLER, Gy6rgy
LUKACS (1885-1971),Max SCHELER (1874-1928).etc. Sin embargoMax WEBER era
el autor al que dedicaba,con marcadapreferencia,el mayor desarrolloexpositivo. Vid.
in Lo sociologie allemande... op. cii. , 4 eJ. 1981, el prólogo-comentariodo 1978
«Quaranto ans aprés», p. VIII. En Lo philosophiecritique de Ihistoire. Essai sur une
théorie aflemandede l’hisíoire (1938), cuyo titulo primitivo era: «Essai sur une
philosophiede IHistoire danslAllemagnecontemporaine.La philosophiecritique do
Ihistoire», ARON analizabalas concepcionessobreel conocimientohistórico do W.
DILTHEY, H. RICKERT. G. SIMMEL, M. WEBER.Vid. in Lo philosophie critique de
¡‘histoire..., op. cit. , 2 ed. 1969, el «Prefacio»de 1964, pp. 9ss y La sociologie
allemande...,op.cií. , p. VIII.

45j94g

4óígsí

47j955

~~l9é2

49La ¡une de classes.NouvellesleQonssur les sociétésindustrielles (1964);Démocratie
et Totalitarisme(1965).

~~l962
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court: le GrandDébat.Initiation a la stratégienucléaireM ot fmalomentun livre
pourloquel jal peut-Ctreun cortainfaible:Penserla guerre,Clausewitz~

La presentacióndel desarrollode su obraquehacíaaquí ARON es
interesanteporque señalaalgunos de sus hitos importantescon los
títulosmássignificativos(cuyasfechasrecordamosen nota).

Vemosaparecerrecalcada,de nuevo,la importanciade su obrade
preguerracomo matriz intelectual de su pensamiento,con su doble
orientaciónfilosófica de «reflexión filosófica sobre la historia» y de
«reflexiónfilosófica sobrelas condicionesde la existenciahistonca».

Comosabemos,la «reflexiónfilosófica sobrela historia» a la que
hacíareferenciaARON asumia,en su momemto,los presupuestosy las
característicasde un proyectofilosófico que él mismo denominaría
«crítica de la razón histórica» y que sería llevado a cabo,
fundamentalmente,en Introduction

La otra orientaciónseñalada:«la reflexión filosófica sobre las
condicionesde la existenciahistórica», desbordabaen cambio la
investigaciónepistemológicao crítica y remitíaal alcancefilosófico y
político último de Introduction:el «esbozo»de unateoríade la acción,
proyectoque permaneceríainvariablementeen el horizontede toda la
obrade ARON.

Aparecían, a continuación dos etapas—o mejor dicho dos
perspectivasde análisis,porquehistóricamentelos dos períodosse
solaparían—que se articulaban en torno al regresode ARON a la
Universidad(1955): un periododominadopor obrasde características

511963

521976

53Le spectateurengagé,1981, p. 306. Constatemosla menciónincidental que hace
ARON do su retorno a la Universidad, dentro de este improvisado intento de
reorganizaciónretrospectivay explicativade su obra. Tendremosocasión(por ejemplo,
mfra,TEORÍA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES.V,1), de valorar la importancia
exactaqueconvieneatribuir a estacircunstanciaen la reorientacióncientíficade su obra.
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más«periodísticas»y otro dominadopor obrasde característicasmás
«académicas».En estesegundoperíodo, la producciónintelectualde
ARON se repartiría, principalmente—en cuanto a los títulos que
destacabasignificativamente—entre la sociología y las Relaciones
Internacionales.

Por último, tomandoestavez en consideraciónel conjunto de su
producción y buscandoun nexo común entre todos los títulos
mencionados,ARON concluyíasu reflexión sobrela unidadde su obra
de la siguientemanera:

Alors, tinalomont,quost-coquil y a de communá tous ces livros? C’ost une
xttl¿xion sur le XX~mesiécle, ~ la lumiéredu marxismo,et un essaidéclairer
tous les socteurs do la soci¿témoderno:l’¿conomie,les relationssociales,les
régimos politiques. les nolations entre les nations et les discussions
id¿ologiquos.54

Vemos que ARON centrabasu respuestaen torno a un binomio
constituido por las dos grandesorientacionesconceptualesde su
producciónintelectual: la reflexión sobrela historia-haciendosey el
análisis sociológico de la sociedadcontemporánea,es decir, la
comprensiónde la historia,por unaparte,la explicaciónde la sociedad,
por otra.

La forma en que ARON sintetizabael proyecto de su obra le
acercabaaúnmásal objeto de nuestroestudio.

En efecto, no sería dificil comprobar,a partir de una atenta
lecturadesusanálisisde las relacionesinternacionalesdesdeantesde la
guerra,la relaciónque guardabanestosdesarrollos-abundantisimosen
su obra— con el proyecto histórico-filosófico de «reflexión sobre el
siglo XX, a la luz del marxismo»bajo el cual intentabasubsumirno
sólo la parte de su obra que se orientabahacia la consideración
filosófica del «alba de la historia universal»55,sino tambiénhacia la

spectateurengagé.1981, Pp. 307-308.

55ParaPierreHASSNER,hay quebuscarel núcleodel pensamientode RaymondARON
en Relaciones Internacionales en un texto que se intitula «Laube de lliistoire
universolle» (1960): «II me semblo que (...) la vision aronienne des relations
internationales est ~ chercher au moins autant dans los fragments de cette “Histoire du
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elucidacióncientíficade las característicasideológicasy estructurales
sobresalientesde las sociedadesindustrialescontemporáneas.

Impresiona,en estesentido,la importanciaconcedidapor ARON al
marxismo como referente intelectual permanentede su reflexión
histórico-filosófica.Un marxismo,entendidono sólo como paradigma
de «filosofiade la historia»sino de las cienciassocialesen general56.

Mondo depuis 1914” dont le projet est annoncédans la conférencesur lAube de
l’Histoire universefleet setrouve en partieréslisédanslos articleset ouvragesallant do
L’Age desEmpireset ¡‘Avenir de la Franceaux Derniéresannéesdu siécle,que dansles
partiesthéoriquesde Paix et guerreentre les Nationsetde Clausewitz.Ou du moins ces
doriers,qui dominenteffoctivementloeuvredAron par leur combinaisonde niguour ot
dérudition,prétonteux aussi A malentondusils no sont pasmis en rapportavocles textes
oil Aron formule plus concr~tomontsos jugemontspolitiques et son intorprétationde
lévolution historique.» (HASSNER, Pierre, «Lhistoire dii XX0 siécle»,Commentaire
(Février 1985),vol. 8, n0 28/29,p. 227). Vid. el texto de «Laubode Ihistoiro universelle»
in Dimensionsde ¡a consciencehistorique,2 eJ.1964, pp. 225ss.

56Y quizás,en lo que encerrabade humanismoauténtico y de valores universales
concretos,en tanto que proyecto—a la vez teórico y práctico— inconcluso(¿equivocado
o inalcanzable?)de filosofía política (ARON calificarla, alternativamente,a MARX do
«profeta»o de «sofistamaldito», segúnsetomaraen cuantala obrao la posteridad).En
el brillanteresumen~—conel que coincidimos—realizadopor P. JANSSENS do su ensayo
De Politikie Filosofie van Aron (1971)estos valores vuelven,muy pertinentementea
surgir al término de una demonstración filosófica de la coherencia del proyecto teórico
aromano:

L’interrogation philosophiquequi sous-tendtouto l’oeuvre aronienneliii assureune
cohéroncecertainoen dépit de sadiversité. Cette interrogationse vout concréte,c’ost
pourquoi litinéraire intellectuel de R. Aron est d’abord retracé par rapport aux
événomonts.La prédominancede l’orientation, tollo qu’olle s’exprime A travors sos
oeuvros,est tout A tour philosophique,politique ot sociologique.Mais il no s’agit ¡A que
do trois aspectsd’un mOmo projet: assumerlucidement la responsabilitéde l’homme
dansun mondeen devenir Projetindissolubíementpratiquoot théoriquecar, tout en no
se confondantpas, l’engagemontno prond do sons qu’éclairépar une connaisssanco
authentiquede la réalitéhistorico-socialo,tandisquecolle-ci appellel’engagoment.
La conditionhistoriquedo l’homme sedégagedime descriptionphénoméno]ogiquede
lexistencehumaineot marquelos limites «uno philosophiede l’histoire. Le rojet de
Ihistorismo scientiste a pour corrollaire le rofus d’un historismo relativiste
méconnaissantluniversalitéde la raison. Si Ihistoire révéle la réalisationprogressivo
d’un ordro social voulu par la conselencemorale, uno philosophiehistoriquesavéne
possible. Celle-ej no seséparopasd’une sociologiehistorique. analyseconcrétede la
sociétéet de son destin.Est-il besoin de le dire, philosopho,historien ou sociologue,
chacunest tonu de se soumettreaux mOmos réglessciontifiques,mais uneinterprétation
historiquo contemporaine permet plusieurslectures.Si Aron ost philosophede vocation,
faut-il s’étonnerdo ce que son ongagemontpolitique se situo en dehorsdes partis?
Sociologue de la société industrielle, Aron est post-marxiste.Politiquement,son
antitolitarismesinspiredesvaleursmOmosdont seréclamaitMarx.» (JANSSENS,P., op.
ciÉ., p. 45)
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La otragran orientaciónde la obrade ARON es decir, el análisis
sociológicocomo «ensayode aclarartodos los sectoresde la sociedad
moderna»,implicabaasimismosu indagacióncientíficade ese«sector»
de la sociedadmodernaquesonlasrelacionesinternacionales.

Por otro lado, el carácter necesariamenteglobalizante —o

macrosociológico—de las relacionesinternacionalescomo fenómeno
histórico, así como su estrechavinculación con la actualidady la
política (materia de comentariopermanentepara el «espectador
comprometido»en tanto queperiodista),explican,sin duda,el espacio
destacadoque ocuparáestecampode investigaciónno sólo dentrodel
proyectoteórico global de ARON sino incluso dentro de su actividad
profesionalno universitaria.

11.4. Conclusión.

Creemospoder,enestaconclusión,presentarde forma sintéticala
dobleaproximacióna la vida y a la obrade RaymondARON quehemos
realizado.

Lo haremosmedianteel diálogo surgidoentredosespíritus—que,
ciertamente,todo parecía,de nuevo,debermanteneralejados—en tomo
al mismoproblema,el de la unidady del sentidode la obrade uno de
ellos.

Diálogo que,en buenamedida,ha inspiradoy apuntaladonuestra
propiaaproximación.

Al destacarla importanciade Introduction como clave de
interpretacióndel conjuntode la obrade ARON, su amigo e interprete,
el jesuitaGastonFESSARD, se interrogabasobreel porquédel reducido
interésy de los escasosestudiosque,segúnél, habíansuscitadounas
«tesistan magistrales,tan revolucionariasparala época»57.

57FESSARD.G., op. cit., p. 49.
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Entre las razonesque FESSARD encontrabaestaba,primero, la
«fecha de su publicación»58;en segundolugar su «dificultad»; por
último, la másimportante,la «orientación»futura de la obra de ARON:

Troisiémeet derniéreraison,la plus sérleuse,je crois: lorientation que les
circonstances ont imposée A la xtfloxion de R. Aron et par suite A sonoeuvre.En
offet, dansuno noteafférenteA lintroductionde lasectionIV et aussi dans celle
qui clót toute lJntroductiona la philosophiede l’hisroire, 11 laissaitpn¿voir«un
autrelivre» ob, A la lumiéro dune«conceptionphilosophiquedo lexistence»,
senait «interprflée concnétement la situation présentede lhommeet de la
philosophie».VoilA qul promottaitun d¿veloppementde cotteFV~ section et une
¿lucidationproprementphiosophiquodesconditionsdo lhistoricitédansla ligne
de Hegel et de Kierkegaard ou de Jasperset do Heidegger.Deplus saprésenco,
tant aprés quavant sa soutenanco, au couns qu Alexandre Kojéve donnait alors
aux Hautos Etudes sunla Phénoménologiede l’esprit et lint¿ret quil y pnenait,
laissent penser, mesemble-t-il, quil songeaits¿niousement,A pareil projel plutót
quá reprondro ou approfondir lesdoux Sectionsprécédentesqui, bcaucoupplus
fouill¿es, se pr6taient déjá imm¿diatement A do multiples applications concrétes
dansles divors domamos do la sociologieeL de la politiquo.

Trois mois apréscette s¿ance,la «situationprésento»quAron se proposait
d’interpr¿terconcrétementallait 6tre empontéepan lavalanchehistoniqueA une
tollo afluir que 1 «autrelivir» annonc¿napas¿té¿cñtot sans doute no le sera
janiais: A sa placoorn vu lo jour los articlesdo la France libre, cest-A-diro
l’Hommecontre les tyrans,De larmisticeá l’insurrection nationaleet lAgedes
EmpireseÉ l’avenir de la France,suivis par la foisonnanteproductiondontla
bibliographiorecueillelos titres commoautantdo jalonsnapproch¿s.N¿annioins,
en un sons,on peutdiro quecelivro a¿té¿cñtet memocontinuodo létre. Car,
en sos gros ouvragos comme en sos articles plus courts, qu’ils traitent de
sociologie histonique ou contemporaine, de critiquo idéologiqueet de politique
fran~aise ou internationale, quils pnennontuneformedidactiqueou au contraire
pol¿mique,Aron na coss¿,jo crois, dutiliser los principesdégagésen
lIntroduction de 1938 pounanalysenlos situationset les oeuvnesselonleurs
divors aspects,puis enpeserpour ainsidm0 dansla balancedo saréflexion la
valeur par rapportau pr¿sentet A lavenir, a d¿cidorenfin du jugemontet do
latútude quil adopte A leur ¿gard.
Imposée par les événements, cotio onientation plus pratique quespéculativeno
rend guéro fado loxamon cnitique dont jo rogrette le défaut. Car il no suffit plus
alors de quelquesmois pourpén¿tronlos thésosinitialos mais il faut en outre
qu’on tiennecomptedesapplicationsconcrétesquelours pnincipesont re~uesA
travons loeuvno entiéne,suivant los circonstanceschangoantesau coursde
trentes ann¿es. TAche aussi considénable qu’ardue a qui nost pas A la portée de
tous, mais dom ji faut tout mi moinsentrevoir lexigerice avant de se risquer A
accuser Aron de froideur ou de passion eL faine bon manché desangumentspar
lesquols 11 justifie A chaque fois sos pnisesde position.59

58«(...) quinzo jours aprés lAnschluss,(... ), donc quolques mois avant que Munich
inaugurela courto période«atienteangoisséeau bout de laquelleéclatait la Seconde
Guerromondialo.»(FESSARD,G., op. cit., p. 50)

59FESSARD,G., op. cit., pp. 50—53.
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Estainterpretaciónde la unidadde la obra—concebidapor Gaston
FESSAm como un desarrolloconcretode «orientaciónpráctica»de las
«tesis iniciales» de Introduction.—seríacorroborada,en Mémoires,

cinco añosdespuésde la muertede su amigoóO,por el propio ARON:

Lo Péne —autant que jen puissojugor moi-méme—no se trompe passur
l’ossentiel: macarni~ro d’enseignant ou do journalisto aprés la guerren’implique
pas uno ruptune avec mesossaisphilosophiquesdavantguerro.En apparence.il
noxisto plus grandchosede communentrelécrituresorr¿e,condons¿eA l’excés
do lIntroducrion, ot lécrituro toujoursclairo, sinon limpide, d¿nu¿edo souci
litt¿rairo desarticlesdu Figaro. Au dolá de la dispanité du stylo, la cnitique des
événemontsseniblereloverdun aun-egenre,dun antrotalentquelinterprétation
de la neutralit¿ axiologique ou de la lutte entre les dioux (en prose:
lincompatibilité desvaleurs).Ces remarques¿videntesno controdisentpasla
continuitéde mon itinérairointellectuel.Meslivres—de relationsinternationales,
danalyse id¿ologiquo ot sociologique—no d¿coulaiontpasnécossairomentdo
líntroduction, lis non constituaiont pasmoins une dessuitespossibles;ils
illusticnt le motde L¿onBrunschvicg:«Von-ethésecontionten gormeunevio de
travail» (jo no mosouvienspasde loxpression exacto: jo crois en reproduireune
fois de plus le sens).
L’Inrroduction, n¿o dun examen de conscience politique, contonait. en dehors
des rechonchos ¿pistémologiquos, une th¿orie de laction dans lhistoire ot la
recherche dii Sons dansihistoire. Or, u va de soi quejo mo susefforcé de
mottre en pratique cette th¿orie do laction que le Pére Fessardcompareaux
ExorcicesdIgnacede Loyola.Jai choisimapnisedo positiononiginelle, ap¡ts
1945,tollo que jo la suggéraien 1938,non pasan hasarddeshumeursmaisen
fonction duno¿tude,aussiscientifiqueque possiblo,destypesdo sociétéentre
losquolsnousavonsA choisir. En 1945, le grandschismonousenfonmaitdans
uno alternativo:choisir la révolution, c¿taitchoisir lo modélo et lempire
soviétiques; refuser la r¿volution, c¿tait choisin la d¿mocratie lib¿rale, non pas lo
mod~le aménicain, non pas lempiro aménicain, mais uno desmodalitésentre
plusieursdesdémocratiesditescapitalistesou social-démocratosou libérales,
protégéos au lendemain do la guerro,par la puissance am¿ncame.
Co choix, tel que jo loxposai dans lintroduction, est chargédo sons,
idéologique ou philosophique. Selon la formule tant cit¿e, la hutte pounlempiro
du monde so livre au nom des philosophies.Staline invoquait Hegel-Marx,si
d¿grad¿ que fút sonmaténialismedialectique;lesEtats-Unisdomeurentfidéles
aux humiéres, au progrés ind¿fini vors le respect deshommesou de leunsdroits A
la liberté, A la propni¿téet A la rechonchodu bonheun.Choix politico-
philosophiquoqui, A lui seul,no dicta pasmesdécisions.Chacunodesdécisions
exige. an-dolA du choix originel, un pan et une appr¿ciation al¿atoiredesrisques
et des chancos, du souhaitablo et du probable, des avantagoset des
inconvénients.Et chacunde nous,par sosd¿cisions,se fait hui-méme, son6n-e
et sonoxistence.6~

601978.

61Mémoires,1983,Pp. 522—523.
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En realidad, el diálogo entre FESSARDy ARONse prolongaríapor
otros derroteros que desbordaban ampliamente el problema —en
definitiva formal— de la unidadde la obra62.

Sin embargo,manteniendonosen el terrenoque es el nuestroy
siguiendo la orientación que nos hemos marcado al comienzo del
capítulo, podemos señalarel términohaciael que apuntaba —en última
instancia— el debatefilosófico entrelos dos amigos,porqueesetérmino
nos interesaa todos.

Es el debatequeplanteala conclusión,tan frecuentementecitada,
de Introduction:

Lexistonce humaine ost dialectique.cost-A-dire dramatique,puisquelleagit
dans un monde incoh¿rent,songageend¿pitde la dunée,nechercheunev¿ñt¿
qul fuit, sans autre assurancequunescioncefragmentaireet une réflexion
formelle.63

He aquí el comentarioque hacíaARONde las formulas de esta
conclusión—cuarentay cinco añosdespués—enMémoires

62La interrogaciónplanteadapor GastonFESSARDa su amigo RaymondARON es la de
la raíz religiosa de la ética del «espectadorcomprometido»o como el mismoFESSARD
dice, la existencia do una «afectividad mediadora» entre lo particular y lo universal,
delatada —a su modo de ver— por el «sentimiento de solidaridad»que oxpenimentay
manifiesta ARON, en junio de 1967 (la «Guerrado los Seis Dias»),con Israel. En este,
como en otros casos, el PadreFESSARD —cual espadachínjesuíticoen amistosoduelo
teológico-filosófico— vislumbra «un adelanto de (la) práctica sobro (la) teoría» de su
amigo judío agnóstico,que actuaría «mejor» que pensaría.Sobro esto debate. cfr.
FESSARD,O., op. cii., pp. 176ss y Mémoires,,1983, Pp. 524-526. A esta sospecha
dialéctica de religiosidad (o do «afectividad»etnicista), ARON habla contestadode
antemanocon una finta de filósofo enmascarado:«J’ai dit “soeiologueengagé”.Jo tiens
en effot A ces doux mots. En tant que professeur,¿cnivainou journalisto,jo suis de ceux
qui n’aiment pas le “jo”, et lemploient le moins possible.Ma vio, mes penséosintimes
no regardent persomie: jo me sonscomptablede mesenseignementsou de mes écrits,des
faits que jobserveou des idéos que jo défends.Au-de¡á ou en-degá,se dissimule ¡o
domaineréservé.»(De Gaulle ¡sraél el les Ju{fs, 1968, p. 136). De todasmaneras,ARON
reconoceque el asaltodialéctico-proselitistade su amigo jesuita al secretode su
«pensamiento intimo» no deja de conmoverlo: «Jo voudrais terminer ce chapitrepar
quelquos remarquessur ¡o ¡ivne posthume du ¡‘¿no Fossard, intitulé la PlUlosopjie
bisíorique de RaymondAron —livre émouvant pour moi, unique parmi parrni los
ouvragesdo mon ami: un ossaidinterprétationdo ma ponséeintimo, presquesecréte,
tollo quelle sedévoile ici ou lA, au détourdunephraseou A un momont démotion.»
(Mémoires.1983, p. 522).

63lntroduction,p. 437.
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(... ) A la fois naturolleet humaino,Ihistoiredomeuro,en effet, un drainesans
imité. Lhistoire devionthumainoparcoquel’homme secherchoune vocation,
parco quil opposesadestinationA sa destinée.Mais, en mCme temps, il
nignorepasla particularitédu peupleauquolil so sentattaché,lincertitudedes
objectifs ou desvaleursauxquelsil doit so sacnifier.Dunefin de lHistoiro, il
conQoitla notion,idéede la Raisonau sonskantien, 11 en ¿laborevaguemontle
contenu. Idéal ou illusion? Jo no sais. De lhistorisme, jesquissai le
d¿passementtout A la fois par labsolude la décisionet luniversalismede la
raison (...)
(. ..)
Jo reviendrai,en conclusion,surlantinomie,quejo naljamaisrésoluo,entrela
diversitéhistoniquodesvaleursot desmaniéresdétred’une pan,et de l’autre la
vocationquej’attnibue,de tompsA autre,A l’humanité. Jo no renoncepasA la
dostinationuniquedi genrehumain,jo no renoncepasnon plus A lapluralitédes
cultures dont chacune se croit —A justo titre pour ceux qul en vivent—
inrempla¿able~ 64

Vemos claramenteexpresadala dudano resueltay recurrentede
ARON en relacióna la antinomiade lo particulary de lo universal,dela
pluralidad y de la unidad del «genero humano»,cuya dialéctica
habremosde encarar,repetidamente,en el análisisde la elaboraciónde
la teoríade las relacionesinternacionales.

Como no recalcar,por otra parte,en estetexto, la referenciaal
«ideal de la Razón»kantianoo al kantiano (y hegelianoo marxista)
«fin de la Historia », temaspropiosdel idealismoalemán65,perocuya
función e importanciaen el pensamientode ARON habremos de
comprobara lo largode estainvestigación.

Referenciasfilosóficas que cerrabanal termino de su vida el
círculode la reflexión sobrela historiay la teoríade la accióniniciado
porIntroductiony queratificabana posteriori la unidadde la obra(«la
continuidaddemi itinerario intelectual»66diría ARON) desdesusinicios
hastael final, o sealo quenosotroshemosllamadoel implicito «sistema
de la obra»67.

64Mémoires,1983 Pp. 524 y 526.

65Tomasque, por lo demás,hangozado—inesperaday brevemente—de un interésy de

un prestigiorenovados,fuerade su contextofilosófico, enlos «últimos añosdel siglo».

66 «la continuité de mon itinéraire intellectuel»(Mémoires, 1983, p. 523).

67 (Sfr en ANEXOS con nuestrailustración gráfica de las respectivas«constelaciones
textuales»de Introduction ñ la philosophiede Ihistoire (1938)y Patet guerre entre les
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Referenciasque planteabantambién, en último término, para
ARON comoparanosotros,el problemade lasimplicacionesnormativas
de la teoríaaronianade las relacionesinternacionales,en la medidaen
que estas referenciasfilosóficas expresabanla interrogaciónética
decisiva sobreel sentidode la acción(y porconsiguiente,de la política)
en la historia, sobreel ideal de la paz y la unidaddel génerohumano.

nations(1962)en dos esquemasque organizancronólogicamontela obraen torno a las
dos lineasdivisoriasdel antesy del despuésde la Guerray del antesy del despuésdel
retornodo ARON a la Universidad.
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Losfundamentosconceptuales...

111.1. Introducción: De Paix et guerre entre les nations a
introduction & la philosophie de ¡‘histoire.

Entendemosque la unidad intelectual profundade la obra de
RaymondARON ha quedadosuficientementemostradaen el precedente
capitulo.

Consideramos,por tanto, que no es posible interpretar
correctamentela obra de ARON en RelacionesInternacionalessin
relacionarlaestrechamentecon el resto de su obra.

El extensorecorrido llevado a cabo por ARON en el campode la
teoríade las relacionesinternacionalesdebe,en efecto,enmarcarseen
el conjuntode unaobraquedesbordaampliamente,comosabemos,la
investigación especializadaen dicho «sector» de la sociedad
contemporánea.

Lo que llamamosaquí, por oposicióna los estudiosde Relaciones
Internacionales,el «resto de la obra», en parteprecedey en parte
acompaña,desdeun puntode vista cronológico,aestosúltimos.

Sin embargo,desdeun punto de vista no sólo cronológicosino
sobre todo lógico, la obra filosófica de ARON —es decir, su obrade
preguerra— precede todos los desarollos posteriores,incluidos,
evidentemente,los estudiosde RelacionesInternacionalesy, por asi
decirlo, los predeterminaconceptualmente.

El objeto de este capítulo será, en consecuencia,elucidar la
relación que existe entre la obra teórica de ARON en Relaciones
Internacionales,por una parte, y el conjunto de su obra, por otra. O,
más precisamente,desvelarla relación conceptualexistenteentre la
elaboraciónde la teoríade las relacionesinternacionalespor ARON y las
premisasfilosóficasde suobra1.

1Puederesultarsorprendente,para quien no haya leido el capítulo anterior, que —al
inicio de una investigaciónteóricade RelacionesInternacionales—acudamosa unas
consideracionesfilosóficasde caráctertécnicoy hastade cierta abstracciónformal. Sin
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Nos proponemos,por consiguiente,exponer las principales
nocionesepistemológicasy metodológicasmanejadaspor ARON en su
obra filosófica, ahondandoparticularmenteen el análisis de aquellas

embargo,como creemoshaberlo mostrado, es, por una parte, la misma génesis
intelectualdo la obrado ARON, en generaly. por otra, son las propiascaracterísticas
conceptualesde su obra en RelacionesInternacionales,en particular, las que imponen
esto «desvío»epistemológicoy filosófico, imprescindible,por lo demás,a la horade la
interpretaciónde la obray de su crítica No queremosocultar—aunquenuestropropósito
seamásmodesto—la dificultad de una exposiciónsintéticadel pensamientofilosófico de
ARON. Es preciso señalar,además,que esta parte do la obra ha sido hastala fecha
escasamenteestudiada(Cfr. la opinión de los autoresque hananalizadoestaparto de la
obrade ARON: FESSARIJ,Gaston,La philosophiehisíoriquede RaymondAron , 1980,
Pp. 49-50: «Commontse fait-il que desth~sesaussi magistrales,aussi révolutionnaires
pour 1’époqueet qul soulévonttant de probl~mesn’aient pas ¿tédavantageexaminéeset
discutéos?Car enfin, jo lo rép~to, A ma connaissanco,il nexistepas encorouno ¿tude
densomblodigne delIos, ou du moins,si un tel travail a déjá¿téamorcé,commejo crois
le savoir, il nestpas encorepublié. Rarossont les articlos ou mémelos simplescompte-
rendusqui les ont sur le champ signalées;et ceux qui parurontplus tardivementse
bornent A un oxposéplus ou moins ample et fidéle que conclut une critique toujours
bréveer peupoussée.En 1961, la parutiondesDimensionsde la consciencehisíorique a
¿voillé plus déchos,sans ongagercependantA lexamencnitiquo quappolaientces
premiersouvragos.»;en el mismosentido : MESURE, Sylvie, RaymondAron e! la raison
historique, 1984, Pp. 7-8: «(...) la bibliographiedomeure,A lexceptiondo quolquosbrefs
articles,singuliéromentpauvreA légardde la réfléxion de R. Aron sur la connaissanco
histoniqueC..)cesouvragesot ceux qui les ont prolongénont donnélieu A nul examen
systématiqueet A nulle ¿valuationnigoureusede leur portée ». Sobre los aspectos
filosóficos de la obra do ARON so puedencitar, ademásde los análisisde: FESSARD,
Gaston, op. cii. ; MESURE, Sylvie, op. cii.; los amplios resúmenesy comentariosdel
primor volumendo la biografía intelectualcte RobertCOLQUHOUN (COLQUHQUN,
Roben, RaymondAron , vol. 1: The philosopherin History. 1905-1915, 1986)que, sin
embargo, no presta la misma atenciónal análisis filosófico y conceptualque los
precedentes.A estaobrade referencia,podemosagregarahorala síntesisde la vida y do
la obraaronianaqueofreceBAvEREZ, Nicolas,RaymondAron, Flammarion,Paris, 1993,
540 pp. Vid., también desdela perspectivaque es la nuestraen el presentecapítulo, el
importante estudio de Phi]ippe RAYNAUD: «Raymond Aron et Max Wobor.
Epistémologiedessciencossocialeset rationalismecritique», iii Commentaire (Febrero
1985), vol.8/n” 28-29, Pp. 213-221.CIT., asimismo los ensayosde caráctermás
filosófico o epistomológicode estaúltima publicación: MANENT, Pierre, «Raymond
Aron, ¿ducateur»,toc. cii., Pp. 155-168; HERSCH, Joanno,«Style moral contre“bolle-
áme”», loc. cii., pp. 169-173;BAvEREZ, Nicolas, «RaymondAron et le Nro Fossard:le
dramne de l’existenco historiquo au XX0 siécle», loc. cii., pp. 193-199; BOIJDON,
Raymond, «RaymondAron ot la penséesociologique.Lo “non-dit” des Ltapes».loc.
cit, Pp. 222-225;HASSNER,Pierre,«MonetIhistoiredu YJ(0siéclo», loc. cii., Pp.226-
233. Es preciso,de todos modos,reconocerque se produciráen la obrapTopiameníe
«científica»de ARON unaespeciede ocultación,en cuantoa sus aspectosmástécnicos,
epistemológicoso incluso motafisicos,de su basamentofilosófico, no obstante,siempre
presentecomo trasfondode su reflexión. Estecambio de registro, lógico por lo demás,
al desarrollarsesu obra —sobre todo despuésde la Segundaguerra mundial— en el
campode las «cienciassociales»no facilita siemprela correctainterpretaciónde su obra
sociológicay del proyectoquela inspira.
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que tienenuna especialincidenciaen la elaboraciónconceptualde la
teoríade las relacionesinternacionales.

En estesentido,la idea de aproximardos obras queseparancasí
tres décadasno sorprenderáa quien haya leido el primer capítulo de
estainvestigación.

Sabemosquela SegundaGuerraMundial traza,cronológicamente,
una linea divisoria netaen la vida y en la obrade ARON. Sabemos,
asimismo,queen torno aestalinea divisoria searticula, lógicamente,la
unidadconceptualde su obra.

En ambasvertientesde la obra—antesy despuésde la guerra—se
levantanorgullosamentelos edificios de las dos obras de mayor
ambición teóricade ARON: Introduction á la philosophiede l’histoire

(1938)y Paix e: guerreentreles nations(1962).

La aproximaciónde estosdos títulos no es arbitraria; no obedece
sólo al carácterde «suma»que ambasposeeny que las destacasobreel
restode la producciónintelectualde ARON2.

Ni tampoco puramente formal; aunque las aproximaciones
formalespuedanservirparaorientarnos.

La composición general de estas dos obras presenta,
efectivamente,ciertassimilitudesexternase internas.

De hecho, podemosencontrar, a primera vista, un cierto
paralelismoexternode estructuraentreestasdos obras.

2E1 texto de Introduction —algo aligerado en su presentación desde la edición de 1948—
ocupa 437 páginas de la edición de 1981. Paix e: guerre 794 pAginasen la edición do
1984. Unicaxnente comparables serían las 663 páginas de un libro de texto como Les
¿tapes de la penséesociologique...(1967),o, sobre todo, las 365 y 472 páginas,
respectivamente,do los dos «Libros» que componenel monumentalPenserla guerre,
Clausewi:z (1976).
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Ambas, se organizan en cuatro grandes «Secciones»(Introduction)
o «Partes»(Paix et guerre) precedidaspor una «Introducción»,más
importanteen cuantoa extensiónen Paix etguerrequeen Introduction.
Ambas mantienen una cuidadosasimetría en sus subdivisiones.
Curiosamente,ambasobrascarecenformalmentede conclusión.

Las relacionesqueunenlas distintasparteso seccionespresentan,
a nivel interno, otrassemejanzas.

En ambas obras la «Introducción»generalelucidalos distintos
nivelesteóricos en los que se sitúa el análisis a lo largo de la obray
justifica, así, las principalesdivisionesde esta,es decir, el desarrollo
dialécticoque unea las cuatropartesentresí.

Estas grandes divisiones, a su vez, precedidas por su

correspondiente introducción, se subdividenrigurosamenteen otros
tantos párrafos con un afán muy «escolástico»de simetría
arquitectónica,quedenota,por lo demás,la intención sistemáticade la
construcción,másvisible aún —por su mayor extensióny complejidad—
enPaix et guerre queen Introduction~.

¿Correspondea esteparentescode estructuray de organización
interna,un parentescoconceptualquejustiflque, másprofundamente,el
paraleloqueestamosesbozando?

¿Y a quenivel se situadaestesegundoparentesco?

Dicho de otro modo: ¿existeuna relación entre las principales
nocioneso grandescategoríasen torno a las cuales se articula el
desarrollodialéctico de Introduction y las principales nocioneso
grandescategoríasen torno a las cuales se articula el desarrollo
dialécticode Paixet guerre?

3Es preciso referirse visualmente a los Indices de estasdos obrasque reproducimos
sinópticamente en los ANEXOS de nuestrainvestigación.
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En definitiva, ¿cuales la relación que une conceptualmentelos
proyectosteóricosy metodológicosde estasdosobras?

Encontramos,evidentemente,en ambas obras, una categoría
central que es la noción de historia (objeto de investigación de
Introduction y titulo de la 11V Partede Paix et guerre), nociónen torno
a la cual se desarrollan,enlas dosobras,unasoposicionesconceptuales
—epistemológica y metodológicamente decisivas— cuya elucidación es
indispensablesi se quiere lograr entendercorrectamenteel proyecto
teórico de ARON tanto en filosofía de la historia como en Relaciones
Internacionales.

Un comentariode ARON —realizadode pasadaen un articulo en el
quedefiendela concepciónde la teoríade las relacionesinternacionales
desarrolladaen Paix et guerre—evidencialos riesgosde una lectura
apresuradade estaúltima obraal señalamosun malentendidogenerado
por una de las oposicionesfundamentalessobrelas que se articula su
desarrollo:la oposiciónentre la historia—«como comprensiónde las
coyunturas singulares»—y la sociología—«como búsquedade las
regularidades».

Oposiciónqueparece,no obstante,haberdesconcertadoa uno de
susmásconspicuoslectoresamericanos:

Jal,dansPaixeíguerre,opposé sociologie A histoire commela rechercho des
régularitésA la compréhensiondesconjonctu¡essinguliéres.HenryA. Kissinger
ajugé paradoxalqueje baptisehistoire lapateconsacréeA lanalysedii systéme
planétairea l’áge íhermonudéaire.Peut-étreavais-je,en choisissantce titro, une
intention ironiquo.Jo nimaginaispasnon plusque lopposition weborienne,
classique,do la sociologieet do l’histoire, sembleraitparadoxaleou ininteligible
aux lectours.4

tQu’est-co quune théorie des relations intomationales»(1967), reeditadoin Eludes
politiques 1972, p. 372. La confesión do una «intención irónica» en el hecho de
bautizar «Historia» la ill~ Parte de Paix el guerre «dedicada al análisis del sistema
planetario en la edad termonuclear»es reveladora, a la vez de la personalidad y del
pensamiento filosófico do ARON: la imparable e imprevisible dinámica de la actualidad,
así como —másprofundamente— la condición histórica del observador del presente
(sociólogo o periodista) y de su propia obra convierten incesante o irremediablemente el
análisis do la coyuntura en análisis de un pasado inmediato, en definitiva, en historia.
Cfr. en Mémoiresop. cil., pp. 123-124, la posición de ARON sobrela posibilidad
científica de una «historia inmediata o historia del presento».Ver, asimismo, en el
Capitulo y do la presento investigación,nuestro comentariodel texto citado. Las
distinciones opistemológicas—historia, sociología— manejadaspor ARON introducirán
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La referenciaa WEBER —aunqueplenamentejustificadaen cuantoa
la paternidadintelectualde la oposiciónentresociologíae historia—
oculta,en realidad,por modestia,el origen conceptual—más próximoy
másesclarecedorparanuestrapropia investigación—de estaoposición
enla obramismade AReN.

En efecto,estaoposiciónentrehistoria y sociologíacorresponde,
como lo comprobaremosen el presentecapítulo,a la oposición—central
en la estructurade la obra—entre dos de las categoríasfundamentales
de la encuestaepistemológicasobreel conocimientohistórico llevadaa
caboen Introduction.

Hemosvisto, asimismo, aparecer—en la definición de la historia
propuesta por ARON—otra categoría central en ambas obras, la noción

de comprensión.

La «Introducción»de ¡‘aix et guerre queexplicael significado y
el alcancemetodológicode las sucesivasaproximacionesconceptualesal
campoinvestigado,el de las relacionesinternacionales—aproximaciones
que corresponden,por lo demás,a las cuatrograndespartesen las que
se divide la obra—, lleva asimismo por subtítulo: «Los niveles
conceptualesde la comprensíon».

Noción englobante,por tanto, la de comprensión,puestoque
abarcael conjunto de la elaboraciónconceptualde las relaciones
internacionalesy, en consecuencia,equivaleaquí, a la nociónde teoría
entendidaen su sentidomásamplio.

Igualmente,la noción de comprensiónconstituyeel objetode una
de las principalesseccionesde Introduction (SecciónII. «El devenir
humanoy la comprensiónhistórica»),si bien estanociónestápresente
a lo largo de toda la encuestaepistemológicasobreel conocimiento
histórico, hastareaparecer,por último, con un nuevo sentido,en la

problemaslógicos y metodológicosque veremosreaparecercuando,en la conclusión
del presentecapitulo, volvamos a analizarel paralelode estructuraentreIntroduction y
Paix er guerre.
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conclusiónfilosófica de la obra(esdecir, en la SecciónIV. «Historiay
verdad»).

Por otra parte, la oposición entre «comprensiónhistórica» e
«investigación causal» —es decir, el binomio epistemológico
fundamentalformado por las categoríascomprensión-explicaciónque
engloba, a su vez, la oposición metodológica de la historia y de la
sociología—estructuratodoel desarrollocentralde Iníroduction.

Vemos, por consiguiente,aflorar, al término de este rápido
examensinóptico de las dos obras, una asombrosacorrespondencia
entre las grandesnocionesy las categoríascentralesmanejadasen
ambas.

Prueba, en todo caso, de una continuidad epistemológicay
metodológicaentre Iníroduction y ¡‘aix el guerre. E invitación, en
consecuencia,a considerarlas dos obras conjuntamentea la horade
interpretar—comoesnuestroobjetivoenestainvestigación—la segunda.

Posiblemente,también,indicio de un parentescomás profundo
entreel proyectoteóricode Iníroduction y el de ¡‘aix er guerre.

Para averiguarlo, habremos,por tanto, de indagar —antes de
abordarla interpretaciónpropiamentedicha de ¡‘aix el guerre— el
significadode las grandesnocionescomunesquehemosseñalado,tanto
en su origen weberianocomo en la obra filosófica de preguerrade
A RON, es decir, en la «dialécticade la concienciahistórica» que
desarrollaIntroducrion.

Empezaremos,primero,por situarel proyectoteóricoque inspira
Introducrion; para, en un segundotiempo, pasara analizar—en sus
oposicionesdialécticas—las categoríascognitivasde comprensióny
explicación,las nocionesepistemológicasde historia y sociología.Por
último, al término de la encuestasobre el conocimientohistórico y
siguiendoel movimientomismo de lo que llamaremosla «dialécticade
la concienciahistórica»,desembocaremosen una«teoríade la accióny
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de la política», elaboraciónconceptualcon la queculminael proyecto
teóricode InI roduction.

Esta indagación,en origen, de las premisasepistemológicasy
filosóficas de la obra de ARON en RelacionesInternacionalesnos
permitirá retomar, en la conclusiónde estecapítulo y de forma más
sistemáticay profunda,el paraleloestructuraly conceptualque hemos
esbozadoaquíentreIntroduction y ¡‘aix el guerre.

Como hemos hecho hasta ahora y fieles a nuestro método
interpretativo, no nos ceñiremos exclusivamente al texto de
Introducrion; ni únicamentea la obrade preguerrade ARON; sino que
utilizaremos, indistintamente,tanto textos contemporáneoscomo
retrospectivos;análisisde interpretesy comentariospropios;por medio
de los cuales dejaremos que opere esa «intertextualidad»que
pretendemoshacer aflorar entre Introduction y ¡‘aix et guerre; el
diálogo, en suma, entre la obra filosófica y la obrade Relaciones
Internacionalesde ARON

De ahí las referenciasque haremosconstantemente—en nuestra
lecturade Iníroduction—al procesode elaboraciónde la teoríade las
relacionesinternacionalespor ARON.

111.2. El proyecto de una Crítica de la Razón histórica.

La reflexión filosófica de ARON sobre el conocimientohistórico
respondía,ya lo sabemos,a un proyectode resonanciaskantianas,como
lo revelabaclaramentela expresiónque utilizabapara dar cuentadel
mismo: Crítica de la Razónhistórica5..

5Noción cuya paternidad atribuye al filósofo alemán Wilhelm DILTHiEY (1833-1911).
ARON repite la formula en numerosasobras.Vid., por ejemplo: «Nous avons mis au
centre do notre ¿tudelidée dunecritique de la ralson historique,ot orienté tout notre
exposévers la questionfondamontale:est-il possiblede transposorla méthodekantienne
do maniéro ~rendro mutile la philosophie de Ihistoire et ~fonder une logique originalo
des sciencoshistoriques?»(La philosophiecritique de ¿‘histoire, 1938, ed, 1969, p.13);
«11 nexisto pas de sciencehistorique dont la validité simposeraitdo maniére aussi
indiscutable que celle de la physique newtonienno s’imposait aux yeux de Kant. La
critique de la raison historique doit donc ¿tre (...) plus descriptivo que constructivo, plus
phénoménologiqueque logique. Elle na pas ~ déduire uno univorsalité admiso par
postulat, mais á reconnattre lobjectivité accessible.» (Introduction ñ la plzilosophiede
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La fórmula se refiería evidentemente a la Crítica de la razónpura
de KANT6, en relación a la cual ARON precisaba,en un texto
contemporáneode Introducztion,su propio proyectofilosófico en los
siguientestérminos:

On part de 1id¿e que Kant ne connaissaitque les sciencesde la natureot on
imagineunecritiquequl seraitauxscienceshistoriquescequela Critiquede la
Raisonpure estA la physiquefl

El plural utilizado—«las cienciashistóricas»—essignificativo y nos
indica, desde el comienzo, que la crítica proyectada no se cUtía

simplemente a «la» ciencia histórica, es decir, a una disciplina
considerada en si misma,aisladamente.

En realidad, el proyecto filosófico de ARONdesbordabala
disciplina históricaentendidaen el sentidoacadémicoestricto8.Esta
observaciónes, evidentemente,de sumaimportanciaparanosotros.

En efecto, como lo reconoceríaél mismo en Mémoires,ARON

asumía, bajo esta noción neokantianade «Critica de la Razón
histórica»,un proyectomásamplio quehubierapodidoformularsede
la siguientemanera:

¡‘histoire. 1938, ed. 1981, Pp. 53—54); vid., también, expresiones como: «la critique de la
connaissance historique dinspiration kantienne (...)» (Dimensionsde la conscience
historique 1961, 2 ed. 1964,p.15); o, al final de su vida: «ma version personnelle de la
critique do la Raison historique» (Mémoires, 1983, p.l 11). La reiteración do la formula
a través del tiempo señala la importancia que le concedo ARONcomo clave interpretativa
do su proyecto filosófico y por tanto do su obra en general.

6Crítica de la razónpura (Kririk der reinen Vernunft ) la primera y la principal de las
tresCríticas de lmmanuel KANT (1724-1804),fuepublicadaen su V ediciónen 1781 y
en su segunda edición revisada, en 1787; Critica de la razón práctica (Kritik der
praktischenVernunft ) en 1787 y Crítica del juicio (Kritilc der Urteilskraft ) en 1790.

7Laphilosophiecritique..., op.cit. , p.l7.

8Cfr en este sentido Mémoires, 1983, pp.124-125.
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(...) ¿laboror,pour les «sciencosdo losprit» ou «scienceshumaines», uno
thc5oriecomparableA cequefut la Critique de la Raisonpure pourles sciences
physiques.9

Vemos, a través de estetexto retrospectivo,que la «historia»
actuabaen el proyectoteóricooriginal de ARON comoparadigmade las
«cienciashumanas»consideradasen su oposicióna las «cienciasde la
natusaleza».Es decir, que la «críticade las cienciashistóricas»—objeto
teórico de Iníroduction—englobaba,en realidad, una crítica de las
«ciencias humanas» en general;en definitiva, que lo que se proponia
ARON eraelaborarunateoríade las cienciassociales10

Por consiguiente,si nos consideramoslegitimados por la
interpretaciónretrospectivaquerealizabaARONde su proyectoteórico
original, hemosde sacar—desdenuestropropio punto de vista—algunas
consecuenciasdecisivas en cuanto a la orientación de nuestra
investigación, o sea, en cuanto a la explicación del proceso de
elaboraciónpor ARONde una teoría de las relacionesinternacionales.

En efecto, manteniendo cada una su propia orientación
metodológica—es decir, entendiendoa cada una como disciplinas
académicamentediferenciadas—tanto la Sociologíacomo la Economíao
la CienciaPolítica y, por supuesto,las RelacionesInternacionales,
pasaban,junto con la Historia, a formar parteconstitutivade la Razón
histórica y eran, por consiguiente,objeto de la misma encuesta
opistemológicay del mismo examencrítico que estaúltima, como
panesconstitutivasde la «teoría»1Ide las «cienciashumanas».

9%..) elaborar,para las “ciencias del espíritu” o “ciencias humanas”, una teoría
comparable a lo que fué la Cririca de la Razónpura paralas cienciasfísicas»(Mémoires,
1983, p. 110)

10E incluso, como sabemos, una «teoría de la accióny de la política»,entendida,esta
última, no tanto como disciplina científica, como teorla, sino como teoría de una
práctica,con sus correspondientesimplicacionesnormativo-filosóficaso éticas.Lo que
—para decirlo de algún modo, utilizando referencias kantianas— convertiría Introduction
en unacombinaciónde las dos Críticas más conocidasde KANT: la Crítica de la Razón
Pura y la Crítica de la RazónPráctica.

1E1 concepto de «teoría» —que, en Introduction, estápresentepor oposicióna los
conceptos de «historia» o de «práctica» y equivale, de forma clásica, a «filosofía»— es más
bienpropio —en su acepcióncientífica actual—del «segundo»ARON, el de la posguerra y
sobro todo del profesorde Sociología(despuésdo 1955).Como sabemoslo que ARON
califica, retrospectivamente,como proyectode «teoría»de las «cienciashumanas»,se
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¿Cual seríaentoncesla función de esta«teoría»de las ciencias
humanaso sociales?La respuestavendría formuladaen términos
estrictamente kantianos:

Ceno théorie aurait, commela critique kantienne, uno double fonction: confirmer
la vérité de la sojence et en liniiiter la portée.’2

Si aplicamos esta fórmula al conocimiento histórico,
constataremosque expresabaperfectamenteel proyectoteórico que
ARONllevaría a caboen Iníroduction

No obstante,si ampliamosel campo de aplicación de dicha
formula al conjunto de las ciencias sociales—y creemosque queda
suficientementedemostradala legitimidad de esta ampliación—
encontraremos,expresadaaquí, en términosde reflexión crítica, una
preocupaciónepistemológicay metodológicaque se manifestaba

inscribo, explícitamente, en un marco filosófico muy determinadocultural o
históricamente:el de la sociología alemanade preguerra—sobre la cual ARON ha
realizadosus primerostrabajos—y, sobre todo, en el de las distintas escuelasque
conforman,en Alemania, la corrientede pensamientoque él mismo reagrupabajo la
definición genéricade «la crítica del conocimientohistórico de inspiración kantiana»
(Dimensionsde la consciencehistorique.p. 15).Vid.La philosophiecritiquede ¡‘histoire.
Essai Sur une rhéorie allemandedel’histoire , cuyo título primitivo eraen 1938: Essai
sur une philosophie de l’Histoire dans lAllemagne contemporaine. La philosophie
enriquede ¡‘histoire. (sin queaparecierala palabra«teoría»).

12Mémoires,1983. Pp. 110. Merecesituar estaformulación —como otrasque hemos
utilizado con anterioridad—en su contexto literario, contexto en el vemos que el
proyecto critico de ARON queda enmarcadodentro de una amplia corriente do
pensamientoque se caracterizapor indagaren la «concienciahistórica» del hombre,
comentequevadesdeDILTHEY hastaSARTRE,pasandopor Max WEBER, y paralacual
la referenciaa KANT sirve de antídotoa la constantepresencia,en el horizontefilosófico,
del hegelianismoy del marxismo:«La notion de critiquede la Raisonhistoriquevient do
Wilhelm Dilthey et aboutit, me somble-t-il A la Critique de la raison dialecriquede
Sartre.(...) jen retiens pour linstant un des sons:élaborerpour les “sciencesde losprit”
ou ‘sciences humamos”, une théoriocomparableA ce que fut la Critique de la Raison
pure pour les scionces physiquos. Cene théorie aurait, comino la critique kantienno, une
double tonction: confirmer la vérité de la scienceet en limiter la portée. Le retour A
Kant, pour les philosophescritiquesde Ibistoire, signifiait non pastant uneautreanalyso
transcondantaloquun rofris du systémehégélion. Aucundentroeux no se déflnissaitpar
le rofus du marxismo, sauf A la rigueur, Max Webor qui, en cortamos circonstances,
s’opposaitoxpl¡citementA lui tout en ladmirant. W. Dilthey intorprétait historiquement
les philosophios quil ne distinguait pas des Welranschauungen.11 cherchait donc dans la
“critique” non un substitut du systéme mais le fondement dun savoir objectif en dépit
de lenracinementde Ihistorion (ou du sociologue),dansune sociétéparticuliére.uno
entredautres.»(Mémoires,1983, Pp. 110—111).
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constantementea lo largo de la obrade ARON en cuantoestaabordaba
el terrenoteonco.

En este sentido, la doble función crítica de confirmacióny de
limitación —«confirmarla verdadde la ciencia»y «limitar su alcance»—
aparecería,por ejemplo, en el campo que nos ocupa, el de la
construcción de una teoríade las relacionesinternacionales,aunque,
esta vez, de manera implícita, al darseentoncespor asumidoslos
resultadoscríticos y epistemológicosde la encuestafilosófica sobrela

teoríade las cienciassociales.

Tal sería,efectivamente,como veremos13,el proyectoteórico
implícito de ¡‘aix er Guerre respectoa las relacionesinternacionales;
proyecto cuyas premisasse verificarían, de forma recurrente,a lo
largo de las sucesivasaproximacionesteóricasy de los distintosanálisis
histórico-sociológicosque comportabasu desarrollo.

Prueba,otra vez más, de la unidadde inspiracióndel pensamiento
de ARON, así como de la articulación conceptualde los diversos
«sectores»o camposde investigaciónque abordaríaen las ciencias
sociales,subsumidostodosbajo las premisasfilosóficasde su obra.

En realidad,si ahondaramosmásen el análisisde la formulación
del proyectode «teoría»de las ciencias sociales,veríamosque la
«doble función» atribuidaa la crítica por ARON, anticipaba,en cierta
medida,el valor del resultadode la investigaciónsobrela teoría,y lo
hacía,comoerade esperar,en un sentidorestrictivo.

El aspectofundacional,«positivo », por así decirlo, de la crítica
—que hemosllamado su función de confirmaciónde «la verdadde la
ciencia»(en términoskantianos,el establecimientode la «objetividad»
del conocimiento,es decir, la verificación de sus condicionesde
posibilidad como «ciencia»a la vez necesariae universal)—era, en

13Cfr. mfra , y. 1.
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realidad,indisociabledel aspecto«negativo»de la crítica; en definitiva,
de su funciónde limitación del «alcance»de la ciencia.

Más aún, en la crítica de la Razón histórica, «la función de
fundaciónsecumplecomo limitación»’4.

Existía, por tanto, un cierto privilegio —por decirlo de alguna
manera—del aspecto«negativo»de la críticaen la teoríade las ciencias
sociales. En efecto,la «reflexióncrítica»cuandoera aplicadaa estasse
ejercitabaantetodo comoestablecimientode limites. La «legitimidad»
del conocimientoen las cienciassociales—es decir, su «objectividad»o
«cientificidad»—seríaentoncesfunción directade su sometimientoa
aquelloslimites queellas mismasseimponíanen su actofundacional.
O, para decirlo de otra manera,la validez de la teoríaen ciencias
sociales—su «valor»científico— seríafunción directade su limitación.
La limitación erapor consiguiente,en estecaso,constituyente(esdecir,
en términoskantianos«legitimadora»de la cienciamisma)15.

14Es la acertada formula de Sylvie MESURE en su comentariode Introduction: «la
fonction de fondationsaccomplitcommo limitation» (MESURE,Sylvie, RaymondAron
eí la Raisonhisrorique, op. cii., p. 9). Sigamos —en cuanto a esto segundo aspecto de la
crítica— el análisisde 5. MESURE «Celle secondefonction: “limiter la portéo” de la
vérité historique, cost-~-dire délimiter lobjectivité des scienceshistoriques,tout en
assurantelle aussi le parallélismeavec la critique kantienne,conRre pourtant~ la
Critiquo de la Raison historique son originalité par rapport A la Critiquo de la Ralson
puro: (...) la fonction de limitation va (...) ¿tre plus importante oncore dans le cadre
duneCritique de la Raisonhistorique : lA oñ, en offet, Kant pouvait tenir pour un fait
établi, point do départde la Critiquo, lobjectivité (la scientificité) de la physique
newtonienneet oú, pour lui, “limiter la portée” do la vérité de la science équivalait
seulomentA situercellevérité (commovérité phénoménale),il est impossiblede partir do
la vérité scientifique de la connaissance historique comme dun fait. —puisquAlévidence
cetievérité ost contestableot contestée,ot quentout étatde causolobjoctivité historiquo,
dés labord, se signalo commo différente de lobjectivité physique: la Critique de la
Raison historique no pourra donc réduire la fonction de limitation A la situation de la
vérité historique comme vérité phénoménalo; dans la mesure oú la vérité historique nest
pas un fait, mais constitue un probléme il faudra déterminer et délimiter A quelle
objectivité peuvent prétondreles scienceshistoriques.La Critique do la Raison historique
—originalo de ce point de vue par rapport A la Critique kantienne— dovra donc prendre en
comptelo probléme,centralpour ello, des limites de lobjectivité historique: ici, chercher
los conditions transcendantalesde possibíhtéde la connaisssances’accomplirasousla
forme dune “ réfléxion critique’ qui “en détermineles limites et la valeurpropro”. —

l’objectivité do la connaissancehistoriquenétantdoncpoint le terrninus a quo, mais bien
plutót lo terminusad quemde la démarche.» (MESURE, 5., Ibidem Pp. 9—10)

t5Cuando abordemos, por ejemplo, las consideraciones teóricas de PaLi el guerre—en
tanto que tentativade «elaboraciónconceptualde un universo social», esdecir, como
construcciónteóricade las relacionesinternacionales—habremosde recordaren todo
momentoestaconcepciónaronianade la doble función de la «reflexión critica, que no
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¿Pero,de dondesurgía,paraARON. el carácterproblemáticodel
conocimientohistórico?

El punto de partida de su reflexión filosófica —confesadoen
múltiples ocasiones’6por él mismo— arrojabacierta luz sobre los
orígenesde sucuestionamientoepistemológico.

En la defensade su tesis doctoral en 1938, ARON situabade la
siguienteforma el origende su investigación:

Au point de d¿partde mon travail, il y a une réflexion sur «la philosophie

marxiste do Ihistoire» héritiére de Hegel.’7

El marxismo—o el hegeliano-marxismo—ejerció, de hecho,en el
pensamientofilosófico de ARON el papelde paradigmade filosofía de la
historia,es decirde unaorientaciónintelectualquese caracterizabapor
la pretensiónde alcanzaruna«visión panorámica»y globalizantede la

historia y que frecuentementesucumbíaa la tentación «dogmática»,
transformandoseen una«metafísicade la ~

rechazael esfuerzocientífico (...) pero que determinasus limites y su valor propio»
(Dimensionsde la consciencehistorique , 1961, 2’ ed. 1964, p. 13). Bajo el enfoque
opistemológicoy metodológicocrítico — al que nunca renunciará ARON — muchasde las
conclusionesaparentementeescépticaso francamentenegativasde algunos de sus
desarrollosen el campo do la teoría y del análisis de las relacionesinternacionales,
cobransu verdaderosignificadoy resultanmenossorprendentes.

16Cfr., por ejemplo, supra,11.1.1 Iniroduction y susprincipalesinfluencias.

17La frase de ARON estáreproducida in FESSARD, Gaston, La philosophiehistoriquede
RaymondAron 1980, p.37. 5. MESURE comentade la siguientemanerala frase do
ARON: «Ainsi, pourrait-ondire si la scioncenewtoniennede la natureost le point de
départdo la Critíque de la raison pure. la métaphysique hégéliano-marxiste de Ihistoire
constituo le point de départde ce que Aron présentedans les Mémoirescomme sa
“version porsonnellede la Critique de la Raisonhistoriquo”» (MESURE.5., op. cit.. p.
10). Pero, en sentido diverso: en un caso (KANT) se asumirla, en el otro (ARON) so
acabarla rechazando el punto de partida.

1 8En el sentido peyorativo que reviste el término de «metafísica»en la tradición
kantiana: es decir el resultado de un uso «ilegítimo» de las «Ideasde la Razón»que—al
ovadirsedel mundo de los «fenómenos»,o seadel camporacionalmenteacotado(y por
consiguientecientíficamenteverificable) de la experiencia—las transformaen ilusiones
«transcendentales»que sólo generan«antinomias»(la «dialécticade la Razón»).La
tomatizacióndo las «antinomias»en el campode la acciónseráotra característicadel
pensamiento aroniano, como lo veremos a propósito de la «teoría de la acción o de la
política» o incluso de la misma teoría de las relacionesinternacionales(en tanto que
«praxeología»).
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La reflexión crítica de ARON se ejercería, por consiguiente, muy

precisamente,contra estas «filosofías de la historia» a menudo
pervertidasen «metafísicasde la historia»,cuyaspremisasy contenidos
habríande ser sometidosa un minuciosoexamenantesde iniciar el
análisisdel conocimientohistóricopropiamentedicho.

En estesentido,algunas«filosofías de la historia»representaban
para ARONauténticos «obstáculosepistemológicos»quehabíande ser
removidos si lo que se pretendíaera fundar una auténtica«ciencia»
histórica (o sociológica)19.

19Porsus implicacionesen el procesode elaboraciónde una teoríade las relaciones
internacionales—sobretodo en su aspectosociológico o histórico— que reproduciráun
procedimientoreflexivo del mismotipo, merecedetenerseen esteproblema.5. MESURE
desarrollade la siguienteforma la perspectivacríticade ARON aplicadaal conocimiento
histórico: «(...) la sciontificité de la connaissancehistoriqueest problématique,et le fait
donnéconsistobienplutét danslégarementmétaphysiquequi caratériseles philosophies
do Ihistoiro — tout se passantdonc commesi la déconstructionde ces métaphysiquos
devonait la condition préalablede lenquétesur le fonctionnementdune connaissanco
historiquequi éviterait les écueilsdesphflosophiesde Ihistoire. (...) II ost en effet évident
que, si uno scionco historique dovait étro possible,ce sorait dans la mesureoÚ ces
véritablos “obstados épistémologiques” que constituent les philosophios
(métaphysiquos)do Ihistoire auraientpu Étre préalablementlevés»(MESURE, 5., op. cii.,
Pp. 10-11). El conceptode «ciencia»hadoserprecisadoen su aplicacióna la historiao
a la sociología porque existe una discrepancia,a este respecto,según cual sea la
tendenciadominante—racionalistao positivista— la que imponesu propio paradigmade
«ciencia».En La philosophiecri¡ique de ihistoire..., ARON precisaráestadiscrepanciade
la siguiente manera: «La plupart des sociologues fran~ais, A lexemple de Comto et de J.
St. Mill, chorchent A rapprocher leur discipline du modelo, A leurs yeux unique et
déflnitif, de la scionce: la physique.BeaucoupdAllemands,depuis lo débutdu si~cle,
obéissent A uno tondance contraire,qui, dans la philosophiecritique de Ihistoire, se
manifestedéjA.(...)» (op. cii.. p.l7). En oste sentido el proyectode investigaciónde
ARON so resumesegúnél en «dos ideasesenciales»:«(...) dabord,la tAche que Ion se
proposenost jamais de transformerIhistoire en unescience,mais toujoursdo prendre
consciencedes caractéresspécifiquosde la recherchehistorique. Disons encore: la
critiquo de la raisonhistoriquoopposeles sciencosde l’homme aux sciencesdela nature,
ello aide les premiéresA reconnaitreleur natureoriginale, saris leur prescrirel’indtation
de l’objectivité physique.(...)La deuxiémeidéequenousvoudrionsindiquerconcernela
notion memode la critique de la raison historique. Quefaut—il entontoexactementpar
lA? Quelssont los rapportsdo celle critiquo nouvelle et de la critiquo kantienno?Doit-elle
compléterou remplacer celle-ci? S’agit-il de méthodologioou de théorie de la
connaissance?(...)Que signifie la raison ¡dstoriquo: la raison qul sapplique A la
connaissancedu passéou celle qui revient A travers Ihistoiro?» (ibidem, pp. 16-17). La
ambigiledadepistomológica—referida aquí a la «crítica de la razón histórica»— se
reproducirá,como veremos,en el casode la teoríade las relacionesinternacionales:¿se
tratará,entonces,de la metodologíade una disciplina (las RelacioneInternacionales)o
do la teoríade un «universo social»(el de las relacionesinternacionales)?¿decienciao
de filosofía?.
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Llegadosa estepunto, es necesarioque precisemoslo que ARON

entendía por «ciencia histórica» y en que medida distinguía a esta de la
«filosofía de la historia». Las diferentes característicasde ambas
disciplinas nos ayudarán,a su vez, a entendermejor el métodoque
aplicaríaposteriormenteen su obraa distintoscamposu objetosde las
cienciassociales,peroen particular, a las relacionesinternacionales,
para el estudio de las cualesla aproximaciónhistóricadesempefiaría
unafunción insustituible.

En un ensayode posguerrasobre la «filosofía de la historia»,
ARON sintetizabasu concepciónde la historiacomo cienciaderivadade
«la critica del conocimientohistórico de inspiraciónkantiana»en torno
a tres ideas fundamentales:la historia como «reconstrucción»,la
«selección histórica» y la «interpretaciónrelativista»;operacionesque
—en tanto que procesospropios del conocimiento histórico—
evidenciabanclaramentelos limites dentro de los cualeshabía de
desenvolversela historiacomociencia20.

Es precisoreferirse,a esteanálisisesclarecedorpara entenderel
planteamientogeneraldel núcleo de la obrafilosófica de ARON, que
hemosreagrupadobajo el epígrafede «críticade la razónhistórica»21,

20Esteanálisislo desarrollarlaALRON en «La philosophiede Ibistoire»(1946),reeditado
in Dimensionsde la consciencehistorique, 1961, 2~ od., 1964, Pp. 1 Iss, en especial,PP.
15-19. Por la fechade estoensayofilosófico de tecnicidady claridadmodélicas,vemos
que la ruptura con la reflexión filosófica de preguerrainducida por la guerray la
urgenciadel compromisopolítico, ni fué tan neta, ni fué total. Como sabemos,la
constelación textual y la atmósfera intolectual de Introduction se prolonga hasta el final
do la obra, pero con un énfasis distinto.

2tLa presentación de «la crítica del conocimiento histórico de inspiración kantiana» se
enmarca en una «dialéctica» de la historia como cienciacuyosdistintosmomentos son,
fenomenológicamente, la «transfiguración legendaria», «la voluntad científica» y la
«reflexión crítica ». He aquí —de forma abreviada—estemovimientodialéctico:
«Lhistoire est la reconstitution, par et pour les vivants de la vio des morts. (...)la mémoire
collectivo comme la mémoire de lindivida pan de la fiction, mythe ou légende, et so
ftayo p¿niblemont un chemin vers la réalité (...)
La science historiquecominence(est—il besoinde dro quil s’agit duno série dialoctiquo
et non d’une succession réelle?) en réagissant contre les transflgurations imaginatives du
passé (...) breÉ pour reprendre la formule fanieusede Ranke, lambition supremodo
l’historien ost de savoir et de faire savoir wie esgeschehen¡st comrnentcolas’est passé.
La réalité puro. tel ost son objectif dernier, son objectif unique (...)
II nesí question ni de mottre en douteles méritos de la métiiodo scientiflque ni de
compromettre par un scepticisme bon marché lexpansion nécessaire de la recherche
érudito ot de loxplication rigourouse. Mais on méconnattrait radicalemoní la situation
actuelle de IhIstoiTe si Ion oubliait quan deuxiéme tomps de la dialoctique, celui de
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recordando de nuevo que la «historia» funcionaba aquí como
paradigma de ciencia social y que, por consiguiente,el mismo
procedimientoanaliticoera susceptiblede aplicarseen otros camposde
investigación (es decir, en la elaboración de otros «mundos
intelligibles»):

La critiquo de la connaissancehistoriquodinspirationkantienneseraménesans
trop dartifice A quelquesidéesdirectrices.La sciencehistoriquonostpasplus
uno reproductionpuro et simple do ce qul a étéque la physiquenestuno
reproductionde la nature.Dansles deux cas,losprit intervientot élaboreun
mondointelligible A partirdu donnébrut. Mais si Ihistoiro estunereconstruction
commola physique,ello ost unereconstructionde typo toutdifférent. Lobjectif
dernierde la physique,cestun ensemblesyst¿matiquede bis, susceptibles
detro déduitos los unes des autros. Lobjectif dernier de Ihistoire, cest une
suiteuniquo dévénomentsquejamais on no yerradoux fois, le devenirdes
sociétésot des cultures humamos.La physique vise la loi, lhistoire le
singulier.22

La cienciaes siempreunaelaboraciónde «un mundointeligible a
partir del conjuntobruto de los datos».ARONutilizará, como sabemos,

una formula equivalente—«la elaboraciónconceptualde un universo
social»23—paradefinir el empeñoque representaría,como proyecto
científico, la construcción de una teoría de las relaciones
internacionales.Perolas cienciassocialesno podíanpretenderigualar
el modelode las cienciasexactas,cuyo «objetivoúltimo» eslograr «un
conjunto sistemáticode leyes, susceptiblesde ser deducidasunasde
otras».En el casoquenosocupa—el de la historia— la razónerasencilla
y la distinción clara: «Lafísicabuscala ley, la historia lo singular».

leffort proprement sciontiflque, succédenécessairemontun troisiémo, colui de la
réflexion critiquo. qui no rejotte pas leffort scientiflquo commo colui-ci rejetto la
complaisancemythobogique,mais qui en déterminelos limites ot la valeurpropre (...)
Cotte réflexion critique se présentesous deux formes: celle des Considérations
inactuelles de Nietzsche,celle de l’application A la connaissancehistorique de la
philosophie kantienne (Dilthey, Rickert, Simmel, Max Weber).» (op. cit. , pp. 12-13
passim).
Por último, so pregunta ARON, cabe plantearse si es posible superar esta dialéctica:
«Faul—il, au—delA de ce troisiérno temps, intégrationsur un plan supérieurdes doux
moments antériours,concevoir une nouvelle dialectique?Y a-t-il un dépassomontdu
relativismo comme celui-ci surmonte l’opposition entre la transfiguration légendaire et la
volontésciontiflque?Jo no lo pensepas.11 sufflt, me semble-t-il,de préciserlos limites du
relativismoauquelnousavonsabouti.» (ibidem , p. 16)

22lbidem,p. 15.

23«l’élaborationconceptuelledun univers social»(PaLi et guerre.p. 16).
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A la idea de la historia como «reconstrucción»se añadíala
segunda idea, la de «selección»,operación característicade toda
ciencia,peroqueen el casode la historia —y de las cienciassocialesen
general—encerrabaunasimplicacionesparticularmenteimportantes:

Aucunesciencone retientjamais tout lo réel, chacunea un modo propre de
sélection,visant A détacherce qul mérito detreexpliqué ou ce qui sert A
expliquercequi mérito de 16tre(...) Commentdoncsopérelasélectionfautede
laquelle la recherchosepoursuivraitindéfiniment, sansépuiserle moindro
fragmentdu réol,lo moindromomentdu tomps?La critiquo kantionnearépondu
A la question en usant du termo de valeur. Les événementsque retient la
connaissancohistoriquosontceuxqui serapportentA desvaleursaffirméespar
les acteursou par les spectateursde Ihistoire. (...) Nous retenonsdu passéce
qui nous intéresse.La sélectionhistoriqueestdirigée par les quostionsque lo
présentposeau passé.Le renouvellementdesimages queleshommessefont
descivilisationsdisparuesest lié A cechangementdesquostionsinspiratrices.24

La operaciónde selecciónintroducía,como vemos, la noción de
valor25 —en definitiva, una doble dimensión,por una parte, de
subjetividady de historicidad(el «centrode interés»del investigador)
y, por otra, de éticay normatividad(el «sistemauniversalde valores»)
orientadahacia la acción— cuya puestaen evidenciapor ARON en el
análisis del procesocognitivo en la cienciahistóricacoincide,como
sabemos,con desarrollosrecientesen la teoría de las relaciones
internacionales26.

Estasconsideracionesepistemológícasdesbordabanel terreno
puramente metodológico o analítico y desembocabanen las
implicacionestanto científicascomo filosóficas de la última ideaque

24Dimensionsde la consciencehis:orique,Pp. 15-16.

25Nociónclave por sus múltiples implicacionesnormativo-filosóficasen la que ARON
no ahonda en oste texto: «La placenous manquepour soumettreA une analyseplus
approfondie la notion de valeur. Dans lacception simple que lui donno Max Wober, ello
équivaut A peu prés au concept de centredintéré: .» (op. cit. , pp. 15-16)

la indagación en torno a la noción de «relevancia» que ha configurado, según C.
del ARENAL, «una corriente nueva en el campo do las relaciones internacionales ». Vid.
ARENAL,, Celestino del, op. cit., pp. 99-101: E) RELEVANCIA VERSUS ABSTRJXCCION.
C. del ARENAL, sitúa de la siguientemanera«el grito de relevanciay acciónquelanzael
posbohaviorismo»: «Corriente nueva que se caracteriza por su reacción a la
consideraciónde que el enfoqueverdaderamentecientífico debeestarincontaminadodel
mundo de los valores, por su deseo de orientarse al futuro en orden a hacer frento a los
graves problemasdel mundo y aportarsolucionesa los mismos, y por su afán do
integraresquemasde pensarnormativos,descriptivosy behavioristasen unasíntesisque
todavía está en pleno procesodo realización.»(op. cit., pp.l0O-l01)
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introducía la «crítica del conocimiento histórico de inspiración
kantiana»,la «interpretaciónrelativista»:

Ce ronouvellement ost dautant plus profond que, par sélection, 11 convient
dentendro non pas uno démarche préliminaire, achevée une fois pour toutes,
mais une orientation continuo du travail historiquo.La séloctionno consistepas
tant A noter ou A négliger tel ou tel fait, elle est uno maniéredéterminéede
construireles faits, choisir los concepts,organiserlesensembles,meureen
perspectivo les événements ou los périodos. Du mémecoup, on sexpliquo que la
philosophiedinspirationkantienneait abouti en ce cas,non pasA fonder la
validité universelledu savoir,maisA suggéreruneinterprétationrelativiste.Les
formes de la sensibilité, les catégoriesde lontendementgarantissaiont
luniversalitédansla mesurememo oit conditionsde la science,ellesvalaient
pour tous les hommes.Au contraire,les valours ou les intér6tsauxquelsse
rét~re la connaissancehistorique nontpasde validité universelle,ils varient
avocles époques.lís justifient ainsi la formuledéjáclassiquo:chaquesociétéa
son histoire et la récrit au fur ot A mesurequolle changoelle-memo.Le passé
nestdéfinitivementfixé quequand11 naplus davenir?7

La introduccióndel mundode «los valoreso de los intereses»en

el proceso mismo del conocimiento histórico —«como orientación
continuadel trabajo»—trazaba,por consiguiente,con perfectanitidez,
una linea divisoria entrela cienciade «validezuniversal»que fundaba
la críticakantianaprimitiva y la «interpretaciónrelativista»en la que
concluyía la «crítica del conocimientohistórico», en definitiva, la
frontera que separaa las «ciencias naturales»de las «ciencias
humanas».

Conclusiónprevisibleen la medidaen que,como diría ARON, «el
hombre es (...) a la vez el sujeto y el objeto del conocimiento
histórico»28(y, por tanto, podemosagregar,el sujeto y el objeto del
conocimientoenlas cienciassocialesen general).

27Dimensionsde la consciencehistorique,p. 16.

28Esta característica del conocimiento histórico la comenta ARON analizando, al
comienzo de su ensayo, los significados de la palabra «historia», que en otros lugares de
su obra distinguirá como «historia-realidad» e «historia-ciencia»: «Le memomot, en
fran~als, en anglais, en allemand s’applique A la réalité historique et A la connaissance que
nous en prenons. Hisboire, history, Geschichredésignent A la fois le devenir de Ihumanité
ot la science que les hommes sefforcent délaborer de leur devenir.(...) Celle ambigilité
me paratt bien fondée; la réalité et la connalssance de celle réalité sont inséparables lune
do lautro duno maniére qui na rien de commun avec la solidarité do lobjet et du sujot.
La science physique n’est pas un élément de la nature quello explore (méme si elle le
doviont en la transformant). La consciencedu passé ost constitutivo de lexistence
historique.Lhommenavraimentun passé que sil a conscienco den avoir un, car seule
cettoconscienceintroduit la possibilitédu dialogueet du choix.(...) Lhommeest donc A
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Comovemos,el último momentode esteanálisis—el «relativismo
histórico»—era fundamental,en tanto y cuantoplanteabaun problema
centralen la teoríade las cienciassociales.

Tendremosocasiónde reencontrarel mismoplanteamientoen la
conclusiónde la encuestasobreel conocimientohistórico

Efectivamente,percibiremosa menudoel ecodel cuestionamiento
de ARON sobreel «historicismo»o «relativismo»en diferenteslugares
de su obra, sin que él mismo,hastael término de su vida, considerara
nuncael problemasatisfactoriamenteresuelto.

La valoración final que realizaba,en estetexto temprano,del
alcanceno sólo epistemológicoo metodológico, sino propiamente
filosófico del «relativismo histórico» era, por tanto, sumamente
significativade la orientaciónulterior de su pensamiento.

Son evidentes, por otra parte, para nosotros, las múltiples
implicacionesde esteproblemaen el procesode elaboraciónde una
teoríade las relacionesinternacionales;aunquela temáticaqueestamos
ahora analizando detalladamente,ARON la dará, entonces,por
sobreentendida.

De nuevoseplanteabaaquíla cuestiónde la determinaciónde los
limites, estavez de los «limites del relativismo».Limitación que,como
sabemos,no seríasólo negativa,restrictiva,sino tambiénlegitimadora,
fundadorade ciencia.

En particular, se planteabala cuestiónde un relativismoque no
fuera reducible a un puro «escepticismo»en cuanto a la validez
universalde unacienciade la queno esposibleeliminarni el mundode
los valoresni la subjetividad:

la fois le sujet et lobjet de la connaissance historique. Cest A partir de lui que nous
comprondronslo caractérepropreetde la scienceet de la philosophie.»(ibidem, p. 16).
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Y-a-til un dépassementdu relativismo (...)? Jo no le pensopas.11 suff’u, me
semble-t-il,do précisorles limites du relativismoauquelnousavonsabouti.
(...)Si lensemblede la constructionhistoriqueest orientéparla questionposte
ou les valoursde référence,cestla reconstitutiontout entitrequl porterala
ma~uedesdtcisionsde Ihistorion,tout entiéreelle serasolidairedun point de
vuo, dunemiseen perspectivoqueIon pourrairconnaitredansle meilleurdes
caslégitimo et féconde,maisnonvraie impérativementpourtous.
Pourtant,ce relativismo dont Ihistoire m6me de la connaissancehistoriquo
témoigne,no nousparaitnullementruinouxpourla scienco,sil estcorrectement
interprété. La consciencoque nous avons prise marque un progrés
philosophique,bienbm dapporteruneleqondo scepticismo.29

En este texto, quedaba,por consiguiente,claramenteafirmado
—desde un punto de vista filosófico— el aspecto positivo del
«relativismo» en el que desembocabala perspectivacrítica. El
relativismo no podía ser confundidocon unaposturade escepticismo
absoluto,«ruinosapara la ciencia». La «crítica del conocimiento
histórico de inspiraciónkantiana»,a pesarde su función restrictiva,
limitadora, en el campo del conocimientoen ciencias socialesno
proporcionaba«unalecciónde escepticismo».

Texto densoy ciertamentedifícil de interpretaren cuantoa su
afirmación final, en la que vemosaflorar —como de pasada—lo más
hondo del pensamientofilosófico de ARON en relación a la teoríadel
conocimientoen cienciassociales:la tomade concienciadel relativismo
del conocimiento en las «ciencias humanas»(en este caso, del
conocimiento histórico) no significaba —si este relativismo era
«correctamenteinterpretado»—unaforma de escepticismosino que,al
contrario, era la señal de un «progresofilosófico». ¿Qué tipo de
progresopodía introducir, en el ordendel conocimiento,un progreso
calificadode filosófico?¿Quéentendía,por último, ARON por filosofía

y que relaciónmisteriosapodíaunir a estacon la ciencia?30

29lbidem,pp. 16-18passim.

30Rocordomosel texto citado supra: «La conscionce du passé est constitutivo de
lexistoncehistorique.Lhommenavraimentun passéquesil a conscioncedenavoir un,
car seulo cetteconscienceintroduit la possibilitédu dialogueet du choix.(...) Lhomme
estdoncA la fois lo sujet etlobjet de la connaissancehistorique. CestA partir de lul que
nous comprondronsle caractérepropre et de la science et de la philosophie.»
(Dimensionsde la conciencehisrorique.p. 16).
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Pareciera como si a un aparente pesimismo metodológico

sucedieraun optimismo filosófico, en un movimiento (que veremos
repetirse en la elaboración de la teoría de las relaciones
internacionales)en el que el aspectofrustrante de la encuesta
epistemológicasobrela validezuniversalo «científica»de la teoríaen
el campode las cienciassocialesabrierapasoa la posibilidad,e incluso
a la necesidad,de una reflexión filosófica que retomara,estavez de
forma conciente,las interrogacionesiniciales.

De la mismamaneraen que abríaun espacioque posibilitabala
interrogaciónfilosófica, el «relativismo histórico» no invalidabaen
absoluto,segúnARON, la exigenciadel rigor científicocuyosmétodos
eran, al contrario, los que habríande acotareseespacioestableciendo
claramentelos limites a los quehabría,en todocaso,de someterse:

Les limites du relativismohistoriquetiennentdabordA la rigueurdesméthodes
par lesquelleson établit les faits, A limpartialité nécossaireet accossiblede
I’érudit, aussilongtompsquil seborneA déchiffrerlestextosou A interprétorles
témoignages.Elles tiennentonsuiteaux relationspartiellesqui, A partir de
cortamosdonnées,pouventetredégagéesde la réalit¿ olle-m@mo. La relation
causaloentreun événemontetsosanttcédonts,la irsponsabiitéproprede chacun
deuxétantévaluéepardescalculsrétrospectifsde probabilité,comportepeut-
éflr une pan dincertitude mais non de relativité ossontielle. La relation entre un
actoot sosmotifs, un rite et un systémode croyances,lesproblémesléguéspar
un systémephilosophiqueetlos solutionsdonnéespar les systémespostériours,
sepretontA unecompréhensionqui empruntosonintolligiblité A la texturememo
de lobjet. Le relativismohistoriqueestpourainsidire surmontt,deslors que
Ihistoriencossede prétendreA un détachementimpossible,reconnattsonpoint
de vue et, parsuito, semoten mesurede reconnaitreles perspectivesdesautres.
Non que lon puisso,en toute rigueur,passerdunoperspectiveA uneautro: 11
ny a pas lA de constantenumériqueou déquivalencocalculable.Mais on
parviont A comprendreles perspoctivos,memo quandelles apparaissent
contradictoires,ot A voir dansleurmultiplicité nonla marquedunedéfaitemais
uneexpressiondo la vio.31

Como vemos, el relativismo era superadopara ARON, en el
instantemismo en el que el investigador—en estecaso,el historiador—
reconocíala particularidady por tanto la parcialidadde su punto de
vista y se hacía capaz,por este acto de humildad intelectual —en
definitiva, científica— de «reconocerlas perspectivasde los demás».
Capaz,decíaARON —con un optimismoque desvelabasu pensamiento

31¡b¡dem,p. 18.
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íntimo— de «comprenderlas perspectivas,incluso cuando aparecen
contradictorias,y de ver en su multiplicidad no la señalde unaderrota
sino unaexpresiónde la vida».

Acto de humildadintelectualquese reducíaen ultima instanciaa
reconocerla historicidaddel propio historiador,es decir a «resituaral
historiadoren la realidadhistórica»32.

Son múltiples,por otraparte,las expresionesque—alejadasde su
contexto original que aquí comentamos—reaparecerán,bajo la pluma
de ARON, a la hora de formular el proyectode elaboraciónde una
teoríade las relacionesinternacionales33.

Efectivamente,en el caso de la teoría de las relaciones
internacionales,el intento consistirá, también, en lograr «una
comprensiónque saca su inteligibilidad de la textura misma del
objeto»34.De la mismaforma, se someteráel objeto de investigaciónde
las RelacionesInternacionales«al rigor de los métodospor los cualesse

establecenlos hechos»;a la búsquedade «relacionesparcialesque, a
partir de ciertos hechos,puedenserextraidasde la realidad misma»;
igualmentese someteráal esclarecimientode la «relacióncausalentre

ost, A mon sons,lidée decisivogui roctifie linterprétation vulgaire du relativismo
historiquo. QueFon cessedintorpréterla connaissancedu passédaprésle schémadun
mol transcendentalinformant une matiéreinerte, que Ion remotte [historien dansla
réalitéhistoxique,quelon seréibre A la structurede celle réalité,etle sonsdesformules
précédentoschango du tout au tout. Lexistencehumaine est richo des memos
significations,desmemoséquivoquosfécondesque la connaissancehistorique. Cello-ci
no parvientpas A donner uno version unique, obligatoirepour tous, des sociétés,des
époques,des culturesretombéesau néant, mais cette signification unique na jamais
oxisté ni sur la tone ni danslo ciel. La découverteou la rodécouverteincessantedu passé
exprimoun dialoguequi dureraautantque Ihumanitéello-memoot qui définit lessonce
de Ibistoire: los collectivités commo les individus so reconnaissentelles-memosot
senrichissentau contactlos unesdesautres.»(Dimensionsde la consciencehistorique,
PP. 18-19)

33Paraun mayor desarrollo,en relación al proyectoteórico do ARON en Relaciones
Internacionales,vid. ¡nfra, V.1

34Vid. por ejemplo, en la «Introducción»de Paix et guerre: «la théoriemet au jour la
texture intelligible dun ensemblesocial.» (PaLi et guerre, p.29).Asimismo, cfr. en Les
Etapes de la penséesociologique: «Les conduitessocialescomportentune texturo
intelligible queles scioncesde la réalité humainesont capablesde saisir.» (Les Etapesde
la penséesociologique:Montesquieu,Comie, Marx, Tocqueville,Durklzeim, Pareto,
Weber 1967, p. 504).
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un acontecimientoy sus antecedentes»;es decir, en definitiva, a la
búsquedade «determinantesy regularidades»35.Por último, como
veremos,la combinaciónde unapluralidaddeperspectivas—no sólo en
tanto que diversidadde aproximacionesposiblessino tambiéncomo
consideraciónde «las perspectivasde los demás»—caracterizaráel
«análisisde las constelacionesdiplomáticas»,ejemplo de aplicacióna
las relacionesinternacionalesdel métodode la «sociologíahistórica»36.

Se mantendráasí la exigenciadel rigor científico —mediantela
búsquedalaboriosade determinantesy regularidades—que vendráa
«regular»la libre actividadde la razónpermanentementeaguijoneada
por su búsquedacontradictoriade la significaciónúltima, esdecir,por
su búsquedasimultáneade lo singulary de lo universal.

Fuerade estaactividadreguladora,la razón históricacorrería,
efectivamente, el riesgo de tropezar con los «escollos
epistemológicos»31de las filosofías de la historia en tanto que
«metafísicas»de la historia —en el sentido kantiano de «filosofías
dogmáticas»—opuestasa esa «filosofía legítima» que sería,
eventualmente,unaverdadera«filosofíacríticade la historia ».

En realidad,estasfilosofías de la historiaobedecían,segúnARON,

a dos modelosantinómicosde «metafísicasde la historia» que podían
caracterizarsede la siguientemanera:«la filosofía dogmáticade la
unidad total del devenir histórico y la filosofía dogmáticade la
pluralidadirreductiblede las épocasy de las culturas,cuyasversiones
máselaboradasseríanrespectivamenteel marxismoy el pensamiento
de Spengler38»39.

35Eseseráel objeto de la ir Parte de PaLi a guerre, «Sociología», cuyo subtítulo es

«Determinantes y regularidades».

36Cfr. mfra, IV.EL MÉTODO DELAS RELACIONESINTERNACIONALES, 3.1.

37MESURE.5., op. cit., p. 10.

38Oswald SPENGLER (1880-1936), filósofo alemán, autor de Lo decadenciade
Occidente(Der Untergangdes Abendlandes,1918, 1922-1923),cuya referenciaseráa
menudoutilizada por ARON. junto con Friedrich NIETZSCHE (1844-1900),a titulo de
ilustración de una tondonciatípica del pensamientooccidental sobro la historia y su
unidad contrapuestaa la tendenciainversarepresentadapor el pensamientode Karl
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En palabrasdel propio ARON:

A ceniveau,lesprit,mo semble-t-il,ost susceptibledo songagersurdoux voios
divergentes.Ou bien il prétenddégagerde la réalité ollo-memoles unités, le
rythme dévolutionpropre. la natureessentiellode chacunedello. Ou bienil
prétendsaisir la vérité du passéen la tirant dunephilosophietotalede lhommo,
et cestla véritédecenephilosophiequi tui garantitla vérité de linterprétation
quil proposodu passé.Dunepan Spongler,de lautre Hegel.Ou lensemble
(fut-il multiplo) ost réél,ou lonsombleestdabordcelui do la vérité, mémesi la
vérité deviont A traversl’histoireA0

Frentea estasdos grandesorientacionesdel pensamientoen el
campode la historia, ARON postulará,no una nuevafilosofía de la
historia,sinouna «filosofía histórica»—auténticoproyectofilosófico de
su obra de preguerra—que, citando el texto de la «Introducción»de
Introduction, recogeríaen los siguientestérminosen Méinoires:

Dans lintroduction, je résumai lintention du livro dans les termes suivants:
«Sur le plan supérleur, notre livre conduit A une philosophiehistorique qui
soppose au rationnalisme scientiste en memotemps quau positivismo» (...) Un

MARXy G.W.F. HEGEL. Estas contraposiciones eran un recurso, a la vez metodológico,
pedagógico y retórico, que le permitía construir auténticos dialogos filosóficos
imaginarios a través do los cuales, indirectamente, tomatizaba, exponía y precisaba,
dialécticamente, su propio pensamiento. Encontraremos otros do estos diálogos
filosóficos imaginarios(MAQUIAVELO y KANT. MAQUIAVELOy MARX,etc) en su obra
y, en particular en su obrade RelacionesInternacionales,por ejemplo,en Paix ej guerre.

39MESURE,5., op. cii., p. 12. 5. MESURE presentado la siguiente forma los dos
modelosde «metafísicasde la historia» siguiendola oposicióndesarrolladapor ARON:
«II ost en effet “deux visions panoramiquesde Ibistoire humaine”,fondeestoutesdeux
sur uno métaphysique,—lune. “philosophie de lunité humaine A travers Ihistoire’,
prétendantintégrer la diversité historique “dans lensembledune histoire uniquo”,
l’autro, philosophiede “la pluralité irréductible’, niant résolumentlunité de Ihistoire
pour y souligner bien plutót l”étornel jaillissement’ «“un nombre indéfini
d’humanités”; du cóté de Marx, héritior de Hegel, la nécessitédune histoire penséo
commelaccomplissementintelligiblo dun sonsglobal et englobantla diversité;du cóté
de Spengler,héritier de Nietzsche,une dissolutionde Ihistoire en “un assemblagede
faits plus ou moins accidentels”,qui no se lient que partiellementpour faire appara!tre
uno pluralité des cultures,chacunede ces“unités partielles” surgissant“sansbut, sans
unité globale” er s’épanouissant“selon son ¿tre propre, A la maniére «uno planto
condamnéoA se llÉtrir au lendemainde son épanouissement’»(ibidem. p. 13)

40Dimensionsde la consejencehistorique,op. cit., pp. 24-25. Notemos,do nuevo, la
idea hegelianade una «verdadquedevienea travésde la historia» del mismo modo que
ARON hablaba, en La philosophiecritique de Ihistoire..., de unarazón «que vuelve a
través do la historia» (op. ciÉ, p.l7). Nos situamosevidentementeaquí en el terreno
ilusorio de las «antinonomíasde la razón» —terreno en el que florece la afirmación
dogmática de una verdad preexistente a la historia; aunque, filosóficamente, ARON no
rechazará, como veremos, la posibilidad, ya contempladapor KANTcomo «Idea de la
Razón», de una realización del hombre como ser racional a través de la historia.
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pou plus bm jo précisaiencorelintontion: «Phibosophiohístoriquequi estaussi
en un sons uno philosophiode Ihistoire, A condition de définir celle-ej non
commeune vision panoramiquede lensemblohumain, mais commo uno
interprétationdu présentet du passérattachéeA unoconceptionphiosophiquedo
lexistence’>.Ouencore:«Laphilosophiesedéveloppedanslemouvement,sans
cosserenouvolé,de la vio A la conscience,do laconsciencoA la ponséelibre etde
la penséeau vouboir»M1

Esta filosofía histórica —que era una filosofía crítica de la
historia42—nos introducecomo vemosen una «dialécticade la vida y

41Mémoires,1983, pp. 118-119.Las citas delntroduc¡ion,están sacadas del texto de la
«Introducción»do estaobra,pp.l3-l4. He aquíel texto original de¡ntroduction:
«Sur lo plan supérieur.notre livre conduit A une philosophiohistoriquequi sopposeau
rationalismescientistoau m6motempsqu’au positivismo. La réfle,dondont nousparlons
dansla dernitresoction se déflnit par le fait quelle se détachede la penséeongagéeot
non par le fait quello so subordonnoA lactivité sciontifique.Cello philosophiehistoriquo
permettraitdo comprendrola conscienceconcréto, los passionsot les conflits qui agitent
los hommes,les idéeshistoriquesdont los idéos des moralistesno représontontquune
transfigurationabstraite.Plillosophiedo la nation ou de la classe,elle serait,en tout cas,
unephilosophiode la politiqueaussibienquedo la science,car c’ost lhommetout entior
qui philosopheot sur lequel on philosophe.
Une tollo pbflosophiedevrait surmonterloppositionentreles philosophiosdesmoralistes
ou de romanciersqui exprimentuneexistenceparticuliére et cellosdesthéoriciensou
des savants qui paraissentétrangéresaux préoccupationsdo la vio. L’attitudo
philosopbiqueost évidemmontparticuliérecommetoutealtitudo vitale et, en ce sens,lo
philosophonostquunindividu entrodautres.Mais, dansla mesureotx il réfléchitsur los
attitudes,il en dégagela vérité, il montreA quoi oblige logiquomentchacunedelIos, ce
que chacune signifio dansIhistoire. Si cette réflexion parvonait A déterminer la
destinationvraio de lhomme,ello suggéroraituneinterprétationvalabledu passé.Vérité
qui no saurait¿tre ni totale, ni impérative, car la vérité philosophiquoest toujours
postérioureA lévénomontet la décisionhistoriqueengagola personne.La philosophiese
développedans ce mouvementsans cesserenouveléde la vio A la conscienco,de la
conscionceA la penséelibre etde la penséeau vouloir.
Philosophiebistoriquequi est aussien un sons une philosophiede l’histoire, A condition
do défiir celle-ci non pascomme uno vision panoramiquede lensemblehumain, mais
comme uno intorprétation du présentou du passérattachéeA une conception
philosophiquede lexistence,ou commo uneconceptionphilosophiquequl so roconnatt
inséparablede lépoquoquelle traduit et do lavenir quelle pressont.Autrementdit, la
philosophiede Ihistoireestunepartieessentiellede la philosophie,elleen estost A la fois
lintroduction et la conclusion.Introduction, puisquil faut comprendreIhistoire pour
ponserla dostinéohumaino,dun tempset de toujours;conclusion,puisquil ny a pasde
compréhonsiondu devenir sansune doctrinede lbomme. Doublo caractérequi sorait
contradictoire si Ion se représentaitla philosophie selon le schémades théories
déductives,maisqui devientintelligible désquonla rallacheA la dialectiquedo la vio ot
do 1esprit,qui sachévodansla consciencodo soi de lOtrequi se situedanslIxistoire et se
mesureAla vérité.»(op. cit., pp. 13-14)

42~• MESURE define de la siguiente formael proyectoaronianode «filosofiacritica do
la historia»: «(...) ce quAron appelle“philosophiecritique de Ihistoiro’ consistora(...)
A revenirdes espoirsillusoires desphilosophiestraditionnellesdo Ihistoire (accédorA la
significationdu devenirhumain)pour se borner A dégagorles “pratiquosscientifiquos”
gráceauxquollesle discourshistorique peutprétondreA l’”objectivité”: ce déplacement
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del espíritu»43que llamaremos,por tanto, «dialécticade la conciencia
histórica». Dialéctica que desembocaráen una movilización de la
voluntad, es decir, por último, en la acción: «la filosofía se desarrolla
en el movimiento,incesantementerenovado,de la vida a la conciencia,
de la conciencia al pensamientolibre y del pensamientoa la
voluntad»44.

Efectivamente,cuando—agotadala encuestasobreel conocimiento
histórico al ténnino del examende los modos de la intelecciónen
cienciassociales—desemboquemos,del mismo modo, en el problema
del relativismo y nos planteemosde nuevola cuestióndel pensamiento
último de ARON sobreestepunto,el movimientode la dialécticade la
concienciahistóricanos impulsaráigualmentea la consideraciónde la
acción, esta vez en la forma de una «teoría de la acción y de la

dobjet, qui marque le passago de la philosophie traditionnelle A la philosophie critique
do lIxistoire, ne consistetoutefoisnullement—et cestlo point essentieldunetollo critiquo
de la Raison historique— A rejeter purement et simplementce quont recherchéles
métaphysiquesdogmatiques,mais A conférerA ces recherchesdo lunité totalo et de la
divorsité irreductible un autro statut (méthodique).(...)A cot égard, une indication
senibloprécieuse:“La réfloxion critique (...) revéle le caractéroillusoire de lalternative
du particulier ot du total’. II sagirait donc, en examinantla nxéthodologiedes sciences
historiques,de percevoir comment los projots métaphysiquomentantinomiquos de
Spengler(saisir la particularitéirréductibledescultures)et de Marx (ombrasserla totalité
unifiéo du devenir) doviennont si on les débarrassepour ainsi dire do leur “gangue
métaphysique’, mérhodologiquementcomplémentaires,et commont cost cette
complémentaritéméthodologiquequi est au coeur des pratiquesscientifiquesde la
connaissancohistorique»(MESURE,5., op. cii., p.&4). Vid. Dimensionsdela conscience
historique, op. cii., p. 263. Es de señalar la similitud de resolución por
«complementariedad motodológica» de la antinomia Marx/Spongler en relación al
conocimientohistórico, y de la antinomiarealismo/cientifismo(o como dice ARON del
«esquematismoracional» y de las «proposicionessociológicas»)en la teoría de las
relacionesinternacionales,sugeridadesdela «Introducción»de Paix e: guerre: «Les
doux concoptions de la théorio no sont pas contradictoires mais complémontaires: le
schématismo rationnol et les propositions sociologiquos constituent los moments
successifsdanslélaborationconceptuelled’un univers social»(Paix el guerre, p. 16).
Constatemosla generalidadde la formula que pareceaplicarsea cualquier «universo
social». Además del interés, para la elaboraciónde la teoría de las relaciones
internacionales,do estaevidenciaciónde la «complementariedadmotodológica» de
aproximacionesteóricasaparentementecontradictorias,podemosseñalar,también,otro
importante punto de convergencia entro el proyecto de «filosofía crítica de la historia» de
ARON—tal como lo expone aquí 5. MESURE—y nuestro propio objeto de estudio en esta
investigación: la identificación y el análisis de las «prácticas científicas» que penuiten
tanto el «conocimiento histórico» como la construcción teórica en Relaciones
Internacionales.

43lníroducñon,p. 14.

44lbidem,p. 14.
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política», dentro de la cual se inscribirá, como un casoparticular, la
teoríade la relacionesinternacionales.

111.3. La encuestasobre el conocimiento histórico.

111.3.1. Introducción: los modos del conocimiento histórico.

Los siguientesanálisispretenden—a travésde la encuestasobreel
conocimientohistórico llevada a cabo por ARON en Introduction—

desarrollar el primer momento (en este caso, la vertiente
epistemológicay transcendental)del movimientoquehemosbautizado
«dialécticade la concienciahistórica»; movimiento dialéctico global
que —en su vertiente filosófico-existencial— desvelará,al final, la
«concepciónfilosófica de la existencia»de ARON; concepciónfilosófica
que condicionaba,a su vez, su «interpretacióndel presentey del
pasado»y quesubyacía,comosabemos,en todasu obra.

Del análisisde los modosdel conocimientohistórico —análisisque
Introduction desarrollaríadesdeuna perspectivaprincipalmente
epistemológica—sedesprenderían,comoya hemosvisto en unaprimera
aproximacióna estaobra, dos modos fundamentalesde la intelección
histórica: comprensióny explicación.

He aquícomo ARON presentabaretrospectivamenteen Mémoires

las «dos teoríasde la comprensióny de la causalidad»expuestasen
Introduction:

Jo passerairapidemontSur los deux théoriesdo la compréhensionot de la
causalitéqui occupentla plus grandepartie du livro maisqui reléventde
l’épistémologio. Jétablissais, au point de départ,une distinction entre deux
modos de connaissance. distinction que jillustrerai parun exemplo simplifié.
Etablir le motifdun acte, dans le vocabulaire que javais adopté, ce nest pas
mottre en lumiére la cause.La compréhensiondun acteur,que Ion en rende
comptepar la logique de la situation ou par une impulsion passionnelle,no
sopposcpas A lexplication,au sonsordinaire du mot, mais A lexplication
causale.Les compréhensions duno conduite, dune oeuvre, dune institution
ont le trait communde chercher les sons ot les liaisons intelligibles. imnianentes
A lobjet. La théorie que jexposai au début se situait aux antipodes de la
conceptionréputéeirrationalistede la compréhension,A savoirla participation
affective dune conscienceA la conscionco dautrui. Jo désignai la
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compréhensioncommela connaissanceduno signification qui, immanentoau
réd,aétéou auraitpu &re penséepar ceuxqui lont vécuoou réaliséeM5

El alcanceno ya epistemológico,sino metodológicode estas«dos
teoríasde la comprensióny de la causalidad»—aunqueno fueraesteel
objetivo último de la encuestadesarrolladapor Introduction—
desbordaba,sin embargo, ampliamente el campo propio del
conocimientohistórico y veremosque seextiendíaa otros camposdel
conocimiento en ciencias sociales, como el de las Relaciones
Internacionalescuyo método —el métodode la «sociologíahistórica»
que propugnaría ARON— debería combinar, igualmente, la
aproximaciónhistórica y la aproximaciónsociológica4ó.

En realidad,las dos nocionesde comprensióny explicaciónARON

las encuentraríaen la obra de Max WEBER de la que sabemosse
inspirabadirectamente,aunqueno se identificaracon todos los aspectos

de supensamiento.

45Mémoires,p. 119.

46En este sentido cfr. en la lectura de la tesisde ARON relatada por Gaston FESSARDen
La philosophiehistoriquede RaymondAron (1980) las definicionesdo las nocionesde
comprensión-explicación referidas a sus origenes culturales y filosóficos, cuyas
formulaciones autorizan la extrapolación que realizamos a otros campos del
conocimientoen ciencias sociales.Uno de los miembros del tribunal interrogabaa
ARON sobrola oposiciónqueestableceentrelas dos nociones:
«“La notion centraleest pour vous celle do compréhension,dorigine allemande,que
vous opposezA lexplication,dont on préibreuseren France.No pourriez-vouséclairer
cette opposition?”— Aron présentealors «la compréhension,non commeune tentativo
pour substituerune construction a priori aux apparences,mais comme leffort pour
dégagerlintelligibilité immanenteA la réalité queIon ¿tudie»,“aux agentshistoriques”.
Ainsi, “Max Webor souligne la différence entre les successions réguliéres oú peut se
découvrir uno cause, et les rapports de moyons A fin; de memoDilthey oppose au monde
matériel ot atornique reconstruit par les sciences naturelles, le monde spirituel dont les
structures relévent de la psychologie’t» (FESSARD, O., op. cit., Pp. 3940)
Es de notar la concomitancia de la definición de la función de la comprensión con la
función que habría de desarrollar la Primera Parte, «Teoría», de ¡‘aix et guerre: «la
th¿orie met au jour la texture intelligible dun ensemble social» (¡‘aix el guerre,
«Introducción», p.29) que aquí es formulada como: «l’effort pour dégagor lintelligibilité
immanonte A la réalité que Ion étudie» o, también, siguiendo a Max WEBER, como la
indigaciónsobre«les rapportsde moyens A fin», o seasobre la lógica propiade la acción
que es precisamente la materia conceptual de la PrimeraPartede ¡‘aix et guerreque trata
de los medios y do los fines de la política exterior (diplomacia y estrategia),es decir, de
la «unidad de la política exterior» (¡‘aix et guerre. 1. Teoría, Cap.13. De la misma
manera, la Segunda Parte, «Sociología», de ¡‘aix e: guerre, como encuesta sobre
«determinantes y regularidades» habría de indagar, precisamente. «les successions
réguliéros oil peut so découvrir une cause» es decir, el objeto propio de la explicación.
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En estesentidoes necesario,al comienzode la presenteencuesta
sobrelos modosdel conocimientohistórico y másgeneralmentesobre
los modos del conocimientoen cienciassociales,referirse—con cierta
extensión—al origen de estasnocionesfundamentales,tal como las
expondríaARON en Les Etapesde la penséesociologique:

Le tormo compréhensionestla traductionclassiquode lallomand Vers:ehen.
Lidéede Weberost la suivanto:danslo domainedesphénoménesnaturels,nous
no pouvonssaisirque parlintormédairede propositionsdo formo et de naturo
mathématiquosles régularités observéos.En dautrostermes, il nous faut
expliquor los phénoménespardespropositionsconfirméesparlexpériencopour
avoir le sentiment de les comprondro. La compréhension est donc médiate, elle
passe par lintermédiaire de concepts o de relations. Dans le cas de la conduite
humaine, la compréhension est, en un sons immédiate (...). La conduite
humaine présento une intolligibiité intrins~que qui tient au fait que les hommes
sont doués do conscience. Le plus souvont cortamos mlations intolligiblos sont
immédiatement perceptibles entro des actes et des fins, entre íes actos de lun et
los actos de lautro. Les conduites sociales comportent uno texture inteligible que
les sciences do la réalité humaine sont capables de saisir. Cette intelligibiité no
signifie nullement que le sociologue ou Ihistorion comprend intuitivement les
conduites. Tout au contraire, il los reconstruit peu A peu daprés les textos el les
documonts. Pour le sociologue, lo sons subjectif est A la fois immédiatement
saisissable et équivoquo.
La compréhonsion nimplique nullomont, dans la pensée do Weber, uno faculté
mystérieuse, une capacité extérjeure ou supérleuro A la raison ou aux démarches
logiquos des sciences de la nature. Lintelligibiité nest pas inxmédiate en ce sons
que nous pounions saisir dun coup, sans onquéto préalable, la signification des
conduites des aunes. Memoquand il sagit de nos contemporains, nous pouvons
presquo toujours donner immédiatement une interprétation do leurs actions ou do
leurs oeuvres, mais nous no pouvons pas savoir sans recherche ot sans preuve
quolle interprétation ost vraie. En brof, mioux vaudrait diro intelligibilité
intrinséque quintelligibilité immédiate ot se rappoler que celle intelligibilité
mame, par essence, comporte ainbiguité. Lauteur no connatt pas toujours les
motifs de son action, lobservateur est moins encoro capable de les deviner
intuitivoment: 11 doit les chercher afin de distinguer entre lo vraisemblable ot le
vrai.(...)47

47ARON sitila a continuación el origen de la noción weberiana do comprensión en la
obra psicológica de juventud del filósofo Karl JA5PERS (1883-1969). Por el carácter
esclarecedor del paralelismo entre «inteligibilidad psicológica» e «inteligibilidad social»,
conviene citar esto texto: «Lidée wébérienne de la compréhension est, pour une largo
pan, ompruntée A loeuvre de K. Jaspers et notamment aux travaux que cet auteur
consacra, dans sa jeunesse, A la psychopathologio, particuliéroment au Traité que Jean-
Paul Sartre a partiellement traduit. Le centre de la psychopathologie de Jaspers est la
distinction entre explication et compréhension. Le psychanalysto comprend un réve, la
relation entre tollo oxpérience denfance et te) complexo, le développement dune
névrose. II y a donc. disait Jaspers, au niveau du déroulement des expériencos vécues,
une compréhension intrinséque des significations. Mais il est des limites A celle
comprébension. Nous sommes bm de comprendro toujours le lien entre un certain état
do la conscience et un certain symptóme pathologique. Qn comprend une névrose, on no
comprond pas toujours une psychose. II y a un moment oil lintelligibilité disparatt des
pliénoménes pathologiques. Dautre pan, on no comprond pas les conduites réflexes. En
termes généraux. on dira que los conduites sont compréhensibles A l’intérieur de certains
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Du fait que nous sommes capablos do comprendro, il résulte que nous pouvons
rondre compte des phénoménes singuliers sans passer par lintormédiairo des
propositions généralos. ¡1 y a un lien entro lintelligibilité intrinséque des
phénoménoshumainsot lorientationhistoriquedo cesscioncos.Non pasque los
sciences qui ont pour objet la réalité humaine visont toujours ce qui no sost
passé quune fois ou sintérossont exclusivemont aux caractéres singuliers des
phénoménos. Parco que nous comprenons lo singulior, la dimonsion propremont
historiquo prond, dans les selencos qui ont pour objot la réalité humaine, une
iniportanco et uno portée quelle no pout avoir dans les sciences de la nature.
Dans les sciences de la réalité humaine, on doit distinguer deux orientations,
lune vors Ihistoiro, cost-A-dire vers le récit de ce que jamais on no yerra deux
fois, lautre vers la sociologio, cest-A-dire vors la reconstruction concoptuelle
des institutions sociales ot de leur fonctionnement. Ces deux orientations sont
complémontaires.(...)
Les sciencos qui portont sur la réalité humaino sont onfin des sciences do la
culturo. Ellos s’efforcont de comprendro ou dexpliquer les oeuvres créées par
los homnies au cours de leur devenir, non pas soulement los oeuvres dan, mais
aussi los bis, los institutions, les régimes politiquos, les expérionces roligieuses,
los théories sciontifiques. La scienco wébérienno se définit donc commeleffort
pour comprendre et oxpliquor los valeurs auxquellos les hommesont adhéré ot
los oouvres quils ont édifiéM8

Reconstituyamos,por lo tanto, primero, la doble dimensióndel
conocimientohistórico tal como la presentabaARONen Introduction : la
intelecciónhistóricacomocomprensióny la intelecciónhistóricacomo
explicación,con el fin de esclarecerambosconceptos49.

La especificidaddel «proyectode inteligibilidad que definía al
conocimientohistórico» veníapredeterminadapor «doscaracterísticas
esencialesdel hechohistórico»objetode inteleccción50.

cadres et quau delA de ces catres, les relations entre létat de conscience et létat physique
ou psychologiquo cessent dÉtre intolligibles, mémesils sont explicables.
CoIte distinction est, A mon avis, le point do départ de lidée wébérionno selon laquelle les
conduites sociales offront un immense domaino susceptible, de la pan du sociologuo,
duno compréhension comparable A celle A laquelle parviení le psychologue. 11 va de soi
que la compréhensionsociologiquono se confond nullement avec la compréhension
psychologique.La sphéreautonomedintolligibilité sociale no recouvrepascelle de
lintelligibilité psychologique.» (LesEtapesde la penséesociologique,p. 505)

48Les Etapes de la penséesociologique:Montesquieu,Comíe, Marx, Tocqueville,
Durkheim, ¡‘arelo, Weber,nueva ed. 1967, Pp. 504-506passim.

49Soguimos aquí la exposición de Sylvie MESUREen MESURE,S., op. cil. pp. 85ss.

50MESURE,S., op. cit.. p. 85.
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Primero, el hechohistórico se presentaba,ante todo, como un
«efectode sentido»51.

Era,por tanto,el carácterde hechohumanodel hechohistórico el
que iba a predeterminarel tipo de inteleccióncapazde aprehender
estos«hechosquetienenun sentido»52.

No quedabasin embargoexcluida del campo del conocimiento
histórico la causalidad «mecánica»,se trataba simplementede
reconoceral objetode estudiodel historiadorsu estatusepistemológico
propio, su registro especifico,que erael de la conductahumana53.

La segundacaracterísticadel objeto de la intelecciónhistórica,era
su singularidad.El objeto de la historia era «unarealidad siempre
singular»54.

Como sabemos,para ARON, «el objetivo último de la historia, es
unasucesiónúnicadeacontecimientosquejamásveremosdos veces»o,
dicho de otro modo —retomando,estavez, la oposicióncon el modelo
de intelecciónpropio de las cienciasde la naturaleza—«la física buscala
ley, la historia lo singu1ar»~~.

~1«Autromontdit : sil s’agit pour Ihistorion de “ropenser la conduito deshommes”,
fui faut produire lintelligibilité de faits qui se doivent penser non pas en termes de
nature (simplemont commo des effets résultant de causes antécédentos: selon une relation
qui est celle de la causalité efficiente, cest-A-dire du mécanisme), mais en termes do faits
bumains, cest-A-diro commodes produits de projets, dintentions, bref: commo des faits
qui ont un sons (des offets de sons) parco quils sinscrivent dans une conduite ot se
rattachent A la poursuite de buts, solon une relation qui ost celle de la causalité finale.»
(ibidem, p. 85)

52lbidem,p. 85.

~«íí no s’agit pas, bien évidemment, de nier pour autant que la démarche causalo, au
sons du mécanismo, soit possible dans le travail do Ihistorien: il sagit seulement
dadmettro que, sauf A se résoudre domblée A étro infidéle A lobjet (comme fait humain)
ot A traiter les faits historiques «comme des choses», Ihistorien no peut quidentifier
conime compréhensionle type dintellection quil vise A atteindre A Iégard de son objet;
rochorchor l’inÉolligibiliÉé dm> falÉ qui est un effot de sons, cesÉ roconstituer le sens quil
possédait pour lacteur, donc comprondre les intentions ot lours résultats.» (ibidem, PP.
85-86)

5{ibidem. p. 86.

55Dimensionsde la consciencehistorique,op. cil., p. 15.
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La tarea del historiador sería,por consiguiente,la de hacer
inteligible la singularidad,comotal, del acontecimiento56.

Estasdos característicasdel hechohistórico estaban,en realidad,
ligadasentre~

Sin embargo,el conocimientohistórico no iba a poder ceñirse
exclusivamentea estaorientaciónelectiva hacia la «comprensiónde
singularidadesirreductibles», es decir, en definitiva, hacia lo
particular. Al contrario, la comprensiónde las singularidadesdebería
—por una exigencialógica de desarrollode su propio movimiento—
integrar la perspectiva,aparentementeantinómica,de la totalidad, es
decirde lo general.

En efecto, al plantearARON el problemade las condicionesde
posibilidadde la comprensióndel fenómenohistórico,veremoscomo
surgiríauna primerarelación de complementariedadentreexigencias
(singularidad,totalidad)aparentementeantinómicas,al menosdesdelas
perspectivascontrapuestasde las «metafísicasde la historia» que las
promovían(SPENGLERo MARx).

La lógica de la complementariedadcomprensión/explicación,que
pasaremosa analizaren los siguientespárrafos,seráconsecuenciade

56s.MESUREresumo esta tarea de la siguiente forma: «Rendre intelligible la singularité,
conimo telle, de lévénement, qui jamais no se répéto deux fois (no serait—ce que parce
que sa détermination temporelle n’est plus la memo, que le contexto a changé, que les
actours sont autres, etc.) tollo semble donc devoir Ctro la visée constitutivo du travail
historique.» (MESURE, 5., op. cit., p. 86)

57Como lo señala acertadamente S. MESURE: «Le lien entre cette seconde
caractéristique du fait historique (la singularité) et la premiére (son «humanité>’) est
daiííeurs transparent: cest dans la mesure oil le fait historique est un fait humain que la
singularité luí est, si Ion pout dire essentielle, — puisque, si lintellection dun acto humain
est la compréhensiondu sons de l’événementpar référencoaux intentions de lacteur,
cotte comprébonsion devra par définition tenter do coYncider avec le projet dun individu
et de reconstituer uno situation do conscience irréductiblo A ce queíle eut été pour une
autre conscience (ou pour la memoconscience dans uno autro situation); brof cest la
dimension compréhensive de lintelligibilité historiquo qui oriente électivement la
connaissanco historique vers des singularités irréductibles.» (ibidem, p. 86)
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esta doble orientación—aparentementecontradictora—de la Razón
históricahaciala singularidady la totalidad.

Pero para entenderestalógica de la complementariedadentre
comprensióny explicaciónseráprecisoahondar,primero,enel tipo de
inteligibilidad que pretenderáalcanzar la comprensión,para el
historiador.

Es decir,definir lo que ARON entendíapor comprensiónhistórica.

111.3.2. Comprensión.

El fin perseguidopor el conocimientohistórico era,para ARON,

comprendera los actores.

Como diría ARON en Introduction: «La comprensiónde un acto
(...) consisteen captarel fin perseguido»58.Es decir, en entenderlos
motivos que rigen la conductade los actores.O dicho de otro modo,
consistíaen reconstituirla intenciónparticularquepresidíaa los actos
de los actores.

En estesentido—el de la búsquedade los motivosde unadecisión—
la comprensiónerauna«interpretaciónracional»59.

En una fórmula —cuya correspondenciasimétrica con la
problemáticaorientadahacia la previsión «prospectiva»en Relaciones

58«Lacompréhensiond’un acte consiste(...) ~ saisir le but poursuivi» (Introduction,p.
126)

59i’b¡dem,p. 126. 5. MESURE comentacon acierto:«La compréhensionseradonc, dans
cette mesure, une “interprétation rationnelle”, s’apparentantA I’interprétation «un
texte.» (MESURE 5., op. cd., p. 87). El mismo ARON utiliza el símil, cfr. porejemplo:
«La relation entredonnéeset inférencesprésentedonc, dansle casde la compréhension
des acteurs,le caractérelégitimementcirculaire de l’interprétation des textes et des
personnes»(Dimensionsde la consciencehis¡orique, op. ch., p. 60). Sabemosla
importancia epistemológicay metodológica—para ARON y para nosotrosen esta
investigación—de estaaproximaciónentre la noción de comprensióny la práctica
hermenéutica(el «círculo hermenéutico»)tanto en Historia como en Relaciones
Internacionales.La «interpretaciónracional» habráde combinar, en la teoría de las
relacionesinternacionales,la «interpretaciónhistórica» con la «teoría racional» y la
«teoríasociológica».
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Internacionalesno puede pasar desapercibida—ARON definía la
reconstituciónhistóricacomo un ejercicio de «previsiónretrospectiva»
dentrode la esferade interpretaciónde la conductade los actores:

En cesens,selonuneformulebanale,la reconstitutionhistoriqueestprévision
rétrospective,elle tendá ¿laborerla sph&edinterprétationqul auraitpennisde
prévoir laconduitequi esteffectivementintervenue.W

La búsquedade la racionalidadimplicada por los motivos de la
conductahumanano dabacuentasin embargode la complejidaddeesta
última: «el esquemamedio-fin se revela la mayoría de las veces
demasiadosencillo. No confiere a la acción humanamás que una
inteligibilidad parcial»61.

60Dimensionsde la consciencehistorique,op. cit., p. 58. El problemade la posibilidad
de la previsiónesevidentementedecisivotanto para la teoríacomoparala prácticade las
relacionesinternacionales.Es significativo, desdenuestraperspectivade investigación,
que los ejemplos escogidospor ARON para ilustrar el proceso de «previsión
retrospectiva»de la «reconstituciónhistérica»serefieran al campode la CienciaPolítica
y de las RelacionesInternacionales,cuyateoríatiende igualmente«a elaborarla esferade
interpretaciónque hubiera permitido prever la conducta que efectivamenteha
intervenido»pero también y más aún, la conductafutura de los actores: «Peut-etrela
meilleure méthodepour aborderle thémede la compréhensionhistoriqueest-el¡ede
choisir un exempleet de s’y tenir autantquepossible.Choisissonsun exemplefavorable,
c est-~-dire oú la compréhensionne risque pas detre paralyséepar le manquede
données.Prenonsdonc comme exemplela compréhensiondes dirigeants de lUnion
soviétique»(ibídem,p. 57). Y, másadelante:«Si Fonveut saisirplus directementl’objectif
etla problématiquede celle sortede compréhension,passonsde Lénine á Khrouchtchev.
Quandcelui-ci affirme quencasde gueaethermo-nucléaire,le capitalismeseraitanéanti
maisque le socialismetriompherait,est-il sincereou non? Commentpense-t-il la victoire
inévitabledu socialisme?Par quels traits est défini le socialismedont la victoire est
inévitable?Quelleest la vision historiquequi commandelactionde lactuelsecrétairedu
parti?Quellessontsesreglesde stratégieet de tactique?Toutescesquestionsne sont pas
académiquesmais politiques, puisqueles réponsesconstituentautantde prédictionssur
les décisionsfutures des chefs communistes.En ce sens,selon une formule banale,la
reconstitutionhistorique est prévision i-étrospective,elle tend á élaborerle syst~me
dinterprétationqui auraitpermisde prévoir la conduitequi esteffectivementintervenue»
(ibídem,p. 58). En esteúltimo caso,vemosque el cambio de indice temporalentrelo
que ARON llama la «previsiónretrospectiva»y lo que hemos llamado la «previsión
prospectiva»,si bien señalaunadiferenciade orientaciónentrelas disciplinasque miran
haciael pasado—como la Historia— y las disciplinas que miran haciael presentey el
futuro —como la CienciaPolíticay las RelacionesInternacionales—,no señala,en cambio,
ninguna diferenciaesencialen la actitud intelectualde previsión. Veremosreaparecer
esteimportantísimotemamás adelante,cuandoconsideremosla concepciónaronianadel
tiempo como «tiempo homogéneo»(en tantoque no existeni ha existido una fatalidad
histórica, puesto que encontramosuna idéntica indeterminación—o dificultad de
determinaciónexactay, por consiguiente,necesidadde previsión— en un futuro que
desconocemosy en un pasadoque hubierapodido serdistinto de lo que fué).

~I schémamoyen-finsavérele plus souvent trop simple; il ne conféreá laction
humainequuneintelligibilité partielle»(«Les trois modesde lintelligibilité historique»,
1951, reeditadoin Introduction,ediciónde 1981, p. 443)

—125—



Los fundamentosconceptuales...

En efecto,el sentidodel actono se reducíaa lo que el actorhabía
perseguidoconcientemente.

Era precisobuscarlos móviles de los actorespara completarla
tareade la interpretaciónhistórica,es decir, tomaren consideraciónlos
«antecedentespsicológicosdeunadeterminadadecisión»62.

La interpretaciónpsicológicahabíade completarla interpretación
racionalparaproducir la comprensiónplenadel acto.

Sin embargo,la comprensiónno podíaceflirse al esclarecimiento
de los motivos y de los móvilesde los actores,sino quehabíade tener
en cuenta, además,«todo un contexto al interior del cual, sólo, la
decisióncobrasentido»63.La interpretaciónhistóricaen sentidoamplio
se asemejaba,como sabemos,a la interpretaciónde un texto que
requieríaasimismoun «desvíopor (...) el campohistórico»64.

La necesidadde situar la singularidaddel hechohistórico dentro
de «un conjunto o una totalidad más amplia»65 era, por tanto, un

62MESURE 5., op. cit., pp. 87—88.

63MESURE,5., op. ck, p. 88.

64Cfr. in Penser la guerre, Clausewitz, 1976, Tomo 1, la Introducción: «De
]interprétationhistorique»,p. 20. Recordemosestetexto que nos ha servido de pauta
metodológicaal inicio denuestrainvestigación:«Mais toute interprétationqui respecteet
honoresonobjet ne peut ni ne doit éviter le détourpar lépoque,le niilieu ou touteautre
expressionque Ion choisirapour désignerle champhistorique. Bien entendu,entreune
oeuvreet son époque,entreles oeuvreset les événementsde lépoque,u y a un va-et-
vient que Ion appellera,si Ion veut, le cercie herméneutique—ce cerclequi n’est pas
vicieux.» En el mismo sentido,cfr. el texto ya citado de «Evidenceet inférence»:«La
relation entredonn¿eset inférencesprésentedone,dans le casde la compréhensiondes
acteurs, le caract~relégitimement circulaire de l’interprétation des texteset des
personnes.Queveut dire telle phrasedun acteur?II faut connaitrela penséedensemble
de cet acteurpour avoir les meilleureschancesde ne pas se tromper. Mais comment
atteindreá cenepenséedensemblesinon par laccumulationdesdétails?Le va-et-vient
entre la partie et le tout est inévitable. légitime. La preuve se dégagepeu á peu par
lélaborationdes partieset par la saisie de la totalité, double démarchepar essence
indéfinie.» (Dimensionsde la conscienciehistorique, op. dL , p. 60)

65lntroduction,p. 186.
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desarrollo metodológico de una exigencialógica implícita en la
operaciónde comprensión66.

El movimientomismo de la comprensiónque se iniciaba con la
exigencia,problemáticapero primordial, de captarel acontecimiento,
el acto o la obra en su particularidad—rindiendo así tributo a su
singularidadirreductible— desbordaba,necesariamente,el reductode
estasingularidaddel hechohistórico por la ampliaciónquepostulaba,
incesantemante,la búsquedainagotabledesu sentido.

Este sentidono podía,además,aparecerde forma plenasi no se
situabaal hecho histórico en su contexto; ampliación, de por si,
indefinida, inagotable67..

66~• MESURE resume de la siguiente maneraesta exigencialógica: «Lenquéte
historique doit done, pour comprendrela singularitédun acte, le replacerdansun
ensembleou une totalité plus vaste,et c’est seulementau sein de celle totalité que le
choix de teis moyens par lacteur qui visait une telle fin peut vraiment etre compris:
lintellection historique, en tant que compréhension,requiert ainsi, entreun acte et son
contexte, “un va-et-vientque Ion appellera,si Fon veut, le cercle herméneutique—ce
cerclequi nestpasvicieux (Clausewitz, op. cii., «De l’interprétationhistorique»,p. 20).
Que ce cercie herméneutiquene soit pas “vicieux”, c’est ce quil va nous falloir
déterminer,—mais il est doreset déjA clair que le probl~mede ce “va-et-vient” entre
lévénement(danssa singularité)et l’époqueou le contexte(danssa totalité), c’est—A--dire
le probI~me mémedu cercieherméneutique(car commentcomprendrele contexte,si ce
n’est en construisantle tout A partir de seséléments?),est au coeurdu projetmémede la
compréhension.D~s labord, cest ainsi A réfléchir sur la complémentaritéou
larticulation«uneviséede la singularité etd’une viséede la rotalité quenousconviela
définition mémede l’objectif deIhistorien.» (MESURE,5., op. cii., p. 88)

67~• MESURE describede la siguientemaneraestaampliaciónindefinida: «La nécessité
dintégrerlévénementsingulier “dans unetotalité plus vaste” (Introduction,p. 186) ¡te
sauraitdes lors avoir, en principe, de limite imposable a priori , si tant est que
lélargissementdu contexteconsidérécontribueA faire progresserla saisiedu sens:ainsi
Aron peut-il estimerqu’”en mati~re dhistoire le prob1~mede lintelligibilité concerne
avanttout les ensemblesque Ion veut intelligibles, depuisune existenceindividuelle
jusquAunebataille, unecivilisation et enfin Ihistoiretout entiére” («Les trois modesde
lintelligibilité historique», 1951, reeditadoin ¡níroduction,op. cii., p. 442). De la visée
«une intellection de l’événementen sa singularité,nous sommesansi contraintsde
passer,peur ainsi dire selon la logique mémeclun tel projet, ~ la reconstructionde
lensembletoujours plus vasteA l’intérieur duquel lévénementdevient de plus en plus
intelligible. —jusquádevoir considérer“Ihistoire tout enti~re”: cestla compréhension
«unetotalité qui sembledevoir déciderde la compréhension«unesingularité—á charge
cependantA Ihistoriende ne pasperdrede vue, au fur et A mesureque le regardsélargit,
la singularité de l’événementquil chercheA rendre intelligible: “L’interprétation de
l’événementne vaut que dansla mesureoú elle en saisit A la fois loriginalité et la place
dans un ensemble, syst~me ou devenir” (Mémoires, p. 126). La nécessaire
complémentaritédesdeux visées(singularité,totalité) est doncbien la condition méme
de la réussitedu projet.»(5. MESURE,op. cii., p. 89)
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Como decía ARON, «en materiade historia el problemade la
inteligibilidad concierneantetodoa los conjuntosque sepretendesean
inteligibles, desdeuna existenciaindividual hastauna batalla, una
civilización y por último la historiaentera»68.

Estanecesariaconsideraciónde los «conjuntos»seráfundamental,
no sólo, evidentemente,parala Historia, sino paralas cienciassociales
en generaly paralas RelacionesInternacionalesen particular,a las que
—desde la perspectivaaroniana— planteará,como veremos,unos
problemasepsistemológicosy metodológicosde difícil solución69.

En Mémoires,ARON recalcarácon fuerzaestaimportanciade la
inteligibilidadde los conjuntos:

Linterprétationde lévénementnevautquedansla mesureoú elle en saisitA la

fois loriginalitéet la placedansun ensemble,syst~meou devenir.70

en matiéredhistoire le probl~me de lintelligibilité concerneavant tout les
ensemblesque Ion veut intelligibles, depuis une existenceindividuelle jusquA une
bataille, une civilisation et enfin Ihistoire tout entiére.» («Les trois modes de
lintelligibilité historique», 1951, reeditadoin Iníroduction,op. cii.., p. 442). El texto
desarrollalas implicacionesúltimas de estanecesariaconsideraciónde los «conjuntos»:
«En passantdes ensemblesélémentairesA des ensemblestoujours plus vastes,
lintelligibilité glisse elle-mémedune acceptionpositive vers une acceptionproprement
métaphysique,du sensimmanentA la conduitedeshommesvers la fin de laventureque
seul a la chancede connaitreDieu ou celui qui sencroit le confident.»(ibídem,p. 442).

69Cfr., por ejemplo, mfra, EL MÉTODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES,
IV.3.2. «DELAS COMPARACIONES HISTORICAS».

70Mémoires,p. 126. Es interesanterecalcarel contexto en el que ARON sitúa esta
afirmación,el comentariode la «teoríade la acción»desarrolladapor Iníroduchon. con
una referenciaexplicita a la política: «Je présentai les deux termespolitique de
l’entendementet politique de la Raisoncommedestypes-idéauxqui ne sexcluentpas
dansla réalité: “fl nestpasdactioninstantanéequi nobéisseA un souci lointain, pasde
confidentde la Providencequi ne guetteles occasionsuniques...La politiqueest A la fois
lan des choix sansretour et deslongs desseins”.La derniérephrase,A peinemodifiée,
s’appliqueaussi au journaliste ou au commentateur:linterprétationde lévénementne
vaut que dans la mesureoú elle en saisit A la fois loriginalité et la placedansun
ensemble,systémeou devenir.» (op. cii., p. 126) Vemos, por consiguiente,que la
problemáticade los «conjuntos»es en el pensamientode ARON una problemáticamuy
general—y decisiva—que se aplicaa camposmuy distantesdel de la historiaen tanto que
disciplinacientífica, como puedeserel periodismo(en realidad,el periodismoen el que
piensaaquí es, evidentemente,el periodismo de comentariode política internacional,
pero tambiénde política interior o de economía).No podrá extrañarnosqueel proyecto
de elaboraciónde una«sociologíade las relacionesinternacionales»—primer esbozode
teoría de las relacionesinternacionales—nazcade una preocupaciónmetodológica
similar (cfr Mérnoires,Pp. 284 y 299), asícomo el proyectomismode Paix el guerre:
«Commentateurdesévénementsinternationauxau Figaro, jéprouvai le besoindétudier
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El cumplimientode tal condición de éxito del proyectotropezaba
sin embargocon variasdificultades.

Dificultades epistemológicasque no se reducíana la cuestión
teórica previa del «estatus de esta reflexión de ARON sobre las
exigenciasde la comprensión»71,estatus«transcendental»—en el sentido
kantiano de las condicionesde posibilidad del conocimiento—y no
«metodológico»propiamentedicho (es decir,directamenterelacionado
con la práctica real del historiador profesional, para el cual la
investigaciónpuede desarrollarseprescindiendode la «dimensión
hiperbólica»que adquiría, en la reflexión aroniana.el inagotable
movimiento de «ir-y-venir» impuestopor la implacabledialécticadel
«circulohermenéutico»de la interpretación).

En efecto,el análisis«transcendental»de ARON, distinguíaen este
«ir-y-venir» entresingularidady totalidad,al menos,tresdificultades.

Primero,el carácterparcial e inagotablede la encuestaen cuanto
estaseadentrabaen el terrenopsicológico72.

le contexte tant militaire qu’historique des décisions que, journaliste, je devais
comprendreet interpréter»(Mémoires,p. 451)

71~, MESURE subrayael «desfase(«décalage»)entreun análisis trascendentalde la
noción de comprensióny un análisismetodológicode la prácticade la comprensión»
(MESURE,5., op. cii., p. 91). Sin embargo,el «análisistrascendental»quedesarrollaba
aquí ARON, si bien no eradirectamentemetodológicoen su planteamiento,evidenciaba,
sin embargo,dificultadescon las que tropezarála prácticaen cienciassocialesy,
particualrmente,en RelacionesInternacionales.Cfr. como se plantea,el problemaen
«Descomparaisonshistoriques»(1954),reeditadoin Liudespolitiques,1972, pp. 426ss.
Cfr., igualmente,con FESSARD,6., La philosophiehisioriquede RaymondAron, op. cii.

p. 45 y Pp. 57ss.63ss, queaclararíalos distintos nivelesdel análisis en relacióna la
estructurade Iníroduction y situaría el nivel propio de «una teoría de la ciencia»
(Iníroduction,p. 11), citandolas palabrasdeARON en la defensade su tesis:«Jeme suis
demandé:quest—cequese connaitresoi-mémeet connaitreles autresdansIhistoire?Et,
partant des formes les plus simples de la compréhension,jaboutis non pas A une
méthodologiede lhistoire, mais A une théorie transcendantalede la connaissance
historique.»(FESSARD,6., op. cii., p. 45)

travers sa dimension dinterprétationpsychologique,la compréhension«un
événementdanssasingularitéestnécessairementpartielleet inachevable:lindication des
mobiles est, par nature,susceptiblede sengagerdansune régressionA linflni, puisque,
pour déterminerles mobiles «un acte (et donc le comprendre),il faudrait en droit
déeouvrirtous les antécédentspsychologiquesqui ont conduit lacteurvers sa décision.»
(MESURE,5., op. cii., p. 91)
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En segundolugar, la cuestiónde la irreductiblesubjetividaddel
historiador y del diálogo o intercambio entre subjetividadesque
implicabatoda labor histórica~~.

La terceradificultad se refería al problema,ya señalado,del
«circulo hermenéutico»o de la relación de complementariedadentre
las dos orientaciones—aparentementeantinómicas—de la investigación
histórica—haciala totalidady haciala singularidad74.

Estaúltima dificultad era decisiva75.

73«Partielíe,la compréhensionhistoriqueest égalementrelativeA Ihistorien: il estclair,
en effet, qu’idéalementla compréhensionsupposeraitque l’esprit de Ihistorienpuissese
mettre A la place de lesprit des acteursor “deux esprits ne parviennentjamais A
co~ncider”, —les particularités de lun lui interdisant de correspondretoujours
parfaitementavec la fagon particuli~red’appréhenderune situation qui est le proprede
lautre: “L’idée quun homme se fait dun autrehommedépend de ce que sont lun et
lautre. La compréhensiondeshommesles uns par les autresestpar essenceun dialogue,
un échange’(Dimensions.dela consciencehistorique,op. cii., p. 61), oÚ l’historien
apportepar conséquentses propresmani~resde percevoiret de vivre les situations.
Comme touteconnaissancedautrui, la compréhensionhistorique,qui nen estest quune
figure particuli~re, renvoie donc au moins autant au “point de vue du spectateur”
(hiíroduction, p. 98) quA l’objet lui-méme. Autrementdit: la compréhensionest une
interprétationqui supposeun engagementde l’interpréte (Introduction, p. 191: “En
réalité, lengagemen!de linterpitteest de toute maniéreindispensablepuisqueles faits
humains, équivoqueset inépuisables,se prétent A de multiples saisies”), —tout le
problémeétant alors de savoirce quil peut en étre de lobjectivité «une connaissance
dont la possibilitémémerequiert non leffacementdu sujet connaissantdevantlobjet,
maisun dialogueentredeuxsubjectivités.»(MESURE,S., ibidem p. 92))

74«Nous avons vu comment,selon Aron Ihistorien qui veut rendre intelligible
(comprendre)un fait historique ne saurait se contenterde le comprendreen sa
singularité, mais doit le replacerdans un ensemblede plus en plus vastepour en
produireune meilleure intelligibilité. La difficulté qui apparattalors prend la forme du
problémedu cercleherméneutiquetel quil se poseA linterprétedun texte: “que veut
dire telle pirasedun acteur?II faut reconnaitrela penséedensemblede cet acteurpour
avoir lesmeilleureschancesde ne passetromper.Mais commentatteindreA celle pensée
densemblesinon par laccumulationdesdétails?Ce va-et-viententrela partie et le tout
est inévitable, légitime (Dimensionsde la consciencehisíorique, op. cit., p. 60).
Limportancede celle questionpour notre proposne peut manquerdapparattrecomme
décisive:dune pan, nous touchonslA, sansnul doute, A la difficulté majeure de la
compréhensionhistorique, puisque le probléme du cercle berm¿neutiquesemble A la
fois “inévitable” et de nature A rendre aporétiquetout effort de compréhension;dautre
pan,celle circularité problématique,Aron la présentecomme“légitime’, et méme nous
l’avons noté, le cercledont il sagitici devrait A sesyeux ne pasetretenu pour “vicieux”:
ji y auraitdonc lA une difticulté, cenes,malsnon insoluble.» (ibídem,Pp. 92-93)

75Ver, parala construcciónde la dificultad 5. MESURE, op. cii., pp. 93-94: «Nous
ajouteronsque la légitimité ainsi proclaméecomme constitutive de la connaissance
historiqueest trés précisémentce quil nousfaut claritier dansla réflexion aroniennesur
la connaissancehistorique: si Ion doit soutenirla thése«un va-et-vientlégitime de la
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En efecto, la ampliaciónde la comprensiónestabanecesariamente
implicada —como condición de posibilidad de una comprensión
histórica plenamenteconforme a su proyecto— en la comprensión
integra de un hecho; proyecto que requieríala inscripción de este
hechoen la totalidaddel devenirhumano—procesode por sí ilimitado:

Plus que la recherchede lexactitude empirique dont limportance est
méthodologique,nous importe la tensionvers luniversalit¿ au-deláde la
particularité: lindividu arrive-t-il A embrasserlhistoire dont 11 est un atome
fugitif?76

Esta «tensión hacia la universalidad» ya no podía ser,
evidentemente,objeto de una interpretación de naturaleza
epistemológica,sino filosófica.

Semejanteexigenciade universalidadera, por supuesto,imposible
de satisfacer,y estopor dosrazonesfundamentales.

Por una parte, ningún espíritu humano podría coincidir con la
totalidad del devenir, porquele seríaimposible situarsefuera de la
historia al estar el observador—en tanto que historiador—inmerso,
como hemosvisto, en la historia; lo que se oponíafrontalmentea la
concepciónhegelianadel «saberabsoluto»—privilegio del filósofo:

La v&it¿ du passénousest accessiblesi, A la mani&e de Hegel,nous nous
élevonsA un pointde vue absolu.Elle nouséchappepar d¿finitionsi nousnous
pensonsnous-mémeshistoriquementdéterminéset partielsfl7

Por otra parte,aún suponiendoque tal pretensiónfueraposible,o
seaqueel pasadoen su conjunto fueracomprensible(como conjunto),
serianecesarioque la historiafuera «un todoprovistode sentido»(«un

singularité A la totalité, notre hypotltsede travail —savoir: que la déconstructiondes
métaphysiquesantinomiquesde la totalité et de la pluralité irréductible libére la
possibilitédunecompatibilité méíhodiquedela viséede la totalité et la priseen compte
de la singularité—en regoit plus qu’une confirmation. Cette troisiéme difficulté repérée
par Aron dans la notion de comprébensionhistorique sera donc ce sur quoi nous
concentreronslessentielde notre analyses>(5. MESURE,op. cit., p. 93)

761n¡roduction,p. 191.

~Ibidem, p. 123.
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tout signifiant») y no un «caosconfuso»78;es decir, que la historia
fuerapensablecomoun plan cuyarealizaciónse desarrollaríaa través
de suselementos(diferentesépocaso acontecimientosdiversos).Tal
postulado «providencialista»—aunque posible— sería, para ARON,
indemostrable;es decir, tendríael mismo valor de verdad que el
postuladocontrario.

¿Queríadecir esto que la exigencia—indefinida de por sí— de
contextualizaciónfuerade la cual un acontecimientosingularno podía
sercomprendidoen su singularidadmisma,quedabairremediablemente
insatisfecha?

Evidentemente,no.

Pero, en adelante,si no quedaabortarab mujo su movimiento,
seríapreciso que el conocimientohistórico —objeto de la encuesta
epistemológicade ARON en Introduction—buscaraun «substitutode la
comprensión»79.

111.3.3. Explicación.

Este «substituto de la comprensión»total, el historiador lo
encontraráen unainvestigacióncomplementariaqueserála explicación
histórica,es decirla investigaciónde la causalidad:

78MESURE5., op. cii., p. 95.

renoncementA la viséedela totalité est A vrai dire impossible,saufA renoncerau
projet d’intellection historiquelui-méme,puisquenous lavonsvu, le sensdun événement
n estpasatteint tantqueIon ne parvientpasA linseriredanssonmilieu, et gui] ny a dés
lors nulle raisonde ne passuspendrela saisiedu sensde ce milieu A son inscription, A
son tour, dansun ensembleplus vaste,et ainside suite. La viséedunecompréhensionde
lévénementdanssa singularitécommedanssarelation A la totalité historiquedoit donc
Étre maintenue,A titre «indispensableidéal régulateur du travail de Ihistorien.Reste
alors A comprendrepar quelledémarcheIhistorien va ¡nalgrétout sefforcerde satisfaire
A cette exigencedinscription du singulier dans le total, —exigencesans laquelle la
compréhensionrenonce A elle—méme et que la compréhensionne peut pourtant
satisfairepar sesvoies propres.La difficulté majeurede la compréhensionhistoriqueest
ainsi de contraindreIhistorien ~ découvrirun substitutde la compréhension,laquelle
exige en effet une coincidenceayee une totalité “incompréhensible”.»(MESURE, 5.,
op. cii., p. 95)
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La causaliténa-t-ellepaspour but dintervenirlorsquela compréhensiona
épuisésesressources?80

O sea,siguiendola terminologíade ARON, la «explicación»de un

acontecimiento a partir de sus causas —por oposición a su
«comprensión»a partir de su inscripciónen un conjunto del cual saca
su sentido— intervendría para suplir a las deficiencias de la
comprensión.

En Mémoires,ARON presentaríade la siguiente manera su
«concepciónde la causalidad»tal como la desarollabaen Introduction,
valiendosede un ejemplodel que se serviráa menudoa lo largo de su
obra —especialmenteen RelacionesInternacionales—y que citamos
extensamentepor suinterésenrelación a nuestrapropiainvestigación:

Pourillustrermaconceptionde lacausalité,je reprendrallexemplequejutilisal:
les originesde laguenrde 1914.Pourmoi, la recherchedescausesde la guerre
de 1914 ne consistepasseulementA retrouverles intentionsdesacteursqui, A la
suitede lassassinatde larchiducFrangois-Ferdinand,ont voulu, souhaitéou
acceptéla guerrelocaleou générale,maisA déterininerles actesqul rendaient
inévitable,ou plus ou moins probable,lexplosiondaoút 1914. En un sens.la
déterminationdescausesde la guerrese compareA lanalysedescausesdun
accident,pannede moteurou chuteduneavalanche.Lusuredune piécedu
moteurou leffondrementdunemassede neigeobéissentA desbis de la nature,
mais lexpert retientpour causeparmi les antécédentscelui qui provoqua
directement,immédiatement,laccident;ou bien 11 retient un antéc¿dentA tel
point prévisible que lensembledes antécédentsplutñt que le dernier, le
détonateur,ponela responsabilitéde laccident;ou bien,au contraire,11 retient
un antécédentimprévisible de telle sone que l’événementnapparaissepas
impliquépar la situation;celle-cine rendaitpasl’événementinévitableni méme
probable,ji résulta,commeon dit, «unerencontredecirconstances.
Dansle casdesoriginesde la guerrede 1914. la démarchemesemblesimpleet
difficile A la Ibis: nousconstatons,sanslombredun doute,que la crise, la
crainteduneguerreprocheorncommencéaveclenvol de l’ultimatum autrichien
A la Serbie. Mais on aurait évidemmentton de dire quil fut la cause,le
détonateurde la guerre.On peutcependantévaluerlaprobabilitéde guerreque
créal’initiative priseparle gouvemementdeVienne.Les calculsrétrospectifsde
probabiliténatteignentjamnaisA desconclusionsrigoureusesmaisjis permettent
desévaluationssuggéréesparunecomparaisonentrecequi sepassaetcequi se
seraitpassési cetincidentnavaitpaseu lieu. Pourchacundesactes(enlespéce
les antécédenisde la guerre),on peut poserla question:quellesfurent les
conséquencesque lacteurpouvaitet devaitprévoir?De plus, commedansles
affaireshumaines.la causaliténe seséparepasde la responsabilitéou de la
culpabilité,on sedemanderadansquellemesurelacteconstituaituneinitiative,
si elle était conformeaux coutumesa aux régles moralesde lunivers
diplomatique,quellesétaientles intentionsde lacteur.A mesyeux, lesssentiel

80lntroduction,p. 337.
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étaitde différencierla compréhensionduneconduitehumaineparles motifs.les
mobiles ou la logique de la situationdunepan,et lanalysede la causalitéde
lautre. Dansle casdun événement,unique,singulier, 11 sagit ou bien dune
causalitéhistoriqueou bien dunecausalitésociologique;dansun vocabulaire
queje prét?reaujourdhui:ou bien on sefforcedétablir la régleou la loi qui
explique l’événement(la loi établit que lévénementX se produit dansles
circonstancesa, b, c; si noasconstatonsque a, b, c, étaientdonnées,nous
considéronsexpliqué lévénementX); ou bien on sefforcede mesurerla
causalitérespectivede divers antécédentspar des calcuis rétrospectifsde
probabilité,sansnégligerles réglesou les généralités.
Aux originesde la guerrede 1914, lanalyserencontredautantplus dobstacles
que la crisesedéroulaen quelquesjours, les actesserépondantles uns aux
autres.Quelques-unsde cesactesfirent lobjet d’enqu6tesparticuliéres:le rejet
par le gouvernementautrichiende la réponsedu gouvernementserbe,la
mobilisationgénéralerusse,etc. Au reboursde ceque certainsde meslecteurs
ontciv voir dansmon livre. unerecherchesurles originesde la PremiéreGuerre
¡te meparaitpasaffectéeparunerelativitéfondamentale,maiselle ne peutpas
aboutirA desrésultatsA la fois préciset démontrés.La Russies’étantinstaurée
protectricedesSiavesdu Sud, lAutriche prit A coup súr un risquede guerre
généraleen raisondu systémedesalliances,maisquelétait le degrédu risque
(oude la probabiité)dela guerre?Quellesétaientlesintentionsdesministresde
Vienne?Jusquáquelpointles exigencesde Vienneétaient-elleslégitimes?Les
contemporainsne parviennentjamais A limpartialité; les historiens y
parviennent,mais ils ne peuventpasdonnerde réponsescatégoriquesaux
questionsquils posentA la maniéredesjugesdinstruction.
Cci exemplesimplifié permetde saisir les propositionsgénéralesque je
souhaitaisconfirmerparle développementde marecherche:«La compréhension
sattacheA lintelligibilité intrinséquedesmobileset desidées.La causalitévise
avanttout A établirdesliens nécessairesen observantdesrégularités.Dansla
mesureoú le sociologueseiforcede découvrirles relationscausales,il ignore
légitimement,il doit ignorerla vraisemblancedescons¿cutionsrationnelles,il
traite les phénoméneshistoriquescommedeschoses».Un peu auparavantje
distinguaistrois intentionnalités,celledu juge.da savant,du philosophe.La
premiéresexprimepar linterrogation:A qui (ouA quoi) la faute?La deuxiéme
conduit A létablissementdesliensconstantsdecoexistenceou de succession.La
troisiémevearapprocheretunir les deuxrecherchesprécédentes,misesA leur
placedanslensembleda déterminismehistorique.81

En realidad,las relacionesque unían comprensióny explicación
eran,evidentemente,máscomplejas.

Seríapreciso,en estesentido,analizar el desarrollológico —es
decir, la necesidadintrínseca—del movimiento segúnel cual «la
intelecciónhistórica, por esenciacomprensiva,debe,para no renunciar
al ideal queanima la empresade comprensiónhacerseexplicativa.»82.

8tMémoires,pp. 119-121.

82«(.••) ¡‘iniellection historique.par essencecompréhensive,dojí, pourne pos renoncer
a l’idéal qul anime ¡‘eníreprisede compréhension,sefaire explicative»(MESURE, 5., op.
cii., p. 96)
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La articulación lógica deestasustituciónde la comprensiónpor la
explicación planteaba,como sabemos,el problema del «círculo
hermenéutico»a la vez que permitía que el conocimientohistórico
escaparaa la aporíadel «ir-y-venir» indefinido entre singularidady
totalidad83.

Habremos,por consiguiente,de dedicarleatencióna estasegunda
dirección de la encuestasobre el conocimiento histórico que
representabala explicacióncausaly mostrarcomo se articulabacon la
primera; en palabrasde ARON: «como se completany se combinan
comprensióny causalidad»84.Indicación,estaúltima, de unarelación
dialéctica, de complementariedady reciprocidad, de las dos
dimensionesde la investigación85:por un lado la comprensióncomo

83«—Quedanscelle articulationentrecompréhensionet explication se laisserepérerle
probl~me, déjA mentionné,du cercleherméneutique,c’est en effet bien clair: la logique
de la compréhensionconduit A poser quon ne peut comprendrel’élément sans
comprendresaplacedansle tout, doncsanspartir du tout; maisle caract~reinaccessible
de la compréhensiondu tout contraintIhistorien A tenterde reconstituerla cohérencedu
tout par la mise en évidencedesrelations causalesau sein desquellesles diffdrents
événementsse succédent:si lexplication intégralede la successionétait possible(..j,
Ihistorien reconstitueraitansi par accumulation le tout danssa cohérenceet danssa
cohésion,—mais la démarcheexplicativepartirait alors des élémentspour expliquer le
tout. Oansla solidaritéde la compréhensionet de lexplication seposedonc le probléme
darticulerune démarchequi présupposela priorité du tout sur ses partieset duneautre
démarchequi présupposeinversementla priorité de laccés aux parties, —soit : le
problémemémedu cercleherméneutique.
—En conséquence,si Aron peut prétendreque ce cerele herméneutique.si souvent
dénoncécommeune difficulté insurmontabledes entreprisesinterprétatives,nestpas
“vicieux”, mais doit au contraireétre congu commepleinement“légitime”, ce ne peut
étreque dansla mesureoÚ compréhension(visée dunetotalité A partir de laquelleles
élémentsdeviennentintelligibles)et explication(visde «unereconstitutionde la totalité A
partir de l’encbatnementde seséléments)se complétentselon une Iogique et selon une
solidaritéque les métaphysiquesdogmatiques,unilatéralementobsédéespar la totalité
(Marx) ou par la particularité(Spengler),navaientpas su percevoir.» (MESURE, 5.,
ibídem,p. 96)

84«Commentse complétentet se combinentcompréhensionet causalité?»(Introduc¡ion,
pÁ337)

or abordantlétude de lexplication historique, Aron semblecompliquer la
relation entre compréhensionet explication en invitant A considérer“comment se
complétentet secombinentcompréhensionet causalité”, —ce qui ne se peut entendre
que comme lindication dune relation oú les deux démarchesse complétent
réciproquement:il nous faudrait done apercevoirnon seulementen quoi lexplication
tente de compléterla compréhension,lorsquecelle-ci “a épuisésesressources”,mais
aussi, inversement,dansquelle mesurela compréhensionréapparaftnécessairementdans
le travail explicatif lui-mémepour essayerde le “compléter”.»(MESURE, 5.. op. cii.,
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«búsqueda(visée)de unatotalidada partir de la cual los elementosse
vuelveninteligibles»y por otro la explicacióncomo «búsquedade una
reconstituciónde la realidad a partir de la concatenaciónde sus
elementos»86.

Es preciso,por tanto,que, antesde analizarlos distintos tipos de
causalidadque se presentaránen el procesode intelecciónhistórica,
clarifiquemos, primero, la lógica de esta relación dialéctica de
complementariedadentre la aproximación comprensiva y la
aproximaciónexplicativa—relaciónevidenciadapor el propio ARON y
quepodemosllamar de aquí en adelante«dialécticadel conocimiento
histórico»— y evaluemos,esta vez, desde la perspectivade la
explicación,su alcanceencuantoal conocimientohistórico87.

En estepunto, de nuevo, la indagaciónde ARON consistiríaen
sometera la interrogación«trascendental»—segúnel procedimiento

p.97) Estarelación dialécticaentrecomprensióny explicaciónque se subdivide como
veremosinmediatamenteen la oposiciónentrehistoria y sociología,es importantepara
entenderla forma en la que se estructuradialécticamenteel proyectoteórico de ¡‘aix el
guerre.Estarelaciónen la que los dos procesosintelectivosde la comprensióny de la
explicaciónse «complementanrecíprocamente»,superala concepciónde Max WEBER,
el cual sólo yuxtapone los dos procesosmanteniendode forma irreductible su
distinción.

86Segúnlas formulasde 5. MESURE.

87Paraello, podemosseguir el siguienteresumenque ofrece 5. MESURE de lo que
hemos llamado «dialécticadel conocimientohistórico», tal como la hemos visto
desarrollarsehastaahora:«Rappelonstout d’abord ce que sembledevoir apporterle
recoursA la démarcheexplicative:par essencecompréhensive(puisqueson objet estun
“effet de sens”), la connaissancehistoriqueachoppesur la nécessité,pour comprendre
un fait, de lintégrerdansun ensemblede plus en plus vasteet méme,du moinsen droit,
dans la totalité du devenir, —un ensembletotal A lintérieur duquel seulementla
signification pleine et entiéreda fait pouvait¿tre apperque;ceneexigencedintégrerle
fait particulierdansune totalité apparaftnéanmoínscommepouvantetreprise en charge,
de fagonsubstituilve,par la démarcheexplicative:expliquerun fait, c’est bien le situeren
effet danslunité dun deveniren l’intégrant dans la tramedun déterininismecausal,—
tant et si bienquel’accumulationde ces relationscausalesétabliespar l’historien semble
permettrecelle inscription de l’événementdans un ensemblecohérent(un “systéme”)
sansla viséede laquelleil parail impossibled’en produirel’intelligibilité. Mais, dans ces
conditions, il est immédiatementclair que la fonction substitutivede lexplication est
suspendue,quant A son efficacité, A la possibilité pour Ihistorien de “saisir le
déterminismeintégral du devenir”: seuleune telle saisiepermettraitde reconstruire,par
accumulationde relationscausales,un “mouvenientunique”du devenir—substitutde la
saisiecompréhensivede la totalité.» (S. MESUREibídem, p. 98. Las referenciasde las
citasde ARON que utiliza 8. MESUREson: ¡neroducrion,pp. 207 y 328)
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kantiano— la aproximaciónexplicativa; es decir, a preguntarsecuales
serian las condiciones de posibilidad de la reconstitución del
«determinismointegral del devenir»y en quemedidael conocimiento
del pasadoseríasusceptiblede satisfacerdichascondiciones.

No es difícil adivinar que ARON descubrirá,en realidad, claras
limitacionesen el cumplimientode talesexigencias.Limitacionescuyas
consecuenciasserían decisivas en cuanto a la determinación
epistemológicadel objeto de conocimientode la historiaporque,como
diría ARON: «Los limites de la causalidaddancuentade los limites de la
objetividad»88.

La discusiónsobreel determinismo—es decir, sobrela posibilidad
de subsumirla diversidadde los fenómenos,en estecaso,la pluralidad
de los acontecimientos,bajo leyesgeneralessusceptiblesde relacionar,
sin restos, los elementosen presencia—planteabacuestionestan
decisivasparael conocimientoy la accióncomo la de la posibilidadde
deducirel devenirhistórico en su totalidad.

Como era de prever, la evidenciaciónde la imposibilidadde tal
ambiciónen el terrenoestrictode la ciencia, fundamentadael rechazo
por parte de ARON del «dogmatismomarxista de la unidad de la
historia»89 típica postulación de un «determinismo integral del
devenir».

Vemos apareceren este punto —el de la enduestasobre la
causalidada la que nos impulsabala dialéctica del conocimiento
histórico— la importante distinción weberiana, reinterpretada

88«Leslimites de la causalitérendentcomptedeslimites de lobjectivité.» (Introduchon,
p. 330). 5. MESURE comentalas consecuenciasde la búsquedade la reconstitucióndel
«determinismointegral del devenir»de la siguiente forma: «(...) toute limitation qui
devrait etre apportéeA celle visde dun déterminismeintégral ferait ressortir,ipsofacto,
les limites de lintelligibilité et donedel’objectivité historique(...)» (MESURE,5., op. ch.,
p. 98).

89MESURE,5., op. cii. , p. 99: «FaceA ceneproblématique,la démarchede Aron est
facilementprévisible quant A son issue: ne serait—ce que dans la mesureoú le
déterminismeintégral constituetune desthésescaractéristiquesdu dogmatismemarxiste
de lunité historique,il estbien évident quunephilosophiecritique de lhistoire ne saurait
sesituersurce terrain.»
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epistemológicamenteen Introduction y utilizada metodológicamente
por ARON enPaix et guerre,entrehistoriay sociología.

En relación a estadistinción capital, he aquí como presentaba
ARON, en Etapesde la penséesociologique(1967), la problemática
weberianade la causalidad:

(...) les scienceshistoriqueset sociologiquessont non seulementdes
interprétationscompréhensivesdessenssubjectifsdesconduites,ellessont
aussidessciencescausales.Le sociologuenesebornepasA rendreintelligible le
systtmedecroyancesetde conduitedescollectivités,il veutétablircommentles
chosessesontpassées.commentunecertainemaniérede croiredétermineune
certainemaniéredagir, commentunecertaineorganisationde la politiqueinflue
sur lorganisationde léconomie.En dautrestermes,les scienceshistoriqueset
sociologiquesveulentexpliquercausalement,en m6me tempsquinterpréterde
maniérecompréhensive.Lanalysedesdéterminationscausalesest une des
procéduresqui garantissentla validité universelledesrésultatsscientifiques.
La recherchecausale,selonMax Weber,peutsorienterdansdeux directions
que Ion appellerapour simplifier, la causalitéhistorique et la causalité
sociologique.La premiéredéterminelescirconstancesuniquesqui ont provoqué
un certain événement.La secondesupposelétablissementdune relation
réguliéreentredeuxphénoménes.Cetterelation¡te prendpasnécessairementla
forme: tel phénoméneA rend inévitabletel phénoméneB, maispeutseformuler:
tel phénoméneA favorise plus ou moins fortement tel phénoméneB. La
proposition,vraie ou fausse:un régimedespotiquefavoriselinterventionde
lEtatdansla gestiondeléconomie,estparexemplede cetype.90

La «encuestasobrela causalidad»sería,en efecto, igualmente
desarrolladapor ARON en las «dos direcciones»señaladaspor Max
W EBER; direcciones que nos interesan epistemológica y
metodológicamente,porquenosaclaransobrela concepciónqueARON

se hacíade lo que son la sociologíay la historia (que, no lo olvidemos,
en tanto quedisciplinascientíficas,serianparaél dosde las principales
cienciassocialesde referenciaen el campoque nos interesa,el de las
RelacionesInternacionales).

Esta doble consideraciónde la «causalidadsociológica»y de la
«causalidadhistórica» nos aclarará,a su vez, sobrelas relacionesde
complementariedadexistentesentrelas dosgrandesnocionescognitivas
de la comprensióny de la explicaciónbajo las cuales—como hemos

90LesEtapes de la penséesociologique:Montesquieu,Comte, Marz Tocqueville,
Durkheím,Parejo, Weber,Nueva ed. de 1967, pp. 511—512.
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visto— subsumíaARON su indagaciónepistemológicaen el terrenode las
cienciashumanasen general.

Empecemos,pues,dichaencuestapor el análisis de la causalidad

sociológica.

111.3.3.1. Sociología

¿Porqué desarrollóen Introduction ARON, en primer término, el
análisisde la causalidadsociológica?

La respuestaestáen la diferenciade perspectivaque existíaentre
historia y sociología91:

La sociologiesecaractérisepar leffort pourétablirdesbis (on du moins des
régularitésou desgénéralités),alors que l’histoire se borne A raconterdes
év~nementsdansleur suitesinguliére.92

Esta consideraciónde la sociología como búsquedade las
determinacionesseríaa menudorecalcadapor ARON en oposicióna la
orientaciónhacialo singular comocaracterísticapropiade la historia:

La recherchehistoriques’attacheauxantécédentsdunfait singulier, la recherche

sociologiqueauxcausesdun fait susceptiblede sereproduire.93

En este sentido la sociología conllevabacomo orientación
intelectualposiblela perspectivafilosóficadel determinismointegral94.

91 ~ dans létudedes faits humains,la sociologie sembleen effet répondremieux
que Ihistoire, au premier abord, A lexigencedunereconstructioncausalede réseauxde
détenninations~traverslesquelslensembleconsidéré(tel ou tel espacesocial, te] ou tel
phénom¿ne)se dévoile dansson caractérede totalité cohérente.»(MESURE, 5. op. cii.,
p. 99) Cfr. para estos desarrollosy los siguientesel resumendel propio ARON en
Mémoires,p. 120.

9hn¡roducaon,p. 235.

93lntroduc¡íon,p. 285.

~ Como lo formula 5. MESURE: «Si donc “nous appelonssociologiela discipline qui
dégageles relationsgénéralesentrefaits historiques”(Iníroducrion, p. 235),on peutétre
tenté de concevoir l’établissementsociologique de bis généralesdu socio-historique
commeayantle ¡n¿mestatut et la m6me portéeque la saisiedesbis de la naturepar le
travail du physicien, A savoir: la construction progressivedune représentation
entiérementdéterministede l’objet.» (MESURE,5., op. cii., pp. 99-100)
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De ahí la importanciapara ARON de una averiguaciónexactadel
alcancereal del proyectoteóricopropio de la sociologíapor lo quetal
averiguaciónpodría permitir deducir —por analogía—en el terreno
propio de la historia95.

Esta es la razón por la cual el análisis de la «causalidad
sociológica»ocuparíaen Iniroduction un espaciotan considerable96.

Esteanálisisinteresa,por lo demás,al interpretedel conjunto de
la obra de ARON, por sus múltiples aplicacionesposibles en otros
campos próximos del saber en el ámbito general de las ciencias
sociales.

La especificidadde la explicaciónpor la causalidadsociológica
podíaseranalizadasegúnARON desde«cincoaspectosprincipales»97:

95«(...) si la sociologie, dont la vocation propre (¿tablir des bis) semble la rendre
indéfiniment plus apte que Ihistoire A la reconstructioncausalede son objet comme
totalité cohérente,serévéle contraintede demeurerA distancede tout “déterminisme
intégral”, il est alors infiniment probableque lenquétehistorique, réintroduisantpar
vocationla considérationdu singulier, devraelle aussidemeurerde ce point de vue bm
du compte.»(MESURE, 5., ibídem,p. 100)

96Cfr. Introducflon. Pp. 235-282.

97víd. MESURE, 5., op. cii., Pp. 100-104.Reproducimosel resumende estos «cinco
aspectosprincipales»realizadopor 5. MESURE, que cita abundantementeel texto de la
In¡roduction
«a) La causesociologiqueen l’an¡écéden¡constant(Introduction, p. 238): en tant quil
sattacheaux faits “susceptiblesde se reproduire”, le sociologuerechercherapar
exempleles causesde la guerreen général,dansles sociétéscontemporaines,plutót que
cellesdu premier conflit mondial. Les causesretenuespar le sociologueserontdone les
seulescausesréguliéres,voire constantes.Celle constatationsommetoutebanaleconduit
cependantA posercertainesquest¡onsquant A la démarchedu sociologue:“Quel est le
cadreA l’intérieur duquel on s’efforce détablir desrégularités?A l’intérieur «uneseule
société, ou par rapprochementdes phénoménesanaloguesdans des cultures
éloignées?”(Introduchonp. 236); “Comment découperles termesque Ion veut mettre
en rapportf’(Inrroduc¡ion. p. 238).
b) L’objet de la sociologie en construi¡ : en effet “le moment décisifde la recherche
causaleestdonc le découpagedestermeset la définition desconcepts”(Introduc¡ion,p.
239). Les termesque lon tente de réunir sont ainsi plus construitsque donnés,ce qui
requiert “organisation”et “sélection” destermesque Ion reile causalement.
c) Le sociologuesauacheprincipalementñ la dimension macrosociologiquedes
phénoménes:puisque,selon Aron, la sociologie se caractérisepar un effort pour
construiredesrégularitéset quil est évident que “celles-ci napparaissentdanslordre
social qu’au niveaudesensembles”(Introductíon,p.282),“spontanémentle sociologue
se préoccupeprincipalement(parfois uniquement)des situations, des masses,des
régularitésmacroscopiques”(fntroduc¡ion,p. 297). Celaneveut pasdire néanmoinsque

—140-



Losfundamentosconceptuales...

le sociologueest en droit de négliger totalementle microsociologique,—et Aron en
insistant sur ce point, toucbe A un probléme capital pour évaluer la port¿edu
déterminismesociologique:un sociologue,précise-t-ilen effet, qui “se contenteraitde
causesgénéralesglisseraitde la logique A la métaphysique.il supposeraitadmisela
doctrine qui nie leffxcace despersonneset desrencontres’Untroduction,p. 286), bref
des causessinguliéres,quil s’agissede causesproprementtiumaines(les “personnes’)
ou de causesaccidentelles(les “rencontres”).II ne sagit évidemmentpas de nier pour
autantla légitimité de l’enquétemacroscopique,mais de montrerque. pourlégitimer une
sociologieexclusivementmacroscopiqueil faudrait ponvoir donnerson adhésionA une
philosophie implicite du champ historico-social(Cfr. sur ce point: De la condirion
hisboriquedu sociologue,1971, p. 35), —philosophiepour laquellelaction desindividus,
notamment,n’infléchit aucunémentle cours dune histoire considéréealors comme
soumiseA “une fatalité transcendanteaux événementset aux personnes”(Introductíon,
p. 288): si le sociologuene saccordepasun tel présupposé,qui naplus rien A voir avec
l’enquéte scientifique, il doit au contraire méthodiquementcombiner études
macroscopiqueset études microscopiques prise en compte des bis générales elL
considérationde facteursparticuliers. Lorientation ¿lective du sociologuevers le
macroscopiquedoit se pondérermétholologiquementdune “complémentarité”entre
enquétemacroscopiqueet enqu¿temicroscopique(Cfr. Introduction p. 267: “Etudes
macroscopiqueset microscopiques,indispensableslune A lautre, se complétentet se
rectifient”(...) Ici encore,cest done la réification philosophique(métaphysique)de
mélbodesparfaitementcompatiblescommetUles qul engendredesantinomies,lA oú II y
a complémentarité).Cette complémentaritéméthodologique(...) a néanmoinsune
conséquencecapitalepour notre analyse:sauf A etre infidéle A son objet et A se laisser
égarer par une métaphysiqueimplicite, le sociologuene saurait nier “lefficace des
personneseL des rencontres”,—et par conséquentlorsquil construit des bis qul
établissentdes corrélationsnécessairesentreles divers élémentsdu champétudié, le
socioboguedoit considérerque ces corrélationsnc sont nécessairesque sur la basede
l’abstractionpurementméthodiquede “leff¡cace des personneset des rencontres”:la
prise en compte complémentairede cet efficace (microsociologie)inviterait alors A
toujours relativiserle détermiismedesbis macrosociologiques(...)
d) La modalité du jugemenrcausal s’exprime en termesde probabilités : “Toutes les
relations causalessont, en sociologie, partielleset probables”(In¡roduchon,p. 281).
Aron désigneen effet trois facteursde probabilité:
— Tout dabord,nousl’avons vu, il insiste sur la nécessitédunesélection,c’est-A-dire sur
lorganisationetla constructiondestermesunis par desrapportsde causalité,avanttoute
explicationcausale.Or ce découpageisole destermesabstraitsetgénéraux,le sociologue
se plaqant délibérement,en cherchantdes régularités,au plan macroscopique(Cfr.~
Introduction, p. 290, abstraction«métbodique»).Mais déslors “les relationsqui unissent
ces termesabstraitset générauxsont donc irréellesen un sens,commeles termeseux-
memes,et ellesnaboutissentjamais A la nécessité,etc...”(Inrroduction ,p.253).
— Les causessociologiquessont done plus ou moins adéquateset non nécessaires
puisque“rarementun effet dépenddune seule cause”, mais également—et cest un
deuxiémefacteur de probabilité—parceque “le déterminismeparcellairene se déroule
réguliérementque dans une constellation singuliére qul ne se reproduit jamais
exactement’(Inrroduc¡ion,p. 281).
Autrementdit, si nous¡mus attacbonsA préciserles effetsdun événement,par exemple
dune dévaluation, “nous parlerons inévitablement deffets adéquatset deffets
nécessaires”,car “selon les circonstances,selon la situation économiquedu pays, la
dévaluationa desconséquencesdifférentes”(Introduciion p. 255). Ainsi, “plus le terme
cause est général, plus le lien de la cause A l’effet est éloigné de la
nécessité”(Introduc¡íon,p. 255).
— Enfin, dernier et suprémefacteur de probabilité, comme les relations causales
“correspondentA des suites de décisionshuniaines,on doit envisagerune sorte
dessentiellecontingence”(In¡roducrion,p. 255).
La modalité desjugementsde causaliténe sauraitdonc en aucun cas relever de la
nécessité.(CependantAron préciseque les relationscausalesdeviennenttrés prochesde
la nécessitégráceA lutilisation desstatistiques:Introduction,p. 281). Si Ion ajoute que,
partielleset probables,les relations causalesquétudie le sociologuesont en outre
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A) La causasociológicaesel antecedenteconstante.
B) El objetode la sociologíaesconstruido.
C) El sociólogose interesaprincipalmentepor la dimensión
macrosociológicade losfenómenos.
D) La modalidaddeljuicio causalseexpresaen términosde
probabilidades.
E) El sociólogosolocapuzun determinismo«parcelario».

El largoanálisisde la explicaciónsociológica—llevado a cabopor
ARON en Introduction segúneste esquemabásico de inspiración
weberíana—concluiría,por último, en la imposibilidadde «construirun
“determinismointegral” análogoal de las cienciasde la naturaleza».En
efecto,como lo indica el último «aspectoprincipal» señaladoen el

disperséeset sans “systématisationcausale” possible, on obtiendra la deuxiéme
caractéristiquede lexplicationsociologique.
e) Le sociologuene saisít qu ‘un déterinínisme “parcellaire”: en éliminant par des
raisonnementsl’action descausesaccidentelles,le sociologuepourra en effet établir,
cenes,des relationsdeterminantesentretel type de causeet tel type d’effet, mais en
aucun cas ces relations causalesne pourront sunifier en une “synthése”ou en un
“systéme”(Ituroduction,p. 307), — “la dispersionet la fragmentationdu détermiisme
étant insurmontablesA partir du moment oú lon peut envisagerde trouver un facteur
unique de systématisation:nousavonsvu en effet commentAron dénon9aitla notion,
centraledans le dogmatismemarxiste,de “causeen derniére instance”,et done “il est
inconcevableque lon puissedire A lavanceet de maniéregénéralequel antécédentest
cause déterminante”(Jntroducflon.p. 309). En fait, “on péselefficace des divers
antécédentsdanschaquesituation:commentformuler A lavancele résultat uniqueet
constantde cesévaluationssinguliéres?”(In¡roducrion, p.13l 1). Toutesystématisationdes
réseauxparcellairesde déterminationsA partir dun facteurunique.(quil sagissede
léconomieou de tout autre “facteur primaire”: Introduction, p. 308) consisteA
généraliserarbitrairementet hyperboliquementdesrésultatsfragmentaireset conduit A
abandonnerle terrainde la sciencepour celui de la métaphysique.Si donc Ion ne peut
trouver celle causequi, en deriéreinstance,régirait tous les phénoménessociauxet
historiques, il faut admettre que “toutes les realités historiques sont efficaces”
(Introduction, p.310), quil y a “action et réaction incessante,indEfiie, entre les
différentstermes,sansqueIon puisseen trouverun qui seraitcausesansétreeffet ou qui
seraitle premier commencementdune série”(Ituroducuon,p. 449).» (MESURE, 5., op.
cii. , pp. 100-104)
La conclusiónqueextraede esteanálisisde la causalidadsociológica5. MESURE, esde
sumaimportancia:
«Lanalysede lexplication sociologiquefait done apparattreA quel point, méme pour
une disciplinedont la vocationpremiéreloriente versla reconstructiondu champsocial
et historiqueA partirdesbis géréralesqui le régissent,il estinconcevablede parvextir A
réduire l’ensembledesphénoménesparticulierset donc de construireun “détermiisme
intégral” analogueA celui dessciencesde la nature.En conséquence,quandbien méme
Ihistorienpourraitsinspirerdesprocédéssociologiquesdexplication,il estdoreset déjá
exclu qu’il puisse satisfairepleinementA lexigencedunereconstitutionexplicative (par
accumulationde relationscausales)de la totalité historique.»(ibídem,p. 104)
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esquemaanalítico,el determinismoal quepodíaaspirarla causalidad
sociológicaera tan sólo un determinismo«parcelario».

Las mismaslimitacionesse manifestarían,por consiguiente,con
toda probabilidad, a la hora de considerarla explicación por la
causalidadhistórica.

111.3.3.2. Historia

De hecho,las limitacionesya señaladasenrelacióna la explicación
sociológicaiban a reaparecer,estavez,con másnitidez aun98.

Parecíapor tanto que la explicación histórica estuvierade
antemanocondenadaa permanecerextremadamenteinacabaday, sin
embargo,estaúltima no podíarenunciar—en su afán de intelección—a
la búsquedaminuciosade lascausasdel acontecimientosingular99.

98«Caren droit Ihistorienne pourrapasmémeprocéderA l’abstractionméthodiquedes
causessinguliéresqui permet au sociologuede construireses réseauxde déterniination
et d’esquisserun “déterminismeparcellaire”: contrairementau sociologue.“Ihistorien
se place A tous les niveauxet envisagetous les ordresde faits” (Introducrion. p. 287),
quil s’agissede “faits susceptiblesde se reproduire’ou de “faits singuliers” —et ce que
l’historien voudraitexpliquer, ce n’est plus le phénoménede la guerrecontemporaineen
général (lequel permet l’abstractiondes causesaccidentelles),mais uniquementla
naissancede telle guerre dans toute sa particularité irréductible, par exemplele
mécanismequi en 1914 conduisitA l’éclatementdu premierconflit mondial. Certes.pour
cefaire, Ihistorienpourrrautiliser les facteursgénérauxmis en évidencepar lexplication
sociologiquedesguerres,maisen aucuncas ces facteursne suffiront A expliquer le fait
danssa spécificité.Ce que le sociologuemet entreparenthéses.l’historien en fait son
objet propre, et dansces conditionsque peut-il en étre du déterminismede Ihistoire?»
(ibídem , pp. 104—105).5. MESURE señalaoportunamenteen estepunto: «11 va de soi
que, danstoute cette analyse,Aron n’entendnullementassignerA l’historien le souci
exclusifdu singulier et attribuer au sociologuela seuleconsidérationdes généralités:
historien et sociologueconstituentici destypes idéaux.»(ibídem ,p. 105 n. 35)

99En unasintesisdel movimiento lógico de todo el análisisdel conocimientohistórico
en torno a las categoríasde comprensión-explicación.5. MESURE exponeel desarrollo
precedentede la siguiente forma: «Rappelonsune derniére fois pourquoi: si rendre
intelligible un fait historique,c’est en comprendrele sens,et si ce sens ne peut étre
comprissansque le fait soit replacédansun ensemblesignifiant qui s’élargit idéalement
A la totalité historique,un fait serad’autantplus intelligible que la totalité danslaquelleil
prendsensseramieux appréhendée(la batailledAusterlitz dansson ensembleéclairele
geste de Napoléon dégarnissantson aile droite, la politique étrangérede Napoléon
éclairecequl sestpasséA Austerlitz, etc.); or ce processusdélargissementpouransidire
concentrique de la démarchecompréhensivene peutquetrés rapidementtournercourt.
pour des raisonsque nous avons analysées:lexigencede totalité doit néanmoinsétre
prise en chargepar une démarchesustitutive, celle de lexplication, qui idéalement
devrait permettre de reconstituerpar accumulation de relations causales(donc
línéaírement,et non plus de faQon concentrique)la totalité dans laquelle l’événement
sinscrit.»(ibídem,p. 105)
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¿Perocomo se podía lograr concatenardesdeun perspectiva
históricaunamultiplicidad de hechossingularesen unasrelacionesde
causaa efecto quedeterminasenun acontecimientocuandoni siquiera
la aproximaciónsociológicaera capazde construirun determinismo
que no fuerafragmentario?

Seríanecesariodescubrir un nuevo «sustitutometodológico».
Dado que, como hemos visto, el «determinismointegral» al que
idealmenteapuntabael proyectosociológico serevelaba,en realidad,
inalcanzablepor la práctica sociológicaefectivay tanto más por el
conocimientohistórico, estafunciónhabríade ser desempeñada,para
ARON, por la noción sustitutivade «determinismoprobabilista»100..

Paraentenderel caminopor el que llegabaARON a estasolución,
esprecisoanalizarlas operacionespresentadascomoconstitutivasde la
explicaciónhistórica,es decirel «esquemalógico»10’ de la explicación
causal:

Logiquementla recherchecomprenddonc lesopérationssuivantes:
1) découpagedu phénoméneeffet; 2) discrimination desantécédentset
séparationdun antécédenídont on veut estimerl’efficace; 3) construction
dévolutionsirréelles;4) comparaisonsdesimagesmentaleset desévénements
réels.102

1001n¡roducflon,p. 4.46.

‘01lbidem,p. 292. 5. MESURE comentapertinentementeel origen de dicho «esquema
lógico»: «Ce schémaestbien sOr hérité de Max Weber, dont Aron estime que lui seul
“nouspermetirade dégagerla naturepropre de la causalitéhistorique”.»(MESURE, 5.,
op. cii. , p. 106, n. 37)

1021n¡roduc¡ion,p. 203.
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Esteesquemaincluye,por consiguiente,cuatrooperaciones’03:

lO3Seguimos,aquí, de nuevo,el resumenpropuestopor 5. MESURE:
«A) Le “découpagedii phénoméneeffe¡”: ARON entendpar lA quil est nécessairede
construirel’indlvidualite historique (quelle soit celle «un événementparticulier —la
guatede 1914—, ou celle dun enseuxhietits vaste—le capitalisme—,peu impone)dom
on prétendretrouver les causes.Seulecetteconstructionpermet en effet de déterminer
avecneneté“les caractéristiquesde l’événementdont on rechercheles causes”et donc,
ici commeen sociologie. la “premiérerégle de la méthodologie(...) est de définir ayee
précision” ce que Ion se donnepourobjet.
fl) “Díscrímination desanréceden¡sa séparationdin an¡écédentdonÉ on veuzesfínter
l’effícace”: (...). Pourplus de commodité,distinguons-enles deuxphases:
— La discrimination des antécédentsconsiste,une fois produite la “simplification de
l’effet” que Ion veut expliquer (c’est-A-dire sa réduction A un phénoméne
caractéristique,[soléde tout ce qui nestpasliii), A effectuerune opérationanaloguesur
les antécédents;autrementdit, tous les élémentsqui appartiennentA la totalité de la
séquenceantérieureA celle que Ion veut expliquerdoiventétreisolés les uns desautres,
—&ant donné quon ne sauraitétablir de lien clair “entre la totalité dun instant t et la
totalité dun instant antérieurtf’, mais seulemententrecertains élémentsde t et certains
élémentsde t~ (Erapesde la penséesocíologique,1979, p. 512).
— Le problémeest alors de séparerdes autresantéc&ientscelui dont on veut évaluer
lefficace: “Si Ion considéreune consécutionsinguliére, qui n’est arrivée qu’une seule
fois, en vue d’aboutir A une déterminationcausale,on doit, aprésavoir procédéA
l’analysede lindividu historiqueet desantécédents,supposerpar uneexpériencementale
qu’un des élémentsantécédentsnc s’est pasproduit ou sest produit différemment.En
termesvulgaires,on doit se poserla question:queseserait—il passési...”(ibídem , p. 513;
cfr. Iníroduction , p. 202). Dés lors, si nousdevonsadmettreque le phénoméneaurait
été autreen labsencede cet antécédent,il faut en condureque “cet antécédentest une
des causesdune partie du phénoméneeffet A savoir la partie que nous avons dO
supposertransformée”(Introduction, p. 202) (...) Lanalysecausaledoit donc passerpar
la “modification irrEelle Sun desél¿ments”(Eiapes.dela penséesociologique p. 513)

C) Lo “constnuction d’évolutionsirréelles”: il sagitdoncde reconstruirel’enchatnement
qui définit le devenirrécí A partir de l’hypothésedune modification successivede
chacundes antécedents.Cenedémarche,pourétrepracticabledoit bien sOr sefonder sur
“des connaissancesgénéralesd’ordre sociologique” qui permettentdimaginerce qui
serait advenu si tel facteur avait été absentou différent (la causalitésociologique,
établissantdes relations généralesentre des facteurs, est donc ici mobilisée par
Ihistorien). Cela dit, il est clair que la modalité de ces constructionsirréclíes serala
probabilité: “II sagira de possibilííés objectíves,autrementdit de consécutions
conformesaux géneralitésconnues,mais seulementprobables”(In¡roduc¡íon.p. 203.
En realidad,Aron pone la formulaen bocade Weber, cfr de forma más pedestre,en p.
202: “(...) la causalitéeffective nc se définit que par une confrontation avec les
possibles.TouÉhistoríen,pour explíquercequi a é¡é, se demandece qul auraitpu &re.
La tbéorie se borne A mettreen forme logiquecettepratiquespontanéede l’homme dans
la ríe.”) (...)
O) “Comparaisons des images mentalesel des événementsréels”: la construction
d’évolutions irréellesne constituepas une fin en soi, mais doit servir A comprendre
commenten réalitéles diosessesont passées;donc u faut pouvoir “comparerle devenir
irréel, construit A partir de l’hypothésedune modification des antécédents,avec
l’évolution réelle,pour pouvoir condureque lélémentmodifié par la penséea été lune
des causesdu caractérede l’individu historique retenu au point de départ de
l’enquéte”(Etapesde la penséesociologique,p. 513. En realidad, todo este texto de
Etapes...estádedicadoal análisisde la comprensióny explicación incluido el concepto
de «tipo ideal», segúnMax WEBER,cfr. pp. SOOss:“Théoriede la science”;pp. Sllss:
“Histoire et sociologie”). C’est par conséquentde celle coniparaisonque résultentles
jugementsd’adéquationou de contingenceportésA légardde tel ou tel antécédentd’un
événement(...).» (MESURE, 5., op. cii., Pp. 106—108). Es decir, que se trata de una
comparaciónquepermiteun juicio de pertinenciay objetividad sobrela causa.
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A) El recortedel fenómenoefecto.
B) La discriminaciónde los antecedentesy la separaciónde un
antecedentedel quesequiereestimarla eficacia.
C) La construcciónde evolucionesirreales.
D) La comparaciónde las imágenesmentalesy de los
acontecimientosreales.

El análisisweberianode la causalidadhistórica—que equivalíaa
una «teoría de las operacionesconstitutivas de la explicación
histórica»1O4~.revelabapor consiguiente,a su vez, la dificultad y los
limites de la explicaciónhistórica.

104Esta«teoríade las operacionesconstitutivasde la explicación histórica»requiere,
según5. MESURE, algunasobservaciones:
«a) (...) élégancedune démarchequi réussitA rendreprésentablela distinction entre
nécessitéet contingenceA partir du simple emploi du principe de causalité:(...) c’est ici
lutilisation de la causalitésousune forme hypothétique(que se serait—il passési...) qui
restitue au passélindétermination qui est celle de lavenir et qui fait ressortir la
dimensionde “contingenceessentielle’qui constitueIhistoire.
b) La pratiquede lexplicationhistorique fonctionnepar conséquentnon commela mise
en évidencedun déterminismerigoureux, mais comme un “calcul rétrospectif de
probabilité”(Introduc¡íon p. 205): c’est en ce sensque le détermiismehistoriquepensé
seulementen termesde “probabilités” ou de “chances”, sera un “détermiisme
probabiliste”. Nulle explication ne suffira A rendre compte dun événement: tout
enchatnementest complexe,autrementdit: “Tout événementdérive de plusieursséries”
(ibídem , p. 219) (...) Ainsi les notions de nécessitéet de basardperdent—ellestoute
valeur absolue:il ny a de basardquerelatif.
c) Cette théoriede lexplication historique fait appara!tresadouble solidarité avecla
démarchecompréhensive:dunepart, la solidarité fonctionne de la compréhension~
lexplication, —puisquela mise en évidenceexplicative«un “déterminismeprobabiliste”
permetd’inscrire l’événementsingulier dansune totalité, certesinachevable,certesnon
systématique(larticulation desdifférentes séries reste complexe),mais suffisamment
englobantepour que, de cet ensembleoÚ il est inscrit, l’événementregoive une
intelligibilité que la démarchecompréhensivene parvenaitpas A lui conférer; mais
dautre part, la solidarité fonctionne aussi de lexplícation ~ la compréhension
lexplicationrenvoieen effet, A son tour, A la compréhension,dansla mesureoú parmi
les facteursexplicatifsque lenquétecausaleisole, il se trouve desconduiteshumaines,
des décisionsdes actes,—bref:des faits qui, en tant que faits proprementhumains,ne
peuventplus étre considéréscomme les produits mécaniquesde causesantécédentes,
mais relévent duneinterprétationpar les motifs (interprétationrationnelle)et par les
mobiles (interprétationpsychologique),cest-A-dire dune démarchecompréhensive.
(Aquí, se sitúapara5. MESUREel importanteejemplo de “la interpretaciónaronianadel
periodo estaliniano’, vid. , MESURE, op. cii., p. 110) (...) La difficulté liée A cette
réapparitiondune dimensioncomprébensiveest bidente (...): si la compréhension
renvoie A lexplication comme A son substitut et si lexplication A son tour, dans sa
dimensioninévitablementprobabiliste,renvoieA lacomprébensiondes individus comme
A son complémentindispensable,le cerele de linterprétationn’est-il pas évident?Ce
cercle, nousl’avons dit, Aron a refuséde le considérercomme “vicieux” et la déclaré
“légitime. (5. MESURE habla aquí, con razón, del “optimismo epistemolégico”de
ARON) ($1 le “ va-et-vient” entreexplicationet compréhensionest “lié non pastant A
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He aquícomo—en un extensoy rico análisisen el queentrelazaba,
como en un diálogo ininterrumpido,el pensamientode WEBER con su
propia reflexión— presentabaARON en Les étapesde la pensée
sociologiquela concepciónweberianade la causalidadhistórica y las
importantísimasconsecuenciasprácticas—en cuanto a la visión de la
historia y de la política— que sedesprendíande la misma:

Le problémede la causalitéhistoriqueestcelui de la déterminationdu rOle des
divers antécédentsA lorigine dun événement.Elle supposeles démarches
suivantes:
En premier lieu, il faut construirelindividualité historique dont on prétend
retrouver les causes.(...)En d’autres termes, la premiére régle de la
méthodologiecausale,en matiérehistoriqueet sociologique,estde difinir ayee
précisionles caractéristiquesde lindividu historiquequeion veutexpliquer.
En deuxiémelieu, il convientd’analyserle pbénoménehistorique,parnature
complexe,en seséléments.Unerelationcausalen’estjamaisun lien établientre
la totalité dun instantt etla totalité dun instantprécédentt —1. Elle esttoujours
unerelationpartielleetconstruiteentrecertainsélémentsde lindividu historique
etcertainesdonn¿esant¿rieures.
En troisiémelieu, si lon considéreuneconsécutionsinguliérequi nestarrivée
quuneseulefois, en vue daboutirA une déterminationcausale,on doit aprés
avoir procédéA l’analyse de lindividu historiqueet desantécédents.supposer
par uneexpériencementalequ’un des¿l¿mentsantécédentsne s’estpasproduit
ou s’estproduitdifféremment.En termesvulgaires,on doit seposerla question:
que seserait-il passési...(...)L’analysecausale,appliquéeA une cons¿cution
historiquesinguliére,doitpasserpar la modificationirréelledun desélémentset
tácherde répondreA linterrogation:que seserait-il passési cetélémentn’avait
pas¿tédonnéou avait¿tédifférent?
Enfm, il convientdecomparerle devenirirréel, construitA partir de lhypothése
dunemodificationd’un desantécédents,ayeelévolution réelle,pourpouvoír
condureque1’élément,modUlépar la pens¿e,a¿téPunedescausesdu caractére
de l’individu historiqueretenuaupoint dedépartde lenqu6te.(...)
En commentantlibrementMax Weber,on pourraitajouterque la tendancedes
historiensestde considérertout A la fois quele passéa¿téfatal et que lavenir
est indéterminé.Or ces deux propositionssont contradictoires.Le tempsnest

limperfectionde notre savoirqu’A la s¡ructuredu mondehumain”, autrementdit: A la
nature meme de l’objet historique comme impossible A débarrasserdune pan de
contingenceet dindéterminationqui sont la trace du rOle desindividus dansIhistoire(U
Opíum des in¡ellec¡uels, p. 230). Dit duneautre maniére:“La connaissancenest pas
achevéenon parce que lomnisciencenous manque,mais parce que la ricbessedes
significations s’inscrit dans l’objet”(íbidem, p. 223). Le “va-et-vient” entre
compréhensionet explicationest le plus sOr indice que Ion nc peut, ni ne doit, traiter les
faits sociauxcommedeschoses.»(ibídem , PP. 108-111)
La última consideraciónsupone,en todo caso,un claro posicionamientoantipositivista.
La importanciade estas consideracionesno puedeescaparnosdesdenuestrapropia
perspectiva,la de la teoríade las relacionesinternacionales:la indeterminaciónde la
«conducta estratégico-diplomática»o el carácter indefinido de los «sistemas»
internacionales—que son conceptosteóricoscaracterísticosde la elaboraciónconceptual
del universo de las relaciones internacionalespor ARON— encuentranaquí su
fundamentoepistemológicoy filosófico.
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pashétérogéne.Ce qui est notre pass¿a ¿télavenir dautreshommes.Si
lavenir ¿tait en tant que tel indéterminé, il ny aurait aucuneexplication
déterministedanslhistoire.En théorie,la possibilitédexplicationcausaleestla
m6mepourle pass¿etpour lavenir. Onne peutconnattreaveccertitudelavenir
pour les raisonsm6mesqui font que lon ne peutparvenirA une explication
n¿cessairelorsque lon procédeA une analysecausaledu passé.L’¿vénement
complexe a toujours ¿té le résultat simultané dun grand nombre de
circonstances.Dansles momentscruciauxde lhistoire, un hommea pris des
décisions.De mamedemaindautreshommesprendrontdesd¿cisions.Et ces
décisions,influencéespar les circonstances,comportenttoujoursune marge
dindéterminationen cesensprécisquunautrehomme,A la m6meplace,aurait
pu prendreune autredécision. A chaquemoment, u y a des tendances
fondamentales,maisqui laissentune margedelibertédactionaux hommes.Ou
encoreil y a desfacteursmultiplesqui agissentdansdiff¿rentssens.
LanalysecausalehistoriquetendA distinguercequont¿té.A un momentdonné,
linfluencedescirconstancesgénéraleset l’efficacit¿de tel accidentou de telle
personne.C’est parceque les individus et les accidentsont un rOle dans
Ihistoire,parceque la direction du devenirnestpasf¡x¿eA lavancequil est
intéressantde procéderA une analysecausaledu pass¿.pour fixer les
responsabilitésassuméespar certainshommes,pour retrouverIhésitationdu
destin, A l’heure ot¡ selon que telle ou telle décision était prise, lhistoire
s’orientaitdansune directionou dansuneautre.Cenereprésentationdu devenir
historique permettaitA Weber de garderle sensde la grandeurde l’homme
daction.Si les hommesne peuventqu’6tre les complicesdun destinA lavance
¿cnt,la politiqueestuneactivité misérable.Cestparcequelavenirestincertain
et parceque quelqueshommespeuventle forgerque la politiqueest une des
activitésnoblesde lhunianité.
Ainsi lanalysecausalerétrospectiveest liée A une conceptiondu devenir
historique.Cettem¿thodologieabstraiteest liée A unephilosophiede Ihistoire.
Mais cettephilosophieestcelle de lhistoirepositive et seborne A mettreen
forme cequespontan¿mentnouspensonset vivons tous. 11 ny a aucunhomme
dactionqui agisseensedisantquede toutefavon «celareviendraau m6me»;il
ny apasd’hommedactionqui pensequenimportequelautre,A saplace, ferait
de m6me ou que, si cetautrene faisait pasde m6me,l’aboutissementne serait
pasdiff¿rent.Ce que Max Weber met en forme logique, c’est lexpénience
spontan¿eet, A mon sens,authentique,de lhommehistorique.cest-A-direde
celui qui vit Ihistoireavantde la construire.
Ainsi la procédurepar laquelleon parvientA unecausalitéhistoriquecomporte,A
titre dunedémarcheessentielle,la constructionde cequi seseraitpassési lun
desantécédentsne s’¿taitpasproduitou avait ¿téautrequil na¿té. En dautres
termes,la constructionde lirréel est un moyenn¿cessairepourcomprendre
commenten réalitélesévénementssesontdéroulés.(...)
11 apparaitdonc que dansune situation historique donnée,il suff¡t d’un
¿v¿nement,une victoire ou unedéfaitemilitaire, pourdéciderde lévolutionde
toute une culture dansun sensou dansun autre.Une telle interprétationa le
méritede restitueraux personnesetaux ¿v¿nementsleurefficacit¿,de montrer
que le cours de Ihistoire n’est pasdéterminéA lavanceet que les hommes
dactionpeuventen infléchir le cours.(...)
Montrer commentdesfaitsparcellairespcuventdéterminerun mouvementde
portée considérable,ce n’est pas nier le déterminismeglobal des faits
¿conomiquesou d¿mographiques,disonsen termesabstraitsdesfaits massifs,
cest restituer aux événementsdu passéla dimensiondincertitudeou de
probabilitéqui caractériseles événementstelsque nousles vivons ou telsque
nimportequelhommedactionlesconvoiL
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Enfin, l’analyse de la causalitéhistorique seradautantplus rigoureuseque
lhistorien disposerade plus de propositionsgénéralesqui permettentsoit de
construir-eles ¿volutions irréelles.soit de pr¿ciserla probabilicédun certain
év¿nementen fonctionde tel ou tel antécédent.
11 y a, dansla penséede Max Weber,une solidarité ¿troiteentrecausalité
historiqueet causalitésociologique,Puneet lautre sexprimanten termesde
probabilité{..) Ainsi la causalitéest adéquateentreune situation et un
¿v¿nementlorsquenousconcevonsquecettesituation rendaitsinon inévitable,
du moins trésprobable.l’événementque nouscherchonsA expliquer.Le degr¿
de probabilitéde cellerelationvaned’ailleurs selonles circonstances.
Plusgénéralement,toute la penséecausalede Max Webers’exprimeen termes
de probabilitéou de chances.Lexemplede la relation entreun certainrégime
économiqueetlorganisationdu pouvoir politiqueest typique.(...)
II ny a donc pasde déterminationunilatéralede lensemblede la sociétépar un
¿l¿ment.que cetélémentsoit léconomique,le politique ou le religieux. Max
Webercongoit les relationscausalesde la sociologiecommedes relations
partielleset probables.Ces relationssont partiellesence sensquunfragment
donnéde la réalité rend probableou improbable un autre fragment de la
réalit&(...) Les relations causalessont partielles et non globales,elles
comportentun caractéredeprobabiiitéetnon dedéterndnationnécessaire.
Cettethéoriede lacausalit¿,partielleetanalytique,estet veut6treuneréfutation
de l’interpr¿tationvulgairementdonnéedu matérialismehistorique.Elle exclut
quunélémentde la réalit¿soit considérécommedéterminantles autresaspects
de la r¿alité,sans6tre enretourinfluencépareux.105

Así es comoseentiendeque,llegado al terminode su análisisde la
causalidad,ARONconcluyesede la siguientemaneraen Introduction:

De m6me que létudede la compréhensiona conclupar linterrogation:une
conscienceest-elle capabledembrassertout lunivers spirituel?, de méme
¡¿Ludede la causalitéaboutit A la constatation:la probabilit¿s’attacheA toutesles
formulescausales.106

Y por lo tanto, había que admitir que «una ciencia únicamente
causales imposible»’07en el ordenhistórico.

En definitiva, en el ordenhumano’08.

105LesLlapes de la penséesociologíque,op. ciÉ. pp. 512-518

t06lníroduction,p. 328.

t07lbídem,p. 330.

108Lo queresumeperfectamente5. MESURE de la siguientemanera:
«Ence sens.la complémentaritéréciproquede la comprébension(qui, partantdu projet
de rendreintelligible la singularité.vise la totalité) et de lexplication (qui, tentantde
reconstruirecausalementla totalité, seclOt par l’appel A une compréhensionde ce quil y
ad’irréductiblementsingulier dansIhistoire) vérifie a contrario ce quil pouvait y avoir
dillusoire dans les dogmatismesunilatérauxdesmétaphysiquesde la totalité et de la
pluralitéindépassable:la connaissancehistoriquereconcilie méihodíquementce que les
métaphysiquesde Ihistoire opposentanhínomíquementt.La Critique de la Raison
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En Mémoires,desdeunaperspectivavulgarizadora,menostécnica
y menos exhaustivapero igualmentefilosófica, ARON situaría de la
siguienteforma el aspectomás importantede las conclusionesde la
encuestasobrela causalidadllevadaa caboporIntroduction:

Seulela conclusiondela sectionconsacréeA la causalitéméritedetrerappelée,A
savoirla pluralité inimanenteaumondehistorique.Ni unesociéténi un devenir
ne constituentune totalité.Pasplusquenousne saisissonslintention ultime, la
Gesinnungdunetre(ou soncaractéreintelligible), nousne saisissonsdun seul
coupd’oeil un vasteensemble,unecultureglobaleou ¡nemeun macroévénement
tel quela Révolutionfranvaise.Cettepluralité tient A lapluralit¿mémede lene
humain, A la fois vie, conscienceet idée, et au caractérefragmentairedu
déterminisme(instantannésil s’agitdexpliquerun événement,partiel sil s’agit
de reconstruiredesrégularités).Mais tous les récits, toutesles interpr¿tations
emploientsimultanémentla connaissancecompréhensiveetl’analysecausale;le
déterminismefragmentaireest suspenduA une constructiondu fait et des
ensembles,les relationscausalessontaccompagn¿es,¿clairéespar un rapport
intelligible. Ladéquationcausaleet ladéquationcompréhensive,selon la
formule de Max Weberet la pratiquede tous les sociologueset historiens,se
renforcentet se confirment lune lautre, bien que chacunede ces deux
démarchesait son senspropre.1~

La encuestasobre los modos del conocimiento histórico
—«conocimiento comprensivoy análisis causal»— no tenía, por
consiguiente,como resultadofinal, la verificación de la posibilidad
parael conocimientohistórico de abrazaruna totalidad sino, que, al
contrario, concluíaen unapluralidadindefinidaqueprocedía,a la vez,
«de la pluralidadmisma del serhumano»y «del carácterfragmentario
del deter~nxsmo».

historiquetrouve en une telle réconcilitation son poin¡ dachévement.II reléve alors du
moment métacritique qui est celui de la conclusion den évaluer la portée
épistémologique.»(MESURE,5., op.cit., p. 112)
Generalizandoestaconclusiónde 5. MESURE, podríamosdecir —con toda propiedad—
que, para ARON, la teoría «crítica» de las cienciassociales—y no sólo la referidaal
conocimientohistórico en tanto que tal— reconciliametódicamentelo que las metafísicas
implícitas de las cienciassocialesoponenantínómicamenÉe.Veremos,por lo demás,en
su momento,cómo unasolucióndel mismo tipo le permitiráaARON —en Paix etguerre
— superar«metódicamente»,en el desarrollometodológicode la teoría de las relaciones
internacionales,la aparentecontradicciónentre el «realismo político americano»(el
«esquematismoracional» en el lenguaje aroniano)y el «cientifismo», igualmente
americano(las «proposicionessociológicas»en el lenguajearoniano).

lO9Mémoíres,p. 121.
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111.3.4. Conclusión: la disolución del objeto y el relativismo.

Volviendo al proyecto teórico inicial de Raymond ARON que
consistíaen llevar a cabounaCritica de la Razónhistórica,la empresa,
como vemos, desembocaba—impulsadapor el movimiento de la
«dialécticade la concienciahistórica»a travésdel examende los modos
de la intelecciónhistóricay, especialmente,de la «investigaciónsobre
la causalidad»,es decir, al término de lo que hemos llamado la
«dialécticadel conocimientohistórico»— más que en unafundaciónde
la objectividaddel conocimientohistórico en la evidenciaciónprecisa
de sus limitesliO

Estos limites ARON los señalaríacon perfecta nitidez en
Introduction:

Les limites de la causalitérendentcomptedes limites de 1’objectivité (...) Le
déterminismehistoriqueesthypothétiquementobjectifparcequil nembrasse
qu’uneportiondu técí etne sauraitrejoindre,memepar un chemininfini. l’objet
total.11~

Nuestroanálisisdel proyectoteórico aronianode unaCrítica de la
Razónhistóricanoshabíapreparado,de antemano,a estaconclusión.

Pero se trata ahora de extraer todas las implicaciones
epistemológicas,filosóficasy éticasdeesteresultado.

En efecto, la conclusiónde la Critica de la razón histórica nos
obliga a plantear, como sabemos,la cuestióndel relativismo del
conocimientohistórico —por tanto, del conocimientoen el campo
general de las ciencias sociales— y a esclarecerdefinitivamentela
posiciónqueadoptaríaARONa esterespecto’12•

1 ‘0«Toutelanalysearoniennedémontreen effet les límites de lobjectivité historique
plus quellen’établit les fondementsde celle objectivité.»(MESURE,5., p. 113).Clix, por
ejemplo,en estesentido: Introduction,p. 10; Philosophiecrífique...,p. 294; Dimensions
de la conscíencehísforique,pp. l4ss; etc.

111 Introduction p. 330.

11 2«La questionéquivaut A demanderquel type de vérité Aron reconnait aux
interprétationsde Ihistorien. La réponseexige de considérertout d’abord comme
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Sabemosque ARON rechazarásiempre las acusacionesde
relativismoy de escepticismoque se le dirigirían.

Igualmente,aunquese inspiró ampliamentede él, no aceptabala
«teoríade la objectividad hipotética con la que se satisfacíaMax
Weber»”3, teoría «que consistíaen admitir que la construcción
históricaestáorientadapor el sistemade valoresdel historiador, y que
por consiguiente,segúnuna tesis de inspiración nietzscheana,la
“verdad” no es otra cosa que un punto de vista relativo a unas
evaluaciones»’14

He aquí como presentabaARON, en Les étapesde la pensée
sociologique,la posiciónde WEBER sobreestepunto:

Ce refusde la déterminationde lensemblede la sociétépar un seul élément
exclutaussiquelensembledela sociétéfuturesoitdéterminéA partir de telleou
telle caractéristiquede la sociétéprésente.Analytiqueetpartielle, la philosophie
wébérienneinterdit de prévoir dansle détail ce que serala sociétépost-
capitaliste.Ce nestpasque Max Weberjuge impossiblede prévoircertains
caractéresde la société de lavenir. 11 était convaincuque le procés de
rationnalisationet de bureaucratisationse poursuivraitde maniéreinexorable.
Mais cette¿volution ne suffira A déterminerni la natureexactedes régimes
politiquesni la maniérede vivre, de penseretde croiredeshommesde demain.
En dautrestermes,cequi resteindeterminéestcequl nousintéressele plus.(...)
Telle estl’interprétationgénéralequeMax WeberdonneA la fois de la causalité
et desrelationsentrecausalitéhistoriqueetcausalitésociologique.Celle théone
représenteune synthéseentre les deux versionsde loriginalité dessciences
humainesque lesphilosophesallemandsde son tempsprofessaient.C..)

acquise(...) l’impossibilité de définir en termesde nécessité(si Ion préftre: en termes
dapodicticité)la vérité desjugementsde ihistorien, celapourdeuxraisons: 1.la causalité
bistoriqueest seulementde lortire du probable:“La relationcausaleentreun événement
et sesantécédentsla responsabilitéproprede chacundeux étantévaluéepar descalculs
rétrospectifsde probabilité comporteune pandincertitude” (Dímensíons p. 21); 2.le
recours A la causaliténépuisepaslobjet, et au-delA de la causalitéla compréhension
reléve davantagedu dialogue de deux subjectivités(celle de Ihistorien et celle de
lacteur)que «unedémarchecomparableA la méthodologieexpérimentalequi garantit
aux sciencesde la nature leur objectivité. Faut-il en condureque le relativisme
historique est insurmontable,puisque le travail de Ihistorien inclut des décisions,est
“solidaire «un point de vue dunemise en perspectivequeIon pourrareconnattredans
le meilleur des cas comme légitime et fécondemais non vraie imp¿rativementpour
tous’( Dímensíonsde la conscíencíehísíoríque, p. 20)? Avec la nécessité,la
connaissancede Ihistorienperd-elleaussi luniversalité?»(MESURE, 5., op. cii., p. 114)

tt3Dímensíonsde la conscíencehisforíque,p. 20.

114MESURE, 5., op. cii., Pp. 114-115.
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Max Weber retient ces deux ¿lémentssimultanément,mais il se refuse A
considérerque les sciencesqui ont pour objet la réalité humaine soient
exelusivement,att mémede maniéreprioritaire. historiques.II estvrai queles
sciencesde la réalitéhumainesintéressentplus au singulier,au devenirunique,
que les sciencesde la nature. Mais il nest pasvrai quellesnégligent les
propositionsgénérales.Lessciencede la r¿alit¿humainene santsciences,meme
lorsqu’ellesvisentA comprendrele singulier,que danslamesureoil ellessont
capablesdétablirdespropositionsgénérales.Histoire et sociologiemarquent
deux directionsde la curiosité,non pasdeux disciplinesqui doivent signorer
lune lautre.La compréhensionhistoriqueexigelutilisation de propositions
générales,et celles-cinc peuventétredémontréesqu’A partir d’analyseset de
comparaisonshistoriques.’15

ParaARON, en cambio,el conocimientohistórico —segúnafirmaba
en Dimensionsde la consciencehistorique (1961)— «incluye quizásuna
partede incertidumbreperono de relatividadesencial»1’6.

1 15Les Llapes de la penséesocíologíque,pp. 518-519.En WEBER la oposiciónentre
historia y sociologíase manifiestaplenamenteen la noción de «tipo ideal», «centrode
(su) doctrina épistémologica».Lo que nos interesaaquí, una vez más, no es la
metodologíade Max WEBER, sino la interpretaciónepistemológicay filosófica que de
ella nos ofrece ARON y que nos revela a la vez que su distanciacióncrítica su
pensamientopropio:
«Cette solidarité de l’histoire et de la sociologie apparatt tres clairement dans la
conceptiondu type idéal qui est, d’une certaine faqon, le centre de la doctrine
épist¿mologiquede Max Weber.
Le conceptde type idéal se situe au pointdaboutissementde plusieursdestendancesde
la penséewébérienne.Le type ideal est lié A la notion de compréhensionpuisquetout
type idéal est une organisationde rapports intelligibles propressoit A un ensemble
historique, soit A une consécutiondévénements.Dautrepan,le type idéal est lié A ce qui
est caractéristiquede la sociétéet de la science moderne, A savoir le proc~s de
rationnalisation.La constructionde types idéaux est uneexpressionde leffort de toutes
les disciplines scientifiques paur rendre intelligible la matiére en en dégageantla
rationnalité interne, éventuelllementméme en construisantcette rationnalité A partir
dune mati~re A demi informe. Enfin le type idéal se rattacheaussi A la conception
analytiqueet partielle de la causalité.Le type ideal permeten effet de saisir des
individus historiquesou des ensembleshistoriques.Mais le type ideal est une saisie
partielledun ensembleglobal. 11 conserveA toute relation causaleson caract&epartiel.
memelorsque,en apparence,il embrasseune sociététouteentThre.(...)
Par tendanceidéale-typiquede tous les conceptsutilisés par les sciencesde la culture,je
veux dire que les conceptsles plus caractéristiquesdes sciencesde la culture, quil
s’agissede religion, de domination, de prophétismeou de bureaucratie,comportentun
élémentde stylisation ou de rationnalisation.Je dirais volontiers, au risque de choquer,
que le métier des sociologuesest de rendre la mati¿resociale ou historique plus
intelligible quelle ne la étédanslexpériencequenont priseceux qui lont vécue.Toute
sociologieest une reconstructiontendantA lintelligibilité dexistenceshumanesqui sont
confuseset obscurescommetoutesles existenceshumaines.(...)
Encoreune fois, c’est parceque la réalité est confusequil faut laborderavecdesidees
claires (...). La reconstructiondes types idéaux est non pas la fin de la recherche
scientifique,mais un mayen.Cesten utilisant desconceptsrigoureusementdéfiis que
nous mesuronsl’écart entre nos conceptset la réalité, en combinantdes concepts
multiplesquenoussaisissonsuneréalitécomplexe{..)»(Ibídem,Pp. 520-521 passím)

1 16«(...) comportepeut-étreune pan dincertitude, mais non de relativité essentielle»
(Dímensionsde la conscíencehísloríque,p. 21).

—153—



Losfundamentosconceptuales...

¿PerocomoevacuabaARON el riesgodel relativismo absoluto?

En Mémoires —volviendo sobre el análisis de la noción de
comprensión—ARON situaríael origen del problemadel relativismoen
«la pluralidadde las interpretacionesque procedede la naturalezadel
objeto humano»:

La sectionII qui traitede la compréhensiondéfie.me semble-t-il,le résumé.Je
my efforce,en effet,de décrireles divers aspectsde la constructionde lobjet A
partir du v¿cuou desdocuments,la connaissancede soi, dautrui,dunebataille
ou des idées.Je voulais mettreen lumi~re lintervalle entre le vécu et la
connaissancequenouspouvonsen acquérir.et la pluralitédesinterprétationsqui
tient A la naturede lobjet humain:«La sciencehistoriqueest une forme de la
consciencequ’une communautéprend delle-meme,un élémentde la vie
collective,commela connaissancedesoi un aspectdela consciencepersonnelle,
un desfacteursde la destinéeindividuelle.Nest-ellepasfonctionA la fois de la
situationactuelle,qui pardéfinition changeavecle temps,etde la volontéqui
animele savant,incapabledesedétacherde lui-memeet de sonobjet... Dautre
pan.Ihistorienest,par rapportA l’6tir historique,l’autre. Psychologue,stratége
ou philosophe,toujours il observede lextérieur. 11 ne sauraitni penserson
héroscommecelui-ci sestpensélui-meme,ni voir la bataillecommele général
la vue ou vécue,ni comprendreune doctrine de la meme maniéreque le
créateur...Enfin, quil s’agissed’interpréterun acte ou une oeuvre, nous
devonsles reconstruireconceptuellement.Or, nousavonstoujoursle droit de
choisir entrede multiplessystémespuisquelidée est A la fois immanenteet
transcendanteA la vie: tous lesmonumentsexistentparet poureux-memesdans
un universspirituel, la logiquejuridiqueet économiqueestinterneA la réalité
socialeetsup¿rieureA la conscienceindividuelle.»
Cette pluralité des compr¿hensionsnéquivaut pas au relativisme. Si un
monument,une oeuvredartou de penséeestéquivoqueet inépuisable,il en
résultelégitimementde multiples interprétations—multiplicité qui symbolise
plut6t la richessedescréationshumainesque lincertitudede notre savoir.
Certes,deshistorienspositivistespourraientobjecterquelinterprétationde ces
oeuvresdépassela connaissanceproprementhistorique. Mais lhistoire de la
peinture ou de la penséecontientinévitablement,me semble-t-il, une part
d’intcrprétation,inséparablede la personnede linterpréte,sansetredévalorisée
pourautant.De meme,linterprétationdesévénementspeutétrerenouveléepar
un nouveausystémede conceptsou par des problémesdont leshistoriensont
pris consciencepostérieurementA lépoquequils étudient. Une «histoire
socialistede la Révolutionfrangaise»nc fausscpasnécessairementla réalité,
mémesi nombredesacteursne prenaientpas consciencedesprobl6mesque
¡historieny projette.Les Bolchevilcsnousont aidésA voir les Jacobinssousun
autrejour. Enfin, de m6meque le sensduneexistencen’est fixé qu’audernier
jour, le sensdun ¿pisodedunehistoire nationalepeutetretransfigurépar ses
conséquencesplusou moinslorntaines.’~7

117Mémoires, pp. 121—122.
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La pluralidadde las interpretacionescorrespondía,por asídecirlo,
a la naturalezadel objeto histórico, a la «texturamisma»de la realidad
histórica.La consideraciónconjuntade estamultiplicidad representaba,
en cierta medida, una universalidad «aproximada»’18que no
traicionaba,en todo caso, la riquezade la vida misma «equivocae
inagotable».

Sin embargo,esteprimer elementode solución no parecía,en
realidad, suficiente para «evacuartotalmente el riesgo de una
disolución relativistade la ideamisma de verdad»”9.

En definitiva, el riesgode «disolucióndel objeto»’20.

Sobreestepunto, he aquí como ARON matizará su posturaen

Mémoires:

118Heaquí comopresenta5. MESUREeste«primer elementode solución»:«Un premier
élémentde solution se laisserepérerA travers le th~me de la pluralité nécessairedes
interprétations:en vertude sa“texture m6me”(Dímensionsde la cosnciencehisforíque,
p. 21, lobjet historiquene peutCtre approchéqu’A traversdesperspectivesinterprétatives
dont aucune,isolément,ne peut prétendreA la vérité, mais qui, acceptéesdans leur
multiplicité indépassableconstituentensembleune version approch¿ede luniversalité
visée. Par lA s’explique¡‘insistancecontinuelledAron non seulementdanssesouvrages
théoriques,mais IA-meme oil il fait oeuvre d’historien. sur la pluralité possibledes
interprétationsdun mémeévénement,quil s’agissede l’éclatementde la premiéreguerre
mondia]emi des événementsde mai 1968 (Cfr. sur ce point ¡a beBemise au point des
Mémoires , pp. 471ss): on aurait tort de voir dans celle insistanceune preuvede
scepticisme;en fait, tout au contraire, “le relativismehistoriqueest surmonté dés lors
que Ihistoriencessede prétendreA un détachementimpossible, reconnattson point de
vue et, par suite, se met en mesure de reconnaitre les perspectivesdes
autres”(Dimensionsde la consciencehístoríque,p. 21).» (MESURE,5., op. cñt, p. 115)

119MESURES,op. ciÉ., p. 115.

Histoire eÉ díalectiquede la violence(1973)—su personal(y tardía) lecturacrítica
de CriÉíque de la Raison díalecÉíque (1960), obra filosófica de madurezde Jean-Paul
SARTRE, que ganó algo de actualidad con los acontecimientosde mayo de 1968—
ARON, a propósitode la polémicadesatadapor LÉvI-STRAUSS, en un capitulode la La
penséesauvage(1962) dirigido contrael SARTRE dela CríÉíque, traduciría,en terminos
positivos («constructivos»)lo que la expresiónde Introducfion «disolucióndel objeto»
podíasugerir de «destrucción»(o, mejor, descontrucción)del objeto, sin que por ello
variarasustancialmenteel fondo de la cuestión: «(...) javaisparlé jadis de «dissolution
de l’objet» ou, ce qui revient au méme,de constructionde l’objet: “le fait historique
n estpasplus donnéque les autres;c’est l’historien, ou l’agent du devenir historique,
qui le constitue par abstraction, et comme sous la menace d’une régressionA
l’infini».(op. ciÉ., p. 163)
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La constructionde lunivershistorique, telle queje la décrivais,nimpliquepas
autantde relativismequon men a le plus souvent attribué (par ma faute
dailleurs). Lexpression«dissolution de lobjet» me parait aujourdhui
gratuitementagressive.paradoxale.Mais quonsereporteA un passage-résumé.
limpressiondevient tout autre: «11 n’est pasune réalité historique toute faite
avantla sciencequil conviendraitsimplementde reproduireayeefidélité. La
réalitéhistorique, pareequelle est humaine,est équivoqueet inépuisable
Equivoquela pluralité desunivers spirituels A traverslesquelsse déploie
lexistencehumaine,la diversitédesensemblesdanslesquelsprennentplaceles
idéeset les actes¿lémentaires.Inépuisablesla signification de lhommepour
lhomme, de loeuvre pour les interprétes,du passépour les présents
successifs...Danschaquecas nousavonsobservéaussileffort nécessairedu
détachementversUobjectivité.La connaissanceseraitpartialequi choisiraitun
systémeselonsespréférencessubjectives(lexplicationrationnellepourgrandir,
lexplicationpar lesmobilespourabaisser),omettraitde reconstruirele systéme
desvaleursou du savoirqui permetde sympathiserayeelacteur.De meme,la
compréhensiondesid&s deviendraitarbitrairesi elleselibéraitentiérementde la
psychologiede lauteuret en venaitA confondreles ¿poquesetles univers,sous
prétextede rendrela vie au passéou dedégagerla vérité ¿ternelledesoeuvres.»
Et pourcondure:«Celledialectiquedu détachementet de lappropriationtendA
consacrerbienmoins lincertitudedelinter-prétationquela libertéde lesprit».Je
nc pensepasavoir écútautrechosedansle chapitresurl’interprétationau d¿but
du livre sur Clausewitz.mais en mettantalors laccentsur lautre aspect,les
contraintesqui pésentsurlinteiprétequi veut&re fld~le A lintention de lauteur.
Jemedemandememesi desformulestellesque «la théoriepréc~deihistoire»
sontaussiparadoxalesquellesle semblérent.Linterprétationduneoeuvrede
philosophiedépendde la conceptionqueIhistoriensefait de la philosophie.De
m6me,pour¡historiende la religion. Cenesla prior-itt de la théoriesurl’histoire
estlogiqueplutót quepsychologique.Lhistoriendécouvretout A la fois lesens
de la phiosophieetcelui deloeuvrequil interpréte.Mais le premiercommande
le deuxiéme.’2’

No obstante,permanecíael riesgode «unaprácticapotencialmente
escéptica»al «presuponerquetodas las interpretacioneseranválidas
disolviendoseen consecuenciatoda diferenciaformulable entreverdad
y error»’22.

‘21Mémoíres,pp. 122-123.

122lbidem, p. 115. He aquí el resumen,tal como lo realiza 5. MESURE del
planteamientode estaimportantedificultad filosófica querevelalas interrogacionesy las
respuestasúltimas del pensamientomás intimo de ARON: «Or il estclair quAron na
jamais renoncéA distinguer la vérité de lerreur et que la thése,qui reste dailleurs
nietzscbéenne,selon laquellela vérité se réduirait A la pluralitédinterprétationselles-
mémeséquivalentesne itt jamais sienne(Cfr. A cetégard,dirigé contreles thésesde C.
Lefort, le chapitresur l”interprétation historique”, in Clausewitz.).Lélimination du
relativismesceptiquerequiert donc (...) la référencepossible A un crit~re permettantde
discriminer interprétationvraisemblable(donc A prendreen compte dansleffort pour
reconnaitrela multiplicité desperspectiveslégitimes sur un mémeobjet historique)et
interprétationaberrante.Dans la mesure oil Aron accorde A Weber que le travail
interprétatifsupposedes décisionsinséparablesdes “valeurs de référence’ qui sont
cellesde Ihistorien la possibilitéde conférerA une quelconqueinter-prétationune plus
grandevaleur de vérité quA une autreinterprétationest inévitablementsuspendueA la
reconnaisssancede certainesvaleurs comme susceptiblesdorienter de fa~on moins
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partielle et partiale (moins particuliére) le travail de reconstitution. Cest donc sans
surprisequon lil: “Pour que Ihistoire soit objective, it nous faut croire A lexistencede
valeurs universelles’ (Philosophie critique..., p.34). Enigmatiquesi on lisole de la
problématiqueque nous venonsde construire, cettephraseest pourtantdécisive: une
interprétationserad’autant plus objectivequelle seraorientéepar desvaleurspouvanten
droit étre partagéespar lensemblede ¡‘humanité.La définition de luniversalitécomme
critérede la vérité setrouve ainsi, indirectement,maintenuepar Aron, quandbienméme
il lui faut accorderque toute reconnaissancehistoriqueest solidaire dun point de vue

Cesten ce point trés précis que la portéeépistémologiquede la versionaroniennede la
Critique de la Raisonhistorique nest pas mesurableindépendammentde sa portée
proprementphilosophique:la solutionultime du probléme(épistémologique)deslimites
de lobjectivité (c’est-A-dire lévacuationdu relativisme)supposeen effet, chezAron une
optionpbilosophiquefondamentale,—á savoir la iliése, kantienne,selon laquellecestune
certainereprésentationde la fin de Ihistoirecomme1db de la Raison qul oriente,de
fa~onr~gulatrice,la connaissancehistorique (...)

1) Comme J. Hersh la bien montré (CL J. Hersch, Sur le “sens de ¡bistoire”, in
Mélangesen Ihonneurde R. Aron ,op. cii., pp. 9lss.), la connaissancehistorique, telle
quAron en décrit le projet (rendre intelligible, donc signifiante, la successiondes
événements),serait une entrepriseabsurde si Ihistorien ne supposaitpas A titre
dexigenceconstitutivede son projet méme, que les momentssuccessifsont entreeux
unerelation de continuité qui en fait autantdétapesvers unedirection univoque,lisible
dansleur successionméme:celle direction,sanslaquellela volonté mémede dégagerla
signification desévénementsserait aberrante,nest A son tour pensable(méme A titre
dexigence)quá partir de lidée (Idee) dun aboutissementvirtuel, donc dunefin de
Ihistoire A partir de laquelle,rétrospectivement.tout événementapparattraitcommeune
étapevers cet accomplissement.La suppositiondun tel aboutissementest donc la
condition de possibilitédu maintien de celle exigencede totalité dont Aron a montré,
tout en critiquant la réification par le dogmatismemarxiste, que la connaisssance
historique est inconcevablesanselle. Dans la mesure toutefois oil la perspective
eschatologiquene fonctionne icJ que commeune exigencepurementsubjectivede la
part de Ihistorien,commelideal régulateurde sontravail de reconstitution le processus
par lequel l’aboutissementde Ihistoire saccomplitdoit nécessairementétre représenté
comme inachevable,—et par conséquentlacheminementvers la fin ¿tant infini, la
résorptionde la pluralitéhistoriquedanslunité totale du devenirnestelle-mémejamais
que virtuelle: lapluralité nestQínsí nullemenísacrífiéeñ la totalíté, —autrementdiÉ: c’est
a íravers unepenséede la fin de l7iis¡oire commeIdée de la Raisonque la soluzionde
lanÉinomie de la Raison hístorique est concevableeÉ qu’une philosophiecriííque de
ihistoirepeul réconcilier la Ihésede l’unité totale eÉ de la pluraliÉé irréductible. De ce
point de vue, on accorderadonc sanspeineque la portéepliilosophiquede celle notion
dans lédifice aronienestvéritablementcentrale.
2) La portéeépistémologiquenen appara!trapas moins grandesi Ion pergoit en quoi
cestaussi cettenotion qui donnela solution du problémede lobjectivité historique,
autrementdit: qui permet lévacuationdéfinitive du relativisme. Comme Kant, Aron
donnepour contenuA cenefin (régulatrice)de Ibistoire laccomplissementde l’homme
comme étreraisonnable.Or il est alsé de voir commentcet accomplisssementde la
destinationde lhommepeut etretenupar Aron pourune valeurpartageableen droit par
chaqueétrehuman:on peut certescontesterque la raison soit la vocationuniversellede
Ihumanité,y voir le signe dun logocentrismeet dun ethnocentrismenaífs, —mais erifin
Ihumanismeest A ce prix, etAron n’a janiais cesséde revendiquerun tel humanisme(ce
quil appelaitson «humanismeathée»). Bref: ces “valeurs universelles”qui, si elles
oriententlesreconstitutionsdu passéauxquellesselivre Ibistorien permellentde croireA
lobjectivité de ses interprétations ce sont celles du progrésdu genrehuman vers
Iaccomplissementde sadestinationdétreraisonnable.Chez Aron comme chez Kant,
l’Id¿e de fin de Ihistoire recevradonc pourcontenu,indifféremment,le régnedu droit
ou létablissenmeníde la paix perpétuelle,—qui constituent,techniquementdii, deux
représentationsde l’ldée de fin de lhistoire commeréalisationde Ihumanitéen tant que
Raison (Sur le rOle joué chez Aron par l’Idée kantiennede paix perpétuelle,cfr. A.
Piquemal,R. Aron el l’ordre internaÉional,Albatros, 1978, Pp. 115 Ss.: “Le probléme
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La solución definitiva de esta dificultad filosófica supondría
adentrarseen las interrogacionesy las respuestasúltimas del
pensamientomásíntimo de ARON.

Estasinterrogacionesy respuestasse encuentrarán,de hecho,
esporádicamenteesbozadasen toda la obra de ARON, incluso, como
veremosen su obrateóricaen RelacionesInternacionales.

Con estareferenciaal pensamientofilosófico último de ARON —que
consideramosde sumaimportanciaen relación a las conclusionesde
nuestrapropia investigación—se acabanuestrorecorridoa travésdel

kantien: la rechercbede la paix perpétuelle”.)Reconstruirel’histoire en interprétantla
successiondes événementscomme autant détapesdans le progr~s inachevablede
Ihumanité,—telle est la tAche assignableA Ihistoriensi son travail ne doit passombrer
dansle relativisme. Aron —penseurdu progrés: les deux épitlttes les plus attribuéesA
Aron —sceptiqueet pessimiste—correspondentsansdouteaux deux plus radicaleserreurs
de lecturecommisessur uneoeuvrequesonauteurrésumaitlui mCmeencestermes:
“En ce qui me concerne,en dépit de mesexpédences,en dépit du XXe siécle,je resteun
progressiste(...) Lhumaniténa dautre espoir pour survivre que la Raison et la
science’(Le specÉateurengagé,p. 316. Cfr. aussi: Les derniéres annéesdii siécle
Julliard, 1984: dans cet ouvrageposthume,Aron revenantsur la “demi-paix” qui
déf¡nit létat du monde (p.246), maintient que, si “la paix est impossible” (elle nest
qu’une ldée), “la guerre (est) improbable”; tel doit ~tre“notre optinxisme” (p. 148).)»
(ibídem ‘PP. 115-118).
Existiría, no obstante,todavíaotra via de demonstraciónrazonadade la «salida»que
encontrabaARON a las aporíasdel relativismo y a su posicionamientoúltimo sobreel
problemafilosófico de la verdad,queno remitía,principalmente—como la señaladapor
5. MESURE y muchosotros— a una filosofía histórica susceptiblede preservarun
derechoa la esperanza(la «ideade la Razón»),sino —en el sentido,igualmentekantiano,
del «imperativocategórico»—a un requirimiento ético inmediato misteriosamente
fundadoen razóny universalidad«por otros caminos»que la verdadcientífica y que
recordaríaen su críticadela «éticapersonal»de Max Weber:
«Max Weberhubiesepodido salir (del) circulo en el que él mismo se encerraba.En
efecto, si, paraemplearsu mismolenguaje,él escogíala verdadcientífica, es porqueesta
esuniversal,condicióny bogarde unacomunidaddel espíritu que trapasalas fronterasy
los siglos. El cult o de los valoresvitales, la afirmaciónde la voluntad de poder,entrañan
la negaciónde la universalidad:la rivalidad y no la comunidadde los espíritusseria
entoncesla esenciade la humanidad.Aun admitiendoque lógicamentela verdad de
«2x2—4» no es del mismo génerode la de «no matarás»,quedasusbsistenteel hechode
que el sentido último de la igualdad aritmética se dirige a todos los hombres,
universalidadque la prohibición de matar poseetambiénpor otros caminos.
Las reglasformalesde la moral racionalistade origencristiano,cuya expresiónsuprema
es la filosofía de Kant, no son tampococuestiónde gusto, como los colores.Son el
desarrollológico de la ideade humanidad,de sociedaduniversalde los hombres,idea
inseparabledel sentido profundo de la verdad científica. Estas reglas son formales
porquelas institucionesque, de siglo en siglo, constituyensu realizaciónadecuada,no
puedendejarde cambiaren función de las técnicasde la materiay de la sociedad.»
(«Introducción»de RaymondARON a Max WEBER, El político y el científico, Alianza
Editorial, Madrid, 1967-1991,Pp. 57-58)
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análisisde los modosde la intelecciónhistórica y de la dialécticadel
conocimientohistórico. Encuestasobreel conocimientohistórico y la
causalidadque, como sabemos,ha de ser consideradacomo un
paradigmadel problemaepistemológicoglobal del conocimientoen las
cienciassociales,problemasubsumidoen el proyectoaronianobajo la
noción de Crítica de la Razónhistórica.

No obstante,el movimiento mismo de lo que hemos llamado,
desdelos inicios de esta lectura de la obra filosófica de ARON, la
«dialécticade la concienciahistórica»nosarrastramás allá de la simple
dialécticadel conocimientohistórico —que no eramásqueun aspecto,
aunquecentral, epistemológicay metodológicamentedel pensamiento
de ARON- y nos obliga, ahora,a tomaren consideraciónesaotra parte
de su pensamientoquese orientaba,no ya hacia la epistemologíao el
análisis transcendental,sino hacia la acción y la política y que
retomaba,con mayor vigor aún, algunas de las interrogaciones
filosóficas decisivasa lasquehemosaludidoen estaconclusiónsobrela
disolución del objeto y el relativismo;interrogacionesque remitíanen
último termino —más allá, incluso, de las aporías últimas del
neokantismo—a «la dialécticade la existenciaque actúa, piensay se
piensaella-misma»123•

‘23He aquí comoresumíaARON en Introduction,en el preámbulode su «teória de la
acción y de la política», estainversióndialéctica—y estesalto cualitativo—de la reflexión
científicaa la voluntadhistórica:
«La connalssanceque l’homme acquiertde l’histore dépendde la naturequ’il y révéle,
de telle maniéreque de la réflexion sur la sciencenous sommespassésA la réflexion sur
le sujet de celle-ci. La possibilité d’une philosophiede l’histoire se confond finalement
avec la possibilité d’une philosophieen dépit de Ihistoire, puisquetoutephilosophie se
définit commel’effort de l’homme peur se déterminerlui-méme.
Ecartantl’étliique éternelle,transcendanteou a priori. nous avonsremisdansle tempsla
mor-ale et la métaphysique,mais gráceA la distinctlon de la penséeengagéeet de la
réflexion de la logique et de l’interprétationconcréte,de lintention prochaineet de la
fin id¿ale,nous avonssuggéréla dialectiquede lexistencequi agit, penseet se pense
elle-méme(...).Dialectique historique sans doute mais perpétuellementacharnéeA
dépasserl’histoire et qui se définit par celle volonté, toujours vaneet toujours reprise.
Car Ihistoire disparatt aussi bien si lhomme n’a plus rien A apprendreque sil
n apprendrajamals fien.» (IntroducÉion,p. 401).
Podemosrecordar,en estemismo sentido,las formulasconcluivasde la «Introducción»
de la obra sobrela verdaderafunción de la «filosofíade la historia»:
«(...) la philosophiede ¡‘histore estune partie essentiellede la philosophie,elle en est A
la fois lintroduction et la conclusion.Introduction, puisqu’il faut comprendreIhistoire
pour penserla destinéehumaine,d’un tempset de toujours; conclusion,puisquil ny a
pasde compréhensiondu devenirsansune doctrine de Ihonime. Double caractérequi
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En efecto,como sabemos,el proyectode una «teoríade la acción
y de la política» representabadesdeel inicio la otra vertiente—la más
importantesin dudadesdeel puntode vista filosófico y existencial,o
más simplemente,desdeel punto de vista histórico y político— del
proyectoteóricoglobal de Introduction.

111.4. Hacia una teoría de la acción y de la política.

Ya hemoshechoreferencia—en el capítulo precedente124—a la
interpretaciónretrospectivaque, en Mémoires,realizaríaRaymond
ARON de la intenciónúltima de Introduction comoproyectode «teoría
de la accióny de la política»;interpretaciónsegúnla cual esteproyecto
teórico preciso —en el que se centrabala última parte del libro—
cobrabamás importanciaincluso que la gran encuestaepistemológica
sobre el conocimientohistórico «que le servía de fundamentoo de
introducción»y de la que nos hemos ocupadoprincipalmentehasta
ahora:

PlusquunecontributionA lépistémologiede la connaissancehistorique,le livre
répondaitA lintention quejavouaisau lecteur:«En 1930,je pris la décision
d’étudier le marxismepoursoumettreA unerévision philosophiquemes idées
politiques».Lanalyse de la causalitéhistorique servajt de fondementou
dintroductionA une théorie(ou plutót esquissede théorie)de lactionet de la

seraitcontradictoiresi Ion se représentaitla philosophie selon le schémades théories
déductives,maisqui devientintelligible d~s quonla rattacheA la dialectiquede la vie et
de l’esprit, qui sachévedansla conaciencede soi de l’étre qul se situedansl’histoire et
se mesureA la vérité.» (ibidem, p. 14). En efecto, la filosofía misma era definida por
ARON, en el mismotexto, como un movimiento quedesembocabaen la movilización de
la voluntad, esdeciren la acción: «La philosophiesedéveloppedansce mouvementsans
cesserenouveléde la vie A la conscience,de la conscienceA la penséelibre et de la
pens¿eau vouloir.» (ibídem,p. 14)

Y OBRA, 11.2.1.
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politique. Le livre toutentieréclairaitle modede penséepolitiquequi fut depuis
lors le mien - et le resteA lautomnedema vie.1~

El origen de Introduction estabapor tanto, como sabemos,en la
previadecisiónintelectual(y política) del joven ARON en relación a la

necesidadde unadeterminacióncrítica de la función teóricay práctica
quehabíade desempeñarel marxismoen la formacióndefinitiva de su
pensamientopolítico adulto (o mejor dicho, comoél mismo decía, de
su «modode pensarpolítico», es decir, a la vez, de unaepistemología,
de un método y de una filosofía propias definidas crítica y
sistemáticamenteen su relaciónal marxismo).

Se trataba,en todocaso, de un «modode pensar»propio y no ya
simplementede vagas «ideaspolíticas» (o de una pura ideología
acríticamenteasumida).El proyectode «teoríade la acción y de la
política» operararía,por tanto, definitivamente,el tránsito del mundo
subjetivo de las opinionespolíticaspersonalesde la juventud al mundo
del compromiso intelectual y político —adulto y razonado—ante la
sociedady antela historia.

De ahí algunasde las característicasmás llamativas de lo que
podríamosllamar el análisisde la «estructuralógica de la experiencia
política» (o análisis fenomenológicode la «acción») que ARON

intentaríaen Introduction.

Por un lado, su inconfundible tono personalo existencialque
remitíaal origende la interrogaciónaronianay a su contextohistórico.
Por otro lado, la permanentereferencia—aunquefuera negativa—al
modo teóricoy práctico de encararla realidad propio del marxismo
-paradigmade filosofía (o ideología)de la historia, pero también
praxis revolucionaria.

En relación con esta«teoría(o más bien esbozode teoría) de la
acción y de la política» ARON mencionabaen Mémoiressus tres
principalesdivisiones:

125Mémoíres,op. ciÉ., pp. 124-125.
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Dansun stylequelquepeu scolastique.je distinguaistrois ¿tapes:le choix, la
décision,la recherchede lav¿útt’26

En realidad,ARON hacíaaquí referenciaa la terceray última parte
de la SecciónIV. «Histoire et vérité» de Introduction: «Troisiéme
partie. L’homme et Ihistoire», en la que desarrollabalas «tres etapas»
o categoríasfundamentales,desdesu propiopuntode vista,de la lógica
de la acciónpolítica: la «elección»o la opción (le choix), la «decisión»
y la «búsquedade la verdad»127.

Estapresentaciónde la «teoríade la acción»podía—ademásde su
«estilo un tanto escolastico»—resultarsobre todo sorprendentesi se
olvidabala aproximaciónmuy personal(existencialcomo hemosdicho)
por la que—siguiendoel métodofenomenológico—habíaresueltamente
optado ARON en estaúltima partede su obra —más marcadamente
filosófica.

Se trataba,en realidadpara ARON, de analizarel procesopor el
cual el hombrehistórico —una vez alcanzadala conciencialúcida de su
condición histórica— se comprometíapolíticamenteen la historia a
travésde la acción.

Peroesehombreque se definía políticamentey se comprometía
antela historiaeraél mismo,RaymondARON.

He aquí como reconstruiríaARON, cuarentay cinco añosmás
tarde, en Mémoires —citando ampliamenteel texto original— el
desarrollo,en tres etapas,de este«esbozode teoría»de la accióny de
la política propuestopor Introduction:

126lbidem,p. 125.

127Enrealidad,la estructurade esta«Parte»,«Histoire et vérit&, eraalgo máscompleja,
como se puedeapreciarconsultandoel índice de Iníroduction que reproducimosen
nuestrosANEXOS. En el contexto de autobiografíaintelectual de Mémoires cuya
relecturanos sirve de guión, ARON acentuabaaún másel carácterpersonaldel análisis
fenomenológicode la acción, despojandolo—al resumirlo— de sus desarrollosmás
técnicos o más generales.Recordemoslas divisiones con su intitulado original: 1.
«L’homme dans l’histoire: choix et action»; II. «L’homme historique:la décision»;III.
«L’histoire de l’homme: la recherchede la vérité»; IV. «Tempshistoriqueet liberté».
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A) ELECCION

ParaARON, la «elección»o la opción (le choix) —como orientación
concientey compromisovoluntario inicial del individuo en política—
representabael primer momentode la teoríade la acción’28; momento
inauguralque precedía—desdeun punto de vista lógico— a los demás
aunque pudiera —cronológicamente—confundirse con los otros
momentosdistinguidospor el análisis (la «decisión»,inseparablede la
accióny de la política; la «búsquedade la verdad»,objetivo a la vez
ético y filosófico del hombrecomprometidocon la historia).

Se trataba,en todo caso,en esteprimer momento,comoveremos,
de un posicionamientoglobal -en estecasoa favor o en contra del
«ordenexistente»—a partir del cual se plantearíanlas etapassiguientes
del compromisodel individuo antela historia.

‘28Este primer momento del análisis se componía, en realidad, en el texto de
IntroducÉionde dos elementos:elección y acción («Lhommedans 1’histoire: choix et
action»).No obstante el análisisdesarrollaríasobretodo, significativamente,el primer
término (la elección).He aquícomopresentabaARON su reflexión sobrelo que llamaba
la «lógica del pensamientopolítico» distinguiendolade las simples «opiniones»
individuales:«La logique ne permetpasde trancherentre les opiions,maisde réfléchir
sur elles, et ansi de déterminerles conditions dans lesquelles,en fait et en droit,
l’individu choisit, adh~re,agit. De cetteréflexion, nousdevelopperonsici un desaspetcts,
nous montrerons le caract~rehistorique de la politique, et, avant tout, des deux
démarchesdécisives: le choixet l’aciion.» (¡níroduction, Pp. 405-406).En todo caso,
ARON remitía la consideraciónde los «problemas»técnicosde la «acción»en tanto que
tal, a la «sociologíapolítica», reservandoseen Iníroduction su consideraciónética y
filosófica: «11 y a deux problémesdistincts de laction: obtenir ou conserverle peuvoir
d’abord, l’utiliser en vue d’une fin ensuite. II nc nous importe pas d’étudier les
conditionsde la politique selon les régimeset les pays.C’est A la sociologiepolitique
d’analyser la technique de la propapagandeou de la dictature. Un seul point nous
importe, parcequ’il toucheA notre thémecentral,celui du décalageentrela réalitéet la
prisede conscience.»(Introduction, p. 411). Este «temacentral»lo desarrolaráARON
por medio deunabreveconfrontaciónentreel «pesimismode un Pareto»y el «realismo
de Weber» («En derniéreanalyse,ni l’économie ni la morale nc jugent l’homme
d’action, mais Ihistoire», ibídem, p. 412). En conclusióndel análisis resumiríade la
siguienteforma las característicasdel binomio eleccióny acción, constitutivo de la
«políticahistórica»: «Choix et action sont historiquesen trois sens.JIs répondentA une
situation dont l’individu assumela chargesans en porter la responsabililité. (...)

L’action ensuite,consentA l’incertitude du futur. (...) L’action, enfin, commencepar
l’acceptationdesconditions fondamentalesde toute politique, desconditionspropresA
l’époquedonnée.(...) Triple historicité qui correspondA une triple exigence:recueillir
un héritage,tendreversun avenir que l’on ignore, se situer dans un mouvementqm
dépasseles individus.»(ibídem,p. 415)
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ParaARON, en política, los individuos—los individuos, seentendía,
políticamente«comprometidos»—se dividían «lógicamente»en dos
grandes grupos fundamentalesy opuestos —«reformistas o
reformadores»,por un lado, «revolucionarios»,por otro— segúncual
fuera suelecciónen relaciónal «ordenexistente»:

«Logiquement,il importeavanttout daccepterou non lordre existant:pourou
contrecequi est, telle seraitlalternativepremiére.Réformistesou réformateurs
sopposentaux révolutionnaires,A ceux qui veulent non pasaméliorerle
capitalismemais le supprimer.Le révolutionnairesefforce,endétruisantson
milieu, de serécondiierayeelui-m6mepuisquelhommenestaccordéavecsol
que sil est accordéayee les relationssocialesdont bon gré mal gré il est
prisonnier...Le révolutionnnairena pasde programme,sinon démagogique.
Disonsquil a une idéologie.cest-á-direla représentationdun autresyst~me,
transcendantau présentet probablementirréalisable.Mais seul le succésde la
révolutionpermettrade discernerentrelanticipationetlutopie. Si donc on sen
tenait aux idéologies,on se joindrait spontanémentaux révolutionnairesqui
normalementpromettentplus que les autres.Les ressourcesde limagination
l’emportentnécessairementsur la réalité,mémedéfiguréeou transtiguréepar le
mensonge.Ainsi sexpliquele préjugéfavorabledesintellectuelsen faveurdes
partisdits avancés.»129

Fiél exponentede la filosofía «existencialista»de su generación,
ARON nos ofrecíaya —en estosúltimos apartadosprogramáticosde
Introduction—unaprofunday meditadafenomenologíadel compromiso
político; filosofía del «compromiso»(engagement)que,a su vez,
devenía—a travésdel análisis de la lógica de la elección y de la
decisión— una filosofía de la libertad; filosofía éticamente
extraordinariamenteexigentepero, a la vez, agudamenteconcientede
la finitud de la condición histórica del hombre,que —más lucido y
sobretodo másconsecuenteque su condiscípuloJean-PaulSARTRE, el
filosófo contemporáneopor excelenciade la «contingencia»y del
absolutode la libertad— ARON habríade resignarsea ver reiteradae
insistentementeconfundidacon un pesimismoantropológico.

En Mémoires,ARON comentaríade la siguientemaneraestetexto
de Introduction relacionandolocon su ulterior evoluciónpolítica:

A cetégard,je n’ai paschangé:si jenai paschoisi la causede la révolution(en
1937 aussibienquen1981,catecauseseconfoadayeecelledu comunismecm
du marxisme-léninisme),cestA partirde ceque lon appellemon pessimisme:

texto, citadoen Mémoires,p. 125, corespondeA Introduction,pp. 411-412.
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«A nen pasdouter,les sociétésquenousavonsconnuesjusquácejour ont¿té
injustes(mesuréesaux représentationsactuellesde lajustice). ResteA savoirce
que seraitune sociétéJuste,si elle cM définissableet réalisable»’30.Dansma
leQon inauguraleau Collége de France,javouai ou, pour mieux dire, je
proclamailéchecde toutes les sociodic¿es.Jajouteraiaujourdhuique les
sociétésmodemesnousapparaissentplus injustesque les sociétésdAncien
Régimene lapparaissaientA ceuxqui y vivaient. Pouruneraisonsimple: les
sociétésmodernesdémocratiquesinvoquentdesidéauxen une largemesure
irr¿alisableset, par la voix desgouvernants,aspirentA unemaitriseinaccessible
de leurdestin.’31

He aquí como expresaba,en Mémoires,ARON —en relación a la
significación de esta«elecciónracional» fundamental«a favor o en

contra de la revolución»— una de sus reflexiones políticas más
importantesen cuantoa susconsecuenciasteóricasy prácticasen el el
desarrolloulterior de su vida y de su obra: la necesidadde un «estudio,
tan rigurosocomoseaposible,de la realidady del régimenposibleque
sucederíaal régimenactual»;a la vez conclusiónfilosófica de su obra
de preguerray programacientífico de su obrafutura; definición clara,
en todo caso, de un estilo propio de encararla acción(como «elcción
racional»)y de «pensar»la política —la «políticahistórica»decíaARON,

es decir, la política real, practicadaa diario por los hombres(«politics
as usual»,comole gustabadecir) y no el mero ideal soñadopor las
almasnoblesy generosas(la «SchtSneSiele» de HEGEL a la quealude
indirectamenteaqui comoen muchosotros textos):

Quesignifie la priorité decechoixpourou contrela révolution?Dabordet avant
tout, elle appellelétude,aussirigoureusequepossible,de la réalitéet du régime
possiblequi succéderaitau régimeactuel.Le choix rationnel,dansla politique
historiquetellequejela comprends,résultenon pasexclusivementde principes
moraux ou dune idéologie, mais dune investigation analytique,aussi
scientifiquequepossible.Investigationqui naboutirajamais A uneconclusion
sousíraiteau doute,qui nimposerapas,au nom de la science,un choix, mais
qui mettraen gardecontreles pi~gesde lidéalismeou de la bonnevolonté.Non
que, en senscontraire,le choix politiqueignore les valeursou la moralité.En
derniéreanalyse,on ne choisit pasla démocratielibéraleet capitalistecontrele
projetcommunisteseulementpareequeIonjugele mécanismedu marchéplus
efflcaceque la planificationcentrale(l’efficacité relative desmécanismes
¿conomiquesestévidemmentun desargumentsen faveurdun régimeou dun
autre).On choisit en fonction de multiplescritéres:cificacité desinstítutions,
libertédespersonnes,¿quitéde la r¿partition,peut-étrepar-dessustout le type
dhommequecréele r¿gime.132

130lntroduc¡ion,p. 412.

131Mémoires,p. 125.

132lbidem, pp. 125-126.
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En estedensotexto de Mémoires—capital parael esclarecimiento
de su pensamientoy de suprácticapolíticay científica—en el que,junto
al comentarioretrospectivodel texto de Introduction que le sirve de
arranque,ARON recogía sobre todo, al término de su vida, toda su
experienciapolítica posterior—incluso nos atreveríamosa decir el
secretode su método personalde análisis y de enjuiciamientode la
realidad, como periodistay como universitario—vemossobresalirla
gran importancia —propiamentedeontológica—que concedíaa la
«investigaciónanalítica,tan científicacomoseaposible»en relación a
la fundamentaciónde la elecciónpolíticacomo«elecciónracional».

Las formulasutilizadasmerecenser recalcadaspor su rotundidad:
«La elecciónracional, en la política’históricatal como la entiendo,
resultano exclusivamentede principios moraleso de una ideología,
sino que resultande una investigaciónanalítica,tan científicacomosea
posible»133

Sin embargo,no quedarían—como era evidente conociendoa
ARON— totalmenteeliminados del procesoracional de la elección
política los «principios morales» o, incluso, la «ideología»; en
definitiva, el mundode «los valores»o de «la moralidad».

La «elecciónracional»en política combinaba,en realidad,una
multiplicidad de criterios entre los que estabaincluida de forma
prevalenteuna determinadaconcepcióndel hombre: «Se elige en
función de multiples criterios: eficaciade las instituciones,libertadde
las personas,equidaden el reparto,quizáspor encimade todo el tipo
de hombrequecreael régimen».

133No obstanteARON recalcabaen estemismo texto, como si fuerapreciso recordarlo
una y otra vez, que dicha investigación«no desembocaránunca en una conclusión
sustraidaa la duda, (.4 no impondrá,en nombrede la ciencia, una elección,(...)»; en
último término, no se convertirá nunca en una doctrina de acción imperativa y
excluyente.Veremosigualmente,tanto en Paix eÉ guerre comoen Penserla guerre, la
importanciade esta limitación de la ciencia en cuanto a la posibilidad de deducir
dogmáticamentedel calculo matemáticoo del saber científico o tecnológico una
estrategiapuramente«racional»quepretendieraprescindirde la sabiduríade unapolítica
simplemente«razonable»o. también,de la «genialidad»—carentede «doctrina»—del gran
jefe de guerra.
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¿No era, pués, —al termino de la insoslayable«investigación
analítica,tan científica como seaposible»exigidapor el compromiso
político racional— ese «quizás por encima de todo», la señal
inconfundible de lo verdaderay significativamentehumano; en
definitiva, como diría ARON en otros lugares de su obra, de lo
«razonable»(e iremediablementeintangible e incomensurable),es
decir, en estecaso,«el tipo de hombrequecreael régimenx4l34.

Paraesclarecerel carácterradical y fundacionalen política del
problemade la elección(«la prioridad de esaeleccióna favor o en
contrade la revolución»), ARON introducía aquí —inspirandoseen
WEHER— la distinción idealtípicaclásicay fecundade los dos tipos de
política,«la políticadel entendimiento»y «la políticade la Razón»:

Je distinguai A l’époque—et jai utiisé depuis lors A diversesreprisescette
distinction—entrela politiquede lentendementet la politiquede la Raison:«Le
politiciende l’entendement—Max Weber,Alain— chercheA sauvegardercertains
biens—paix et liberté— ou A atteindreun objectifunique.la grandeurnationale,
dansdessituationstoujoursnouvellesqui sesucc~dentsanssorganiser.II est
commele pilotequi navigueraitsansconnaitrele port. Dualismedesmoyenset
desfins, du réelet desvaleurs;pasde totalité actuelleni davenirfatal, chaque
instant pour lui estneuf Le politici en de la Raison, au contraire,prévoit au
moins le terme prochainde lévolution. Le marxistesait la disparitiondu
capitalismeinévitableet le seulproblémeest dadapterla tactiqueA la stratégie,
laccomodementayeele régimeactuelA la préparationdu régimefutur.»’35
Jeprésentailes deuxtermespolitiquede lentendementet politiquede la Raison
commedes types idéaux qui ne sexcluentpasdansla réalité: «II nestpas
daction instantanéequi nobéisseA un souci lointain, pasde confidentde la
Providencequi ne guetteles occasionsuniques...La politique estA la fois l’art
deschoix sansretouret des longs desseins»’36.La derniérephrase,A peine
modifiée,sappliqueaussiaujournalisteou au commentateur:linterprétationde
lévénementne vautquedansla mesureoii elle saisitA la fois loriginalité et la
placedausun ensemble,systémeou devenir.137

134Recordemosel texto, ya citado: «(...) la philosophie de l’histore est une partie
essentiellede la philosophie,elle en est A la fois l’introduction et la conclusion.
Introduction, puisqu’il faut comprendreIhistoire peur penserla destinéehumane,
d’un tempset de toujours; conclusion,puisqu’il n’y a pasde compr¿hensiondu devenir
sansune doctrine de lhomme.»(Introduction,p. 14.)

135lntroduction,p. 414.

‘36lbidem, p. 414.

137Ménwires p. 126.
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La reflexión con la que concluíaAReN estabreve exposicióndel
procesoracional de la elecciónpolítica, en la que aplicabala formula
de Introduction: («la política es a la vez el arte de las eleccionessin
retorno y de los largos designios»)al periodistao al comentador-es
decir, a él mismo— para los cuales: «la interpretación del
acontecimientono valemásqueen la medidaen la quecaptaa la vez la
originalidad y el lugar en un conjunto, sistemao devenir», es
sumamentereveladora de la relevancia que otorgaba a esta
interrogación,asícomo de su gradode implicación personal—en tanto
queperioditay científico—en la misma.

Por otro lado, la temible y problemáticadoble exigenciade la
interpretación(«(captar)a la vez la originalidad y el lugar en un
conjunto, sistemao devenir»)—cuyo análisis epistemológicocritico
hemosseguidoa travésde la encuestasobreel conocimientohistórico
desarrolladapor Introduction— será la que inspirará los primeros
ensayosde ARON en RelacionesInternacionales;a la vez que inspirará
el intento de comprensióndel «sistemaplanetario en la edad
termonuclear»en su «originalidad»y en su «lugar en un conjunto,
sistemao devenir»,en el que desembocaráel proyectode elaboración
de unateoríade las relacionesinternacionalesque representaríaPaix et
guerre

¿Cómo no reconocer a través de todo este esbozo de
fenomenologíadel compromisoen la historia—aplicadoconcretamente
al análisisde la lógica de la «elecciónracional»en política— la totalidad
inconfundibledel método de la «filosofia crítica de la historia» que
ARON ha ido elaborandomeódicamentey desdeel puntode vistaformal
a lo largo de toda Introduction?

Inclusopodemosreconocer—sintetizadoen el métodopropugnado
por ARON parael abordajede la acción política a partir del análisis
fenomenológicode la experienciade la «elecciónracional»—el esquema
formal de las principalesdistincionesmetodológicasde la granencuesta
epistemológicay transcendentalde Introduction., así como la
articulación de los momentoslógicos decisivosde la dialécticade la
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Crítica de la Razónhistórica;movimientodialécticogeneralen el cual
el rigor de la encuestaanalítica sobrelas condicionesde posibilidaddel
conocimiento histórico precedía —lógica y necesariamente—la
consideraciónéticadel mundode los valoresy de la libertad, es decir,
la apertura«legítima» del espaciopropio de la filosofía prácticao, en
terminoskantianos,de la Razónpráctica.

Asimismo, volveremosa encontraruna ilustración del mismo
métodocrítico y del mismoesquemalógico —aplicadoestavez al campo

de la fenomenologíay de la teoríade las relacionesinternacionales,
como «sector» específicode acción histórica— en Paix et guerre,
cuando al termino de la larga encuestateórica y metodológica,
desemboquemosen la consideraciónfilosófica y normativade «las
antinomiasde la accióndiplomático-estrategica».

El análisisaronianode la «elección»se prolongaba,entre tanto,

en Introduction con el examendel momento complementarioe
inmediatamentesubsequenteen su «teoríade la accióny de la política»
queera el de la «decisión».

B) LA DECISION

Aquí, de nuevo,veremosapareceren el análisisel tono existencial
y marcadamentepersonaldel ARON de preguerra.He aquí—siguiendoel
método de lectura al segundogrado que hemosadoptadoen este
apartado—la relecturaque él mismohacíadeestostextosen Mémoires:

La deuxiéme¿tapede laction,je lappelaila décision,A savoirlengagementde
la personnedansle choix politique.«Le choix nestpasuneactivité extérieureA
un etre authentique,cestlacted¿cisifparlequelje mengageet juge le milieu
social que je reconnaitraipour mien. Le choix danslhistoire seconfonden
réalité avec une décisionsur mol, puisqu’ellea pourorigine et pourobjet ma
propreexistence.»138
En donnantpour titre A ce deuxiémeparagraphe:l’homme historique: la
décision. je donnaisA la politique pour ainsi dire sestitres de noblesse.La
décisionpolitique, historique,cestaussila décisiondechacunsursoi-meme.
«Dansles rares¿poquestranquilles,oú la vieprivée sedéroulaiten margedes
affaires publiques,oú le métier navaitden (ou presqueden) A attendreni A

‘38¡nÉroduchion,p. 416.
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craindredespouvoirs,la politique apparaissaitcommeune spécialité,livrée A
quelquesprofessionnels,occupationentredautres,plus passionnanteque
sérleuse.¡1 a fallu la guerre,pourréapprendreaux hommesquils sontcitoyens
avantd6tre particuliers: la collectivité, quelle soit classeou parti, exige
It$gitimement de chacunquil sesacrifie A une cause.Défensenationaleou
révolution, lindividu qui appartientA Ihistoire est tenudassumerle risque
supréme»’39.Je r¿digeaices lignesen 1937, alors que le gouvernementdu
Front populaire dressaitles FranQais les uns contre les autres, alors que
sétendaitsur la Francelombre de la guerre et du Ille Reich. Fascismeou
comunisme,résistanceA Hitler ou soumission,il ¿tait vrai que «si le choix
politique risque dentratnercelui dunecertainemort, cestque toujours u
signifie celui dunecertaineexistence»140.La présencede Hitler et de Staline
justifiait linsistanceayeelaquellejaffirmaisquele choix politiqueentrainaitun
choix surla sociétéentiére,etqueladécisionportait surlacteuren mémetemps
que sur son milieu: «En souhaitantun certainordre social, on souhaiteune
mani~rede vivre... Je découvrela situationdanslaquelleje vis, maisje ne la
reconnaispour miennequen lacceptantou en la refusant,cest-A-direen
d¿terminantcelle oú je veux étre.Le choix dun milieu est unedécisionsur
moi....La décisionestaussiprofondémenthistoriquequelui. Or, elle créemon
universspirituel en m6metempsquelle fixe la placequeje revendiquedansla
vie collective»141.En dépit de lobsessiondu caractéretragiquede la politique,
jétaisdéjáconscientdeslimites de sesenjeux: «Tout ne seraitpasbouleversé
parunerévolution.11 resteraittoujoursplusdecontinuitéquenelimaginentles
fanatiques.Lespritn’estpastoutentierprisonnierde la destinéecommune»142.
Simultanément,je soulignailinévitableparadoxeou peut-Strefaudrait-il dire la
contradictionentrelabsolude lengagementet lincertitudedescauses:«A notre
époque de croyancesaveugles,on souhaiteplut6t que les individus se
souviennentque l’objet concret de leur attachementnestpasrévélé mais
¿laboré,selon la probabilité,et quil ne devrait pas, comme les religions
transcendantes,diviser le mondeen deux régnesopposés.On est tentéde
soulignerla précaritédesopinionsplut6t que labsolude lengagement.Aussi
longtempsquil resteplacepour la discussion,mieuxvaut, en effet,sesouvenir
quil ny a pasdhumanitépossiblesanstoléranceet quil est nestaccordéA
personnede posséderla vérité totale»143. Et pourtant. «pour une táche
historique, lhomme doit assumerle risque qul, pour lui, emporte le
tout»144.145.

139¡bidem,p. 416.

140Ibidem,p. 418.

‘41lbidem, p. 419.

142lbidem,p. 418.

143lbidem p. 420.

144lbidem,p. 420.

t45Mémoires, p. 126—127.
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Los dos momentos de la «elección» y de la «decisión»
—diferenciadoslógicamentepor el análisis—están,no obstante,como
podemosapreciar,dialécticamentey por supuesto,en la experienciadel
individuo que «secompromete»146,existencialmenteimbricadosen el
densotexto de Introductionque ARON cita aquícon profusión.

Si la elecciónrepresentaba—en la lógica del compromisopolítico,
entendidoestecomo experienciahistóricay procesode formaciónde
una concienciapolítica— la opción intelectual radical e inicial del
individuo, inmerso en su historia y enfrentadoa la realidad de la
sociedaden la quenace;la «decisión»,por su parte,significabaun paso
más —o un grado más,.existencialmentedecisivo— en la experiencia
global del compromiso; es decir, la implicación efectiva de un
individuo concreto—históricay socialmentesituadoen el hic et nunc de
su tiempoy de su país—en la opción políticaracionalmentedesbrozada
en la etapa anteriorO<I’engagementde la personnedans le choíx
politique>O; en definitiva, la iniciación —con ese primer «acto
decisivo»— de la acción política propiamentedicha; o, mas
precisamente,la experienciade la entradaen una de las múltiples
formasde la acciónpolítica—extremadamenteamplia en cuantoa sus
campos, objetos y modalidades de aplicación, pero siempre
esencialmenteidénticaen cuantoa su estructuralógica’~~.

Esta elección-decisóndel individuo en política sería,por último,
una decisión sobre él mismo, puestoque —como diría ARON— «la
elecciónen la historia se confundeen realidadcon unadecisiónsobre
mí mismo,puestoque su origeny su objeto son mi propia existencia»
(«Le choix dansl’histoire seconfonden réalité avecune décisionsur
moi, puisquellea pour origine et pourobjet ma propreexistence»).

146Literalmente,que «se la juega»: «pourune tkhehiscorique,l’homme doit assumerle
risquequi, pourlui, emportele tout».

‘47En Le spectateurengagé,ARON recordaráque: «(..) avoir desopiionspolitiques,ce
n estpas avoir une fois pour toutesune idéologie cestprendredesdécisionsjustesdans
des circonstancesqul changent.»(op. cii., p. 180). La formula evidentementeno la
aplicabaexclusivamenteal político profesional,sino a todo el mundo. La política era
para ARON en su esencia,el artedela decisiónaventurada.
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En estostextosconclusivosde Introduction sobresalíacon fuerza
el patetismode la época y el espíritu trágico y fecundo de una
generaciónque redescubría—a la fuerza—los «títulos de nobleza»de la
política (y de la condiciónhistóricadel hombre)en el momentomismo
en el que las circunstanciasiban —pocos mesesmás tarde y a
consecuenciade la monstruosaimposicióncolectivainducidapor la

guerra en ciernes— a obligar a cadajoven ciudadanoeuropeo a
enfrentarseno sólo con la eventualidadde su propiamuerteindividual,

sino con la posibilidadde la desapariciónde su propiasociedado de su
pais.

¿Cómono percibir, entonces,que la «decisiónpolítica, histórica,
es tambiénla decisióndecadacual sobremismo»?.

Sin embargo,aquí de nuevo, ARON recalcaría—a pesarde su
confesada«obsesióndel caráctertrágico de la política»,aprendidade
su experienciade francésjudio en las postrimeríasde la Alemaniade
Weimar y confirmadapor su personallecturade WEBER— los limites
humanose históricos en cuantoa sus ambicionesy objetivos («(les)
limites de sesenjeux»)de todaempresapolítica —inclusoprometéicao

paroxística,comopodíanser,en suépoca,el estalinismoo el nazismo.

A estalimitación intrínsecade la política comotragediacolectiva,
correspondía,asu vez, otra «paradoja»trágicaquesesituaba,estavez,
en el plano de la experienciaindividual de cadauno: «la inevitable

paradojao quizáshabríaquedecir la contradicciónentreel asolutodel
compromisoy la incertidumbrede las causas».

Verdadera «antinomía» del compromiso político —a la vez
absoluto y aleatorio—manifestadafenomenológicamentea ras de la
experienciaindividual, que no nos puedeextrañarencontraraquí si
recordamoscual fué el termino de una encuestacrítica sobre el

conocimientohistórico (la «dialécticadel conocimientohistórico»)que
amenazó,en su momento,con hacerdesembocarla filosofía crítica de
la historia, buscadapor ARON, en conclusionesaporéticasen torno a la

«disolucióndel objeto»y el «relativismode los valores».
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Aquí, de nuevo,operada,no obstante,el pensamientoaronianoun
de esos restablecimientosfilosóficos al que nos ha acostumbrado,
tomandoimpulsoen la limitación evidenciada-en el obstáculomismo—
paraencontrarla «salida»razonabley postularun nuevo «progreso
filosófico», fundadoen unatoma de conciencia—esta vez de naturaleza
eminentementepolítica— del carácterprobabilistay construidode la
verdad.enla esferade lo humanoy del acceso,por consiguiente,
necesariamenteplural y dialogadoaella.

Recordemosrestituyendoloen su integralidadel bello texto de
Introduction, citado por ARON, en Mémoires,en el que vemos
despuntar—junto con la futura crítica de las «religionesseculares»y la
lucha contrael fanatismoque desarrollaráa lo largo de su obra— el

llamamiento último a la tolerancia como fundamento de una
«humanidadposible»:

A notreépoquede croyancesaveugles,on souhaiteplutbt que les individusse
souviennentque lobjet concret de leur attachementnestpas révélé mais
¿laboré,selon la probabilité, et quil ne devrait pas, comme les religions
transcendantes,diviser le mondeen deux régnesopposés.On est tenté de
soulignerla précaritédesopinionsplutót quelabsolude lengagement.Aussi
longtempsquil resteplacepourla discussion,mieux vaut,en effet,sesouvenír
quil ny a pasdhumanit¿possiblesanstoléranceet quil est nestaccordéA
personnede posséderla vérité totale.Mais il suffit quesurviennentles situations
extremes,guerresou révolutions,pourque la sagessedevienneimpuissanteet
quela contradictionfondamentalesurgisseA nouveau:pourunetAche historique,
l’homme doit assumerle risquequi, pourlui, emportele tout.”~.

El esbozo de fenomenologíade la acción histórica como

compromisopolítico que representabala «teoríade la accióny de la
política» propuestapor Introductiondesembocabaasíen lo queARON
llamada —en la ~<Introducción»de esta obra— una «doctrina del
hombre»t49,ineliminablede cualquierempresateórica o prácticaque
no renunciaraa reconocersu origeny su finalidad.

>481ntroduction,p. 420.

149cfr. Introduction, p. 14 Igualmente,la formula del preámbulode toda la Sección
IV, «Histoire et vérité»: «(...) la th¿oriede Ihistoire seconfond avec une théoriede
lhomme,c’est-A-dire une philosophie.»(Ibídem,p. 133)
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Así lo recordabaARON enel textode Mémoiresquenos ha servido
de hilo conductor:

La philosophiequi sedégagedesquatrederniersparagraphesdu livre contient
implicitement une certaineidée de lhomme,avant tout d’un homme qui
sengage,qui se fait lui-m6meenjugeantlesprit objectifquil a intériorisé,qui
décidede lui-mémeenseffor~antde rendresonmilieu conformeA sonchoix:
«Lhommequi a consciencede safrnitude,qui sait sonexistenceuniqueet
limitée, doit, sil ne renonceA vivre, sevouer A desfins dont il consacrela
valeuren leur subordonnantson 6tre...Ce nestdonc ni céderA la modede
philosophiepathétiqueni confondrelangoissedune¿poquebouleverséeavec
une donnéepermanenteni sombrerdans le nihilisme que de se rapppeler
commentlhommese déterminelui-mameet samissionen semesurantau néant.
C’est lA, au contraire,affirmer la puissancede celui qui secrécenjugeantson
milieu et en se choisissant.Ainsi seulementlindividu intégre en son moí
essentielIhistoirequil porteenlul et qul devientsienne»150.151

El análisisde la estructuralógica de la experienciapolítica como
elección y decisión concluye por tanto en una reflexión
antropológica152a la vez que política, reflexión filosófica que nos
aclarala comúnesenciadel hombrey de la política: un hombrequese
comprometeante la historia, que juzga la realidad social a la que
pertenece,que decideen función de su opción y de las circunstancias
cambiantes—y que,en último termino, arriesgasu vida por unos fines.
¿No era, a su vez, la política definida por ARON como «el arte de las
opcionessin retorno y de los largos designios»?Es, decir, como una
acción que no sólo exige, segúnuna formula famosa, «preverel
presente»,sino queestá,toda ella, tensada—por el «el absolutode la
decisión»—hacia el «porvenir (que) es la categoríaprimera» para
ARON; aspirada,por así decirlo, por la incertidumbredel futuro que
nos hace redescubrir «el sentido de la grandezadel hombre de
acción»”t

150Ibidem,pp. 420421.

t51Mémoires,pp. 127-128.

‘52La antropologíade ARON seria, en todo caso, como el mismo diría, una
«antropologíapluralista» (Introduction, p. 349),en tantoque creacióny autocreación
histórica y existencialinacabadadel hombrepor él mismo.

153 En la meditaciónfilosófica sobrelibertad y temporalidadque concluyeel texto de
Introduction (IV. «Tempshistoriqueet liberté») ARON situabafenomenológicamentede
la siguientemanerael caráctercrucialy trascendentedel «actodecisivo»en relacióna las
categoríastemporalesdel pasado,del presentey del futuro:
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Pero¿cualesson los fines inmanentesde la acciónhistórica,esos
fines a los queunamultitud de seres,inabarcablepor el pensamiento,
ha tenido—a lo largo de la historia—que«subordinar»susexistencias?

La dialéctica de la experienciapolítica que analiza la teoría
aronianade la acciónpostula,en última instancia,no sólo unadoctrina

del hombre,sino, también,unafilosofía de la historia que se interroga
sobreel sentidoy el fin de la historia.

¿Esestaposible(pensable)y enquecondiciones?

C) LA BUSQUEDAD DE LA VERDAD

ARON retomaríaenMémoireslas interrogacionesquese planteaba

en Introduction, ampliandolasy desarrollandolasen una linea de
pensamientoa la que ya hemos aludido desdeel inicio de esta

«Onconfond souventle senshistoriqueavec le culte ou le goút du passé.En vérité,pour
l’individu commepour les collectivités, l’avenir est la catégoriepremi~re. (...) Pour se
connattresoi-mémecommepour connaitrel’¿volution collective, lacte décisif est celui
qui transcendele réel, qui rendA cequl nestplusune sorte de réalité en lui donnantune
suite et un but.
Le présenthistoriquen’a donc pas la richessede la contemplationou de laccord total,
mais il ne se réduit pas non plus au point insaisissabledune représentationabstraite.11
seconfondd’abordavec le vécu, ce qui n’est paspenséet restepar natureinaccessibleA
toute pensée.Pour la réflexion, il est intermédialre,le derniertermede cequi n’est plus,
un acheminementvers cequi sera.(...)
Chaquedimensionnen est pas moins caractériséeet commedéfinie par une attitude
humaine.Le passérelévedu savoir, le futur de la volonté, il n’est pas A observermais A
créer.»(Introduction,p. 432)
Asimismo,en Etapesde la penséesocíologique,ARON desarrollaría—a propósitodel
pensamientode WEBER— la siguienterétiexión sobre «el sentidode la grandezadel
hombrede acción»:
«Dans les momentscruciaux de l’histoire, un homme a pris des décisions.De méme
demain d’autreshommesprendrontdesdécisions.Et ces décisions,influencéespar les
circonstances comportdenttoujours une marge dindéterminationen ce sensprécis
qu’un autre homme A la mémeplace, aurait pu prendreune autredécison. A chaque
moment,it y a des tendancesfondamentales,mais qul laissent une margede liberté
d’action aux hommes. Ou encore il y a des facteurs multiples qui agissentdans
différents sens.
(..) Cestparcequeles individuset les accidentsont un rOle dansIhistoire,pareeque la
direction du devenir nestpas fixée A lavancequ’il est intéressantde procéderA une
analysecausaledu passé,pour fixer les responsabilitésassuméespar certainshommes,
pour retrouverl’hésitation du destin, A l’heure oil selon que telle ou telle décisionétait
prise, l’histoire s’orientait dansunedirection ou dansune autre.Cette représentationdu
devenir historique permetttaitA Weber de garder le sensde la grandeurde l’homme
daction.» (Erapesde la penséesocíologique,p. 514)
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investigación:la visión de una historia-realidad,si bien no carentedel
todo de unidadespiritual y de sentidoverdaderamenteuniversalcomo
parao eraparaun SPENGLER, al menos«inacabada»—como el hombre
mismo (y como la ciencia) Historia, no obstante,hipotéticamente

dotadade sentidopor la noción filosófica kantianay hegelianaclásica
-reinterpretadapor MAl~x— de un «fin de la historia»comorealización
plena de la esenciadel hombre;en definitiva, comodecíaARON, de la
«verdad»(«un estadode la humanidadqueresponderíaa su destinación

y querealizaríapor asi decirlo la verdaden buscade la cual estánlos
hombres»):

11 restait, il resteencore,la questionmajeure:quefaut-il entendreparhistoire-
réalité? Lensembledessociétéshumainesconstitue-t-il une unité? Peut-on
rassemblerles milliers de groupeshumainsdepuisles bandespaléolithiqueset
les tribusnéolithiquesjusquauxempireset auxnationsde notretempssousle
conceptde IHistoire?Jenenvisageaiqueles septmille annéesdurantlesquelles
sesontdévelopp¿esou multipli¿esles unitéscollectivesou les universspirituels.
Etjafflrmai, nonsanshésitationetscrupulesde conscience,quelhommea une
histoireou plutót «estunehistoire inachevée»’54.Formulequi probablementse
nourrissaitde messouvenirskantiens.
Ces demi&es pagest¿moignent.me semble-t-il, de la tension entremes
réactionsimmédiates,affectivesá lexpériencehistorique,et messpéculations:
«Chaqueétrehumainest unique,irrempla~ableen soi-memeet pourquelques
autres, parfois pour lhumanité elle-m6me. Et pourtant IHistoire fait des
individusuneeffroyableconsommationquonne voit pasle moyendéviter tant
que la violenceseranécessaireaux changementssociaux»’55.On sacrifie les
hommesA des fins historiqueset pourtantcesfins se situent ici-bas. «Le
jugementmoral qui rapportelacte A lacteur se révéle dérisoire face A la
sublimitémonstrucusedel’histoire, condamn&touteentiéresi elleestmesuréeA
la loi damourou A limpératifde la bonnevolonté:doit-on soumettrele chefou
le maiteA la réglecommune?Puisquilestun parmidautres,comment¿viterla
réponseaffirmative? Puisquil est comptablede son oeuvre plus quede sa
conduite,responsabledevantlavenir, la réponsenégativelemporte»’56.
Puisquela condition de lhommeesthistorique—étre fmi qui sed¿voueA des
oeuvrespérissableet veut atteindredes butsau-delAde lui-mémeet de sadurée
infime—, commentnc pas sinterrogersur la fin de Ihistoire? Non la fin
cosmologiqueou biologiquede lhumanit¿incapablede vivresurun continent.
devenuinhabitablepar la forcedes élémentsou parla folie deshommes,maisla
fin de Ihistoire que Kant ou Hegel avaientconQu: un éta¡ de lhumanitéqui
répondraitA sa destinationet qui r¿aliseraitpour ainsi dire la vérité dont les
hommessonten quSte.

15’Vntroductíon,p. 428.

‘55Ibidem,p. 425.

156lbidem,p. 425.
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«Cettevéritédevrait6tre au-dessusde la pluralitédesactivitéset desvaleurs,
faute de quoi elle retomberait au niveau des volontés particuliéres et
contradictoires.Elle devrait étre concr~te,faute de quoi, comme les normes
¿tiques,elle resteraiten margede laction. A la fois théoriqueet pratique,A
limagedu but quavaitcon~ule marxisme.Parle pouvoir acquissur la nature,
l’homme parviendraitpeu~peuA un pouvoir ¿galsur lordre social.GráceA la
participationauxdeuxoeuvrescollectives,lEtatqui fait de chaqueindividu un
citoyen, la culturequi rend accessibleA touslacquiscommun,il réaliseraitsa
vocation: concíliation de Ihumanité et de la nature, de lessenceet de
lexistence»157.Et jajoutai: «IdéalsansdouteindéterminépuisqueIon congoit
diversementparticipationet réconciliationmais qui, du moins, ne seraitni
ang¿liqueni abstrait>058.
Jal rarementfait allusionA cetteid¿ede la Raison,A cettefin de IHistoire, dans
mes livres postérieurs159,bien quejen ale conservéla nostalgie. Apr~s la
guerre,je reprochai A Sartre et A Merleau-Pontydavoir confondu un but
particulier avec la fin de lHistoire — confusion qui nourrit le fanatisme
puisquelletransfigureles combatsentre les classeset les partisen la lutte,
moins¿ternellequefinale, du bienet du mal.160

Significativamente hemos visto aparecer—al inicio de esta
meditaciónaronianasobre el fin de la historia— el problema de la
unidad del género humano(y, por tanto de la historia misma).

157lbidem,p. 429.

158lbidem,p. 429.

es del todo cierto, el tema de la «idea de la Razón»,del «fin de la Historia»,
reaparecerábajo modalidadesdistintas,en momentossignificativos de la obrade ARON,
por ejemplo en los importantesensayospulicadosen ¡Jimensionsde la conscience
historique (1961): «La notion du sensde 1’ histoire»,1957(p.45), «De l’objet de
Ihistoire», 1959 (p. 109) «L’aube de l’histoire universelle», 1960 (p. 252), y en la
conclusión«La responsablitésocialedu philosophe»,1958 (p. 263); asimismo,en la
polémicafilosófica conMerleau-Pontysobreun «estadoprivilegiado» (o «estadofinal»)
de la historiaenL’opium desíntellectuels(1955): «De la fin del’histoire» (Pp. 160-165:
«La fin de Ihistoire est une idéede la Ralson,elle caractérisenon l’homme individuel,
mais leffort des hommes en groupes A travers le temps. Elle est le “projet’ de
Ihumanité,en tant quecelle-ci se veut raisonnable»,y «De la dialectique»(p.l99-201);
pero,sobre todo —lo quenos interesasobremanera—en Paix a guerre, obraen la que«el
problemakantiano»(p. 565) de la «paz universal» o de la «paz perpetua»(«idée qui ne
sauraitjamais ¿tre entiérementréalis¿e,mais qui animelaction et indique le but», p.
721), sirve —en tanto que contrastepermanente—de telón de fondo a toda la reflexión
teóricaaronianasobrelas relacionesinternacionalestal y comoson, desdesu inicio (la
«Introducción»,p. 30: «Selon la vue profondeet peut-étreprophétiquede Kant,
Ihumanitédoit parcourir la voie sanglantedes guerrespour accederun jour A la paix.
Cest A travers Ihistoire que saccomplit la répressionde la violence naturelle,
l’éducation de l’homme A la raison»).hasíasu conclusión(la «Praxeología»,p. 565-566;
p. 668; Pp. 690-694; Pp. 696-697;PP. 721-722;Pp. 740-742;p. 750; «Nota final», p.
770); preservandoasí —más allá de la realidad fáctica de una historia belicosa— la
legitimidad para la humanidaddel derechoa la esperanza(«la condition du diplomate-
stratége,cest-A-direde noustous, est antinomiquesi Ihistoire estviolente et notreidéal
pacifique»(p. 566).

t60Mémoíres,Pp. 128-129.
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Postuladoauténticamentemetafísico—evidentementefilosóficamente
asumidopor él— peroparticularmenteproblemáticoen el pensamiento
sociológicoe histórico de ARON, por cuanto su traslaciónsimple-en
formade «unidad»del «conjuntode sociedadeshumanas»aparecidasen
la historia— al campo científico de la objetividad,incluso hipotética,
reivindicadapor las ciencias sociales, le plantearíasiempre graves
dudasmetodológicasy conceptualesque veremosreaparecer,bajo otra
forma, en diversas ocasiones en su obra de Relaciones
Internacionaleslól.

Por último ARON concluía en Mémoires su relectura de
Introduction,por unaconsideraciónautocríticasobrelas últimas lineas
—a menudocitadas—del texto de 1938:

Peut-6trele style desderni&res lignes de la théseme semble-t-ilaujourd’hui
exag¿r¿mentpathétique:«Lexistencehumaineest dialectique,cest-á-dire
dramatique.puisquelleagit dansun mondeincohérent,sengageen dépitde la
durée, rechercheune vérité qui fuit, sansautreassurancequ une science

161Serán,por ejemplo, las dudasqueexpresaríaARON, en Les derniéresannéesdu
siécle (1984) —esta vez, no desdela perspectivadiacrónicade la historia, sino desdela
perspectivasincrónicade la sociología internacional— en relación a un problema
análogo,el de la noción de «sociedadinternacional»:«Peut-etrepeut-onappelersociété
internationaleou société mondiale l’ensemblequi englobele systémeinterétatique,
léconondemondiale (ou le marchémondial ou le systémeéconomiquemondia¡), les
phénoménestransnationauxet supranationaux,ladjectif international s’appliquantá
tous les aspectsquej’ai distingués.Appelons,par commodité,société internationale
lensemblede toutesces relationsentre Etats et entrepersonnesprivées qui permettent
de réver á lunité de lespécehumalne. Je ne pense pas que la formule société
iníernazionaleou, de préférence,mondialeconstitueun véritableconcept.Elle désigne
sansla décrire unetotalité qui inclurait tout ~la fois le systémeinterétatique,le systéme
économique,les mouvementstransnationauxet les formes diversesdéchanges(de
commerceau sens large du XVIIl’~ si&le) de sociétésciviles ~ sociétésciviles, les
institutionssupranationales.Peut-onappelersociétécette sorte de totalité qui ne garde
presqueaucundestraits caractéristiquesdunesociété,quelle quellesoit?Peut-onparler
d’un syst:émeinternationalqui inclurait toutes les formes de la vie internationale?Jen
doute.» (op. cii. Pp. 25-26). La mismaduda la expresaríamás genéricamente,en el
contextode la crítica del durkheimismodesarrolladaen De la condition hisíoriquedu
sociologue(1971),en relacióna la noción sociológicade «sociedadglobal»: «La société
globaleconstitueun syst~meindéfini sur lequel les différentesconceptualisationsnous
donnentdes vuespartielles. Les vues dites globalesconstituentle plus souventdes
transfxgurationsidéologiquesde vuespartielles.»(op. cii., Pp. 44-45); «La signification
existenciellede la sociologie(...) ne se confond pas aveccelle de la physiqueou de la
biologie. Nous ne parvenonsque dansune faible mesure~substituerá la sociétévécue
un royaume de vérité objective, d’explications démontrées.La société globale
d’aujourd’hui et plusencorede demain,le syst~medes systémesnouséchappe.Jusqu’á
quel point une sociétémoderne,en son indéfinie compléxité,constitue-t-elleun systéme
sinon dans le sens banal et faible de la relation réciproqueentre les éléments?Les
sociologuesne cessentdoscillerentreles tén~breset le royaume,entrela conscienceet
la sciencedenotre milieu.» (ibidem p. 51).
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fragmentairea uneréflexion formelle»162.Ni sataniqueni désespéré,je vivais ~
lavancela guerremondialeque mesjugesde la salleLouis-Liard ne sentaient
pas venir.163

«Estilo», quizás«exageradamentepatético»164—como lo calificaba
AReN en clara alusión a la todavía perceptiblecontaminacióndel
pensamientodel joven doctorandopor el pathos weberiano—pero,
tambiény sobretodo, comoya hemosdicho, estilo de unaépocay de
una generaciónde filósofos «existencialistas»- citadospor él en este
mismo texto: Jean-PaulSARTRE, Maurice MERLEAU-PONTY— a la que
pertenecepor derechopropio RaymondARON.

Por último, como podemos comprobarlo por los textos
entresacadosde Introduction, una buena parte de los análisis
propiamenteéticos y políticos de la «teoríade la acción y de la
política» de ARON se inspirabanen temaspropios del pensamiento
político y filosófico de Max WEBER, en relación al cual ARON
desarrollaría, no obstante, como sabemos,reservas filosóficas
crecientes165

162lntroduction,p. 437.

t63Mémoires,p. 129.

‘64No obstante,al final de Mémotres, ARON corregirá —en el contexto de una
meditaciónsobrela historiaquees, también,unareconsideracióncrítica de su teoríade la
«concienciahistórica en el pensamientoy en la acción»— la formula conclusivade
Introduction en un sentidomás radical aún: «J’écrivis, il y a pr~sd’un demi-siWe,que
notre conditionhistoriqueestdramnatique.Faut-il dire dramatiqueou rragique?~certzins
égards,oui, tragique vaut mieux que dramatique.Tragique la nécessitéde fonder la
sécurité sur la menacede bombardementsnucléaires; tragique, le choix entre
l’accumulationd’armes classiqueset la menacenucléaire; tragique la destructionde
vieilles culturespar la civilisation industrielle,mais la tragédiene serait le derier mot
que si un aboutissementheureux,par-deláles tragédies n’était mÉmepas concevable.Je
continuede jugerconcevablela fin heureuse,trésau-delA de l’horizon politique, ldée de
la Raison(au sensde Kant)» (Mémoires,p. 741).

‘65Con fines comparativos,recordemosaquícomo presentaríay valorarla ARON, en un
párrafo intitulado «las antinomias de la condición humana»deEtapesde la pensée
sociologique las concepcionesweberianassobrelas relacionesentreconocimientoy
accióny sobrela ¿ticapolítica:
«(L’) idéequela sciencede la culture vise á saisir les senssubjectifsdesconduitesnest
nullementévidente.Beaucoupde sociologuesdaujourdhuilabandonnentet considérent
quec’est la logiqueinconscientedessociétésou des existencesqui est lobjet scientiflque
authentique.Dans le cas de Weber, le but est de comprendrelexistencevécue. Et
probablementcetteorientationde la curiosité scientitiquetient-t-elle á la relation qui
s établit á la fois dansla pens¿ede Max Weberet danssa théorie épistémologiqueentre
la connaissanceet laction.
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L un des th~mes fondamentauxde la penséewébérienneest lopposition (...) entre le
jugementde valeur et le rapport aux valeurs. Lexistencehistorique est par essence
créationet affirmation de valeurs.La sciencede la culture est compréhensionde cette
existenceet sadémarcheest le rapportaux valeurs.La vie humaneest falte dunesérie
dechoix par lesquelsles hommesédifientun systémede valeurs.La sciencede la culture
est la reconstructionde la compréhensiondeschoix humainspar lesquelsun univers de
valeursa ¿té ¿difié.
La philosophiedesvaleursesten relation¿troiteavecla théoriede laction.(...)
Les valeursne sontdonnéesni dansle sensibleni dansle transcendant.Elles sont cré¿es
par desdécisions.humanesqul différent en naturedesdémarchespar lesquelleslesprit
saisit le réel et ¿laborela vérité. fi se peut. et certainsphilosophesnéo-kantienslont
affirmé, que la vérité elle-mémesoit une valeur.MaÑ chez Max Weber, une différence
fondamentalesubsisteentrelordre de la scienceet lordre des valeurs.Lessencedu
premierest la soumissionde la conscienceaux faits et aux preuves,lessencedu second
le libre choix et la libre affirmation. Nul ne peut étre tenu par une démonstrationde
reconnattreune valeurá laquellelui-mémenadh~repas.(...)
Ce monde des valeurs, monde de laction passéeet objet de la scienceactuelle,Max
Weberla traité, mesemble-t-il, de deux mani~reset cesdeux traitementsaboutissentá
des résultatsaccordés.Dune pan, en tant que philosopbede la politique, il a essayé
délaborerce que jappelleraisvolontiers les antinomiesde laction. Dautrepan, en tant
quesociologue,il a voulupenserles différentesattitudesreligieuseset linfluencequelles
exercentsur la conduitedeshommeset notammentsur leur conduite¿conomique.
Lantinomie fondamentalede laction, selon Max Weber,est celle de la moralede la
responsabilitéet de la morale de la conviction; Machiavel dun cóté, Kant de lautre.
Léthique de la responsabilité(Veranrwortungsethík)est celle que ne peut pasne pas
adopterlhomme daction. Elle ordonnede se situer dans une situation, denvisagerles
conséquencesdes décisions possibleset de tenter dintroduire dans la trame des
événementsun acte qui aboutira á certains résultats ou détermineracertaines
conséquencesque noussouhaitons.Létbiquede la responsabilitéinterprételaction en
termesde moyens-fins.(...)Lhomme dEtat acceptedemployerdesmoyensréprouvés
par léthique vulgaire pour r¿aliserun objectif supra-individuelqui est le bien de la
collectivité. Max Weber ne fait pas léloge du machiavélien et une éthique de la
responsabiliténest pas nécessairementmachiavéliqueau sens vulgaire du terme.
Léthiquede la responsabilitéest simplementcelle qui se pr¿occupede lefficacité et se
dériit donc par le choix de moyensadaptésau but que Ion veutatteindre.Max Weber
ajoutait que personnene va jusquaubout de la morale de la responsabilitéau sensoil
celle-ci seraitlacceptationde nimportequel moyen,pourvu quil lOt en derni~reanalyse
elficace. (...) La moralede lactioncomportedeux termesextrémes,le péchépoursauver
la cité et. dansles circonstancesextremes lalfirmation inconditionnelledunevolonté,
quellesquensoientles conséquences.
Ajoutons que la morale de la responsabiliténe se sufflt pas~ elle-mémedansla mesure
oil elle se d¿finit par la recherchedes moyens adaptésau but et que ces buts restentIaccordpatse faire entreles hommeset lesindéterminés.(...) Weberne croyait pasque
sociétéssur les buts ~atteindre.II avaituneconceptionvolontaristedesvaleurscrééespar
les hommes,il niait lexistencedunehiérarchieuniverselledes fins et, plus encore,il
pensaitque chacunde nousest obligé de choisir entredesvaleurs en derni~reanalyse
incompatiblesles unesavec les autresEn mati~re daction, deschoix simposentqui ne
vont passanssacrifices.
Les diversesvaleursauxquellesnouspouvonsaspirersont incaméesdansdescollectivités
humanesqui, de ce fait, sont spontanémenten conflit les unes avecles autres.Max
Weber reprenait la tradition de Hobbes,celle de l¿tat de nature entre les sociétés
politiques. Les grandsEtats sont desEtats engagésdans une compétition permanente.
Chacunde ces Etats est porteurdunecertaineculture; ces culturesse posenten face
lune de lautre, chacuneprétendanrá la supériorité, sans que Ion puisse daucune
mani~retrancherla querelle.
A lintérieur dune collectivité, il ny a guére de mesurepolitique qui ne comporte
avantagepour une classeet sacrificepourune autre.Aussi les décisionspolitiques,qul
peuventet doivent étre ¿clairéespar la réflexion scientifique,seronttoujours, en derniére
analyse,dictéespar desjugementsde valeur non susceptiblesde démonstration.Nul ne
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Estasería,por tanto la primeramanifestaciónen la obra de ARON

de unareflexión formalizaday sistematizadasobrela política. En ella

peutdécréteravecassurancela mesuredanslaquelletel individu ou tel groupedoit étre
sacrifié au bien dun autregroupeou au bien de la collectivité globale. Le bien de la
collectivité globale ne peutjamaisétre défini quepar un groupeparticulier.C..)
Le probléme du choix des valeurs introduit A l’éthique de la conviction
(Gesinnungsethik).La morale de la convictionincite chacunde nous A agir selon ses
sentimentssans référence,explicite ou implicite, aux conséquences.Max Weber en
donne deux exemples. celui du pacifiste absolu et celui du syndicaliste
révolutionnaire.(...)
II y aurait beaucoupA dire sur cetteantinomiefondamentale.Manifestementil ny a pas
de morale de la responsabilitéqui ne soit inspiréepar des convictions puisque,en
derniéreanalyse,la moralede la responsabilitéest recherchede lefficacité et que Ion
peutmeteen questionle butde cetterecherche.
11 estclair égalementque la morale de la convictionne peut étrela morale de lEtat. On
peut mémedire que la morale de la conviction, au sensextremedu terme,ne peut pas
étre celle de l’homme qul entre, sí peu que ce soit, dans le jeu politique, fút-ce par
lintermédiatrede la parole ou de l’écrit. Personnene dit ou nécrit nimporte quo¡,
indifférent aux conséquencesde sesproposou de sesactes uniquementsoucieuxdobéir
A sa conscience.La morale de la seuleconvictionnestquuntype idéal dont personnene
doit sapprocherde trop prés pour rester A lintérieur des limites de la conduite
raisonnable.
Je pensemalgré tout, quil resteune idéeprofonde danslantinomie wéb¿rie¡mede la
conviction et de la responsabilité.Dans laction, notammentdanslactionpolitique, nous
sommespartagésentredeux attitudes,peut-étremémefaudrait-il dire partagésentre le
désir de deux attitudes.Lune, que jappellerai instrumentale,chercheA produiredes
résultatsconformes A nos objectifs et, de ce taU, soblige A regarderle monde et A
analyserles conséquencesprobablesde ce que nous dirons ou ferons. Lautre, que
jappelleraimorale,nous poussebien souventA parleret A agir sanstenir compte des
autreset du détermiismedesévénements.Parfois noussommeslas de calculeret nous
obéissonsA lirrésistible impulsion de laisserA Dieu ou denvoyerau diable, les suitesde
nos paroleset de nos actes.Laction raisonnablesinspireA la fois de ces deux attitudes.
Mais il nétait pasmutile, et je crois quil est éclairant davoir posé,danstoute leur
rigueur, les types idéaux des deux attitudesentre lesquelleschacunde nous oscille:
lbomme dEtat certainementplus porté A la responsabilité,ne serait-ceque pour se
justifier lui-méme,et le citoyen. plus portéA la conviction,ne serait-cequepourcritiquer
l’homme d’Etat. Max Weber affirmait A la fois: “Lune et lautre maxime éthique
sopposenten un antagonismeéternelquil est absolumentimpossiblede surmonteravec
les moyensdunemorale qui se fonde purementsur elle-méme” (EssaísSur la ihéorie
de la science,p. 425), et: “Léthiquede la conviction et léthiquede la responsabiliténe
sont pas contradictoires,mais elles se complétentlune lautre et constituentensemble
Uhomme authentique.cest-A-dire un homme qui peut prétendreA la «vocation
politique»” (Le Savantellepolín que,p. 199)» (Les Etapesde la penséesocio/ogique,
op. cii.. Pp. 522-529passim)
Porotra parte. ARON —que, recordemos,subtilará significativamentela última Parte
«Praxeologia»de Paix el guerre, «lasantinomiasde la accióndiplomático-estrátegica»—
utilizará las mismasdistincionesinspiradasen WEBER de los tipos idealesde moral —

«¿ticade la responsabilidad»y «¿ticade la convicción»—o de los tipos idealesdepolítica
—«política del entendimiento»y «política de la Razón»—en su teoríade las relaciones
internacionales,para tipificar distintas aproximacionesa la conducta diplomático-
estratégicaen la eratermo-nuclear;a la vez que introducirásus propiascategoriascomo
la de «política razonable»opuestaa la «política (o estrategia)racional» como en la
conocida«Notafinal» sobreestrategianuclearde Paixel guerre.
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se anticipaban ya muchos de los rasgos que caracterizaríanel

pensamientoaronianomaduro.

Constatamos,antetodo, quela «política» no sepresentabatodavía,

antesde la guerra,para ARON comoun campocientífico especializado

de estudios—la CienciaPolíticao las RelacionesInternacionales—,ni tan

siquiera como un conjunto de fenómenossocialesespecíficoso de
hechosa analizarprincipalmentedesdeuna perspectivateórica o

metodológicapropia,sino como unaexperienciahumanafundamental,

constitutivade la concienciahistórica.

Perspectivafilosófica mediantela cual, como decía ARON en
Mémoires,confería desde el inicio a la política —entendidacomo

compromisoradical del individuo con su sociedady con su historia—
sus «canasdenobleza».

La política era, en todo caso,entendidaprincipalmente,no como

un campo de batalla ideológico, propicio a escaramuzasbasadasen

intercambiosde opinionesy juicios morales,ni como un oscurojuego
de interesesa menudoinconfesablescontroladopor profesionales,sino
como una acción racional sobrela sociedady sobrela historia basada

en una investigación científica —lo más objetiva posible— de las
condicionesy de las consecuencias,en definitiva, basadaen un saber;
pero un saberque no eliminaba totamente,en último termino, ni la
opacidadde la sociedadni la incertidumbre de la historia —o seael

riesgo inherentea toda elección, a toda decisión sobreuno mismo y

sobrelos demás—y que remitía, por consiguiente,a una movilización

de la voluntad,a un ejercicio de la libertaddel individuo.

Con estasignificaciónmuy amplio, muy cercana,por lo demás,en

cuantoa su ambiciónteórico-prácticaa la noción marxistadepraxis’66

166Eí mismoARON no rehuyódel término depraxis que utilizabaen su sentido técnico
de prácticahistóricadialécticamentevinculadacon unateoría,en contextosalejadosdel
ámbitomarxistaque lo vio nacer,como,por ejemplo,en relacióna la teoríade la guerra
desarrollada,en VomKrieg, por CLAUSEWITZ queARON calificaríade «teoríade una
praxis». Significativamentela praxis era, en estecaso,la guerra.Asimismo, el término
que, segúnél no inventó peroque eraaunmenosfrecuenteen la teoríade lasrelaciones
internacionales,depraxeología—cuyo significadoliteral seríael de «cienciao teoríade la
acción»—connotabael mismo origen.
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a la queARON añadíaunaaproximaciónexistencial, la concepciónde la

política propuestapor «la teoríao mejor dicho el esbozode teoríade la
accióny de la política» con la queconcluíaIntroductionabríael campo
a unamultiplicidadde aplicacionesy de desarrollostanto teóricoscomo
prácticos.

En este sentido,podríamosdecir, con toda propiedad,que el
alistamiento’67,en junio de 1940,de ARON en las FuerzasFrancesas
Libres en lucha contrael Eje y el desarrolloteórico, en 1962, de Paix
et guerre —que podemosconsideraren su totalidadcomounateoríade
la acción y de la política internacional(en última instancia,comouna
praxeolog(a internacional)—brotarían ambos de la misma fuente
filosófica y serían,por tanto, dos ilustracionesde un pensamientoy de
un métodocuyo esquemalógico quedóestructuralmenteplasmado,en
1938,en Introduction.

111.5. Conclusión: De Introduction & la philosophie de
l’histoire a Paix et guerre entre les nations.

El largo desvío por la obra filosófica central de preguerrade
ARON nos autoriza,en conclusiónde estecapitulo,a volver —ahoracon
mejor conocimientoy mayorprofundidad— a la confrontaciónde sus

dos obrasteóricasprincipales.

A la hora de retomar el paralelo esbozadodesde los primeros

párrafos de este capitulo entre Paix et guerre y Introduction,
reencontramoslos dosprotagonistasdel diálogo conel queconcluíamos

el anteriorcapitulode nuestrainvestigación(VIDA Y OBRA, II. 4.).

167jRecordemosque, en francés,el verbo «sengager»tiene los significados de
comprometerse,empeñarse(en cualquiertipo de empresa)pero tambiénde alistarseo
enrolarse(en un regimiento, en un partido politico...). A su vez, el sustantivo
«engagement»—que hemostraducidogeneralmentepor «compromiso»en el sentido de
implicación personaldel sujeto en la acción (y evidentementeno en el sentido de
acuerdoo arreglonegociadoque, en francés,se diría «compromis»)—desborda,la simple
ideade implicación moral o material (como cuandose empeñauna prenda)y posee,
además,una connotaciónmilitar. El «engagement»es, en el lenguajemilitar francés,
tanto la entradaen combatecomo el encuentroarmadoen sí.
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En efecto, a modo de resumendel análisis del conocimiento
histórico llevado a cabopor ARON en Introduction —simultaneandolos
tres «planos»,anunciadosdesdela «Introducción»del libro, en los que
desarrollabasu «encuesta»:«epistemológico»,«trascendental»y
«filosófico»’68— podemosreproducir aquí el esquemageneralde la
«estructurainterna» de Introduction queproponíaen La philosophie
historique de RaymondA ron’69, su amigo e interpreteel P. Gaston

FESSARD.

Como ya lo hemos sugerido en el precedentecapitulo, esta
interpretaciónfessardianade la lógica del conocimientohistórico
entendidacomo unadialécticade la libertady su ilustraciónmediante
un esquemabasadoen la «estructurainterna»de Introduction,nos ha

168«Notre étude se déroule sur trois plans que nous appelons,pour simplifier,
épisíémologique,¡ranscendaníalphilosophique.»(Introduction, p. 11)

169FESSARD,G. La philosophie Izistorique de Raymond Aron, op. cii, .p 59
FESSARD.desarrollabasu análisis de la estructurade Introduction en el Capitulo
primero: «Líntroduction~la philosophiede Ihistoire», «Planet contenu»,pp. SSss.El
proyectode FESSARDera: «saisir lensemblede la «philosophiehistorique»et politique
de R. Aron, puis (..) enmontrerla profondeurcommela fécondité,et (...) indiquerenfin
quelques unes des questionsquelle peut soulever» (op. cii. p 55) El análisis de
FES5ARD nos ofrece una pautametodológicaque nos puedeservir de modelo en el
análisis de la estructuray contenidodePaix et guerre. Citemos a título de muestra,el
comienzodel análisissobreel «Planoy contenido»deIníroduction:
«Envisageons-led’aborddun point de vue tout extérieuret formel (...)

De fait, á en considérerle plan tel quil ressortde la tabledesmatiéres,il sauteaux yeux
quapréslIntroduction générale,le livre se divise en quatregrandessectionset quen
chacunedivisions et subdivisions se répétentavec une régularitépresqueparfaite,
rappelant(...) la partitiondesSommesthéologiquesdu Moyen Age.
Voyons cela plus en détail. (...) Plus que le déchiquetagescolastique—apparence
superficielledont louvragedailleursest aujourdhuidépouillé—, ce qui frappeen une
disposition si réguliére,cestlapparition,au seindunedivision quadripartite,d’une autre
qui, á son tour, se subdiviseen quatre.donc sur le modelede la principale. Si Ion se
rappelleque lauteura justifié un tel «découpage»au nom dune «rigueur nécessaire»,
commentnc paspenserquuneIal internetris strictea présidé~une combinaisonaussi
architectoniqueoil divisions tri- et quadripartitessemmelentet se chevauchentlune
lautre comme pour assurerque les plus petitescorrespondentparfaitementá la plus
grandepar l’intermédiaire desmoyennes?Pour avoir quelquechanceden découvrir la
lol secréte,il faut évidemmentquitter cette table desmatiérespour regarderdun peu
plus présle contenudesquatressectionset de leurs principalessubdivisions.»,etc. (op.
cii., pp 55-57, los subrayadosen negrita son nuestros).Vemos que lo que FESSARD
intentabahaceraflorar en este análisiaera la «la ley secreta»,«una ley interna muy
estricta» que, según él, «preside»metódicamentela elaboraciónsistemáticade
Introduction. Esta«ley interna»será,paranosotros,combinaciónde la doblelógica de lo
que hemos llamado la «dialécticadel conocimiento histórico» y la «dialéctica de la
conscienciahistórica».Habremosde comprobarsi un identico «rigor necesario»justifica
el «desglose»análitico y metodológicode la teoria de las relacionesinternacionalesen
las cuatro«Partes»quecomponenPaixelguerre.
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servido de punto de partidaheurísticoy de apoyaturametodológica
para el análisis del proceso de construcciónde la teoría de las
relacionesinternacionalespor ARON —análisisbasado,como sabemos,
en el paraleloestructuralentreIntroduction y Paix et guerre—a la vez
que nos ha proporcionadouna inspiración filosófica para nuestra
propia interpretaciónde la naturalezaúltima del proyecto teórico
aroníano.

En esteúltimo sentido,estaaproximación—lógica y estructural
pero, también,dialécticay existencial—al procesoteóricoquegeneróel
texto de Introduction nos ha parecidoparticularmenteesclarecedora
por cuantoenraizaba,desdeel comienzo,el proyectoteórico aroniano
en ciencias socialesen el suelo filosófico que lo nutría, el de una
filosofía práctica cuya interrogación central versabasobre las
relacionesqueunenconocimientoy acción,política y saber(o ciencia),
justificando así la interpretaciónglobal de dicho proyectoteóricocomo
proyectode una«teoríade la accióny de la política»170.

170E1 relato de la defensapor ARON de su tesis principal —que FESSARD reconstituye,
como testigo presencial,en parte a partir de sus propios apuntes—encierraun vigoroso
resumendeIntroduction de tono llamativamentepolítico en el queresaltan,con fuerza,
los temasdel cuestionamientodel marxismo(relacionadocon la «decisión»revisionista
de 1931)de la «introduccióna la cienciapolítica» o del proyectodel «otro libro», jamás
escrito,sobrela «teoríade la acción»,carácteristicosdelARON depreguerra:
«(...) R. Aron commencesonexposéde la théseprincipalede la mani&e la plus directe:
“Pourquoi suis-je socialiste?Quesignifie avoir une position politique? Telles sont les
questionsqueje me suis poséesen étudiantle marxisme et léconomiepolitique. Bien
vite, il mapparutque vouloir et savoiren cefle matiére se limitent et sedéterminent
mutuellement.Mais constaterquejugementsdevaleurset jugementsde réalité sont ainsi
liés, soulevaitun probl~me plus vaste et antérieurá la déterminationde la volonté
politique, celui de la connaissanceen sociologieet en histoire. La critique de la pensée
historiqueet la logique de la penséepolitiquese conditionnnentlune lautre. De fl ma
th~se centrale: la relativité de la connaissancehistorique montre le moment oil la
décisionintervient. Pourlétablir jal appliquéla méthodede la phénoménologieau sujet
qui découvreIhistoire. Elle montreque le sujet de la connalssancehistoriquenestpas
un sujet pur, un moi transcendantal,mais un bomme vivant, un moi historique, qui
chercheá comprendreson passéet son milieu. Cette professionde relativité nestpas
antiscientifique;mais elle impliqueque les relationscausalesen sociologiene sont pas
seules.Avant et aprésleur position, interviennentdesfacteursirréductibles~ la science,
parceque celle-ci, par saméthode,sefforcede les éliminer. Fragmentaires,les relations
causalesexigent une synthésedune autre nature: la compréhensionqui comportedes
élémentsobjectifs, mais non purementscientifiques, parce quune pluralité de
perspectivesest toujours possibleet que le passése renouvelleincessamment~ mesure
quil séloigne.Tel est le fondementdu relativisme. En dautrestermes,on fait toujours
Ihistoire en fonction dune philosophie, sinon on resteraiten face dune pluralité
incohérente
Cestdire que la directiongénéralede ceneth¿seest tresexactementantiscientifiqueou
antipositiviste.Elle ne nous rejette pourtantpas dans larbitraire ou lanarchismedes
préférencesindividuellesquandil sagit de décisionpratique, ni dansun scepticisme
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Aunque no es nuestraintención comentaraquí, en detalle, los
símbolosque acompañabanla esquematizaciónpropuestapor G.
FESSARD —que no se entiendenfuera del paralelo que este último
desarrollaríaentre su interpretacióndialéctica de los Ejercicios
espirituales de Ignacio de Loyola y su interpretacióndialécticade
Introduction; símbolosque señalabanlas principalesarticulaciones
lógicas y los momentos cruciales que apuntalabanlógica y
existencialmenteel desarrollode la experienciadescrita en ambas
obras— nos ha parecidonecesarioreproducir el esquemaoriginal de
FEssAw sin modificaciónalguna.

Bastaríacon recalcarla importanciaqueadquiríanen la «teoríade
la accióny de la política» con la queconcluíaIntroduction las nociones
aronianasde «elección»y «decisión»paraentenderla proximidadque
percibíaFESSARDentrela reflexión orientadaa la acciónde ARON y la

irrémédiablequandil s’agit de philosophie.Dansla vie interviennentdesdécisionsque
Ion peutjustifier, maÑ autrementque par des ralsonsscientifiques.Jessaiedonc de
rétablir une sphérede validité pour lhommeconcreten montrantquil peuty avoir, au-
delA de la science,une réflexion philosophique;mais cetteréflexion est elle-meme
fonctionde Ihistoire. En disantquil ny a pasde vérité de IhistoiredansIhistoire,je ne
suis ni désespéré,parceque pensernestpastout -il y a aussi la spbérede laction, ni
sataniquedu seul fait que jélimine un certainnombred!idéologiesquele tempsparait
avoir condamnées:ansi l’idée de progrésindét’ii étendueA l’ensemble social ou la
croyance que lactivité de rechercheobjective et de contemplationpure épuise la
vocation de lhomme. Théorie de la connaissancehistorique, mon livre est en méme
temps introduction A la sciencepolitique. II invite A renonceraux abstractionsdu
moralismeet desidéologiespour chercherA déternúnerle contenuvéritabledeschoix
possiblesqui sont limités par la réalité méme. En conclusion,je meiforcede fixer les
traits d’une attitudequl atteigneflnalement le fond de notre activité dhomme.Puisque
toute sciencesociale ne se contentepas détablir des relations causaleset que toute
connaissancehistorique supposeune philosophie de Ihistoire, nous sommestous des
philosophesde Ihistoire. LI ne sagit paslA dunespécialité,maÑ duneexpériencede la
vie humaine.La philosophie de Ihistoire est cette pan de la conscienceque nous
prenonsde nous-mémes,quandnous voulonsvivre en pensantce qui ¡‘alt notre vie.
(...) Je me suis demandé(.4 qu’est-ceque seconnaitresoi-mémeet les autresdans
Ihistoire?Et, partantdesformes les plus simplesde la compréhension,jaboutis non pas
A une méthodologiede Ihistoire, mais A une tl¡éorie transcendentalede la connaissance
historique. Elle a pour conséquencede dissoudreles faussesphilosophiesqu’adoptent
sociologue et historien par suite de leur profession, le premier sintéressantau
déterminismenécessaire,le second A la singularité de lévénement.(...) Aprés avoir
déblayéle terralnpar une oeuvresurtoutcritique, il devientpossiblede poserla véritable
questionde la philosophiede Ihistoire: que signifie pour lhommeson propredevenir?
Quelle est sadestinée?(...). Jal fait effort pourtirer les conséquencesde l’athéismeet
reconstruireA partir de lA, en supposantque puissentdisparattreet le capitalismeet le
rationnalismeprogressiste.Ainsi, je crois avoir montréla nécessitéde retrouverune ¡ti
en lhommeet de chercherA comprendrenotre situation historique.’» (ibidem Pp. 42-
45,passim)
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práctica ignacianadel «discernimientode los espíritus» y de la
«elección»en el diálogo que se estableceen los Ejercicios entreel
ejercitantey su director’71.

171Esprecisosituarla figura del P. GastonFESSARD,s. j.. quizás desconocidapara el
lector, en su contexto histórico y en el de su obra. Teólogo a la vez hegelianoy
kierkegaardiano;autor de La Dialectique des Exercicesspirituels de sainÉ Ignace de
Loyola, T. 1: Liberté Temps,(Jráce; T. II: Fondement,Péché, Orthodoxie,Aubier, Paris,
1956 y 1966, su obra fundamental;fué también-como diría ARON— un «filósofo de la
historia» atentoa lo quellamarla la «actualidadhistórica».En la particular antropología
histórica que caracterizabasu pensamiento-para el cual la historia y la sociedadse
articulabanen torno a tres grandes«dialécticas»estructurantes,interrelacionadasentre
ellas: la dialécticaamo-esclavo;la dialécticahombre-mujer;la dialécticapagano-judio;
dialécticasqueintentabanabarcarlas distintasesferas,opuestaspero complementarias,de
la política y de la economía,de la sexualidady de la afectividad,de la religión y de la
nacionalidad constitutivasde la experienciahumana— se percibían claramentelas
influenciascombinadasde HEGEL (FE55ARD fué en los añostreinta, juntocon ARON,
auditor del seminario de AlexandreKOJEVE sobreLa Fenomenologíadel Espíritu), de
MARX y de PABLO DE TARSA. O. FES5ARD fué —ademásde un temible polemista
(como ARON) en las escaramuzasideológicas(y teológicas)de su tiempo— un atento
analistade la realidad internacionala la que sometió, en momentosdecisivosde la
encrucijadaeuropeade preguerrade guerray de posguerra,a un rigurosoe influyente
«examen de conciencia»como lo atestiguanmuchos de los títulos de su amplia
bibliografía: Fax Nostra. Examende conscienceinternacional,Grasset,Paris, 1936; Le
Dialogue catholique-comunis¡eest-il possible?,Grasset,1937; Epreuve de force.
Réflexionssur la crise internationale,Bloud et Gay, 1939; France prends garde de
perdre ton ame, Primer cuadernoclandestinode Témoignagechrétien, noviembrede
1941; Autorité er Bien commun,Aubier, Paris, 1944 y 1969; France, prendsgarde de
perdre ta liberté, Témoignagechrétien, 1945; Paix ou guerre?Notre Paix, Paris, Monde
Nouveau, 1951; De ¡‘Actualité historique.T. 1: A la recherchedune méthode;T. II:
Progressismechrétien a Apostolatouvrier, Descléede Brouwer, 1960; La Théologiede
la Libération, Kyrios. Paris, 1973; Eglise de France prendsgarde de perdre la foi,
Julliard, Paris, 1979. El propio ARON le dedicaría-con motivo del quinto aniversariode
su muerte acaecidaen 1978— un insolito ensayode interpretaciónde su pensamiento
(incluso teológico): «GastonFessarddevantl”’actualité historique”» (1983),publicado
in <cRaymondAron (1905-1983),Histoire et Politique», Commentaire,8/28-29 Febrero
de 1985, Julliard, Paris, Pp. 520-529.
La filósofa JeanneHER5CH —amiga de ambosy buenaconocedorade sus respectivas
obras—describíaasíel encuentrodeestosdosespíritusinquietosy lúcidos:
«Le Pére Fessard,Normand, saisi par la vocation religieuse A l’dge de seize ans,
théologienet jésuite;RaymondAron, philosophe sociologue,économiste,—juif assimilé
par la Franceet se déclarantincroyant: deux amis. Deux amis, liés par la réfléxion
philosophique,un mutuel respect,uneprofondeconflance,la parfaitediscrétion.
11 faut ajouterqu’au coursd’un demi-siécleoil l’histoire imposaA plusieursreprisesaux
Fran4sdeschoix déchhrantsqui diviséreníles partiset les familles, RaymondAron et le
PéreFessardse sont toujours trouvésdu mémecóté: contrele nazisme,contre Munich,
pour la Résistancedés 1940, contrela guerre dAlgérie. contrele communismeet ses
«compagnonsde route», pour l’Europeet l’alliance occidentale.
Commeni l’un ni lautre ne choisissaientleur campsur le seul niveaupolitique, ni en
fonction dune appartenanceA un parti, maÑ A la lumiére dune réfléxion approfondie
sur leur «actualitéhistorique»,avec tout l’enchevétrementde ses donnéeset de ses
valeurs,il semblepeu probableque leur accordpolitique constammentrenouveléait pu
résulter du hasard.» («Prefacio»de J. HERSCH a FESSARD,O., La philosophie
historiquede RaymondAron 1980, Pp. 7-8)
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Estascategoríascoincidentesnos remiten, de todasmaneras,en
amboscasos,a un ejercicio práctico de la libertad humana;ejercicio
responsablebasadotanto en la capacidadde intelección(conocimiento)
como de decisión(acción) del hombre;es decir, basadotanto en su
capacidadde análisis lúcido y racional de la situación —incluido el
autoanálisiso «examende conciencia»,individual o colectivo—como en
su capacidadde movilizaciónde la voluntad.

De ahí que se haya podido ver entre estasdos experiencias
aparentementealejadas—espiritual o religiosauna, filosóficao política
otra— un enfoquecomún sobre«la relaciónreciprocade la libertad y
de la verdad,tal como late en el corazónde todaconcepciónfilosófica
de la existencia»’72.

172La cita es de 1. HiERSCH comentando el proyecto de Gaston FESSARD en su
«Prefacio»a FESSARD,O., La philosophiehistorique de RaymondAron, 1980, p. 10.
Citamosampliamenteestetexto por su característicoenfoqueexistencial:
«Danssathése RaymondAron met enrelief les composantesirréductiblesde Ihistoire
qui en rendentlunité inaccessibleA Ihistorien.Lexigencedobjectivité de lauteurest
trop rigoureuseet sonsensde lagir trop vif pour qutA sesyeux Ihistoirepút se prétendre
valablement«sciencedu passé».Le terme «objectivitéhistorique»constitueA lui seul un
probl~meinfini car il prétendlier la vérité dela sciencehistoriqueau probl~mepratique
de la liberté, fondre en un, en quelquesorte,le savoiret le vouloir. L’histoire nestni une
science,ni une non—science.Une option historiquen’est ni arbitraire, ni évidente.Cest
pourquoi il y a, et il doit y avoir, une philosophiede Ihistoire, un effort de clarification
sansfin afin dempechertoute confusionentretranscendanceet immanence.
(...) Si bien queles analysesde la Thésedeviennenícommedes«Exercicesspirituels»
faits par Aron en vue dexplorerexistenciellement(cest—A—dire: ni objectivementni
subjectivement)le rapport réciproquede la liberté et de la vérité, tel quil vit au coeurde
touteconceptionphilosophiquede lexistenceet de réviseralnsi, philosophiquement,son
option antérieurepourun marxismepolitique.
Au coursde ces analysesdAron, les scissions,les irréductibilitésse multiplient. Létude
de Ihistoirepar les mobiles ou par les motifs ne suniflepas.La totalité ne peutétre ni
exclue,ni saisie.La vérité absolue,nécessairementvisée, resteA jamalshors datteinte.
Lhistorien se partage,entreleffort de détachementvers lobjectivité et lappropriation
vitale permettantla compréhensionsubjective. Pratique et théorie simpliquent et
s excluent. Lhistoire se chercheun sensdansune vocation unifiante, au sein dune
dialectiquehistorique,certes.maÑ achaméeA dépasserIhistoire.
Ces contradictions irrémédiables,sont créatrices.L’homme apprendsafinitude en se
donnantdes fins dont il consacrela valeur en leur subordonnantson &re. II inscrit
labsolude sadécisiondansla relativité deIhistoire. Et la neutralitéde Ihistorienna rien
dune abstention ou dune démission morale: au contraire, il sengageainsi
catégoriquementcontretoute illusion de paradis futur. qui reviendrait A mettre «une
idole A la placedeDieu»
Ce quil est impossibledatteindre,il est nécessairede le viser. C’est pourquoi lexistence
humaneest dialectique.ou «dramatique».Alors: «dramesansunité»? (HERSCH,J., in
FES5ARD,G.,op. cit., pp.9—11, passim).»
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Por lo demás,como tendremosocasiónde verlo en los análisis
más tempranosde RelacionesInternacionalesdel propio ARON, el
binomio situación-decisiónserá un elemento teórico y práctico
determinante,para él, de la conductadel estadistaen política
internacionaly por consiguientede su posible interpretación,a la vez
que impondráun criterio metodológicode operatividaden relación a la
coyuntura(y de responsabilidadética en cuanto a sus previsibles
consecuencias)a los análisisy a las conclusionesdel observadorde la
realidadinternacional.

Gráficode G.FE5SARD

Planofilosófico

II
Oposición Comprensión

(hist. nat.
hísí. hum.> ____________________________________________

Planoepistemológico

Vemos inmediatamentepor el gráfico de FESSARD, en el que se
desplieganlas cuatrograndes«Secciones»de las que se compone
Introduction, la importanciadel nivel (o del momentológico) de la
«Síntesis»—denominacióndialécticade la cuartay última «Sección»
(«Histoireet vérité»)del libro en el esquemalógico fessardiano.

En esta última «Sección»confluyen, efectivamente,los tres
«planos»de la encuestametodológicamentedistinguidosal comienzode
Introduction —plano epistemologico,plano trascendentaly plano
filósofico; en ella concluyen,también,al menosprovisionalmente,los
dos primerosplanosde la encuesta,los queserefierenal conocimiento
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histórico propiamentedicho (planoepistemologico)y a suscondiciones
deposibilidad(plano trascendental);es decirqueacabaen estepuntola
«dialécticadel conocimientohistórico»como tal.

Perono así,comosabemoslo quehemosllamado la «dialécticade
la concienciahistórica» que opera, aquí, necesariamente,un salto
decisivoal planoque FESSARDdenominaría,con propiedad,«filosófico-
existencial»;plano que no se sumaa los anterioressino quedesborda
ampliamente—como podemosver por el gráfico— los limites de esta
cuarta «Sección» y engloba en realidad toda la encuestade
Iniroduction.

Este momentoes también y sobre todo, como sabemos,el del
esbozodeuna«teoríade la acción»;es decir, el del análisisfilosófico y
existencialde la estructurade la experienciapolítica, con el que ARON
culminaba,en Introduction.,el ciclo de la «dialécticade la conciencia
histórica»

Si bien la atmósferaintelectualy el planteamientometodológicoy
conceptualpuedenparecera primeravista muy alejadosentreunaobra
de carácter netamentefilosófico, como Introduction, y otra de
RelacionesInternacionales,como Paix et guerre,y si la terminología
empleada—filosófico-epistemológicapor una parte y sociológico-
politológica por otra— no pareceguardaruna relación inmediata,
algunas concomitanciasen el diseño general nos han llamado sin
embargola atencióndesdeel inicio deesteCapítulo.

Recordemoslas.

La primeraconstataciónquehemosde haceres queencontramos
en Paix eí guerre una estructura, de nuevo, principalmente
cuadripartita.

Como sabemos,a las cuatro«Secciones»en las que se divide
Iníroduction. (1. «El pasadoy los conceptosde historia»; II. «El
devenirhumanoy la comprensiónhistórica»; III. «El devenirhumano
y el pensamientocausal»;IV. «Historia y verdad»)haceneco las cuatro
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«Partes»en las que se divide Paix et guerre (1. <(Teoría»; II.
«Sociología»;III. «Historia»; IV. «Praxeología»).

En una primeraaproximaciónpodríaparecerque el paralelismo
es fortuito porque las divisiones de ambasobras no coinciden
exactamenteen su ordeny en su contenido.Sin embargo,si prestamos
unamayoratención,precisamente,al contenidode las distintaspanesy
a sus articulacioneslógicas,las coincidenciasvuelvena aparecera un
nivel másprofundo.

Particularmentellamativo es,comoya lo hemosseñaladoal inicio
de este Capitulo, el paralelismoentre la oposición epistemológica
comprensión-explicaciónque ocupaen la encuestade Introduction el
lugarcentral y la distinciónmetodológicateoría-sociologíaque ocupa
en Paix et guerreun lugar similar.

Si este doble binomio —epistemológico en Introduction,
metodológico en Paix et guerre— es equivalente,tendremosque
concluir a la equivalenciade sustérminosrespectivos.

Y, en efecto,sabemosque lo queARON llamará,en ¡‘aix a guerre,
la «teoría»(como «sistemade interpretación»conceptualy sistemático)
se sitúa —siguiendo la conceptuaciónweberianaque manejabaARON

tanto en Introduction comoen ¡‘aix er guerre—del lado de la categoría
de la «comprensión»;del mismo modo que lo que ARON llamaráen
¡‘aix et guerre la «sociología» (como investigación de los
«determinantes»y de las «regularidades»,en definitiva, comoencuesta
sobrela causalidad)se sitúadentrode la categoríade la «explicación».

La relación metodológicaqueunedialécticamentelas dosgrandes
operacionescognitivas opuestasy complementariascomprensión-
explicación coincide además,como sabemos,con la oposición
weberianade las dos orientacionesepistemológicascomplementarias
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historia-sociología(la historia buscalo singular, la sociologiabuscalas
regularidades)’73.

Pero,a su vez, estaoposiciónfundamentalse duplicay reproduce
dialécticamente—comohemosvisto en Introductioncon el desarrollode
la encuestasobre la causalidad—al interior del segundode los poíos
(explicación)de la primeraoposición,en la medidaen que, al examen
de la «causalidadsociológica»,sucedenecesariamenteel examende la
«causalidadhistórica»,restituyendoasí—como señalaríaFESSARD—una
división cuadripartita(comprensión-explicaciónsociológica-explicación
histórica-síntesis)allí donde se esperabasimplementeuna división
tripartita (comprensión-explicación-síntesis).

A un nivel másmodesto,volveremosa encontrarestaestructura
centralternariaen Paix et guerre.

En efecto,el mismo ARON nosseñalarádesdela «Introducción»de
estaobraque el binomio constituidopor las dos primeraspartesde la
obra («Teoría» y «Sociología»)proporcionael «método»que será
aplicadoen la terceraparte.

Esta terceraparte,bautizada«Historia» («El sistemaplanetarioen
la edadtermonuclear),vendríaa ocupar,por consiguiente,en ¡‘aix et

173Rt~cordemos,tal comolas exponíaARON enLesLlapes... las relacionesde oposición
y complementariedadque unían,segúnWEBER, la nociónde comprensión(y el binomio
comprensión-explicación)con las dos orientacioneshistoria-sociologíade las «ciencias
de la realidadhumana»,en las queprevalecela «orientaciónhistórica»:
«Du fait que nous sommescapablesde comprendre.il résultequenouspouvonsrendre
compte des phénoménessinguliers sans passerpar l’intermédiaire des propositions
générales.¡1 y a un lien entrelintelligibilité intrinséquedes phénoméneshumainser
lorientationhistoriquede ces sciences.Non pasqueles sciencesqui ont pour objet la
réalité humaine visent toujours ce qui ne sest passéquune fois ou s’intéressent
exclusivementaux caractéressinguliers desphénoménes.Parceque nouscomprenonsle
singulier, la dimensionproprementhistoriqueprend,dansles sciencesqul ont pour objet
la réalitéhumane,une importanceet uneportéequelle ne peut avoir dansles sciences
de la nature.
Dansles sciencesde la réalitéhumane,on doit distinguerdeux orientations,tunevers
Ihistoire,cest-A-direvers le récit de ce que jamaison ne yerra deux fois, lautre versla
sociologie,cest-k-direversla reconstructionconceptuelledesinstitutions socialeset de
leur fonctionnement.Ces deux orientationssont complémentaires.»(Les Etapesde la
penséesociologique,p. 505-506)
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guerre, un lugar similar al que correspondíaa la «síntesis»en la
estructurageneralde Introduction.

El contenidode estaterceraparteparececonfirmarplenamentela
posición lógica que le hemosatribuido. Efectivamente,lo que ARON
llamará en ¡‘aix et guerre la «Historia» —análisis (explicación) e
interpretación(comprensión)de unacoyunturasingular— «contienea la
vez, nosdirá ARON, unateoríaracionalizantey a una teoríasociológica
de la diplomaciade la edadplanetariay ~

Sin embargo,no acabael movimientoteórico generalde ¡‘aix et
guerre con la síntesismetodológicaque representaestatercera«Parte»
porque, como nos lo señalaráARON, la «Historia», en realidad,
«constituye una introducción necesaria»’75a una cuarta«Parte»,
bautizada por él «Praxeología»(«Las antinomias de la acción
diplomático-estratégica»).

Peroestacuarta«Parte»,sesitúaen un planodistinto —no ya en el
planometodológicocomo las tresanteriores«Partes»—sino en el plano
normativo-filosófico.Representa,por asi decirlo, la segundavertiente
de la «síntesis»en el desarrollodialécticogeneralde la teoríaen ¡‘aix
e: guerre Momentode la síntesisfilosófica y normativaen donde se
retorna«el cuestionamientode lashipótesisdepartida».

Ahoravemosclaroqueestas«hipótesisde partida»—sometidasa
revisión críticaal términode la obra—hansido el arranquede toda la
encuestae, implícitamente,el momentoconstituyentede la «teoríade
las relacionesinternacionales»,cumpliendoasí la larga«Introducción»
de ¡‘aix et guerre («Los nivelesconceptualesde la comprensión»)-en
su partedefinitoria— una funciónanálogaa la de la primera«Sección»
de Introduction (1. «El pasadoy los conceptode historia») que
establecía,de partida, una distinción radical entrehistoria natural e
historiahumana.

‘74Paix elguerre, «Introducción»,p. 30.

175lbidem,p. 30.
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A efectosde hacer resaltarpor contrastetanto los paralelismos
como las disimetríasde estructuraentrelas dosobras,resumimosen el
siguientegráfico —inspirado, adaptandolo,en el esquemalógico de
Introduction elaboradopor el P. GastonFESSARD— el movimiento
dialécticogeneralde ¡‘aix et guerre,tal como lo hemosanalizadoy tal
como lo podemosinterpretarahora.

Gráfico de¡‘aix et guerre

Planonormativo

Sociología

Metódodeanálisis

Si bien los esquemashacenresaltarcon fuerzalos paralelismos
estructuralesy conceptualesprofundos entre ¡‘aix et guerre e
Introduction, no debemosolvidar que las relacionesque unirían al
proyecto teórico de ARON en RelacionesInternacionalescon su
proyectofilosófico originario serían,como es lógico, máscomplejas.

En efecto, al traladarsede un nivel de análisis a otro (de la
encuesta epistemológica, trascendentaly filosófica sobre el
«conocimientohistórico» a la construcciónteórica del «universo
social» de las relacionesinternacionales)la reflexión aroniana
experimentaría,como ya hemos señalado,un cambio de atmósfera
intelectualqueequivaldríaal tránsito de la teoríaa la práctica,en este
caso,al tránsito de la teoría de la ciencia (Introduction pretendía
elaboraruna «teoría»de las cienciassocialesen general)a la práctica

Planoteórico

(cuestionamientode las hipotesisiniciales)

(Nivelesconceptualesde la comprensión)

II III

Definición Teoría Historia Praxeologla
(Hipótesis ¡

iniciales)
1/
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de una ciencia (¡‘aix e: guerre y los textos de su constelación,
pretenderánser, a la vez, una «elaboraciónteórica»y una «teoríade la
elaboraciónteórica»en RelacionesInternacionales).

No debería,por tanto, extrañarnosque, al pasarde un campo
teórico al otro, la combinaciónmetodológicade las distintas«prácticas
científicas» (comprensióny explicación, historia y sociología)
—evidenciadasepistemológicamentepor la teoría de las ciencias
sociales—pudieraexperimentaralgunasmodificacionesconformesa la
lógica propiade su objeto, lasrelacionesinternacionales.

Habremos,por tanto, de analizar en los dos capítulossiguientes
(Iv. EL MÉTODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES y V. LA TEORIA DE LAS

RELACIONES INTERNACIONALES) el proceso por el cual se operaeste
tránsito de la «filosofia crítica de la historia» a las «prácticas
científicas» en Relaciones Internacionales y la adecuacióm
metodológicaal proyecto de construcción de una teoría de las
relacionesinternacionales.
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EL METODO DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES



El Métododelas relacionesinternacionales

IVA. Introducción: método y teoría o los distintos modelos
de conceptuaciónde la sociología de las relaciones
internacionales.

La perspectivadiacrónicacomplementariade investigaciónque
hemos adoptado por hipótesis secundariapara la explicación e
interpretacióndel procesode elaboraciónde la teoríade las relaciones
internacionalespor ARON’, nospermitedistinguir dentrodel desarrollo
de su obra en el campo del estudio científico de las relaciones
internacionales,unaprimerafase—cronológicamentebien diferenciada
de las demás—en la que la preocupaciónintelectualdominantees de
caráctermetodológico.

Como lo veremosa nivel de la teoríamisma,estafaserepresenta
una etapaintelectualmentedecisivaen la progresivarealizacióndel
proyectoaronianoen RelacionesInternacionalesqueen ¡‘aix et guerre
llamarála «elaboraciónconceptualde un universosocial»,es decir, el
proyectode unateoríade las relacionesinternacionales.

Desdeel puntode vistacronológicomásque lógico, subagrupamos
los escritosen los que se basael presentecapítulo, en dos grandes
bloques.

Estos dos bloques de textos encierrane ilustran cadauno una
orientaciónepistemológicadistinta, aunqueen los dos casossupeditada
a un mismo objetivo: la búsquedade un métodoparael análisisde la
realidadinternacional.

En efecto, estabúsquedametodológicala inicia ARON, en un
primer tiempo, desde una perspectiva epistemológica
fundamentalmentehistórico-filosófica, directamenterelacionadacon
los temas y con el aparato conceptual de su obra filosófica de
preguerra;en cambio, en una segundaetapa, la búsquedade una

Vid. supra 1.2.2.
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metodología de las relacionesinternacionalesarranca de forma
decidida a partir de una perspectivaepistemológicaestrictamente
sociológica, perspectivaque se convierte para ARON, a partir de
entonces,en el enfoqueadecuadopara el análisis de las relaciones
internacionales.

Bajo el título: «Los primeros análisis histórico-filosóficos»
reagrupamosen un primer apartadoun conjunto de escritosredactados
entrelos últimos añosde la segundaguerramundial (1944-1945)y los
añosde la guerrade Corea(1950-1953).

Particularmentesignificativos para el estudiosode la obra en
RelacionesInternacionales,son, dentrode esteprimer bloque textual
los artículoscontemporáneoso inmediatamenteposterioresa la guerra
mundial, en los que ARON aborda por primera vez2 temas
especificamenteinternacionalesal considerarla dimensiónmundialde
la contienda3.

En estosescritos,a la vez que desarrollaunareflexión sobre la
dimensiónideológica,estratégicae internacionaldel fenómenobélico,
ARON comienzaa interrogarsesobrela nuevaconfiguracióndel mundo
que surge de la guerra sellando la mutación del equilibrio
intercontinentala escalaplanetariainiciada con la primera Guerra
Mundial, introduciendoasí un análisisque se va a convertir, parala

2No es del todo cierto que seapor primera vez, si tenemosen cuentaalgunasde las
«Lettres d’ Allemagne» que ARON escribíacon regularidaddurantesu estanciaen
Alemania al comienzode los años 30 y algún articulo en el que abordó el tema de
política extranjerade las relacionesfranco-alemanas(«Réflexionsde politique réaliste»,
Libres Propos, 1932, que es ademásuno de los primerosarticulos escritospor Raymon
ARON) Vid, en BIBLIOGRAFíA, 2. «Textosde ARON relacionadoscon las relaciones
internacionales».SegúnRémy FREYMOND: «Dés1932, R. Aron estimeque les relations
interétatiques sont fondamentales.C’est précisémentparce qu’”il faudra bien
reconnaitreque dans le vieux systémede l’équilibre européen,Franceet Allemagne
s opposeronttoujours” qu’il faut aboutir A “cene nécessitéprimordiale”: l’alliance
tranco-allemande»(Réflexionsde politique réahste,avril 1932).»(FREYMOND, R., in
«Présentation»de ARON, R., Machiavel el les íyrannies modernes,Texte étazabli,
présentéet annotépar RémyFreymond,Editions de Fallois, Paris, 1993, p. 43).

3Los principalesartículosescritospor ARON en el periododela segundaguerramundial
sobretemasinternacionalesestánreunidosen L’Hommecontre les tyrans (1944)LAge
desEmpirese¡ ¡‘avenir de la France (1945) o posteriormenterecogidosen Chroniques
de guerre, La FranceLibre 1940-1945,Gallimard. 1990..
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disciplina de RelacionesInternacionalesde la posguerra,en una
fecundalinea de investigación.

A la mismaetapa«histórico-filosófica»pertenecenlos conocidos
ensayosescritospor ARON en la posguerra,contemporáneosdel inicio
de la «guerrafría»: Le Grand Schisme(1948)y LesGuerresen chame
(1951), en los queprosiguela reflexión iniciadaen los añosde guerra,
en el contextohistórico de la tempranaapariciónde los «Bloques».

Con estasobras—que produciránimpacto en el mundopolitico e
intelectual francés— ARON efectúauna pausadentro de su actividad
periodísticade comentaristade política interior e internacionalpara
llevar a cabo una profunda meditación sobre las relaciones
internacionalesenel siglo XX.

Meditaciónde carácterhistórico y filosófico, másquesociológico,
perocon unaambiciónmetodológicaclaramenteexpresada:la de trazar
un marcointerpretativoglobalde la realidadinternacional.

Aunqueel estilo filosófico y el tono a vecespanfletariode estos
ensayos híbridos, «periodísticos» —no exento de cierto lastre
ideológico-propagandísticoen linea con la precedente«literaturade
guerra»— le produciránposteriormenteinsatisfacción,ya se puede
vislumbrara travésde algunosplanteamientosque esbozan,lo que irá
convirtiéndosepara ARON —a lo largo de la siguientedécada—en una
indagaciónsistemáticaen torno a los fundamentosconceptualesdel
estudiode las relacionesinternacionales.

Bajo el título: LA “INTRODUCCION A LA SOCIOLOGíADE LAS RELACIONES

INTERNACIONALES”, reagrupamosen un segundoapartado,los escritos
redactadosentre los añosde la guerra de Corea (1950-1953)y el
comienzode la décadade los sesenta,períodoen el que —sin renunciar
a su actividad periodística— ARON reemprendeprogresivamentesu
actividadacadémicadocente.

En estos textosse perfila ya con nitidez la ambición teóricade
ARON en el campo de las RelacionesInternacionalesaunque el

—199—



El Métododelas relacionesinternacionales

planteamiento—más académicoy mássistemáticoqueen los anteriores
enayos—estodavíaprincipalmentemetodológico.

Pertenecena estafasedecisivaen la consolidaciónconceptualdel
método aroniano,los importantesartículos publicadosen revistasde
caráctercientífico —principalmentela Revue Eranfaise de Science
¡‘o litique— a mediadosde la décadade los cincuentay reunidos
posteriormente,junto con otros estudios, en el volumen Etudes
politiques(1972).

En estos artículos, ARON define por una parte, su método de
análisisde los fenómenosinternacionales:el métodode la «sociología
histórica».Por otraparte,a nivel epistemológíco,variasustancialmente
su planteamientoal definir su proyecto científico como el de una
«introducción a la sociología de las relacionesinternacionales»,
alejandosedefinitivamentede la orientaciónhistórico-filosóficade sus
anterioresensayos.

Formanasimismopartede estasegundaetapa,importantesensayos
monográficos,de caráctersintético,en torno al tema de la guerra,
como «De la guerre»4y La sociétéindustrielle et la guerre(1959),que
prosiguenla reflexión iniciada por los ensayosde los añosde guerrae
inmediata posguerrasobre lo que ARON llamará «el fenómeno
misterioso de la guerra»: permanenteinterrogación, problema
insoslayabledel siglo XX, convertidoen objeto de estudioy en nexo
intelectualentrelas distintasetapasde su obra.

A lo largo de todos estostextos de «transición»,sedefinenalgunos
de los conceptosbásicosy seesbozanmuchosde los esquemasanalíticos
e interpretativosque serán posteriormentearticuladosde forma
sistemáticaen la gransíntesisteóricade Guerreet paixentre les nations
(1962).

4 Publicadoen Espoir apeur du si&le. Essaisnon partisans (1957).
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En efecto,como sabemosy veremosen el siguientecapítulo,ARON

llevará definitivamentea cabo, de forma exhaustiva,su proyecto
teóricoen Guerrea paix, querepresenta,por consiguiente,dentrode
su obra en RelacionesInternacionalesel modelo más acabadode
«elaboración conceptual del universo social» de las relaciones
internacionales.

Queda clara por consiguientela razón por la que hemos
consideradonecesarioel reuniren un mismo capítulo,dominadopor el
problema de la determinación del método de las Relaciones
Internacionales,los dosbloquestextualesque hemosdistinguido.

Estosdosbloques—textualesy temáticos—representandos lineasde
investigaciónexploradaspor ARON en la fase«propedéutica»,inaugural
y preparatoriade la «Sociologíade lasrelacionesinternacionales».Fase
quepuedeserconsiderada,todaella, como de transiciónentrela obra
filosófica de preguerray la granconstrucciónteóricade la madurez.

Fasede transiciónque tiende un puenteconceptualentreambas
orillas de la obra —marcadaspor el antesy el despuésde la guerra
mundial—en las que se levantan,comosabemos,los edificios de las dos
obrasde ARON demayorambiciónepistemológica,teóricae intelectual:
Introductiona la philosophiede Ihistoire (1938)y ¡‘aix e: guerreentre
lesnations(1962).

Desdela filosofía de la historiahastala sociologíade las relaciones
internacionales,un mismo movimiento dialéctico une a todos estos
textos, movimiento característicodel pensamientoaroniano que,
partiendode la «experienciahistórica»—es decir, dosdécadasde atenta
observaciónempíricay de comentarioperiodísticocomprometidode la
actualidadinternacional—desembocaen los prolegómenosde unateoría
de las relacionesinternacionales,a la que ha abierto el camino el
métodode la «sociologíahistórica»5.

5La aparición, desdelos primeros ensayosde los años de guerra, de la expresión
«constelaciónhistórica», «constelaciónpresente»,o «constelacióndiplomática»,para
designarla configuraciónde los distintos «complejos»o «situaciones»internacionales
que sonobjeto de análisis, ofreceun indicio lexical de unidadde todos los textosque
Juntamosen el presentecapitulo. En realidad, la expresión«constelación»apareceya en
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IV.2. Los primeros análisis histórico-filosóficos.

El análisisde los primerosensayosde AReN en el campode las
relacionesinternacionalespresenta,desdeel punto de vista teórico,
algunasdificultadesque convieneseñalardesdeel comienzo.

La épocaen la que fueron escritoslos textosquevan desdeL’Age
des Empires(1945) hastaLes guerresen chame (1951), condiciona
evidentementetanto la forma como el contenidode estostextosquese
puedenclasificar en el génerode la «literaturade combate»,muy al
usoporesosanos.

La deficienteconceptuacióny sistematizaciónde estosensayosno
carecepor lo demásde interés para el estudiosode las Relaciones
Internacionalesporque, si se considerandesde una perspectiva
histórica, son el testimonio de un estudio incipiente no sólo de la
reflexión de ARON acercade los problemasinternacionales,sino de la
disciplinade las RelacionesInternacionalesglobalmenteconsideradas.

Efectivamente,no se puedeolvidar el escasogradode desarrollo
experimentado,hastala segundaguerramundial, por la disciplina de

Ingroduction, en un sentido muy genérico que no se define con precisióny que
equivaldríaal conjunto de los rasgos característicosque configuranuna determinada
situaciónhistórica,con lo que podemosconstataruna proximidadestilística entrelos
textosfilosóficos de preguerray los ensayos.deanálisis internacionalesde guerray de
posguerra.Expresiónmetafóricade una nocióntodavía imprecisa,que aparece,desdela
misma «Introducción»de L’Age des empires...(1945)explicitamentereferida a la
situación internacionaldel momento («la constellationdiplomatique»,p. 16), y con
regularidaden los artículos metodológicosinmediatamenteanterioresa Paix el guerre
(1962), para desaparecer,definitivamente,a partir de estaúltima obra. De hecho,el
termino «constelación»cederáantela progresivautilización por ARON de un concepto
máscientífico: el de «sistema»;indicio, a su vez, del progresivoafianzamientopor parte
de ARON de su intencióncientíficaen el estudiode las relacionesinternacionales,sobre
todo perceptible a partir de Paix el guerre. Sobre la noción de «constelación»
diplómatica», vid. mfra, IV. 3. «La Introducción a la Sociología de las relaciones
internacionales».
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RelacionesInternacionales,incluso en los paisespioneros en este
campo,los paisesanglosajones6..

Por otra parte, el propio ARON no puedeser consideradoen los
añosde la contiendani en la inmediataposguerracomoun especialista
de las RelacionesInternacionales,en el sentido académicode la
expresión.

ARON es antetodoun intelectual,de formación filosófica, que se
convierte, por la presión de las circunstancias,en un periodista
profesional.Perfectoexponentede su generación,es lo que se llama
por entoncesen Francia,un «intellectuelengagé»,pero —originalidad—
no esun «intelectualde izquierdas».

Desde el punto de vista de la disciplina de Relaciones
Internacionales,es interesanteseñalarque una de las grandesobras
«clásicas»de la nuevadisciplinade RelacionesInternacionales:Poli:ics
Arnong Nations. The Strugglefor Powerand Peace (1948),de Hans-
JurgenMORGENTHAU7, es contemporáneade los ensayosde ARON que
consideramosen el presenteapartado.

Las primerasincursionesde ARON en el campodel análisisde la
realidad internacional no representan,por consiguiente, sólo el
testimoniode una fase«primitiva» en el desarrollode su pensamiento
en estecampo,sino que forman parte,históricamente,del momento
fundacionalde las RelacionesInternacionalescomodisciplina científica
autónoma.Faseen la que las RelacionesInternacionalesvan dotandose
de los instrumentosconceptualesadecuadospara el análisis de la
realidad internacionaly por consiguientepara su interpretaciónen
términoscientíficos8.

6Vid. ARENAL, Celestinodel, Introducción a las relacionesinternacionales,Madrid,
1984, pp.4lss: «2. Las relacionesinternacionalescomo disciplinacientífica,en especial,
pp.S9ssy óóss.

7MORGENTHAU, HansJurgen,Politics Aniong Naíions. Tlie Strugglefor Power and
Peace,Nueva York, 1948.

8Estaconsideraciónde contextualizaciónhistóricaes una de las razonespor las cuales
discrepamosde la opinión expresadapor algunos seguidoresde ARON (Pierre
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La primeray la más decisivade las dificultadesque encierran
estostextos,desdeun el puntode vistade su estatusteórico,procedede
su carácter «híbrido»,a medio camino del periodismo culto y del
ensayofilosófico. Generoliterario que —como lo señalael propio ARON

en Mémoires(1 983)~— va a proliferar hastala saciedaden la segunda
mitaddel siglo XX.

En estazona —~epistemológicamentemal definida— en la que se
sitúanestostextos, es permanentela preocupaciónpor reflejar lo que
ARON llama —traduciendounaexpresióninglesa—l’«histoire-se-faisant»
(history on the making )lO.

Este intentode historia del presenteo historia inmediata—en la
medida en que pretendeir más allá del relato periodístico—implica
siempre un cierto grado de conceptuación,o incluso esbozosde
teorización parcial de procesosinconclusos, en movimiento.
Característicaque, lógicamente,dificulta la valoraciónde estosensayos

HASSNER, en particular)que, a nuestromodo de entender,sobrevaloran,en la medida
en que se refieren al análisisde las relacionesinternacionales,el alcancede esta fase
tempranade la obrade ARON .Coincidimosen cambio con la valoraciónque realizade
estas obras el propio ARON. Desde una óptica de teoría de las relaciones
internacionales,no nos pareceposible—por interesantese intuitivas quesean,en cuanto
a la interpretaciónde la historiadel siglo XX y al diagnósticopolítico-ideológicosobre
la «guerrafría»,las reflexionesfilosóficasqueencierranLe GrandSchismeo Les guerres
en chame(análisisqueserán,por lo demás,asumidos,en cuantoa lo esencial,en el resto
de la obra)— restarimportanciaal desarrolloteórico posteriorde la obrade ARON en
RelacionesInternacionales.Desarrolloen gran medidaprovocadopor el propio avance
teórico de la disciplina de RelacionesInternacionalesa nivel mundial y por la necesidad
intrínsecaexperimentadapor la reflexión de ARON de unaprofundizaciónteórica.

9«Jenc reuspas(ou plutót je ne parcourspas)ces livres sansmauvaisehumeur.Je me
demandepourquoije me laissaientrainervers cettesortede littérature,A vrai dire moins
abondanteA l’époquequaujourd’hui.»(Mémoires,1983. p. 284)

10«Tousmes livres ou presque,se ressententde mon attention A I’actualité. Le Grand
Schismesortit du besoinque j’éprouvai de prendreune vue densembledu monde afin
afin dencadrerpour ainsi dire les commentairede politique intemationale.Les guerres
en chamefaisait suite au Grand Schisnie,répondait~ des critiques, approfondissait
létudede certainsproblémesque me posait la conjoncturemondiale. Méme deslivres
auxquelsje tiens davantage,commeL’Opium des intet(ecruets,Paix a guerre entre les
nations,ne se séparentpasde lhistoire-se-faisantbienque je my efforce de méleverau-
dessusde lexpériencevécueet desbalbutiementsdu destin.»(Mémoires,183. p. 197)
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tanto desdeuna perspectivahistórica como desdeuna perspectiva
teórica.

Es grande,por consiguiente,la tentaciónde descalificar,desdeun
punto de vista «teórico»,estapartede la obra de ARON, sesgadapor lo
demás, por su carácter de «literatura de combate», fuertemente
ideologizada.

Otra dificultad —consecuenciade la que señalamos—viene a
sumarsede inmediato para el lector no contemporáneode los
acontecimientosanalizadospor ARON: la perdida de la carga de
actualidad(y dramatismo)deestetipo de literatura«engagée».

El énfasispuestoen el comentariocoyuntural, en el seguimiento
periodísticode los acontecimientosde política internacional—de gran
resonancia,sin duda, para el contemporáneo,pero no siempre
relevantedesdenuestraperspectivaactual—reduceel interésde algunos
desarrollossobrecircunstanciasa las que el cursomismo de la historia
haido restandointerés.

Los textosqueconsideramosencierran,no obstante,algunosde los
análisismáspenetrantesdel conjunto de la obra de ARON en el campo
del análisisde las relacionesinternacionales.

Serápreciso,por consiguiente,centrarseen aquellosaspectospor
los que los primerosensayosde ARON marcanalgunasde las líneas
maestrasde los desarrollosmetodológicosy teóricosposterioresde la
obraen RelacionesInternacionales.

En estesentido,es necesariorecordar,al abordarestaparte de la
obra, que los textosque consideramosno estánorientadoshacia una
elaboraciónteórica sino que vienen motivadospor una actualidad
dramáticay violentaquese imponea cualquierobservadorincluso no
«comprometido», convirtiendolo en testigo presencial de
transformaciones geoestratégicas y geopolíticas bruscas,
revolucionarias,de considerablealcancehistórico.
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El ineludible compromisopolítico de un intelectual —francés,
antifascistay judío— en los añosde la guerramundial;el intensodebate
ideológico—la batallade las ideas—en los primerosañosde la guerra
fría; su continuaactividadperiodísticaen todo esteperíodo;asícomo
su adscripcióna unadeterminadafilosofía«engagée»de la historia,que
compartecon la mayor parte de su generación,explican sin duda el
estilo característicodeestosensayos.

La experienciade la guerra—fenómenoanalizadopor ARON en su
dimensión«totalitaria»’t— proyectasu sombratrágica sobre todaesta
partela obra, enlazandoel debateideológico de la guerrafría en una
Europa devastada, con las sombrías premoniciones y las
interrogacionescrepuscularesde la filosofía existencialistade
preguerra.

A travésde estosdensostextos,se percibe,másqueen otros que
les sucederán,el pesode la historiasobrelos destinosindividuales.

Lógica consecuenciade las circunstancias,el debatefilosófico-
ideológico, ocupa,en esosañoscruciales,un espacioconsiderableque
desbordael campo propio de las RelacionesInternacionalespara
internarseen el de la crítica ideológicapropiamentedicha, acentuando
el carácterhíbrido de la producciónintelectual de los textos que
consideramos.

Sin embargo,estacrítica ideológica,queno se diferenciatodavía
claramentedel análisisde la realidadinternacionalcomo tal12, encierra
uno de los aportesesencialesde la aproximaciónaronianaa las
RelacionesInternacionales,la consideraciónde la dimensiónideológica
de los fenómenosinternacionales’3.

11Vid. LAge desEmpires...;Les guerresen chame, etc.

12Comolo haráa partir de obrascomoU Opiunt des intellectuels (1955).

13 Estaconsideraciónde la ideologíacomo elementodeterminantedel campo de las
relaciones internacionales—claramente presente desde los primeros análisis
internacionalesde ARON— seconvertiráen la etapasiguiente(vid. mfra, IV, 3) en unode
los nivelesde aproximacióna la realidadinternacionaldiferenciadosmetodológicamente
por la «sociologíahistórica».
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Las limitacionesde origenhistórico o la ausenciade delimitación
clara de los camposteóricos, que hemos señalado,no implica por
consiguiente,quemenospreciemosla riquezatemáticade estostextos,
ni el inicio de conceptuaciónque representanen el conjuntode nuestro
corpus.

Efectivamente,en un estadio tempranode formulación, más
intuitivo que deductivo, vemos apareceralgunas de las grandes
categoríasanalíticasy algunosde los esquemasdescriptivosqueARON
utilizará de forma más rigurosacuandoelabore el método de una
«sociologíahistórica»de las relacionesinternacionales.

La simple mención de algunos de los temasque se pueden
distinguir ya en estaprimerafase, nos permitiráresaltarla coherencia
temática de la obra de ARON en el campo de las Relaciones
Internacionales.

Desdeuna perspectivade RelacionesInternacionalesy desdeel
punto de vista teórico, podemosreagruparlos grandestemas—o los
grandesplanteamientosrelacionadoscon las relacionesinternacionales
que aparecenen L’Age desEmpires...,Le Grand Schisme,Les guerres
en chame—iniciadosen estostextos,de la siguienteforma:

—La necesidadde cuestionar,no sólo desdeuna perspectiva
histórica, sino tambiénfilosófica, las relacionesinternacionalesen el
siglo XX. Cuestionamientofilosófico doble: interrogaciónsobre el
sentidodel devenirde las nacionesy de la humanidaden el «alba»de
una verdadera «historia universal» e interrogación sobre el
posicionamientoético y político antela «figura del mundoquenacera»
de la guerra.

—La necesidadde llevar a cabo el análisis de una coyunturasin
precedentes,aplicandouna metodologíaque permita restituir la
«singularidad»del nuevo momentohistórico globalmenteconsiderado.
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—La necesidadde elaborar una «teoría del totalitarismo»,
reinsertandoel factor ideológicocomo variableautónomaen el análisis
de las relacionesinternacionalesenel siglo XX.

—Por último, la necesidadde elaboraruna «teoríade la guerra»,
considerandoel fenómenoque representanlas guerrasdel siglo XX no
sólo desdeel puntode vista estratégico-militar,sino en relación con el
proceso ideológico y socio-económicoglobal. Dentro de este
planteamientogeneralsobreel «fenómenomisterioso»de la guerra,se
inscribelo que podemosconsiderarcomo una teorizaciónparcial,muy
tempranamenteformuladapor ARON, la «teoríade la guerrafría»,
comoforma característicade relacióninternacionalen la coyunturade
la posguerra.

La importanciade los temas que acabamosde mencionary la
profundidad del cuestionamientoal que dan lugar, explican la
preferenciamanifestadapor algunosseguidoresde ARON haciaobras
comoLe GrandSchismeo Les guerresen chame.Textosen los que la
formalización conceptualno se separaaun del movimiento de la
«historia-haciendose»y en los que las distintaslíneasde investigación
posiblesno sehandiversificadoaúnt4.

Un propósitodomina, en todo caso, estosprimerosensayosde
RelacionesInternacionales,confiriendolesunaunidadmetodológica:la

14 Estaes la opinión, por ejemplo, de PierreHASSNER: «Personnellement,autant le
souci dARON de ne pas voir son oeuvre réduite au journalisme ni, méme, A sa
contribution au débat ideologico-politique(...) me semblejustifié, autant son culte
nostalgique de luniversalité abstraiteme paratt donner A certainesde ses oeuvres
théoriquesun caractérequelquepeu tenduet statique auqueléchappentprécisémentses
oeuvres historiques. Ni théorie abstraiteni journalisme éphémére,ces oeuvres,
effectivementparfois hybrides,permettent,en mettanten mouvementles conceptsde la
premiére,et en mettanten perspectiveles jugementsdu second,de comprendremieux A
la fois lentrepriseintellectuelledARON et la signification historiquede notre époque,
dans leurs combinaisonsrespectivesde multiplicité et dunité, de nécessitéet de
contingence».(HASSNER,Pierre, «Lhistoiredu XXéme», Commentaire, Février 1985,
vol. 8, n0 28-29: «RaymondAron, 1905-1983,Histoire et politique»).¿Porquéla teoría
habríade sermenoscapazde desvelar«la empresaintelectualde Aron y la significación
históricade nuestraépoca,en sus combinacionesrespectivasde multiplicidad y unidad,
de necesidady de contingencia»que el periodismo histórico?Fuerade todaapreciación
estética¿aque tipo de teoría se refiere HASSNER,a una «teoríaabstracta»o al tipo de
teoría (que intentadar cuentade la multiplicidad y de la unidad,de la necesidady de la
contingencia)que intentóprecisamenteelaborarARON?
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necesidadde componerun «cuadro»global del mundoque surgede la
SegundaGuerraMundial. Un cuadrocuya función sería la de ofrecer
un marco interpretativoy comparativode referenciadentrodel cual y
em relación al cual adquiriríansu sentido y su justa proporción los
succesivos análisisparcialesde los cambiosque se producenen la
coyunturainternacional,impuestosporel comentariode la actualidad.

«Le Grand Schisme —dice, por ejemplo, ARON en Mémoires
(1983)— nace de la necesidadque sentíade adquirir una visión de
conjunto del mundo con el fin de encuadrar,por así decirlo, los
comentariosde politica internacional»15..

Este requisito metodológicode «adquiriruna visión de conjunto
del mundo»parapodercomentarla actualidadinternacionalentendida
como «política internacional»,encierra,en realidad,el proyectode
ARON en RelacionesInternacionalesen los textosquevan desdeL‘Age
des empires...(1945) hastaPaix et guerre (11962), es decir, en los
textos que constituyenel primer modelo de conceptuaciónde las
relacionesinternacionales,objeto del presenteCapítulo.

En efecto, «adquirir una visión de conjunto del mundo»supone
acometeruna tarea que no se puedereducir a una meraoperación
cumulativade descripciónde una realidad en sí misma inagotabley
ademáspermanentementecambiante,sino que remitea la construcción
de un marco conceptualglobal de interpretaciónde las relaciones
internacionales.

En definitiva, —utilizando las categoríasepistemológicasde ARON—

el intento «fenomenológico»de la descripción(el «cuadro» de la
coyuntura internacional) persigue, en realidad, la comprensión
histórica en profundidad del «universo social» de las relaciones
internacionales,en un determinadomomentode su deveniry en unade
susconfiguracionessingulares.

‘5Mémoires 1983, p. 197.
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No deberíasorprendernos,por consiguiente,la insistenciacon la
que ARON volvería, a lo largo de su obra, al mismo empeño
descriptivo, confrontandoreiteradamentesu marco interpretativo
global con la descripciónde la coyunturainternacionaldel momento.
Operaciónquerepetiríaa lo largo del tiempo, en distintosmomentos
más o menosalejados,obteniendoasí, lo queél mismo llamaría, una
sucesión de «instantáneas».Instantáneasque mostraban por
aproximacióny comparación,los deslizamientossignificativos —a penas
perceptibles,a nivel cotidiano, para el observador—que se habían
producido-enel intervalo—entrelas distintasvariablesdel «cuadrode
la diplomaciamundial»’6..

t6En su obrapóstumaLes derni?resannéesdu siécle (1984), refiriendoseal «análisis
(de) una coyunturamundial en un momentodado del tiempo, análisissincrónicoy no
diacrónico.(...)que apuntabaa una realidada la vez englobantey singularpuestoque
ese sistemainterestatal,incluso si habíade guardarsus rasgosprincipalesduranteun
periodo más o menos largo, estabacondenadoa cambiar.» trazado en 1962 en la
Terceraparte(«Historia») de Paix et guerre.ARON señalaba:«Danscet essai,je tente
cettecoafrontationde deux états du systémeA vingt-deuxansdintervalle (...). Mame si
elle présenteau premier abord un caract~re statique —rapprochementde deux
instantanés—cette confrontationsugg¿reles tendancesdu devenir, les problémesnon
résolus, les conflits éxacerbésou atténués.En bret ces regardsen avant suivront
normalement les regardsen arriére auxquels m’oblige la révision du tableau
diplomatiquede 1962.» (Les derniéres années...,1984, Pp. 13-14). Esta manerade
proceder,frecuenteen ARON, estabarelacionadacon el métodoque consistía,segúnla
terminologíaaroniana,en dibujar de formaesquemáticalas situacionesinternacionales
(vid. Paix et guerre, p. 22). Este«esquematismo»consistíaen proyectar,simplificandola
y organizandolaracionalmente,la densa y compleja trama de las relaciones
internacionalesen un mapa («carte»)o un cuadro («tableau»)inteligible. Este mismo
ejercicio lo repetiríaa menudoARON en su obrade RelacionesInternacionales,con los
mismos terminos, por ejemplo: «tableau de la diplomatie mondiale», «tableau
diplomatique» (La sociétéindustrielleería guerre, suiví d’un w.bleaude la diplomatie
mondialeen 1958, 1959, p,. 85; Les derniéresannéesdu siécle, 1984, Pp. 13-14); «la
carie de la scéneinternatiionale»;«la carte de la politique mondiale»(Paix el guerre,
1962, op. cii., p. 15; Mémoires, 1983, op. ciL, p. 284). Pero, más ampliamente,
iniciandosecon la preocupaciónexpresadaya en la última fase de la SegundaGuerra
Mundial por «la figura del mundo que va a nacer»y concluyendocon la valoración,en
vísperasde su muerte,de los cambiosque se han producido a lo largo de la segunda
mitad del siglo en el «sistemainterestatalplanetario»,toda una serie ininterrumpidade
fórmulas, más o menos metafóricas,indicarían, a lo largo de la obra de ARON, la
importanciaheurísticaque concedió siemprea este esquematismointerpretativodel
«escenariointernacional»:«la figure du monde»(LÁge desEmpires...,1945, p. 330); «le
concertmondial» (LAge desErnpires...,1945, pp. 345, 360; Le GrandSchisme,1948, p.
14); «la constellationdiplomatique»(L’Age des Empires...,1945. Pp. 16, 339; Les
guerresen chame,1951, p. 197; «De lanalysedesconstellationsdiplomatiques»,1954,
in &udespoliriques , 1972, Pp. 431, 416, 419, 423; «Les tensionset les guerresdu point
de vue de la sociologiehistorique», 1957, iii Eludespolitiques , 1972, pp. 385, 386-387,
404, 409); «tableaude la diplomatie mondiale», «tableaudiplomatique» (La société
industrielle el la guerre,op. cii., 1959, p. 85; Les derniéresannéesdu siécle, 1984, Pp.
13-14); «le champdactivitédiplomatique»,«le champdaction diplomatique»,«le champ
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En este sentido, el primer bloque de textos que ahora
consideramos,nos ofrece, en su conjunto, el primer cuadro de
coyuntura internacionalrealizadopor ARON, la primera «instantánea»
de la serie.

diplomatique>*, «le champplanétaire»(«De l’analyse..»,1954, op. cii., pp. 412, 416, 417,
419; «Les tensionset les guerres...»,1957, in op cii., pp. 386, 387, 388; La société
indusíriefle...,1959,op. cd., pp. 86, 88; Paixel guerre, 1962,ed. 1984, pp. 22, 106); «la
configurationdesrapportsde puissance»,«la configurationdu rapportde forces»,«les
schémasdéquilibre»(«De lanalyse...»,1954, in op. dI., Pp. 412-413;Paix et guerre,
1962, op. cii., pp. 104, 106); «la carte de la scéneinternationale»,«la carte de la
politique mondiale»(Paix et guerre, 1962, op. cii. , p. 15; Mémoires, 1983, op. cii., p.
284); «le systémeinterétatiqueplanétaire»,«le systémeinternational», «le systéme
planétaire»,«le systémeinterétatique»(Paix el guerre , 1962,op. cit., pp. 103, 104; Les
derniéresannées...,1984, op. cii., Pp. 13, 149). Este esquematismose inscribepara
ARON, comolo veremosmás adelante,dentrode una tradiciónintelectualen la teoríade
las relacionesinternacionales.En la «Introducción»de Paix el guerre (1962),ARON cita,
en este sentido, a Hl. MORGENTI-IAU, exponentemáximo de la corriente realista
americana,coincidiendocon él en que el objetivo de la teoría de las relaciones
internacionalesconsisteen «dibujar el mapadel escenariointernacional»,término, este
último, que cogedel mencionadoautor. Citemosel texto de ARON: «H. J. Morgenthau
écrit: “Une théorie desrelations internationalesest un résumérationnellementordonné
de tous les élémentsrationnelsque lobservateura trouv¿sdanslobjet (subjectmaiter).
Une telle théorieest une sorte d’esquisserationnelledes relations internationales,une
carte de la sc~neinternationale”. Le but étant admis —dessiner la carte de la sc~ne
internationale—le théoriciens’efforceraitde retenir tous les élémentsau lieu de fixer son
attentionsur les seuls élémentsrationnels.» (Paix eí guerre, p. 15).La misma ideaes
formuladade la siguientemaneraen referenciaal conceptode «campodiplomático»: «II
ny a pas de terrain tracé A la chaux, mais il y a un champdiplomatiquesur lequel
figurent tous les acteurs,susceptiblesdintervenir en cas de conflit généralisé.La
disposition desjoueurs n’est pas fixée, un fois pour toutes,par les régles ou par les
tactiquescoutumiéres,mais on retrouvecertainsgroupementscaractéristiquesdesacteurs
qui constituentautantde situationsschématiquementdessinées»(Ibidem,p 22). Estas
citas nos permitencomprobarlos desarrollosy la conceptuaciónde una aproximación
esquematizantede las relacionesinterestatalesde la posguerraparalas queARON utiliza
todavíahasta1948, comohemos visto, el conceptodecimonónicode «concierto»(no ya
europeo.sino mundial), expresiónciertamenteinadecuadapara la descripciónde la
«nuevafiguradel mundo». Peronuestraintenciónen estanota no ha sido másque la de
señalarel alcancede un enfoqueque hacesu primera apariciónen los más tempranos
análisis de la situacióninternacionalrealizadospor ARON. Recordemoslo esencial,se
trataría, en todo caso, de dibujar o pintar un retrato o un cuadro de la realidad
internacionalen un momento dado de la historia. Todo retrato, todo dibujo es un
esquematismo(como lo es toda obra de arte o de teoria).EI problema —lo esencial—
estaríaen acertaren la selecciónde los rasgos, de los tonos o de los matices.
Prosiguiendocon el símil, ante el academismoracionalizantede un MORGENTHAU,
ARON pareceríaabogar por una manera más suelta y más comprensiva,más
impresionistay más expresionista,que no rechazaríani la estridenciacolorida, ni las
sombrasde lo real.
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Dicho cuadrocorresponde,por tanto,a la fasemástempranade la
elaboraciónde su marco conceptualglobal de interpretaciónde las
relacionesinternacionales.

Retrato de la situación internacional todavía esquemático,
incompleto,desequilibradoen ciertosaspectos,peroen el queaparecen
ya con nitidez algunos de los rasgossobresalientesdel escenario
internacionalde la posguerra.

IV.i.1. «La figura del mundo que nacerá».

La agudapercepciónde una novedadradical de la situación
mundial, es la característicaque resaltacon más fuerzaen los análisis
internacionalesde ARON en las postrimeríasde la SegundaGuerra
Mundial.

Evidentemente,sabemosa posteriori que el acontecimiento
modificó profundamenteel equilibrio planetario.Precipitó, a escala
regional, procesosde cambio, en parte iniciados antesdel conflicto.
Confirmó definitivamente el declive —inaugurado al concluir la
PrimeraGuerraMundial— de las potenciaseuropeasen el escenario
mundial. Y provocó,sobretodo, unamutación sin precedentesde las
relacionesde fuerzaentrelas potenciasa escalaintercontinental.

La «toma de conciencia» de la mutación del escenario
internacionaly de la propia posición es particularmenteaguda—y
dolorosa—en el casodeFrancia:

Depuis 1940, la Francea pris conscienced’un coup, brutalement,de sa
situation:elle n’ignore plus ni sesfaib¡essesintérleures,qui furentcausemoins
de la défaite que de l’allure foudroyantede la défaite, ni le déclin de ses
ressourceshumaineset industrielles,qui ne lui laissentqu’unpoids dérisoire
dansla baleancedu XXe siécle,ni la décadencede 1 Europeelle-m6me,divis¿e
en Etats-nationaux.alorsque montent,A l’est et A l’ouest desEtats-continents,
desempiresmultinationauxj7

17L’Age desEmpireset la’avenir de la France, 1945, p. 11.
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Como es lógico, estastransformacionesdel equilibrio mundialno
fueron aceptadascon facilidad por los europeosque, de hecho,muy
pronto se resistiríanintelectualmentea sacartodas las conclusiones
políticasdel cambio,particularmenteen materiacolonial.

En un texto, posterioren diez añosa la guerra,ARON recordaríael
desconciertoy el malestarde la concienciaeuropeaante el mundoque
nacíaentoncesde entre las cenizasy los escombrosdejadospor la
contienda:

En 1945, les Européensdécouvrirentsoudain,ayeeangoisseet pourainsi dire
indignation.quele Vieux Continentne sesituait plus au centrede la politique
mondialedésormaisdominéepar deux Super-Grands,tousdeuxdunecertaine
fa~on, Etats multinationaux.En dautrestermes,le champdiplomatiquese
confondaitayeela píanéte.et au lieu dun ¿quilibre A plusieurspuissances,
toutesde dimensionsanalogues.un ¿quilibrebi-polairesétaitconstitué.18

La necesidadno sólo de percibir estanovedadde la situación
internacionalsino también de interpretarlaexigía, en realidad, una
renovaciónde las categoríasmentalestradicionalesy una revisión de
los esquemasde análisisal usoen la épocaanteriora la guerra.

Tareanada fácil porque, como lo señalaARON, con extrema
lucidez,en un texto de 1945: «el lenguajese inspirade la tradiciónen
unacoyunturasin precedente,tanto porqueel lenguajeevolucionamás
lentamenteque los hechoscomo porquelas incertidumbresde ayer
reaparecencon unasignificacióndistinta,en la constelaciónde hoy»’9.

Por tanto, ARON reconocela inadecuaciónde los conceptosque
maneja todavía en esta fase tempranade su reflexión sobre las
relacionesinternacionales.

18«Del’analyse desconstellationsdiplomatiques»(1954) in Liudespolitiques, 1972, p.
417.

19 «(...) le langagesinspirede la traditiondansun conjoncturesansprécedent,A la Ibis
parceque le langageévolueplus lentementque les faits et parceque les incertitudes
d’hier réapparaissentavec une signification autre, dans la constellation
daujourdhui.».(LAgedesEmpires...,op. cii. , p.3139)
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Estosconceptos,heredadosde la tradición (comola noción de un
«concierto europeo de naciones»,epicentro, hastaentonces,de la
política mundial), fueron forjados en épocasque guardanescasa
relacióncon la coyunturanuevaqueintentaanalizaren 1945:

En trois ans,les nationsqueHitler avait lui-mémeprovoquéesdevenaientíes
deux plusformidablesde l’histoire universelle.Du coup, la mesurememede la
forceétait transforméeet le Reich,A l’échelledesempiresextra-européensdu
xXe siécle.tombaitau deuxiémerang.
Cette¿volution estirréversible.Ni les Etats-Unisni la Russiene perdrontla
consciencequ’ellesorn acquisedeleurspossibiitésimmenses.(...)
Pasdavantagel’intervention permanentedesEtats-Uniset de la Russiedansle
concerteurop¿ennc parait destinéeA prendrefin. Au vrai, 11 ny a plus de
concerteuropén.11 n’y a plus qu’unconcertmondial20.El lA nesípasune des
moindresdiff¡cultés dela situationactuelle.Entrela Coreeetla Pologne.entrela
Perseet Trieste,il y a des relationssubtilesque pénétrentmalaisémentles
observateursdu dehorsmais que n’ignorent pas les responsablesde la
diplomatiedesTrois Grands.Or un systémemondialn’est passeulementsans
précédent,11 mel A rude¿preuve1’espritd’inventiondeshommesd’ Etal. Quelles
méthodes,quellangagearriverontA créer,pourorganiserleursrapportsetmeltre
en ¿quilibrechaquecontinentpourlul-mémeet les diverscontinentsentre-eux,
lespuissancesmaritimesetla puissancecontrnentale.
La táchedesgrandsestd’autantplus lourdequecelleguerrea accrul’intervalle
entregrandset petits.Les Grandsdeviennentde plusen plus grandset les petits
de plus en plus petits. (...)
Les dimensionsdesth¿átresd’opérationssont A l’échellede la rapiditéetde la
massedesmoyensde combat.Xl fautquelquesheuresou quelquesjours pour
franchird’unbout A l’autre le tenitoiredesnationseuropéennes.
Riend’étonnantdoncque1’Europealt ¿téla victime decene¿volutiontechnique.
Foyer de la civilisation qui a conquisla planéte,le vieux continentdemeure
organisépolitiquementselon le principe des Etaís nationaux.Toutes les
tentativesd’empireeuropéensesontheurtéesjusqu’A cejour A unerésistance
irréductibledespeuplesqui ont préféréla vie dangereusede l’indépendanceA la
paix desempires.Et, en fait, l’Europea développésapuissanceel saculture A
traversles rivalités incessantesdesprincipalesnations.Mais ji semblequ’en
notresiécleces divisions et ces luttes cessentd’6tre une sourced’agitation
fécondeel deviennnentunecauseirrémédiablede déclin.Les Etatseuropeénsne
sontplus A l’échelle de la techniqueéconomiqueet miitaire.En toutcas, ils sont
surclasséspar desEtatsmultinationauxd’un íypeoriginal. commela Russieet
les Etats-Unis.(...$I

Es necesario,por consiguiente,elaborarconceptosadecuadospara

dar cuentade la evolución de los hechosy ajustarsea la realidadque
viene,es decir, a «la figura del mundoque nacerá».

20Laformulaseratextualmenterepetidaen Le Grand Schisme(1948). cfr. ¡nfra.

21L’Age des Empires...,op. cit., «Remarquessur la politique étrangérede la France»
(junio de 1945), pp. 344-346.
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Sin embargo,estaconstataciónno significa una descalificación
absolutade las categoríastradicionalesde la diplomacia,de la estrategia
o de la filosofíade la historia.

Existen, en efecto «necesidadespermanentes»que señalanel
caminoquedeberáseremprendidoen la posguerra(queestecamino
seael de una«alianza»o el de una«federaciónoccidental»):

Quelleque soit la figure du mondequi naitra, quelle que soit la placequ’y
oceupel’Europe.quellesquesoientlesrelationsqui s’établissent,dansla «Tene
centrale»,entre Siavesvainqueurset Allemandsvaincus,en Asie, entre les
puissancesvictorieuses,un fait parait, en tout étatde cause,incontestable:le
renforcementde l’occident marqueune nécessitépermanentedun équilibre
europ¿enetm6memondial.22

La obligada tarea de forjar nuevos conceptospara lograr la
inteligibilidad de unacoyunturasin precedente,debeacompañarsede
un esfuerzo por reinterpretar, actualizandolas, las grandes
interrogacionesdel pasado.La alternativaclásica de la paz y de la
guerra, por ejemplo, sigue vigente en la nueva «constelación
diplomática»,perosu significadoconcretoha variadoradicalmenteen
el siglo de la «guerratotal»:

Lapaixqui vient seraA l’échelledela guerrequi s’achéve.
L’équilibrenouveauqui sedégagepeuA peuaurapourcadrenon un continent,
maisla planéteentiérequi sertdethéátreaux bataillesd’aujourd’hui.L’ordre que
Fon s’efforce péniblementd’élaborern’intéressepas moins les régimes
intérieursdesEtatsqueles relationsentreles puissances,de mémequela lutte
fut mendesur tous les terrainset par tous lesmoyens,sousles eauxet dansles
a¡rs,sur lesondeset surla terre,parles bombeset par les mots,par les armeset
parles idées.
La naturem6mede la tentativehitiérienneentratnaitlextension«totalitaire»de la
stratégie,elle impliqueaussilampleur«totale»de la politique.(...)
11 y a vingt-cinq ans,les puissancesvictorleusesadhéraieníen gros A la meme
idéologieet celle-ci valaitpourla reconstructionde l’Europeconimepourcelle
de chaqueEtat. Le principe desnationalitésseprolongeaiten une doctrinedes
régimesdémocratiques.(...)
Rien de pareil aujourd’hui.Onvoudraitbien imagineruneformule¿quivalente,
mais le fait m6mequeFonalt confiéen théoriele contrOledesterritoireslibérés
aux représentantsdes«Trois Grands»marquela singularitédu momentprésent

22lbidem,«Pour lAlliance de l’Occident» (Londres,enero 1944), p. 330. La referencia
a las teoríasde MACKINDER es característicade estos primeros ensayosfilosófico-
políticos y geoestratégicosde los añosde guerra.
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et le dangercontrelequel on chercheA se garder.Entre les deux conceptions
possiblesA notre époque,de la démocratiequ’incarnent,l’une, l’Union
soviétique,l’autre. le mondeanglo-saxon,la divergenceest manifeste,la
collaborationde fait possible.Chaque«grand»incline spontanémentA diffuser
sa«doctrine»commeA ¿tendresazoned’influence. (...)
L’ére qui s’ouvre sera-t-elleremplie de nouvellesguerres,toujours plus
inexpiables,danslesquelles¡‘humanitéachéverade ruiner sacivilisation?Ou
bien la diplomatieparviendra-t-elleA résoudrepacifiquementles conflits, A
stabiliseren un ¿quilibredurableles forces rivales?(...)
Le mondedanslequel nousentronsestsi radicalementnouveauqu’il serait
absurdede selivier au jeu stériledesprophéties.Uneseulechoseestcertaine.
On nc conjurerapasles dangersen serefusantA en reconnaittrel’existence.Qn
ne garantirapasla paix par desvoeux ou par desréves.II s’agit ajujourd’hui
moinsde prévoir l’avenir qued’observerle présent.Plusquejamaiss’applique
la viejile formule: «connaitrela réalitépourla mattriser».~

Vemos,por tanto,que la reflexiónde ARON estaráimpregnadaen
L’Age des Empires..., más allá de los problemasespecificamente
franceseso europeos,por esaagudapercepciónde la novedadradical
de la situaciónque surge de la contiendamundial y que exige una
renovaciónde las categoríasy de los esquemasde análisisanterioresal
conflicto según los cualesse acostumbrabaa analizar la situación
mundiala travésdel prismadel equilibrio continentaleuropeo24.

La escalade la potenciahavariadodrásticamente.La «edadde los
imperios»ya no serefiere a la era de los imperioscolonialeseuropeos,
sino a la era de las superpotencias,de dimensionescontinentales,
capacesde desarrollarun esfuerzobélico a las dimensionesdel planeta
y que surgencomo vencedorasde la guerra, los Estados-Unidosy la
Unión Soviética.

De ahí, para nosotros,la gran importanciahistórica e incluso
filosófica, más quemetodológica,de los primerosensayosde análisis
internacionalesque aparecenen LAge desEmpireset l’avenir de la
France (1945)25.

23lbidem,«Lágedesempires»(Paris,mayo 1945), Pp. 355-357,passim.

tempsdu concerteuropéneest passé.Or, dansle concertmondial, lEurope,pour
¿treentendue,devraitparlerd’une seulevoix»(ibidem,p. 360).

25Estaobra, todavía principalmenteorientadahacia los problemasfrancesesde la
necesariareconstrucción,material y moral, de posguerra,recogeen la Quinta Parte:
«Idéeset Empires»,unaseriede textoscontemporáneosde la guerrarelacionadoscon las
relacionesinternacionales:«L’avenir des religions séculiéres»;«Pour lalliance de
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Estos tempranosanálisis iniciados en la guerra, ARON los
prolongaría y profundizaría-con la misma orientación histórico-
filosófica— en la posguerra.Seránsusdossiguientesobras,mucho más
conocidaspor el público26:Le GrandSchisme(1948) y Lesguerresen
chaMe(1951).

IV.2.2. «Paz imposible, guerra improbable».

El diagnósticofamosoestablecidopor ARON sobrela guerrafría:
«pazimposible,guerraimprobable»aparecerá,en 1948, en Le Grand
Schisme27.

l’Occident»; «Remarquessur la politiqueétrangéredela France»;y sobretodo,desdeel
punto de vista de la visión aronianade la nueva realidad internacional,«L’ftge des
empires».

26«Si le Crand Schisme,paru en 1948, eut du succ6sdansles milieux intellectuelsou
politiques,c’est parcequ’il dessinait,A grandstraits, tout A la fois la cartede la politque
mondialeet celle de la politique fran~aise.»recordaráARON en Mémoires(1983). p.
284.

27La expresiónservia de título al primer capitulo de Le Grand .Schisme: «Paix
impossible,guerreimprobable»pp. 13-31.En Mémoires(1983), ARON recordaría,a la
vez, el éxito de su diagnósticoy la dificultad de su correctainterpretaciónante los
cambioscoyunturalesde superficie: «La formule “paix impossible—guerreimprobable”
fit mouche; elle demeurevraie bien que nombred’hommesd’Etat Occidentauxn’en
saississentpastoujoursle sens;ou plutót, A la faveurdela detente,ils en méconnaissentla
vérité durable.»(op. cii., p. 285). La estructuradel libro constabade un «Prefacio»y de
cuatro «Partes»:Premiérepartie: «Le schismediplomatique. La paix belliqueuse.»;
Deuxiémepartie: «Le schismeidéologique.La mystification communiste.»;Troisiéme
partie: «Le schismefrangais»; Quatriémepartie: «Réformes»y una «Nota final». Tres
eran, por consiguiente,los temasdesarrollados:el análisisdel enfrentamientoplanetario
de las Superpotenciasy sus consecuenciasen Europa; el análisis del comunismo
soviético como doctrina y como mito revolucionario;el análisis de la crisis de la
democraciafrancesacon una propuestade reforma política, económica,social e
intelectual.En MémoiresARON renocerfaque: «En un sens,la constructionde l’ouvrage
contenait par elle-memeun enseignement:c’est A la lumiére de la conjoncture
diplomatique et du schismeidéologique que la situation de la politique frangaise
s éclairait. Je voulais faire comprendreaux Franqais,séparéspendantquatreannéesdu
monde extérieur que l’hexagoneappartenaitA un ensemble,l’Europe occidentale,et
que celle-ci, A son tour, appartenaitA ce qu’André Malraux appelait la civilistaion
atlantique:participation A l’histoire mondialequi différait en naturedu róle de grande
puissanceque la Franceavait joué dansle concert européen,mais qui ne réduisaitpas
pour autant notre diplomatie A linsignifiance. LEuropene pouvait pas plus se passer
de la Franceque de l’Allemagne, ou, pour mieux dire, elle ne pouvait passe passerde
ces deux paysrelevésetréconciliés.»(op. cii., Pp. 284-285).
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Este diagnósticolo ratificaría ARON, en visperasde su muerte,
treinta y cinco añosmástarde, anteunacoyunturaincomparablemente
distinta,en Lesderniéresannéesdu siécle(1984)28.

El cuadrode la situacióninternacionalen el quese enmarcaba,en
1948, la previsión y que la justificaba, retomaba,ampliandolas,las
ideasesbozadasa la salidade la guerra29.

El trasfondohistórico es siempreel de la secuenciade las dos
guerras mundiales y de la comparación de sus secuelas. La
interrogaciónversa,no obstante,sobreel futuro inmediato:

La peurde l’humanit¿n’est pasentretenuepar les suitesdu passémaispar la
craintede l’avenir. (...) la rivalité russo-américaine,latentedurantles hostilités,
visible aux yeux de tous.désque le Ille Reichsefut effondré,n’a paslaisséle
loisir de goúter les joies de la paix. (...) Cette fois l’opposition entre les
vainqueursprend presqued’embléeune acuité telle que l’explosion semble
possibleA tout instant.

280p. ciL. p. 148 y, sobretodo, p.165: «Jesuis de ceuxqui ne croient pasA la grande
guerre,livrée avecdesarmesnucléaires, au coursdesannéesqui viennent.Les raisons
qui me dictaienten 1947, dansle Grand Schisme,la formule “guerre improbable,paix
imposible” demeurentvalables.»Más adelante,en estamismaobra, ARON cuestionaría
su pronósticode una maneramuy sugerente:«Peut-étredevons-noussuivre une autre
voie. Lorsqu’en 1947je risquai uneprévision A long terme,maisvague:paix impossibie,
guerre improbable,je ne précisaipascombiend’annéescette formuledemeureraitvraie.
quelle signification garderait l’impossibilité dune vraie paix. En ce qui concernela
durée, j’aurais répondu probablementque la rivalité durerait tant que le régime
soviétiquelui-mémedureraiten son essence.La Russie impérialen’aurait pasde clients
ou de fidélesdansle mondeentier,elle traiteraitavecles Etats-Uniscommeavecun rival;
maisun rival n’est paspour autantl’ennemi idéologiquequi limite les progrésmoins de
la puissancerussequedela vérité.
On pouvait , en 1947, mobjecterque, selonJ. J. Rousseau,les Etats sont, les uns par
rapport aux autres,dansun «état de guerre»; et l’on pourrait me répéter la méme
objection.La relation entre les deux Grandsest-ellemarquéeavanttout, par l’hostilité
ou la connivence?Par le désir de s’assurerdes«avantageesunilatéraux»—ce qu’ils se
sont interdit de faire dansleur déclarationde Moscou de 1972— ou par la volonté de ne
pas livrer la guerrequ évoquentles livres de stratégiesoviétique,celle qui entraínerait
l’emploi desarmesnucléaireset consacreraitla victoire définitive du campsocialiste?»
(ibidem, p. 175) Doble interrogaciónfundamentaly premonitoria,como vemos,sobre,
por una parte, la permanenciadel régimensoviético y la posibilidad, por tanto, de una
verdaderapaz por desaparicióndel antagonismoideológico,y sobre,por otra parte,la
naturaleza real de las relaciones entre las dos Superpotencias(¿hostilidado
complicidad?).quecuestionaríala pertinencia—en la coyunturade finalesde siglo— del
paradigmatradicional del «estadode naturaleza»en las relacionesinterestatales.

29EnMémoires (1983) ARON recordaríala coyunturaprecisaen la queaparecíala obra:
«Le GrandSchismeparut en 1948, donc avantla rupture finale de la GrandeAlliance
contre le IlIe Reich,avantla querelledu pactede l’Atlantique et du neutralisme.»,op.
ciÉ., p. 288).
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Mais enest-il vraimentainsi?L’explosionest-elleinminente?Oubienla «paix
bdlliqueuse»,dont nouscommengonsA découvrirlesbis, refléte-ellela structure
du mondeA l’áge desempires?30

El análisis dibuja de nuevo —esta vez con mayor seguridady
precisión—los rasgoscaracterísticosde la posguerra:

11 n’y a plus de concerteuropéen,11 n’y aplusqu’unconcertmondial.Pendant
des siécles,quatreou cinq puissances,dites grandes,dominaient la scéne
diplomatiquedu vieux continent. Na¡vement les Européenss’ imaginaient
absorberdansleur sortcelui du genrebumain. (...)
L’élargissementde la scénepolitiquea modifié l’échellede la puissance.Telle
nation, grandedansle cadreeuropén,devientpetitedansle cadremondial.
Pratiquementla forcemilitaire setrouvemonopoliséeaujourd’huipar deuxEtats
qui ont commecaractéristiquecommune,dans1’ordre géographique,de
s’¿tendresurun territoireaussivastequ’un continent,dansl’ordre politique,de
grouperdesnationallitésmultiples.Etats-Uniset Union soviétiquesont A la fois
desEtats-continentset desEtatsmultinationaux.(...)
Aussi longtempsquel’Europecentraleetoccidentalene serapasunifiée,aussi
longtempsque les masseshumainesd’Asie n’aurontpasconstituédesEtats
solideset ¿difié unegrandeindustrie,on ne voit pasqui seraitsusceptiblede
rivaliser avec les Grands,A moins que l’áge de la sciencene rendeau petit
nombreles chancesquel’áge del’industrie leuravaitenlevées.(...)31

Esiecuadroglobal tiene consecuenciasdiplomáticasinmediatas:la
«unificación del campo de acción»a nivel del conjunto del planeta
conviertea la diplomaciaen «diplomaciatotal»:

La stn¡cturede la diplomatiea donc subi deux modificationsqui s’annoncent
durableset dont la port¿eesídécisive:l’unification du chainpd’action,appeléeA
la fois par les progrésde la techniqueet la solidaritépolitiqueet militaire des
continents;la concentrationde la puissancedansdeux EtatsgéantssituésA la
périphériede la civiisation occidentale.A cesdeuxfaits, acquispourunelongue
période,il convientd’ajouter, si l’on veutcomprendrela situationactuelle,deux
autresfaits, peut-étreplus transitoires:la destructiondes¿quilibrespartiels,
aussibienen EuropequenAsie,et l’amplification de la rivalité desempiresen
une dipbomatietotale. (...)
La notion traditionnellede paix impliquait la limitation de la diplomatieen un
doublesens:limitation desenjeuxdesconflits entreEtats,limitation desmoyens
employéspar les diplomateslorsqueles canonsfaisaientsilence.Aujourd’hui,
tout est mis en question,régimeéconomique,systéniepolitique. convictions
spirituelles,survivanceou disparitionduneclassedirigeante.Sansqu’un coup
de feu soit tiré, un pays risque, par le triomphe du parti communiste,de
connaitreles épreuvesde la défaite.La lutte despartis prendinévitablementla
significationd’une lutte A mort. 11 n’y a plus de paixpossible.
Le symbolede la paix, avantl’áge de cequeHitler appelaitstratégieélargie,
c’était la fixité despoteauxfrontiéres.Les véritablesfrontiéresdésormaissont

30Le GrandSchisme,op. cit, Pp. 13-14.

31lbidem, pp. i4-17,passim.
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cellesqul, en plein corpsdespeuplesjadis unis,séparentle parti américaindu
parti russe.La carte¿lectoraleseconfondavecla carte strat¿gique.La paix
participede la précaritédescanes¿lectorales32.33

En este escenariointernacionalradicalmentetransformadoel

antagonismode los dos Supergrandes,EstadosUnidos y Unión
Soviéticaocupael lugar central. Este antagonismoreviste carácteres

singulares —no sólo político-militares— que hacen que la «paz
imposible» no resulteúnicamentede la aparición de una «diplomacia
total» sino, sobretodo, de la imposibilidadideológicade la aceptación
de un «repartodel mundo»entrelos vencedoresde la SegundaGuerra
Mundial:

Etats-Uniset Union soviétiquenetiennentet ne tiendrontjamaispourdéfinitive
unerépartitionquelconquede zonesd’influence.11 n’estnul besoinde preteraux
pr¿tendantsunevolontéconsciented’hégémonie.11 suffit que chacunsuspecte
les intentionsde I’autre, ils suffit que tousdeuxdeux ressentantavec angoisse
l’incertitudede 1’ aveniretselaissentpeuA peuconvaincrequ’A courteou longue
échéance,l’unité, qui impliquel’abaissementdel’un ou de l’autre, estfatale.
Or jamaisles raisonsde croire A l’unité militaire, sinonpolitique de la planéte
n’ont ¿té aussi ¿videntes,aussi impérleuses.Les armes atomiquesou
biologiquesmettrontun jour prochainl’humanit¿en facedu dilemme:empire
universelou extinction. Les moyensde destructionque l’on accumuleen
prévisiond’une attaque,multiplient inévitablementlescraintesquel’on éprouve.
Ce que l’on posséde,l’autre le possédedéjá ou le posséderademain. Qui
chercheA intimider son rival, s’intimide lui-m6me.(...)
Au-deláde cesobjectionspolitico-militaires,le partageseheurteA la vocation
d’universalité. non des deux pays, mais des deux systémessociaux et
idéologiquesauxprises.LesAméricainsne serésignentpasfacilementA ne pas
répandreA traversla planéteentiéreleursproduits,leursméthodesetleur niveau
de vie.(...)
Quantauxdirigeantssoviétiques.dontla pens¿erestedominéeparlesschémes
marxistes,lIs ne peuventpas ne passesentirmenacéspar le mondecapitaliste.
Le socialismedansun seulpaysa toujourspassépourune¿tape.Un marxistene
sauraitcroireA laduréede cettecohabitationpacificique:le capitalismeincertain
de sonavenir,tenterad’écraserle régimeconcurrent,celui qul offre A l’humanit¿
l’image d’un progréscontinuet d’un payssanschómage.11 ne s’agit doncpas
simplementd’un chocd’idéologies,maisd’un chocentredeuxsystémesqul se

32«Formulesimplificatrice —comentaARON en 1983— dune situationplus complexe
déjk il y a trenteans mais qui gardeune vérité partielle: c’est A l’intérieur des Etats,et
pas toujourspar les bulletins de vote, que se livre la lutte entrele communismeet ses
ennemis.Et celle lutte se prolongedans le mondeentier, bienque certainesrégionsdii
mondesemblentstabilisées(lEuropepar exemple),bienque les confilits entreles Etats
et A l’intérieur des pays ne se raménentpas tous A la rivalité des deux Grands.En
Europe. en 1947-1948, le duel des deux Grands absorbaitpour ansi dire tous les
autres.»(Mémoires,,op. cit, p. 285)

33Le GrandSchisme,Op. CÍE., pp. 17-19,passim.
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tiennentr¿ciproquementpour ennemis,et dont chacunsepr6te une vocation
d’ universalit&4

En estepunto del análisis,ARON esbozaunadiscusiónsobre la
naturalezade la diplomaciasoviética que volverá a plantearen sus
estudios ulteriores y que caracterizarán—frente a otras escuelas
teóricas—su modelointerpretativode la «guerrafría»:

La plupartdesobservateursde la scéneintemationaleposentdeux questions:le
conflit entree les Etats-Uniset l’Union sovi¿tiquetient-il A des raisons
idéologiquesou A desoppositionsde puissance?La diplomatiesoviétiquese
borne-t-elleA prendrela suitede la diplomatieÉzariste.de la diplomatiede la
Russsieéternelle,ou porte-t-ellela marquedu régime nouveau?En d’aurres
termes,est-ellerusseou communiste?
(...) Avec ou sans Internationale,avec ou sans Kominform, les partis
communistesreprésententune conspirationpermanente,destinéeA opuvrir la
voje A 1’ imp¿rialismerussso-soviétique.
Objectifs illimités et guerre permanente:par cesdeux traits l’impérialismede
Moscouse définit commeessentiellementsovi¿tiqueet non russe.Tantquele
peuple russeseraenfermédansla prison du mensongeet du N.K.V.D.. tant
que’il subirales contrainteset les privations desgamisonsassiégées(...) la
guerrefroide connattrapeut-étredes alternances,ellene laisserapasd’espoirA la
paix.35

Peroel diagnósticono se completacon la constatacióndel carácter
ideológicamenteinsoluble de la oposición de los dos sistemas
enfrentados,otros condicionantesimpiden que «la ausenciade paz»
desemboquenecesariamenteenuna terceraguerramundial:

L’absencede paix n’estpasla guerre.La diplomatie totale, la disparitiondes
¿quilibrespartiels.la tendancede l’humanitéA un empireuniversel,memele
découpageabsurdedel’Allemagneet del’Europe,excluentla paix traditionnelle,
ils n’appellentpas pour demain l’écrasementdes villes par les bombes
atomiques. La paix est impossible, mais la guerre est provisoirement
improbable.36

En efecto, ¿cualesseríanlas circunstanciasy los requisitosque
podríandesencadenarel cataclismo?:

Envérité, seraitgravel’événementprovoquéparunedespatessansconscience

exactede la significationquelui pr6teraitl’autre partie.(...)

34Ibidem, pp. 19-21 passim.

35¡b¿dem,pp. 23-25passím.

36¡bidem,p.26.
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Le glissementde la «guerrefroide» A la guerresanglanteimpliqueraitdonc,d’un
cétéou de 1’autre,une volonté résoluede guerro:catevolonté n’existepour
l’instant ni A Washingtonni A Moscou.(...)
La découverteet l’usage A des fins guerriéresd’une source d’¿nergie,
jusqu’alorsinconnueou inemployée,ouvre normalemeníuneépoquede lan
militajir et,du mémecoup,de la civilisation toutentiére.Mais entrel’essaiet la
miseau pointde l’arme nouvelle,du tempss’écoule.(...)Personnene saitsi elle
est,ou quandelle seral’arme absohue.cellequi, A elle seule,contraintl’ennemiA
la capitulation.
Ainsi s’expliquel’équiibre actueldont la précaritén’excluepasla durée.(...)
Ceueincertitudeest favorableA la paix (belliqueuse).Onnc jouepasle destinde
l’humanitésurun coupde des.37

La aparición del armanuclear conferíaal enfrentamientode los
sistemassocialese ideológicosuna dimensión inédita. Pero si la
ideologíacondenabaal mundoa una «pazimposible»,el armanuclear
convertíael enfrentamientode los Grandesen «guerraimprobable».

Es de notar que en este primer ensayoimportante de análisis
ideológico-político y diplomático-estratégicode la coyuntura
internacional,ARON experimentaría,no sólo la necesidadde llevar a
cabounareflexión sobrela singularidadde la coyunturade posguerra,
sino tambiénde establecerunaprevisión de largo alcance.Este rasgo
nos aclarasobre lo que sería,en adelante,su proyectointelectual en
RelacionesInternacionales:setratarádeanalizarunasituaciónhistórica
para sacaruna conclusiónpolítica (y estratégica)sustentadaen una
previsiónverosimil38.

37lbidem, pp.27-29,passim.ALRON prosigue su reflexión en unalinea que conocerá,
asimismo, posterioresdesarrollos,el paralelo entre las dos experienciastotalitarias
emblemáticasdel siglo XX: el «hitíerismo»y el «staliismo».Estacomparaciónle sirve
para resaltar las diferencias:«On craint toujours qu’un tyran, méme aussi froid et
calculateurqueStaline,soit, lui aussi, flnalementemportépar ce que les Grecsappelaient
ubris. A la différencede Hitler, Staline n’est ni un mystique, ni un romantique.
L’idéologie nationale-socialistedevait mourir avecson fondateur,l’idée communistea
précédéet suivra celui qui en est provisoirementl’interpréte le plus puissant,sinon le
plus autorisé.Len ne l’oblige A se fixer desdates,A préciserune évolution quil tient
pour fatale. L’impérialismede Staline n’ est pasmoins démesuréque celul de Hitler, u
moins impatient.» (Ibidem,Pp. 30-31)

38Lareflexión deARON está,en estafase,intimamenteligadaa la evolucióndia a dia de
la coyuntura.A propósito de la evoluciónde la crisis internacionalque provoca la
guerra de Corea, recuerdaen Mémoires su vacilación en cuanto al diagnóstico
establecidoen 1948: «Jusqu’au25 juin 1950, la formule quej’avais mise en titre du
premierchapttredii livre Le Grand Sehisme,“paix impossible. guerro improbable”
demeural’idée directrice de mes commentaires.Aprésle 25 juin, pendantquelquesmois
—a je lécrivis dansle livre suivant, Les Guerres en cAmine—je redoutaique la guerre
dev!nt moins improbable(selonlesjours. selon inon humeur,j’évaluais d’autremaniére
l’improbabilité.» (Mémoires,op. cii., 1983, p. 270). Interesantecomentarioque nos
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En Le Grand SchismeARON logró, por tanto, desarrollar,como
hemosvisto, un análisis global de la incipiente «guerrafría» como
fenómenohistórico singular, caracterizadoprincipalmente,pero no
sólo, por susaspectosideológicos.Ni guerrani paz—o, másbien, «paz
belicosa»— las distintas formulaciones con las que describiría la
coyunturade mediadosde siglo, irían configurandoprogresivamente,a
partir de esta obra, una «teoría de la guerra fría» aronianaque
encontraríaen los análisisteóricose históricos de Paix et guerre,en
1962,su expresiónformalmentemásacabada39.

IV.2.3. «Azar y necesidad».

En Lesguerresen chame(1951) la visión históricade ARON sobre
la primera mitad del siglo se hace más precisay se profundiza
teóricamente.En efecto,el esbozode teoríasque encerrabaLe Grand
Schismeencuentraen estaobraunaprolongacióncientíficamentemas
ambiciosa40.

restituyeretrospectivamenteel componentesubjetivo —psicológico, en sentidoestricto—
ineliminable del quehacerdel historiador,del comentaristao del estudioso de las
relacionesinternacionales.El acertadopronósticoque -extendido a todo el periodo
histórico de la «guerrafría», en su sentidomás amplio— contribuiría,en gran parte,a la
gloria tardía de ARON, nació,po tanto, no exentode dudaso de vacilaciones.Ni de
sufrimiento, puestoque coincidió con uno de los momentosmás dolorososde la
biografíaintima de ARON —la muertededos de sushijas— que serefleja incidentalmente,
en la atmósferay el estilo de Les guerresen chatne(1951): «En el ordenestrictamente
material, las razonesparaalentarcierto optimismo se imponen sobre los motivos de
pesimismo.Trátese de la explotaciónde fuerzas naturaleso de la prolongación y
protección de la vida humana, las conquistasdel último siglo impiden el menor
desaliento.¿Envidianacasolos antitecnicistasa los paisesquepadecenhambre,en que la
vida no suele llegar en promedio a los veinticinco años?El que tengaque asistirtr
impotentea la muertede sus hijos desecharátodo orgullo prometeicoy acceptaráque el
hombreno llegue a serjamásdueñoy señortotal de la naturaleza,pero, por lo menos,
intentaráno ser su esclavoy victima resignada.»(Un siglo de guerra total, versión can.
deLesguerresen chatne,Editorial Rioplatense,BuenosAires, 1973, p. 419).

39Principaímenteen la PrimeraParte«Teoría»(Chapitre VI. —«DIALECTIQIJE DE LA
PAIX ET DE LA GUERRE». «¡‘aix belliqueuse»y «Dialectiquede l’antagonisme»,PP.
168-179)y en todala CuartaParte«Historia».Cfr. tambiénlos importantesdesarrollos
deLes guerresen chatne(1948) sobrela «guerrafría»: Clzapirre IX. —«Les conventions
de la guerrefroide», pp. 207ss, y Chapitre XIX. —«La guerre froide, préparationou
substitutde la guerretotale?»,pp. 427ss.

40«Dansla préface du Grand Schisme,j’écrivis: “On n’y trouverani la théoriedes
guerresdu XXe si¿cle, ni celle desdémocratiesparlementaires,ni celle de l’évolution
capitaliste”. J’ajoutai que j’espéraisélaborerailleurs ces théoriesavecplus de rigueur.
Je le tental, en effet quelquesannéesplus tard; le livre les Guerres en chatne,paru en
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La historiadel siglo XX, lejos de confirmarel optimismoingenuo
de las prediccionesdel positivismo y su fe ciegaen el progreso,o el
«optimismocatastrófico»de las profeciasde MARX sobreel derrumbe
del capitalismoy el advenimiento,en las nacionesindustrializadas,del
socialismo mediante la toma revolucionaria del poder por el
proletariadoconvertidoen claseuniversal,se manifiesta,másbien, en
su primeramitad, como el siglo de las «guerrasen cadena».Guerras
planetariasde dimensionesdesconocidas,hastaentonces,por la historia.

La experienciadel siglo XX no parece,por tanto, confirmar las
teoríasbasadasen un «determinismoglobal» de la historia, sino que
ilustra,másbien, la combinaciónde necesidadesy accidentes,de lógica
y azarqueconstituyela tramamismadel acontecerhistórico.

Las reflexionesde ARON en Les guerresen chameenlazan,por
consiguiente,directamentecon las conclusionesde la encuestasobreel
conocimiento histórico —en particular, sobre el «determinismo
histórico»— llevadaa cabo en Introducrion (1938) y representanun
esbozode análisis,desdela perspectivade una historamundial, de la
condiciónhistóricadel hombrecontemporáneoa la luz de los mayores
acontecimientosdel medio siglo41.

La parte más teórica de la obra está constituida por las dos
primeras «Partes»42,«De Sarajevoá Hiroshima» y «Carrefourde

1951, contenaitune esquissedesthéoriesque j’annonqai en 1948.» (Mémoires, 1983,
p290).

41«La théorie esquisséede notre guerrede trente ans s’opposaitá la théorie léniniste
formuMe dansA ‘impérialisme, nadesuprémedu capitalisme.Mais celle oppositionne
constituait ni le centre ni la finalité de la premi¿repartie intitulée «De SarajevoA
Hiroshima». Je m’éfforQai dtillustrer, sur un cas précis, des idées que j’avais
développ¿es,dansl’Introduction á la philosophiede l’histoire, au sujetdu déterminisme
hsitorique. C’est dans le mouvement méme de l’analyse que se dégageait
progressiveementla réfutation du léninisme. Les deux guerres du skcle ont été
marquéespar la naturedessociétésqui les ont menées,et qu’ellesont transformées,mais
ni la causeprofonde, ni le détonateur,ni l’enjeu de ces guerresne résidentdans les
rivalités économiquesdesgrandspayscapitalistes.»(Mémoires,p. 292).

42Lesguerres en chafne constade una TerceraParte «La guerre limitée», centradaen
torno a la noción de «guerrafría», en la que se analizanlos problemasde la estratégia
defensivade Occidente(«Contenir ou refouler?») y la situación de Europa. La
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1’ histoire»,cuyasconclusionesllevan títulos significativos («Nécessité
et accidents»y «Logiqueet hasards»)quenos recuerdanla concepción
filosófica de la historia de ARON43.

En realidad,los dosprimeroscapítulosde la primeraParte44estan
dedicadosa la descripcióny al análisisde los origenesy del desarrollo
de la PrimeraGuerraMundial y de su prolongaciónen la Segunda
GuerraMundial. Guerraconvertidaen paradigmahistórico de «guerra

«Conclusión» del libro, intitulada «L’enjeu», se acaba con un parrafo muy
aronianamenteintitulado «Foi sansillusions».

43ARON resumíade la siguientemanera,en 1983, el enfoquefilosófico e histórico de
Les guerres en cAmines: «Les deux premiaresparties, intitulées «De Sarajevo~
Hiroshima» et «Carrefour de l’Histoire», tendent~ une interprétationphilosophique,
dans le style d’AugusteComte ou de Cournot,des cinquanteannéesécouléesdu XX0
siécle. Comment la guerre de 1914, commencéecommme tant d’autres guerres
européeennes.est-elledevenuehyperbolique, selon l’expressionde G. Ferrero?La
“surprise technique”prit au dépourvu les responsables,civils et militaires. La société
modeme,~ l’époquebourgeoiseet libérale,se mobilisatout entiéresousla direction de
l’Etat afin d’entretenir,des annéesdurant, des millions de soldats en armes et en
munitions. De 1914 ~ 1918, l’Europe découvritpeu~peu la guerretotale etla guerrede
matériel. Aprés leur échecsur la Mame, les Allemandss’enfoncérentdans le sol. Les
tranchées,l’équilibre des forces prolongérentune lutte impitoyable; sous le déluge
d’acier, des hommesmouraient par milliers pour quelqueskilométresou quelques
centainesde métres.La SecondeGuerres’amplifia par un tout autreprocessus.De 1939
~ 1945, les victoires initiales de Hitler provoquérentl’extensionplanétairedescombats.
En 1918. les chasd’assautavaientcontribuéaux succésdesAlliés. En 1945, la bombo
atomiqueprovoquala capitulation du Japon.Différentesdansleur déroulemement,dans
leur style stratégique,les deux guerres du xxe siécle aboutirentl’une t l’autre ~ la
démesure,~ l’écra.sementdu vaincuet. par leur effet cumulé, A une nouveluecarie du
monde.La PremiéreGuerre,comparéepar A. Toynbeeet A. Thibaudert~ la guerro dii
Péloponnése,ébranlala structurede la RépubliquedesEtatseurop¿ens.La deuxiémemit
fin. définitivement,~ la prédominancede l’Europe. Les Etats périphériquesaccédérent
au premier rang. Lun d’eux seréclamed’une idéologie du xIxe siécle, élaboréepar
un intellectuel allemand,issu d’une famille juive convertie. L’autre demeurefidéle ~la
philosophiedes Lumiéres.danssa version américaine.L’Union soviétiqueet les Etats-
Unis revendiquentl’héritageeuropéen.Le choc devient inévitable entreles deux Etats
qui ont remportéensemblela victoire sur le cadavredes nationsdu Vieux Continent,
alors méme que la mise au point d’une arme de destruction massivemodifie en
profondeurl’essencede la guerroet les relationsentreEtats. Les autrespartiesdu livre
traitaientdu présentet desperspectivesd’avenir. le m’éfforQai d’analyserce qui allait
venir, selonune méthode inspiréede celle que j’employai pour éclairer la premiére
moitié du siécle.La tentativeétait ambitieuseetpresqueirréalisable.En regardantversle
passé,j’avais distingué, autantquepossible,la part de la nécessitéet celle desaccidents.
Reportéesur l’avenir, la mémedistinction aboutissait~ des points d’interrogation.La
questionmajeureétait poséedans le chapitreXIX: la guerre froide, préparationou
substitutde la guerretotale?le penchalversla tiiése dii “substitut”, celle qui estjusqu’~
présentconfirmée.»(Mémoires,op. cit., Pp. 290-291).

44«l.La surprisetechnique»,sobrela PrimeraGuerraMundial y le «II. Dynamismede la
guerre»,sobrela Segunda;capítulosjuzgadoslos mejoresde la obrapor el propio ARON
(vid. Mémoires,p. 296)
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total», fruto maldito de unadobleequivocaciónde los dirigentesciviles
y militares de las grandespotenciasdel momento, consecuencia
monstruosay trágicade un «fallo diplomático»(la crisis del veranode
1914) y de una «sorpresa técnica» (la masificación y la
industrializaciónde la guerra)45..

La SegundaGuerraMundial seinscribedentrode la misma lógica,
llevando hastadimensiones-morales y materiales, ideológicas y
tecnológicas—jamásconocidasel «carácterhiperbólico»propio de la
guerratotal.

Los camposde concentración,los exterminiossistemáticamente
organizados,el terrorismoy la guerrade propagandas,los bombardeos
de zonay la bombaatómica,junto con la mundializacióndel conflicto,
marcan—no sólo cuantitativamente,sino cualitativamente—la entradaen
unaera sin precedentesen la historia de las guerrasy en la historia de
la humanidad.

En la conclusiónde estaPrimera parte,intitulada «Nécessitéet
accidents»ARON resumelo esencialde su interpretaciónhistórica de la
secuenciade las dosguerras:

Si l’on veut penserles deux guerrescommeélémentsd’un seul et meme
ensemble,commeépisodesd’une seuleet m&ne lutte on nc seréférerapasA la
seule«Allemagne¿ternelle»mais A ce tragiqueenchainementde causeset
d’effets, A ce dynamismede la violenceque nousa’vons essayéd’analyser.
Touteslesthéoriees«monistes»,cellesqui accusentla nationallemandeetaussi
celles qui incriminent le capitalisme,sont puériles.Elles sont dansl’ordre
historique,comparablesaux mythologiesqui tenaientlieu de sciencephysique
aux tempso?> les hommesétaientincapablesde comprendrela mécaniquedes
forcesnaturelles.A conditionde suivrel’effet de lapremiéreguerrosur le statut

4tAussi bien dansla premitreque dans la deuxiémepartie, je mis en Iuini~re le
caractéreaccidenteldesévénementstels qu’ils sesont passés,A leurs dates,sous leurs
formes, dansleurs détails. Simultanément,je dégagagealles «causesprofondes»ou les
«donnéesglobales»qul rendaientprobables,maisnon inévitables,A unedatedéterminée
A [avance, des événementscomparablesA cetaqui effectivementont eu lieu. «Raté
diplomatique.ce déclenchementde la PremiéreGuerre qu’aucundes principaux acteurs
n’a voulue consciemmentet directement;«surprisetechnique»,la prolongationdes
hostilités dont les états.majors,des deux cótés,attendaientla conclusionen quelques
mois. La supériorité temporairede la défensivesur l’offensive, les fronts fixes, la
mobilisation de l’industrie et de la population entiére rendirent possible la guerre
hyperbolique dont sortirent les révolutions et l’épuisemnt de tous les peuples
européens.»(Méinoires,PP. 292-293)
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intérjeurdesEtats,la psychologiedespeuples,ladésagrégationde l’économie
mondiale.A condition de tenir compte,dansl’interprétation, d’événements
commela prise dii pouvoir par les bolcheviksou l’équationpersonnnelledes
tyrans, de phénom~nesA la fois déterminéscÉ accidenteis,comme [acuité
exceptionnellede la crisemondialede 1929,on parvientA suivre l’histoire de
trentoans,celledesguerresenchame.
Histoire au sons plein du terme, dont on suit rétrospectivementles ligues
maitresses,sans6ueen droit de proclamerquel’aboutisseemnteeffectifait étéA
1’ avanceprévisible,impliqué parles forcesmajeuresde notretemps.Un conflit
local, par le jeu de la diplomatie d’équilibre, s’est transforméen guerre
europénne,et celle-ci, par suitede l’industrie, de la démocratieet de l’égalité
aproximativedesforcesaux prises,s’estainplifiéeen guerrohyperbolique;celle-
ci, A son tour, a fmi par userle maillon le plus faiblede lachameeuropéenne.La
Révolutionafait irruption en Russie,les trónosd’Europecentraleet les derniers
empiresmultinationauxso sontécroulés.Flanquéed’une Russiebolchevik,
l’Europedesdémocratiesbourgeoiseset desnationsindépendantesatentéde
revenirau monded’avant1914,qu’ello s’obstinaitA tenirpournormal.Lacrise
de 1929 fiL sauter1’ordre, péniblemenctétablí, desmonnaieseL des¿conomies.
Le chémagoouvrit les écluseset un mouvementrévohutionnaireemportaversla
frénésielesmassesallemandes.Déslors, l’Europetravaillépar lesconfilits de
trois idéologies en meme temps que par les rivalités traditionnollos des
puissances,glissa rapidementA la catastrophe.Commoncéeen 1939 par
l’alliance gonnano-soviétiqueet le partagede la Pologne,la guerrofit, cettefois,
le tour de la plan~te,ranimantet élargissantla guerrequi, depuis1931 ou 1937,
sévissaiten Chine.Lorsque1’ incendie,au bout de six mis, s’étoignit, la terroétat
bnuléeen Europeeten Asie. Ici et lA, les deux seulssurvivants,A peineapaiséle
fracasde la premi~re bombe atomique,ceignaientleurs reins en vue de
I’explication fmale.
Si claireostcettehistoirequ’ons’étonne,apréscoup,de no pasl’avoir reconnue
A l’avance.Bien plutót faut-il aujourd’huihuttercontreune ilhusionrétrospective
de fatalité. 11 y eut.au coursde cestrentoannéos,desmomentso?> le destinfut.
pour ainsi dire, en suspenseL o?> se dessinaientdes lignes tout autres
d’évohution. (...)
Plusnettementencoro,unepaix do compromis,intervonueavantla Révolution
russo,aurait témoigéd’une doubleclailvoyance:les Allemandsauraientroconnu
qu’ils ne pouvaientpas,avecla seuloAutriche-Hongrie,vaincremiitairomentle
¡estedo [Europe, et les Alliés qu’ils no pouvaientpasréduire l’Allemagne A
merci.Ou, du moins,les deuxcampsauraientreconnuleurincapacitéde vaince
sansaller jusqu’aubout de la guerrohyperboliquo,mortelle A tous. Mais les
passionsdéchaineespermettaient-ellesde rendrola paroíeA la diplonmatie?
Le glissemontde la premiéreA la secondeguerromondialon’était pasnon plus
fatal. II fallut, pouren arriverlA, uneconjonetionp¡esqueincroyablede souiseeL
do mauvaisechance.(...)
Aprés 1’ arrivéeau pouvoirdo Hitler, on eutoncoredesoccasionsdo détoumorle
destin (...) Durant la guerro, les Anglo-Américainsauraiontpu maintenirou
roprendrolo contactayeel’opposition, tenterde vainerol’Allomagne sansla
détruiro,ne paspousserla guerrojusqu’aupoint o?> l’anéantissemontdii vaincu
rendaitinévitablele chocentreles Alliés. Epargnersonennomi,quandon n’est
pas s~r de son allié, a toujours été la lovon d’uno honorablesagesse
machiavéliquoM6

46Lesguerresen cAmine,op. cit., pp. 109-lllpassim.
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Esta secuenciahistórica trágica inspira una reflexión filosófica
sobre el sentido de la historia, la inseparablemezcla de caos y
racionalidadque la caracteriza,en la queparticipanlos propiosactores:

Le fait que les occasionsno furent jamaissaisiesdevientA son tour un fait
global, un facteurdominantde cetteprériodehistorique. Les év¿nementsont
d¿pass¿les hommeset les gouvornantsont¿téincapablosde maitriserles forcos,
quemoinsleursactosque les conséquencesautomatiquesde leursactosavaiont
déchaínoés.(...)
Myst¿rieuse¿videncede l’Histoire. A certaines¿poques,les événements
trahissentperp¿tuellementles intentionsdesactours.Les peuplosfont les
guerros,maisjamais ils n’aspirentaussipassionémentA la paix. Leshommes
d’Etat tententtour A tour d’apaiserles conquérantsot de leur résister.de les
satisfaireet do leur inspiror la crainto. A chaquefois, on d¿couvreque ces
diplomatiessuccessivesont¿témen¿esA contre-temps,qu’ona résistéquandil
fallait plier. plié quand il fallait resister. (...) De guerroen guerro, l’enjeu
s’élargit aupointqu’il s’agit désormaisde l’empiredu monde.
Ainsi s’oxpliquequeparfois lo philosopheméditesur l’aboutissementet invoque
la ruso de la raison. L’unité de l’bumanitén’est-olIo pas la fin, obscurément
désir¿e,qul aimantomoins les volontésdesindividus que lo dynamismodes
forcescolloctives,qui attire A ello, A traversle sanget les larmes,lespeuples
malheureuix,dont les souffrancesn’apparaitrontpay¿es,apréscoup,quepar un
bien,au rosteéquivoque?Le décalageentrelos causesdes¿vénomentset lours
suites,entrelos passionsdo hommesel l’effet de lours actos,entroles conflits
d’idéologies et de puissanceet l’onjeu véritablo des guerros, fascine
l’observateur,enclin tour A tour A dénoncerl’absurdit¿de l’histoire et A en
pressentirla rationnallitéglobale.
La seulev¿rit¿,accessibleA la connaisssancopositive,estla reconnaissancodo
cescontradictions.S’il ost une Providence,en ce chaostragique,elle nous
échappe.Les mythologiosconsistentA susbstituerA la pluralitédescausesun
facteur uniquo, A pr6tor uno valeurinconditionnelloá un objectif souhait¿,A
méconnaitrela distancoentreles r6vosdeshommesot le dostindessociét¿sM7

En la conclusión,intitulada«Logiqueet hasards»,de la segunda
Parte «Carrefour de l’histoire» de Les guerres en chame,ARON

construye a partir de la «conjuncción»de lo que llama «series
históricas»48—es decir, concatenacionesde causasy acontecimientos
analizadasen su desarrollodinámicoen la primeraParte—la resultante
en la coyunturainternacionalde 1951, ofreciendoasíun cuadrode la
«constelaciónpresente»más riguroso que los anteriores y más

47íbidem,pp. 1ll-ll2passitn.

48Expresiónque ARON adoptadel matemáticoy filósofo francésAntoine Augustin
COURNOT (1801-1877)y que ya utilizó en la encuestasobreel determinismohistórico
en Introduction (1938). COURNOT proporcionaríadesdeestaobra a ARON unateoría
rigurosa—matemáticay filosófica, a la vez-. del azary de la probabilidaden la historia.
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formalizado—próximo, en algunosaspectos,a la noción de «sistema»
internacional:

La constellationprésentose situo au point de rencontrede trois séries.La
premiéreaboutit A l’unit¿ planétaireet A la structuro bipolairo dii champ
diplomatique,la deuxiémeA la difusion en Asie et en Europe.d’uno religion
séculi&e dont uno desdeuxpuissancesg¿antessedonnepourla métropole,la
derniéroA la miso au point desarmesdo destructionmassivo,A la guerrototalo,
qu’animentAla fois la sciencemoderneetlos fureursprimitives, lo franc-tirouret
la bombo atomiqueapparaissantcommo les formesextremosde la violence
illimitée.
Chacunede cessériescomportesimultan¿mont,pouremployerlesexpressions
de Cournot,unepandologiqueetuno pand’accidents.L’unification du chanip
diplomatiquono s’estr¿aliséoqu’en cesi~cle,maiselle¿taitpr¿par¿eau siéclo
demier.G..)Amplification desinstrumentsdo combat,élargissementdesunités
politiquos ont fait sauterle cloisonnemententre los zonesde civilisation.
Escadresaériennes,Etats-continents,unité diplomatiquedu monde,cestrois
ph¿noménesfont syst=mo,lís s’impliquentl’un l’autre, sansqueVon puissediro
quel’un ostcauseet l’autre effet: jís caract¿risentsimultan¿mentla conjoncture
présonte.
Mais aucun de ces ph¿noménosni memo leur conjonctionn’impliquait la
stnucturebipolaire.Au d¿butdu siécle,l’histoiro semblaitoriontéeen un sons
tout diff¿rent49.(...)C’est la deuxi~meguerroet surtoutl’aveugle fureur ayee
laquolleelle fut conduite,qui précipital’offondremontdeszonesinterm¿diairoset
laissales deuxg¿antsseulsdebout,faceA face.
La s¿riequi méneA la guerro totale est la plus logique, cello qui, vue
rétrospectivomont,alaisséle moinsde panaux accidentslinpr¿visibles.A partir
de la conscriptioneL de 1’industrie modome.la guerro devenaitelle-mémo
hyporboliquo,A moinsquelos hommesd’Etat n’eussentla sagesseimprobable
do renoncerA cortamosvirtualitésdii systéme.(..)
11 va do sol qu’en d¿pitde cettelogique de la violence,den n’aurait pennis
d’anticipor leschambrosA gazot l’oxterminationdo millions d’&re humainssans
d¿fonso.De memo, 11 aurait¿téimpossihlodo savoirA l’avanceque la bombo
atomiquosorait fabriquéedurantla deuxiémeguerromondialeet oxpérimentée
auxd¿pensdesJaponais.(...)
La rencontredo cestrois sériesprésente,elle aussi,unecombinaisondo logique
eL d’accidonts.D’uno cortainemaniére, A l’origino de chacunod’olles, on
retrouveun ph¿noménocommun,le d¿veloppementdo la selence,l’application
de la scionceA l’industrie, 1’¿panouissementdo lacivilisation industrielle.C’est
la techniqueindustrielle, plus encoreque la démocratiepolitique, qui a rendu
illimitée, inexpiableuno guerroquel’Europeinconscienteavait ontreprise,A la
maniéred’uneguerrocommeles autros.(...)
Rien no permotdo dire, memo apréscoup, quelos chososdevaientsepassor
comme elles se sont effoctivementpassées.(...) Qn apervoit les causes
profondos50ou lointaines,qul los ont favorisé mais on no supprimo pas

49ARON habla aqul de la posibilidad —a comienzosdel siglo— de una evoluciónhacia
una «constelacióncompleja»a escalaplanetaria.

50A propositode ostetexto,enMémoires (1983),ARON reconoceque: «Catégoriquesur
les torcesprofondes,jo mo sons toujours partagéet incertainquandj’en vions ~ spéculer
sur le coursdesévénements,prochainsou lointains» (op. cii., p. 295). Más adelante,se
pregunta: «La memo distinction entre les séries causaleset la contingencedes
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l’intervalleentreles circonstanceset l’événement:cesontles hommesou plutbt
deshommesqui, par leursactesou leurabstention,on fait cellehistoirequ’ils ne
voulaientpas,sansque Von puissememoseconsolorpar l’idée qu’A la longuo
¡esconséquoncesde leur courageon de leur lácheté,de leur aveuglemonhou de
leur claivoyances’ effaceront.(...)
A s’en tenir aux phénoménesles plus massifs,la crise actuollen’est pas lo
résultatdirect,nécessairede laciviisation industrielle, maisdu heurtentrecelle
derni&eet certainesdonnéesanciennosde l’histoiro. (...) La rivalité ¿ternelledes
Etats s’est prolongéeau siécle desmachinesinfernales, les volontés de
puissancedesnationsn’ont su ni seplier A uneloi communoni consentirA la
modérationet au compromis.La techniquode guerroarenduincompatibleayee
la surviede l’Europe desconflits, bienantérieursau capitalismo.qui n’étaiont
dusquepourunefaiblepartA laconcurrencedes¿conomiesou A la rivalité des
classeset dessys~messociaux.(...)

DépassemontdesEtats nationaux,promotiondesEtats-continonts,déclin de
l’Europe, révoltocontrel’Occident, touscesphénoménesétaient,en uno largo
mesure,prévisiblesparcoqu’ils étaient impliquésparla civilisation industrielle
eL sesrépercussionsmatérielleset morales.Ce qui éLaiÉ en question,c’était
l’allure, la modalité de ces transformations.Les deux guerres les ont
prodigieusomentaccél¿réosot, du memocoup, ellesleuront donnéun caractéro
de cataclysme.5’

En estosprimerosensayoshistórico-filosóficos,existeun método
implícito — quesemanifiesta,por ejemplo,en la articulaciónlógica de
los análisisde los primeroscapítulosde Les guerresen chame—que
procedede Introduction y recogepor tanto el acervofilosófico de la
obrade preguerra,pero queno estáformalmentesistematizado52.

événementspouvait-ellecommanderles perspoctivesaussibien que les rétrospectives?
Etait-cepossible?En tout casje n’y parvinspas(...)» (Jbidem, p. 296)

LLes guerresen chame,op. cii., PP. 197-203passim.

52Significativamente,ARON diráen Mémoires:«La phllosophiede l’histoire qui inspire
les deux livros (Le Grand Schisme,Les Cuerresen chatne)oscillo entreMarx (peut-étro
plutót Saint-Simon) et Spongler. Bien que les guaresaient été déclenchéespar los
passionsnationales—celles qui déchiraientla doublemonarchie,cellesqui enflammaient
los massosgorrnaniquesot Hitler lui-méme—.cesont les torcesde production,A la faveur
de la mobilisationdo l’industrio, qui entretinrentle monstreguerrierentre 1914et 1918,
ce sont 011108 encore qui assurérentaux Etats-Unis l’hégémonie mondiale aprés
l’écroulementdesempiresnipponet hitlérien. C’est la scienceelle-m¿mo,fondementde
la techniquo,qui introduisit uno phasenouvelledesrapportsentreles Etats.» (Mémoires,
¡983, p. 297). La alusión a la «oscilaciónentreMarx y Sponglor»no está tonadapor
una interpretaciónretrospectivasino que estaoposición—que sabemoses central en
Iníroduction (1938)— sirve de «tema»de toda la meditaciónfilosófica de la importante
«Notafinal» de Le Granel Schisme:
«Marx et Spenglermarquentles deux formes extremesde philosophiede 1’histoire entre
lesquolles les esprits hésitont. Ou bien le mouvemoní total do ¡‘histoiro a uno
signification, il est le déroulementd’une nécossitérationnolle. La dialectiquo des
contradictionset desluttes nousméneau communismoaveclequel se découvrirale sons
du cheminementantériour. Ou bien l’histoire est le déroulementd’une néeesssité
organiqueou biologique. Les culturesnaissentet meurentcommo les plantes. On
interprételeurs formes,on compareleurs phasesanalogues.QuantA l’homme, animal de
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proie, il restesemblableA lui-méme. Bien bm de s’accomplir,A traversles siécleset les
Etats, il no sauvegadesadignité qu’en affrontant la mort sanstrembler.
Ces deux philosophiesne sont évidemmentpas les seulesqui soient vivantesA notre
époque.L’expressionde pluralilé de sysí?mesd’interpréta¡ion quej’employaisil y a
dix ans, dans l’Introduction á la philosophie de ¡‘histoire et qui passaitalors pour
académique,traduit aujourd’huiune réalité politique. Les conflits de partis s’amplif¡ent
en conflits métaphysiques.L’ldstoire entiéreest remisoen questionpar les alternativos
de notre Age tragique.(...)»(Le Grand Schisme,Pp. 327-328)
Impresionala continuidadde la reflexión filosófica (y la unidadde la obra) aroniana
reveladapor estetexto que tiende, por así decirlo, un puentede diez años(1938-1948)
por encimadel abismo de la guerra.Igualmentesignificativa es la actitud filosófica que
adoptaARON: «Nous no sommespas acculésA un choix radical,ca cesinterprétations
no sont pastoutesincompatibles.On peutreconnaitrelos diversitéshistoriqueset la crise
du vieux continent, sans nier le mouvementqui entramel’humanité ontiére vers une
forme d’unité. Une philosophie ouvertequi avoue humblement los limites de notre
savoir, écliappeet A l’orgueil rationalisteet au fatalismobiologique et no s’achéveni sur
une certitudede triompheni surun cri de désespoir.»(Jbidem,p. 328)
En cuantoa los «factoresdecisivos»de la historia del siglo XX estoshabránsido para
ARON el «progresotécnico»y el «conflictos entrelas naciones».Toda estareflexión
aroniana se desenvuelvecríticamenteen relación al marxismo, del que roscata
dialécticamentelos valores filosóficos esenciales,en contra de sus propias profecías
milenaristasy de susavatareshistóricostotalitarios:
«Les facteursdécisifsde cenehistoiro n’ont doncpasét¿la propriétéprivéeet la hutte do
classes,mais lo progréstechniqueet les conflits des nations. D’une certainemaniére,
nous retrouvonsainsi le thémecentral de la phiíosophiemarxiste:le lien entre la lutte
des hommesavec la nature et la lutte des bommesentre eux. La fin de l’histoiro
n’interviendra qu’une fois les hommesmattres et souvorainsde la nature. Mais en
attendantces jours lointains, la suppressionde l’aliénation du travail marque-t-elleun
momentdécisifde la libération?
Selon la dialectiquerationnellede l’histoire, la révolutiondevait avoir une signification
hors du commun,consacrerunerupture radicabe.La révolution soviétiquesuggére-t-elle
rien de pareil? L’inspiration profonde dii maxisme, c’était la liberté. On méne
aujourd’hui le combatcontrele communismeau nom de la liberté.» (Ibidem,p. 332).
La afirmaciónaronianade la importanciahistóricadecisivadel factor cientifico-t¿cnico
es reveladorado su fe —«saint-simoniana»,másquemaxiana.comoél mismo reconoce—
en las virtualidadesde la cienciay do la técnicay, por tanto, de su confianzaen el
progresoeconómicoy social.Confianzade la quenuncasedesprenderá:
«Or, le fait décisifde notre époque,ce n’est ni le capitalismo,ni le socialismo,ni les
conflits de classes,ni leur effacementen une sociétéhiérarchiqueet autoritaire, c’est
l’aventurede la scienceet dela technique.C’est elle qui est A ¡‘origino de la crise sociale
dessociétéseuropéennoset de la menacede mortqui pésesurelles.»(Ibídem, p. 339).
Y. por dítimo, estecantoal «progresotécnico»(y, por medio de este,a la «unidaddel
mundo»);cantomatizadosin embargo,por unanecesariaapelación(implícita aquí) a la
razón(en tanto que «política razonable»)que permiríaun verdadero«diálogo»pluralista
de lasculturas:
«Seul lo progréstecbniquelaisseentrevoir, A l’borizon de l’histoire, une civilisation qui
no serait pas fondéo sur l’esclavage.Quoiqu’ils en aient, les advorsairosdii progrés
techniquesont tous desesclavagistes.
Que l’on partede Marx ou de Spongler,on aboutit toujours au progéstechniqueet A
l’unité du monde.C’est le progréstechniquequi donne¡‘espoir d’une sociétéhumaine,
c’est liii qui dressela menaced’une catastrophoapocalyptiquo.La démocratien’est plus
possiblequmid un parti enléve A sos rivaux la perspectivod’une revancheot entondque
sa victoire soit définitive. Le systémede l’équilibro n’est plus viable quand la guerro
devientabsolueet quela défaite signifie l’anéantissement.
Nous arrrivons A l’áge sinon d’un ompireuniversel,au sonstraditionneldesempires,du
moins d’un monopolede la puissancemilitaire. Cultureset croyancosdiverses,misesen
contactmais non pas mises au pas,entamerontun dialoguefécond, s’il no sepoursuit
pasA coupsdo bombosatomiques.»(Ibidem.p. 342).
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La intención en estos primeros ensayoses, pues, a la vez,
histórico-filosófica y praxeológica,en la medida en que están
claramenteorientadoshacia el diagnósticoideológico-militar de la
situación y el pronóstico político-estratégico53.Como diría
retrospectivamenteARON: «oscilabaentre la meditación sobre la
primeramitad del siglo y la reflexión prospectivasobre la segunda
mitad»5~.

El intentoque representanLe Crand Schismeo Les guerresen
chame de «lograr una visión de conjunto a fin de enmarcar(..) los
comentarios de política internacional», dejaría, no obstante,
insatisfechoa ARON55.

En el mismo texto de Mémoiresque hemos citado al comienzo,ARON prolongabaen
1983 su reflexión sobreel tema de la «tecnicizacióndel planeta»,estableciendoel
siguientebalance:«Le thémedo la technicisationde la planéteappartientaussi bien A
Saint-Simonet A Marx qu’A Spengleret A Heidegger.Ce qui était en questionau
lendemainde la guerro, ot qul le domeureaujourd’hui,c’est l’avenir queporteen elle la
révolution tecbnique,le sort qu’elle réserveA l’Occident. Dansla penséedo Marx, la
sciencecosntitueen olle-mémeuno forco de production;une Ibis lo capitalismodétruit
par sos proprescontradictions.elle créeraune sociétéhumained’oú ¡‘exploitation de
l’homme par l’homme aura disparu.Dans la penséede Spengler, le trioniplie de la
techniqueentratnerala proliférationdes villes et de la démocratie,des massosou des
esclavoset, du mémecoup, la désintégrationdes formes culturelles.Jo no m’accordais
avecaucunedo ces deuxphiíosophiesque jo confrontais,trentoannéosplus tard, dansle
P¡aidoyer pour ¡‘Europe décadente. Ni [optimismo rationnalistede l’un ni le
pessimismesto¡quede l’autre(...)» (op. cii., p.297).

53«Presqueau mémemoment, j’écrivis, pour le Bulleliii of Atomic Scientisis, un articlo
intitulé: “Un demi-siéclodo guerreslimitées”. L’ascensionaux extrémesaboutissaitA la
guerro froide et A la rivallité des deux Grands,du méme coup A l’interrogation
bistoriquo: l’armo nucléaire(...) no crée-t-ellepasau moins la chancod’uno nupture,de
la retombéede la violencepaoxystiqueA la violencelimitée? Retombéed’ailleurs qui,
en contropartie,diffuse et perpétuela violence.La paix traditionnellodisparatten méme
tempsquela guerrototale.» (Mémoires,1983, Pp.296-297).Los rasgosprincipalesdo la
«teoríade la guenafría» aronianaquedabanasí dibujados.El mismo análisis sobro la
limitación de la violencia absolutay la proliferaciónde la violencia limitada en la era
termonuclear,se prolongaría,por su lado en la obrado ARON, atravésdo Guerre etpazx
(1962)y Le Granel Débaí(1963),hastaPenserla guerre (1976).

5{’vumoires,op. GiL, 1983, p. 305.

55 roconstructionde la France et de [Europe, au miliou du tumulto des
propagandes,prenaitdansmon espnitla promiéreplaco. Aussi jo no parvins pasA séparor
radicalementd’un cóté les articlesdii Figaro et de l’autre, los ouvrages«scientiflques»,
jo m’abandonnaiA la facilité: j’écrivis doux livres, le Grand Schismeet les Guerresen
chame,tentativo d’uno sorto do philosophieimm&liate de l’histoire-se-faisantqul devait
servir do cadroot de fondementA mes commontairesquotidiensou hebdomadaireset A
mesprisosde position.»(Mémoires,op. cii., 1983, p. 284)
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Coincidiendocon su progresivoretornoa la Universidad—que se
convertiríaen definitivo a partir de 1955— surge, al comienzode la
décadade los años cincuenta, la necesidadpara ARON de iniciar el
estudiopropiamentecient(ficode las relacionesinternacionalesy, como
primor pasoen estadirección, la preocupaciónpor elaborarun método
adecuadoparael análisisde las relacionesinternacionales56.

Este método,ARON lo encontraríaen la «sociologíahistórica»en
tanto que método de lo que bautizaría«Sociologíade las relaciones
internacionales».

IV.3. La «Introducción a la Sociologíade las relaciones
internacionales».

En 1954, RaymondARON publicaen la RevuefranQaisede Science
politique, un articulo intitulado «De lanalyse des constellations
diplomaciques»quepresentacomo «un extractode unaintroduccióna
unasociologíade las relacionesinternacionales»57..

Esta «introducción a la sociología de las relaciones
internacionales»debíaconstarde, al menos,dos parteso «capítulos»:
«De l’analysedesconstellationsdiplomatiques»y «Des comparaisons
historiques».El segundocapítulo —escrito parasu publicaciónen la
citadarevista—no fue entregadopor el autor58.

56«Durantles mamesannés- diría ARONenMémoires(1983)—,jo songeaisdéjáau lino
qui devint Paix et guerreentreles nationsetj’écrivis phusieursarticlesqui traitaientde la
théorieou do la méthododesrelationsinternationalos(...) Quolquesidées servirentpour
ainsi dire de transition entreles analysoshistoriquesdéveloppéesdansle Granel Schisme
et les Guerresen chatne,et les considérationsabsíraitesou généalesqul aboutirentA Paix
el guerre.»(op. cii., pp. 299 y 300)

57RevueFran~aise de SciencePoliíique , IV, 2, 1954. Reeditadoin EludesPoliliques,
1972,pp.411-425.vid. op. cii. notadola p. 411: «J’avaisindiquéen notequecello étude
«~t un extrait duneintroductionA une sociologiodesrelationsinternationalos».

58«Descomparaisonshistoriques»(inédito), publicado in EludesPolitiques, 1972, Pp.
426~445. Vid. op. cii., 1972, nota de la p.411: «Cotto étudeécrito aprés la précédonte
(«De l’analyse des constellationsdiplomatiquos»,N.D.L.R.), no fut jamais publiée:
j’éprouvais le sentimentd’une impasse».
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Junto con el importante y conocido texto programático
contemporáneo:«Les tensionset les guerresdu poínt de vue de la
sociologie historique» (1957)~~ que recapitula sintéticamentelos
principalesresultadosmetodológicosde los dos anterioresy postulael
método de la «sociologíahistórica» para el análisis de las relaciones
internacionales,asi como de una serie de estudiospublicadosentre
1951 y 196160, estos textos representanel primer intento de
formalización de un método para el estudio de las relaciones
internacionalesdesdeunaperspectivasociológica.

Constituyenel núcleoexpositivode lo quehemoscalificado como
primer modelo de conceptuaciónde las relacionesinternacionalespor
ARON, en tanto que«Sociologíade lasrelacionesinternacionales».

Aunqueno sin vacilaciones,comohemospodidover, esteconjunto
de textos pretende,por tanto, ofrecer une metodologíaadecuadaal
objeto de estudio y, sobre todo, expresauna opción decidida por
inscribir el estudiode las relacionesinternacionalesen el campoteórico
de las ciencias sociales. Opción científica, tan alejadade la pura
especulaciónmetafísicacomode la inmediatezperiodística.

59«Lestensionset los guerresdu point de vue do la sociologiebistorique»,publicado
primero in De la nature des conflits, Unesco,Paris, 1957. Estudio preparadopara la
UNESCOy reeditadoin EtudesPolitiques, 1972, Pp. 382410.

60La mayor patede estos estudiosestán recopilados in Enteles Politiques, 1972,
«Troisi~mepartie —Entro les Etats—Constellationset conjonctures»,Pp. 355ss.Citemos
los que correspondena la fase de transición entre los primeros análisis histórico-
filosóficos y Paix a guerre entre les nations (1962),05 decir, al primer modelo de
conceptuaclónde las relacionesinternacionales:«De la paix sansvictoire» (1951),
análisis político-estratégicode la guerrade Corea; «En quéte d’une doctrino de la
politiqueétrangére»(1953), inicio do un análisiscritico de las teorías«realistas»de H. J.
MORGENTHAU y G. F. KENNAN; «A l’áge atomiquepeut-onlimitor la guerro?»(1955),
texto en el que, como en el primerocitado, se hacenotar la influenciadel pensamiento
clausewitzoanoreinterpretadopor ARON en su aproximaciónal debatesobre la
«estrategianuclear»que tanto auge cobraríaen la décadasiguiente.Pertenecenya, en
cambio,más directamentea la constelacióntextual de Paixet guerre —obra quepreceden
o prolongan— y, por consiguiente,al segundomodelo de conceptuaciónde las
relacionesinternacionales,ademásdel conocidoarticulo teórico fundamental«Qu’est-
ce qu’uno théorie desrelationsinternationales?»(1967), ensayoshistórico-sociológicos
como «Impérialismeet colonialisme» (1959), o reflexionessobre la evolución del
pensamientoestratégicocomo «La mitraillotte, lo char d’assautot l’idée» (1961) y
«Remaquessur l’évolution de la penséestratégique(1945-1968)—Ascensionet déclin
de la penséestratégique»(1969)
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Sin embargo—al igual queasumela ambicióncientíficapropiadel
sociólogo— ARON reivindica asimismo,al inicio de estanuevaetapa
intelectual, su condición de periodista, situandoel origen de las
propuestasmetodológicascontenidasen «Del’analysedesconstellations
diplomatiques»en su ya largapráctica de comentaristade la política
internacionalde postguerra:

Lescirconstancesmontamonédepuisplusieursannées,ásuivreréguliéromont
les péripétiesde lapolitiquemondiale.J’ai ainsi,progressivementdégagémoins
un syst~mede concoptsquunepluralitéde pointsdo vue A partir desquels,me
semble-t-il. u convient d’analyser une constellation diplomatiquo. La
considérationsimultanéo des différents points de vue permot déviter
lénumérationincompl&te, les interprétationspartielleset, de ce fait. partiales.
fléaudessciencossociales61.

Etapade «transición»,por consiguiente,en la obrade ARON, entre

la actividad periodística y los ensayoshistórico-filosóficos de
posguerra,por unaparte; la dedicacióndefinitiva a la construcciónde
unateoríade las relacionesinternacionales,por otra62.

Etapaen la queaparece,sin embargo,con claridaduna «voluntad
de ciencia»en el intento de ordenaciónmetódicade una pluralidadde
perspectivas:«He extraidoasí,progresivamente,no tanto un sistemade
conceptoscomo una pluralidadde puntosde vista a partir de los cuales,
a mi entender,convieneanalizarunaconstelacióndiplomática».

Momento de reflexión metodológicay de examen crítico que
vamosa pasara considerar,empezandopor aclarardos de las nociones
quemanejanestostextos63.

61«Del’analysedesconstellationsdiplomatiques»,in loc. cii., 1972.p. 411.

62Cfr. Mémoires,1983, p. 300, endondeserefierea «algunasideasquesirvieronpor asi
decirlo de transición...»,es decir, a los textosque analizamos:«Quolquesidéessorvirent
pour ainsi diro de transitionentro los analysoshistoriquesdéveloppéesdansle Grand
Schismeet Les guerresen chatne, et les considérationsabstraitesou généralesqui
aboutirentA Paix er guerre.(...)»

63Paraestaaclaracióndo conceptos,nos referiremos,principalmente,a tres textos
contemporáneos:«De l’analyse des constollations diplomatiquos»(1954); «Des
comparaisonshistoriques»(inédito, 1954; publicado, 1972); «Los tensionsot les guerres
du point de vue de la sociologie historique» (1957). todos reeditados in Enteles
Politiques, 1972. Nos referiremosa ellos con las abreviaciones:«Del’analyso...»(1954),
«Descomparaisons...»(1954)y «Les tensions...»(1957).
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La primerade estasnocioneses la de «constelacióndiplómatica»,
tan característicade estaprimerafasede la obrade ARON en Relaciones
Internacionales.

La segunda,es la noción de «Sociología de las relaciones
internacionales»que define la naturalezadel proyectocientífico de

ARON en Relacione Internacionalesen su primer modelo de
conceptuación.

«Constelacióndiplomática»

La expresión«constelacióndiplomática» apareceen la mayor
partede estosestudios.Foco de un análisisllevado a cabodesde«una
pluralidadde puntosde vista» de forma «simultánea»64,la categoríade
«constelacióndiplomática»ocupael lugarcentralen estostextoscomo
objeto de estudiode la sociologíade las relacionesinternacionalesen

susinicios.

No nos ofrece, sin embargo,ARON una definición conceptual
precisade estetérmino, que abandonaráposteriormente.

Designa,en todos los casos,no un conceptoabstracto,sino una
totalidad concreta,es decir una situación, global, históricamente
determinada,a la vez subjetivay objetiva.

Los términos de «constelacióndiplomática»—adjetivaciónque
indica la naturalezade las relacionesa las que apunta ARON— y
«constelación histórica», o incluso «constelaciónconcreta», son
rigurosamenteequivalentes65..

64E¡uelesPoliriques, 1972, «Do l’analyso...»(1954),p. 411.

65Vid., por ejemplo:op. cit., «Les tensions...»(1957).p. 390: «constellationhistoriquo»;
pp. 390 y 404: «constellationconcr~to».
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Los términosvecinosde «coyuntura»,«coyunturainternacional»o
«coyunturade política exterior», sonutilizadosen ocasionespor ARON
de forma casi idénticaal de «constelacióndiplomática».Sin embargo,
el conceptode coyunturaesde menoramplitudqueel de constelación,
porquedesignaun aspectoparcial de la «constelacióndiplomática»,el
de la «estructurade la coyunturainternacional»66,elementomaterialde
la situación —el de las relacionesde poder— que prescindede sus
componentessubjetivos.

Vemos, pues, que el término de «constelación»designauna
realidadenglobantey compleja,susceptiblede seranalizadaa distintos
nivelesde totalización y de complejidad,pudiendoincluso, en último
término—sobre todocuandoARON utiliza la expresiónde «constelación
global» o «constelacionesglobales»67~aproximarsea la noción
spenglerianade «cultura»o a la de «civilización»deArnoid TOYNBEE,
quedesignanambas«ampliasunidadeshistóricas»68..

En efecto,el carácterenglobantedel conceptode «constelación»
—que encierraa la vez elementosmaterialesy aspectossubjetivos—
autorizaestaamplificacióny estaindeterminaciónde sus limites:

La constellation,dansle sonsod nousavonsemp]oyécetenne,englobeA la fois
desélémentsmatérielset desdonnéespsychologiqueset idéologiques.Les
passionsdes masses,les idéesdes dirigeants la déterminentautant que
lorganisationdo l’arméeou la techniquede larmement~.

Cada«constelaciónglobal»encierraasíun sentidohistórico: «La
saisiede la constellationglobaleexigeainsi la considérationsimultanée
desrelationsdepuissanceet du senshistoriquede cesrelations»70.

66fbidem,«Descomparaisons...»(1954),p. 426.

67Vid. por ejemplo: ibidem, pp. 441; 443; 445.

68lbidem,p. 445.

69lbidem,p. 426.

70lbidem,p. 443.
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Sin embargo,la aproximaciónmás esclarecedoraal conceptode
«constelacióndiplomática»es, sin duda, la que partede la «antítesis
situación-decisión»,esdecirla queasímilaconstelacióny situación:

Aux yeux de l’homme dEtat, responsabledesdestinéesde son pays, la
constellationse raméneA ce que nousappolleronssituation, autrementdit
lensembledo faits —psychologiedesindividuset despeuplosinclusos—dont il
doit tenircompteau momentde choisir. Le commentateurqui, réguliérement.
suit lesévénementsde la politiqueinternationale.critiqueou approuvelaction
des diplomates,est tenté, lul aussi, de se servir de lantithésesituation—
décision71.

La «constelación»es, en definitiva, la «situación»frentea la cual
ha de colocarseel estadista—«objetivándola»por así decirlo— para
decidir.

Pero la «decisión»del estadistapasaa ser,a su vez, uno de los
elementos—como el propio estadista—de los que se componela
situación.

Desdela perspectivadel comentaristala «decisión»del estadista
estáa su vez sometidaa la influencia de múltiples «fuerzas»que
forman partede la «situación»

Esta dialéctica de la «antítesis situación-decisión»pone de
manifiesto el carácterdinámico y no estáticode las relacionesque
tensanunadeterminada«constelacióndiplomática»

En «Les tensionset les guerres...»(1957), sin dejarde utilizar el
término de «constelación»,ARON va a introducir el conceptode
«sistema»72como equivalenteal de «constelación»,a la vez que sigue
utilizando la «antítesissituación-decisión»para «darforma conceptual
a los acontecimientosde política internacional»13.

71¡bitlem, p. 426.

72Por ejemplo: «prendrepour objet détudele systémedes relations entrelos Etats»
(Ibidem, «Los tensions...»(1957), p. 386); «lesmodalitésdu systémodiplomatiquoot los
modalitésdo la guerro» (Ibidem,p. 387).

73<sPourmeflro en formeconcoptuelleles événomentsde politique internationaloA laide
de lantith~sesituation-décision(...)» (Ibidem,p. 389).
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«Sociologíade las Relacionesinternacionales»

La segundanoción a la quehemosde aludires la de «sociologíade
las relacionesinternacionales»,a la que se refierenexplícitamentelos
textosqueanalizamosen estaparte.

Las sucesivasconceptuaciones—«mise en forme conceptuelle»~~,
dice ARON— que ofrecenestosestudios,esbozan—aunquede forma no
sistemática (de ahí, la expresión utilizada de «mise en forme
conceptuelle»)—los lineamientosde una sociologíade las relaciones
internacionales.

El campo propio de investigaciónde esta «sociologíade las
relacionesinternacionales»puededelimitarsea partir de unapluralidad
de lineasde investigaciónposibles:

Cettemise en forme conceptuelle,indique fort clairementles directionsdans
lesquellossengagela recherche;étudodeshommesqui conduisentla politique
¿trangére,diplomateset ministres,¿tudodesinfluences qui sexercentsureux,
politiques,économiques,idéologiques,¿tudedestechniquesdiplomatiques et
destechniquesmilitaires, ¿tudedessiruationsglobalesdanscortamosrégionsdu
monde,etc.75.

Sin embargo,la «sociologíade las relacionesinternacionales»no
se define solo por la determinaciónde una pluralidadde objetosde
estudiosusceptiblesde generardireccionesconcretasde investigación,
sino quepretendeir másallá de la «meradescripciónde las relaciones
internacionales»76y respondera las preocupacionesprácticasdel
hombrede Estado:

Cesétudes,dont lénumérationno prétendpas Uro compléte,indispensables,
fondamontalos,répondent-ellesaux curiositésde lhommod’Etat? Permettent-
ellesdo suggéreruno thérapeutiquedescrisesinternationales,uno médecine

74Viel., por ejemplo, Ibídem, «Des comparaisons...»(1954), p. 426 y 427; «Les

tensions...»(1957),p. 389, etc

75¡bidem, «Descomparaisons...»(1954), p. 427.

76¡bielem, p. 427.
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préventivedesguerres?de prévoir,m6meA courtoéchéance,le déroulomentde
lhistoire.A partir duneconjoncturedonnéeW.

Esta dimensiónpráctica—ética y política, a la vez (modalidadesde
resoluciónde conflictos internacionales(«terapéutica»);eliminaciónde
la guerra(«medicinapreventiva»);capacidadde previsión «incluso a
cortoplazo»y, por consiguiente,de asesoramientode los responsables
políticos)— es la que confiere a la «sociología de las relaciones
internacionales»su verdaderadimensión,teóricay práctica,alejadade
la puraespeculacióngratuita,en definitiva, su dimensiónhistórica:

La sociologie des relations internationalos,si lon voulait introduire une
distinctiontoujoursarbitrairo entrecotte disciplino et la sciencopolitique, no
devrait pasrenoncerA répondreaux curiositésde l’homme d’Etat, A suggérer
conseilsoia prévisionsA courteou lointaineéchéance78.

Paracumplir con esteobjetivo la «sociologíade las relaciones
internacionales»ha de convertirseen «sociologíahistórica»,asumiendo
el método propio de esta última —es decir, el método de las
«comparacioneshistóricas»—y asumiendola ambiciónpropia de toda
sociología —es decir, la búsquedadel las «causasprofundas o
permanentes»quedeterminanla totalidadhistóricay social:

J’aper~oisdoux directionsprincipalesdanslosquellosuno sociologiepourrait
aller au-delA «uno simple descriptiondes relations internationales,A notre
époqueou A diversesépoques:la premiéro,cello descomparaisonshistoriquos,
soit entre des aspectspartiels de diversesconjonetures,soit entre des
conjoncturesconsidéréesglobalement;la seconde,celle de la miseen relations
de la politiquo étrangéreayeelensemblode la communauténationaleou de la
sociétéintemationale,danslespoirquelanalysedu tout découvrirales causes
profondesou permanentesqui, en de~á desrelations significativos et des
intentionsdesacteurs,m~nentlhistoire79.

La «sociologíade las relacionesinternacionales»es «sociología
histórica», a partir del momentoen que se dedicaal «análisisde las
constelacioneshistóricas»80,segúnel «esquemaconceptual»8’propio de
esteanálisis.

7hbidem, p. 427.

78Ibidem, p. 427.

79lbidem, p. 427.

80lbidem, «Lestensions...»(1957),p. 390.
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Sólo dentro de dicho esquemacabe la «conjunción de las
disciplinas»,es decir la investigacióninterdisciplinariaen materiade
relacionesinternacionales:

Daucunsse refusentA saisir le lien entrecette analysedes constellations
historiquoset les étudespsychologiques,psychanalitiques,sociologiquesdes
tensions. Jo voudrais montrer, tout au contraire, qu’aucune ¿tude
psychologique,psychanalitiquo,sociologiquedesconflits intemationauxno
sauraitmenerA desrésultatsde signification précise,tant que les exemples
envisagésno sinsérentdansles constellationsconcrétes82.

En efecto, a partir del momento en el que se plantean las
«cuestionesde causalidad»,es imposibleno volver a situarla «encuesta
parcial»dentrode la «constelaciónglobal», si no, toda afirmaciónde
relacióncausalen materiade relacionesinternacionalesque sebaseen
la consideraciónexclusivay descontextualizadade un factor interno,
pierdesentido:

Toutesles étudospsycbologiques,psychanalitiquos,anthropologiquessur los
déterminants,intérieursaux collectivités,de la politiqueoxtérleureconstituent,
au moinsdansle casdescivilisations complexoset des¿poquesmodornes,un
complémentindispensablede létudepropromentdiplomatique.Isoléesdo cotte
dorniére,ellos n’autorisentl’affirmation daucunerelation causale.(...) On
commenceparsituerune certainepolitiquo dansla constellationdesforceset
l’on oxpliquele style, lesobjectifs,voireles moyensde cettepolitique,etparles
donnéesinterneset par la conjoncture.Touteétudelimitée A lun ou A lautre
typedexplicationdemeureincompléte,maisunoétudedu premiertype(données
internes)comportedeplusgrandsrisquesdorreur83.

Del mismo modo, la búsquedade los factoresquedeterminanla
política exterior correnel riesgo de confundir «causas»y «tendencias»
y de exagerarla acciónde un factor, aislandolode los demás84.Es
necesario,en todos los casos,«recurrir al métodopor excelenciade la
sociologíahistórica: las comparaciones»85,si queremosaveriguarla

81lbidem, p. 390.

82lbidem, p. 390.

83lbidem, p. 393.

8t’bidem, p. 399.

85lbidem, p. 398.
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importanciareal de los distintosfactoresque determinanlas relaciones
internacionales:

Cestparla méthodedescomparaisonshistoriquesqueles théoriosexplicativos,
cellesqui seréRrentA une déterminationgéographique,A unedétermination
démographiquoou A une déterminationéconomique,pouvontet doiventUro
soumisesA lépreuvodesfaits86

En definitiva, la «sociologíahistórica» nos pone a resguardode

toda tentación simplificadora, ofreciendo el marco explicativo
adecuadoy el métodoadaptadoal estudiode fenómenostalescomo la
guerraen las relacionesinternacionales:

La miseen place,dmsla constellationconcréto,desrecherchesmenéesparles
diversesdisciplinesa au moins le mérito déviter les simplifications et les
déformationsauxquellesles sp¿cialistesinclinont plus duno fois. Cettemiso en
placoconduitA douxsortesdexplications:parles mécanismespsychologiques
ou sociauxqui déterminentle phénoméneglobal, parlescausesd¿gagéesgrftceA
la comparaisonentre situations historiques.La comparaisonhistorique
représentela méthodeprincipaleA laido de laquelleon tAchede déterminernon
los circonstancosqui ont favoriséle décloncbementde telle guerreen particulier,
mais les circonstancesqui favorisentla fréquence,la durée, lampleurdes
guerres,les círconstancesqui inclinent tollo nation A une certainepolitiquo,
éventuellementles circonstancosqui rendontinévitable le recoursA la guerro
dansles relationsinternationalos57.

La ambición normativa de la «sociología de la relaciones
internacionales»,que hemos señaladomás arriba, encuentraen el
método de la «sociología histórica», su única posibilidad de
transformarseen realidad práctica,es decir capaz de ejercer una
influenciasobrelos gobernantes:

Jo no prétondspasque la sociologiohistoriqueenseigneraitavoc certitudece
quil faudraitfairepourque la troisiémeguerro mondialonait pasliou (...), jo
dis seulementque seulela sociologiehistorique—et non desanalysespartiellos
ou desthéoriesabstraites—pourraitposorle problémotel que sele posentles
hommesdEtat.Seul un sociologuequi suivrait la méthodehistorique aurait
chancede devenirlo conseillerdu princo88

Una vez aclaradaslas categoríasde «constelacióndiplomática»y
de «sociologíade las relacionesinternacionales»,característicasde la

86lbidem, p. 398.

87¡bidem, p. 404.

88lbidem, p. 410.
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terminología utilizada por ARON en estaetapade su obra, vamosa
pasara considerarde forma detalladalas propuestasmetodológicasque
en ella se formulan.

Reagruparemosla exposicióndel método en dos apartados:el
«análisis de las constelacionesdiplomáticas» por una parte; la
«sociologíahistórica»,por otra.

Por último, consideraremosla aplicacióndel métodoal análisisde
la constelacióndiplomáticade la posguerra.

IV.3.1. El «análisis de las constelacionesdiplomáticas».

El métodode análisisde las constelacionesdiplomáticasseexpone

en el artículo«Del’analysedesconstellationsdiplomatiques»(1954).

Las mismas categoríasanalíticas son enumeradasen «Des
comparaisonshistoriques»y retomadasde forma algo másdesarrollada
en «Les tensionset les guerresdu point de vue de la sociologie
historique»(1957).

Estascategoríasanalíticasconsistenenunaseriede seis«puntosde
vista a partir de los cuales(...), convieneanalizar una constelación
diplomática»89.

Es preciso que estos seis puntos de vista, o perspectivas
complementariasde análisis, seanconsideradossimultáneamentede
maneraa evitar la «enumeraciónincompleta»,las «interpretaciones
parciales»90quesuponenel privilegiarun aspecto—con exclusiónde los
demás— de la situación internacional que se pretendeanalizar e
interpretar.

89Ibidem, «De1’analyse...»(1954), «Descomparaisons...»(1954),PP. 411 y 427.

90Ibidem,«DeI’analyse...»(1954),p. 411.
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Estas seis «preguntas»91señalan seis «variables»92 que
conjuntamentedefinenla «constelacióndiplomática»

La intenciónmetodológicaes claramentetaxonómica,la validez
científicadel «esquemaconceptual»93propuestoreposaen el carácter
exhaustivode la enumeración,identificación y clasificación de las
variables aunque éstas sean susceptiblesde ser reordenadaso
subdivididascadaunadeellasa su vez en distintoselementos9~.

Los seis puntos de vista enumeradosen «De l’analyse des
constellationsdiplomatiques»son95:

1. Determinacióndel campode actividaddiplomáticao también
limites del o de los sistemasdiplomáticos.

U. Relacionesde podero esquemasde equilibrio.

Hl. Técnicasde las relacionesentreEstados,pacíficaso belicosas,
o tambiéntécnicade la diplomaciay de la guerra.

IV. Reconocimientoo no reconocimientorecíprocode los
Estados.

V. Relacionesentrepolítica exteriory política interior.

VI. Sentidoy fines de la política extranjera.

91¡bidem.«Les tensions...»(1957), p. 387.

92lbidem,«Descomparaisons...»(1954),p. 426.

93 crr.«cettemise en fonne conceptuelle»,ibidem , «Des comparaisons...»(1954), Pp.

426 y 427.

94CÍr. las distintassubdivisionesy reagrupacionespropuestasen «Descomparaisons...»

(1954),Pp. 426-427.
~t<i. Déterminationdu champd’activité diplomatique ou encare limites du ou des
systémesdiplomatiques; II. Relations de puissanceou schémasdéquilibre; III.
TechniquesdesrapportsentreEtats. pacifiquesou belliqueux,ou encoretechniquede la
diplomatiea de la guerre; IV. Reconnaissanceou non reconnaissanceréciproquedes
Etats;y. Rapportsentrepolitiqueextérieureet politique intéricure; VI. Senset buts de la
politiqueétrang~re»(Ibidem, «De l’analyse...»(1954).Pp. 411-416)
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Como he señalado,estascategoríasanalíticaspuedenformularse
de manera más concisa, reagrupándoseen dos grandesbloques de
variables:la «estructurade la coyunturainternacional»,por una parte,

y «lasfuerzas múltiples que, dentro de la nación,ejercensu presión
sobrelos gobernantes».Estaúltima esla reagrupaciónqueproponeel
texto «Descomparaisonshistoriques»:

Lasituation,en facede laquellesetrouve l’homme d’Etatsedécomposeen deux
parties:la structurede la conjonctureinternationaledunepan,d’autrepanles
forcesmultiples qui, á l’intérieur de la nation, pésentsur les gouvernantset
dont,en régimed¿mocratique,l’attitude desassembléesoffre uneexpression
plus ou moins fidéle. Or, pour analyserla structurede la conjoncture
internationale,on passeraen revue les trois variables, limites du champ
diplomaúque.schémadesrelationsde puissance,étatde la techniquemilitaire.
On cherchera~ pr~cisercomment,jusqu’áquelpoint, partis,syndicats,Eglises,
traditions, idéologiesfont pressionsur celul ou ceux qul décident. On
s’interrrogeraensuitesur le caract&e,la formation,le modede penserde ceux
auxquelson prétela responsablilitédesdécisions.On aainsi retrouvélescinq
points de vue A partir desquelson étudie une constellation.Le sixiéme
—reconnaissanceou non-reconnaissancedesEtatsou, pourmieux dñr,enjeudes
guerres—résultedespr¿cédents.Le conflit constitue,pourainsidire, Pépreuve
suprémedesrelations internationales.11 en rév~le les divers aspects,sinon
l’essence,mieux quetout autrephénoméne.96

En el mismo sentido, el texto «Les tensions et les guerres... »

presentalas categoríasdel análisis de las constelacionesdiplomáticas
reagrupándolasen basea la oposiciónentrelos elementosobjetivosy el
aspectosubjetivoo ideológicode las relacionesinternacionales;he aquí
comopresentaestetexto las seis«preguntas»:

La guerreétantlultime recoursde la diplomatie,lanalysed’une situation,par
les hommesdEtat qui prennentles décisionsou les sociologuesqui les
interprétent,comportedabordla déterminationde trois éléments:quelest le
champdiplomatique?Quelleestla configurationdesrelationsde puissanceA
l’intérieur de ce champ?Quelleest la techniquede guerreA laquelleplus ou
moinsclairementseréRrentles gouvernementspourestimerl’importancedes
positionsou desrelations?Cestrois élémentsjoints constituentl’aspectde la
politiqueinternationalequeconsidérentexclusivementcertainshommesd’Etat,
du moinssi Fon encroit certainssp¿cialistesde la sciencepolitique.
En fait, trois autresélémentsinterviennent,qui, ensemble,constituentlaspect
idéologiquedesrelationsinternationales:jusqu’áquelpoint les Etatsaux prises
sereconnaissent—ilsles uns les autresde telle sorteque les frontiéres,non
l’existence,desEtaiseux—mémesconstituentl’enjeu de la lutte?Quelleest la

96Ibidem,«Descomparaisons...»(1954). p. 426427.
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relationentrelejeu de la polltiqueintérjeureetles décisionsdeshommesdEtat?
Que] sensceux-cidonnent-ilsA la paix, A la guerre.aux relationsentreEtats?97

Vamos,pues,a considerar,sucesivamente,los distintos«puntosde
vista» enumeradospor ARON, reagrupándolosen las dos grandes
categoríasdel análisisde las constelacionesdiplomáticas:primero, la
estructurade la coyunturainternacional;después,las fuerzasinternas
que ejercensu presiónsobre los gobernantes(cuestioneso variables
ideológico-políticas).

IV.3.1.1. Determinación del campo.

Se puedehablarde un «campode actividaddiplomática»entredos
o másEstadoscuandoexistenentreellos unas«relacionesregulares».

El fenómeno—al nivel, al menos,del intercambiodiplomático de
embajadores—es, como se sabe,reciente98.Sin embargo,la existencia
de relacionesdiplomáticasno es másque un elementoformal que no

9hb¿dem, «Les tensions...»(1957),p. 387. En Mémoires(1983), al referirseal articulo
«Les tensionset les guerresdu point de vue de la sociologiehistorique»,ARON retorna
las «seis preguntas»formuladasen dicho trabajo, reagrupándolasigualmenteen dos
categorías,preguntas«estratégico-políticas»y preguntas «ideológico-políticas»:
«J’énumérailes six questionsauxquellesdoit répondre l’analyse dune constellation
diplornatique.Les trois premiéres,qui constituentune premitre catégorie,doivent etre
présentesA l’esprit des hommesd’Etat: quel est le champdiplomatique?Quelleest la
configuration des relations de puissanceA l’intérieur de ce champ? Quelle est la
techniquede guareA laquelleles gouvernantsseréftrent plus ou moins clairementpour
estirner limportance des positions ou des relations? (...) A ces trois questions -

essent¡ellementstratégico-politiques—j’ajoutai trois questionsidéologico-politiques:
jusqu’A quelpoint les Etats aux prisessereconnaissent-ilsles uns les autresde telle sorte
que les frontiéresseulement,et non ]‘existencedesEtats eux-m¿mes,constituentl’enjeu
de la lutte?Quelleest la relationentrele jeu de la politique intérleureet les décisionsdes
hommesd’Etat? Quel sensceux-ci donnent-ilsA la paix, A la guerre,aux relationsentre
Etats.»(Mémoires,1983, Pp. 300-301).En esteúltimo sentidodistinguemás adelantelas
dosgrandescategoríasde las relacionesde poder,por un lado, y del sentidoideológico
de las relacionesinternacionales,por el otro: «Dans toute conjoncture,on discerneles
relationsde puissance-limites du champ,structuredes torces,techniquemilitaire- et le
sensid¿ologiquedu commerce,pacifiqueou belliqueux, entreles Etats, sensqui resulte
tout A la fois des liens entre politique intérieure et politique extérieure.de la
reconnaissanceou non reconnaissancemutuelle des Etats et de la philosophiede la
diplomatie que professentles divers Etats. Relationsde puissancedun cóté, sens
idéologiquede lautre, teis sont les deux aspectsd’une constellation interétatique»
(Mémoires 1983, p.3O2).
98ARONcita los casosde Japdny de Chinacomo ejemplosde aislamientointernacional
en pleno siglo XIX, vid. Etudespolitiques , 1972, «Del’analyse...»(1954),p. 411.
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presupone,necesariamente,la existenciade un «campodiplomático»
efectivamenteunificado:

Lorsquele réseaudiplomatiques’étendA la planéteentiére,il ne s’ensuitpasque

celle-ci constitueun champunifiéY9

Es, por consiguiente,necesariointroducir, en la determinacióndel
campode actividaddiplomática,como «campounificado»,un concepto
másriguroso—el de «sistemadiplomático»—que indica la existenciade
relaciones de mayor intensidad y permanenciaentre distintos
componentes,los Estados,que conformanun conjunto relativamente
estable.El «sistemadiplomático»es, pues,susceptible—en cuantoa sus
componentes—de serdefinidocon ciertaprecisión:

Font partied’uncertainsystémeles Etatsdont on tient comptedanslescalculs

d’équilibm, donton attendla participationA uneguer~egén¿rale’00

Sin embargo,los «sistemasdiplomáticos»así constituidos,no se
puedenconsiderarcomo sistemascerrados,rígidamentedelimitados;
aunqueconstituyanun «campounificado»,son sistemasindefinidos:

Les limites dessystémesne sontrigoureusementtracéesni par la géographieni
par Ihistoire. Le chanipd’actiondiplomatiquerecouvreplusou moinsnettement
une zonede civilisation encoreque fréquemmentun desEtats A l’intérieur de
cettezones’allie A un Etatd’autreciviisation,contresesrivaux.
(...) Au sensoú nousprenonscestermes,les limites dun systémesontmoins
fixées par la communautéde civilisation que par les calculs d’équilibre et la
combinaisondesEtatsauxpises101.

Estaindeterminaciónde los sistemasinternacionaleses unaidea
sobrela queARON insistefrecuentemente.Sus consecuenciasteóricas,
en cuantoa la interrelaciónde los distintosnivelesdel análisis de las
«constelacionesdiplomáticas»,son importantes. Al ser sistemas
abiertos, los sistemasinternacionalesestán sometidosa todos los

99¡bídem.«De l’analyse...»(1954),p. 412. Tal podíaser todavíala situacióndel campo
diplomáticoa comienzosdel siglo XX, al menosdesdela perspectivade los europeos:
«Au debutdu sidele, les hommesd’Etat Eumpéensne croyaientpas que les Etats-Unis
f¡ssentpartie du champeuropéen;ils restaientconvaincusque les nationseuropéennes
régleraiententreelles, sansinterventiondun autrecontinent,leurs querelles»(Jbidem,p.
412)

100¡bidem, p. 412.

10tIbidem,p. 412.
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cambiosqueen ellos puedeninducir las distintasvariablesquehande
tomarseen cuentaen el análisisde la situación.

Las épocasde cambio en el sistemadiplomático, es decir, las
épocasde «ampliacióndel campounificado»,son decisivasencuantoa
las decisionesdiplomáticasy estratégicasde los gobernantes:

II va de soi que les perspectivesdiplomatiqueschangentdu tout au tout avec
Félargissemnentdu champdiplomatique.Aux époquesoú celui-ci s’¿largit
brusquement,les hommesd’Etatcommettentles plus lourdeserreurs102

Como el propio ARON noslo indica, esteanálisisconceptualestá
inspiradoen acontecimientoshistóricosprecisosque correspondena
profundas transformaciones del campo diplomático. Estos
acontecimientostienen lugar en el siglo XX y coinciden
fundamentalmentecon las dosguerrasmundialesy susconsecuenciasa
nivel planetario:desaparicióndel «conciertoeuropeo»,como único
marcode referenciadiplomático,consecuenciade la emergenciade las
dos potenciasextraeuropeas,especialmentede los Estados-Unidos’03.

Las modificacionesdel «sistemadiplomático» nos introducen
directamenteen el planteamientode la segunda«pregunta»o «puntode
vista».

102lbidem, p. 412. SerIa, sin duda, interesanteaplicar estareflexión a la transfonnación
(en fragmentaciónmás que en extensiónpropiamentedicha) experimentadapor el
«campodiplomático» a partir de la revoluciónpolítica anticomunistay antisoviéticaen
los paisesdel Centro y del Esteeuropeoy en la Unión soviética, entre 1989 y 1993.
ARON no da ejemploshistóricosen el texto.

103«Le champdiplomatiquedun Talleyrandou d’un Bismarck,d’un GuillaumeII ou
dun Delcassé,ne dépassaitguére les limites du vieux continent. Les Etats européens
prolongeaientleur action an-delA des mers, ils traitaient de la questiond’Orient ou
dExtr6me-Orient,mais ils n’attendaientguéredimportantesparticipations,en cas de
conflit général en Europe,dEtatsnon-européens.Japonet Etats-Unisne figuraientpas
dansle champdiplomatiquede 1913, ils flguraientdanscelul de 1939, plus évidemment
encoredanscelui de 1954» (ibidem , «Lestensions...»(1957), p. 387). Igualmente,en
Mémoires ARON vuelve a la misma consideración:«La premkrequestionm’était
évidemmentsuggéréepar lexpériencede la premiéremoitié du siécle. Les hommes
d’Etat ou les chefs militaires qui entratnérentles peuplesdansla grandeguerrede 1914-
1918 ne se représentaientpasles Etats-Uniscommeun desacteurs,voire lacteurdécisif
du drame.Grandepu.issancedansun champlimité A [Europeet A sesdépendances,la
Francecessede l’&re dansun champétenduA la planéteentiére»(Mémoires,p. 300). La
continuidadesevidentecon los análisisde L’Age desEmpires...y Le GrandSchisme:«II
ny a plus de concerteuropéen,II ny a plus quunconcertmondial» (Le Grand Schisme,
1948, p140).

—248—



El Métodode las relacionesinternacionales

IV.3.1.2. Configuración de las relaciones de poder.

La consideraciónde las «relacionesde poder o esquemasde
equilibrio» —del «esquemade las relaciones»’04o de «la configuración
de las relacionesde poder»’05— suponeintroducir un grado mayor de
precisiónen el análisisde la estructurade la coyunturainternacional.

Es posible,en efecto, distinguir distintos tipos de «esquemasde
equilibrio» dentro de un «campounificado»de actividaddiplomática,
en definitiva, distintas«configuraciones»del «sistemadiplomático».
Estos«esquemasde equilibrio» sereducena dosgrandesmodelos:

Au schémadun équilibre A plusieurssopposele sch¿made deux blocs, la
formation A l’intérieur du champunifié, de deuxcoalitions rigides, chacune
dirigéeparune puissancedominante,lecanipdAthéneset le carnpde Sparte,le
camnpaméricainet le campsoviétique.Le premiersch¿maexigelexistencede
plusieursEtatsdont le potentielde forcessoitcomparable,le secondsupposeun
écartconsidérableentreles Grandset les aufres1~.

Formuladaasí, la oposiciónde los «esquemasde equilibrio»puede
parecerexcesivamentesimplista y, de hecho, lo es. Existen otros
factores condicionantesdel equilibrio que el análisis de las
constelacionesdiplomáticas irá poniendo en evidencia. ARON es
conscientede ello; sin embargo,insiste —manteniéndoseen el nivel
«objetivo» en el que se sitúa estaprimera partedel análisis— en la
necesidaddeuna aproximaciónformal a las consideracionesabstractas
de equilibrio, tal como los teóricos suponena vecesque las conciben
los estadistas,cuando,en realidad,los esquemasde equilibrio «vienen
impuestospor los hechos»’07.

í<~>tschémadesrapports»,ibidem, «Descomparaisons...»(1954),p. 441.

105«laconfigurationde cesrapportsde puissance»,ibídem, «Del’analyse...»(1954),p.
413.

t06Ibidem,Pp. 412413.

107«D’autresfacteursdéterminentencorela contigurationde ces rapportsde puissance.
1] impone seulementici, de marquerla n¿cessitéde cette analysedes conflgurations.
celles-ciétant,en largemesure,détenninéespar les circonstanceset non par la volonté
deshommes.»(ibídem,p. 413)
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Aquí también, las transformacionesproducidas por los
acontecimientoshistóricos del siglo XX, determinan la toma de
concienciade la variabilidad de los «sistemasdiplomáticos»,y por
consiguientede los «esquemasde equilibrio». El contraste,en efecto,es
llamativo entrela situacióna comienzosdel siglo XXIOS y la situacióna
mediadosdel siglo:

En 1913, les principalespuissancessegroupaientenalliancesrévocables,de
maniéreA maintenirentreelles une sortedéquilibre.Plusieursdentreelles
appartenaientA la memeclasse,de telle sortequeles alliancesseconcluaient
entrepartenaires,jouissantdunerelativeégalité.La concentrationde la force
mililaire en deux Etats créeaujourd’huideuxcamps,dont chacuna un chef.
Equilibrebi—polaire,et non équilibreA plusieursEtatsde mémeclasse,voilA ce
qui caractérisela configurationdu rapportde forces’~.

Los dos «esquemasde equilibrio» —o los dos «tipos—idealesde una
cierta configuraciónde las relacionesde fuerza»— respondenpor
consiguiente,en estostextosde ARON, no adosmodelosabstractos,sino
a la conceptuaciónde dos situacioneshistóricasconcretasSi son
«situaciones»y si son «históricas»son concretaspordefiniciónilO. Esta
constataciónno carecede interés metodológicoen relación a otras

Herederadel «conciertoeuropeode naciones»,la situacióna comienzosde siglo es
todavía la de un equilibrio entre varios: «Au début dii siécle, Russie,Allemagne.
Autriche-Hongrie,Grande-Bretagne,France,Italie, passaientpaur grandespuissances,
dotéesde ressourcesinégalesmais dune inégalité qui les laissait dansune méme
catdgorie.Ces grandespuissances,nouaientdes alliancesprécaires,se surveillaientet se
jalousaient.tout accroissementde forces de tune apparaissaitaux autrescommeune
menace.Elles s’efforgaientde maintenirune situationdéquilibre,souventde régler«un
cornmunaccordles problémesposéspar les petitesnationsou par les conflits A propos
de territoires coloniaux» (ibídem , p. 412). Esta situacióneuropease modificará de
forma drásticaen la primeramitad del siglo Transformaciónirreversiblepuestoque el
nuevo escenarioeuropeo de ¡os noventa —aunque parezcareproducir situaciones
anterioresa cadaunade lasdosGuerrasMundiales—es,asu vez, inédito.

109Ibidem, «Lestensions...»(1957),p. 387.

1 10Cfr. por ejemplo,en Mémoires,dondejustifica la referenciaa estasconfiguraciones
internacionaleselevándolasa la categoría de «tipos-ideales»:«La deuxiémequestion
sortait de la bipolaritédu champdiplomatiquepostérleurA la destructiondii Ille Reicb
et de la «sphére»niponnede «coprospérité».Le concerteuropéendu ‘ux~ siécleou du
XXe siécle avant 1914 se fondait sur la pluralité de grandespuissances,de force
comparable,dont les allianceschangeantesprévenaientlascensiond’un «empire
universel».Le souvenirdu concert européenme servait de type-idéalCune certaine
conhigurationdes relationsde force. L’écart entre les Etats-Uniset lUnion soviétique
«unepafl, et toutesles autresunités politiques d’autrepan.caractérisaitun autretypede
configuration.celui de la bipolarité» (Mémoires, p.300)
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aproximacionesposiblesa la pluralidadde los sistemasinternacionales,
y, en todo caso,caracterizael enfoquepropio de ARON, en estafasede
su obra—fasede «transición»,comoél mismo la califica— muy cercana
todavía a sus primeros ensayosen el campo de las relaciones
internacionales”1..

IV.3.1.3. Técnica de la guerra y de la diplomacia.

Con esta tercera categoríaanalítica —la doble variable de la
«técnicade la diplomaciay de la guerra»—entramosen los «puntosde
vista» que son másoriginalesen el «esquemaconceptual»trazadopor
ARON parael análisisde las «constelacionesdiplomáticas»;incidimosen
el terrenode su aportaciónmáspersonalal estudiode las relaciones
internacionales:la consideraciónsociológica del fenómeno de la
guerra.

Aunqueintroduzca,en esteapanadodel análisis de la «estructura
de la coyunturainternacional», la variable complementariade la
técnicade la diplomacia,no existepara ARON ningún riesgode error
por sobrevaloracióndela variable «técnicade la guerra».Al contrario,
de entrada nos afirma, como para subrayar la seguridadde su
pensamientoen estepunto:

Decesdeuxvariables,la plusimportantede beaucoupestcellede la guerrett2.

III continuidades, por otra parte,evidente-como ya hemos tenido ocasiónde
señalarloen el «punto de vista» anterior-con los primeros análisishistórico-filosóficos
internacionalesde ARON. Aunqueen los textos que analizamosahora,el esfuerzode
conceptuacióny sistematizaciónmetódicahaya sustituidoal análisis histórico y a la
reflexión filosófica.

12Etudespolitiques, op cii., «De l’analyse...» (1954), p. 413. Si situamosesta
afirmación(«De estasdos variables(la diplomaciay la guerra), la más importantecon
mucho es la de la guerra»), a luz del desarrollomás recientede las relaciones
internacionales,en un contextode cooperación/conflictoen el que las organizaciones
internacionalesdesempeñanun papelfundamentaly creciente,estaproposición—a pesar
del carácterendémicode la guerra en la sociedadinternacionalcontemporánea—parece
dificilmente sostenible.Este es sin duda uno de los aspectoshistóricamentemás
condicionados(por la experienciaconsecutivade las dos GuerrasMundialesen la
primera mitad del siglo) y teóricamentemás discutiblesdel pensamientoaronianoen
RelacionesInternacionales.De hechoni en Paixet guerre (1962),ni sobretodo, a pesar
de las apariencias,en Penser la guerre (1976), volverán a leersebajo su pluma
afirmacionestan rotundas,sino más bien lo contrario La «Formula»de CLAUSEWTTZ
restaurarla,segúnARON, la preeminenciade la política, y por consiguientede la
diplomacia,sobrela guerraen la guerramisma: «La doctrinedominanteA notreépoque,
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La introducciónde la variablede la «técnicade la diplomacia»,es,
en los textos que consideramos,—más que un recordatoriode las
técnicas«clásicas»de la diplomaciaconsideradacomoun «arte»—una
concesiónqueARON admiteparadar cabida,en su esquemade análisis,
al fenómenode las organizacionesinternacionalesquese multiplicana
mediadosdel siglo XX”~.

El fenómeno decisivo desde el punto de vista que ahora
consideramos-el de la «técnicade las relacionesentrelos Estados»—
siguesiendo,no obstante,el de la «técnicamilitar»; en definitiva, dela
«guerra,supremainstancia»a la que estáníntimamenteligados los
Estados,en cuantoa su existencia,como las sociedades,en cuantoa su
devenir:

La souverainetéa comporté,paressence,le droit de recauriraux armes.C’est
parrapportA la guerre,supr6meinstance,queles hommesd’Etat ontpensé,que
les unitéspolitiquessesontconstituées.Les deuxquestions:Qul combat?Avec

oscille entre deux formules que l’on trouve l’une et l’autre dans Clausewitz. La
premiéreest le plus souventcitée: “La guerre est la continuation de la politique par
d’autres inoyens” (...) Bien bm d’encouragerle miuitarisme, une telle conceptiontend
plutót A justifier la suprématiedescivils sur les militaires, ou du moins la subordination
desopérationsmilitaires aux objectifs politiques de la guerre.Normalementles chefs
d’Etat ou les ministres,et non les générauxou les états-majors,auraientdu se réclamer
du célébrethéoricien.»(Mémoires,p. 447). El balancecritico que realizaráARON del
«pensamientoestratégico»en materiade armamentosnuclearesal final de la décadade
los sesenta(vid., por ejemplo.«Remarquessur l’évolution de la penséestratégique
(1945-1968) —Ascensionet déclin de la penséestratégique»,1969, in Etudespolitiques,
op, cii., pp. S3Oss),marcarála dirección en la que evolucionabasu posición entresus
dosobrascumbresde la madurez,es decir, en el sentido de una «desmilitarización»(y
desmitificación)de los aspectoscientífico-técnicosde la «estrategianuclear»,resituando
a estosen el marco más amplio y comprensivode un análisispropiamentepolítico que
limitaba sus pretensionesteóricasy doctrinales(procesoya iniciadoen Paix el guerrey
enLe Grand Débar, 1963).

ll3«íí importede savoircommenton a négociéaux différentssiécles,le rOle qu’ont joué
les ambassadeurs,commentse tenaientles conférencesde la paix. A notre époque,les
nouvellesmodalitésde collaborationou de communicationsinternationalesse sant
multipilés: diplomatieéconomiquedansle cadredesorganisationamondiales(GATT) ou
européennes(O.E.C.E.), diplonnatie militaire dansle cadredu N.A.T.O., etc. Mais
autrementdécisive demeure linfluence quexerce la technique militaire sur les
institutions des Etats et les relations entreles Etats.» (Eludespoliaques,op. dc, «De
l’analyse...» (1954), p. 413) En Mémoires,ARON refuerzaesta impresión de una
concesiónque sehacea un fenómenorecientecuyo alcanceesdificilmente equiparable
con el fenómenode la guerra:«Lexamendes techniquesdiplomatiquesquej’ajoutai A la
troisiémequestionconduisit aux modalitésnouvellesdes relationsentreEtats: Nations
Unies, GATT, etc., de mCme que [examendes techniquesdesarmementsconduisit aux
conséquenceshistoriquesdesarmesnucléaires»(Mémoires,p. 302).
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quellesarmes?doivent&re posées~ chaqueépoque,pourcomprendrenon pas
les seulespéripétiesde l’histoire militaire mais lesbouleversementsdessociétés
et la processiondesrégimes.Démocratieet industrie: les deuxgrandesforces
du mondemoderne,dit-on. Traduisons:set-ricemilitaire obligatoire etguerrede
¡natériel, etla traductiondevient fidéle. Les guerresressemblentaux sociétésqui
les livrcnt. Danslesoeuvresde paix se forgentles instrumentsde la bataillet14

En el estudio «Les tensionset les guerres...»,ARON califica
igualmente a la guerracomo «el último recursode la diplomacia»”5.
En el texto «Descomparaisonshistoriques»,la guerraseconvierteen
«la pruebasupremade las relacionesinternacionales»,de las cuales
«revela, si no la esenciamisma, silos distintos aspectos,mejor que
cualquierotro fenómeno»”6

Aunqueen estetexto ARON hablede conflicto en lugarde guerra,
es notablela capacidad«reveladora»de los «diversosaspectos»de las
relacionesinternacionales(y, por consiguiente,el valor heurísticoen

1 ~4Erudespolitiques,op. cii., «De lanalyse...»(1954), p. 413. La referenciaa los
análisis de la «guerrahiperbólica»de Les guerres en chame(1951) es clara en la
segundapartede estacita, cuyo estilo -un tanto enfáticoparaun texto metodológico-se
explica si recordamoslos presupuestosfilosóficos de los que parteARON y el estatus
epistemológicoque concede-desdesus primerosensayoshistóricoscontemporáneosde
la SegundaGuerra Mundial- al «fenómenomisterioso de la guerra».El tema de la
relaciónentre«sociedadindustrial»y guerraserátratadocon frecuenciaen estafasede
su obra.Vid, por ejemplo: La sociétéindusírielleel la guerre (1959).

15&udespolitiques.op. cii., «Les tensions...»(1957).p. 387.

1 ‘6«Le conflit constitue,peur ainsi dire, lépreuvesuprémedesrelationsinternationales.
II en révéle lesdiversaspeas,sinonlessence,mieuxquetout autrephénoméne.»(¿¿‘idem,
«Des comparaisons...»(1954), p. 427). Notemosel matiz que introduce ARON, al
distinguir entre los «diversosaspectos»de las relacionesinternacionalesque la guerra
«revela»y la «esencia»,propiamentedicha,de las relacionesinternacionales.La guerrao
el conflicto no es, pues,la «esencia»de las relacionesinternacionales.Es la «prueba
supremade las relacionesinternacionales».La influenciade lo que hemosllamadoel
«paradigmaclausewitzeano»espatente.La esenciade las relacionesinternacionalesestá
en la rivalidadentrelas unidadespolíticas,la guerraesel catalizadorde estasituaciónde
hostilidad,la «liquidaciónde las operacionesde crédito» comodiceCLAU5EWITZ. En el
primer modelo de conceptuaciónde las relacionesinternacionales,principalmente
orientadohaciala búsquedade un método de análisis, ARON no se interrogaaún sobre
la «esencia»de las relacionesinternacionales—interrogaciónque fonnularaen cambio el
segundomodelo de conceptuacióny a la que responderánlas definicionesde la esencia
de las relacionesinternacionalesen la «Introducción»de ¡‘aix et guerre (ch’. ¿nfra, IV.
LA TEORíA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES). En la presentefase
metodológica,la guerrainteresaa ARON, en tanto que situación típica y fenómeno
revelador,en tantoque objeto heuristicamenteprivilegiadodel estudiode las relaciones
internacionales.Es tambiénperceptible la influencia de WEBER y su valoración
metodológicade los casoslimites parala interpretacióndel significado profundo de la
acciónhistórico-social.
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tanto quecategoríade análisisen la encuesta)que atribuyeal fenómeno
por así decirlomás«negativo»de las relacionesinternacionales.

Es más,el «fenómenoespecificode la guerra»”7puedee incluso
debe,servir de puntode arranquepara«el análisisde las constelaciones
diplomáticas»:

Prenonspourpointde départla définition de la guerrequeformulele professeur
Malinowski et quereproduitle professeurPear.«Conflitarméentredeuxunités
politiquesindépendantesparle moyende forcesmilitaires organisées,dansla
poursuited’une politiquetribaleou nationale»

Ainsi définie, la guerrefait partieintégrantedesre]ationsentreunitéspolitiques.
Celles-ci,aux diverses¿poques,connaissentdesp¿riodesde paix, maisceux
qul ont la chargede diriger les Etats songent~ la guerreen tantquepossibilité
permanente.Diplomatieet guerresonthistoriquementinséparables,puisqueles
hommesti’Etat orn toujoursconsidérélaguerrecommelesuprémerecoursde la
diplomatie. A partir de cetteconstatationbanale, il devient raisonnablede
prendre pour objet détude le systémedes relations entre Etats. La
compréhensionde cesystkmene permettrapeut-étrepasde déterminerquelles
causesfont quela diplomatiene vapassansguerreet cequil faudraitchanger
pour que la diplomatie n’impliquát pas la guerre;du moins permettrait-elle
dexpliquer,les unesparlesautres,les modalitésdu systémediplomatiqueetles
modalitésde la guerre’~

El fenómenode la guerrarepresentaparaARON, comovemos,un
nexo complejo de problemasen el que se entrecruzanlos distintos
aspectosde las relacionesinternacionales,pero el análisis en este

«punto de vista» decisivo,debetambiénadquirir mayorprecisión.No
se trata tanto en estepunto de consideraral fenómenoglobal de la
guerra,comoa la variable másprecisade la «técnicade la guerra».

En efecto, los dos primeros «puntosde vista» desdelos cuales
convieneanalizarla «estructurade la coyunturainternacional»—el de
los «limites del campo diplomático» como el del «esquemade las
relacionesde poder»—estána su vez condicionadosporel «estadodela

1 17lbidem,«Lestensions...»(1957),p. 387.

118¡bidem,«Les tensions...»(1957),pp. 385; 386-387.En Mémoires,ARON relaciona
su pensamientosobreestepunto conel planteamientode HansDELBROCK (autorde Die
Geschichteder Kriegskunstim RahmenderpolitischenGeschichte,7 vol., Berlin, 1900-
1906, que ARON leerá en Londres durantela guerra): «La problématiquede U.
Delbrtick demeureplus actuellequejamais: l’histoire des guerresne se comprendque
dansle cadrede Ihistoiredesrelationspolitiques»(Mémoires,p.302)
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técnica ~ en un determinadomomentode la historia, que
puedemodificar la relaciónestratégicaque semantienecon el espacio,
tantonacionalcomo internacional:

DimensionsdesEtats,extensiondu champdiplomatiquesubissent¿videmment
linfluencede la techniquemilitaire qul modifie la valeurdesdistanceset des
positions dites stratégiques.A notre ¿poquepassepour original le risque
danéantissementtotal dansléventualit¿duneguerreatomique’20

De hecho, el interés que mostrará siempre ARON por los
problemasestratégicos,en general,y por los problemasestratégicos
propios de la era nuclear,en particular, tendrácomo consecuenciael
conferir a esta variable de la «técnicade la guerra» una cierta
autonomíaen relación a las demás,o —al menos—el privilegio de un
tratamiento específico, como podemos constatarlo en textos
contemporáneosde los que son objeto de nuestrocomentario’2’.Sin
embargoninguna de las tres variablesque hemosexaminadohasta
ahorapuedeserconsideradaaisladamenteal existir entretodasellas un
nexo conceptual:«Le lien entreles trois premiéresvariablesapparait
immédiatement:on pourrait les traduirepar limites,configurations et
moyens desrelationsde force»122.

119Etudespolitiques,«Descomparaisons...» (1954),p.426.

120lbidem, «Les tensions...»(1957), pp.387-388.«Nouveautéincontestable,non
radicale—prosigue ARON— puisque les guerresdu passé,par exempledanslantiquité
gréco-romainecomportaienteffectivementle risquede destructiontotalepour le vaincu.
Aujourdhui la catastrophepourrait engloutir, presquesimultanément, les deux
belligérants»(ibídem.p.1388). En Mémoires,ARON presentade este modo la relación
entre las tres primerasvariablesde su esquemaconceptual:«Lextensiondu champ
diplomatiquedépendtout ~ la fois de la dimensiondesEtats et de la techniquemilitaire.
Les moyensde mouvementou de transponrendirentpossiblelintervention desEtats-
Unis en Europedés 1917-1918.Mackinderavait déjáétéfrappépar les deux premiéres
guerresdu XX~ siécle, en Afrique du Sud et en Mandchourie.A dix milliers de
kilométres, au bout duneseulevoie ferrde, la Russietsaristeavait ravitaillé une arméeau
combat;de mémel’Angleterre, gráceá la maitrisedes ¡ners, avait entretenuun corps
expéditionnairetrés bm de la métropole.La bombenucléaire,novation révohutionnaire
de l’armement, quelle transformationentratnait-elledans]es relationsinternationales?»
(Mémoires,Pp. 300-301).

121vid, por ejemplo: « De la paix sansvictoire» (1951), in Liudes politiques,op. cii.,
pp. Uáss;«A lágeatomiquepeut-on limiter la guerre?»(1955), ibídem,Pp.479ss.O el
importanteensayo:«De la guerre.Armesatomiquesa diplomatie planétaire»in Essais
non partisans,1957, Pp. 239ss.

‘22Eíudespolitiques,op. cii., «Les tensions...»(1957),p.388. La frase añade:«les trois
suivantesserattachentaussiPuneá lautre».
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Los tres «puntosde vista»que acabamosde considerary a partir
de los cualesconviene,en un primer tiempo,analizaruna«constelación
diplomática»,constituyen,conjuntamente,unaprimeracategoría—la de
la «estructurade la coyuntura internacional»—el primer bloque
analítico que se puede distinguir dentro de una «situación»
internacional.

Recordemosla distinción queoperaARON en «Descomparaisons
historiques...»:

La situationen facede laquellesetrouve lhommed’Etat sedécomposeen deux
parties:la structurede la conjonctureinternationaledunepan,dautrepanles
forcesmultiplesqui A l’intérieurde la nation,pésentsur les gouvernantset dont,
en régimedémocratique,l’attitude desassembléesoffre un expressionplus ou
moinsfidéle.123

En el mismo texto, ARON introduce,másadelante,las siguientes
precisiones:

Les six pointsde vue peuvent,mesemble-t-il,seramenerA deuxgroupes:d’une
part, les relations de puissance—limites du champ,schémades rapports,
techniquesmilitaires—, de lautre, lesensidéologiquede la diplomatie,tel quil
r¿sultede la solidaritéentrepolitique intérieureet politique extérieure,de la
reconnaissanceou non reconnaissanceréciproquedesEtats, de la philosophieA
laquelleadhérentles hommesdEtat. Les relationsde puissanceconstituentun
¿lémeníde touteconstellationdiplomatiquepuisqueles nationsvivent lesunesA
l’égard desautresdansl’état de nature.Mais ces relationsdepuissancesont
toujourspenséesdunecertainefaqon parles hommesd’Etat.’24

Aunque, como vemos, la primera categoríaanalítica forme un
bloqueconceptual,cuyaunidad giraen torno a la nociónde «rivalidad
de poder», «relacionesde poder» o «relacionesde fuerza»’25, el
análisisde las «constelacionesdiplomáticas»sefalsearíasi selimitara a
la consideración exclusivade las variablesestratégico-políticas,por
muy característicasque estassean de la naturalezamisma de las

123lbidem,«Descomparaisons...»(1954), p. 426.

‘24lbidem, p 441.

125AR0N utiliza indistintamentelas distintas formulas:«rapportsde force»,«rivalité de
puissance»(Etudespolíciques,op. cit., «De l’analyse...»(1954). p. 424); «relationsde
puissance»(ibídem,«Descomparaisons...»(1954),p. 426 y p. 441; Mémoires,p. 302);
«relationsde force» (Leudespolitiques,op. cit., «Les tensions...»(1957),p. 389).
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relacionesinterestatales.Error muy frecuentepor lo demás,en opinión
de ARON, entrelos especialistasde relacionesinternacionales’26.

Es, pues,precisointroducir metodológicamenteen el análisis,las
variables ideológico-políticas —«el sentido ideológico de la
diplomacia»—que formanigualmentepartede la situaciónglobal y la
condicionanfuertemente:

Pourmettreen formeconceptuellelesévénementsde politique intemationaleA
laide de l’antithésesituation-décision,il ne suffit pasde dégagerles relationsde
forcesA lintérieurduncertainchampdiplomatiqueet en fonctiond’une certaine
techniquede guerre,ji faut considéreraussile mode de gouvernement,les
pressionssubiespar les policy makerset loppositionou la concordancedes
régimeset des idéologies.Quantauxpolicy makers,on auraittort de croireque
leurs d¿cisionsse raménentA de simplescalculs déquilibre ou quellesne
changentpasdun régime A un autre, en raison de la constancedes intéréts
nationaux.La maniérede penserle monde,le systémede valeurset les régles
stratégico-tactiquesadoptéespar les équipesgauvernantesinfluencentla
conduitedeshommesdEtat.
Parlintermédiairede la psychologiedesresponsableset desmasses,par l’effet
deschocs in¿vitablesentre régimesse réclamantde principes opposés,
lidéologiedevientuneforceréelledansles relationsinternationales.’~

Llegamosasía la formulaciónde los seis«elementos»del «análisis

de las constelacionesdiplomáticas»que arrancandel fenómenode la
guerra:

La guerreétantlultime recoursde la diplomatie,l’analysedunesituation,par
les hommesd’Etat qui prennentles décisionsou les sociologuesqui les
interprétent,comported’abordla déterminationde trois éléments:Quelest le
champdiplomatique?Quelleest la configuraflondes relationsde puissanceA
lintérieurde ce champ?Quelle est la techniquede guerre A laquelleplus ou
moinsclairementse reRrentles gouvemementspourestimerlimportancedes
positionsou des relations?Les trois élémentsjointsconstituentl’aspectde la
politiqueinternationalequeconsidérentexclusivementcertainshommesdEtat,
du moinssi lan encroitcertainsspécialistesde la sciencepolitique.
En fait trois autres¿lémentsinterviennent,qui, ensemble,constituentl’aspect
idéologiquedesmlationsinternationales:jusqu’A quelpoint les Etatsaux prises

126«Enparticulier, l’école réaliste,(...), commettrop souventlerreurde confondrele
réalismeavec la considérationexclusive des rapportsde force. Ainsi finit-eIle par
prendrepaur l’essencede la politiqueétrangérela formequarevétuecelle-ci & certaines
époquesde Ihistoireeuropéenne,essentiellementla diplomatie desCabinetsou desEtats
nationaux:politique réalistepuisquelleadmettaitque la rivalité de puissanceconstituát
lessencedesrelationsinternationales(...)» (Leudespolitiques,op. cit., «De l’analyse...»
(1954), p. 424). Vid. mfra, la critica de las «concepcionesrealistas»querealizaARON.

127L¡udes polillques, op. cit., «Les tensions...»(1957), p. 389. Las alusionesa la
«escuelarealista»-en particulara GeorgeF. KENNAN- sonclarasen estacita.
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sereconnaissent—ilsles uns les autresde telle sorte que les frontiéres,non
¡‘existence,des Etatseux-m&nesconsútuentlenjeu de la tune?Quelleest la
relationentreenjeude la politiqueintérieureet les d¿cisionsdeshommesdEtat?
Quel sensceux—ci donnent-ilsá la paix, á la guerre,aux relationsentreles
Etats?’28

La introducciónde la ideologíacomo dimensiónrelevanteen el
análisis de las relacionesinternacionales—como «fuerza real en las
relacionesinternacionales»—es, sin duda,unade las aportacionesmás
destacadasde ARON a la teoría de las relacionesinternacionalesl29.A
este aspecto —el del «sentido ideológico» de las relaciones
internacionalesde una «constelacióninterestatal»130, complementarío
del aspectode las «relacionesde poder»—serefierenlos tres «puntosde
vista»siguientesdel «análisisde las constelacionesdiplomáticas».

IV.3.I.4. Reconocimientoo no reconocimiento
recíproco.

La primera categoríaque introduceel análisis de las variables
ideológico-políticases la del «reconocimientoo no reconocimiento
recíprocode los Estados»131.Aunqueesaes la ideaque subyacedetrás
de esta variable ideológico-política,su formulación no satisfacedel
todo a ARON. Es preciso,en efecto,precisarel sentidoen el que se
empleaaquíel término de «reconocimiento».

J’emploie le terme reconnaissance,fautedun meilleur, mais ji convientde
distinguersoigneusemententrele sensjuridique et le senssociologiquede ce
tenne.Les juristesont analyséles diversesmodalitésde la reconnaissance,de
facto et dejure la pratiquede chaqueEtatenmatiérede reconnaissancedes

128¡¿‘idem, «Lestensions...»(1957).p. 387.

129La mayoríade los autoresque han analizado la obra de ARON en Relaciones
Internacionalescoincidenen estepunto

130La misma formulaciónesutilizadapor ARON enMémoires:«Danstouteconjoncture.
on discerneles relationsde puissance—limites du champ,structuredesforces,techniques
¡nilitalres— et le sensidéologiquedu commerce,pacifiqueou belliqueux,entreles Etats,
sensqui résultetout & la fois desliensentrepolitique intérieureet politique extérleure,de
la reconnaissanceou non reconnaissancemutuelle des Etats et de la philosophiede la
diplomatie que professentles divers Etats. Relationsde puissance«un cóté, sens
idéologique de lautre, tels sont les deux aspectsdune constellation interétatique»
(Mémoires , p. 301).

t31Erudespoliciques,op. cii., «De l’analyse...»(1954),p. 413.
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régimesnouveaux.Cette~tudejuridique devraitservir dintroduction& létude
de la relationdécisive:dansquelscasles Etatssacceptent-ilsréciproquementde
telle sortequencasde guerreles frontiéres,maisnon lexistencedesEtats,
serventdenjeu?Dans quels cas, au contraire, le refus de reconnaissance
réciproqueimplique-t-il, encasdhostilité,la menacededestructionpourl’Etat
vaincu?’32

La casuísticasociológicadel «no ‘reconocimiento»es amplia,
como lo demuestrala variedadde casosque ofrecela historia, tanto
entre«civilizacionesheterogéneas»como dentrode «unamismazona
de civilización»:

Lanon-reconnaissanceestfréquente,sinonde régle, dansles casde rencontres
entrecivilisationshétérogénes.(...)
La non—reconnaissance,en cette acceptionsociologique,signifie le refus
daccepterl’existencede lEtat ou desinstitutions dunepopulationétrangére.
Or, cellenon—reconnaissanceintervientaussi& lintéricur dunemémezonede
civilisation, entrepeuplesde culture¿galeou analogue.La non-reconnaissance
peut viser non l’Etat mais le seul gouvemement.(...)La non-reconnaissance
peut,au contraire,viser non le gouvemementmaisl’Etat. En casde guerrecivile
oú les deux gouvemementsprétendentla mémelégitimité, lun ou lautre doit
disparaitre.(...)
La mémenégationde lennemisexprimedansla conduitedesconquérantsqui
soumettentle territoire des Etats vaincus & la souverainetéde lEtat
vainqueur.(...)’33

Estassonalgunasde las distintasmanifestacionesdel fenómenode
«no reconocimiento»,manifestacionesde las que la historianosofrece
un abundantemuestrario’3~.Sin embargo,estetérmino adquiere,en el
siglo XX, un sentido ideológico muy marcadoque determinalas
característicasde las guerrasdel siglo, analizadasdetalladamentepor
ARON:

Pluscomplexeet pourainsidiresynthétiqueapparaitla non-reconnaissancedans
le casde guerrespartiellementidéologiques.Les Etats-Unisreconnaissentle
Japonimpérial et l«Allemagnehitiérienne,tant quils n’étaientpas en guerre
contreces deuxEtats. Mais, du jour oñ la guerrefut déclarée,on proclama&
Washingtonquon ne traiteraitni avecle gouvernementresponsablede Pearl
Harbourni ayeecelul de Hitler. Les buts de guerreprenaientun caractére
idéologique.
Sagit-il,ence cas,dun retourá la conquéteimpérialeou duneconfusionentre
guerrecivile et guerreétrangére?Ducótéhitidrienou sovi¿tique,le but de guerre

‘32lbidem,Pp. 413414.

133lbidem,p. 414.

134Vid. ibidem, «Les tensions...»(1957), p. 388: «La non-reconnaissancecomporte
donc de multiples modalités(...)»
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étaitá la fois impérialet idéologique,la diffusion de régimesimités du régime—
modéleimpliquant lextension de la puissancede la m¿tropole:un régime
national-socialisteen Franceauraitété satellitede lAllemagnecommeun régime
communistele seraitde lUnion soviétique.En revanche,le but idéologiquede
la stratégieoccidentaleétaitbiendéliminerle régimehitlérien,II nétaitpaset ne
pouvait¿irede créerun régimeen permanencesatelllte.’35

En esteanálisis de los» fines de la guerra»,radica la verdadera
significacióndel fenómenodel «reconocimientoo no reconocimiento
de los Estados»—«enjeu des guerres»’36— su alcancedramático,
reveladorde la complejidadde las relacionesinternacionales;variable
que —al condensarlas últimas razonesdel conflicto— puede ser
consideradacomo la resultantede los otros dos «puntos de vista»
ideológico-políticos:influenciade la política interior sobre la política
exterior, caráctery forma de pensarde los gobernantes:

Le (sixi¿me)—reconnaissanceou non reconnaissancedesEtatsou, pourmieux
dire,enjeudesguerres—résultedesprécédents.(Le conflit constitue,pourainsi
dire, lépreuvesuprémedes relationsinternationales.II en révéle les divers
aspects,sinon l’essence,mieux quetout autrephénoméne)~37

Esteplanteamientoquese refiere a la naturalezay a la tipologíade
las guerras enlaza por consiguiente este primer punto de vista

«ideológico»con el último punto de vistaestructural—el de las técnicas

de la guerra y la diplomacia— mostrando una vez más las
interrelacionesqueunena las sucesivas«variables»consideradasporel

135¡bidem,«Del’analyse...» (1954), p. 415.

dificil traducir al castellanoel término «enjeu»,tan habitual en el vocabulario
aronianode RelacionesInternacionalesy que reaparecerácomo categoríateórica y
analíticaimportanteen Paix el guerre (1962).El «enjeu»es lo que realmenteestáen
juegoen la partida(la «puesta»,el «envite»)perosusconnotacionessonmásamplias.En
una partidade poker por ejemplo,lo que está realmenteen juego puedeser no sólo el
dineroque estásobrela mesa,sino el pundonoro la vanidadde los que juegan.Es por
ello queresultainadecuadotraducir «enjeu»por «objetivo» (el objetivo de unaguerra—

conquistade un territorio— puedeser más reducidoque su «enjeu»quepuedeser,por
ejemplo,el rango internacionalquepretendealcanzaro mantenerla potenciainvasora
etc). Lo mismo sucedeconotros términoscomo «baza»(queen francésse diría «atout»)
quese situa másbiendel lado de los mediosquedelos fines. En estesentido,la palabra
«fin» («enjeudesguerres»seríalos «finesdela guerra»)seacercamásal sentido,aunque
no connotael caráctercompartido, colectivo, interrelacionadoy, por así decirlo,
impuestomásquevoluntario, del «enjeu».

137cíudespolitiques.op. cii., «Des comparaisosns...»(1954), p.427. Recordemosel
nexo conceptualentre los seis «elementos» o «puntosde vista» del análisisque es
proporcionadopor el fenómenode la guerra.Ch’. el texto citadosupra,¿¿‘idem, «Les
tensions...»(1957).p. 387.
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«esquema conceptual» del «análisis de la constelaciones
diplomáticas»’35.De la misma forma la categoríaanalítica del
reconocimientoo no reconocimientoabre pasoa las dos siguientes
categoríasdel «análisisde lasconstelacionesdiplomáticas»:

La non-reconnaissancedun Etatintervientdonc en de multiplescirconstances:
quandle conquéranttient une«population»pourindigned’indépendance,quand
le vainqueurvise~ soumettrelesvaincusásasouverainetéou enfinquandles
belligérantsjugentmutuellementleursrtgimesetleurs idéologiesincompatibles
et, au nom de la paix mondialeou de la fin de Ihistoire,cherchentá¿liminerle
¡¿gimeet lidéologiede lennemi.
Cette non-reconnaissancerenvole & deux sortesdétudes:la nature des
collectivités et la pressionquexercentsur la conduite de la diplomatie les
diversesforcesá lintérleurde chaquenation:lidéequeles responsablessefont
desfonctionsde la politiqueétrangére.’39

Estos son,pues,los distintossentidosen los quepuedeproducirse
el no reconocimientoreciprocode los Estados.Estasituacióninaugura
un determinadotipo histórico de diplomacia,unamodalidadparticular
de relacionesinternacionales,caracterizadapor la importanciade la
ideología como dimensiónreal de la situación(«fuerzareal en las
relacionesinternacionales»),fenómenohistórico y social insoslayable
por el análisis,contrariamentea los supuestosde la «escuelarealista»,
quesólo tomaen consideraciónlos «simplescálculosde equilibrio»:

Parlintermédiairede la psychologiedesresponsableset desmasses,par leffet
de chocsinévitablesentre¡¿gimesseréclamantde principesoppos¿s,lidéologie
devientune force réelledansles relationsinternationales.Peut-étredoit-on
souhaiter,ainsi que laffirme l&ole réaliste,que les diplomatesabandonnent
toute illusion et admettentla rivalité permanentedesEtats,essencedu sys¡&me
international.Aux ¿poquesoú les Dieux quadorentles peuplesne sauraient
trouver place dansle mémePanthéon,il ne dépendni dessavantsni des
politiciens délmminerlidéologieet de revenirá la sagessedesmarchandages.
Les situationsidéologiques,ellesaussi,résistentá la volontédeshommesd’Etat

~ Vii en estemismosentido,en Mémoires la presentaciónde la variableconsiderada:
«La premiérede ces interrogations(idéologico-politiques)visait lalternativedesguerres
impérialeset desguerresnationales.Clausewitzécrivit quavantNapoléonles souverains
ne croyalentpasá la possibilitéde grandesconqu¿tesen Europe.Ayee Napoléon,ayee
Hitler, lexistencemémede certainsEtatsdevenaitlenjeu des guerres»(Mémoires, p.
301).

39Etudes políciques,op. cíe., «Les tensions...»(1957), p. 389. Con idéntica
formulación, en Mémoires:«La non-reconnaissancedes Etats se produit dansdiverses
circonstances:quandle vainqueurvise & soumettreles vaincusá sasouveraineté,quandil
tient une populationpour indigne de lindépendanceenfin quandles belligérantsjugent
mutuellementleurs régimeset leurs idéologiesincompatibleset se donnentdonc pour
objectifdéliminerle régimeet lidéologiede l’ennemi» (Mémoires,p. 301)
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manipulateurs,de méme que les structuresgéographiquesou les modes
darmement.’40

Es posibleprecisaralgo más el análisis de los distintos tipos de
diplomaciasegúnexistao no reconocimientoentre los regímenesy los
Estados.En estadirección, ARON afinarála tipología de las distintas
situacionesdiplomáticashasta llegar a distinguir dos modelos de
«sistemas»internacionalesbien diferenciados,modelos que se
construyencombinandolas variablesdel «reconocimientorecíproco»y
de los «esquemasde equilibrio» posibles.La primeraaproximaciónla
realizaoponiendodiplomaciaideológicamente«neutral»a los distintos
tipos de diplomaciapropiamente«ideológica»:

Déslors, on incline & distinguerdeuxconstellationstypiquesqui sesontsuccédé
danslhistoirede lEurope:la diplomatieidéologiquementneutre,qui mettaiten
relations et aux prisesdesEtats qul se reconnaissentmutuellementet ne
cherchentpas & se désagrégerpar lintérleur, la diplomatie religleuse,ou
révolutionnaire.dansles ¿poquesoú les conflits entrepartisou confessions
recoupentet compliquentles conflits entreEtats.(...)Depuis1917, lEuropeest
entr¿edansunenouvellephaseidéologique,dont elle nestpasencoresortie,et
elle y aentraméle monde.
Peut-ontrouverdesliensréguliersentreles modalitésdesxtlationsde puissance
et le caractéreneutreou idéologique,de la politique Etrangére?De multiples
sehémasdéquilibrepeuventsecombinerayeeune diplomatieneutre,ou avec
unediplomatiereligieuse.En revanche,il semblequelastructurebipolairetende
dordinaire& prendreun caractéreidéologique.’4’

ARON persigueen «Des comparaisonshistoriques»(1954) las
posiblescausasque puedendeterminarestetipo de configuraciones
bipolaresquea su vezacabanreflejándoseenun conflicto simbólico,en
una oposiciónideológica en donde «cadauno de los grandes»se
transformatambiénen el «símbolode un régimeno en el representante

140Eeudespolíciques,op. cíe., «Les tensions...»(1957).Pp. 389-390.

141lbídem,«Descomparaisons...»(1954),Pp. 441-442.En Mémoires,ARON reproduce
el mismo análisis: «Quandtous les Etats donnentle mémesensh la diplomatie celle-ci
tend versun type historique: la diplomatie ideologiquementneutre,qui met en relations
et aux prisesdesEtatsqui ne cherchentpas& sedestabiliserlun lautre par lintérieur. La
diplomatie rellgieuseou révolutionnairelemportedansles ¿poquesoil les conflits entre
partis ou confessionsrecoupentou compliquentles conflits entreEtats.Aprésles guerres
de religion, lEurope cherchaet trouva un refuge dansla diplomatie des cabinetset la
subordinationdes Eglises et des croyants& la raison d’Etat. Aprés les guerresde la
Révolution,elle revint une Ibis de plus & une sortede légitimité étatique,supportdune
diplomatie traditionnelle. Depuis 1917, lEurope est entréedans une nouvelle pitase
idéologiquedont elle n’est pas encoresortie, et elle y a entratnéle mondeentier»
(Mémoires,p. 302)
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de una idea»’42. En la cristalización ideológica de este proceso,
distintos factores no ideológicos —si se siguen los «esquemas»
geopolíticosde MACKINDER, porejemplo—puedenconcurrir, oponiendo
dostipos de «potencias»:

Mais pour quela structurebipolaireembrassetensembledunecívilisation, 11
faut que chacundesdeux Grandsait absorbébeaucoupde rivaux et ait un
principe propre de sup¿riorit¿:doú lopposition fréquentedune puissance
surtoutmaritime contre une puissancesurtoutterrestre.Cette oppositionse
transposedelle-mémeen termesidéologiques,tant11 sembleimprobablequela
puissancemaritime et puissancecontinentale aient la méme sorte
d’institutions~43.

Sinembargo,no esen estadirecciónqueARON logrará conceptuar
su oposiciónde sistemasdiplomáticos.Aún se interroga,en el texto
mencionado,sobrela correctaposición del problemade la oposición
poder/ideología:

Peut-étrele vrai problémeconsiste-ilá détenniner,enchaquecasde structure
bipolaire,le fait essentiel:le groupementen deuxcampsimpliqueévidemment
une domination,plus ou moinsimpériale,desgrandssur les pehits.Maiscette
dominationest-ellesurtout fait de puissanceou surtoutfait didéologie?Ou
encorequelleest la pande la puissanceet cellede lidéologie?Jusqu’&quelpoint
ladominationrésulte-t-ellede lanaebronismedespetitesunitésou seulementde
l’épuisement.par suitede la guerre,de certainsEtats?Le gouvernementápartir
dun centreuniquede lespacecouvertpar les deuxcampsapparait—ilpossible,
probable,logiqueen fonctiondesdonnéeséconomiqueset psychologiquesou,
tout au contraire,accidentelet exclusivementprovoquépar les péripétiesdes
lunesentreEtats batailleurs?IU

La formulación adecuaday la conceptuacióndefinitiva del
«reconocimientoo no reconocimientorecíproco de los Estados»

expresadaen dos modelos opuestosde sistemasinternacionales,la
encontraráARON en la oposición entre los conceptosde sistema
homogéneoy sistemaheterogéneo,que correspondena «dos tipos de
relacionesinternacionales»:

Systéme/zomog¿ne,celuidanslequelles Etatsseréclamentdu mémeprincipede

légitimité, systhnehéeérog¿necelui danslequel les Etatsse fondentsur des

142Eeudespoliciques,op. cit, «Descomparaisons...»(1954), p. 442.

143lbídem,«Descomparaisons...»(1954), p. 443. El cuestionamientoabrela vía a los
análisis históricosde la «constelaciónconcreta»,en especiala los desarrollossobrela
«guerrafría», como situaciónsingular.

144lbidem,«Descomparaisons...» (1954), p. 443.
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principesantagonistesde légitimité et, par suite,obéissent& descalcuisde
puissancet45.

Con estecuartopunto de vista del «análisisde las constelaciones
diplomáticas»hemospodido constatarde nuevo la interrelaciónde los
conceptoselaboradosen estaetapade su obrapor ARON. Se trataaquí
tambiénde otro hazde problemasy de interrogantesmetodológicosy
teóricos que —al introducirnosen la dimensión ideológica de las
relaciones internacionaleshabrá de subdividirse en una serie de
direccionesmásfinas de investigación—a la vez que nos remite a las
dos «variables ideológico-políticas» siguientes del «esquema
conceptual»deanálisis.

Las consideraciones sobre el «reconocimiento o no—
reconocimientorecíproco de los Estados»nos introducenasí a la
consideraciónde los regímenespolíticos internosde los Estadosy a su
influenciasobrela conductade la política exteriorde los Estados.

IV.3.1.5. Política interior y política exteríor.

La perspectivaadoptadaenestepunto esmuy concreta.No setrata
de teorizar sobre la política exterior como dimensión de la política
total del Estado,sino de analizary de medir la influenciade las fuerzas
internasde unadeterminadasociedadpolítica sobrela conductapolítica
exteriordesusgobernantes:

II ne sagúpas,souscetterubrique, de discuterles problémesphilosopbico-
historiquesdu primatquil conviendraitdattribuerou de ne pasattribuer& la
politique ¿trangére.11 sagitdobserveren fait quelle est la dépendance,&
lintérleurde chaqueEtat,entreles institutions,les hommes«un régimeet la
maniéredontestmendela diplomatie.Commentétaientpriseslesdécisionsdans
lAllemagnehitlérienne?Commentle sont-ellesdanslesEtats-UnisdAmérique
ou lUnion soviétique?De queDeliberté parrapportaux passionspopulaires,

145Mépnoires, 1983 p. 302.«Jedécouvris, dansune tbésede doctorat, soutenue&
Geneve,les conceptsque je cherchais paur désignerles deux types de relations
internationales(...). L’auteur de cette thése,M. Papaligouras.servit commeministre,il y
a quelquesannées,dansun miist&e présidépar C. Karamanlis.»,recuerdaARON. En
País et guerre (1962),utilizará igualmentela conceptuaciónde P. A. PAPALIGOURAS
(Théoriede la sociétéineernacionale,Zurich, 1941).Sobreesteúltimo, vid. ARENAL, C.
del, Introduccióna las relacionesinternacionales,op. cii., en especial,pp. 163-166,que
lo sitúa en los inicios de la aplicación de la «sociologíahistórica» al estudiode las
relacionesinternacionales..
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aux groupesd’intér6ts,á lopinion du petit nombredisposentlesdirigeantsdes
Etats-Unis.de lUnion soviétique?’”

Detrásde estasconsideracionesacercade los mecanismosde toma
de decisiones’47,de la diversidadde los procesosrealesde formación
de decisiones,está,como en los enfoquesanteriores,subyacente,el
debate con las «concepcionesrealistas», en particular las que
sobrevaloranla permanenciadel «interés nacional»a través de la
sucesiónde los regímenes,el carácter inalterable de los grandes
objetivos de la diplomacia del Estado,por encimade sus avatares
ideológico-políticos:

Au-del& de cesquestionsde fait et de personnes,on ne peutpasne passe
demanderjusqu% quel point la politique extérieuredune nation exprime la
structurede celle-ci, sa positiongéographique,sesintéretsdurablesou bien
surtout les ambitionsdun certainrégime.En quel sens,jusqu& quelpoiní la
diplomatiede lUnion soviétiquedifíére-t-ellede cellede la Russietsariste.í’m

Para ARON, existe al contrario una «solidaridadentre política
interior y política exterior» que —junto con el «reconocimientoo no
reconocimientoreciproco de los Estados»y «la filosofía a la que
adhierenlos hombresde Estado»,es decir, las otras dos variables
ideológico-políticas— explica el «sentido ideológico de la
diplomacia»’49,o seatodaaquelladimensiónde la conductadiplomática
que escapaa una mera consideraciónobjetiva —ideológicamente
«neutral»—de las «relacionesde poder»o a un cálculoracional de las
«relacionesde fuerza».

146Leudespoliciques,op. cii., «Del’analyse...»(1954), p. 415.

147Vid. íbidem «De l’analyse...»(1954), p. 426: «on cherchera& précisercomment,
jusqu’& quelpoint, partis, syndicats,Eglises,traditions, idéologies font pressionsurcelul
ou ceux qui décident».Igualmente: «(...) étudedesinfluencesqui sexercentsur eux,
politiques,économiquesidéologiques,(...)»(ibidem,p. 427).

148lbidem,p. 415. La alusióna GeorgeF. KENNAN en la última interrogaciónesclara.
Son numerososlos textosde ARON enestaetapade su obra,dedicadosa la refutaciónde
las concepciones«realistas»que no ven en la política exteriorde la Unión Soviéticamás
que una herenciay continuaciónde la diplomacia zarista, tema ya esbozado,como
hemos visto, en la precedenteetapade ensayoshistórico-tilsóficos. Vid, en el mismo
sentidoinfra nuestroanálisisde «Descomparaisonshistoriques»(1954).

149lbidem,«Descomparaisons...»(1954),p.44l.
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Recordemosel texto, citado anteriormente,en el que ARON se

refiere a los policy-makers—es decir, los «decisores»,en el procesode
formación de decisiones; texto en el que reintroduce toda la
complejidadde la política (ideológica,axiológica,estratégico-táctica)
frentea los «simplescálculosde equilibrio»:

Pourmettreen formeconceptuelleles événementsde politique intemationale&
laide de lantithésesituation-décision,il nc suffit pasdedégagerles relationsde
forcesálint¿rieurduncertainchampdiplomatiqueeten fonction dunecertaine
techniquede guerre.II faut considéreraussile mode de gouvernement,les
pressionssubiespar lespolicy makers et l’opposition ou la concordancedes
régimeset desidéologies.Quantauxpolicy makers,on auraittort de croireque
leurs décisionsse raménentá de simplescalculs déquilibre ou quellesnc
changentpas dun régime & un autre,en raison de la constancedesintéréts
nationaux.La maniéredepenserle monde,le systémedevaleurset les régles
stratégico-tactiquesadoptéespar les ¿quipesgonvernantesinfluencentla
conduitedeshommesdEtat.’50

En el estudiosobre«Les tensionset les guerresdu pointde vue de
la sociologiehistorique»(1957), ARON desarrolla,a título de ejemplo,
el paraleloEstados-Unidos-Uniónsoviética,desdeel punto de vista de
las dos últimas variables del «análisis de las constelaciones
diplomáticas».Las posibilidadesde investigaciónson diversasen los
dos casosconsiderados,debido a las característicasdel régimeny a la
existenciao no de informaciónsobre una u otra de las categoríasde
análísís:

Considéronspar exempleles catégories5 el 6: linfluence de la politique
intérleuresur la politique extérieuredesEtats, le sensque les gouvernants
donnent& lapolitiqueétrangére.Toutesles disciplinessocialesontA contribuerA
cette¿lucidation.Prenonsparexemplela situation présente.Nous partirons
dunepremitresortede recherches:comment,dansun paysdonné(aux Etats-
Unis, parexemple),les décisionsde politiqueétrangéresont-ellesprises?Onne
secontenterapasde rappelerles réglesconstitutionnelles,on tácherade saisirle
fonctionnementréel, linfluenceeffectivedu président,de sesconseillers,du
National SecurityCouncil, desforcesannées,de la presse,de lopinion, etc...
CettesortedétuderessortitA la sciencepolitique (ou & la sociologiepolitique,

la misma direcciónde investigaciónapuntadaaquí por ARON, la del estudiode
los mecanismosde toma de decisionesen regímenespolíticos concretos,cfr. la
presentaciónde la variable política interior en Mémoires: «La deuxiémequestion
renvoie á une étude de politique intérieure. Le présidentdes Etats-Unisne dirige pas
laction extérieurede son pays á la mani~re dont le polieburo du parti communiste
dirige celle de lUnion soviétique.La sociologieainéricainea multiplié les étudessur le
jeu des lobbies, desgroupesde pression,de la presseet du Congrés,jeu qui limite la
libertéde manoeuvredu présidentetde sesconseillers(sariscompterla rivalité entreles
diversesorganisationsétatiquesqui ont leur mot A dire dansla déterminationdeschoix
diplomatiques)»(Mémoires, p. 301).
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peu importele nom). plus facile & menerdaris un paysdémocratiquequedans
les paysautoritairesou totalitaires (on na su quapréscoup commentles
décisionsétaientprisesdansle he Reich).Elle ne livre que desrenseignements
fragmentaireset révocables.Le réledu présidentchangeauxEtats-Unisavecla
personnedu titulaire. Pluson serapprochedu concretet du détail, plus on a
chanced’atteindreau vrai, maisA unevaritA A cepoint fragmentaireet dispersée
quellepourraitétrepeuinstructive.
Considéronsla politique extéricurede lUnion soviétique.Deux sonesde
recherchesse présententA lesprit. On tenterait danalyserle processusqui
améneaux décisions,les relationsentreles différentesinstances(influence
¿ventuelledesmilitaires?influencepropre de telle ou telle personnalitédu
polieburoou du praesidium?); cettesortedanalyse,appliquéeaux piténoménes
contemporairisde lUnion soviétique,risquede demeurerA peu présst¿rile,
faute dinformations.En revanchelanalysedu syst=mede penséeet daction,
caractéristiquedes communistes depuis 1917, dispose dune vaste
documentation.Ce systÉmeest accessibleA traversles ¿critsdescommunisteset
A traversleurconduite.151

Estáclara la necesidaddeutilizar de forma simultánealos distintos
puntosde vista quese puedenconceptualmentedistinguiren el análisis
de una situacióninternacional,el ejemplo desarrolladoa partir de los
condicionantesinternosde la política exteriorde los Estados-Unidosy
de la Unión soviéticalo demuestraelocuentemente.

La importanciadeestetipo de análisisesdecisivapuestoquede su
existenciadependenen gran medidalas posibilidadesde previsión,uno
de los principales objetivos prácticosdel estudio de las relaciones
internacionales,que persiguejustamenteel métodode la «sociología
histórica»,tal y como la concibeARON:

Le caractéreplus ou moiris prévisibledun politique ¿trangéreest un fait
objectivementsaisissable.Le fait, & son tour, demandeexplication.Lenquete
peutsengagerdansdeux directioris:le fait ressort-ilA loriginalité nationaleou
au régime?DansquellemesureA la nation,dansquellemesureA ladémocratie?
A cesinterrogationson nc sauraitrépondresansrecourirA la méthodepar
excellencede la sociologiehistorique: les comparaisoris.On comparerala
maniéredont sedéterminela politique¿trangéreaux Etats-Unisou enGrande-
Bretagne,le rOledifférentdu Congrésou du Parlement,lactionde la presse.De

151Eeudespolitiques,op. cii., «Les tensions...» (1957), Pp. 396-397. Sobre la
posibilidad de deducir -como en el caso soviético- la política exterior americanade la
existenciade un «cuerpode doctrina»,la conclusiónde ARON es negativaporque: «(...)
les hommesd’Etat américairisnobéissentpasA unedoctrine aussi rigidequeles hommes
dEtat soviétiques. 11 ny a pas de doctrine commune A toute la classepolitique
américaine,il y a des écolesqui entretiennentde la vocation des Etats-Unis des
conceptiorisdifférentes(en Union soviétique, il existe tout au plus des “tendances”&
l’int¿rieur du parti bolchevique,mais ces tendancesdemeurentA lintérieur dun seul
corpsde doctrine). Sur les grandeslignes de la politique extérieuredesEtats-Unis,le
mondesinterroge»(ibidem,p. 397).
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méme,on pourradégager—ou, toutau moiris, essayerde dégager—les modalités
quimposeA la conduite de la politique étrangéreun régimedémocratique
(probablementmomsde libertétactiqueest-ellelaisséeaux dirigeants).Enfin, on
sinterroge,en sappuyantsur lexpérience, au sujet de la notion si
communémentemployéedintérétnational.Celui-ci semaintient-il,identiqueA
lul-méme,A traversles changementsde régime?JusquAquelpoint la diplomatie
soviétiqueressemble-t-elle,A long terme,A celle quemenala Russie tsariste?
Cestparla méthodedescomparaisonshistoriquesqueles théoriesexplicatives,
cellesqul seréférent& unedéterminationgéographiqueou A unedétermination
économique,peuventet doiventetresoumisesA lépreuvedesfaits.’52

Estosson algunosde los problemasqueencierrael estudiode las
«relacionesentrepolítica exterior y política interior». En todo caso
aparececon fuerzael papel histórico jugado por la naturalezadel
régimen, frente a la permanenciade «tradiciones diplomáticas»,
basadasen supuestas«leccionesde la historia».153

La critica de las concepcionesrealistasaparecepor lo demáscon
mayor precisión aún que en la anterior categoríade análisis. La
reacciónde ARON seexplicaen gran partepor el olvido —paradójicoen
cierto sentido— de la dimensión propiamentehistórica —y por
consiguiente de la singularidad absoluta de una situación sin
precedentes—de las relacionesinternacionales,que demuestranciertas
posicionesde la «escuelarealista»’54.

152lbidem, «Les tensioris...» (1957). p. 398. En el mismo sentido, vid. «Des
comparaisoris...»(1954): «Un autretype de comparaisonsse présenteA lesprit désque
Ion envisageles rapports entrepolitique intérieureet politique extérieure:entre la
politique extérieuredune méme nation sous différents régimes,entre la politique
extérieuredunemémenation sons différentsrégimes,entrela politique extérieuredun
certaintype de régime en différents pays(y a-t-il des caractéristiquesdunepolitique
étrangére«unedémocratie,«un Etat totalitaire, etc?),entre la politique étrangérede
régimesrévolutionnaires,entre la politique étrangérede deux partis sous un méme
régime. etc.» (ibídem p. 432) y nuestroanálisis más detalladomfra en IV.3.2.l. Las
comparacioneshistóricas.

153«(...)daris chaquepays, il existe des traditions diplomatiquesqut invoquentles
prétenduesle~on de Ihistoire. A lanalyse,ceslevons seraménent& la relativeconstance
ou méme la répétitionde certainsgroupementstypiquesde puissances»(¿¿‘idem, «Les
tensions...»(1957),p. 398).

154 En «Des comparalsons...»(1954), ARON se interrogará,en este mismo sentido,
sobrela política exterior soviética: «Dans quelle mesurela politique extérieurede la
Russiesoviétiqueressemble-telleA cellede la Russietsariste?Certainsécrivains—lécole
réaliste,H.J. Morgenthau,Walter Lippmann— ont toujours eu tendanceA supposerque,
fondamentalement,les gouvernantssoviétiquesagissentcommeles gouvernantstsaristes,
les uns et les autrespensantla diplomatieselon la catégoriede lintérét national.Contre
celle interprétation,qul commetlerreurde napercevoir,dansune constellationdonnée,
quela contigurationdesrelationsde puissance.les diplomateset historiensqui ont une
connaissanceapprofondiede la réalité communisteont, A juste titre me semble-t-il,
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En realidad,las diferenciasen la naturalezadel régimenconllevan
diferenciasimportantesen la conductadiplomática:

Lexpériencenousrévéledabord,dansles m¿thodesou le choix desmoyens.

desvariationsconsidérables,de régime& régime.’55

Peroestas«diferenciasde método»son en realidad«expresiónde
diferenciasmuchomásprofundas»:

Selonles régimes,les gouvernantspensentautrementlapolitique¿trangére.Jís
ne nourrissentpasles m6mesambitions, lís ne jugent pas les m6mesactes
légitimesou ill¿gitimes.’56

Al estudiode estosdistintosmodos de pensarla política exterior
está orientadala sexta y última categoríadel esquemaconceptual
elaborado por ARON para el «análisis de las constelaciones
diplomáticas»queahorapasamosa considerar.

IV.3.1L6. Sentido y finalidad de la política exterior.

Despuésdel estudiodelas influenciasqueseejercensobreellos, es
preciso estudiar a los hombres «que dirigen la política exterior,
diplomáticosy ministros»’57.

protesté.»(ibidem, «Des comparaisosri...»(1954), p. 432). Vid. mfra en IV.3.2.l. Las
comparacioneshistóricas,nuestraexposiciónde como desarrollaARON el análisisde la
diplomaciasoviética(en ibídem,«Descomparaisons...»(1954) p. 433)

‘55lbidem, «Descomparaisons...»(1954) p. 433. ARON se refiere al «ejemplo más
impactante»del pacto germano-soviéticopara introducir una distinción entre
«maquiavelismomoderado»y «maquiavelismosin reservas»:«Des négotiations
simultanéesayee les représentantsoccidentauxet allemandsseraientinterditesA un
régime démocratique:comment assurer le secret nécessaire?(...) On aurait tort
daltirmerque seul un régime du typecommunistese seraitprétéau pacteavecHitler.
Mais les diplomatestraditionnelssentenaientk un machiavélismemodéré.Tous les
moyens nétaient pas boris parce que certairis sembleraientmoins immoraux
quinconvenants,indignesdun hommebien né. Disoris que seul un régimedespotique,
absolu, détachéde lopinion au point de lui imposer dun jour A lautre, le renversement
de propagandeset dalliances,pouvait frapper le monde de stupeur,en concluantun
accordaveclinspirateurdu pacteanti-komintern.»(ibídem pp. 433-434).

156lbidem,p. 434.

157lbidem,p. 427: «(...) étudedes hommesqui conduisentla politique étrangére
diplomateset ministres(...)»
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Desdeesteúltimo «punto de vista», la investigaciónse centra
fundamentalmenteen la elucidación de las categoríasmentales
(ideológicas, políticas, estratégicas),en la forma de pensar —y
concretamente,en la forma de «pensar» una determinada
«situación»’58—de los hombresde Estado.

Esta indagación puedeexpresarsea través de una serie de
interrogacionesqueenlazancon los análisisprecedentes,introduciendo
la dimensión —a la vez psicológica, ética y filosófica— de la
intencionalidadde los protagonistasde la diplomacia,de los actores
históricosde las relacionesinternacionales:

On nc sauraitcomprendrelactiondeshommesdEtat si Ion ne dégagelidée
quesefont de la diplomatieceuxqui la pratiquent.Quellessont les limites, &
leurs yeux, entre le légitime et lillégitime? Les objectifs ultimes qulís
sassignent?Quellesignification humaine,historiquedonnent-ilsA la rivalité
entreEtats?Nous connaissonsle machiavélismemodéréque professentles
théoriciensde la diplomatiede Cabinet,lemachiavélismebarbarequ’ont misen
applicationles doctrinairesde la luttede races,le machiavélismetactiqueauquel
recourentlesdoctrmnairesde la Révolutionmondiale.Selonleurphilosophie,des
hommesdEtat. en une méme conjoncture,nc prennentpas la méme
décision.159

Ya lo sabemos,en determinadoscasos,el cambio de régimen
político revisteuna importanciahistóricamentedecisivaporquesupone
un cambioradical en el modo de pensar,en la filosofía política, de los
gobernantes.

Este esel casode la Unión soviética—casoqueARON analizacon
predilecciónen apoyo de sustesis— en la que los dirigentesse rigen
conforme a «un sistema de percepción y de interpretación»
característico,piensanconformea unadeterminada«visión del mundo
y en particulardel mundohistórico».

158«onsinterrogera(ensuite)sur le caractére,la formation, le modede penserde ceux
auxquelson prétela responsabilitédesdécisions.»(íbidem , Pp. 426427)

159lbidem «De l’analyse...» (1954), p. 416. Cfr. el texto citado supra: «Selon les
régimes,les gouvernantspenseritautrementla politique étrangére.lIs nc noun’isseritpas
les mémesambitioris,ils nejugent pasles ritmes acteslégitimesou illégitimes.» (¿¿‘idem,
«Descomparaisoris...»(1954).p.434)
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Por su importanciadentro del enfoquearonianoes precisocitar
esteanálisisquedesarrollaen «Descomparaisonshistoriques»(1954):

Dansle casde lUnion soviétique,on ne sauraitsous-estimerles conséquences
du changementde réginie.Lesconimunistesantgardéun systémedeperception
et dinterprétationqul commandeleurstratégie.
Nausappelonssystémede perceptionet dinterprétationlensemblede concepts,
de propositiorisne varieturquils répétentindéfinimentdansleur propagandeet
qui constituentauthentiquementlescadresde leurpensée:division du mondeen
deux camps,celui du socialismeet de la paix. celul dii capitalismeet de la
guerre.impossibilité dunetroisiémeforceou dime troisiémesolutionentrele
capitalisme,dont la social-démocratierestela servante,et lesocialisme,que le
parti communiste,et liii seul, peut construire,contradictionspermanentes,&
lintéricur di mondecapitaliste.entrela bourgeoisieet le prolétariat.entreles
paysen qu6te de marchés,entreles impérialisteset les peuplescolonisés,etc.
Onna aucunmotif de mettreen doutelasincéritédesdirigeantssoviétiquesou,
si Ionpréfére,leur adhésion& unecertainevision du mondeetenparticulierdu
mondehistorique.C..)
Cenedoctrineraela vision de laveniret la stratégieA long terme,maiscomme
elle détermineaussidesphasesdistinctes—constitutiondu bastionsocialiste
aprés la PremiéreGuerre, vaguerévolutionnairesuivie dune stabilisation
temporaire,crise¿conomiqieaboutissant& la SecondeGuerremondiale,celle-
ci, & sontour, suiviedunedeuxiémevaguerévolutionnaire,de la constitution
desdémocratiespopulairesen Europeorientaleet en Chine—, elle pernietdes
variationstactiquesadaptéesA chaquepbase.Au coursde certainespitases,
lUnion soviétiquepeutet doit seconduirepresquecommeun Etat semblable
aux autres.(...)Le jeu desallianceset desconflits constitue laspectde la
politique¿trangérequi seprétele mieux A ltinterprétationréaliste.(...)
Mais queIon considéreles relationsde lUnion soviétiqueaveclespaysde lEst
européen,necles paysasiatiquesetliniportancede lidéologieA laquellel’Etat
russeadhére,apparaitraavecévidence.IW

160!bidem,«Descomparaisoris...»(1954), pp. 434; 435; 436, passim.Paramásdetalle,
vid. mfra nuestro estudio en IV.3.2.l.Para el mismo tipo de análisis, vid. «Les
tensioris...»(1957): «Les dirigeantsde lUnion soviétiqiepeuventnégociersecrétement
un pacteavec Hitler sanssesoucierduneopinionpublique manipulde,les dirigeants
dime démocratieparlementaire.en tempsde paix, ne bénéficiepasde la mémeliberté.
Les dirigeantsde lUnion soviétiquepensentles conflits avec les autresEtats dansle
systémecoriceptueldunecertainedoctrineet agissentA coupsde compromisentrela
logique di systéme et lopportunité historique. Un Talleyrand cm un Bismarck
acceptaientcomme normal le jeu des allianceset des ruptures,des hostilités et des
négotiations,et fis tentaientdatteindrecertairis objectifs par lusagecombinéde la torce
et de la ruse,desarméeset despourparlers.WoodrowWilson condamnaitpar prmncipela
diplomatiesecréteet les guerreset il croyait assurerla paix durable,peut-étrela paix
universeile,en diffusant la déinocratieA traversle monde. Les dirigeantsde I’Union
soviétiquecroient probablementque la diffusion universelledu communismegarantirait
une paix stable. Sincérement,me semble-t-il ils attribuent limpérialisme aux
coritradictionsdi capitalismedes monopoles,lul-mémeinévitable A une certainepitase
de l’évolution historiqie» (¿¿‘idem,p. 389).Igualmente,enMémoires,ARONexplicade la
siguientemanerael origenempíricoy las referenciashistóricasqueinspiran el último de
los puntos de vista a partir de los cuales conviene analizar las constelaciones
diplomáticas:«La derniérequestionmétait irispirée égalementpar la conjoncture.Les
marxistes-léninistesdu Kremlinne désignentpasles événementspar les mots dontusent
les dirigeantsde Washington.SelonMoscou, linstaurationdu régime fidéliste A Cuba
marqie une étapede la libérationdespeuplesvictimes de limpérialisnie américain.Las
diplomatie soviétiquesinspired’une théorieet dunepratiquerévolutionnaire,s’insére
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El marxismo-leninismoofrece, pues,para ARON el casotípico de
doctrinainspiradorade la conductaexterior de los gobernantesen un
sistemadiplomático «heterogéneo»en el que la ideología de los
hombresde Estadoy la naturalezade los regímenesse conviertenen
variablesineludiblesdel análisisde la situacióninternacional.

Recordemosla consideración—ya citada— de ARON: «según su
filosofía, estadistas,en una misma coyuntura,no tomaránla misma
decisión»161.

Pero el análisis puedeavanzar un grado más en precisiónsi
considera,no sólo, por así decirlo, los «fundamentosculturalesde
ciertapolítica exterior»’62queexplicanel comportamientocolectivode
los dirigentessino tambiénla personalidadde cadauno de ellos que
introduceen determinadassituacionesunavariableimportante:

(...) 11 déperiddeshommesdEtatdélargirou au contraire,de rétrécirle chanip
du possiblequelescirconstancesne délimitentpasrigoureusement.’63

El individuo recuperaasí, en última instancia,su protagonismoy
su responsabilidaden unas relacionesinternacionalesen las cuales
persisteun cieno margende indeterminación’64.

dansune vision globale de IHistoire. La diplomatie américainecombineun idéalisme

juridico-moral avecun réalismesouventinconscieritde lui-mÉme» (Mémoires,p. 301)

t61Eíudespolitiques,op. cii., «Del’analyse...»(1954), p. 416.

‘62lbidem, «Les tensioris...»(1957), p. 391: «La recherchedes fondementsculturels
dunecertainepolitiqueétrangéredansunecollectivité dorindereléve de noscatégories5
et 6. Les hommesdEtat pensentselon un certain systémede valeurs, selon une
conceptionde leur communautéet du mondequi refléte loriginalité de la nation. II est
parfaitementlégitime -bienplus. il estnécessaire-de déterminereffectivementen chaque
circonstance,en chaquepays. le systémeidéologiquedans lequel se meuvent les
responsables,les influencesde traditionet d’opiion qui sexercentsureux»

163¡bidem,«Descomparaisoris...»(1954), p. 439.

casode la conductaexteriorde los Estados-Unidosen 1919 es ilustrativo de esta
indeterminaciónde las relacionesinternacionales:«Cenes,raremeritlEtat le plus puissant
est gouvernépar des hommesqui sedemandentsi leur paysdoit ou non se méler aux
affaires du monde. Le cas des Etats-Unis en 1919 apparattA cet égard, uniqie et
extréme:une telle puissancepotentielle,jointe A unetelle incertitudeparmi lesdirigeants.
Lexemple suffit, malgré tout, A réfuter ceux qui imaginent le jeu diplomatique
rigoureusementdéterminépar desforces naturellesou desconceptsnettementdétinis.»
(ibidem, p. 439)
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Existe, por tanto, una gran variedadde situacionesen las que
nuncapodrá eliminarsedel todo la responsabilidadde los individuos
(aunquesiempreserá preciso tomar en consideraciónlas variables
internasy externasque las condicionan):

Au reste, daris les payseurop¿ensqui se recommandentdune tradition
diplomatique,11 senfaut que le glissementd’un parti A un autre,dun homme&
un autre,demeuresansconséquences.Dansles périodesde crise,m6me un
régime solide, m6me une nation unie conriaissentles déchirements.11 est
difficile, aujourdhuiencore,de déterminerla panqui revientdaris la conduite
desnatioris occidentales,entre 1933et 1939, & tel ou tel homme.On ne saurait
affirmerqiun Chamberlainou un Laval ont éxécutéles décisioris,imposéespar
lopinion ou parcertainesforces¿conomiquesou politiques.On expliqieparla
situation,intérieureet extérleure,les décisiorisquils ontprises.Onnarrivepas
A leur préter,apréscoup, unenécessitéquellesnavaientpas.
En demiéreanalyse,on ne peít pasne pas retrouverla responsabilitédes
individus. (...).165

Hemosfinalizadoasíla presentaciónde las distintascategoríasque
debe tomaren cuentael «análisisde las constelacionesdiplomáticas»,
siguiendoel métodode la «sociologíahistórica».

ParaARON, sin embargo,la reflexión no puedesatisfacersecon la
«meraobservaciónde la realidad»y exigeproseguirel cuestionamiento
de la historia en buscade su sentidoy en buscade las normas de
conductaéticamenteasumibles,es decir, en definitiva, plantea la
necesidaddeuna«teoríade la acción»:

Le sociolognequi sattache& la seuleobservationdii réél, peut& la rigueursen
tenirlA et tenirla diversitédesphénoménesde la politique¿trangérepoir un fait.
Le philosophefranchirainévitablementun pasde plus. II s’intenogera& sontour
sur le serisquil convientde donnerA la rivalité desEtatset 11 ne tiendrapasles
significationsqui lii ont ¿tédonnéesaux diverses¿poquespour une donnée
ultime,maisseulementpourle pointde départdime réflexion.166

Es significativa la menciónpor ARON, enestepunto,del «filósofo»
que ha de tomar, por así decirlo, el relevo del .c<sociológo»y cuya
reflexión ha de cuestionarel «sentido (de) la rivalidad entre los

t65lbidem, pp. 439-440. Remitimos a nuestroanálisis sobrelas políticasexteriores

comparadas,¿nfra, IV.3.2.l. Las comparacioneshistóricas.

t66lbidem,«De l’analyse...»(1954), p. 416.
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Estados»e ir más allá de la «diversidadde los fenómenos»y de las
«significaciones»que le ha proporcionado«la meraobservaciónde lo
real»’67.

IV.3.2. La «sociología histórica».

Al término del articulo «De l’analyse des constellations
diplomatiques»(1954), RaymondARON indicabaque «los análisis
precedentessugierenun método»’68.

El método al que aludeen la conclusiónde dicho trabajo—que,

recordémoslo,ha de considerarsecomo «un extracto de una
introduccióna una sociologíade las relacionesinternacionales»169~es
el métodode la sociologíahistórica,del que forma parteel «esquema
conceptual»del «análisis de las constelacionesdiplomáticas»que
constituye,por asídecirlo, el pórtico conceptualde la exposición.Este
«esquemaconceptual»quehemosanalizadoen el apartadoprecedente
proporcionael armazón conceptual,el instrumentalanalítico, que
utilizará«el métodopor excelenciade la sociologíahistórica»’70que es
el de las «comparacioneshistóricas».

167En el primer modelo de conceptuaciónde las relacionesinternacionalesquediseñan
los textosqueanalizamosen el presentecapitulo ARON no desarrollalas consecuencias
formalesde estaobservaciónen cuantoa la estructuralógica de unaverdaderateoría de
las relacionesinternacionales.Su objetivo se circunscribe,como hemosdicho, a elaborar
un métodode análisisde la realidadinternacionalen el marcode «una introduccióna la
sociologíade las relacionesinternacionales».Es interesantesin embargo,la distinción
entrela «neutralidadaxiológica»(en el sentidoweberiano)de la encuestasociológica—

que «puedesi acaso»mantenersedentrode los estrictoslimites de la ciencia(y de los
hechos)—y ¡a necesidad—intrínsecaa la reflexión humana—de una «interrogación»
filosófica sobreel sentidoúltimo (y sobrelos valores). Como sabemosARON dará
cabida a este cuestionamiento—más allá de los datos «objetivos» que proporcionala
ciencia— como momentodiferenciadoy conclusivo(la «Praxeología»)en el esquema
lógico del desarrollode la teoríade las relacionesinternacionalesen Pa¿x et guerre
(1962).

>68Etudespoliliques.op. cii., «Del’analyse...»(1954), p. 424.

169¡bidem,p. 411.

170lbídem,«Les tensioris...»(1957), p. 398: «la m¿thodepar excellencede la sociologie
historique: les comparaisons(...)» Cfr. ibídem,p. 398: «Cestpar la métbodedes
comparaisonshistoriquesque les théoriesexplicatives,celles qui se r¿férentA une
détermination géographique,& une détermination démograpitiqie ou & une
déterminationéconondquepeuventetdoivent¿tresoimisesA ¡‘¿preuvedes faits»
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La introducción del estudio intitulado «Des comparaisons
historiques»(l954)’~’ estádedicadaa justificar estaligazónentreel
«análisis de las constelacionesdiplomáticas»y el método de las
«comparacioneshistóricas».

En estaintroducción,ARON asimilael conceptode «constelación
diplomática»al de «situación»,es decir sustituyela «mise en forme
conceptuelle»,«formalizaciónconceptual»,más analíticao teórica
expuestaen «De lanalysedes constellationsdiplomatiques»por la
«miseen forme conceptuelle»de la «antítesissituación-decisión»,más
dinámicay «praxeológica>~:

Aux yeux de lhomme dEtat, responsabledes destinéesde son pays, la
constellationse raméneA ce que nois appeleronssituation, autrementdit
lensembledesfaits —psychologiedesindividuset despeuplesincluse—dont il
doit tenircompteau momentde choisir.Le commentateurqui, réguliérement,
suit lesévénementsde la politique internationale,critiqueou approuvelaction
de diplomates.est tenté, tui aussi, de se servir de lantititése situation-
d¿cision.172

Estas dos «formalizacionesconceptuales»(«mise en forme
conceptuelle»),no se contradicensegún nos advierte ARON: «la

situación, frente a la cual se encuentrael hombre de Estado»es
susceptiblede seranalizadadesdelas seis«variables»o «puntosde vista
a partir de los cualesseestudiaunaconstelación»’73.

Los dosplanteamientos—las dosconceptuaciones—no seexcluyen
sino quesecomplementan.La consideraciónde la «situación»tal como
sepresentaparael estadista-decisor,resitúael análisismásformal de la
coyunturainternacional—la «constelacióndiplomática— en su verdadera
dimensión histórica: la convierte en lo que ARON califica de
«constelaciónconcreta»o «constelaciónhistórica».

171«Descomparaisorishistoriques»(1954).Etudespolitiques.op. cii., pp. 426ss.Este
estudio tité escrito,como sabemos,a continuaciónde «De l’analysedes constellations
diplomatiques»(1954)con el queformabaun conjunto y sin embargono fue publicado
por su autor,como se explica¿nfra.

172lbídem,«Descomparaisons...»(1954).p. 426.

173¡bidem,Pp. 426427.
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Pero, al hablar de «constelaciónhistórica»,el plural se impone
inmediatamente.Lo que la historia nos proporcionaes una serie de
«constelacioneshistóricas» diversas entre las cuales la tarea del
investigadoresla de establecer«comparacioneshistóricas».

Esta metodología,sin embargo, se inserta en la perspectiva
histórica práctica, antessefialada, que caracterizaa la sociología
histórica.Finalidadqueno descartani la intervención(«terapéuticade
las crisis internacionales»,«medicinapreventivade las guerras»)ni la
previsiónde los acontecimientos«a partir de una coyunturadada»,ni
la pretensiónnormativa:

Cenemiseen forme conceptuelle,indique fon clairementles directionsdans
lesquellessengagela recherche;¿tudedeshommesqui conduisentla politique
¿trangére,diplomateset ministres,¿tudedesinfluences quisexercentsur eux,
politiques,¿conomiques,idéologiques,¿tudedestechniquesdiplomatiqueset
destechniquesmilitaires, ¿tudedessituaáonsglobalesdanscertainesrégiorisdu
monde, etc. Ces¿tudes,dont lénumérationne prétendpas etrecompléte,
indispensables,fondamentales,répondent-ellesaux curiositésde lhomme
dEtat?Permettent-ellesdesuggérerunethdrapeutiquedescrisesinternationales,
une médecinepréventivedesguerres?de prévoir m6me A courteéch¿ance,le
déroulementde Ihistoire,A partirduneconjoncturedonnée?
La sociologie des relatioris internationales,si lon voulait introduire une
distinction toujoursarbitraireentrecettedisciplineet la sciencepolitique, ne
devrait pasrenoncerA répondreauxcuriositésde l’homme dEtat, & suggérer
consellsou prévisionsA courteou lointaineéchéance.’74

Paracumplir con la ambiciónde la «sociologíade las relaciones
internacionales»—que esen definitiva lo quepretendeser la «sociología
histórica»por la queabogaARON— esnecesanoqueaquellano se limite
a ofrecer«unasimple descripciónde las relacionesinternacionales,en
nuestraépocao en diversasépocas»,resultadoal quepodríaceñirseel
métodode análisisde las constelacionesdiplomáticassi se entendiera
estede manerapuramenteformal y superficial.

Dos son las lineasde investigaciónque permitirían,segúnARON,
un desarrolloy unaproflindizaciónde la «sociologíade las relaciones
internacionales»,conforme al método y a la ambición propia de la
«sociologíahistórica»: la averiguaciónde una previsibilidad de los

174lbidem,p. 427.
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hechosen materiade relacionesinternacionales;la búsquedade las
«causasprofundaso permanentes»quedeterminanel devenirhistórico
internacional:

Japer~oisdeux directionsprincipalesdanslesquellesune sociologiepourrait
aller au—del& dune simple descriptiondesrelationsinternationales,A notre
¿poqueou & diverses¿poques:la premiére,celle descomparaisonshistoriques,
soit entre des aspectspartiels de diversesconjorictures,soit entre des
conjoricturesconsidéréesglobalement;la seconde,cellede la miseen relationde
la politique ¿trangéreavec lensemblede la communauténationaleou de la
sociétéinternationale,danslespoirquelanalysedii tout découvrirales causes
profondesou permanentesqui, en de@desrelatioris significativeset des
intentionsdesacteurs,ménentlhistoire.’75

IV.3.2.1. Las comparaciones históricas.

Como lo hemos señalado, en su estudio de 1954 «Des
comparaisonshistoriques»,ARON desarrollalo que,en la fasede su
obraqueanalizamos,consideracomo el «métodopor excelenciade la
sociologíahistórica: las comparaciones»l76~

Como sabemos,dichoensayo-queconstituíala segundaentregade
la «introduccióna una sociologíade las relacionesinternacionales»
anunciadaen la RevueFran~xzisede SciencePolitique con motivo dela
publicación en 1954 de «De lanalyse des constellations
diplomatiques»’77—dejó insatisfechoa su autor y no fue publicado:
«experimentabael sentimientode encontrarmeen un callejón sin
salida»,nosdice el propio ARON’78.

Sorprendedicha conclusióny su confesiónposterioren relación
con un texto cuya metodologíase ve por otra parteconfirmadacomo
decisivay central en relación al proyectoheurísticode la «sociología
histórica»,en el texto mucho másconocidopublicadoen 1957: «Les

175lbidem,p. 427.

176lbídem,«Les tensioris..»(1957),p. 398. vid. supra.

177lbídem,«De lanalyse...»(1954), pAl 1, en nota in Revue FranQaise de Scíence

Politique (RFSP),IV, 1954.

178lbidem,«Descompara¡sons...»(1954). p. 426, en nota: «Celle ¿tude¿criteaprésla
précédente,ne fut jamaispublide: jéprouvaisle sentirrientduneimpasse».
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tensionset les guaresdu point de vue de la sociologiehistorique»,en
el que—aunquerefiriéndoseal debateauspiciadopor la UNESCO sobre
el fenómenoespecificode la «guerra»—exponeARON su programa
científico y su propuestasmetodológicascon todaamplitud’79.

Estaspropuestasenlazanpor otra partecon las interrogaciones
epistemológicasy las preocupacionespraxeológicas de «Des
comparaisonshistoriques»,tanto con la obraanterioranteriorde ARON

desdeIntoductionhastalos ensayoshistórico-filosóficosanalizadosal
comienzodel presentecapítulo,como con textosmuy posterioresa la
etapametodológicaque consideramos,incluyendobuenapartede ¡‘aix
et guerre

La aproximación de carácter histórico en los estudios de
RelacionesInternacionalesy el intento de sistematizarlaa partir de la
elaboracióny posterioraveriguaciónde un método,a la vez ambicioso
y crítico, forma sin dudaparteesencialdel proyectocientíficode ARON

en dichadisciplinay no dejade serlo a lo largo de todasuobra’80.

Quizásla decepciónexperimentadapor el propio ARON seexplica
por los «resultadoshipotéticos»’8’con los queculmina la primeraparte
de su encuestasobrelas «comparacionesparciales»’82.Aunquemucho

179 «Les tensions...»(1957)in Etudespolitiques op. cit., pp. 382ss.

este sentido, vid, la opinion de Pierre HAS SNER,in Histoire a Politique.
Commentaire(1985), vol. 8/n028-29,pp. 226-227,para el cual el proyectoinconcluso
pero nunca abandonadopor ARON —el de elaboraruna « Historia del mundo desde
1914»— estáanunciadoen el texto «Laubede Ihistoire universelle»y parcialmente
realizadoen las obras que jalonan su vida: «(...) la vision aroniennedes relations
internationalesest A chercherau moins autantdansles fragmentsde celle “Histoire du
mondedepuis 1914’ dont le projet est annoncédans la conférencesur lAube de
¡‘Hisroire universelleet setrouveen partieréalisédansles articles et ouvragesallant de
L’Age desEmpiresa ¡‘avenir de la France auxDerni?resannéesdu siécle,quedansles
partiesthéoriquesde Paíxer guerreentreles Narionset de Clausewírz.Ou dii moinsces
derniers,qui dominenteffectivementloeuvredAron par leur combinaisonde rigueur et
dérudition,prétenteux aussi A malentendusils ne sont pasmis en rapportayeeles textes
oú Aron formule plus concr~tementses jugementspolitiques et son interprétationde
lévohution historique.»

181ctudespolíríques,op. cit.,«Descomparaisons...»(1954), p. 441.

182lbídem,Pp. 427-440
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más ambiciosaen cuanto a su objetivo, la segundaparte’83 de la
encuesta—dedicadaa «compararlas constelacionesglobales»IS4~esaún
más reservadaen cuantoa susconclusiones:

Mieux vautreconnaitrequeles comparaisonsentreconstellationsglobales,en

ellesmemesdun intér~tdécisif,demeurentinévitablementproblématiques.’85

Así entendemosmejor el fracasorelativo de esteprimer intento
sistemáticodentro de unade las vías abiertaspor la metodologíade la
«sociologíahistórica», o como ARON lo expresasu «sentimientode
encontrarseen un callejónsin salida»

En realidad, son muy frecuentes,en la obraanterior y posterior

de ARON, las reservaso las matizaciones,en definitiva los resultados
negativoscomoconclusióndeunaencuesta’86.

Sin embargo,la diferenciaestribaquizásen el hechode que la
críticaque desembocaen resultadosnegativosse dirigehabitualmente,
en los textos de ARON, a las tesismás «clásicas»o a determinadas
concepcionesqueno comparte,y no —como en el presentecaso—a una
hipótesismetodológicaelaboradapor él mismoy cuyaaveriguaciónle
deja insatisfechopor la importanciamisma que le concedeen su
proyectoinvestigadory en su construcciónintelectual.

183lbidem,Pp. 440-445

t84lbidem,p. 441.

185lbidem,p. 445.

este sentido, Introduction (1938), puede considerarsecomo el paradigma
intelectual de la totalidad de la obra de ARON, en la que el método critico hace
desembocarla encuesta—siempreexhaustivay erudita— en un cierto escepticismo
metodológicoy teórico que marcalos limites de lo científicamenteaveriguabley deja
siempreabiertauna zona de indeterminacióno de aleatoriedad,es decir, de libertad y,
por consiguiente,de imprevisibilidad, tanto en la explicación del pasadocomo en la
consideracióndel futuro. Gran partede Paix et guerre (1962) -como veremosen el
capitulo siguiente—puedeasimismoconsiderarsecomo unaencuestacrítica exhaustiva
con resultados,en gran medida, «negativos»(especialmenteen la SegundaParte,
dedicada a las regularidadesy a los factores determinantesde las relaciones
internacionales,intituladaprecisamente«Sociología»).
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Podemos,por consiguiente,considerarque «Des comparaisons
historiques»(1954)—ademásde serun texto relevantepor su objetode
estudio,tanto para el autor como para nosotros—representa,a la vez,
un punto de inflexión decisivo en cuanto a la posterior evolución
metodológica y teórica de la obra de ARON en Relaciones
Internacionales.

Paradójicamente,la inflexión quefavoreceráel relativo fracasode
esteensayo—de ambición cientificista, podríamosdecir, a la vez que
historicista—serála de dar pasoa una acentuacióny profundización,
por partede ARON, de una indagaciónmásabstractay sistemáticaaún
en campoteóricopropiode las RelacionesInternacionales,afianzando
así la autonomíade estecampocientífico en relacióncon la Historia (y

la Sociología) como disciplinas académicaso, igualmente,de la
filosofía de la historia, especialidadescon las que el proyecto de la
«sociologíahistórica»—como primer modelo de conceptuaciónde las
relacionesinternacionales—guardatodavíaexcesivadependencia.

Es posibleasí encontraruna grancoherenciaintelectualentrela
concepciónfilosófica de ARON sobre los limites del conocimiento
histórico y la indeterminaciónde la historia y por consiguientede la
conductadel hombrehistórico y las conclusionesnegativasa las que
conduceel estudiode las «comparacioneshistóricas»;o, por decirlode
otra forma, de los limites de la consideraciónde la historia como
fuente de información —mediante la búsquedade los «precedentes
históricos»de unadeterminadasituación—y finalmentecomobasepara
la previsión —mediantela formulaciónde «proposicionesgeneraleso de
«reglas» universalmenteválidas— es decir como respuestaa las
interrogacionesdel presentey del futuro.

Las «singularidadesdela estructurapresente»,la «originalidaddel
presente»’87 —o sea de la coyuntura internacional de la era

187j~id Liudespo/ñiques,op. ci!., «Descomparaisons...»(1954),p. 441:«Mémesiles
structuresbipolaires avaientjusquh présenttoujours provoquéune explosion,certaines
singularitEs de la structureprésente—la techniquemilitaire, les dimensionsdu champ—
laisseraientencoreouvertesdautresperspectivesd’avenir.Pourrait-ondépasserces
comparaisonsqui ont pourbut autantde mettreen lumiéreloriginalité du présentque la
répétitionde conjoncturestypiques?»

—280—

- — - — —-~—~~r - ____



El Métodode las relacionesinternacionales

termonuclear—se refuerzana medida que van revelando su escasa
validez hermenéuticay operativa los precedenteshistóricos, las
supuestas«lecciones» del pasado que no aportan respuestas
satisfactoriasa las inquietudese interrogacionesde nuestropresente.

Los problemas—tanto epistemológicoscomo metodológicos—
planteadospor esteestudioson,por consiguientede granrelevanciay
amplitud y las dudaspendientesy los interrogantesque deja abiertos,
habránde recibir unarespuestamedianteun replanteamientoglobaldel
proyecto de «sociologíade las relacionesinternacionales»que se
plasmaráen un nuevo modelo de conceptuaciónde las relaciones
internacionales,en el que las consideracionesmetodológicasestarán
subsumidaspor la reflexión teórica.

Las consideracionesque acabamosde realizar nos exigen
profundizaren el análisisde estetexto,problemáticoy decisivoparala
evolución del esquemaconceptualde la «sociologíade las relaciones
internacionales»concebidapor ARON.

La investigaciónen torno a las «comparacioneshistóricas»se
divide como hemosvisto en dos partes: comparaciones«bien entre
aspectosparcialesde diversas coyunturas,bien entre coyunturas
consideradasglobálmente»’88.Por consiguiente,comparaciones
parcialespor unapartey comparacionesglobalespor otra.

La primerapartede la investigaciónsigueel esquemaconceptual
expuestoen «De lanalysedesconstellationsdiplomatiques»(1954).Por
«comparacionesparciales», ARON entiendela comparaciónentre
coyunturashistóricasdiversasdesdealguno de los «puntos de vista»
distinguidosen el anteriorestudiosobreel análisisdelas constelaciones
diplomáticas.Se trata por consiguientede una confrontaciónentre
segmentosdelimitadosy definidosde «situacionesglobales»,segmentos
que correspondencadauno a algunade las seis «variables»que debe
considerarel análisisde las «constelacionesglobales».

t88lbidem,p. 427.
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Desdeestaperspectiva,parcial, fragmentaria,la diversidadde las
coyunturasapareceinmediatamente,especialmentea los ojos del
historiadorsiemprereacioante las generalizacionesque encierranlas
«analogíashistóricas»,desconocedorasde la singularidadhistóricade
cadaejemplo.

ARON no renunciasin embargoa la posibilidad de «formular

ciertasreglas»queacreditenla validez de las comparaciones,aunque
desde el inicio reduce su objetivo «a marcar los limites de los
resultados»’89.

La reserva acerca del resultado de la encuestasobre las
regularidadesobservablesa travésde la historia,quehemoscomentado
abundantementeen el Capítulo anterior’90, se manifiestaasí desdeel
inicio, conforme a la tendencia «crítica» —la consideración,
propiamentekantiana,de los limites, permanentedesdeIntoduction
(1938)— quecaracterizano sólo el pensamientosino el métodoy hasta
el mismoestilo de ARON:

Deux conjoncturesde politique ¿trangérenesontjamaisidentiques.Aussi les
historienssem¿fient-ilsdesanalogieshistoriques,sóduisanteset dangereuses.
Peut-étre,pardesrecherchesplus systématiques,pourrait-onformulercertaines
réglesauxquellesdevraientseconformerles comparaisonspour atteindre&
quelquevalidité. Les exemplessuivantsvisentsimplementá marquerles limites
desr¿sultats.19’

La primerade las variablesquepuedeservir para la comparación
de distintascoyunturashistóricases la de la «extensióndel campo
diplomático»

La extensióndel campodiplomáticopuedevariar en un espacio
relativamentecorto de tiempo, modificandolos «cálculosde fuerzao

189!bidem,pp.427-428.

190 III.LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE LAS RELACIONE
SINTERNACIONALES.

t91Erudespoliriques,op. cii. «Descomparaisons...»(1954), pp.427-428.
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de equilibrio» y relativizando la validez de las «tradiciones
diplomáticas»:

1. En quelquesdizaines dannées,voire en quelquesann¿es,le cbamp
diplomatiquesétend.Selonlextension du champ,les calcuis de force ou
déquilibrechangentradicalement.La plupartdesconstantes,quelon enseignait
aux diplomatesil y acinquanteans,peut-étreil y a vingt ansencore,ont perdu
toute signification.(...) La comparaisondes limites fixées au champ
diplomatique,selon les ¿poques,libére lesprit des faciles et superficielles
analogies,glorieusementhaptiséesle~onsde Ihistoire. Peut-étreexiste-t-il
effectivementdetellesle9ons:ellesne sed¿couvrentpasau niveaudestraditions
diplomatiques,dautantmoinsinstructives,le plus souvent,quele passéoffre &
chaquenation desexemplesasseznombreuxet diverspourquetoutepolitique
puisseseréclamerdunetradition.’92

La comparaciónque ARON va a desarrollara modode ilustración
de la variable «extensióndel campo diplomático»,va a ser la de dos
secuenciashistóricasanálogas:la secuenciaque va de la guerradel
Peloponesohastala «consagración»del Imperio romano, por una
parte, y la secuenciaque va de la guerra de 1914 hasta la
«consagración»de los dos Grandesy la aparición de un «concierto
mundial»,por otra:

Lextensiondu chainpdiplomatique& laquellenousavonsassistéencesiécle,ne
représentepasun développementhistoriquesansprécédent.Toynbeefut frappé
par la similitude entrela guerrede 1914et celledu Péloponése,et lon reléve
ais¿mentles traits communs& luneet& lautreconjoncture.Deuxsiéclesápeine
s’écoulérententrela lutte inexpiableparlaquelleles cit¿sgrecquessépuisérent
ensembleet la consécrationde lEmpireromainparla défaitedeCarthage,puis
la conquétede la Macédoineeldela Grtce.193

Esta es la «comparaciónhistórica»en su punto de partidamás
general, la aproximaciónde dos coyunturasen las que se perciben
«rasgoscomunes»,la puestaen paralelo de dos secuenciasque, al
presentarcierta analogía, podrían indicar una linea de evolución

comparable,un desenlacesimilar.

Hasta aquí llegan las similitudes, a partir de este punto el
desarrollode la comparaciónresaltamásbien las diferenciasque las
similitudes. La «singularidadde la coyuntura»demediadosdel siglo

192lbidem,p.428.

19hbidem,p.428.
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XX aparecea plena luz, realzadapor el contrastede la sombraque
proyectanlas paradojasde la situación.«La concentracióndel poderen
un pequeñonúmerode Estados»no es un fenómenosin precedentes
históricos y por consiguientelegitima la búsquedade analogías;«la
expansiónprodigiosade los mediosde produccióny de destrucción»,
junto con las contradiccionesy paradojasque la acompañan,no tiene
precedentehistórico y por consiguientetiendea invalidar todaanalogía
posibleconunasituacióndel pasado:

En notresiécle,le passagedu concerteuropéenA un concertmondial,avecun
équilibrebipolaire, saccompagneduneexpansionprodigieusedesmoyensde
productionet de destruction.Mais la concentrationde la puissanceen un pctit
nombredEtats,parsuitede lépuisementdesautreset l’absorptiondesvaincus
ou desfaiblesen desunitésplus vastes,suffit, parelle-meme,A provoquer
lélargissementdu champdiplomatique.Proposition,au reste,presqueévidente
désqueIon y préteattention.Les limites du chanxpdépendent,évidemment,des
possibilitésdactiondesEtats. (...)
Le champ diplomatiquedemeurait,pour l’essentiel, restreint aux Vieux
Continentaussi longtempsque les nationsdEuropegardaientleurs forces
intactes,saffirmaientensemble,etle plussouventindividuellement,supérieures
aux Etatsdoutiv-mer.Laffaiblissementde la Franceet de la Grande-Bretagnea
renduinévitable lapermanenteinterventiondesEtats-Unis.Lédification dun
Empire russe,qui sétendjusquádeux centkilométresdu Rhin, a condamné
lAllemagne& l’impuissanceet soumis& saloi les Etatsde lEst européen.Cettc
simple concentrationde la puissance,en dehorsde touteamplification de la
techniquemilitaire, rendcomptede l’élargissementdu champdiplomatique.’94

Sin embargo,el fenómenode la «concentracióndel poder»,a la
queasistimosen el siglo XX, al igual quese produjoen la Antigtiedad,
con la unificación de las ciudades griegas por Macedonia,
conquistadoradel Imperio persa, o con el augedel Imperio romano,
unificador del mundomediterráneo,no autoriza aplicar sin más las
analogíascon situacionesdel pasadoa la coyunturadel presente.

Existe,en la situaciónpresente,un desfaseentrela «concentración
de podery la amplificaciónde los mediosde combate»,sin precedente
en la historia en cuantoa su magnitudy extensiónen el espacio,por
una parte,y la «capacidadde administraciónimperial» por otraparte,
es decir la capacidadreal por parte de uno de los dos grandesde
establecerun «imperio universal», gobierno mundial efectivo e
indiscutido.Este significativo desfaseya ha sido señaladopor ARON en

t94lbidem, pp. 428-429
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variasocasionesen los textosque hemosanalizadoen estecapitulo.El
interesanteproblemahistórico y teórico que plantea(la interrogación
sobre«la fatalidaddel imperio universal»)no ha de desarrollarse,sin
embargo, en la presentefase metodológicay sociológica de la
investigaciónaronianaque sólo pretende,en estepunto, «señalarla
duda»sobreel sentidode la evolución’95:

Mais desque lon invoquelanalogieaveclEmpireromain, pourannoncerla
fatalit¿ de lempireuniversel, la guerre& mort qui ¿limíneraun desdeux
prétendantsau tróneet désigneracelui A qui reviendrala couronne,les objections
se pressentA lesprit. II ny a pasnécessairementparallélismeentrelespace,
unifié parlecombatetcelui quunifieraitun seulEtat. En casde troisiémeguerre
mondiale,les hostilités s’étendraientpeut-etredu póle Nord aux junglesde
Malaisie, desplaineseuropéennesaux désertsdu ProcheOrient, il nen résulte
pas encorequela défaite de lune ou de lautregrandepuissancelaisseraitA
lautre lempiredu monde.Une victoire de lUnion soviétiqueentraineraitla
création,un peu partout,de gouvernementsqui seproclaineraientcommunistes.
Combiendann&scontinueraient-ilsde sesoumettreaux ordresde Moscou?
Disons en termesabstraits,que lextensiondu champ diplomatique,par
concentrationde la puissanceet amplificationdesmoyensde combat,ne permet
pasencoredaffirmer que la capacitédadministrationimpérialea progresséau
mémerythmequeles théátresd’opérations.Sansprécedentlespaceaujourdhui
enjeu du conflit, sansprécédentaussi les moyensde communicationset. par
suite,dunificationadministrative.Mais sans précédentégalementla violence
despassionsnationales,la participationdesmassesA la vie politiqueetlampleur
des interventionsétatiquesdansl’économie.Certainsde ces phénoménes
suggérentla possibilitédecet empire universelou quasi-universeldont les
hommesont révé,d’autresuggérentlaffirmationcontraire.
Les argumentsnégatifsme paraisssentplus fortsque les argumentspositifs,
mais 11 nimporteici quede marquerle doute: la singularit¿de la conjoncture
interdit de prolongerjusqu& lempire universell¿volution marquéepar le
passagedun systémeeuropéenA un systémeintercontinental.’96

Así finaliza el primer intentode aplicacióndel método de las
«comparacioneshistóricas»desdeel punto de vistade la «extensióndel
campo diplomático», primera de las variables consideradasen el
«análisisde las constelacionesdiplomáticas».

t95Problemahistórico y teórico que es tambiénun problema«praxeológico».En Paix
el guerre (1962), ARON dedicarálargos desarrollos—en la cuarta y última Parte
«Praxeologia»(Chapitre XXIV. —Au-deláde la politiquede puissance:II. LA PAIX PAR
LEMPIRE, pp. 724ss)—a estaperspectivade «la posibilidad de esteimperio universalo
cuasi-universalcon el que los hombreshansoñado».

196Eiudespolitiques,op. cii., «Descompara¡sons...»(1954), Pp. 429430.
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La doble secuenciahistóricapuestaen paralelo:de la guerradel
Peloponesoal Imperio romano,por una parte; de la Primera Guerra
Mundial a un hipotéticoimperio universal,por otra; desemboca,como
vemos, en una conclusión más bien negativa que subraya la
«singularidadde la coyuntura»actualcuya «evolución»en cuantoa la
«extensióndel campodiplomático»queda«marcadapor el pasode un
sistemaeuropeoa un sistemaintercontinental».

Es necesarioahondarmás en esa«singularidad»de la situación

presente,a partir de la consideraciónde las demásvariablesdel análisis
de las constelacionesdiplomáticas,concretamentede la «configuración
de las relacionesde poder»,es decir de los «esquemasde equilibrio»,
segundopunto de vista desdeel cual se puedeprocedera desarrollar
comparacionesentreaspectosparcialesde«constelacioneshistóricas»:

2. Les différentesconfigurationsdes relationsde puissanceappellentdes
comparaisons,qui seprésententimmédiatementA l’esprit. Cescomparaisons
tendraientA donnerréponse& la question:peut-onformuler despropositions
gén¿rales,relativesA unecertaineconfiguration?Lexemplequenousprendrons
est,A l’heureprésentesouventdiscutédansla littératureaméricaine:un équilibre
bipolaireest-il, paressence,moinsstablequunéquilibre& plusieurspuissances,
de potentielcomparable?Certainsréalistesaffirmentqueléquiibrebipolairene
souffrepas,en tantquetel, duneplus grandeinstabilitéquuneconfiguration
différente.dautrescommentateursinclinent& laffirmation contraire.
La réponse& cettequestionexigeraitdesétudeshistoriques,en particulier
lanalyse,souscet angle, desprécédentesconstellationsde ce type. Les
remarquessuivantesne prétcndentquála vraisemhlance.’97

El debateestará,por consiguiente,centradoen la cuestiónde la
estabilidaddel equilibrio bipolar, configuraciónde las relacionesde
poder despuésde 1945. Los mismos ejemploshistóricos que han
servido en las comparacionessobre la «extensión del campo
diplomático»puedenilustrar el problemaplanteadopor los «esquemas
de equilibrio»:

Peut-&rela Guerredu Pélopon&se de Thucydideapporte-t-elleune desclésdu
probléme.Tout accroissementde puissance«un camp,¿cntlhistoriengrec,
apparaissaitA lautrecommeunemenace.Les d¿placementsdeforcemettenten
péril nimportequel systéme.Mais plus le systémeestrigide,moinsil supporte
ais¿mentles transfertsdallégeancedesEtatssecondaires,les gainsou les pertes
de prestigeou de positionsdesEtatshégémoniques.En un systémebipolaiit, la
luttepourles satellitesdevientinévitable.Athéneset Spartefurententrainésdans

197lbidem,p. 430.
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une guerreA mort, mais peut-étreni tune ni lautre cité na-t-elle voulu
consciemmentla mortde lautre;les citésA laffiliation incertaineont provoqué
desquerelles.peu A peu aggravées,¿largies,qul ont abouti frnalement& une
bataillegénérale.’98

Sin embargo,de estaevidenciade inestabilidadde los «sistemas
bipolaresde equilibrio»’99 no se puede—o como dice ARON, «no se
tiene el derecho»—de inferir necesariamenteque, en tal supuesto,la
guerraes fatal. La posiciónde ARON sobreestanegaciónde la fatalidad
es, como sabemos,una posición de principio, una toma de postura
filosófica. No es necesario insistir sobre las importantísimas
implicacionesno sólo teóricas,sino prácticas,de estaposición que
deslegitima,en el caso de la configuraciónactual, la posibilidad de
«fundar sobre analogíashistóricas una previsión concernienteal
desarrollodel conflicto»2~~>.La razóndeesterechazode todaprevisión
basadaen una reproducciónmimética de procesosdel pasadoen la
configuración presenteestriba, evidentemente,en la irreductible
singularidadde la coyunturapresentepor unaparte,perotambiénen la

ambiguedado ambivalenciade las «leccionesde la historia»:

Faut-il dire quetout ¿quilibrebipolaixt aboutissenécessairementA uneguerre&
mort?Certainementnon. On napasle droit de tirerune telle conclusionde ces
remarquessur les propriétéscaractéristiquesdune certaineconfiguration.
Athéneset Spartene pouvaientsepartagerla Gréceparcequaucunedesdeux
citésne possédait,A proprementparler,un empire,aucunedesdeux ne disposait
duneautoritéinconditionnellesursesalliés-satellites,les alliancesde Puneou
de lautres’entrem6laient.Unedivisionensphéresdinfluence¿uitexclueparce
queles territoiresde lun et lautrecampne seséparaientpasnettement.11 ne
manquepasA lheureactuellede pointsde friction aux limites desdeuxcaxnps.
Malgrétout,unesortepartagedu mondesest,vaille que vaille, instaurte.
Partagedurable?ou bienfaut-il ¿voquerles luttesentreCésaretPompée,Marc
Antoineet Octave?En vain, les deuxGrandscherchentA seprotégercontreeux-

198lbidem,p. 430.

de señalar—en relacióna «Del’analysedesconstellationsdiplomatiques»(1954)—
la aparicióndel ténnino «sistema»en la terminologíareferidaa las «configuracionesde
las relacionesde poder»o «esquemasde equilibrio». En Paix el guerre (1962), ARON
haráreferenciaa los modelosde «sistemas»internacionalesde Morton A. KAPLAN y los
utilizará en la primeraParte«Teoría»(«THÉORIE. Conceptset systémes»,Chapúre V. —

Des systémespluripolaireset des systémesbipolaires, pp. 133ss). Vid., en particular,
sobrelos sistemasde balanceof power, p. 138 enla quecita a KAPLAN, M. A.. System
andprocessin internacionalpoliíics, New York, 1957, y sobrelos sistemasbipolares,p.
154. ARON llamará«pluripolares»los sistemasque KAPLAN bautizabalanceofpower.
En todo caso,comopodemosapreciar,ambasconceptualizacionessoncontemporáneas.

2~Eíudespolitiques.op. cii., «Descomparaisons...»(1954), p. 431.
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mémesen faisantappel& un troisiéme.Le troisiéme—le faible— nejoue pasde
róle. Irrésistiblementemporté,il laisseles deux rivaux face & faceen un duel
dont l’issue d¿signerale maitre du monde.Oui, mais il sagissaitdun seul
empire.dont les deuxprétendantstenaientle partagepourartificiel. Personnene
sent,ni & Washingtonni & Moscouque, de San Francisco& Vladivostok,en
passantpar New York, Pariset Moscou,sétendun espacedun seul tenant,
promis& uneimité impériale.Les dimensionsdu champdiplomatiqueconstituent
un facteuroriginal qui interdit uneinterprétationcatégoriquedesprécédents.20’

Además,la «elecciónentrelos precedentes»es libre y se pueden
encontraren el pasado,ejemplosde signo contrario,es decir, casosde
«coexistencia»entreImperioshostiles202.

La conclusión que se impone incita por consiguiente a la

prudencia,másaúnsi la comparaciónse limita a la «solaconfiguración
de las relacionesde fuerzas»sin tomar en consideraciónlas otras
«variables»de la «situación»:

A sentenirA la seuleconfigurationdesrelatiorisde forces,en laissantde cótéla
techniquede guerreet lidéologie, on perdle droit de fondersur les analogies
historiquesuneprévisionconcernantle déroulementdu conflit.2~

Esta conclusión parcialmentenegativatiene una consecuencia
prácticainmediataen el terrenopolítico en cuantoa la estrategiamás
adecuadaparael mantenimientode la paz:

On nesauraitmemepasindiqueraveccertitudequelle stratégiedonneraitau
campque Ion supposedésireux de paix la meilleure chanced¿viter la
guerre.204

201lbidem,Pp. 430431.

202«LEmpirepartheet lEmpire romainont coexistécOte A cOte, non sansse combattre
A de multiples reprisesmais sarisengagertoutesleurs forces dansle combat.Romainsa
Parthesont refuséles risqueset livressede la victoire totale résolusou résignésA une
coexistencedont les hostilités temporairesmarquaientla précarité,sansmalgré tout la
rendreimpossible»(ibidein , p. 431)

203lbidem,p. 431.

204lbidem,p. 431. ARON prosiguehaciendoreferenciaa las propuestascontradictorias
quesehan formuladoa esterespectodentrode la corrientede pensamiento«realista»:
«Une ¿cole“réaliste’ tient le partagedu monde en sphéresd’influencepour la réplique
pacifique A la structurebipolaire de la constellation.Mais elle ne se demandepassi le
confiit d’idéologiesninterditpasla ratification officielle de ce partage.Une autre¿cole
“réaliste” souhaitemultiplier les centresde torces, indépendantsdesdeux protagonistes
du drame,et, si Ion admetlinstabilitéde la structurebipolaire,on incline A approuverun
tel conseil. Encorefaudrait-il quela troisiémetorceou les centresindépendantseussent
assezde force politique et nillitaire pourse mainteniren tempsde paix commeen temps
de guerre. Autrement, la prétentionA lindépendancedEtats, sansdéfensemilitaire et
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El texto «Des comparaisonshistoriques»(1954) no desarrolla
ningunacomparacióndesdeel tercerpunto de vista del «análisisde las
constelacionesdiplomáticas»—la doble variable de la «técnicade la
guerra»y de la «técnicade la diplomacia»—a la que sin embargohace

una alusiónde pasada.Estaomisiónseexplica, sin duda,porqueesen
estepunto endondeaparececon mayorclaridad la «singularidad»de la
era nucleary la ausenciatotal de precedentes.Una buenapartede los
análisisdesarrolladosen los «ensayosfilosófico-históricos»anterioresa
los textos metodológicosque analizamos—en especialLes guerres en

chame (1951)— así como los análisisespecificamenteconsagradosa la
guerra205suplenen granmedidaestaomisión.

El ejercicioheurísticode comparaciónentreaspectosparcialesde
distintasconstelacionesdiplomáticasva a centrarseahoraen la segunda
categoríade variablesdel «análisisde las constelacionesdiplomáticas»:
las variables político-ideológicas —y ya no sólo estructurales;
concretamente,en el punto de vista queconsidera«lasrelacionesentre
política interior y política exterior».

Las preguntasacercade estavariablede análisissediversificana
medidaqueel examensehacemásprecisoy queabundanlos ejemplos
históricos,o los tipos de situacióncomparables:

3. Un autretypede comparaisonssepr¿senteA 1espritdesquelon envisageles
rapportsentrepolitique intérieureet politique ext¿rieure:entre la politique
extérieuredune méme nation sousdifférents régimes,entre la politique
extérieuredun certain type de régime en diff¿rents pays (y a-t-il des
caractéristiquesdunepolitique¿trangéreduned¿mocratie,dun Etat totalitaire,

vulnérablesA linifitration communiste,augmentelinquiétudedansle campoccidentalet,
du mÉmecoup, linstabilitédu systéme.LAllemagneoccidentaleet le Japon.qui ont pris
parti, contribuentpeut-étredavantageA la stabilisationqueliran ou l’Inde qui se vantent
de leur neutralité.»(ibidem.Pp. 431432).En estetexto de 1954, sepuedepercibir el
escepticismode ARON —que mantendráa lo largo de su Vida— en relación a toda
teorización en torno a cualquier intento de legitimación ingenuadel statu quo en
nombre del principio de equilibrio como de los intentosde romper la bipolaridad a
partir del neutralismoo de unasupuestamultipolaridad.

205Vid, en especial:«Dela paix sansvictoire» (1951), Dudespolitiques,op. cii., PP.
446ss;«Les tensionset les guerresdu point de vue de la sociologiebistorique»(1957),
ibidem. pp. 382ss;«Dela guerre:armesatomiqueset diplomatieplanétaire»,iii Espoirset
Peurs du siécle. Essaisnon-partiso.ns(1957); La sociétéindustrielleería guerre;suivi
d’un £ableau de la diplomatie mondialeen 1958 (1959).
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etc?),entrela politique¿trangéredesréginiesrévolutionnaires,entrelapolitique
¿trangérede deux partissousun mémerégime,ew.2<~

Estabateríade preguntasen torno a las diferenciasen la política
exterior en función de las variacionespolíticasinternas,en unamisma
nacióno entredistintasnaciones,dentrode un mismorégimeno entre
Estadosde régimenpolítico distinto, se insertanen un debatehistórico-
teóricoen el queARON seenftentacon la «escuelarealista»:

Dansquellemesurela politiqueextérjeurede la Russiesovíétiqueressemble-t-
elle A celle de la Russietsariste?Certainsécrivains —lécole réaliste,H.J.
Morgenthau,Walter Lippmann— ont toujours eu tendance& supposerque,
fondamentalement,les gouvernantssoviétiquesagissentcommeles gouvernants
tsaristes,les uris et les autrespensantla diplomatieselonla catégoriede lintérét
national.Contrecetteinterprétationqui commetlerreurde nappercevoir,dans
une constellationdonnée,que la configurationdesrelationsde puissance,les
diplomatesou historiens qui ont une connaisssanceapprofondiede la réalité
communisteont, A justetitre mesemble-t-ilprotesté.207

Sin embargoARON reconoceque la interpretación«realista»de la
políticasoviéticaen términos«clásicos»de «interésnacional»no carece
del todo de fundamento,si se considerael comportamientode los
dirigentescomunistasen determinadascoyunturasdiplomáticas:

A nenpasdouter,on peutexpliquer,pardesconsidératiorisdint¿retnacional,
la plupartdesactesde la diplomatiesoviétique,au moinsA partirdu momenton,
avecla retombéede la ferveuridéaliste,les dirigeantsdu Kremlin cessérentde
dénoncerles traitéssecretset dabandonnerles droits spéciauxacquispar la
Russietsariste.208

Abundanlos ejemploshistóricosqueautorizanunaexplicaciónde
la conductaexterior soviética«por cálculosrealistas»209.Es posible,
incluso, interpretaren términos«realistas»—es decir, en definitiva, de

206Etu&spolitiques,op. cii., «Descomparaisons...»(1954), p. 432.

207lbidem,p. 432.

208¡bidem,p. 432.

209lbidem,p. 432. ARON cita los siguientesejemplos y ofrece su correspondiente
explicación «realista»:«Le traité de Rapallo, lalliance avec la Turquie de 1925, la
coopérationsecréteavec la Reichswehr,le rapprochementavecla FranceA partir de
1935, le pacte avec Hitler en 1939, la soviétisationdes pays de lEst européen,les
revendicatiorissur les Dardanelles,toutes ces démarchespeuventsexpliquerpar des
calculsréalistes.(...)».
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la diplomacia«clásica»—el conjunto de las «grandesdecisionesde la
Rusiasoviética»:

A nenpasdouter,toutesles grandesd¿cisionsde la Russiesoviétiquepeuvent
étre comprises& lintérieur dun mode de penser«réaliste» . Méme si, en
derniéreanalyse,la politique¿trangérede la Russiesovi¿tiquesinspiredune
id¿ologie,elle laisseassezde place,A titre provisoire,aux consid¿rationset aux
calculsdepuissancepourque les cat¿goriesde Machiavel,de Richelieuou de
Talleyrandrendentintelligibles les décisionsde Staline. Tant que lUnion
soviétiquecoexisteavecles Etatscapitalisteset seméle aux querellesde ces
derniers,elle ne peutpas ne pas imiter, & certairiségards,la diplomatiedes
cabinetseurop&ns.Bien plus, puisquelintéretdu bastionsocialisteseconforid
aveccelui de la Russie,les communistesretrouventet reprennentavecborne
coriscienceles revendicatiorisque la traditionet la g¿ographiesuggérentaux
gouvernantsde la SainteRussie,de lEgliseorthodoxeaussibienquedel’Eglise
Mniniste.2~0

Sin embargono se puede inferir de estas «proposiciones
evidentes»una supuesta—y abstracta—inmutabilidad de la política
exteriorde Rusia—por asídecirlo, esencializaday ahistórica—comolo
pretendenalgunos«seudorealistas»:

Tirer de ces propositioris ¿videntesla conclusion que, finalement, les
gouvernantsdirigentla politiqueextérieurede la Russiede mdmefaQon,quels
quesoientlacouleurou le stylede lEtat, constitueraituneerreuret uneelTeur
fondamentaleque trop de pseudo-r¿alistescommettent,implicitement ou
explicitement.21’

Se trata de confrontar las aparentesevidenciascon la realidad
histórica de la «experiencia»conformeal métodopropugnadopor la
«sociologíahistórica».Y las diferenciasemergenentoncesa distintos
niveles. En los métodos,por una parte, en la doctrinapor otra, que
presidena las definicionesy actuacionesen materiade política exterior
entredistintostipos de regímenespolíticos:

Lexpériencenousrévéled’abord, daris les méthodesou le choix desmoyens,
desvariationsconsidérables,de régimeA régime.Desnégotiatioris simultan¿es
aveclesmprésentantsoccidentauxet allemandsseraientinterdites& un régime
démocratique:commentassurerle secretn¿cessaire?Un régimeautoritaire,de
type traditionnel,commele régimetsaristeA la veille de la guerrede 1914,
nauraitpasnon plus envisagéun tel retournementdalliance,un tel cynisme.
Lesempereursde RussienontcertespashésitéA partagerla Pologne.Qn aurait
tort daffirmer queseulun régimedu typecommunisteseseraitpretéau pacte
avecHitler. Mais les diplomatestraditionnelssentenaient& un machiavélisme

210¡bidem,p. 433.

211lbidem,p. 433.
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modéré.Tous les moyensnétaientpasbonsparceque certainssembleraient
moins immorauxquinconverarts,indignesdun hommebienné. Disoris que
seul un régimedespotique.absolu,détachéde lopinion au point de lui imposer,
dun jour A lautre. le renversementde propagandeset dalliances,pouvait
frapperle mondede stupeur,en concluantun accordayeelinspirateurdu pacte
anti-komintem.

11 re sagit pasdailleurs de sp¿culersur la port¿ede ces différencesde
m¿thodes,expressionde différencesautrementprofondes.Selonlesrégimes,les
gouverrantspensentautrementla politique¿trangére.lis ne nourrissentpasles
memes ambitions, ils re jugent pas les m6mes actes légitimes ou
illégitimes.Darsle casde lUnion soviétique,on re sauraitsous-estimerles
conséquencesdu changementde régime.Les communistesont gardéun systéme
de perceptionetdinterpr¿tationqul commandeleurstrat¿gie.
Nousappelonssystémede perceptioretdinterprétationlensembledeconcepts,
de propositionsne varietur quils rép¿tertindéflnimentdansleur propagandeet
qui constituentauthentiquementles cadresdeleur pers¿e:division du mondeen
deux camps,celui du socialismeet de la paix, celui du capitalismeet de la
guerre,ímpossibilit¿dunetroisiémeforceou dunetroisiémesolutionentrele
capitalisme,dontla social-démocratierestela servante,et le socialisme,que le
partícommuniste.et lui seul, peut construire,contradictionspermanentes,&
lintéricurdu mondecapitaliste,entrela bourgeoisieetle prol¿tariat,entreles
paysen quetede marchés.entreles impérialisteset les peuplescolonisés,etc.
Qnnaaucurmotif de mettreen doutela sincéritédesdirigeantssoviétiquesou,
si lon préfére,leur adhésion& unecertainevision du mondeet enparticulierdu
mondehistorique.De lA résulteleur convictionque les Etats capitalistesleur
vouentunehostilité inexpiableetque,parsuite,lUnion soviétiquedoit A chaque
instartgardersapoudreséche,nejamaisfaixr confianceA un payscapitaiiste,re
pasaccepterde distinetiorde principe entreunedémocratiebourgeoiseet un
régime fasciste,tout en exploitant, aux mieux des intér6ts soviétiques,les
querellesentrecesEtats.
Cettedoctrinefixe la vision de laveniret la stratégieA longterne,maiscomme
elle détermineaussidesphasesdistirictes— [ constitutiondu bastionsocialiste
aprés la PremiéreGuerre,vague révolutionnairesuivie dure stabilisation
temporaire,crise¿conomiqueaboutissantA la SecondeGuerremondiale,celle-
ci, & son tour, suiviedunedeuxiémevaguerévolutionnaire,de la constitution
desdémocratiespopulairesen Europeorientaleet enChine] —, elle permetdes
variationstactiquesadaptéesA chaquephase.Au coursde certainesphases,
lUnion soviétiquepeutet doit seconduirepresquecommeun Etat semblable
aux autres.212

Los ejemplos analizadosson además,señalaARON, los más
favorables—especialmenteen el marcoeuropeo—a la tesis «realista»
criticadaporél mismo:

Nous avonsdailleurspris les exemplesles plus favorables& la thésequenous
critiquoris. Le jeu desallianceset desconflits constituelaspectde la politique
¿trangérequi sepr6tele mieuxA l’interprétationréaliste.Danslecadreeurop¿en,
laRussie,commechacundesautrespays,a le choixentrediversespossibilités:

2t2lbidem,pp. 433435passim. Parael mismo tipo de análisis,vid. supra los textosya
citadosde «Les tensions...»(1957)(ibidem p. 389),eigualmente,de Méniotres,p. 301.
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allianceavec lOuestcontre lAllemagne.allianceayeelAllemagresoit pour
tenir lOuesten respect,soit pour précipiter sonallié contre lui, etc. Qn re
sauraitdémontreren touterigneur que le choix entrecesdiversespossibilités
d¿perd.de lanaturedu régimerusse.2’3

Ejemplosmásfavorablesal enfoquepropio de ARON quesubrayan
la importanciadel aspectoideológico, másque de nocionesperennes
como la del «interésnacional»,en la definición de la política exterior
soviética,son los que ofrecenlas relacionesinternacionalesdentrodel
bloquesocialista:

MaisqueIon considéreles relationsde lUnion soviétiqueayeeles paysde lEst
europ¿en.ayeelespaysasiatiquesetlimportarcede lid¿ologie& laquellel’Etat
russeadhére,appairaitraayee¿vidence.II estloisible de voir dansla soviétisation
de [Europe orientaleune mesuredéfensivecontreune¿ventuelleagressionde
lAllemagne,appuyéeparle mondeoccidental,encorequecetobjectifpolitico-
mihtairemeparaissemoinsimportan!,dansla penséedesdirigeanissoviétiques,
que la soviétisation,conquecommegarartiede lamitié, commelavénement
nécessairedu régimesocialiste.Un gouvemementrussenon-communistc,meme
sil avait voulu ¿tendresasphéredinfluenceA lensembledespayslibérés,ny
auraitpasinstallédesrégimesstrictementimités du réginierusse,dirigéspardes
hommesenti~rementdévouésaux ordreset A lidéal de Moscou.La discussion
sur les intentionset les butsdu gouvernementdu Kremlin, A laquellese livrent
volontiers les observateursoccidentaux,serévélefinalementstérile, en large
mesuredénuéede signification. De memeque linterpr¿tationpar lint¿r6t
nationalm&onnattla singularitédu syst~mede perceptionsovi¿tique,de méme
linterprétationdesobjectifsA partirde calculsmilitairesméconnaitla tactique
daction desautorités soviétiques,lA oú elles ort décidé de rendreleur
implantationpermanente.La sphéredinfluencede la Russiesoviétiquedevient
unecommunautésocialiste,avecdesrégimesimités de celuide la métropolee!
desgouvernementsfid~les A la doctrineet A la pratiquede la patriemarxiste-
lérrniste.214

El debate sobre los «interesesnacionales»,supuestamente
contradictorios,de los grandesEstadosdentrodel campo socialista(es
decir, las tensionesChina-URSSen la décadade los cincuentaen la que
escribe ARON) habría de situarse, en todo caso, dentro de las
coordenadasideológicasanteriormenteexpuestas,de forma especialen
relacióncon el mantenimientoo no de la fidelidad «a la doctrinay a la
prácticade la patriamarxista-leninista».

213Etudespoliziques,op. cii., «Descomparaisons...»(1954),p.435.

214lbidem,Pp.435-436.
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La consideraciónde la dimensión ideológico-políticade los
regímenes—una de las direccionesposiblesde investigacióndesdeel
punto de vista de las relacionesexistentesentre política interna y
política externa—permite, al menos,descartarel uso generalizadode
los conceptosde la escuela«realista» en tanto que pretendenser
aplicablesa todo tipo de política exterior independientementede las
característicasdel régimen.

Por su parte, ARON pretende llevar más lejos la encuesta,sin

limitarse a las «comparacionesentrecasossingulares»,para intentar
llegar a «formularproposicionesgenerales»—es decir, en definitiva,
«leyes»—sobre las característicasde la política exterioren función del
tipo de régimenpolítico interno.

En esteintento se expresaclaramentela ambición científica y
generalizante—característicade esta fase de la obra de ARON en
RelacionesInternacionales—a la quepretendedarrespuestael método
de las «comparacioneshistóricas»:

Serait-il possibledallerau-deládecescomparaisonsentrecassingulierset de
formuler des propositiorisg¿nérales:1~ ou bien sur la politique ¿trangére
caractéristiquedun certaintypede régime;20 ou biensurlamargeextremeentre
lespolitiquesextérieuresdedeux gouvernements& l’intérieur de la mémesorte
de régime?La premiéresortede propositionsgéréralesappartiendraitau type:
tous les r¿gimesdespotiquesfinissentpar lagression,ou encore: tous les
régimestotalitairesse vouentA unesortede guerrepermanenteavecle monde
extérieur.215

En la perspectivaindicadade buscar«proposicionesgenerales»,
ARON va a desarrollarun paralelo entre las políticas exterioresdel
«hitíerismo»y del «estalinismo»,siguiendosiempreel métodode las
«comparacioneshistóricas»,para comprobarla veracidadde la última
proposición enunciadaen la cita anterior: «todos los regímenes
totalitarios se dedican a una especiede guerrapermanentecon el
mundoexterior».Las analogíasson las queprimeroaparecen:

Consid¿ronsla derniérepropositionet voyonsjusqu& quel point létudedes
politiques¿trangéresde lAllemagnehitlérienneet de la Russiesovi¿tiquela
justifle. Dansles deuxcas, la diplomatievise A lexpansion,elle tendA changer

215Ibide>n,p.436.
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lordre¿tabíl,dansles deux caselle utilise les sympathiesid¿ologiquesquelle
susciteau dehorspourfaciliter sonentreprise,dansles deuxcaselle combine,
en apparence,1’expansionid¿ologiqueetl’¿diflcation imp¿riale.
Cesaralogiesappellentpourtantquelquesréserves.Qn nesauraitcomparerles
cinquiémescolonneshitlériennesaux partiscommunistes.Cescinquiémes
colonnes,faibles, parmi les minorités germaniques,nontjoué, en d¿pit des
légerdes,qu’un rOle de secoridplan. (...) Les marxistes-léninistesne disposent
pasdanstous les paysde partisde masseset les militants communistes,dans
certainspays,passentpourdestraitres.Mais il ne manquepasde paysoit en
dépit de la subordinatiorde l¿tat-major& Moscou,les partiscommunistes,
authentiquementrationaux,senracirentdansles masseset leurs passions.
disoris que limpérialismehitlérien, seréclainantduneid¿enationale,pouvat
tout au plus sassurerdescomplicit¿sdansles placesA conqu¿rir,no pas,A la
mani6rede 1impéñalismesoviétique,diffuser une croyarce(r¿pétons-le:la
différenceest dedegréplutót quede nature,carles prophétesd¿sarmésp¿rissent
et les prophétesarm¿sne m¿prisentpasles secoursde la religion). 216

Se percibeen los términosutilizadosen esta«comparación»como
un eco de los problemassuscitadosen textosanteriores,en los ensayos
más tempranosde ARON sobre las «religiones seculares»y la
comparaciónde estasentresí, que resaltanlas diferenciasirreductibles
a la vez que las característicascomunesde un fenómenohistórico
propiode las sociedadesindustrialescontemporáneas2i7.

La comparación—en estecasotambién—desembocaráde nuevoen
una conclusiónnegativao restrictiva,en todo casodecepcionanteen
cuantoa la posibilidadde fundamentaralgún tipo deprevisión,objetivo
a la vez teórico y práctico del método de las «comparaciones
históricas»característicode la «sociologíahistórica».Las diferencias
que salvansiempre—en última instancia—la irreductible singularidad
histórica de un determinadofenómeno social —en este caso la
personalidadde un hombre— en la esfera de las relaciones
internacionales,impiden,dificultan o, en todo caso,reducenel alcance
teórico y práctico de toda generalizaciónposible, evidenciandolos
limites de toda«comparaciónhistórica»:

Au-del& de cesressemblancespartielles,on cherchela r¿ponseA la question
d¿cisive:un r¿gimetotalitaire,anim¿par un irupérialisme,d¿frnipar Uexpansion
dun systémede penséeet dinstitutions,doit-il fatalementaboutirA la guerre?

216lbidem,pp. 436437.

217Cfr. en especialcon «L’avenir des religioris séculiéres».inL’Oge des etnpires...
(1945).
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Or pr¿cis¿mentsur ce point, les différercesentrehitlérismeet stalinismene
permettentpasde risquer une prévisior.Limpérialisme hitl¿rier, aventure
monstrueuse,nob&ssaitA aucunestrat¿gie& long terme, il recouraitA une
tactique habile mais banale,ji sefforqait de procéderpar ¿tapes,dobtenir
lacquiescementde sesernemispar la mod¿rationdespremiéresexigences,
jusquau moment oil les succésacquis lui donnaient le moyen dexiger
Fillégitime sousmeracede guene.(...) Rétrospectivement,toute lentreprise,en
dépit de la virtuositétactique,prenaitle caractéredunefolie. LAllemagnere
devaitpasse proposerdesbutsqui irfailliblemert lamettraientenconflit mortel
et aveclUnion soviétiqueet avec les Etats-Unis.LAllemagnenationale-
socialiste¿tait-elle,parsastructurem6me,sonidéologie,condainn&A cettefuite
en avant,vers limpossiblehég¿monie,verslirévitableeffordrement?Peut-
6tre, encoreque ni Goerirg,ni les grandsindustriels. ni la massedu peuple
allemandnaientsouhaitéla guerretotalecontrele mondeanglo-saxon.Peut-6tre
la fatalité de la courseA la mort vient-elle de la personnalitéde Hitler lui-

En oposicióna estecuadro histórico del auge y derrumbede la
«aventuramonstruosa»del «imperialismohitleriano»,el «estalinismo»
requiereuna lecturadistinta, en la que—partiendode la personalidad
histórica del dirigente soviético— ARON tiende, paradójicamenteen
cierto sentido,a diluir la importanciade estaúltima en la dimensión
colectivade la historia y en el marco ideológico de una «filosofía
histórica,en la quereinabanfuerzasanónimas».A pesarde la aparente
incongruenciade la ocultacióndel papelde la personalidaden estecaso,

el retratotrazadopor ARON no careceni de fuerza,ni de rigor:

Rien de pareil, si Ion considérelUnion soviétique,Staline a problablement
disposé,A partir de 1932,dun pouvoir plusabsoluencoreque Hitler. Maitre del
la vie et de la mort de toussescompagnons,ji a déclenchélaRévolutionparen
hautde la collectivisationagraire.Mais u na probablementjamaistenuson
pouvoirpour personrel,u limaginait incarnationdu partit, du prolétariat,de
Ihistoire.Qn re conqoitpasStalined¿clarantquil pr¿f¿raitconduirela guene,
de toute maniéreinévitable,A cirquanteansplutót qu& soixante.Stalinepensait
daris les cadresdurephilosophiehistorique,oú régnaientdesforcesanonymes.
II insérait sonoeuvredansune dialectiquedontlaboutissementsesituait bien
au-del& de savie individuelle.Dansla sécuritédu bastionsocialisteil ne voyait
pasmoinsuneformulede propagandequelexpressiondun authentiquedevoir.
fl sevoulait aussipmdentque Hitler sestafirméaventureux.Le conflit entre
les deux mondes,capitalisteet socialiste,rempliraitdesdécenniesou dessiécles.
Le d¿clerchementintentionneldunetroisiémeguerremondiale,afin deháter
lavénemertdu socialisme,nestpasradicalementexclu.siles circonstances
offrent desperspectivesde victoire rapideet súre.Mais commede telles
circonstancesdemeurent,pour de longues années, improbables, le
d¿clerchementintentionnelparait improbable,lui aussi.219

218E¡udespoliriques,op. cit. , «Descomparaisons...»(1954),Pp. 437-438.

219lbidem, p. 438.
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Vemos aflorar en esteparaleloentrelas dos grandesexperiencias
totalitariasdel siglo XX, los análisisno sólo de los textosde L’Age des

empíres... sobre las «religionesseculares»sino también de Le Grand
Schisme—a través de la reminiscenciade la formula «paz imposible,
guerra improbable»—y de Les guerresen chaMe. Análisis fundados
siempre en la doble consideraciónde la experiencia histórica
contemporáneay de la dimensión ideológica de las relaciones
internacionalesdel siglo XX.220.

La tentativaque consistíaen caracterizarla política exterior en
función del tipo de régimenque ARON tratade llevar a caboa partir del
caso de figura aparentementemás propicio, el de los regímenes

totalitarios,parecepor consiguientedestinadoa abortar,por excesode
rigor, o a caeren la irrelevancia,a fuerzade generalización:

Nous voici donc, une fois de plus, rejetés par la comparaisonsoit A
laccentuationdesdifférences,soit A la rép¿titionde propositionsbanales.Un
régimetotalitairesemble,A en jugerdapréslexpériencede cestientesderniéres
années,entreteniren permanenceavecla mobilisationde sestroupes,un climat
de guerre.Peut-etrea-t-il besoinde cettemenaceext¿rieure,feinte ou réelle,
pour se justifier. Néanmoirs cette guerre permanentere devient pas
nécessairementtotale,et 11 resteraitencore& d¿terminerjusqu’A quel point un
régime bureaucratiqueet une planificationautoritaire, tels quils existenten
Russie,entratrertnécessairementla frénésietotalitaire,cem¿langedidéologie
et de terreurdont la grandepurge de 1935-1938reste lillustration la plus
saisissante.221

220Cfr. supra, IV.2. Los problemasencontradospor ARON en la aplicaciónde la
metodologíade la «sociologíahistórica»al análisisde las relacioneinternacionalesestán
anticipadosen estosprimerosensayos«histórico-filosóficos».

221Etudespolitiques,op. cii., «Descomparaisoris...»(1954),p.438. En la última parte
de estacita, ARON parece introducir una posible distinción entre,por una parte el
régimen soviético con sus característicasesenciales(«un régimenburocráticoy una
planificaciónautoritaria»)y, por otraparte,el fenómenodel «frenesítotalitario» que lo
caracteriza—¿accidentalo necesariamente?—duranteun periodo histórico, el período
«estalinista»(«esamezclade ideologíay de tenorde la quela granpurgade 1935-1938
siguesiendoel ejemplomás sobrecogedor»).La distinción no es gratuitaen la medida
en que existía —y sigue existiendo—la tendenciaa relacionarlógicamentelos conceptos
de «régimentotalitario», «guerrapermanente»y. en definitiva «guerratotal», como
fenómenoshistóricos esencialmente«totalitarios»y por consiguientenecesariamente
interrelacionados.ARON dejaabiertaunaposibilidadmuchomáscompleja—más sutil, y
quizás,másrigurosa—de relaciónentrelas característicasdel régimenpolítico y la forma
de conducirla guerrao la diplomacia,distinción que abrepasoa sus análisisposteriores
sobreel fenómenode la guerra o la conductadiplomático-estratégicadesarrolladosen
Paix e: guerre (1962) y que desembocarán,por último, en las consideraciones
ideológico-estratégicas—histórica y conceptualmentemuy maduradas—del segundo
tomodePenserla guerre. Clausewiíz.
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El examende la segundalínea de búsquedade «proposiciones
generales»o de «leyes, reglas o incluso regularidades»,se refiere al

«margenextremo entre las políticas exterioresde dos gobiernos al

interior de la mismaclasede régimen»,o paradecirlode otramanera,
«a la búsquedade los márgenesde variación, dentrode un régimeny
un país dado».Estaencuesta—másbrevementedesarrolladapor ARON—

no aporta,tampoco,elementosdecisivosde juicio generalizablessobre
los cualespoderfundamentarunaprevisión:

La recherchedesmargesde variation, & lirtéricur dun régimeet dur pays
domé, aboutit, elle aussi, plutót A laccentuationdes différences et des
propositionssinguliéresqu’á desbis, desréglesou memesdesrégularités.Qn
serait tenté de dire quau moins dansle monde moderne,un payschange
rarementde politiqueextérieuretantquil conservele memerégimemaisquen
revanchele passagedur régime A un autreentramesouventdes révolutions
diplomatiques.222

La soluciónde continuidaden la política exterior deun paísno es
frecuentea menosque medieun cambiode régimen,como severificó
en el casoalemáncon la sustituciónde los dirigentesde la Repúblicade
Weimar —respetuososde la SOCIEDAD DE NACIONES y de las reglas
establecidaspor la diplomaciade entreguerras—por HITLER. Perolo que
este ejemplo demuestrasobre todo para ARON es, en realidad, la
variabilidad y amplitud del margende maniobraque puedeno no
atribuirse,en determinadascircunstancias,los dirigentes: «il dépend
des hommesdEtat délargir ou au contraire,de rétrécir le champdu
posibleque les circonstancesne délimitentpasrigoureusement»223.

Sinembargo,esposibleencontrarmúltiples ejemplosen los cuales
puedenmanifestase,en el interior de un mismorégimen,cambiosde
rumbodecisivosen materiade política exterior:

Loppositionentrela similitude desdiplomaties& lintérieurdun régimeet les
différencesentre les diplomaties,quand on passedun régime A un autre,
présenteune excessivesimplicité. Le plus souvert,les parús,le personnel
politique dur régimedonn¿,conqoiventde la mememaniérela diplomatiede
leur pays,mais il ne manquepas de circonstancesmi les écartsentre les

222Eíudespolftiques,op. cii., «Descomparaisons...» (1954), p. 439.

223lbidem, p. 439.
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conceptionsdesdivers partisont significatione! port¿e,voirememeexercentdes
conséquencesdécisivesSur le cours des événements.Selon que le s¿nat
américain ratifiait ou non le trait¿ de Versailles,que les isolationnistes
l’emportaientou non, les perspectiveseuropéenneschangeaientdu tout au tout.
Certes,rarementlEtat le plus puissantest gouvernépar deshommesqui se
demanden!si leur paysdoit ou non semeleraux affairesdu monde.Lecasdes
Etat-Unisen 1919 apparait,& cet¿gard,uniqueet extreme:une telle puissance
potentielle,jointeA une telle ircertitudeparmiles dirigeants.Lexemplesufflt,
malgr¿tout, A réfuterceuxqui imaginentle jeu diplomatiquerigoureusement
déterminépar desforcesnaturellesou descorceptsnettementd¿fmis.224

Sin tenerquereferirseal casoextremoquerepresentala decisión
de los EstadosUnidos en 1919, la historia diplomática de los paises
europeos—entre los que se suponeexisteuna «tradicióndiplomática»
consolidadaa través de los siglos— ofreceejemplosde considerables
variacionespor «deslizamientode un partido a otro, de un hombrea
otro». En efecto: «Dansles périodesde crise,m6meun régimesolide,
mémeune nation unie connaissentles déchirements»225.Y en estas
circunstanciasextremasel papelde los individuos apareceen plenaluz,
sin paliativos:

En derniére analyse,on ne peut pas re pasretrouverla responsabilitédes
individus. Un autreprésidentWaurait peut-étrepas pris, le 25 juin 1950, la
meme décisionque le présiden!Truman.Chaquepr¿sidentdesEtats-Unis
apporte avec lui lincertitude de son ¿quationpersonnelle.Changement
dhomme,changementde parti, changementde régime: la portéede ces
changementsvarie grandement.Dansun casextreme,la situationdemeurela
memeet seulela décísionvarie avec la personne.Danslautre, la situation
int¿rieureau payspeut 6tre bouleversée.11 nen importe pas moins de se
souvenir que la situation dicte rarement,dansles conjoncturesgraves,la
décisionet que celle-ci. en demiéreanalyse,incombe A un ou quelques
hornmes.226

No es posibleconcebirunaconclusiónmásreservadaen cuantoa
la posibilidadde descubrir—mediantela observaciónde situaciones
recurrentesen el vasto campo de investigaciónde la historia de las
relacionesinternacionales—«leyes, reglas o incluso regularidades»

224Ibidem, p. 439.

225lbidem,p. 439. ARON se refiere concretamentea la influencia de determinados
hombresen la política de las nacionesoccidentales,entre 1933 y 1939: «Qn ne saurait
affirmer quun Chamberlainou un Laval ont Exécuté les décisionsimposéespar
lopinion ou par certainesforces ¿conomiquesmi politiques. On explique par la
situation, intérieureet extérieure,les décisionsquils ont prises. On narrivepasA leur
preter,apréscoup,unenécessitéquellesn’avaientpas.»(ibidem , pp. 439-440).

226lbidem,Pp. 440.
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sobre las que apoyar científicamente una previsión o elaborar
«proposicionesgenerales»universalmenteválidas. La singularidadde
toda coyuntura histórica se redobla con el valor añadido por la
subjetividadindividual del «hombrehistórico».No esposibletampoco

imaginar conclusión más acorde con los postulados filosóficos
desarrolladospor el propio ARON en Introduccion.

El relativo fracasode una encuesta—iniciada en basea premisas
generalizantes,aparentementecientíficaso, al menos,de inspiración
«cientificista»,queno resistenla pruebade unaminuciosaverificación
histórica y regida toda ella por el método cartesianode la «duda
metódica»,aplicadosistemáticamentey sin piedadpor el autor—explica
sin duda la actitud adoptadapor ARON frente a esteestudioque,en
definitiva, no fundamenta científicamente,en rigor, el método,
insoslayable,por lo demás,para la «sociologíahistórica», de las
«comparacioneshistóricas»y su sentimientode «callejón sin salida»
(impasse)teóricoy metodológico.El cuestionamientoepistemológico
subyacente—decisivoen cuanto a la posibilidadde conferir un estatus
científico a la disciplina de RelacionesInternacionales—no dejará de
resurgir en toda la obra posterior de ARON en Relaciones
Internacionales227.

El alcancereal de esteensayoestáclaramenteexpresadopor el
propio autor, al inicio de la segunday última parte del estudio,
dedicadaa la comparaciónde «constelacionesglobales»,cuandonos

227 La concepciónde la historiaque apareceráen 1962, en Paix e: guerre, es,en buena
medida una respuestaa la aporíaque manifiestael presenteestudioy representaun
esfuerzode replanteamientoy reconceptuacióntantodel métodocomode la teoríaen
RelacionesInternacionales,coherentecon la filosofía crítica de la historia como con la
¿tucadel compromisoy de la responsabilidadpostuladas,en 1938, por Introduction.
Aunque ARON justifica, filosóficamente,en Iníroduction el porqué de los limites del
conocimiento histórico - (por el «relativismo histórico» y, en definitiva, por la
irreductibilidad de la libertad en la historia), seguirá,no obstante,como veremos,sin
resolver totalmenteni teórica ni metodológicamenteel problema crucial para las
RelacionesInternacionales,de la previsión,no ya «retrospectiva»,comoen el trabajodel
historiador,sino decididamente«prospectiva»,problemaque permaneceen el horizonte
de su pensamientofilosófico y de su proyectoteórico en RelacionesInternacionalesen
la medidaen que, como hemosvisto en el capitulo anterior,el tiempo es concebidopor
ARON como «homogéneo»y que por consiguientela determinabilidaddel futuro es
teóricamenteidéntica a la del pasadoo, dicho de otro modo, que los fundamentos
filosóficos de la posibilidad—en definitiva, la «legitimidad»—de una «cienciadel futuro»
o «prospectiva»no tienen porqueser distintos de los de una «cienciadel pasado»o
«historia».
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dice: «nos parecía importante (...) marcar los limites de las
comparaciones históricas»228,en un resumenque vuelve a las
categorías desarrolladasen el «análisis de las constelaciones
diplomáticas»:

Les comparaisonsesquiss¿esdansles pagesprécédentes,rapprochaientdes
aspectsparticuliers de constellationsdiplomatiques:comparaisonentre
lextensiondu champdiplomatiqueA diverses¿poques,comparaisonentrele
m6meschémadesrapportsde puissanceen diversesconjonctures,comparaisons
entreles diplomatiesde diversr¿gimesou de diverspartisou de diversindividus
en un m6me pays. Nous avons visé moins les ressemblancesque les
différences.11 nousimportait, en effet,de marquerles limites descomparaisons
historiques.(...) Qn pourrait pousserbeaucoupplus bm lélaborationdes
similitudes,par exempleentreconstellationscaract¿riséesparle m¿mescbéma
déquilibre,entreles diplomatiesrévolutionnaires(de la RévolutionfranQaise.de
la Révolutionrusse,de la révolution nazie).Mais la pluralité despointsde vue
que nousavonsdégagésdansle chapitreprécédentnousmet en gardecontre
certainesconclusionsque Ion pourrait tircr decescomparaisons.La structure
bipolairedu champdiplomatiquesuscitecertainessimilitudes,elle nentratnepas
nécessairementle memeaboutissement:les dimensionsdu chanip,la naturedes
deuxGrandsauxprises,la techniquemilitaire de lépoqueexercentégalement
une action et favorisentun autrecoursdesév¿nements.Athéneset Sparte,
Carthagee! Rome,QctaveetMarc Antoine,Romee! les Parthes,chacunde ces
souvenirsremonte& la mémoiree! permetdesrapprochementsplusou moins
ingénieux.Mais désqueFon veuttirer de cesrapprochementsunelesonprécise.
deux sortesde questionsseposent:faut-il comparerlaconstellationactuelle& la
coexistencede deuxempiresqui refusentla lutte A mort et sentiennentA des
conflits marginaux?Qu bienA la guerrede deuxprétendantsau tróne,dontlun
doi! fatalementsuccomber?Quil y ait eu cesdeuxsortesde constellationsdans
le passénousrappellela précaritédescomparaisons.Mémesiles structures
bipolairesavaientjusqu& présenttoujoursprovoquéune explosion,certaines
singularitésde la structurepr¿sente—la techniquemilitaire, lesdimensionsdu
champ—laisseraientencoreouvertesdautresperspectivesdavenir.229

Las últimas lineasde la precedentecita revelanimplícitamentela
intención de ARON: las «comparacioneshistóricas»no nos descubren
ningunafatalidad, ningunanecesidadhistórica,el porvenir permanece

abierto, en gran medida porque la encuesta—que nos ha permitido
rastrearel pasadoen busca de regularidades—lo devuelve a su

indeterminacióny a su originalidad,esdecir, a su novedad.

228E:udespolitiques,op. ci:., «Descomparaisons...»(1954),p.440.

229¡bidem,p. 441.
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El método de las comparacionesparcialeses, pues, en cierta

medida, contradictorio con el método mismo de la «sociología
histórica»,en tanto queconsideraciónsimultáneay comprensivade los
distintos factores como lo es en el «análisis de las constelaciones

diplomáticas».

¿Seriaposible ir más allá si se consideraran,ya no aspectos
parciales de diferentes constelacioneshistóricas, sino distintas
constelacionesdiplomáticasconsideradasen su globalidad,sin omitir
ningunode los factoresque las constituyen?

Estaes la interrogacióna la que intenta responderla última parte

de «Des comparaisonshistoriques»(1954) que ahora pasamosa
considerar:

Pourrait-ond¿passercescomparaisonsqui ont pour but autan!de mettreen
lumiére loriginalité du pr¿sentquela répétitionde conjoncturestypiques?Les
comparaisonsne devraient-ellespasaiderA saisir le lien entreles différents
aspectsparticuliers que nous avonsséparése!, au-delA A comparer les
constellationsglobales?Pard¿finition,lescomparaisonspartiellesnapportent
que desrenseignementshypothétiquespuisquilsne tiennentpascomptede
certains facteurs.En irait-il de meme si lon comparaitdesconstellations
globales?230

La comparaciónde las «constelacionesglobales»va a tomaren
consideraciónno sólo las «relacionesde poder» sino también el
«sentidoideológicode la diplomacia»,en definitiva, la comparaciónse
va a desarrollar—aunque esto pueda parecer contradictorio, sin
descartarlos otros aspectos,especialmentelos estructurales—en base
principalmentea un aspecto,la «variable ideológico-política»más
comprensiva, es decir, el «punto de vista» que considerael
reconocimientoo no reconocimientorecíprocoentrelos Estadosy su
posiblecombinacióncon característicasestructurales:

Déslors,on incline A distinguerdeuxconstellationstypiquesqui seson! succ¿dé
dansIhistoirede lEurope:la diplomatieidéologiquementneutre,qui mettaiten
relations el aux prises desEtats qul se reconnaissentmutuellenieníel nc
cherchentpas A se désagrégerpar lintérjeur, la diplomatie religleuse,ou
révolutionnaire,dansles¿poquesOil les conflitsentrelespanisouconfessions
recoupentet compliquentles conflits entreEtats.Aprés les guerresde religion.

230lbidem,p. 441.
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lEuropechercheet trouveun refugedansla diplomatiedesCabinets.Aprésles
guerresde la R¿volu!ion.elle revient, unefois de plus A unesortede légitimité
monarchique,combin¿eavec une diplomatie traditionnelle.Depuis 1917.
lEuropeest entr¿edansune nouvellephaseidéologique,don! elle nestpas
encoresortie,et elle y aentraméle monde.231

El problemaestá—como lo hemosapuntado—en relacionarcada
uno de estosmodelosideológico-políticosde «constelacionestípicas»
con una determinadaconfiguracióno «esquemade equilibrio» de las
«relacionesde poder»,de forma a encontraruna regularidadhistórica
en la repeticiónde determinadosmodelosde «constelacionesglobales»
de idénticascaracterísticas,tanto estructuralescomo ideológicas:

Peut-ontrouverdesliens réguliersentreles modalitésdesrelationsde puissance
et le caractéreneutreou idéologique,de la politique¿trangére?De multiples
sehémasdéquilibrepeuventsecombineravecunediplomatieneutre,ou avec
unediplomatiereligicuse.En revanche,il sembleque lastructurebipolairetende
dordinaire A prendreun caractéreid¿ologique.Le phénoménelui-méme
sexpliqueaisément.La structurebipolaire, A l’intérieur dune civilisation
donnée,résultede la concentrationde la puissance,de lélimination progressive
dunitéspolitiques,épuiséesou surclass¿es.Inévitablement,cetteconcentration
conRreA chacundesdeuxGrandsunevaleurde symbole.232

Estefenómenode ideologizaciónde la «constelacióndiplomática»
es decisivo y ARON le concederárango teórico en su posterior

elaboraciónconceptualdel campo de la disciplina de Relaciones
Internacionales.Se tratade darcabidaa lo queARON llamaríaen Paix

er guerre la «idea» como factor relevante de las relaciones
internacionales233.

El ejemploclásicodel enfrentamientode Atenasy Espartailustra
estefenómenoa la vezquelo matiza,situándoloen sujusto lugar:

Athéneset Spartene sesontpascombattuesjusquAla mort parcequ’uneCité
avait une constitutiondémocratiquee! lautre une constitutionaristocratique.
Mais, danslesystémedesCités,chacundesdeuxgrands,A partirdu momentoñ
il devenai!lechefdunecoalition, devenaitaussile symboledun régimeou le
représentantduneidée.234

231¡bidem,p. 441-442.

232lbidem,p. 442.

233Cfr. Paix el guerre, Capítulo III: «El poder la gloria y la ideao de los fines de la
política exterior.»

234E:udespolitiques,op. cii., «Descomparaisons...»(1954), p. 442.
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Aunque la oposiciónde régimenentre dos Grandesenfrentados
dentro de una «estructurabipolar» no parezcanecesaria,la misma
lógica de la bipolarización lleva hacia la acentuación, por
ideologización,de oposicionesde otro orden:

Qn objecteraquil ny a pas lA une nécessitérigoureuse.Deux démocraties
auraientpu, par rivalité de puissance,setrouverA la t6te de deux coalitions.
Aussi biena-t-onconnudesduelsentreEta!s qui ne ser¿clamaientpasdid¿es
con!radictoires.Mais pourquela structurcbipolaireembrasselensembledune
civilisation, il fautquechacundesdeuxGrandsahabsorbébeaucoupde rivaux
e! ait un principe propre de supériorité:doú lopposition fr¿quentedune
puissancesurtout maritime contre une puissancesurtou! terrestre.Cette
oppositionsetransposedelle-memeen termesid¿ologiques,tant il semble
improbablequepuissancemaritimeetpuissancecontinentaleaientla memesorte
d institutions.235

Incluso «en el supuestode queuna estructurabipolar se instaura
por estrictasrazonesde poder, la luchade los dos revistiría prontoun
carácter aparentementeideológico»236,porque«el día en el que no
subsistenmás que dos grandes, la historia ha demostradoque el
principio sobreel que se fundabanhastael presentelos Estadosestaba
sobrepasado»237.

Estas consideracionesen torno al carácter ideológico de la
«estructurabipolar» que parecenapuntartodas —en mayor o menor
grado— hacia la misma constante,la tendenciaa la bipolarización
ideológica, planteaasí el problemateóricoesencialde las relaciones
entre«poder»e «ideología»o seala necesidadde considerarcomoun
todoa la «constelaciónglobal»:

Peut—étrele vrai problémeconsiste-t-ilA d¿terminer,en chaquecasde structure
bipolaire.le fait essentiel:le groupementen deux cainpsímpliqueévidemment
une domination,plus ou moinsimpériale, desgrandssur lespetits.Mais cette
dominationest-ellesurtout fai! de puissanceou fait didéologie?Qu encore
quelle est la pan de la puissanceet celle de lid¿ologie?JusquAquel point la
dominationrésulte-t-ellede lanachronismedespetitesuní!ts ou seulementde
l¿puisement,parsuitede la guerre.decertainsEtats?Le gouvemement& partir
dun centreuniquede lespacecouvertpar les deuxcampsapparaiit-t-il possible,

235lbidem,p. 442.

236lbidem,p. 442.

237lbidem,p. 443.

—304—



El Métododelas relacionesinternacionales

probable,logiqueen fonctiondesdonnées¿conomiqueset psychologiquesou,
tout au contraire,accidentele! exclusivementprovoquépar le péripétiesdes
lunesentreEtatsbatailleurs?
La saisiede la constellationglobaleexigeaussi la considérationsimultanéedes
relations de puissanceet du sens historique de ces relations. La vraie
comparaison.la plus instructive, d¿gageraitsimilitudesoti différencesde ces
constellationsglobales.238

Las auténticas«comparaciones»,las más fructíferas, deberían

contemplar,por tanto, las totalidadesconcretasque representan—cada
unade ellas por separado—las distintas«constelacioneshistóricas»,sin
evacuarde la consideraciónteórica, la dimensión auténticamente
humana—es decir, histórica—queimplica valoraciónnormativa,juicio
ético y por consiguienteriesgode error:

Lélargissementprogressifde lespacesoumis A un seul gouvernementse
retrouvedansde multiplescirconstances,maisleseasde ce! élargissementvañe,
selonla naturede lunité. nationaleou impériale, A laquelleil tend; selonque
cette unité apparattaux contemporainsou aux descendantsnaturels,logique,
conformeau mouvementdesidéesou desévénements,ou, tout an contraire,
artificielle, crééeetsoutenueparla seuleviolence.Onferavaloir—.et Ajuste titre—
la difficulté de la distinction; lesarriére-neveuxnc s’accordentpastoujoursavec
lescontemporainset, en derniéreanalyse,la victoire ou 1’échecsende critére
aux uns e! aux autres.Ce cynismefacile contien! une pande v¿rit¿, une par!
seulement.Lhommehistoriquerisquetoujourssesetromper.Cequi ne signifie
pasque la notionderreurnai! pasde sens.A traversle tempssedéroulentles
tentatives,tantó! avort¿es,tanté! réussies,pour unifier desunitéspolitiques
multiples.Le sociologuea le droi! d’afficherun détachemen!hautainet de se
refuserA ponerun jugement.Mais sil appliquesonanentionA lhistoire se
faisan!,sil sinterrogeou sil ses!interrogésur lexpansionde lAllemagne
hitl¿rienneou de la Russiecommuniste,il nc peutpasnepasponerun jugement
sur lesensde lévénement:jugementnon passñnplementmoral¡naishistorique.
En fonc!ion de lensembledescirconstances,la tentative apparattou non
justifiable: condamn¿eA causede sa m¿thode,de son idéologie ou de
limpossibilité de maintenir une unité civile, meme en cas de triomphe
militaire.239

El repaso realizado a la historia, aplicandoel método de las
comparacioneshistóricas,culminaasíen un «juicio no sólo moral sino
histórico», que arrancade su neutralidadal sociólogo.Si esteúltimo
«aplica su atencióna la historia haciéndose»no puedeevadirsede su

responsabilidadhistórica: «nopuedenegarsea emitir un juicio sobreel
sentidodel acontecimiento».La «sociologíahistórica»,como método

238lbidem,p. 443.

239lbidem,p. 443-444.
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comprensivode análisis de las relacionesinternacionales,no puede
eludir ni la valoración ética ni el diagnóstico histórico que esta
conlíeva,sin renunciara su inspiraciónprofunday a su razónde ser.

La distinciónentreel juicio moral y el juicio histórico (y político)
mide así la distancia que media entre los términos de una doble
exigencia,ética,por unaparte,y prospectiva,por otra—insoslayableen
RelacionesInternacionales.

Valoración ética y diagnósticohistórico, en cierta medida, se
inscribenambasen unadimensiónde futuro, aunquede la primerasea
imposiblededucirningunaprevisión certera.Esta dimensióntemporal
orientadahaciael futuro —la del pronóstico—es la que inspirael juicio
del historiadorcuandoenjuicia,desdeunaperspectivaética, los grandes
acontecimientos de la historia-haciéndose, como han sido
históricamentela «tentativahitíeriana»y la «tentativacomunista»:

La tentativehi!l¿rienneapparaissaitinjustifiable auxyeux de lhistorienpourde
multiplesraisons(...) La tentativecommunistemeparait,elle aussi,quellesque
sojen! les vicissitudeshistoriques,injustifiable. A notreépoqueet dansdes
sociét¿sde bien-etre,la conquetede nationstichespar unenationpauvre(A un
niveaudevie inf¿rieur& celui de sesvictimes¿ventuelles)entraineraitpourdes
d¿cennieslemploide moyensde force. Le xtgime socio-économiquesoviétique
consti!ue,paressence,un syst~medos,¿tatique.(...) Uneidéologiedu !ype du
stalinisme,soussaforme, danssapratiqueprésente,ne sauraitcimenterlunité
de lacivilisation européenne.11 n’en résultepasencorequeIon puisseprévoir
aveccertitudel¿checde la tentativeimp¿rialerusso-communiste.La prévision
dévénementsressortitA un calcul de probabilit¿squela multiplicit¿desfacteurs
al¿atoiresrend inévitablemen!incertain. Mais une victoire ¿ventuelledu
communismene rendraitpasfaux les jugementsprécedents(~ moins que le
communismevainqueurne cr¿eautomatiquemen!cette unité sansviolence
permanentedontje le crois incapable),elleprouveraitsimplement,une fois de
plus,que le verdie! de ihistoire doit¿tresoumisA unjuge qui ne seconfondpas
avecle fait ou la force. La diffusiondun systémetyrannique,demainaussibien
quaujourdhui,équivaudraitA unecatastrophe,memesi certainesconséquences
heureusesen résultaientau bout de plusieurssiéclesY0

De paso, ARON enunciaaquí, en el segundopárrafode estaúltima
cita, su posición respecto al problema decisivo en Relaciones
Internacionalesde la posibilidadde la previsión de los acontecimientos
históricosque—aunque,teóricamente,no se trate, comohemosvisto,

240lbidem.p. 444445.
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para ARON, de una pretensióngratuita o absurda241—queda, no
obstante,fuera de los «limites de la objetividad histórica» por la
imposibilidad práctica de establecerpara cada caso un recuento

exhaustivoque agote la «multiplicidad de factores aleatorios»que
condicionanlos acontecimientos:«La previsión de acontecimientos
respondea un cálculo de probabilidadesque la multiplicidad de los
factoresaleatoriosconvierteinevitablementeen incierto»2~2.Estaidea
en numerosasocasionesenunciadadesdeIntroduction, serámantenida
en la obra posterior de ARON, distanciando su linea propia de
investigación,en el campocientífico de las RelacionesInternacionales,
de las pretensionesteóricas de las corrientes «cientificistas»que
conocerántanto augeen las décadasposteriores.

La última perspectivametodológicaque consideraARON en su
encuestasobre las «comparacioneshistóricas»es el «métodode las
analogías»,cuya teoría fué desarrolladapor SPENGLER, teoría que
permitiría«captarel sentidohistórico»de cada«constelaciónglobal»:

Est-il possible.par le rapprochementdesconstellationsglobales,de saisir le
senshistorique de chacunedelles?Pour y parvenir,il faudrait recourirA la
m¿thodedesanalogiesdontSpenglera esquiss¿la th¿orie.Si lon sedonnepar
la penséede vastesunitéshistoriques,queIon baptiseculturesou civilisations,
si Ion supposequechaquecultureparcourtinexorablement,de la naissanceA la
mort, une routeA lavancetracée,alors la saisiedes¿poquesanaloguespermet
dedégagerl’essentiel.(...)
Tantquelon en resteaux aper~usou au trés grandesligues de lhistoire, on
conféreA cessonesdanalogiesunecertainevraisemblance.(...) Mais désque
lon veutserapprocherdesév¿nementset ne pasignorerles cas aberrants,on
cour! le risque de tomberdansle défaut de Toynbeeet de multiplier les
comparaisonsplus aniusantesqueconvaincantes.~

De nuevo se impone la conclusiónnegativaen el balanceteórico y

metodológicosobre las «comparacioneshistóricas»;estavez —a un
nivel superiorde totalización— entre las «constelacionesglobales»,
debido a la imposibilidad de extraer «leyes» basadasen una
«regularidaden el desarrollode las civilizaciones»:

241Vid. supra. III. LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORíA DE LAS

RELACIONES INTERNACIONALES.

242Etudespolitiques op. cit., «Descomparaisons...»(1954), p. 4.44.

243Etudespolitiques,op. cit., p. 445.
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Mieux vaut reconnaitreque les comparaisonsentreconstellationsglobales,en
ellesmémesdun int¿rétdécisif, demeuren!inévitablementproblématiques.Le
sens fondamentalde chaqueconstellation,faute dune r¿gularit¿dans le
déroulementdescivilisations, napparai!qu& une sorte de compr¿hension
historiqueaussirichede substancequepauvrede preuves.2~

No es sorprendenteencontraren estaúltima cita una referencia

implícita a la oposición—metodológicay teóricamentefundamentalen
el pensamientode ARON— entre«comprensiónhistórica»,por unaparte,
y búsquedade «regularidad»,por otra, es decir «explicación
sociológica»;oposición conceptualheredada,como sabemos,de la
encuestaepistemológicasobreel conocimientohistórico llevadaa cabo
por Introduction y cuya articulación definitiva bajo la forma de la
dobleoposición«teoría»/«sociología»y «sociologia»/«historia»— en la
que la sociologiaocupa,como vemos,el lugar de la mediaciónentrela
teoría y la historia245—estructuratodo el desarrolloteóricode Paix et

guerre.

El estudio concluye, como vemos, con la constataciónde los
limites del métodode las «comparacioneshistóricas»puestoquequeda
reducido el alcance propiamente científico de «la verdadera
comparación,la más instructiva», la comparaciónque «extraería
similitudeso diferenciasentrelas constelacionesglobales»246,al de una
mera«comprensiónhistórica»,sugerentey fecundaespeculativamente
pero, en definitiva, científicamenteincomprobablees decir, en rigor,
«inexplicable».

Tanto el rigor científico, como los presupuestosepistemológicos
de ARON —establecidosdesdeIntroduction—le impidenavanzarmásallá

porel caminometodológicotrazadopor la «sociologíahistórica».

244¡bidem,p. 4.45.

245«La sociologie es! un interrm&liaire indispensableentrela théorie e! lévénemen!»
dirá ARON en la «Introducción»de Paixe: guerre (1962),p. 26.

246Etudespolitiques,op. cii., «Descomparaisons...»(1954), p. 443.
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En esta primera fase de conceptuaciónde las relaciones
internacionales,el relanzamientode la investigaciónhabráde seguir
otros derroterosya señaladospor ARON: la consideraciónsociológica
del fenómenode la guerray la profundizaciónen el análisis de la
singularidadde la coyunturainternacionalpresente,tareasa las que se
dedicaránalgunosensayosposteriores.

Pero sobre todo, el significativo fracaso metodológico

experimentadopor ARON en este texto solo podrá ser superado
mediantela elaboraciónde un nuevo modelo de conceptuaciónde las
relaciones internacionales,es decir, mediante la reelaboración

conceptualglobal del objeto teóricode las RelacionesInternacionaleso,
dichode otro modo,mediantela construcciónsistemáticade unateoría
posiblede las relacionesinternacionales.

IV.4. La aplicación del método de la «sociología histórica»
al estudio de las constelacioneshistóricas.

El esquemaconceptualelaboradopor AReN -tal como lo presenta

en «De l’analyse des constellationsdiplomatiques»(1954)— es el
resultadode una primera formalización—no del todo sistemáticaen
cuantoa su intención— de datosrecogidosa partir de la observación
empíricade la realidadinternacional.

Las «consideracionesabstractas»—o sea, las seis categoríasdel
análisisde las constelacionesdiplomáticas—surgende la materiabruta
que la actualidadinternacional y, también, la historia ofrecen al
investigador, cuya labor consiste, entonces, en ordenarla y

conceptuaría.

Es, por consiguiente, lógico que un segundo tiempo de la
investigaciónconsistaen la verificación del método,confrontandoel
esquemaconceptualcon la realidadque lo ha inspirado ; esdecir, en la
aplicación del esquemaconceptual «abstracto»a la situación
internacional«concreta».
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En definitiva, consiste, dice ARON, en «analizar (...) la
constelaciónpresentede la diplomacia,utilizando los conceptosque
acabamosde extraer»247

A partir de la elaboración del método de análisis de las
constelacionesdiplomáticas,son numerosisimas,como sabemos,las
ocasionesen las que ARON procederáa trazar lo que llamará un
«cuadrode la diplomaciamundial»248

En los artículos metodológicos que estamos analizando
encontramos,tanto en «Les tensionset les guerresdu pointde vuede la
sociologiehistorique»(1957)como en «De lanalysedesconstellations
diplomatiques»(1954), cuadrossintéticosde la situacióndiplomática
del momento.

En el presenteapartado,analizaremosel másdetalladode estos
«cuadros»,el quenosofreceARON en la segundapartede «De lanalyse
desconstellationsdiplomatiques»(1954)249.

Sin embargo,por su carácter sintético, citamos primero la
exposiciónquerealizaARON, en 1957,al final de su estudiosobre«Les
tensionset les guerres...»(1957):

Lusagedessix catégoriesprincipales,énumér¿esplus haut,serviraitA lanalyse
de la constellationactuelle:le cbampdiplomatiqueembrasseaumoinsAntrique,
Europe,Asie, MoyenQrientet Afrique du Nord; Péquilibreappartientau type
bipolaire;la techniquemilitaire, en rapidetransformation,comporteA la fois les
armesconventionnelles(cellesdu dernierconflit), les armesde destruction
massiveet la guérilla; de multiplesnationalitésaccédentA lindépendanceet
¿difientdesEtatsreconnusinternationalemen!;les Etatsles plus puissantsnient
mutuellementla légitimit¿ id¿ologiquedeleurrégime; lesrelationsentrepolitique
int¿rieureet diplomatie varientde paysA pays,ellessesituent& deux póles
extremesen Union sovi¿tique,oú le gouvernementa le maximumdinfluence

241lbidern,«De l’analyse...»(1954), p. 416.

248vid. La société indusírielle e: la guerre, Su¿vi d’un tableau de la diplomatie
mondiale en 1958 (1959), pp. 83ss. Como sabemos,los primeros «cuadros
diplomáticos»aparecenya en la obrade ARON en RelacionesInternacionalescon los
primerosensayoshistórico-filosóficosde posguerra:Le Grand Schisme(1948) y Les
guerresen chame(1951),en particular,o incluso lAge desEnipires...(1945).

249E:udespolitiques,op. cii. «De l’analyse...»(1954), Pp. 416425.
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sur lopinion, et aux Etats-Unis. oú les forces qui contribuent A former
lopinion, son! multiples eÉ souventopposées;enfin, la politique ¿trangére
combine ici et lA puissanceet idéologie, sans que les slogansnationaux
accompagnentla formation despacesimp¿riaux,tan! lexpansionidéologique
contreditla pratiquedesmoyensclassiquesde la diplomatie.250

El análisisde la constelacióndiplomáticadel momentoconsistirá,
como vemos,en aplicar a la situacióninternacionallos «conceptos»
elaboradosen el esquemaformal; o sea,en considerarla coyuntura
internacional, simultáneamente—desde los seis puntos de vista
enumerados—teniendo en cuentalas relacionesexistentesentre las
distintas categoríasdel análisis que, todas juntas,restituyen,en su
singularidad,la situaciónconsiderada.

En «De lanalyse des constellations diplomatiques»,ARON

considera,con más detenimiento,cada una de estas categoríasen
relación con la coyunturade 1954, o, de forma másamplía,el mundo
internacionalposteriora la SegundaGuerraMundial.

Recordaremos,en cadacaso,la preguntaa la que deberesponder
el análisisy destacaremoslos rasgosmásrelevantesde la coyunturao
las conclusionesa las que llegael examende la situación.

El primer rasgo sobresalientede la coyuntura,corresponde,así, a
la primerapregunta:«¿Cualesla extensióndel campodiplomático?».
La respuestaa estaprimerapreguntaapuntahaciaunatransformación
radical del escenariointernacionaliniciada con la Primera Guerra
Mundial y definitivamenteconfirmadacon la Segunda:

Nous avonsassisté,au coursdu dernierdemi-siécle,A un élargissement
prodigieuxdu chaznpdactionde la diplomatie.En 1900,les grandespuissances
de lEuropese tenaientau!omatiquementpour grandespuissancesmondiales

Le passagedu concerteurop¿eenauconcerteurasiatico-américaina¿téinauguré
en 1917 par l’entr¿een guerredesEtats-Unisdansla guerre.~ 251

Esta transformacióndel marco internacional —del «campo
diplomático»,en la conceptuaciónde ARON— a consecuenciade la

250!bidem,«Les !ensions...»(1957), p. 409.

251lbidem,«De l’analyse...»(1954),pp. 416-4llpassim.Cfr. LAge desEmpires...,Le
Grand Schisme,en los análisis yacomentadosanteriormente.
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mundializaciónde la diplomacia, tiene su inmediatarepercusiónen el
segundoaspectoo «punto de vista» que considerael análisis de las
constelacionesdiplomáticasy que respondea la siguientepregunta:
«¿Cuales la configuraciónde las relacionesde fuerza?»;es decir, cual
es el nuevo «esquemade equilibrio», estavez a escalaplanetaria.Aquí

también, la transformaciónesradical:

Disons,en termesgénéraux,quelélargissementsubi! du champdiplomatique
rendanachroniqueles calculs traditionnelsdéquilibre.Ceuxqui pensentdans
les cadresancienssuiven! les consejisdun réalismequelesdonnéesactueues
suffisent& condamner.En 1945, les Européensdécouvrirentsoudain,avec
angoisseet pourainsidire indignation,quele Vieux Continen!ne sesituaitplus
aucentrede la politiquemondialedésormaisdominéepardeuxSuper-Grands,
tous deux dune certainefa’on, E!ats multinationaux.En dautrestermes,le
champdiplomatiqueseconfondaitayeela planéte,et au lieu dun équilibreA
plusieurspuissances.tou!esde dimensionsanalogues,un ¿quilibrebi-polaire
sé!aitconstitué.252

Vemos por consiguientela unidad fenomenológicaa la vez que

conceptualde los dos primeros aspectosde la estructurade la
coyuntura internacionalanalizadapor ARON: unidad del «campode
acción de la diplomacia» a escalamundial y «equilibrio bipolar»,
tambiénaescalaplanetaria,dominadopordos «Supergrandes»:Estados
Unidosy Unión soviética.

En el texto queanalizamosahora,«De lanalysedesconstellations
diplomatiques»(1954), ARON esboza,en la línea de la «sociología
histórica» —e incluso en la linea anterior, filosófico-histórica,de los
análisisde L’Age des empires...(1945),Le Grand Schisme (1948) y
sobretodoLesguerresen cha?ne(1951)253—la búsquedade las causasy
la reflexión sobreel devenirde las civilizaciones,de los Imperiosy de
los Estadosnacionales:

Cetteunité du champplanétaireest-elleaccidentelleou nécessaiir?Le résultatde
la guerre,de la s!ruc!ure industrielle,de la techniquemilitaire? La réponse
appelleprobablementla conjonc!iondescausesplu!ót quele choix entreles
explicaíions.La puissancedesEtats-Unis,celledu blocsoviétiquedéclassentles

252E:udespolúiques,op. ci:., «De l’analyse...»(1954),p. 417.

253cí’r. por ejemplolos análisisde la causalidadin Les guerresen chatne.Vid. supra,
sobrela problemáticade las Nacionesy de los Imperios y el destinodel Estadonacional
en la nuevaconfiguraciónde las relacionesinternacionales,los tempranosanálisis de
Lt4gedesEmpires...,Le CrandSehismey Lesguerresen chame.
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Etats,naguéreappelésgrandespuissances.11 ny aplus déquilibrepossibleen
Europe,face& l’Union soviétique,sanslaprésencepermanentede la République
américaine.Léquiibredevien!intercontinental,le chanipdiplomatiqueenglobe
plusieurscontinen!s.
QueIon supposele bloc soviétiqueen décomposition,lesE!atsde lEurope
occidentaleretrouven!unecertaineautonomie,voire uneentiéreind¿pendance,
un ¿quilibre& plusieursEtats,de potentielcomparable,redeviendraitconcevable.
Ce!te dissolutiondesempires,en elle-mémeimprobable—la montéedesempires
nestpasaccidentelleet marqueune phasedéterminéede lhistoiredesdiverses
civilisations— laisserai!susbsisterle paradoxede souveraineténationales,
paralyséespar les rnstrumentse! les exigencesde la guerre.254

El análisis en profundidadde la causalidadde los fenómenosde
transformación radical que observa ARON en las relaciones
internacionalesdel siglo XX —al menosenel aspecto«objetivo»de estas
relaciones, es decir, a nivel de la «estructura de la coyuntura
internacional»—apuntapor consiguienteal «fenómenomisteriosode la
guerra»,que si bien no puede ser consideradocomo causaúnica o
explicaciónexclusiva,ocupaun lugarcentralen todoel análisis.

Las categoríasasí analizadasdel «campo diplomático» o del
«equilibrio» están ligadas al fenómeno de la guerra y a las
transformacionesde la «técnica militar», es decir al aspecto
«estratégico-diplomático»de las relacionesinternacionalesque ahora
pasaremosa considerar.Este aspectoestáa su vez íntimamenteligado,
paraARON, a la «estructuraindustrial»de las «sociedadesmodernas».

Si hemos de contestara la pregunta:«¿Cuales el estadode la
técnica militar y de la diplomacia?» a mediadosdel siglo XX,
habremos,por consiguiente,de teneren cuentaa todoesteconjunto de
fenómenoshistóricosrelacionadosentresí:

Lessociétésmodemespeuven!consacrerA ]a guerreunefraction considérablede
Ieurs ressourcesparce quelles vivent trés au-dessusdu minimum vital.
Lextensionpossiblede la production,la réductionpossibledesindustriesde
paix, le renoncemen!aux investissemen!snormauxlibérent,au profit desarmes
et desmunitions,un potentielconsiderable.Les nationsmodernessontassez
richespourseruineren combattant(lesnationseuropéennesusérentdecedroit
ayeeprodigalitédansla premiéremoitié du XXéme siécle). Mais aprésla
deuxiémeguerre,estapparuun phénoménenouveau,peut-&tre pasdéfinitif: le
prix desarmesmodernesamontéde telle sortequeles sommesdisponiblespour

254E:udespolitiques,op. cit. «De l’analyse...»(1954),p. 417.
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la défensenationale,en tempsde paix,étantdonnéles exigencesdesmasses,ne
fournissent,en termesdavionsou de chars d’assaut(et provisoirementde
bombesatomiques),que desquantitésfaibles. Les nationsne peuven!plus
constituerlunité de défensemilitaire (...) Au tempsoú les bombardierscoútent
deux milliards de francs,atteignent& la vitessedu son et ont un rayondaction
de plusieursmilliers dekilométres,lunité planétairedu champdip¡omaúque
répondá la logique.255

La evoluciónde la «técnicade guerra»esuno másde los factores
que explicanla «unidadplanetariadel campodiplomático»y revelanla
lógica del fenómeno.Sin embargo,cuandose pasadel terrenode la
técnicamilitar el terrenode la diplomacia se observa un extraño

desfaseentre«fuerzade dominación»y «capacidadde gobernar»que
revelauna de las paradojasde la situación internacional.Una de esas
situacionesparadójicas—de las cuales la reflexión en torno a la
estrategianuclear ofreceráposteriormenteabundantesejemplos—que
ARON afeccionatanto descubriry analizarporque,en cierta medida,
desvelanlos limites impuestospor la complejidad de la realidad
internacionala la aparentelógicade los hechos.

Así es como, refiriéndosea la explicaciónde la unificacióndel
campo diplomático por la evolución de la «técnicade la guerra»,
realizael siguienteanálisisen el que se anticipaa extensosdesarrollos
posteriores:

CeneexplicationmarqueraitA la fois la réalitéet les limites de ceneunitt Avec
desbombesatomiques,les Etats-Unispourraientdétruirela plupartdesvilles
dEuropeetdAsie.Mais, enécartantmemeles représaillesqui sabattraientsur
les citésaméricaines,la capacitéde frappermili!airementnéquivautpas& la
capacitéde gouverner.En léta! actueldesdioses,les Etats-Unispeuven!peut-
&re dominerlunivers,ils ne peuventrégnersur lui.
A quol tientced¿calageentreforcededominationetcapacitéde gouvemement?
A mon sens,ce décalageréfléte un décalagede mémesorteentrele progrés
techniqueet le développementsocial. Le progrésdesarmesrend possiblela
destructiongénéralis¿e,les périp¿tiesde lhistoire ontconcentréla puissanceen
deux Etats, mais les hommesrestentaussi différents les uns desautres,les
nationsaussiconscientesde leur originalité, aussi hostilesaux gouvernan!s
étrangers.Lesempiresuniverselsdu passéon! ¿tébien souventsuperposésá

255lbidem, p. 417-418. ARON introduce en el párrafo citado un inciso en el que
reflexionasobrelas condicionesde posibilidadde la neutralidad:«Quetelle petite nation
puisseétre neutreet sarmer,au tempsde coalitions supranationales—Suisseou Suéde—
ne con!redit pas lidée générale:il a toujours subsisté,á la faveur de circonstances
favorables,desunitéspolitiquesdii type ancien,dansla phaseoil un autretypedomine.»
(ibidem, p. 418).
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desmasseshétérogénes:les massesson!. & notreépoque,plus éveillées& la
politiqueque dansle passé.256

Estees el análisis de la «constelaciónpresentede la diplomacia»
(en 1954) desdeel aspectode la «estructurade la coyuntura
internacional»,es decir desdela perspectivade las tres variables
estratégico-políticasdel esquemaconceptualelaboradopor ARON:

Unité du chainpdiplomatique,maisplutót ausensmilitaire quausenspolitique,
¿quilibrebipolaire maisqui nímplique pasque les Eta!ssecondairessoient
incapablesdinfluersurle coursdeévénemen!s,guerrestotales,livréesavecdes
armescoúteuses,tcls son!les trai!s décisifsde la constellationaux trois premiers
pointsde vue quenousavonsindiqués.257

Sin embargo,como ya sabemos,la realidad de las relaciones
internacionalesno se reduce a sus «elementosmateriales»por muy
importantesqueestossean.La realidadinternacionales máscomplejay
no se entiende si no es tomando en consideraciónel «aspecto
complementarioy opuesto de la situación» —el de las variables
«ideológico-políticas»—que explica las paradojasde las relaciones
internacionalescontemporáneas:

Le développementtechniquea réduitles ressourcesdesEtats de secondordre,
démesurémentaugmentécelles des grands,mis, sous forme darmesde
destructionmassive,desmoyensdémesurésA la dispositiondesgéants,mais
par une sortede renversemen!dialectique,la démesuremémedesaunesde
destructionmassiveen prévien! lemploi. En Corée,on na utilisé que des
armementsclassiques,enIndochine,guérillerosetcomandosdéfien! les armées
reguliéres.Parla politique, linfiltration, la guerzccivile, desmillions dhommes
changentde canip.On ne comprendpasla constellationprésentesi Ion oublie

256lbidem,p. 418. ARON es concientedelas diferenciasexistentesentreEstadosUnidos
y Unión soviética en cuantoa sus relacionescon los terceros.Estasno le parecensin
embargodesmentirla tendenciageneral a la que apunta: «On pourrait objecterque ce
décalageexiste A lOuestbien plus quh lEst, et Ion naural!pas entiérementtort. Les
Américains,qui saccordent,des que premiercoup de canon a retenti, le droit de tou!
faire ou presque(bombardementsde zones,bombardementsatomiques),ne disposenten
!emps de paix, pour iníluer sur les événements,quede médiocresmoyensde pression:
face A lennemivirtuel, la menacede guerregénérale;A légarddesalliés, les donsou les
crédits; pour convaincreles neutres,la promessede laide économiqueou militaire.
lncontestablement,lUnion soviétiqueemploie. pour dominer lEuropeorientale,des
méthodesautremen!violenteset efflcaces.II n’est passúr qu’en Europelempiretiendrait,
si lannéerougese retirait A Fin!érieurdes frondéresde ¡‘Union, ni quála longuelunité
du bloc soviétiquerésisteau nationalismedes partis communistesau pouvoir. It me
paral!douteuxque lUnion soviétiquegouvernelongtempslAsie, mémesi celle-ci é!ait
tout entiére soviétisée.»(ibidem, p. 418-419) Aquí también, estos análisis tendrán
importantesdesarrollosen la obraposteriorde ARON.

257Ibidem,p. 419.
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lunité du champsdiplomatique,léquilibre bipolaire,la naturedesarmements.
On ne la comprendpasdavantagesi Ion insisteexclusivementsur les éléments
matéricís,négligelaspectcomplémentaireet opposéde la situationet les trois
autrespointsde vue,qui marquen!le sensdesrelationsentreEtats.258

Es necesariopor consiguientepara la correcta comprensióny
explicaciónde la situaciónel pasara considerar,de forma dialéctica,
despuésde los elementosmaterialesy objetivos, los elementos
ideológicosy subjetivosqueconstituyenla otracarade la situación,«el
aspectocomplementarioy opuestode la situación».

El cuarto punto de vista del método expuestopor ARON para
analizarlas constelacionesdiplomáticasesel del reconocimientoo no
reconocimientorecíprocode los Estados.Desdeestanuevacategoríade
análisis, se pueden igualmente percibir cambios radicales que
caracterizanla posguerra:

A nouveau,la comparaisonentrele débutet le milieu du siéclene manquepas
dune signification presqueironique. Au debut, les Etats européensavaient
tendanceA ne pas reconnaitrela plupart desE!atsdMrique et dAsie. (...)
Cinquanteansaprés,les Etatseuropéensson!pr6tsA reconnaitretous les Etats
non européens,non plus A se reconnaitremutuellement.(...)
Mier, personneou presque,endehorsdesEuropéens,n’avait droit A un EtaÉcÉ
au memeEtat. alorsquejamaisles différencesde puissancematérielle,entreíes
nations,nont étéaussiaccentuées.Le systémejuridico-idéologiquesadapte
singuliéremen!mal au mondeauquelil doit sappliquer.259

Para ahondar más en esta categoríadel análisis es preciso
distinguir las dos nociones de «reconocimiento jurídico» y
«reconocimientoideológico»quecorrespondena dosrealidadesy a dos
actitudesdistintasen las relacionesentrelos Estados.

El fenómenodecisivoa mediadosdel siglo XX es, de hecho,el del
no reconocimiento ideológico radical de los Estados por la
incompatibilidaddel régimenpolítico-económicoy de la filosofía que
los inspira, aunque, en derecho, puede existir entre ellos un

258¡bidem,p. 419. La cita incluye una alusiónal diagnósticoestablecidoen 1948 en Le
Grand Schisme:«paz imposible, guerraimprobable»,y se anticipaasimismo al análisis
de las relacionesinternacionalesde la era termonucleartal como lo sistematizará,en
1962, en Guerre e: Paix: «disuasión,persuasión,subversión»(TerceraParte.«Historia»,
CapítulosXIV y XVII).

259E¡udespotitiques , op. cit., «De l’analyse...» (1954),pp. 419-420.
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reconocimientojurídico, formal. Esta situaciónes el resultadode un
procesohistóricoqueha ocupadobuenapartedel siglo:

La non-reconnaissanceentreE!atseuropéensrésultedesguerresetdesconflits
idéologiques.A la fin de la PremiéreGuerre,les Afliés, par leurpropagande,ont
rendul’abdica!ion de Guillaume II inévitableet provoquéleffondrementdu
régimemonarchique.Dansla SecondeGuerre,parla formule de la capitulation
sansconditions, ils avaientcommislerreurfatalede reprendreune formule,
logique dansune guerrecivile, en une guerrepartiellementidéologique.Les
occidentauxnavaientpaslintention de détruire lE!at allemand,Bien plus, en
tout état de cause,le régimehitlérien se seral!effondré au lendemaindune
défaite,mdmesiles Allemandsavaientobtenuun armisticenégocié.Tout au
plus eút-il étéadmissiblede proclamerquontraiteraitavecun gouvemement
composéde non-hitlériens.non avecHitler et lessiens.260

Las dos guerrasmundialesque ha conocidoel siglo XX —ambas
con su carácter de «guerra total»— han derivado hacia el
enfrentamientoideológico, es decir, en definitiva, absoluto, sin
mediacióno limitación posible,a vida o muerte,entreconcepcionesdel
mundo irreconciliables261..

La ideologizaciéndel conflicto bélico—que acompañay aniplifica
el dinamismopropiode la violencia(el movimiento«hiperbólico»de la
guerratotal que ilustra el conceptoclausewitzeanode «ascensióna los
extermos»)—confierea las guerrasmundialessu aspectode guerracivil
internacionalizada.Estecarácterestápresenteen la particiónideológica
del mundoposteriora 1945 y seexpresade forma álgiday trágica en
los casosen los queni siquieraexisteun reconocimientojurídico entre
los bloqueshaciadeterminadasformacionesestatales:

Au sensjuridique du terme, les Etatscommunisteset non communistesse
reconnaissentdansla majoritédescas.Encoreles Etais-Unisne reconnaissent-
ils paslabsorptiondesEtatsbaltesdanslUnion Soviétiqueet chacundesdeux
Etats, allemandou coréen,nes!reconnuque par les Etatsdu cainpauquelil
appartient.En ce sens,Coréeet Allemagnesont théátre«uneguerrecivile, en
memetempsguerreinternationalepermanente.Deux gouvernementsrivaux
prétenden![un et l’autre xcprésenterle paysentier. La tentatived’imposerparles
armesla reconnaissancede cetteprétentionaétéfaiteparla Cor¿edii Nord eta

260lbidem,pp. 420-421. Este análisis sobre las consecuenciasideológicasde la
estrategiaseguidadurantela segundaGuerramundial por los aliadoses desarrolladopor
ARON —a propósitode la estrategiaamericanaen la guerrade Corea—en el articulo «De
la paix sansvictoire» (1951),in Ruedespoliflques ,op. cii., pp. 446ss.

261Cfr. los análisis que realiza ARON durantela SegundaGuerra Mundial sobreel
enfrentamientode las «religionesseculares»,¿vi LAge desEmpires...(1945).
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déclenchéun guenede troisans.En Allemagne,la memetentativenajainaisété
au-deládesmoyensde politiquee! de propagande.
La reconnaissancejuridiquenentrainepasla reconnaissanceidéologique.(...).
En revanche,la non reconnaissanceidéologiquesignifie. désle tempsde paix,
les procédésdiversde laguerredite psychologique.Elle signifie surtoutquen
cas d’hostilitésofficiellesentreles deuxblocs,ji seraitdifficile de concevoirune
paix de compromis,signiflée par les m6mesgouvernantsqui avaientprésidéau
déclenchemen!du confll!. D’un cétécommede lautre. on méneraitla guerre
commeunecroisade,dun cótécommede lautreon s’enprendraitaux régimes,
non aux peuples,«un cótécommede lautreles hommesd’Etat joueraientleur
vie et, pour la sauver, nhési!eraientpas A laisser mourir des millions
d’hommes.262.

Fenómenoaún másinquietante,cuantomenosdependientede la
voluntad de los hombres,el no reconocimientoseimpone como si se
tratarade unafatalidadadquiriendoel carácterde un condicionamiento
estructuralde las relacionesinternacionales:«la non-reconnaissance
nest pas imputable á un décretarbitrairede tels ou tels hommes»263.
Este condicionamientoes perceptibleen los rasgosquediferencianlas
conductasdiplomáticasasimétricasde los dos «Supergrandes»:

A cetégard,il ny a pasde parallélismeentrelaction diplomatiquedesE!ats-
Unis et celle de lUnion soviétique.Celle-cicombinele strict réalismedansles
moyensavecune stratégiefondéesur une certaineidéologie, e! surtout elle
domine lA oú elleconvertir (en Europe,du moins, les diosesen Asie pr&ent
encoreau doute ). Les Etats-Unislibérent & leurfaqon,maisils norganisentpas
un systémepermanen!de domination.Stratégieidéologiquementnégative
(contrele national-socialisme,contrele communisme),souventaussitentéepar
le réalisme,aveclespoirqu’au bout du compte,ladversaireentendra,lui aussi,
le langagede la force nue ou de la raison. En !out cas, lidéologie qulís
répandentne sauraitservir decimen! & un empire.264.

El fenómenodel no reconocimientoideológicoespor consiguiente
una característicafundamentalde la constelacióndiplomática de los
añoscincuenta(esdecir, del periodode la «guerrafria» de la quetodos
los textos aronianoscontemproáneiosesbozanla teoría) que agrava
considerablementela característicaestructural del «esquemade
equilibrio» bipolar, analizadoa nivel de las relaciones«objetivas»de
poder.

262Etudespolitiques, op. cii. , «Del’analyse...» (1954), p. 421.

263lbidem,p. 421.

264lbidem,p. 422.
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De estacaracterísticaideológico-políticafundamentalse derivan
una serie de interrogacionescomplementariasque tienden a precisar,
en dos direccionesde investigación,los condicionamientosinternos de
la diplomacia:

Cettenon-reconnaissancerenvoieA deuxsortesdenqudtes:queles!le systéme
depouvoirdanslequelsinséreI’idéologie qui commandela diplomatie?Quels
son! les élémentsde la politique intérieure, de la s!nucture sociale,
psychologique,moraledesnationsqui influencen!la conduitede la diplomatie,
aux Etats-Unis,en Union Soviétique,en GrandeBretagneou en France?265.

Como vemosestasencuestascorrespondena las categoríascinco y
seis de] análisis de las constelacionesdiplomáticas, es decir, la
consideracióndel régimenpolítico, de las fuerzaspolíticas internasy
de su influenciasobrela política exterior, asícomode la filosofíaque
inspiraa los gobernantes.

En el análisis concreto,las dos últimas variablesextraídaspor
ARON se confunden,sobretodosi domina—en el cuestionamientosobre
la influenciade la política interna sobrela política exterior o sobreel
sentidoy los fines de la políticaexterior—el paradigmasoviético,base
de la argumentacióncontra la visión simplificadora y falsamente
«objetiva»de la escuelallamada«realista».

Nosesimposibleprescindirde citar, por su importanciadecisiva,
unademostraciónqueya nosesconocida:

On a mis longtemps & saisir le fait décisif —et certainspseudo-réalistes
s’obstinentA ne pasle voir— queles dirigeants soviétiquespervoiventle monde,
pensen!leur actionet 1 histoiredansdescadresconceptuelsqui leur viennent
dunecertainephiosopbie.Les idéesqul nousparaissentthémesde propagande
—oppositionentrele campde la paix e! du socialisme,lecampdu capitalismeet
de la guerre,fatalitÉ desconllitsentreEta!scapitalistes,Occidentdéchiréparles
contradictions,victoirefinale dii socialisme,inscriteaulivre deIHistoire, etc.—
font partieintégrantede leursystémedeperceptione! dinterprétation.Les chefs
communistessaven!,selontouteprobabilité—au moinsenhautdela hiérarchie—
quele niveaudela vie, auxEta!s-Unis,es!le plus élevédu monde,maisle haut
niveaude vie nempécheni lexplotationdestravaiíleurs,ni les contradictionsdu
régime. Les communistesvoient lhistoire entratnée,de contradictionen
contradiction,versun étatfinal de sociétésansclasse.lIs prévoientdesconflits
terribles,fragmentsdin seulet m6meconflit inexpiable,avantlavénemen!de
ce!état final.

265lbidem,p. 422.
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Ce systémede perceptione! dinterprétationnexclít nullemen!, dans la
conjonctureprésent,descalculsréalistes,conformesA la philosophiede lintér&
national. Lintéret de lUnion Soviétique se confond avec lintér6t de la
RévolutionmondialepuisqielUnion Soviétiqieconstitiele premier bastion
socialisteetquela Révolutionrayonnerasurle mondeA partir de cebastion.Par
ce blais, les chefscommunistesgarden!bonneconsciencelors memeqiils
traitent avecla Tírqule Kémalisteou lAllemagnede Hitler. Bien plus, de la
formation léniniste, ils ont gardécertainesréglesde tactiquequils suivent
rigoureusemente! dont la connaissancepermetbien soiven! de prévoir leurs
réac!ions(nc passelaisserprovoquer,ne jamaisperdreune occasionde faire
entendresavoix, etc.).
Le lien entrela non-reconnaissanceidéologiquedesautresEtats,un certain
régimeéconomiqueet politiqie, enfin unecertaineconceptiondi mondeapparatt
évidemmenten toite clartédansle cas de lUnion Soviétiqie,Eta! dun type
singulier qui seveít & la fois Etat commeles autres,fermésurlui-m6me en
relationsjuridiqies avecdautresEtats,etmétropoledin systémede croyances
etdactions,virtuellemente! endroituniversel.La politiqueétrangérede certains
Etats,mémeA notreépoque,peutparaitresoustraiteA toite pressionintérieure
(par exempleen Grande-Bretagne),A toutephilosophieglobale.Mais. en vérité,
cettenon-philosophiees! une certainephilosophieqíi ne veutrien connaitre
dautreque calculs dintérétnationalet équilibre de forces,elle impliqie un
accord entre les principaux partis sur les grandeslignes de la politiqie
étrangére.266

Estametodología,característicade la «sociologíahistórica»que
no se fía de principios eternoso de categoríasabstractassino que
intentadescribir fenomenológicamentela realidadcomplejay ambigua
de unas relacionesinternacionalescontemporáneasdominadaspor la
ideologización—aparenteo subrepticia,declaradao inconsciente—de
todo el procesopolítico,externocomo interno,esimprescindiblesegún
ARON a la horade formular un diagnósticosobre la «constelación»de
1954, entenderlas relacionesentre los dos universos mentales
contrapuestosde los bloques antagonistasy el permanentemal
entendidoquenutresu desacuerdo:

Pouréclairerla constellationprésente,il faudraitsaisircomment,danschacín
desprincipaux pays, la politiqie intérieureest influencéeA la fois par les
différentesforcesnationales(partis,syndica¡s,églises)et parun certainmodede
pensée.La politiqie extérieuresoviétiqieparafldautantmoinsinfluencéepar
lessentimen!sde la popílationet les désirdesgroipesparticuliers,quelle est
davantagefonctionde la philosophiedi régirne,tactiquementmachiavéliqieet
stratégiquemen!idéologique.La politiqie extérieire desEtats-Unisparait
dautant moins systématique,dautant moins doctrinaire, dautant plus
imprévisible dansles grandeslignes quelleparattdavantagesoumiseaix
soubresautsde lopinion publique. Rigide tactiqiement—létat de la opinion
interdit, di!-on. la reconnaissancede la Chine de Mao Tsé-!oung—,elle passe
poir incertainesur la durée:on craint ou on espérele retoir & lisolationisme,

266lbidem,p. 423.
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ou, du moins, la retraiteversla s!ratégiepériphériqie.On nespérepas,au
moinssur la courtedistance,une modificationdesobjectifs A long termede la
diplomatie sovié!ique.En revanche,tactiquemen!.on observede multiples
ondula!ionsde la ligne soviétiqie (flexibilité qui nempOchepas, A certains
égardsle phénoménecontrairede la rigidité: parexemple,lUnion Soviétiqiene
semblepasavoirdécouvertdautresmoyensde maintenirsonhégémoniesur un
paysétrangerqiela dominationpar lintermédiairedun particommuniste)267.

Como resumende esta descripción «fenomenológica»de las
diplomaciasde ambassuperpotenciasy de esteanálisisde susaspectos
paradójicos-en la que se percibe la experienciay el talento del
comentaristade política internacional—ARON señalalas consecuencias
históricasdramáticasde unasituaciónde «incomprensión»en la queel
diálogo internacional se convierte en malentendido por la
incompatibilidadde las «manerasde pensar»,situación—por lo demás
facilmenteextrapolablea situacioneshistóricasdistintasde la «guerra
fría»— que el examende las «variablesideológico-políticas»de las
relacionesinternacionalescontemporáneasnos ha hechopercibir con
másclaridad:

Lechocentrelesdeux sonesde itgime entramenon passeílementle choc de
deux idéologiesmaisaíssicelui de deíx diplomaties,de deux maniéresde
penserla politiqie extéricure,de dcix méthodesde parler, de négocier.Les
conflits viennen!, pour une par!, des soup~onsréciproques.Le risque
dincompréhensionsaccrottquandles dirigeantsdundesdeuxcainpspensent
dansles cadresdin systémeglobal dinterprétationet que les dirigeantsde
lautrenarrivent,engénéral,ni & comprendrecommenton peutpenserselonun
tel systéme268.

Encontramosaquí,por consiguiente,la ilustraciónde un modelo
de análisis de la «constelaciónconcreta» o de la «constelación
histórica» de mediadosde la décadade los cincuentatal como lo
desarrollaARaN a partir del métodode la «sociologíahistórica»o, más
precisamente,de los «seispuntosde vista»definidos como categoríasa
la vez opuestasy complementarias,es decir, como categorías
conceptualmenteinterrelacionadascuyo manejo metodológico,en el
análisis, ha de ser simultáneo y combinatorio, en definitiva,
dialéctico269.

267lbidem,pp. 423424.

268lbidem p. 424.

269Serlanecesario—si fuera preciso prolongar la encuestasobre el método de la
«sociologíahistórica»y, más generalmente,del primer modelo de conceptuaciónde las
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ARON, comoya lo hemosseñalado,repetiráen múltiplesocasiones
a lo largo de su obra, amplias descripcionesde la situación
internacionaldel momento,aunquenunca volverá a insistir con el
mismo rigor sistemático —ni con el mismo afán metodológico,
podríamosincluso decirpedagógico—en la enumeraciónexhaustivade
las variablesy en las grandesarticulacionesde su esquemaconceptual
de análisis de las relacionesinternacionales,al menos hastala gran
síntesisteóricay metodológicade Guerre et paix entre les nations en
1962.

IV.5. Conclusión: del método de la «sociología histórica» a
la teoría de las relaciones internacionales.

ConcluíamosnuestraIntroducciónal presentecapítulo señalando
el movimiento dialéctico que, a nuestroentender,unía —desde la
interrogaciónsobre la «filosofía de la historia» de preguerraque
impregnabatodavía la primera etapa del estudio de la realidad
internacionalen la guerray la inmediataposguerrahastael esbozode
una «sociologíade las relacionesinternacionales»que caracterizabaa
los grandesartículos metodológicosde mediadosde los cincuenta—a
todos los textosde ARON quehemosanalizadoy quedesembocabaen
los prolegómenosde unateoríade las relacionesinternacionales.

Este movimiento equivalíaa un lento procesode maduración,
extendido a lo largo de dos décadas,de un proyecto teórico en
RelacionesInternacionalesque todavía no había encontradosu
estructuraformal definitiva, pero que ofrecía ya con el métodode la

relacionesinternacionalesalcanzadoaquí por ARON— considerarlas otras descripciones
de la situación internacional contemporáneasde los textos metodológicos y
demostrativosque hemosestudiadoy confrontarlascon el paradigmametodológico
que estos últimos constituyen.Estostextos, que ya hemosseifaladoal inicio de este
capítulo,serían,por ejemplo,el ensayo«De la guerre»publicadoen Espoir el peurdu
si&cle. Esgaisnon panisans (1 957).oLa sociétéindustrielle ería guerre, suiví dun
tabfeau de la diplomatie mondiale en 1958 (1959). De la misma manera,habría de
confrontarestemarcogeneralde análisisconstruidopor ARON conlos análisisparciales
que presentanlos articulascontemporáneosrecogidosen Erudespolitiques (1972): «De
la paix sans victoire» (1951); «En quete«une doctrine de la politiqie étrangére»
(1953); «A PAgeatomiqiepeut-onlimiter la guerre?»(1955).
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«sociologíahistórica», lo que hemosllamado un primer modelo de
conceptuaciónde las relacionesinternacionales.

Como hemos podido comprobar, este primer modelo de
conceptuación(que permanecería,como hemosvisto, inacabadoen
tanto que «Introducción a la sociología de las relaciones
internacionales»)encontrabadificultadesmetodológicas—por ejemplo,
en el caso de las «comparacioneshistóricas», en tanto que estas
postulaban,a la vez, un perspectivaglobal y la búsquedade
regularidadesen la historia— que remitíana algunosde los escollos
epistemológicosy metodológicospuestosde relieve,antesde la guerra,
por la «filosofíacrítica de la historia» propugnadapor Introduction a
la philosophiede Ihistoire en 1938.

No podrá, por tanto, extrañarnosque, llegadosa estepunto, la
reflexión de ARON sobre el estudiode las relacionesinternacionales
experimentarala necesidadde un redoblamiento,de unavueltasobresí
misma,de un replanteamientogeneral,queretomaraaunquefuerade
manera implicita, los distintos niveles de reflexión, no sólo
metodológica,sino epistemológicay filosófica, caracteristicosde su
encuestacríticasobreel conocimientohistórico y de la fundamentación
de una«teoríade las cienciassociales»queseproponíaIntroduction.

Este replanteamientodel proyecto de ARON en Relaciones
Internacionalesexigiría, por tanto, una doble consideraciónteórica:
por una parte, una reorganizaciónmetódica del proceso de la
«elaboraciónteórica» propiamentedicha,por otra, unajustificación
epistemológicade la construcciónteóricaen la formade una«teoríade
la elaboraciónteórica».

La noción englobantede teoría quesustituirárapidamenteen ¡‘aix

et guerre a la denominacióny al proyectoinicial de «Sociologíade las
relacionesinternacionales»,abarcarálas dosdireccionesde la reflexión
quehemosseñalado:teoria.yteoríade la teoría,quecaracterizarán,en
adelante,al proyectoteóricode ARONen RelacionesInternacionales.

—323—



El Métodode las relacionesinternacionales

En esteprocesode replanteamientoteórico, ARON recuperaría,
asimismo, un proyecto —teórico y práctico, a la vez— que inspiró
inicialmentey hacíael quese orientabatoda la granencuestacríticade
Introduction: el proyectodeuna«teoríade la acción».

El mismo nos lo señalaen Mémoires(1983),al referirsea todo el
periodode su producciónen RelacionesInternacionalesqueha ocupado
el presentecapítulo:

J’oscillai entre la méditationsur la premiéremoité dii siécleet la réflexion
prospectivesur la secondemoitié. Une fois reveníA l’Université, je tentai
d’unir, en un seulouvrage,les le~onsd’un passérécen!,l’analysedi présentet
les conseilsaix acteurs.Spectateurengagé,je devaisconduresurunethéoriede
l’action.270

La obrade síntesis—que pretendería«unir (...) las leccionesde un
pasadoreciente,el análisisdel presentey los consejosa los actores»—a
la que alude aquí RaymondARON es, evidentemente,¡‘aix el guerre

entre lesnations. (1962).

Estaobrahabría,como vemos,de combinarlas perspectivasde la
sociología, de la historia del presentey de lo que ARON llamará
«praxeología»

En realidad,todo ¡‘aix el guerrehabríade orientarse—como en su
dia lo hicieraIníroduction—haciauna«teoríade la acción»,pero,esta
vez,en un campoespecífico,en un «sector»de la realidadhistórica:el
de las relacionesinternacionales.

En otros términos,el proyectooriginario de ARON en ciencias
sociales,la elaboraciónde una teoría de la acción en la coyuntura
presentede la humanidad,habríade realizarseen tanto queteoríade la
accióninternacionalo, en la terminologíaaroniana,en tanto queteoria
de la conductadiplomático-estratégicaenla era termonuclear.

270Mémoires,1983, p. 305
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