RAYMOND ARON Y LA TEORIA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES

Autor: Iiaki AGUIRRE ZABALA

Tomo 1

Director: Celestino del ARENAL MoyuA
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID, 1993



AGRADECIMIENTOS

Toda investigacion es en gran medida una aventura
solitaria pero no tiene por qué ser una aventura aislada.

Soy conciente que esta investigacion no bubiera visto la luz
sin la ayuda inumerable, visible o invisible, que la bha
rodeado desde los inicios. ;,Como no be de recordar, por
efemplo, la ilusion que tenia puesta en ella mi madre?

Pero nuestro agradecimiento hba de dirigirse,
principalmente, al mundo académico que ba acogido
nuestra investigacion.

En este sentido, quisiera agradecer, de manera muy
especial, al Profesor Celestino del Arenal Moyta, Director de
la tesis, quién acogié desde el comienzo con entusiasmo la
eleccion del tema cuando todavia era reciente la noticia de
la muerte de Raymond Aron -ocurrida el 17 de octubre de
1983~ y que soporté con estoica paciencia la excesiva
dilatacion en el tiempo de nuestro didlogo con el
«spectateur engager.

Asimismo, no puedo dejar de agradecer, muy
particularmente, al Profesor Francisco Aldecoa Luzarraga,
por el estimulo constante y apremiante que, como
compaitero y amigo, me ba prodigado en las ultimas fases
de la realizacion de esta investigacion.

También merecen una mencion muy singular todos los
companfieros de la seccion cientifica de Relaciones
Internacionales del Departamento de Estudios
Internacionales y Ciencia Politica de la Universidad del Pais

~II-



Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea con quienes be

compartido, a lo largo de todos estos afios, muchas boras
de trabajo y discusion.

He de agradecer aqui, de manera muy especial, la valiosa
ayuda que me han proporcionado en las labores ingratas,
pero insustituibles, de lectura, correccion y edicion los
comparieros y amigos de dentro o de fuera de la
Universidad, ayuda sin la cual no bubiera podido,
materialmente, llevar a bien mi trabajo: Gorka Orueta,

artifice de la edicion definitiva de la tesis, Ana Venegas y
Cristina Churruca.

Pero no seria posible cerrar este capitulo de
agradecimientos, sin mencionar a Carmen Celedon Lagos,
companera querida de los buenos y malos momentos de la
vida, que -junto a bermanos, familiares y amigos- me ba

soportado y, por tanto, ayudado a lo largo de todos los
iltimos aros.

~IiI-



INDICE

CAPITULO I
INTRODUCCION

L1.Un €aso SINGUIAT. ..o e e e 2
L1.1.Raymond ARON y Su Obra. ...c.vviinieiiiiii e 4
I.1.2.Raymond ARON y las relaciones internacionales.............c.cooevveeonins. 9
[.2.El trabajo de la InterpretaciOn...........coeiiiieeeiiiiimieiien e enveenns 20
I.2.1.El problema de la interpretacion de ARON.........ccooeeeiiiiiiiiciinnnnnn, 20
[.2.1.1.Las dos lecturas posibles. ...t 23
[.2.1.2.Nuestra opcién interpretativa. ........o.ooooiienioeiiiiiiiiiiieaan. 29

[.2.2.1.as hipdtesis de trabajo.......cccorirriiiiiiiiiiiiiiini e 31
L2.3.El corpus  teOIICO.....oiiiiiiiiiii et 42

1.3 Estructura y dialéctica de la interpretacion. ........oovenviniiiiiiiinni e, 47

CAPITULO 11
VIDA Y OBRA

L INtroducCiOn. ...oo.e et e 52

I1.2.Formaci6n intelectual y experiencia historica............coooviieeniiiiciiinnns 55
18.2.1.ntroduction a la philosophie de [histoire (1938)

y sus principales influencias. ... e 56

[1.2.2 Alemania, ARON Yy WEBER. ......c.ciiuiiuirinieiaiieieinieeeieaeaans 66

I1.3.Las principales etapas de la obra y el problema de su unidad ...................... 71

I1.3.1.Antes y después de la GUETTa........oovinvineiiiiiniiiiiiinreereeanen 73

11.3.2.Antes y después del retorno a la Universidad.......c.cc.oooeeirerenneen. 79

II.3.3 Historia y sociedad.........coueiiiiuniiiiiniiiiniie e ceeee e 79

0 s 1 Tod L ] o ¢ 84



CAPITULO 111
[.LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES

IIL. 1.Introduccion: de Paix et guerre entre les nations (1962) a

Introduction a la philosophie de Uhistoire (1938). ..., 91
IT1.2.El proyecto de una «Critica de la Raz6n histérica». ............ocooveeiiiin., 98
I11.3.La encuesta sobre el conocimiento hiStOrICO.......cviiiiiiiiiiiiriiiniiiiieenes 118

II1.3.1.Introduccién: los modos del conocimiento histérico..................... 118

JUDSR IR 1) 1 111] (= 1 E3 (o 1 O SRS 124

L33 ExplicaciOn. ..o 132

HI3.3.1.850CI101081a ..o 139
ITL.3. 3.2 HiStOra ..o 143

H1.3.4.Conclusién: la disolucion del objeto y el relativismo. ................... 151
111.4.Hacia una teorfa de la accién y de la politica ..o, 160
I11.5.Conclusidn: de Introduction a la philosophie de ['histoire (1938} a

Paix et guerre entre les nations (1962).................... 183

CAPITULO IV
EL METODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES
IV. 1 Introduccién: método y teoria o los distintos modelos de

conceptuacion de la sociologfa de las relaciones internacionales ................ 197
IV.2.Los primeros andlisis histérico-filoséficos de posguerra......................... 202

IV.2.1.«La figura de un mundo qUE NACE». ... ..o 212

IV.2.2 «Paz imposible, guerra improbable»..............cccoociiiriiiiine. 217

IV.23.«Azar y necesidad» ........ooooiuiiiiiiiiiiiiiiiiii e e 223
IV.3.La «ntroduccién a la sociologia de las

relaciones internacionales» (1954) ... ....ooviiiniiiiie e 233

IV.3.1.El «andlisis de las constelaciones diplomaticas».........coveevveruenennn. 243

IV.3.1.1.Determinacién del campo. ..........ooviiiiiiiiiiiiiiiii s 246
IV.3.1.2.Configuracién de las relaciones de poder........................ 249
[V.3.1.3.Técnica de la guerra y de la diplomacia. ......................... 251
IV.3.1.4 Reconocimiento 0 no reconocimiento reciproco. ............... 258
[V.3.1.5.Politica interior y polftica exterior........cocccceciiiiiicnnnenn. 263
IV.3.1.6.Sentido y finalidad de 1a politica exterior. ..................... ..269
IV.3.2.La «sociologia histOrica».......ccooviiviviiiiiiii i 274
IV.3.2.1.1as comparaciones histOoricas. ..........coooviiiieviiiiiiiiannn, 277
1V .4.1.a aplicacion del método de la «sociologia histérica»

al estudio de las constelaciones historicas..........c.ooiviiiicii s 309
IV.5.Conclusién: del método de la «sociologia histérica»

a la teorfa de las relaciones internacionales...................cooiee 322



CAPITULO V
LA TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

V.l.Introduccidn: el proyecto teGriCo....coimiviiiiimmirie e eecnenenas 326
V.1.1.De la «introduccién a la sociologia de las relaciones internacionales»
(1954) a la teoria de las relaciones internacionales. ...............ccenee.. 333
V.1.2.De la «teorfa de las ciencias sociales» a la teoria de las
relaciones NEmMacIONAlEs. . ...o.v ettt e et 350
V.1.3.El objeto tedrico de las Relaciones Internacionales....................... 362
V.1.4.La estructura de nuestra eXposiCION. .........ovveiiieneieeivriininnanan, 368
V.2.El programa, el método y la dialéctica de la teorfa
de las relactones INtemAacioNales. ... oo 372
V.2.1.La génesis tedrica de «los niveles conceptuales
de la comprensiOn».........oooiorii i e 372
V.2.1.1.La funcidn teOriCa...ccoiieiveiiiin e eeenn 377
V.2.1.2.El debate tedrico-doctrinal. ........ooviiiiei it 380
V.2.1.3.El método y la estructura de Paix et guerre
entre les nations. (1962) .. oie i e 382
V.2.2.La definicién de las relaciones internacionales o
las «hipétesis iniciales» delateoria. . ............oooiiiiii i, 393
V.2.2.1.Primera definiCion. ......ov i et 395
V.2.22.8egunda definicion. ......ooooieriiiiii 397
V.2.2.3. Tercera definiCiOn...coovviiviieieiniiiiiie e e 401
V.2.3.La aplicacién del método de los «niveles conceptuales
de la comprensién»: dos ejemplos. .......cooiiiiiiiiiii e 411
V.2.3.1.La conducta deportiva ..........cocoiiiriiiiiiiiiiiii e 413
V.2.3.2.La conducta econOmiCa. . ..ottt eeeere e 416
V.2.4.La dialéctica de la teoria de las relaciones internacionales................. 423
V.2.4.1.La conducta diplomético-estratégica ................c.ooeiennnn.. 427
V.2.4.2.El problema de las relaciones internacionales.................... 431
V.2.4.3.La dialéctica de Paix et guerre entre les nations (1962)......... 434
V.3.La Teoria de la teorfa de las relaciones internacionales..............cooovevvenn... 450
V.3.1.La teoria de la elaboracion te6riCa. .....ocooviiiieirce i 450
V.3.1L1,Quées «teorfan? . ..o 454
V.3.1.2.La teorfa como sistema hipotético-deductivo..................... 455
V.3.1.3.La teoria de las relaciones internacionales
como andlisis conceptual ..., 463
V.3.1.4.La teorfa de las relaciones internacionales
como andlisis histérico-sociolégico........oeovviiviiiian.... 475
V.3.1.5.La teorfa de las relaciones internacionales
como teorfade laaccion .......covveiiiiiii e 481
V.4.Conclusién: la doble l6gica del objeto tedrico de las
Relaciones Internacionales...........coooiiiviieiiiiiiiiiiii e e 450



CAPITULO VI
CONCLUSIONES

VI.1.Raymond ARON y la ieoria de las relaciones internactonales

0 la «conciencia criticadel saber» ..o

VI1.2.Actualidad e inactualidad de Raymond ARON

0 las paradojas del «spectateur engageé» ........c.ccoviiiiiiiiiiiiiiiaen..

V1.2.Alcance y limites de la aportacién de Raymond ARON a la teorfa de las
relaciones internacionales o «Je ne suis pas la conscience universelle»

NOTAS FINALES

[. «Escepticismo» y «pesimismo» en la obra Raymond ARON...........

II.  ARONy CLAUSEWITZ

ANEXOS

I Indice de Introduction a la philosophie de {'histoire en 1938 ..........

II.  Indice de Intfroduction a la philosophie de I'histoire

en las ediciones posteriores a 1938 ...

II1.  Indice de Paix et guerre entre les nations en 1962

IV. Indice de Paz y guerra entre las naciones
(versién castellana, edicién de 1985)

V. Indice de Penser la guerre, Clausewitz (1976)

Abreviaturas en los gréficos de los ANEXGS VI, VI y VIII
VI.  Constelacion textal de Introduction a la Philosophie de histoire
VIL. Constelacién textual de Paix et guerre entre les nations
VIII. Sinopsis de las constelaciones textuales de Introduction (1938)

y Paix et Guerre (1962) . ...

Advertencia

1.  Libros de Raymond ARON (versiones originales francesas

y traducciones castellanas). ...

2. Textos originales de Raymond ARON en francés
3. Textos originales de Raymond ARON en inglés
4.  Textos sobre Raymond ARON



CariTuLo 1

INTRODUCCION



Introduccion

I.1. Un caso singular.

El objeto de nuestra investigacion serd la aportacién del filésofo y
socidlogo francés Raymond AroN (1905-1983) a la teoria de las
relaciones internacionales.

Por su importancia en el desarrollo histérico de la disciplina de
Relaciones Internacionales, asi como por su interés epistemolégico,
metodolégico y filosdfico, la aportacion de este autor a esa regidn
controvertida y decisiva de la ciencia de las relaciones internacionales,
que es la teoria, merecia —a nuestro entender— ser objeto de un
tratamiento monografico que llevara a cabo un andlisis sistematico de
sus principales propuestas tedricas.

Sabido es el papel desempeiiado desde la Segunda Guerra Mundial
por las consideraciones teéricas y metodol6gicas en la génesis y en el
afianzamiento de las Relaciones Internacionales como disciplina
cientifica y académical.

Disciplina alin joven y, por tanto, incierta en cuanto a los limites
de su territorio y a la especificidad de su método en el campo de las
ciencias sociales, las Relaciones Internacionales surgian —sin embargo-—
con plena conciencia de satisfacer, en su momento histérico, una
exigencia intelectual y ética ineludible: responder al desafio teérico y
practico que representaba para la humanidad la mundializacién de la
sociedad contemporanea?.

1para el desarrollo de las Relaciones Internacionales como teorfa y como disciplina
cientffica, vid. ARENAL, Celestino del, Introduccidn a las relaciones internacionales, 1*
ed. 1984, 2* ed. revisada y puesta al dfa, 1987, 3* ed. revisada y ampliada, 1990. De aquf
en adelante las citas a esta obra se refieren a la tercera edicion. De manera general, en
esta investigacion, escribimos «Relaciones Internacionales» —con mayisculas— cuando
nos referimos a la disciplina académica y «relaciones internacionales» —con mintisculas—

cuando nos estamos refiriendo al campo de los fendémenos objeto de estudio de esta
disciplina.

2«Las relaciones internacionales, como disciplina cientifica y como teorfa,
representan,(...), en la actualidad una parte important{sima del esfuerzo de los hombres
por entenderse a sf mismos y por solucionar algunos de los més graves problemas a que
se enfrenta hoy Ia humanidad. Es ésta la que, en iltima instancia, debe estar en el punto
de mira de nuestra disciplina.
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No podriamos sin embargo afirmar que esta importancia de la
disciplina de Relaciones Internacionales fuera igualmente percibida en
todos los ambitos intelectuales —especialmente europeos— cuando ARON
empezaba a disefiar lo que seria su obra en el campo de las relaciones
internacionales.

Si bien es cierto que los mayores acontecimientos internacionales
del siglo xx: la doble experiencia de guerra mundial y su prolongacion
en el antagonismo, acompaiiado por la amenaza nuclear, entre bloques
politico-militares durante la «guerra fria»; la descolonizacion y las
revoluciones del «tercer mundo»; las grandes crisis econémicas
transnacionales o los tragicos desequilibrios estructurales del «centro»
y de la «periferia»; —involucrando, cada vez, a millones de seres
humanos en catistrofes colectivas y dejando indeleblemente marcada su
huella en las vidas y en las mentes de varias generaciones— acabarian,
por iltimo, interpelando éticamente el provincianismo de cada
intelligentsia nacional, no podia dejar, sin embargo, de sorprender, por
contraste, el muy escaso interés cientifico suscitado, hasta hace poco,
por las relaciones internacionales —entendidas no s6lo como pretexto de
escaramuzas ideolégicas (o de edificantes homelias en los medios de
comunicacion), sino como campo de investigacion especifico— entre los
grandes intelectuales europeos contemporaneos.

En este sentido, Raymond ARON represent6, desde la década de los
aflos treinta hasta la década de los afios ochenta, un caso singular3
dentro de su propia generacidn, especialmente en Francia -en la medida

De ahf, su cardcter nuevo y la falta de una tradicién cientifica, y, en consecuencia, las
ambigiiedades e indefiniciones en que todavia se mueve. De ahf, igualmente, la
importancia de nuestra disciplina.» (ARENAL, C. del, op. cit. , p. 18).

3Desde otro enfoque (politico-ideoldgico) los autores de Le spectateur engagé.
Entretiens avec Jean-Louis Missika et Dominique Wolton, Paris, Julliard (1981}, al
referirse a las posiciones de ARON, hablan de €l como de un «caso aparte» en el contexto
de la intelectualidad francesa: «Raymond Aron occupe une place 2 part parmi les
intellectuels frangais» (op. cit., p. 9) Este pequefio libro (que citaremos con frecuencia,
en adelante, con la abreviacidn Le spectateur engagé), ofrece —debido a su forma 4gil v
dialogada de guiGn de entrevista televisiva con tres interlocutores— el mis ameno de los
accesos al pensamiento y a la obra de ARON.
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en que volcéd de forma extrema y perseverante su atencién y su
reflexién cientifica sobre los problemas internacionales.

Aun asi, la obra de este autor sigue siendo principalmente
conocida —tanto en el dmbito académico como extra-académico— mas
que por su aportacién a la teoria internacional, por la influencia
intelectual que ejercié en el debate politico-ideolégico de mediados de
siglo, dominado por el enfrentamiento Este-Oeste y las controversias
tedrico-doctrinales en torno al marxismo-leninismo.

Debates que han perdido hoy actualidad y virulencia.

Por ello, serd, ain més necesario para el lector actual de ARON
situar esta obra en su dimensién exacta, tanto historica como
intelectual.

I.1.1. Raymond ARON y su obra.

La obra de ARON es, en realidad, extensisima e impresiona por la
variedad de los campos que abarca.

Son conocidas sus aportaciones en el campo de la filosofia de la
historia4, de la historia del pensamiento’, de la sociologias, de la teoria
politica? y de la critica ideolégicad.

4ntroduction  la philosophie de I'histoire.Essai sur les limites de l'objectivité historique
(1938), Dimensions de la conscience historique (1961); Histoire et Dialectique de la
violence (1973).

SLa sociologie allemande contemporaine (1935); Essai sur la théorie de I'histoire dans
I'Allemagne contemporaine. La philosophie critique de Uhistoire (1938); Les étapes de la
pensée sociologique: Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, Durkheim, Pareto, Weber
(1967); Penser la guerre, Clausewitz (1976).

ODix-huit legons sur la société industrielle (1962); La lutte de classes. Nouvelles legons
sur les sociétés industrielles (1964); Démocratie et Totalitarisme (1965); Les désillusions
du progres. Essai sur la dialectique de la modernité (1969); De la condition historique
du sociologue (1971).

TEssai sur les libertés (1965); Etudes politiques (1972).

8L'Homme contre les tyrans (1944); Polémiques (1955); L'opium des intellectuels
(1955); D'une Sainte famille a Vautre. Essais sur les marxismes imaginaires (1969).
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Algunas de sus obras —citemos, por ejemplo, entre las maés
conocidas en el campo de la sociologia: Dix-huit legons sur la société
industrielle o Les étapes de la pensée sociologique~ se han convertido,
todavia hoy, en referencia obligada en las aulas universitarias dentro y
fuera de Francia y han sido objeto de numerosas reediciones y
traducciones.

Es igualmente conocida su larga trayectoria de analista de la
politica francesa y de la politica internacional, jalonada por una
ininterrumpida serie de comentarios periodisticos, de ensayos y
panfletos®, que contribuyeron a extender su fama en el gran piblico,
mads alla del ambito puramente académico, incrementando su influencia
en la opinién francesa e internacional.

Algunas de estas obras representan hitos fundamentales que
sefialan en la vida de ARON sucesivas tomas de posicién politicas e
ideoldgicas —a veces violentamente incomprendidas— pero que tuvieron
siempre el cardcter de decisiones intelectuales maduradas a través de la
reflexion y de un anilisis, a menudo, clarividente!0,

Limitandonos a 1os libros publicados, cabe sefialar, en relacién con la politica francesa,
los siguientes titulos: De 'armistice & U'insurrection nationale (1945); L'Age des Empires
et l'avenir de la France (1946); Espoirs et peurs du siécle. Essais non-partisans (1957);
Immuable et changeante: de la IVe a la Ve Républigue (1959); Les élections de mars et
la Ve République (1978). Desde el punto de vista de los estudios sobre 1a politica
mundial hay que mencionar: Le Grand Schisme (1948); Les guerres en chaine (1951);
République impériale: les Etats-Unis dans le monde, 1945-1972 (1973); Plaidoyer pour
I'Europe décadente (1977). La obra panfletaria incluye, por dltimo: La tragédie
algérienne (1957), L'Algérie et la République (1958); De Gaulle, Israél et les Juifs
(1968); La Révolution introuvable: réflexions sur la Révolution de Mai (1968). En
relacién a la ingente obra periodistica de ARON, cabe seiialar 1a iniciativa reciente de la
«Société des Amis de Raymond Aron» de reeditar los 1.400 articulos publicados por
ARON en Le Figaro entre 1947 y 1977 sobre temas internacionales. Al primer volumen
de esta edicién crftica (magnificamente presentada): ARON, Raymond, Les articles de
politique internationale dans Le Figaro de 1947 A 1977, Tome premier: La Guerre
Jfroide (Juin 1947 a mai 1955), Présentation et notes par Georges-Henri Soutou, Paris,
1990, sucederdn otros dos tomos que cubrirdn los perfodos: 1955-1965 y 1965-1977.
Cuando esté enteramente editada, esta coleccién se convertird, en una mina para los
historiadores de las relaciones internacionates.

10 Sobre las tomas de posicién politicas de ARON, vid. Le spectateur engagé (1981),
«Les choix politiques», p. 316ss: «(...) je suis un homme de droite, mais d'un caractére
un peu particulier, ¢'est-2-dire indiscipliné (...)» y p.308.
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Contra el nazismo, en los afios treinta y durante la guerrall;
contra el comunismo, en la posguerra y durante la guerra frial2; contra
la guerra colonial francesa en Argelial3; contra el antisemitismol4;
contra el euroizquierdismo de la década de los sesentals y el
europacifismo de la década de los setentals.

Raymond ARON desempeii$ asi, con teson, durante medio siglo, el
papel —poco confortable dentro de la intelligentsia francesa de esa
época— de gran intelectual liberal a la vez conservador e inconformista
(demécrata antifascista y liberal anticomunista, pero también
marxdlogo apasionado; nacionalista francés por cultura y por
conviccién, pero también europeista, proatlantista, anticolonialista y
proisraeli; judio «asimilado» —y agnéstico declarado— pero atentamente
escuchado por cristianos practicantes e, incluso, sionistas ortodoxos;
gran «mandarin»1? de la Sorbona pero también gran admirador del
general prusiano von CLAUSEWITZ...).

Para muchos, en aquellos afios, ARON remaba —segiin todas las
apariencias— «a contracorriente del espiritu de la época»!8,

L1 1 'Homme contre les tyrans (1944); De !'armistice a linsurrection nationale (1945);
L'Age des Empires et l'avenir de la France (1946).

1270 Grand Schisme (1948); Les guerres en chaine (1951); L'opium des intellectuels
(1955); Polémiques (1955).

1314 tragédie algérienne (1957}, L'Algérie et la République (1958).
14 De Gaulle, Israél et les Juifs (1968).

1514 Révolution introuvable: réflexions sur la Révolution de Mai (1968); D'une Sainte
famille a l'autre. Essais sur les marxismes imaginaires (1969); Les désillusions du
progreés. Essai sur la dialectique de la modernité (1969).

16 Plaidoyer pour I'Europe décadente (1977).

17ARON se autoaplica, en Mémoires (1983) esta expresidn castiza de la jerga
universitaria francesa: «Quatriéme partie, 1.es années du mandarin. (1969-1977)».

185egin 1a expresién de una comentarista soviética (vid. infra nota 25). El mismo
ARON es conciente de esta soledad intelectual: «Je peux seulement dire qu'en adoptant
un certain nombre d'attitudes j'ai été un homme largement seul face A I'histoire et face
aux modes intellectuelles» (Le spectateur engagé, p. 311). En el mismo sentido,
refiriendose a su situacion después del triunfo de la izquierda en las elecciones
presidenciales francesas de 1981, ironiza, no sin cierta melancolfa: «Je ne dirai pas,
comme I'écrivit A. de Tocqueville dans une de ses lettres de vieillesse, que je me sens
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Sabido es el curioso destino de este intelectual de excepciodn,
condiscipulo de Jean-Paul SARTRE en la «Ecole Normale Supérieure»,
dotado de una temible capacidad dialéctica, habituado a pensar contra
las modas intelectuales —sobre todo izquierdistas y parisinas— que, por
una de esas sutiles ironfas de la historia que le inspiraban cierto
regocijo, acabd convirtiendose, al término de su vida -hasta para un
buen nimero de los antiguos «contestatarios» de Mayo del 68 que lo
denostaron— en «Le premier Prof de France»19.

Untversitario y a la vez periodista, permanentemente atento al
acontecer histérico, Raymond ARON merecié asi, a lo largo de medio
siglo de incansable actividad intelectual, el calificativo que se
autoatribuyd de «espectador comprometido», perfecta sintesis de su
doble condicién profesional y de su vocacion intelectual20.

Estas caracteristicas externas de la obra y de la personalidad de
ARON, bastarian para acreditarlo como uno de los intelectuales
europeos mas relevantes del siglo.

Pero existian otros motivos que explican ~esta vez, desde un punto
de vista interno— la ambivalente fascinacién intelectual —mezcla de

plus solitaire que dans un désert du nouveau monde. Je me retrouve probablement isolé
et opposant, destin normal d'wn authentique libéral.» (Le spectateur..., op. cit., p. 340).

19.E1 primer Profe de Francia» (Serge July). La expresién «La France perd son prof»

sirvié —con motivo de la muerte de ARON, el 17 de octubre de 1983—de titular al diario
parisino Libération, nacido del Mayo del 68.

20Esta formula es utilizada como titulo por los autores de Le spectateur engagé. La
férmula es puesta, sin embargo, en boca del propio ARON en Le spectateur engagé:
«(...) j'avais décidé mon itinéraire intellectuel quand j'étais assistant A 1'Université de
Cologne. J'avais décidé d'éue un «spectateur engagé». A la fois le spectateur de 1'histoire
se faisant, de m'efforcer d'étre aussi objectif que possible 2 'égard de 'histoire qui se fait
et en méme temps de ne pas étre totalement détaché, d'étre engagé» (op. cit., p. 315). La
férmula aparece, asimismo, bajo la pluma de ARON en Mémypires (1983), texto posterior
a las entrevistas que conforman Le spectateur engagé, pero cuya redaccién es
contempordnea de estas. Es imposible no ver en esta formula el paradigma aroniano de
la figura del «intellectuel engagé». Homenaje, al fin, de ARON a una «familia» de
espfritus -10s intelectuales franceses de los afios treinta— que nos recucerda su amistad y
admiracion -entre otros «intellectuels engagés»— por André MALRAUX.
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Introdiiccion

acc1on humana en el que se plantea —de forma tragica— la contradiccién
tedrica y practica entre la razén que anhela la paz y la experiencia
histérica que nos recuerda la irrupcién —siempre posible-~ de un
fendémeno humano cruel y «misterioso», la guerra??.

1.1.2. Raymond AroN y las Relaciones Internacionales.

Estas consideraciones sobre la obra y la personalidad singular de
Raymond ARON, que nos han hecho desembocar en el campo cientifico
especifico de la disciplina de las Relaciones Internacionales, nos
permitirdn explicar, ahora, de forma maés precisa la orientacién de
nuestra investigacion.

En efecto, quizas surja, en este punto, una duda a la que hemos de
contestar: ;porqué indagar una obra, tan compleja en sus
planteamientos y tan variada en su temdtica, desde una perspectiva
sectorial —en definitiva parcial y limitada— no s6lo de Relaciones
internacionales, sino, ademdas, de «teoria» de las relaciones
internacionales?

Una primera respuesta a esta pregunta podria venir dada —a través
del conjunto de su obra- por €]l mismo ARON.

La continuidad a lo largo de los afios en el empefio de analizar la
realidad internacional y de fijar criterio frente a las grandes
encrucijadas del siglo; la extensi6n considerable de su produccién
periodistica en politica internacional; y, por dltimo, el lugar destacado
concedido en el conjunto de su obra al estudio sistematico de las
relaciones internacionales; son indicios todos de la importancia decisiva

221.a importancia de las premisas filos6ficas en la obra de ARON en Relaciones
Internacionales ha sido detectada por algunos de sus criticos que a menudo han
atribuido a estas el «pesimismo» de sus conclusiones. La expresion, la guerra «ese
fendmeno misterioso», es de ARON: «L’humanité peut-elle poursuivre son aventure si
elle continue de vivre dispersée en Etats souverains qui se définissent eux-mémes par
référence A I'éventualité de la guerre? C’est parce que cette¢ interrogation m’obséde
depuis des années que j'ai entrepris une enquéte, globale je 1’espére, sur ce phénoméne
mystérieux qui remplit 1a chronique des sigcles:la guerre» (de la presentacién de la
edig:ién original de Paix et guerre en 1962, reproducida en contraportada de la 8a ed.,
1984) .
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—tedrica y practica—- que ARON atribuia a este campo de investigacidon y
de accién2,

23Citemos los principales titulos publicados por ARON en Relaciones Internacionales
propiamente dichas: La société industrielie et la guerre. Suivi d'un tableau de la
diplomatie mondiale en 1958 (1959); Paix et guerre entre les nations (1962); Le Grand
Débat. Initiation a la stratégie atomique (1963); Les derniéres années du siécle. Préface
de Pierre Hassner (1984). Algunos de los mds importantes articulos de cardcter
académico dedicados a las relaciones internacionales estin recogidos en el volumen
Etudes politiques (1972) bajo el epigrafe: «Troisidme partie, Entre les Etats,
Constellations et conjonctures». Asimismo, hemos de recordar aquf por su importancia
en la génesis del pensamiento de ARON en Relaciones internacionales algunas obras ya
mencionadas en el apartado que hemos dedicado a los estudios sobre la polftica mundial,
especialmente los conocidos ensayos: Le Grand Schisme (1948); Les guerres en chaine
(1951). De la misma manera, no se puede olvidar que gran parte de 1a interpretacion
magistral de Clausewitz en Penser la guerre, Clausewitz . tomo 1, L'dge européen , tomo
Il, L'dge planétaire, (1976), estd relacionada con el micleo originario y central de la
reflexion de ARON en Relaciones Internacionales. Por dltimo, una de las dialécticas
desarrolladas en Les désillusions du progres. Essai sur la dialectique de la modernité
(1969): «Troisiéme partie, La dialectique de I'universalité», ofrece a 1a vez una especie de
sintesis y una reelaboracién de Paix et guerre. Por el simple enunciado de los titulos,
vemos inmediatamente, por una parte, el lugar central que ocupa la consideracion del
fenémeno de 1a guerra en la obra de ARON en Relaciones Internacionales y, por otra, la
continua referencia al campo especffico de las relaciones internacienales en el conjunto
de su obra. En la misma linea, enire los textos inéditos recientemente publicados en el
marco de un proyecto de Obras Completas, destaca por su interés en cuanto a los
iltimos desarrollos de la reflexién tedrica de ARON sobre el problema general de la
interpretacion de la historia y de la construccidén del objeto en las ciencias sociales, el
volumen: Lecons sur l'histoire, Cours du Colldge de France, Etablissement du texte,
présentation et notes par Sylvie Mesure, (1989). La segunda parte de esta obra
reproduce un curso, dictado en el Coliége de France en 1973-1974, intitulado
L’Edification du monde historigue que incluye significativamente una leccién sobre
«Histoire et théorie des relations internationales».

Por todo lo que precede, parece diffcil admitir tal cual, una reflexién —sintomitica de
ciertos malentendidos tenaces acerca del pensamiento aroniano auténtico— como, por
gjemplo, la de Dominique MOISI, auditor asiduo, sin embargo, de los seminarios de
ARON en los afios setenta: «Je ne suis pas sir que ’auteur de Paix et guerre entre les
nations ait considéré la discipline des relations internationales avec beaucoup de respect.
Seule la philosophie et I'Histoire comme philosophie appliquée lui paraissaient des
champs d’étude dignes de ce nom» (MOISI, D.,«Souvenirs des années 70», in «Raymond
Aron (1905-1983), Histoire et Politique», Commentaire (Febrero 1985), vol.8/n" 28-29,
p. 108). No creo que el propio ARON hubiera aceptado este comentario exclusivista que
descalificarfa absurdamente la mayor parte de su obra (no sélo de Relaciones
Internacionales o de Sociologia, sino también toda su obra periodfstica). Una cosa era la
ironfa que ARON dirigfa —no sin placer— contra algunas pedanterfas académicas
seudocient{ficas (y contra algunos «teéricos» que no eran necesariamente todos
Profesores de Relaciones Internacionales); otra su su supuesta ausencia de «respeto» por
un «campo de estudio» gue €1 mismo intenté conceptuar  —!'con qué rigor idgico y con
qué seriedad!- precisamente en tanto que «filosoffa» o «Historia como filosofia
aplicada». ;C6mo entender, sino, unas frases de ARON, referidas a la teoria de las
relaciones internacionales, como: «Peut-étre, au terme de cet itin€raire, sommes nous en
mesure de reprendre celui des deux sens du concept de théorie que nous avions écarté, 4
savoir celui selon lequel théorie et philosophie se confondent. Non que nous ayons
d'aucune maniére trouvé en conclusion ce que nous avions résolu de ne pas chercher au
point de départ, & savoir la vérité contemplative, d'essence supérieure 4 la connaissance
scientifique. Mais l'ensemble de la démarche, de la détermination du systdéme
interétatique, systeme social spécifique, jusqu'a la prudence de 'homme d'Etat en passant
par l'analyse des régularités sociologiques et des singularités historiques, constitue
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Nos hemos referido también, desde el inicio, al papel
desempefiado por ARON en la constitucion de las Relaciones
Internacionales como disciplina cientifica auténoma en el campo de las
ciencias sociales.

Por ello, el interés que puede despertar en nosotros la obra
filosofica, sociolégica o politica de ARON se incrementa
considerablemente -para los especialistas de Relaciones
Internacionales— cuando la consideramos, no sélo desde la dptica
cientifica de la propia disciplina, sino desde la perspectiva que nos
proporciona la historia de la teoria de las relaciones internacionales.

En efecto, Raymond ARON es hoy considerado como un autor
clasico dentro de la joven disciplina de Relaciones Internacionales y, en
gran medida, como uno de sus fundadores?4.

Su obra en Relaciones Internacionales se inscribe ademis,
deliberadamente, en el ambito de la teoria de las relaciones
internacionales, en cuyo desarrollo histérico representa uno de los mas
ambiciosos intentos realizados para dotar a la nueva disciplina de un
«marco tedrico-metodoldgico general» adecuado para la comprension
de la realidad internacional?s,

I'équivalent critique ou interrogatif d'une philosophie.» («Qu'est-ce qu'une théorie des
relations internationales? (1967) in Etudes politiques, 1972, p. 380).

24yi4. ARENAL, Celestino del, op. cit., pp. 166ss. En su clasificacién de las
concepciones tedricas de las relaciones internacionales, Celestino del ARENAL sitiia a
Raymond ARON -al que califica como «el més caracterfstico € importante representante
de la sociologfa histérica»— dentro de las concepciones «cldsicas». Autor cldsico de Ia
disciplina de Relaciones Internacionales ARON lo es, por consiguiente, en un doble
sentido: histéricamente, en tanto que su obra se elabora en una época en la que la
disciplina de Relaciones Internacionales se constituye como disciplina autonoma en el
campo de las ciencias sociales, en los Estados Unidos y en Europa; tedricamente, en
tanto que su produccién tedrica se enmarca dentro de la corriente tradicional —o
«cldsica», como 1a denomina C. del ARENAL- del pensamiento en relaciones
internacionales.

25«ARON no pretende tanto ofrecer una respuesta general al problema de las relaciones
internacionales como proponer un marco tedrico-metodoldgico general que pueda
servir para iluminar la estructura y la dindmica de las relaciones internacionales en su
conjunto» (C. del ARENAL, op. cit., p. 167). Mds adelante, C. del ARENAL habla del
«grandioso marco tedrico-metodolégico general para el estudio de las relaciones

-11-
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Por consiguiente, en la medida en que las obras clasicas de cada
disciplina merecen ser frecuentadas con cierta asiduidad por los
especialistas, el desvio tedrico y metodoldgico por la obra de Raymond
ARON quedaria justificado —a nuestro entender— para todos aquellos que
estuvieran interesados en profundizar los presupuestos tedricos
fundamentales y los cuestionamientos metodoldgicos que subyacen en
los origenes de la disciplina de Relaciones Internacionales —y, quizas,
hasta en las aporias tedricas y metodoldgicas con las que tropiezan sus
mas recientes desarrollos.

Resulta, sin embargo, sorprendente que -pese a que este autor haya
participado durante mas de tres décadas en el debate en torno a la
teoria de las relaciones internacionales y que sus concepciones hayan
sido objeto de numerosas criticas en el ambito académico
internacional26- sean ain escasos los trabajos monograficos que,
partiendo de una explicacién sistemética de su pensamiento, estén
dedicados a la interpretacién de su aportacion tedrica y metodoldgica a
las Relaciones Internacionales?’.

internacionales, que ARON desarrollé en Paz y guerra entre las naciones» (ibidem, p.
171).

26 «Las criticas que ha merecido una construccidn tan ambiciosa y tan influyente —dice
C. del ARENAL- son, como es 16gico, numerosas. Tanto en Europa como en los Estados
Unidos 1a aportacién de ARON ha sido un punto de referencia frecuente» (ARENAL, C.
del, op. cit., p.173). Vid. ARENAL, C. del, op. cirt., p. 173, nota 94, que menciona
especialmente dos ensayos criticos: DUROSELLE, Jean-Baptiste, «Paix et guerre entre les
nations. La théorie des relations internationales selon Raymond Aron», Revue Francaise
de Science Politique, vol. 12, n° 4 (1962), pp. 963-979, y YOUNG, Oran R., «Aron and
the Whale: A Jonah in Theory», en K. KNORR y J. N. ROSENAU (eds.), Contending
Approaches to International Politics , Princeton, 1969, pp. 129-143.

27A nuestro conocimiento, hasta hace pocos afios, sélo se podfan mencionar dos
monograffas publicadas de cierta extensién sobre la obra de ARON en Relaciones
Internacionales: el interesante ensayo de sintesis llevado a cabo por Alain PIQUEMAL
desde su perspectiva de iusinternacionalista: PIQUEMAL, Alain, Raymond Aron et l'ordre
international, Préface du Professeur René-Jean Dupuy, Paris, Editions Albatros, 1978,
174 p., vy un estudio muy critico publicado en la Uni6n Soviética al final de década de
los setenta: ZUEVA, Kira Pavlovna, Vopreki duhu vremeni..., Mosci, Nauka, 1979, 133 p.
Traduccidn del tftulo completo: «A contracorriente del espiritu de la época: algunos
problemas de teorfa y de préctica sobre las relaciones internacionales en los trabajos de
Raymond ARON», (titulo cuya ironfa involuntaria —considerada retrospectivamente—
regocijarfa, sin duda, al aludido}. Ahora, es posible agregar a esta breve lista la
importante tesis de Filosoffa del Derecho de Pedro Francisco GAGO GUERRERO,
publicada en 1992 por la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de
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El propdsito de nuestro trabajo no es otro que el de ayudar a
remediar —aunque s6lo sea parcialmente— esta laguna.

Pero este trabajo de critica histérico-filolégica y de interpretacién
filosé6fica de un autor clésico de la disciplina se inscribe, a su vez, en el
marco académico de un proyecto cientifico —-més amplio y de mayor
proyeccién de futuro— en la medida en que nace y participa de una
investigacion colectiva sobre la teoria y el método de las Relaciones
Internacionales, que Celestino del ARENAL formula, al comienzo de su
Introduccion a las relaciones internacionales, de la siguiente manera:

Las relaciones internacionales, que nacen directamente ligadas a la bisqueda de
soluciones a los problemas internacionales y, en especial, al problema de la
guerra, no van a perder en ningiin momento, a lo largo de su desarrollo, este
sentido, reflejando en dltima instancia en su desarrollo teérico el cambio y fa
consiguiente aparicién y toma de conciencia de nuevos o renovados problemas y
la biisqueda de respuesta a los mismos.

Madrid: GAGO GUERRERO, Pedro Francisco, La concepcion de la politica internacional
en Raymond Aron, Servicio de Publicaciones, Facultad de Derecho, Universidad
Complutense, Madrid, 1992, 608 p. Trabajo que demuestra —-de forma muy
significativa— el creciente interés académico que se¢ manifiesta recientemente en Espafia —
desde disciplinas distintas— por el estudio de la obra de ARON, precisamente en
Relaciones Internacionales.

Existen en cambio importantes estudios en obras de sintesis o articulos publicados en
revistas especializadas sobre la obra de ARON en relaciones internacionales.Vid.
ARENAL, C. del, op. cit., p. 166, nota 63bis que cita los més significativos: «Para el
estudio de la concepcién de ARON sobre las relaciones internacionales,vid.: THOMPSON,
Kenneth W., Masters of International Thought, Major Twentieth-Century Theorists and
the World Crisis, Biton Rouge/Londres, 1980, pp. 170-181; DRAUS, Franciszek,
«Raymond Aron et la politique», Revue Frangaise de Science Politique, vol.34 (1984),
pp- 1.198-1.210; MERLE, Marcel, «Le dernier message de Raymond Aron: systdéme
étatique ou société internationale?», ibidem, pp. 1.181-1.197, KOLODDZIE], Edward A.,
«Raymond Aron: A Critical Retrospective and Prospective», International Studies
Quaterly , vol. 29 (1985), pp. 5-11; HOFFMANN, Stanley H., «<Raymond Aron and the
Theory of International Relations», ibidem , pp. 13-27; HASSNER, Pierre, «Raymond
Aron and the History of the Twentieth Century», ibidem , pp. 29-37; LUTERBACHER,
Urs, «The Frustrated Commentator: An Evaluation of the Work of Raymond Aron»,
ibidem , pp. 39-49; TERRAY, Emmanuel, «Violence et calcul. Raymond Aron lecteur de
Clausewitz», Revue Frangaise de Science Politique, Vol. 36 (1986), pp. 248-268; y
COLQUHOUN, Robert, Raymond Aron , Vol. 1: The Philosopher in History, 1905-1955;
Vol. 2: The Sociologist in Society, 1955-1983, Beverly Hills/ Londres, 1986.» Esta
iltima obra mencionada por C. del ARENAL, sitia las obras en Relaciones
Internacionaies de ARON dentro del contexto de la obra global, con numerosas
referencias a los comentarios y crfticas suscitadas por estas y ofrece una bibliograffa
cientffica. Para una relacién sistemética, remitimos a la BIBLIOGRAFIA que presentamos
al final del presente trabajo.
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Sin embargo, esta finalidad que persiguen las relaciones internacionales desde su
mismo nacimiento dista todavia de haberse logrado a pesar de los indudabies
progresos cientfficos que se han producido en este campo de estudio desde
1919. La dificultad de aprehender el cambio con todas sus consecuencias, que
no son pocas ni nimias, estd, en nuestra opinién en la base de este relativo
fracaso y explica los continuos debates tedrico-metodoldgicos que se han venido
produciendo desde los afios treinta.

Precisamente, desde esta perspectiva, nuestro punto de partida (...) es la
consideracién de que, a pesar del espectacular desarrollo tedrico y metodoldgico
de las ciencias sociales a lo largo del siglo XX, todavia no disponemos de un
marco tedrico-metodolégico adecuado para la comprensién de la sociedad
internacional y de sus graves y urgentes problemas, que afectan vitalmente a
todos los hombres. Ni las relaciones internacionales en su concepcién dominante
hasta ahora ni, por supuesto, las demds ciencias sociales han sido capaces de
adoptar la perspectiva y las categorfas adecuadas para enfrentarse a la realidad
internacional de nuestros dfas. Si esa funcién y tarea corresponde, como
creemos, a las relaciones internacionales, se impone, en consecuencia, un
replanteamiento de las concepciones dominantes en nuestro campo de estudio en
linea con los planteamientos que desde principios de la década de los setenta
empiezan a realizarse por algunos internacionalistas.28

No cabe duda que nuestra lectura de la obra de Raymond ARON en
Relaciones Internacionales se situara necesariamente en coordenadas
histéricas y en gran medida, también, en coordenadas intelectuales que
son distintas, tanto individual como colectivamente, de las suyas?9.

Por consiguiente, nuestra perspectiva conllevard siempre
—implicita o explicitamente— una dimensién que podriamos considerar
critica.

En efecto, la «condicién histérica del socidlogo»39, —en este caso
la condicién histérica del interprete del pensamiento del autor
investigado (que ademds pertenece, si no a otra cultura, al menos a otra
generacién y vive un momento de la historia extraordinariamente
distinto)— introduce un primer enfoque de caricter critico por la

28 ARENAL, C. del, op. cit. , pp. 17-18.

29En el el siguiente apartado de esta Introduccién (1.2), al exponer el método que
pretendemos seguir en nuestra investigacién (el de la «interpretaciéne», histérica y
conceptual) distinguiremos las distintas «lecturas» a las que habremos de someter la obra
tedrica de ARON en Relaciones Internacionales; lecturas que estructurardn, a su vez, €l
esquema de desarrollo de nuestra interpretacion (1.3).

30De la condition historique du sociologue, Legon inaugurale au College de France
prononcée le 1%T décembre 1970 (1971).
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condicién histérica que nos constituye como individuos distintos;
distanciacidén que exige a su vez, a ia hora de la interpretacién, recurrir
al procedimiento historiografico clasico de la «reconstruccidén».

Si a esta distancia que va unida a la individualidad del interprete,
por una parte, y del autor y de su obra, por otra, afiadimos la distancia
temporal —aunque sea corta histéricamente-~ que nos separa
colectivamente de la época en la que vivid y escribié ARON; es decir, si
introducimos la dimensién englobante de la historia mundial, sera
imposible eludir un nuevo enfoque de caricter critico inducido por el
cambio espectacular que se ha producido en la realidad internacional;
y, en consecuencia, también, en nuestra propia interpretacion, no sélo
de la «sociedad internacional» sino incluso de su pasado més reciente3!.

De hecho, el natural desarrollo histérico de la disciplina de
Relaciones Internacionales se ha encargado ya de reinterpretar -al
menos taxonémicamente— ¢l pensamiento de los «Padres Fundadores»
de la disciplina.

En el campo de la teoria de las relaciones internacionales en
sentido estricto, esta reinterpretacién (o mejor dicho estas
reinterpretaciones) han recibido udltimamente cobijo en el llamado
«debate paradigmatico»32.

31Nos proponemos replantear —al término de nuestro trabajo de interpretacién de la
aportacién de Raymond ARON a la teorfa de las relaciones internacionales— estas
consideraciones en torno a nuestra propria interpretacién, es decir en torno a una
reinterpretacién posible del pensamiento aroniano en Relaciones Internacionales desde
unas coordenadas histéricas e intelectuales diferentes de las suyas.

32En este sentido, hemos sefialado el gran intetés para nosotros —especialistas de
relaciones internacionales— del texto de la edicién p6stuma de Legons sur ['histoire
(1989). op. cit.; texto en el que descubrimos la incipiente consideracion por ARON
(entre 1973 y 1974) de una posible formalizacion {en un «cuadro de triple entrada»,
incluso) de lo que llamard «una teorfa de las teorfas o una tipologfa de las teorfas
cientfficas de las relaciones internacionales» —formalizacién inspirada, ya por entonces,
en la nocidn kuhniana de paradigma, concepto epistemolégico y socio-histérico que
servird de punto de partida al actual «debate paradigmético» sobre la teorfa internacional
(aunque ARON no lo cite expresamente, Thomas S. KUHN habia publicado doce afios
antes la primera versién de The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago
Press, 1962, 1970). En efecto, 1o que ARON se proponfa en este texto de sus lecciones
del College de France en 1973-1974, era: «(...) presentar algo como una teorfa de las
teorfas o0 una tipologia de las teorfas cientfficas de las relaciones internacionales, o
también una teorfa de 1as aproximaciones o de los métodos.» (op. cit., p. 379).
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Entendemos, sin embargo, que el trabajo de la interpretacién
requiere como condicién previa el adentrarse —lo més objetivamente
posible— en el universo intelectual de la obra investigada.

Lo que supone que apartemos —momentaneamente— Nuestros
prejuicios tedricos o ideoldgicos, aun a sabiendas que nos guia un
interés o una intencién sin los cuales el sacrificio que conlleva —sine ira
sed cum studio— todo proyecto cientifico careceria de sentido.

Nuestra intencién estaria, por ejemplo, en demostrar, en este
estudio, que el renovado interés de los especialistas de Relaciones
Internacionales por la «elaboraciéon de una teoria normativa de las
relaciones internacionales»; es decir, por el enfoque de los problemas
internacionales «desde una perspectiva ética»3? —que se manifiesta en
los desarrollos mas recientes de la reflexidn en torno a la teoria de las
relaciones internacionales; estaba estructural y conceptualmente
presente —como momento 16gico y como niicleo filoséfico— en el centro
mismo del proyecto tedrico de Raymond ArRON en Relaciones
Internacionales.

Dicho de otra manera, nos atreveriamos a decir que el
cuestionamiento ético o normativo —cuya vigencia no ha desaparecido
en los «iltimos afios del siglo»— animaria, ain —con todas sus
virtualidades teéricas y practicas— la intencionalidad profunda —el
«proyecto teéricon— de la obra de uno de los fundadores de la
disciplina de Relaciones Internacionales.

Y aunque pudiera, en un primer momento, resultar paraddjico
—tratandose de un autor que estaba manifiestamente obsesionado34 por

33¢ER1 auge que ha tenido en los dltimos afos la consideracidén de los aspectos
normativos de las relaciones internacionales y la preocupacién demostrada por la
elaboracién de una teorfa normativa de las relaciones internacionales constituyen una
clara expresion de la necesidad de enfrentarse desde una perspectiva ética y de justicia a
dichos problemas» (ARENAL, C. del, op. cit. , p.343).

34ARON no hubiera admitido este diagndstico psicolégico. En Penser la guerre,
Clausewitz, sintié la necesidad de recordar que: «Quiconque anjourd'hui réfléchit sur les
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los problemas de la guerra y, en consecuencia, de la estrategia—

guerres et sur la stratégie, éléve une barriére entre son intelligence et son humanité.» (op.
cit., p. 267).

Recordemos, igualmente, alguno de los chispazos —apenas velados por la transcripcién-
que se producirfan en el didlogo de Le spectateur engagé, precisamente en relacién con
el tema de la guerra:

«J. L. MISSIKA —~Comment faites-vous pour parler de la guerre nucléaire avec un tel
réalisme?

RAYMOND ARON - Encore une fois vous allez nous expliquer que je suis glacé, que je
n'ai pas de sensibilité. Vous me mettriez en colere. Quiconque a réfléchi sur la guerre
peut considérer que la guerre est quelque chose de détestable. Et je trouve la guerre
détestable.»

A nadie se le ocurrirfa dudar un segundo de la profunda detestacién de la guerra de un
ARON —0 de nosotros mismos, en fin de cuentas, ciudadanos de a pie —en cuyas vidas la
guerra , de una forma u otra, lejana o cercana, ha supuesto siempre un trauma. Pero
;quién se atreveria a jurar lo mismo, de algunos «monstruos guerreros» de 1a historia —no
sOlo un Alejandro o un César, un Napoleén o un Hitler, sino, incluso, de un profesor de
Academia de Guerra, como ¢l mismo gran «fildsofo estratega» CLAUSEWITZ, que tanto
fascind intelectual y humanamente a ARON?

En este punto, como en otros, cabe, no obstante, discrepar de la orientacién personal de
la «curiosidad cientffica» de ARON, de la misma manera en que cabe discrepar de su
exagerada modestia al enjuiciar su obra tedrica en Relaciones Internacionales, por
ejemplo, en Le spectateur engagé.

«l. L. MISSIKA - (...) Vous voulez construire le systéme conceptuel de ce qui résiste le
plus a l'analyse, a savoir la guerre et les relations entre les Etats. Pourquoi vouloir faire
une théorie de la guerre?

RAYMOND ARON - Ce n'est pas une thé€orie de la guerre. Par suite des circonstances j'ai
été amené au Figaro 4 commenter les événements diplomatiques. Et comme je
conservais quelque souvenir de la philosophie et mon gofit de l'abstraction, j'ai
commencé par encadrer ces commentaires par des analyses globlales comme le Grand
Schisme ou les Guerres en chaine. Mais en méme temps, je me suis dit que c'gtait de
I'analyse sociologique, mais que cette analyse n'était pas organisée, que les concepts
étaient insuffisants. Et j'ai songé longtemps a écrire un livre qui serait une introduction a
la théorie des relations internationales.(...) I1 faut ajouter d'ailleurs que j'avais fait des
cours sur le méme sujet. Les deux premi@res parties du livre avaient éie faites sous forme
de cours 2 1a Sorbonne. Ses dimensiosn font impression, & tort.(...) C'était un moyen de
me réintégrer totalement dans le monde universitaire. Paix et guerre entre les nations
présente d'ailleurs un certain nombre de défauts propres aux universitaires.

1. L. M.~ Vous voulez construire un systéme d'analyse globale, alors que vous dites et
répétez que I'histoire c'est le bruit et la fureur .(Ca n'est pas contradictoire?

R.A - Non, pas du tout.

D.WOLTON — Vous qui avez toujours refusé les grands systémes, vous avez voulu en
construire un?

R.A - Je n'ai pas construit dans Paix et guerre, malheurcusement, un grand systéme, une
grande théorie. J4i essayé de montrer comment on pouvait analyser les situations
globales, ce que j'ai appelé les systémes, ol j'ai introduit un certain nombre de notions,
comme les systemes homogenes et les systemes hétérogeénes J'ai essayé de monirer
queiles nouveautés impliquaient les armes nucléaires.» (op. cit., p. 222-223).
Entendemos al contrario, por nuestra parte, que en Paix et guerre ARON no sélo
proporciond un «método de andlisis» de los «sistemas» intcrnacionales o algunos
materiales conceptuales («nociones»), sino que, mis bien, contribuyé a excavar las
fundaciones el basamento epistemolégico, la estructura l6gica— de una teorfa posible de
las relaciones internacionales. No es de extrafiar, por lo demds, que presentara Paix et
guerre entre les nations -al igual que Introduction ¢ la philosophie de I'histoire, su obra
gemela~ ciertos «defectos propios de los universitarios», puesto que ambas obras se
inscribfan, deliberadamente, ¢n el marco académico de una disciplina universitaria.
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habriamos de preguntarnos si no cabria, también, la posibilidad de una
lectura legitima de la obra de ARON en Relaciones Internacionales que
~resituando Paix et guerre entre les nations en el terreno filoséfico del
que emergia— reinterpretara el intento aroniano «desde la perspectiva
de la paz, considerada no sélo como ausencia de conflicto y guerra,
sino también como la realizacién plena del hombre»; en definitiva,
desde la perspectiva reguladora —-no menos «misteriosa» -pero si menos
cruel y, humanamente, mis exigente— de una posible comiin destinacién
de los hombres3s.

35ARON distingue a menudo filoséficamente las dos ideas del destino y de la
destinacién del hombre: por una parte, estarfa la fatalidad del destino trigico de una
humanidad sometida al imperio de las condiciones y a la irracionalidad de la violencia,
en una historia sin sentido, cadtica, injusta e insolidaria, «llena de ruido y de furor»; por
otra, estaria 1a esperanza de una posible comin destinacién (o vocacién) de los hombres
-representada por la «Idea de la Razdén» kantiana, en tanto que principio regulador de la
Razo6n préctica (es decir, del comportamiento ético y politico del hombre razonable); o,
incluso, en la nocién hegeliano-marxista de un posible «estado final» de una humanidad
reconciliada con ella misma y con su entorno (reconciliacion del hombre con el hombre
y reconciliacion del hombre con la naturaleza) que inaugurarfa la salida de la prehistoria
humana y del reino de los antagonismos sociales y de la explotacién econémica (es el
tema del «Fin de la Historia»}. Ahora bien, el problema que se plantea ARON es saber si
—cientificamente— el punto de partida de la investigacién e, inciuso, de la reflexidn, ha de
ser lo ideal o lo real. Desde el punto de vista tanto de la «sociologfa» como de la
«historia,» la respuesta es obvia. Desde el punto de vista global de la «teorfa», €l problema
no podrd encontrar otra salida («issue») que no sea la de una «filosofia» que mantenga a
la vez la tensién dialéctica entre los dos polos opuestos de lo ideal y de lo real, de lo
tedrico y de lo practico, de lo universal y de lo particular. En este sentido, ARON
colocard l6gicamente al concepto de paz, entendido «no s6lo como ausencia de
conflicto y guerra, sino también como la realizacién plena del hombre», del lado del
ideal kantiano de la Razén (la «Paz perpetua» es una de las figuras en las que se realiza
la «ldea de la Razdén»). Si bien ARON no desconoce las virtudes éticas en el terrenco
filosdfico del concepto galtungiano de paz (que tiene su origen filosGfico, segin él, en
SPINOZA) duda de sus virtualidades heuristicas en el terreno cientifico (Vid.las —para
nosotros muy interesantes- reflexiones criticas de ARON vy las alusiones a las teorfas de
GALTUNG in Values at War, Selected Tanner Lectures.on the Nuclear Crisis, The Tanner
Lectures on Human Values, University of Utah Press, Sait Lake City, 1983; traducido al
castellano como: MC MURRIN, Sterling M. (ed.), Freeman Dyson,, Raymond Aron, Joan
Robinson, Valores en guerra. Un debate sobre la crisis nucilear, Fondo de Cultura
econdémica, México, 1987: «Debe reconocerse que los institutos de 1a paz a menudo se
muestran impacientes por definir o precisar una auténtica paz, a distincién de «ausencia
de guerra». En sus tratados sobre la polftica, Spinoza establecié la distincién. La paz
debe ser mis que una ausencia de guerra. En el campo de las relaciones internacionales,
la paz, a menudo, no €5 mas que la ausencia de guerra.(...) Con respeto al ilamado orden
econdmico, hoy suele afirmarse que ¢s injusto e impuesto por el centro a la periferia. De
aquf deducimos el concepto de «violencia estructural»; el mercado mundial parece una
manifestacion de violencia, mds o menos el equivalente de la guerra.(...) Aquellos
analistas que ven violencia estructural en ¢l mercado mundial imaginan que al combatir
gse tipo de violencia estdn laborando por la paz.(...) se engafian: (...) porque extienden
indefinidamente el concepto de guerra.(...) Algunos especialistas en la investigacion de
la paz parten de la falsa premisa de que paz requiere justicia. De hecho, la paz se ha
impuesto donde y cuando sus enemigos, agotados de luchar, han encontrado un modo
de reconciliacién o han percibido 1la amenaza de un nuevo adversario comin. Los
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Para dar respuesta a estas interrogaciones -directamente
relacionadas con el problema tedrico y prictico de las relaciones
internacionales— serd necesario, como hemos dicho, realizar
previamente una inmersién intelectual en la obra investigada;
zambullido que nos permitira reconstruir —primero analiticamente, por
etapas cronoldgicas o por aproximaciones conceptuales sucesivas;
después, sintéticamente— €l proceso tedrico que se desarrollaba a ravés
de los textos de ARON; para, en ultima instancia, reproducir
dialécticamente el movimiento (y el trabajo) interno originario de la
obra en su unidad y en su apertura de proyecto tedrico inconcluso.

A lo largo de esta exploracién nos guiari otro interés de caricter
més técnico: el interés epistemolégico y metodologico por la
elucidacién fenomenoldgica de un proceso intelectual particularmente
delicado en el campo de las ciencias sociales, el proceso de la
«elaboracién tedrica» de un sector de la realidad social, del que ArRON
nos ha ofrecido, con su proyecto de construccién de una teoria de las
relaciones internacionales, un paradigma impresionante por su
ambicién y por su complejidad

Esta triple perspectiva tedrica —epistemoldgica, metodolégica y
filoséfica— sefiala las tres orientaciones fundamentales que guiaran
desde el inicio nuestra investigacion.

Estos son algunos de los motivos histéricos y de los centros de
interés cientificos que, a nuestro entender, justificarian —en el momento
actual del debate tedrico en la disciplina de Relaciones Internacionales—
la eleccidn, como objeto de investigacidn, del analisis de la aportacién
de Raymond ARON a la teoria de las relaciones internacionales; y tales
serian, también, los objetivos y las orientaciones que fijaremos a
nuestro trabajo de interpretacién y de critica de esta aportacién.

perfodos de paz basada en un equilibrio no han sido mds que armisticios prolongados.
La lucha por la justicia entre naciones o dentro de ellas, justificada en sf misma y por sf
misma, no siempre es una accién pacffica: a la postre conduce a la violencia.» (op. cit.,
version castellana, p. 134-135).

-19—



Introduccicn

I.2. El trabajo de la interpretacion.

El método que seguimos para el andlisis de la aportacién de
Raymond ARON a la teoria de las relaciones internacionales viene
doblemente condicionado: por una parte, por el campo epistemoldgico
en el que nos movemos -el de la disciplina de Relaciones
Internacionales y, mas precisamente, el de la teoria de las relaciones
internacionales; y, por otra parte, por la orientacién o la intencién
propia de nuestra investigacién —a la que ya hemos hecho referencia en
el apartado precedente: o sea, la interpretacién de la aportacion de
ARON a la teoria de las relaciones internacionales desde la triple
perspectiva, epistemolégica, metodoldgica y filoséfica.

Comenzaremos por precisar, €n un primer momento, nuestra
propia orientacidn interpretativa; para enunciar, a continuacién, las
hipétesis de trabajo que guiardn nuestra lectura de la obra tedrica de
ARON en Relaciones Internacionales; y delimitar, en consecuencia, a
nivel de los textos, el corpus tedrico que corresponde al campo propio
de nuestra investigacién, tanto dentro de la produccién aroniana
general en Relaciones Internacionales como dentro de su obra en su
conjunto.

En efecto, el pensamiento de ARON —en el campo especifico de las
Relaciones Internacionales como en el conjunto de su obra— plantea

ciertos problemas de interpretacién a los que es preciso aludir desde el
comienzo.

I.2.1. El problema de la interpretacion de ARron.

El problema ha sido planteado en un coloquio organizado hace
pocos afios en Paris en torno a la interpretacién del pensamiento
aroniano3s.

36 Coloquio organizado en Paris por la «Société des Amis de Raymond Aron», en enero
de 1991.
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En dicho encuentro se hizo patente —como era de esperar— la
posibilidad de leer la obra de ArRON desde una pluralidad de
perspectivas.

Mas profundamente, quizas, nos ha parecido posible distinguir
entre los seguidores o admiradores de ARON, una division de pareceres
o de apreciaciones que esbozaban unas tendencias —si no contradictorias
al menos divergentes— en la interpretacién de su pensamiento. En
definitiva, en la evaluacién global de su proyecto tedrico.

La cuestién no era gratuita ni ficil de elucidar.

Tenia, por lo dem4s, una importancia decisiva -desde nuestro
punto de vista— para la interpretacién correcta y la valoracién exacta de
la aportacién de ARON a la teorfa de las relaciones internacionales.

A nadie se le ocurrié negar que existiera un «pensamiento
aroniano»; es decir, una forma propia de encarar la realidad, de
analizarla y de valorarla; una manera caracteristica e inconfundible de
pensar la accién; una reflexién filoséfico-politica rigurosa y profunda
sobre la historia del siglo XX.

Los problemas comenzaban mas all4 de estas evidencias, asumidas
por todos; es decir, hasta por los propios detractores de ARON.

Estos problemas se podian enunciar de varias maneras, por
ejemplo: ;representaba el pensamiento aroniano el equivalente de una
doctrina? jera este pensamiento un pensamiento sistematico? ;existia
realmente un método intelectual caracteristico de la reflexién politica,
histérica o socioldgica de ARON? ;no era ARON mas bien un analista que
un tedrico; o, al contrario, las dos cosas a la vez —y en que sentido? ;en
definitiva, fue ARON -ante todo— un periodista, un sociélogo, un
filésofo?37

37Esta dltima pregunta no es gratuita. Resulta, en efecto, sorprendente encontrar, bajo
firmas autorizadas, afirmaciones como esta: «Aron no fué nunca realmente un filésofo
(...)» (DAHRENDOREF, Ralf, The Modern Social Conflict, 1988; El conflicto social
moderno. Ensayo sobre la politica de la libertad, traducci6n espafiola Francisco Ortiz,
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Estas preguntas no eran tan formales como pudieran parecer a
primera vista. Virtualmente, contenian todos los malentendidos y
contrasentidos que podia generar un discurso aparentemente
transparente.

En elias se encerraba, de hecho, la perplejidad que producia la
amplitud de una obra —diversa en cuanto a su forma y a su tematica y,
sin embargo, de una extrafia coherencia; asimismo, la singularidad de
un destino intelectual que escapaba a las clasificaciones académicas {0
extracadémicas) estrictas, de géneros o de disciplinas.

Es a partir de las respuestas dadas a estas interrogaciones
(interrogaciones que el propio ARON sembrd, él mismo, en miltiples

Mondadori, Madrid, 1990, p. 121, nota 1). En la citada obra, DAHRENDORF dedica un
extenso capitulo a ARON (Capftulo 5. «El mundo de Arom», pp. 119ss), en ¢l que,
evidentemente, no analiza la obra filoséfica sino la obra socioldgica. La afirmacion de
DAHRENDORF estd motivada por una apreciacion critica que realiza de la biograffa
intelectual de Raymond ARON publicada por Robert COLQUHOUN que reproducimos
textualmente: «Robert Colquhoun: Raymond Aron, vol. I. The Philosopher in History,
vol. II: The Sociclogist in Society (Sage Publications, Londres, 1986) Las fechas —dice
DAHRENDORF- son «embarazosas» (aunque la cita de la Sorbona en 1955 fué
ciertamente importante), 1o mismo que las descripciones. Aron no fué nunca realmente
un filésofo y no se deberfa omitir 1a palabra «polftica». Sin embargo, los volimenes de
esta biograffa son muy informativos sobre los escritos de Aron. Deberfan leerse con las
propias Mémoires de Aron y quizds con las largas entrevistas del Spectateur engagé.».
(COLQUHOUN divide los dos volimenes de su obra en torno a la fecha del retorno de
ARON a la Sorbona).Es cierto que el propio ARON expresarfa en alguna ocasién la
misma duda hablando de él mismo: «Philosophe ou sociologue, je ne sais, (...)»
(«L’aube de I'histoire universelle», 1960, in Dimensions de la conscience historique,
1961, p. 225). Sin embargo no renunciarfa nunca a «conciliar quizéds lo inconciliable»,
asf en su leccion inaugural en ¢l «College de France»: «Etudiant déjd, j’éprouvais la
crainte que le godt de la chose publique ne me détournit de la philosophie. Depuis un
quart de siécle, je tiche de concilier peut-étre 1'inconciliable. Puisse votre confiance, mes
chers Colleégues, m’aider A réduire I’intervalle entre la destination que je m’attribuais
avant 1939 et une destinée dont ma propre philosophie m’interdit de ne pas assumer, en
dépit des circonstances, la pleine responsabilité.» (De la condition historique du
sociologue, Legon inaugurale au College de France prononcée le 1€T décembre 1970,
Paris, 1971, p. 66)
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ocasiones?8), que se dividen las interpretaciones del pensamiento, de la
obra e incluso de la personalidad de Raymond ARON.

1.2.1.1. Las dos lecturas posibles.

Es posible, en efecto, distinguir entre los «aronianos» al menos
dos corrientes de interpretaciéon o dos lineas de lectura, en cierta
medida divergentes, en todo caso netamente diferenciadas.

Una primera linea de interpretacién -apoyandose en el
antidogmatismo de ARON- rechaza terminantemente toda pretension
sistemdtica en la reflexién aroniana y mdas ain toda pretensién de
instituir su pensamiento en doctrina o en el equivalente de una «escuela
de pensamiento». Para esta linea de interpretacion, en la que se sitian
mayoritariamente los «amigos» de ARON —entre los que se cuentan
algunos de los que fueron académicamente sus discipulos— prima ante
todo el carécter intelectualmente «inclasificable» de la aproximacién de
ARON a los distintos campos que toca; asi como su excepcional
capacidad de andlisis; la clarividencia y profundidad de su visién
histérica; el caracter ejemplar —€ticamente modélico~ de su conducta
intelectual y politica en las grandes encrucijadas del siglo; en definitiva,
el valor de una actitud intelectual, como expresién irrepetible de una
personalidad fuera de lo comin.

Una segunda linea de interpretacion —sin negar las caracteristicas
del hombre resaltadas por la primera, pero apoyandose, mas bien, en
su obra~ seflala, en cambio, la coherencia conceptual y la continuidad
en el tiempo del proyecto intelectual y politico de ARON —a través de los
avatares de su trayectoria vital y de los cambios de orientacién de su
carrera académica. Proyecto propiamente tedrico que unifica la obra;
enraizando los distintos desarrollos de su produccién —en campos a
menudo académicamente alejados— en una reflexién originaria, de
caracter fundamentalmente filoséfico pero también epistemolédgico y

38 «Analyste de génie, ARON pratiquait avec une sorte de coquetterie élitiste son auto-
analyse intellectuelle. 11 n'ignorait pas ses propres limites. Il en jouait A la maniére d'un
logicien» (BONILAURI, B., «L'aronisme n'est pas une doctrine», Le Figaro, 11 janvier
1991, p 23).
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metodoidgico. Asi es como, para esta segunda linea de lectura —n la
que se sitian a su vez otros «amigos» y «aronianos», declarados o no—
se podrian legitimamente reconstruir —a partir de una comun raiz
intelectual- las lineas maestras de un proyecto teérico, multifacético en
cuanto a su realizacién, pero que no rechazaba, por principio, todo
intento de sistematizacion —o al menos de estructuracién légica de los
distintos campos del saber en las ciencias sociales— sino que, al
contrario, lo postulaba; al tiempo que dicha raiz intelectual nutria y
orientaba el compromiso politico del individuo ARON ante los desafios
histéricos que le tocd vivir.

La linea divisoria que separa las dos corrientes de interpretacion
esta clara.

Para la primera lectura, la aportacién metodolégica de ARON se
oculta, en dltima instancia, en la irreductible opacidad de una
individualidad, de la persona, de la que que brota «la parte menos
comunicable (...) del método intelectual»3?. Asercién dificilmente
rebatible, por lo demis.

Pero esta reivindicacién de la persona obliteraria, precisamente,
para la segunda lectura, la parte mas «comunicable» del proceso de
elaboracion de la obra y nos dejarfa huérfanos de algunas claves de
interpretacion; en definitiva, mudos ante las exigencias del andilisis
critico, que requiere no sélo operar la descontruccién analitica del
objeto —en este caso la obra de ARON- sino también intentar su
hipotética reconstruccién.

Es notable la diferencia entre las dos lineas de lectura en relacion
al problema de la unidad de la obra; problema que no se reduce a un
simple problema formal o incluso de coherencia l6gica interna sino que
se refiere, por dltimo, a una unidad de inspiracién, a una unidad de
actitud a la vez existencial y conceptual, tedrica y practica.

39La dimension unitaire, si elle existe, vient de la personne (...). Ainsi, dans le disparate,
I'aronisme retrouvait une espéce de cohrence puisque le journaliste-professeur-écrivain
croyait par dessus-tout au réle de l'individualité. La part 1a moins communicable aussi
de 1a méthode intellectuelle» (BONILAURI, B., loc. cit.)
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Para la primera corriente, el problema esta claro: la unidad viene
dada por la persona, la diversidad de la obra no importa; al contrario,
esta diversidad serfa un signo de riqueza, reflejo de la riqueza de la
realidad misma —-compleja, heterogénea y cambiante— que el
pensamiento ha tomado por objeto. Para la segunda corriente, en
cambio, el problema de la unidad de la obra es fundamental; una
hipotética ausencia de unidad l6gica y metodolégica en el conjunto de la
obra seria fuente de insatisfaccidn intelectual y repercutiria
negativamente en la apreciacién de la coherencia y de la profundidad
del pensamiento.

A decir verdad, el propio ARON fue responsable de esta doble
lectura posible de su obra y de su existencia.

Efectivamente, €l mismo se sitio en el origen de cada una de ellas;
como si, a lo largo de su prolongado «autoanilisis intelectual», se
hubiera complacido en mantener una ambiguedad, conforme a su
concepcién «equivoca ¢ inagotable» de las grandes obras del
pensamiento —como, por ejemplo, la de MARX40- y, por consiguiente,
del cardcter inevitable y legitimamente plural de su interpretacion
(como sucede con la interpretaciéon de la historia misma, de la que
forma parte toda gran obra -—artistica o cientifica— en tanto que se
presenta a nosotros como una manifestacién inteligible mas, entre otras
posibles, soporte ella misma de una pluralidad no contradictoria de
interpretaciones posibles).

El mismo sugeria, al término de su vida, el cardcter problematico
de la untdad intelectual de su obra cuando, por ejemplo, manifestaba su

40 En relacion a su obra Penser la guerre, Clausewitz, ARON comenta: «J'ai essayé dans
ce livre, non pas seulement d'interpréter 3 ma manidre le plus grand stratége du passé,
mais de trouver dans l'oeuvre de ce strat®ge philosophe les origines des interprétations
contradictoires que l'on a données de sa pensée. Or il aurait été plus difficile mais plus
instructif d'appliquer 1a méme technique 3 Marx. Probablement, avec ma paresse
ordinaire, j'ai reculé devant les difficultés de faire, aux dépens de Marx, ce que j'ai essayé
de faire aux dépens de Clausewitz. La postérité de Clausewitz n'est pas illimitée. Celle de
Marx, elle, est vraiment illimitée. 11 aurait été plus intéressant de comprendre pourquoi
Marx prétait 3 tant d'interprétations. Le cas de Clausewitz était d'une certaine maniére
trop facile.» (Le spectateur engagé, p. 307).
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insatisfaccion intelectual ante ella —al tiempo que recalcaba la
insoslayable relacién de su obra con el acontecer histérico que la
suscitaba e inspiraba.

Las formulas —a veces paraddjicas— que utilizd cuando intentaba
sintetizar su itinerario intelectual sefialaban todas, de distinta forma, el
mismo problema: «reflexién filos6fica sobre la historia vy,
simultdneamente, reflexién sobre las condiciones de la existencia
histérica»4!; «tentativa de analisis de la situacién global»4?; «tentativa
de analisis —al menos sucinta- de lo que caracterizaba por un lado las
sociedades occidentales y por otro las sociedades soviéticas»#3; «habia
de analizar la situacién global y tener en cuenta datos nuevos de la
economia, del armamento, etc.»44; «una reflexion sobre el siglo XX, a
la luz del marxismo, y un ensayo de esclarecimiento de todos los
sectores de la sociedad moderna: la economia, las relaciones sociales,
las relaciones de clase, los regimenes politicos, las relaciones entre las
naciones y las discusiones ideolégicas»; por 1ltimo, «participaba en las
grandes guerras del siglo XX desencadenadas en nombre de
filosofias»43.

Es posible, sin duda, encontrar a través de estas distintas formulas
una cierta coherencia. Coherencia que uniria a la manera de un hilo

41por ejemplo, Introduction a la philosophie de !’histoire (1938) y los textos que
forman parte de su constel acién.

42por ejemplo, Le Grand Schisme (1948), Les guerres en chaine (1951), y los trextos
que forman parte de la constelacién de Paix et guerre entre les nations (1962).

43 Aquf ARON se refiere a la trilogfa sobre la «sociedad industrial»: Dix-huit lecons sur la
société industrielle (1962), La lutte de classes. Nouvelles lecons sur les sociétés
industrielles (1964); Démocratie et Totalitarisme (1965).

44 por ejemplo, Le Grand Débat. Initiation a la stratégie atomique (1963); République
impériale: les Etats-Unis dans le monde, 1945-1972 (1973); Les derniéres années du
siecle. Préface de Pierre Hassner (1984),

451.a atusion es, aquf, a la profecia nietzscheana sobre el cardcter ideoldgico de las
guerras del futuro. Todas las formulas estdn extrafdas de Le spectateur engagé, op. cit.,
pp. 306-308, passim. Vemos como, en fin de cuentas, ARON mantenfa, a nivel de su obra
global, la unidad y la constante tensién, en su pensamiento, entre los dos polos de la
«reflexion filoséfica sobre 1a historia» y de la encuesta sobre «todos los sectores de
sociedad moderna», indicandonos asf, una de las claves secretas de la posible
reconstruccidn de un «sistema de 1a obra» en su conjunto.
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conductor las distintas fases de la obra de ArRoN. En este sentido,
pareciera que —en cuanto a la interpretacién o a la apreciacién global
de su obra— el propio ARON se situara, en definitiva, en la segunda de
las lineas de interpretacion que hemos sefialado —la de la continuidad, a
través del tiempo y de las cambiantes circunstancias, de un mismo
proyecto intelectual.

Permaneceria, no obstante, intacta, para ARON, la insatisfaccién46
0 quizas la indeterminacién inherente a toda obra (como elemento de la
historia misma). Sucedia que, en iditima instancia, como hemos
recordado, el destino histérico de la obra «cientifica» se asemejaba de
todas maneras —en su historicidad- al de cualquier obra de creacién
artistica+’.

En esta actitud dubitativa y como distanciada en relacién al valor
histérico y a la coherencia intelectual de su propia obra se dejaba sentir
—al igual que en las conclusiones a menudo frustrantes a fuerza de
lucidez de muchos de sus andlisis— el soplo de lo que ArON llamaria el
«espiritu fecundo de la duda»48.

Esta caracteristica del pensamiento aroniano influye,
evidentemente, en su posicién en relacién a la posibilidad de la

46 «(Tout cela ne fait pas une unité, tout cela est imparfait, esquissé, mais celui qui veut
tout appréhender ne peut aller au bout d'aucun des sujets qu'il a saisi. Peut-étre y a t-il
une place pour des amateurs de mon genre qui, tout en étant universitaires, se donnent
des libertés que les meilleurs universitaires ne s'accordent pas.» (Ibidem, p. 308)

47 Je ne sais pas moi-méme la valcur de mon oeuvre. Je ne sais pas si elle sera dans une
dizaine d'années simplement le témoignage d'une personnalité, ou bien si on lira encore
les livres auxquels je tiens. On ne peut pas le savoir.» (fbidem, p. 308) Vemos como las
dos lineas de lectura o de interpretacién de la obra de ARON que hemos distinguido
estdn sugeridas por las dos posibilidades que el mismo menciona. El plazo que ARON
fijaba en 1981 ha transcurrido y por tanto podemos responder a su interrogacién.
Tranquilizemosie. Han sucedido las dos cosas a la vez: sigue interesando, su obra al gran
ptblico, por ¢l significado histérico y la dimensién ética del «testimonio de una
personalidad»; se siguen leyendo, entre los especialistas, y se discuten —incluso a nivel
teérico— sus obras principales, como Introduction, Paix et guerre, Penser la
guerre.Clausewitz, etc. Buena prueba de ello la tenemos en las continuas reediciones de
sus obras en Francia y en el extranjero y Ia publicacidn incesante de inéditos.en los
dltimos afios.

48 1bidem, p. 340. Sobre el tema de la duda remitimos, en nuestras NOTAS FINALES ala
NOTA L. ESCEPTICISMO Y PESIMISMO EN LA OBRA DE ARON.
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construccién de una teoria en el campo de las ciencias sociales (y,
particularmente, de las Relaciones Internacionales), proyecto
«universalizante» —de ambicién claramente sistemdtica— que, sin
embargo, no eliminard nunca totalmente del horizonte intelectual de su
obra, manteniendo asi hasta el final el equivoco sobre la naturaleza y el
alcance ultimo de su propia bisqueda teérica.

Esta vacilacién es particularmente visible cuando, al enjuiciar su
obra, evalda las dos orientaciones de su curiosidad intelectual; o, més
profundamente, las dos tendencias en pugna de su pensamiento; por una
parte, la tendencia hacia la teoria, en definitiva, hacia la filosofia; por
otra, la tendencia hacia la actualidad, o hacia lo que él mismo llama el
«periodismo»49.

Vemos, por tanto, que las dos lecturas posibles de la obra, las dos
interpretaciones que hemos identificado, hunden sus raices en la doble
tendencia, confesada y tematizada por él mismo, presente en todas las
obras de ARON; en Ultimo termino, en el movimiento pendular de su
reflexién entre el horizonte abstracto, inaccessible y sereno de la

49.-L. M.~ En 1976, dans une interview, vous avez dit: “Je redoute l'imagination
aussi bien en philosophie qu'en politigue, en quoi je suis plutdt, d'ailleurs, un analyste
ou un critique.

R. A.- Je pense que c'est vrai. J'ai analysé beaucoup de situations politiques et
économiques de maniére convenable. Je crois que, en gros, j'ai eu du jugement.(...)

En revanche, si on me demande: que vaut Paix et guerre entre les nations? je suis moins
optimiste qu'il y a quinze ans. Aujourd'hui, je vois les défauts du livre, 1a part de
journalisme qu'il contient et que j'aurais pu éviter. Une tentative de théorie aurait pu étre
plus abstraite et plus détachée de V'actualité.» (Le spectateur engagé, op. cit., pp.308-
309).

«(...) Je suis slir que mes livres séricux auraient été autres —problablement meilleurs— si je
n'avais pas fait en méme temps du journalisme.(...) j'étais trop obsédé par la réalit¢ pour
donner 2 mes livres abstraits 'ampleur et les dimensions que, éventuellement, ces livres
auraient pris si je n'avais pas choisi le chemin de 1a facilité, c'est-3-dire du journalisme»
(Ibidem, pp. 312-313).

«En ce qui me concerne, ceux de mes livies que je préfére sont ceux qui ne sont
absolument pas journalistiques: 1'Introduction & la philosophie de U'histoire, Histoire et
dialectique de la violence, Clausewitz. Ce n'étaient pas des livres de journaliste et il n'y
avait pas de référence au journalisme. J'ajoute peut-étre un livre (...) pour lequel j'ai un
faible: 1'Essai sur les libertés, que je considére comme un de mes livres les plus
philosophiques.» (Ibidem, p. 315)

ARON desarrollard de forma mds matizada el mismo tema de su doble y aparentemente
contradictoria orientacién intelectual hacia lo empfrico y lo tedrico, de su permanente
oscilacion profesional entre periodismo y universidad, en Mémoires (1983).
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universalidad y el caos inmediato, concreto y tragico de! acontecer
histérico; oscilacién provocada por la incansable bisqueda de la
inteligibilidad de las singularidades histéricas caracteristica del
pensamiento de un filésofo de la historia que no renuncia a ser
«espectador comprometido»30.

[.2.1.2. Nuestra opcion interpretativa.

En razén de su triple orientacién tedrica —epistemolédgica,
metodolégica y filoséfica— nuestra propia interpretacion de la
aportacién de ARON a la teoria de las relaciones internacionales no
puede, evidentemente, renunciar a descubrir en la intencionalidad
profunda de su obra un «proyecto tedrico»; proyecto no siempre lo
suficientemente reivindicado por €l mismo; sin duda, inconcluso vy,
quizas, insatisfactorio en cuanto al despliegue total de sus virtualidades
teéricas y metodoldgicas en el campo general de las ciencias sociales;
pero proyecto, en todo caso, ambicioso y fecundo, al menos, en el
campo especifico —relevante para nosotros— de la teoria de las
relaciones internacionales.

Un proyecto tedrico susceptible no sélo de ser criticado —como lo
ha sido desde el inicio~ sino comprendido y explicado; es decir,
sometido al proceso de descontruccidn y de reconstruccién, propio de
la operacién critica que é1 mismo aplicd, por ejemplo, en su
interpretacién de la vida, del pensamiento y de la obra de
CLAUSEWITZS!.

50Estos arrepentimientos de ARON parecen disgustar a algunos de sus discfpulos més
sefialados, como por ejemplo Pierre HASSNER, para el cual 1a «nostalgia de 1o universal»
que traslucen estas confidencias no dan debida cuenta del analista comprometido y del
pensador de profunda intuicién histérica que revelan textos menos conocidos, 0 menos
citados -y, segin él, mas inspirados que sus textos puramente tedricos—, como, por
ejemplo, «L'aube de T'histoire universelle» (1960), conferencia histérico-filos6fica
publicada en Dimensions de la conscience historigue (1961); o la gran polémica
«antiprogresista» (0 antimarxista) de L'opium des intellectuels (1955). Pareciera que
algunos «amigos» de ARON quisieran rescatar, de antemano, al «analista» genial y al
«crftico» implacable de cualquier especie de mausoleo académico en el que pudiera
quedar sepultada para siempre -en el olvido polvoriento de unas baldas de biblioteca
unjiversitaria— su irrepetible figura, aguda, singular e inspiradora.

Slpenser la guerre, Clausewitz (1976).
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Son varias las razones que podemos avanzar en favor de nuestra
opcidén interpretativa.

En primer lugar, ninguno de los que se inscriben en cualquiera de
las dos tendencias interpretativas que hemos sefialado oculta su
admiracién ante la profundidad de un pensamiento que seria absurdo
presentar como carente de vertebracién légica, en definitiva, de
estructuracién, e incluso —aunque esto pueda suscitar mas reticencias—
de sistematizacions?.

En segundo lugar, el campo epistemoldgico en el que inscribimos
nuestra propia investigacién, es decir la teoria de las relaciones
internacionales, es el campo en el que, en nuestra opinién, ARON llevé
mas lejos el intento de conceptuacidn sistematica que llevaba implicito
su proyecto tedrico originario, tal como se expresaba en su «filosofia
critica de la historia».

No nos cansaremos, a lo largo de las sucesivas lecturas a las que
someteremos la obra tedrica de ARON en Relaciones Internacionales, de
recordar esta clave interpretativa que consideramos decisiva a la hora

521.as formulas pueden intentar ocultar ese nicleo que centra y articula el pensamiento
y la obra de ARON, pero no desconocerlo: «(...) victime de sa stupéfiante faculté de
compréhension et d'explication. L'économie, la sociologie, 1a stratégie, I'éducation, la
politique, la diplomatie, le mouvement des idées: rien de ce qui appartient A la série des
objets d'études historiques n'a échappé a son désir d'interprétation.» (BONILAURI, B., loc.
cit., ). Si la aparente diversidad de «la serie de los objetos de estudio» tendfa, en definitiva,
a unificarse (incluso desde un punto de vista puramente formal o académico) en torno a
1a nocién central de historia («ftudes historiques»); y si, sobre este campo cientffico
plural —a la vez «serie» y «totalidad»— se ejercfa, como método propio de 1a historia y de
las ciencias sociales en general, una prictica hermenéutica (una labor de interpretacion
articulada en torno a las categorfas de «comprension» y «explicacién»); préctica que
revelaba, por lo demds, un «don excepcional de profundizacién»; lo que se estd
poniendo de relieve es, en realidad, el incesante trabajo de articulacién conceptual
(filoséfico, epistemoldgico y metodolégico) generado por ese «deseo de interpretacién»
que estaba en el corazén del «proyecto tedrico» de ARON. Nuestra propia tarea
interpretativa en esta investigacién consistird, precisamente, en sacar a la luz —como dirfa
Claude LEFORT- el «trabajo de la obra» 0 —como dice el mismo ARON- la «intencién
profunda» que la anima entera y que acabari construyendo, como veremos, el
equivalente —en nuestra opinién— de un sistema de la obra; es decir, una obra tedrica
global, cuya aparente diversidad polifacética encontrard un principio de explicacién y de
unidad en la misma génesis del proyecto tedrico aroniano; una obra cuya estructura y
significado total nos ayudard a interpretar el alcance real de cada una de sus distintas
paries, en particular, en nuestro ¢aso, de la «teorfa de las relaciones internacionales».
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de descifrar tanto el significado profundo como la estructura légica de
su proyecto tedrico en Relaciones Internacionales

Es precisamente a partir de esta constatacién —evidentemente
fundamental para nosotros— que explicaremos el proyecto aroniano de
construccién de una teoria de las relaciones internacionales como
desarrollo parcial de un proyecto tedrico global; y que —al formular las
hipétesis de trabajo que expondremos a continuacién— elaboraremos
nuestra propia interpretacién de la aportacién de ARON a la teoria de
las relaciones internacionaies.

1.2.2. Las hipdtesis de trabajo

El método general que seguimos en esta investigacién es, por
tanto, el método hermenéutico —o método de la «interpretacién
histdrica»5?— como corresponde al anlisis de una obra de pensamiento
que se va alejando de nosotros a medida que s¢ va adentrando en la
historia no inmediata y que forma parte, como hemos dicho, del corpus
cladsico de las grandes obras de la disciplina de Relaciones
Internacionales.

Nos proponemos, sin embargo, aportar una interpretacién del
pensamiento de ARON en Relaciones Internacionales de caracter no s6lo
histérico y conceptual sino, también, estructural y genético.

Es decir que nuestro interés no se centra tanto en los contenidos
metodoldgicos, tedricos o doctrinales propiamente dichos, que encierra
la amplia produccién de ARON en Relaciones Internacionales; ni en la
critica epistemoldgica o ideolégica de los mismos; ni en los andlisis
histérico-politicos o en las descripciones fenomenoclégicas de las
coyunturas; sino que pretende indagar —como prerequisito de la
interpretacién— las premisas o los postulados que generan un proyecto
teérico; los principios y las reglas que presiden al proceso de
construccién de una teoria de las relaciones internacionales; en otras

S3Es el titulo de 1a bella «Introduccién» de Penser la guerre, Clausewitz (1976). «De
I’interprétation historique» (op. cit., p. 17-26).
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palabras, pretende descubrir, a la vez, la genealogia, la 16gica y la
gramatica de la teoria internacional aroniana.

En este sentido, la obra de ARON, Penser la guerre.Clausewitz, nos
proporciona un paradigma de interpretacién de un pensamiento
tedrico, tanto de su génesis como de su ldgica interna.

Aunque las distancias —de forma y de fondo— entre las dos obras
del «estratega filésofo» de la «guerra absoluta» y del filosofo estratega
de la «guerra fria», sean ciertamente considerables, el método aplicado
por el segundo en su lectura del primero puede servirnos de modelo de
referencia y de inspiracién para nuestra propia interpretacion de la
obra de ARON en relaciones internacionales.

Toda la lectura aroniana de Von Krieg se fundamenta en la
interpretacién de lo que ARON llama de forma abreviada la «Formula»
de CLAUSEWITZ —es decir la conocida y, a menudo, malinterpretada
definicién de la guerra como «continuacién de la politica, por otros
medios»; formula que es considerada por ARON como el nicleo de la
teoria clausewitzeana de la guerra; matriz conceptual, susceptible de
multiples desarrollos tedricos, a la vez que resultado de una lenta

maduracién intelectual de la reflexién sobre la guerra y sus
definiciones.

Estado «final» del pensamiento de CLAUSEWITZ que surge al
término de una secuencia conceptual, evolutiva en el tiempo, —dentro
de una obra inacabada; pero de pretensién marcadamente sistematica—,
a modo de fase o de modelo de conceptuacién més elaborado;
«Formula» que el interprete confronta —a la vez diacrdnica y
sincrénicamente— con formulaciones y modos de pensar anteriores del
mismo autor (tales como el concepto abstracto —o ideal— de «la guerra
absoluta» que sirve de arranque a toda la teorizacién); o con
definiciones posteriores, mas complejas y mas cercanas a la realidad
fenomenal (tales como la «definicion trinitaria» de la guerra:
combinacién mixta de la «violencia originaria» del pueblo, la «libre
actividad del alma» del estratega, el «entendimiento politico» del
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estadista; definicién que ARON considera se acerca mas al «resultado
final de la conceptuacién» clausewitzeana).

Resultado final cuyas virtualidades conceptuales no podran, sin
embargo, ser explotadas exhaustiva y sistematicamente en forma de una
verdadera «revisién» tedrica y doctrinal por el propio CLAUSEWITZ,
antes de su muerte; subsistiendo, por tanto, en el texto hipotéticamente
reconstruido por sus albaceas, de Von Krieg que ha llegado hasta
nosotros, juxtapuestos y mezclados —como si pertenecieran, por asi
decirlo, a un mismo nivel de afloramiento— textos pertenecientes a
distintos estratos del pensamiento clausewitzeano; textos que ARON
distingue filolégicamente y reinterpreta dialécticamente, indagando en
su génesis y buscando su encaje 16gico en el sistema conceptual.

No encontrarfamos, en cambio, ficilmente un equivalente sencillo
de la «Formula» de CLAUSEWITZ en la obra de ARON en Relaciones
Internacionales, aunque no falten en ella las formulas sintéticas, a
menudo brillantes; ni tan siquiera podriamos reconstruir una secuencia
pertinente de definiciones claramente contrastables conceptualmente,
caracteristicas de sucesivos modos de pensar, aunque estos existen sin
duda en una obra extensa y dilatada en el tiempo34.

Encontramos, mas bien, en las distintas fases de la obra de ARON
en Relaciones Internacionales, un conjunto complejo —permanentemente
cuestionado por él mismo— de aproximaciones conceptuales sucesivas;
de relaciones de contigiiidad epistemolégica entre distintos campos del
saber; de extrapolaciones de procedimientos metodoldgicos; de
reorientaciones y reordenamientos del marco teérico-metodolégico
general; por ultimo, de coincidencias conceptuales y estructurales que
nos remiten siempre al conjunto de su obra —especialmente a sus

34Nos ha parecido, sin embargo, posible distinguir a tftulo hipotético, como veremos a
continuacién, una cierta secuencia de «modelos de conceptuacién» propuestos por
ARON para el andlisis y la interpretacién de las relaciones internacionales. Modelos
sucesivos o etapas que corresponden mds a una ininterrumpida reorientacién
epistemoldgica y metodolégica de su obra en Relaciones Internacionales que a una
verdadera «ruptura metodolégica» o «revision tebrica». Sefialan, en todo caso, estos
«modelos» una progresion en el proceso de construccién de la teorfa de las relaciones
internacionales.
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premisas filos6ficas y componen, asi, un haz de referencias
epistemoldgicas, metodoldgicas y filoséficas transdisciplinares que
podemos considerar como claves para la interpretacidn de su proyecto
teérico en Relaciones Internacionales.

En efecto, consideramos indispensable para el esclarecimiento del
proceso intelectual de construccién de la teoria de las relaciones
internacionales por ARON ~interrogacion central, como hemos dicho, de
nuestra investigacion— descubrir el sentido de estas continuidades
conceptuales con el resto de su obra, asi como explicar la funcién que
cumplen estos paralelos estructurales, no siempre bien percibidos por
sus lectores, entre obras a veces muy distantes en el tiempo y en la
tematica.

Con el fin de llevar a cabo esta indagacién, habria, por tanto, que
combinar, a nuestro entender, dos métodos de anilisis.

Por una parte, la lectura estructural de la teorfa de las relaciones
internacionales de ARON, basada en el paralelo entre la estructura 16gica
de su obra tedrica en ciencias sociales y la estructura légica de su obra
tedrica en Relaciones Internacionales.

Por otra parte, el andlisis conceptual de las categorias
epistemoldgicas, metodolégicas y filoséficas centrales del proyecto
tedrico aroniano en ciencias sociales, en general, y en Relaciones
Internacionales, en particular.

Entendemos que el método de la lectura estructural seria capaz -al
restituirnos la unidad sistemética y la coherencia l6gica de la obra
tedrica global- de ofrecernos, partiendo de su propia matriz
conceptual, una explicacién interna de la génesis del proyecto tedrico
de ArRON en Relaciones Internacionales; desvelandonos, asi, 10 que
podriamos llamar las condiciones formales de produccién del discurso
aroniano en Relaciones Internacionales, las reglas intrinsecas que
gobernaban -a menudo implicitamente~ la construccién de su teoria
internacional
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Entendemos, asimismo, que el método del anélisis conceptual, por
su parte, nos permitiria —a la vez que una comprobacién y verificacién
de los resultados obtenidos por el método anterior— una profundizacién
en la comprensién de las categorias «metacientificas» del discurso
aroniano en ciencias sociales y, por consiguiente, de la articulacién
dialéctica de los contenidos de la teoria de las relaciones internacionales
(incluidas las teorias parciales o las descripciones fenomenolégicas
socio-histéricas que contiene cada momento légico de su desarrollo
expositivo); y desembocaria, en dltima instancia, en una critica tanto de
los fundamentos como de la organizacion general de la teorfa.

Siguiendo esta doble aproximacién metodoldgica —lectura
estructural y andlisis conceptual- articularemos nuestra investigacidén
en torno a las siguientes hipé6tesis de trabajo, cuya validez heuristica
esperamos verificar a lo largo de la encuesta a la que someteremos el
corpus tedrico de ARON en Relaciones Internacionales.

a) Hipoétesis principal o perspectiva sincrénica.

Al definir nuestra propia opcién interpretativa del pensamiento de
AroN, hemos sostenido que este pensamiento —aunque reacio, en razén
de unos presupuestos epistemoldgicos y filosoficos que habremos de
elucidar, a las pretensiones totalizadoras y, por dltimo, dogmaticas, de
los grandes sistermas de pensamiento (como los de HEGEL 0 MARX)- es,
no obstante, un pensamiento estructurado, de fuerte vertebracién
16gica, como lo muestra —a la primera ojeada— la sélida arquitectura
con la que estin construidos los «indices de materias» de sus principales
obras tedricas’s.

Esta construccién, basada en simetrias y oposiciones constantes, es
particularmente llamativa en la obra central del corpus de Relaciones
Internacionales: Paix et guerre entre les nations (1962)36,

55En ANEXOS presentamos los «{ndices» originales de estas obras.

56pe aquf en adelante, nos referiremos a esta obra con 1a forma abreviada Paix et
guerre.
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No es dificil percibir, detrds de esta apariencia arquitecténica
superficial, una intencionalidad de caracter didactico —que preside a
todo el ordenamiento de los desarrollos tedricos y de las descripciones
fenomenoclédgicas y que adopta a menudo, en su forma expositiva, el
ritmo propio del método dialéctico.

Es posible, en efecto distinguir —desde el punto de vista 16gico—
una sucesidn significativa de momentos en la elaboracién del marco
tedrico-metodoldgico general propuesto por ARON en Paix et guerre;
pudiendose restituir entre cada uno de estos momentos una articulacién
conceptual ngurosa.

Estos momentos 16gicos reproducen en su conjunto —a lo largo de
las cuatro «Partes» de las que se compone la obra— el movimiento
general del desarrollo de la teoria de las relaciones internacionales, tal
como lo expone ARON en los textos que podemos llamar
«programdticos», como la conocida «Introduccién» de Paix et
guerresT,

En efecto, en dicha obra, ARON formulaba, en un primer tiempo,
unas hipétesis Iniciales sobre su objeto de estudio, las relaciones
internacionales, su naturaleza y su légica («Introduccién»); punto de
partida inmediato que le permitia ir construyendo un aparato
conceptual (Primera Parte: «Teoria») deducido de la 16gica propia del
objeto; herramientas conceptuales cuya confrontacién posterior con la
encuesta —igualmente tedrica— sobre los condicionantes (Segunda Parte:
«Sociologia») le permitiria elaborar un método de anilisis
—combinacidn de los dos momentos 16gicos anteriores— que aplicaria,

370 el «Prologo» de 1963 a la edicién espafiola, al que hace acertadamente referencia
Celestino del ARENAL en su andlisis de.la «Introduccién» de Paz y guerra entre las
naciones. Vid., op. cit., p. 169: «La teoria, que en la acepcién con la que la emplea aquf
ARON, no equivale exactamente a la teoria de las relaciones internacionales, entendida
en sentido general, tiene por misién definir los conceptos necesarios para ¢l andlisis y
conceptuar la realidad observada». En la nota 75, loc. cit., agrega ARENAL: «El propio
autor, en el prélogo a la edicion espaifiola de su obra principal, seflala expresamente que
“aunque cada una de las cuatro partes de este libro lleva un tftulo diferente —teorfa,
sociologfa, historia, praxeologfa— todas ellas se integran en una encuesta de significacion
y alcance tedrico” (ibidem, p. 9).(...)».
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en la fase propiamente fenomenoldgica y heuristica de la teorfa, a la
interpretacion de una coyuntura singular (Tercera Parte: «Historia»);
para volver, en iltimo termino, al cuestionamiento filoséfico y
normativo (Cuarta Parte: «Praxeologia») de las hipétesis de partida
sobre la naturaleza y la 16gica de las relaciones internacionales, es
decir, entendiendo a la teoria como teoria y doctrina de la accion
internacional.

De la estructura formal®® de esta obra central en el desarrollo del
proyecto tedrico de ARON en Relaciones Internacionales y de su
movimiento dialéctico —iterativo y circular— podriamos extrapolar un
modelo de estructura y un método expositivo, congruentes con su
objeto, para nuestra propia investigacion; articulando nuestro abordaje
de la teoria internacional aroniana en torno a los distintos momentos
légicos que hemos sefialado.

Sin embargo, la estructura 16gica de Paix et guerre procedia, a su
vez, de unos presupuestos epistemoldgicos, metodolégicos y filoséficos
anteriores cuyo origen encontrariamos, a nuestro entender, en la obra
filos6fica inaugurai de ARON: Intfroduction & la philosophie de
I'histoire. Essai sur les limites de l'objectivité historique. (1938)5°

En efecto, encontrariamos en esta obra fundacional las grandes
categorias cognitivas «criticas» —de origen weberiano en ARON— de
«comprensién» y «explicacién», aplicadas al campo epistemolégico de
la historia y de la sociologia; asi como las categorias «praxeoldgicas»
aronianas de «eleccién», «decisién» y «bidsqueda de la verdad» que
—aplicadas al campo teérico-préctico de la politica— esbozaban el nicleo
de una «teoria de la accidn»; categorias todas que proporcionaban las
referencias epistemologicas, metodolégicas y filosoficas fundamentales
que generarian «metacientificamente» el esquema logico de desarrollo

58para una descripcion pormenorizada de dicha estructura vid. infra nuestros andlisis en
LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA THORIADELAS RELACIONES INTERNACIONALES, 111, 1 y 5,

y en LATEORIA DELAS RELACICNES INTERNACIONALESV, 2.

39De aquf en adelante, nos referiremos a esta obra con la forma abreviada Introduction.
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de la «elaboracién conceptual (del) universo social» de las relaciones
internacionales, tal como se expondria en Paix et guerre.

No se puede, en efecto, en nuestra opinién, interpretar la
elaboracion tedrica de ARON en Relaciones Internacionales —y, mas
precisamente, dar cuenta del intento cientifico ambiciosisimo que
representa su obra central en este campo del saber— sin resituar a esta,
no sélo dentro del esquema l6gico y conceptual general al que
aludimos, sino mas profundamente, dentro de la perspectiva de critica
epistemoldgica de las ciencias sociales y de interrogacién filoséfica
sobre la accién que inspira el proyecto tedrico de Introduction.

Nuestra lectura personal de Paix et guerre en esta investigacion se
fundara, por consiguiente, en la explotacién sistematica y en la
interpretacion epistemoldgica, metodoldgica y filoséfica del paralelo
estructural entre estos dos momentos tedricos estelares de la obra de
ARON, que son Introduction y Paix et guerre.

Esta es, en sintesis, la hipdtesis principal —de caracter, por tanto,
estructural y sincrénico— sobre la que basamos nuestra interpretacién
general del proyecto tedrico de ARONen Relaciones Internacionales.

A este analisis formal, afiadiremos una aproximacidn
complementaria (insoslayable, a nuestro entender, en toda
«interpretacion histérica») —de carédcter diacrénico— que consideramos
susceptible de aclararnos sobre el camino recorrido por ARON, a través
de sus distintas etapas, en el proceso de construccién de la teoria de las
relaciones internacionales.

b) Hipotesis secundaria o perspectiva diacrénica.

En efecto, existié un verdadero proceso de construccién de la
teoria de las relaciones internacionales; proceso al que alude
implicitamente ARON cuando describe su proyecto tedrico en Relaciones
Internacionales como la «elaboracién conceptual de un universo
social».
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Proceso que —como todo trabajo cientifico- experimenté un
desarrollo progresivo y cumulativo en el tiempo.

No seria de extrafar, por tanto, que encontraramos —en nuestra
reconstruccién de la realizacién material por ARON de su programa
tedrico inicial- distintas fases o etapas, cronoldgica e incluso
conceptualmente diferenciadas.

En este sentido, nos ha parecido posible distinguir dentro del
desarrollo de Ia obra de ArRON en Relaciones Internacionales, al menos
dos etapas decisivas a las que podrian corresponder dos «modelos de
elaboracién conceptual» que —sin ser contradictorios, ni suponer
ninguna «ruptura epistemolégica»— guardarian entre ellos una relacién
comparable a la que pudiera existir entre la bisqueda de un mérodo de
analisis de las relaciones internacionales y el intento de construir una
teoria de las relaciones internacionales.

Al «primer modelo de conceptuacién» corresponderia, por tanto,
el intento de aplicar al d4mbito de las relaciones internacionales
—entendidas sobre todo como «politica internacional»t- un método
especifico y adecuado; €l método que AroN llamaria la «sociologia
histérica».

Al «segundo modelo de conceptuacién» corresponderia, en
cambio, el proyecto de elaborar, no ya un método susceptible de
proporcionarnos instrumentos conceptuales de andlisis de la politica
internacional, sino la teoria propiamente dicha de un «universo social»,
las relaciones internacionales. Proyecto que corresponderia a una
realizacién parcial o «sectorial» del proyecto tedrico aroniano

60Recordemos 1a acertada expresién de Antonio TRUYOL para calificar esta fase de la
obra aroniana: «sociologfa de 1a polftica internacional» (TRUYOL, Antonio, La teoria de
las relaciones internacionales como sociologia (Introduccién al estudio de las
relaciones internacionales), Revista de Estudios Politicos, n° 96, Madrid, 1957, edicién;
1963, Madrid, segunda ed. aumentada y revisada; 1973, Madrid, reimpresién de la 2* ed.
con una bibliograffa adicional, por la que citamos, p. 61). Notemos —dato muy
importante para nosotros, en cuanto a la historia de la disciplina, en Europa— que esta
obra cldsica de la disciplina de Relaciones Internacionales en Espafia, -y sus posteriores
desarrollos— es estrictamente contempordnea de los comienzos de la obra propiamente
teérico-metodoldgica de ARON en Relaciones Internacionales.
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originario en el campo de las ciencias sociales ~proyecto global jamas
realizado en toda su ambiciosa amplitud.

Esta serfa, por tanto, nuestra hipétesis secundaria —de caracter
genético-conceptual y diacrénico— relacionada con el andlisis del
proceso, en tanto que tal, de construccién de una teoria de las
relaciones internacionales —en la medida en que este se desarrolla en el
tiempo, a través de fases sucesivas; hipdtesis secundaria, por
consiguiente, directamente vinculada a la hipétesis principal, a la que
aporta unas precisiones conceptuales, cronolégicas y contextuales
extraidas de la biografia intelectual de ARON y de la historia de la
disciplina de Relaciones Internacionales, en definitiva, del «campo
histérico» en el que se inscribia su obra.

Desde esta misma perspectiva diacrénica, habriamos de
preguntarnos si —ya que no encontramos, en el origen de la obra de
ARON en Relaciones Internacionales, ninguna gran ruptura comparable
a la «revolucién copernicana» que Immanuel KANT pretendid
introducir en la historia del pensamiento filoséfico con la nocién de
«critica»; o a la «revolucién tedrica» que el general Carl vonN
CLAUSEWITZ, provocé en el pensamiento estratégico clasico con su
concepto de «guerra absoluta»— no podriamos encontrar al menos —en
la extensa obra de ARON en Relaciones Internacionales— algin «corte
epistemoldgico», comparable al que Louis ALTHUSSER descubria en la
obra de Karl MARX, entre el MARX fildsofo y el MArx cientifico; o al
menos algin proyecto tardio de «revisién tedrica» como el que el
propio Raymond ARON descubriria en la obra de CLAUSEWITZ, con la
consideracién socio-historica de las guerras reales.

En efecto, algunos han querido ver, por ejemplo, en la relectura
inacabada de Paix et guerre realizada al final de su vida por ARON y
publicada péstumamente, Les derniéres années du siécle (1984), un
componente de autocritica o incluso un esbozo de revision tedrica
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parcial en torno al «paradigma del objeto»¢! de las Relaciones
Internacionales®?

Existen, efectivamente, —~en la obra posterior a Paix et guerre
(1962)— algunocs indicios que apuntan en tal direccidn; existen, incluso,
modelos de exposicidn de la dialéctica de las relaciones internacionales
alternativos al modelo de Paix et guerre —por ejemplo en Les
désillusions du progres: essai sur la dialectique de la modernité (1969)

Sin embargo estos textos se mantienen en el nivel de la encuesta
fenomenoldgica y del ensayo de sintesis histérico-filosdfica, sin
alcanzar el nivel explicito de teorizacién y la ambicidn sistematica que
encontramos en Paix et guerre o en los textos que le estan directamente
asociados.

Mais importante sin duda para la interpretacion rigurosa y fiel del
pensamiento de ARON en Relaciones Internacionales serd su
reafirmacidn constante en las «hip6tesis iniciales» de Paix et guerre; es
decir, en los postulados tedricos sobre los que edificé su «elaboracién
tedrica» de las relaciones internacionales.

Y es que estos postulados tedricos contenian su concepcién
filosofica clasica de la «esencia» fundamentalmente conflictiva de las
relaciones internacionales, asi como su reticencia intelectual —en tanto

611.a expresi6n «paradigma del objeto» es de ARON. En Legons sur [’histoire, obra de
publicacién péstuma, considera (en 1973-1974) a titulo de ilustraci6n de los problemas
epistemolégicos planteados por el conocimiento histérico, el surgimiento -en el campo
de la disciplina de Relaciones Internacionales, dominado hasta entonces por la
perspectiva «realista»— de la oposicién de lo que hoy bautizarfamos el paradigma
«globalista» y el paradigma «estructuralista»; «Mon intention n’est pas de continuer la
réflexion sur certe opposition qui nous aménerait A réfiéchir sur la représentation du
monde interétatique et du monde international 3 notre époque. Je voulais simplement
tirer de cette remarque finale I'idée suivante; Ia représentation du monde, ou, en style
plus rigoureux, le paradigme de I’objet d’étude, présente presque inévitablement une
signification idéologique selon que 1’on se représente le monde interétatique comme un
monde d’échanges, de communications, ou comme un monde commandé par 1a 1égalité
de la violence. On suggere en effet implicitement, selon 'un ou I’'autre cas, une
interprétation tout autre de la nature de la relation entre les Etats.» (Legons sur ['histoire,
Cours du Coll2ge de France, op. cit., 1989, pp. 420421)

62por ejemplo, Marcel MERLE. Vid. MERLE, M., «bLe dernier message de Raymond
Aron», Revue Frangaise de Science Politique, 1984, 34, pp. 1181-1197.
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que nocidén equivoca, heterogénea y conceptualmente problematica—
ante lo que bautizamos corrientemente como «sociedad internacional»

Postulados tedricos que le colocaban ciertamente -conciente y
explicitamente por su parte- dentro del universo ideoldgico de lo que,
hoy dia, llamamos -en la historia de la teoria de la disciplina de
Relaciones Internacionales-.el «paradigma tradicional o clasico»

En todo caso, si hubiéramos de localizar un «corte
epistemolégico» en el desarrollo de la obra de ArRoN en el campo
cientifico especifico de Relaciones Internacionales, habriamos de
situarlo precisamente en el momento en el que ArRoN formuld, por
primera vez, el proyecto de elaborar una «Introduccién a la sociologia
de las relaciones internacionales»; es decir, cuando se apartd, segiin su
propia confesion, de las improvisaciones del «periodismo» o de las
aproximaciones histérico-filoséficas —sin método especifico— a las
relaciones internacionales y pretendid, en consecuencia, adentrarse
deliberadamente en el terreno de la «ciencia» de las relaciones
internacionales.

Esta ruptura con la manera de hacer anterior (que no supuso
ninguna conversion intelectual, pero si una reorientacion —o quizas,
mas bien,una recuperacién— de su proyecto tedrico originario),
correspondid, precisamente, con su descubrimiento —~a mediados de la
década de los cincuenta— de las Relaciones Internacionales como
disciplina cientifica auténoma dentro del campo de las «ciencias
sociales»; descubrimiento significativamente contemporaneo —en su
biografia intelectual y profesional- de su retorno definitivo, en 1955, a
la Universidad.

1.2.3. El corpus tedrico

La transicién metodolégica de la explicacién del método de
investigacion a la determinacién del corpus investigado, es, en cierta
medida, de cardcter mas formal que real.
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En efecto, la seleccién que operemos —dentro de la obra general
de Raymond ARON y de su obra en Relaciones Internacionales en
particular— constituye ya, de por si, un momento metodolégicamente
decisivo de la interpretacion. Puesto que nuestro objeto de
investigacién, propiamente dicho, es la obra tedrica en Relaciones
Internacionales, entendiendo a esta en su relacién con la obra tedrica de
ARON en ciencias sociales, nuestro corpus estara constituido por el
conjunto de los textos tedricos aronianos que hayamos seleccionado por
hipétesis, desde el comienzo, en el conjunto de la obra, analizados e
interpretados en su génesis conceptual, en su estructura Iégica y en su
significado tedrico, tanto para el propio autor como para nosotros.

En otras palabras, podriamos decir que, s1 hemos establecido —en
los precedentes apartados de esta INTRODUCCION— que nuestro objeto de
investigacién formal era ¢l proceso intelectual de elaboracidén de una
teoria de las relaciones internacionales por ARON, hemos de establecer,
ahora, cuales serian los contenidos y la configuracién textual de dicho
objeto de investigacion.

El corpus que hemos de considerar podria, po tanto, definirse, en
un primer momento, como de Relaciones Internacionales, en cuanto al
campo cientifico al que va orientada nuestra investigacién; y como
tedrico y metodoldgico, en cuanto al estatus epistermoldgico particular
de los textos.

Una de las consecuencias inmediatas de este doble
condicionamiento —de campo cientifico y de estatus epistemolégico—
impuesto por el objeto y el método de nuestra investigacion deberia de
ser, por tanto, la delimitacién precisa de un corpus teérico de
Relaciones Internacionales dentro de la extensisima bibliografia general
de ARON,

En este sentido, las referencias bibliogrdficas comentadas que
hemos ido ofreciendo en la primera seccién de esta INTRODUCCION nos
pueden servir de pauta para la delimitacién del corpus a investigar.
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Sin embargo, para nuestro fin, la mera clasificacién por materias
de la bibliografia general de ARON ofrece poca ayuda y resultaria, por
ultimo, heuristicamente insatisfactoria.

(En efecto, habriamos o no de considerar que quedan fuera de
nuestra investigacion tedrico-metodoldgica, por ejemplo, obras a veces
clasificadas bajo el epigrafe «estudios sobre la politica mundial», tales
como Le Grand Schisme (1948) o Les guerres en chaine (1951), por
corresponder a un estadio primitivo del estudio de las relaciones
internacionales por ARON?

. Con el objeto de circunscribirnos a la produccién propiamente
teérica y metodolégica de AroN dentro del campo cientifico que
consideramos -el de Relaciones Internacionales— tendriamos
verdaderamente que excluir del corpus analizado los textos —articulos,
obras o partes de obras— que corresponden bien al comentario de
actualidad (abundantisimos, desde los «Escritos de guerra» de 1944-
1945 hasta Les derniéres années du siécle, 1984, incluyendo toda la
obra periodistica), bien al relato histérico (como République
impériale. Les Etats-Unis dans le monde, 1945-1972, 1973, que es una
monografia historiografica pero, también, un ensayo tedrico de analisis
de politica exterior), bien a la critica ideolégica (L'opium des
intellectuels, 1955, Les marxismes imaginaires, 1969-1970, etc), o
bien, por ultimo, a la historia del pensamiento (Maquiavel et les
tyrannies modernes, 1940-1993, Les étapes de la pensée sociologique,
1967, Penser la guerre, Clausewitz, 1976, etc)?

({Mas aun, podriamos —si recordamos el cardcter transdisciplinar
de nuestra hipétesis de trabajo principal- desvincular la elaboracion
tedrica y metodolégica de ArRON en el campo cientifico de las
Relaciones Internacionales no sélo de las premisas epistemolégicas de
su obra filoséfica de preguerra sino también de las concepciones
filoséficas y politicas expuestas en sus restantes obras?

Evidentemente no.
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En iltima instancia, es nuestro objeto central de investigacién —el
analisis filoldgico, epistemoldgico y metodolégico del proceso de
elaboracién de una teoria de las relaciones internacionales— y el
movimiento dialéctico de la interpretacién, los que habrin de fijarnos
el corpus tedrico definitivo; que solamente podremos conocer a
posteriori en su configuracién tltima, una vez completado el recorrido
tedrico-metodoldgico por la totalidad de la obra de ARroN.

No podemos, en efecto, limitar a priori el campo de nuestra
investigacién sin hipotecar de antemano sus resultados. Es, como hemos
dicho, el movimiento mismo de la interpretacion —imprevisible en
alguna medida; inprogramable de antemano en detalle— el que habra de
determinar progresivamente el corpus sobre el que se fundamentard
estas3, Maxime, si tenemos en cuenta que nuestra hipdtesis principal —o
lectura estructural- crea ademads, de por si, una intertextualidad entre

63Es la insalvable experiencia del «circulo hermenéutico» que ARON describe en la
«Introduccién» («De l'interprétation historique») de su Penser la guerre, Clausewitz
(1976) aplicandola a la consideracién no sélo de las distintas partes de la obra entre sf
sino también a la relacién vida y obra:

«D'aucuns rétorquent qu'entre 1'époque et l'oeuvre l'historien se perd en un cercle
vicieux. 11 construit 1'époque par laquelle ensuite ii explique l'oeuvre sans prendre
conscience qu'il ne connait I'époque que par les oeuvres et que celles-ci lui révelent ce
par quoi il prétend les expliquer. La difficulté, réelle et non insurmontable, marque les
limites de la méthode ou de I'explication historique, elle n'autorise pas a l'exclure.(...)
Bien entendu, entre une oeuvre et son époque, entre les oeuvres et les événements de
1'époque il y a un va-et -vient que 'on appellera, si on le veut, le cercle herméneutique —
ce cercle qui n'est pas vicieux.(...)

Entre la pensée de I'homme et la logique de loeuvre, la distinction demeure
abstraitement facile, au moins dans les exemples que nous venons de choisir. Il en va
tout autrement dés que nous nous interrogeons sur la logique de l'ocuvre elle-méme.
Celle-ci présente, en effet, dans toute philosophie de la politique, donc de l'action, une
équivoque essentielle: s'agit-it d'une logique du souhaitable ou d'une logique du réel?
Comment s'opére ie passage du réel au souhaitable? Quand Fanalyse de ce qui s'est passé
sert-elle 3 suggérer ce qui aurait di, par référence i l'efficacité ou 2 la moralité, se
passer?

En bref, a ceux qui me demanderaient A partir de quelle position j'ai interroge
Clausewitz, je répondrais: 3 partir du consentement 2 lire et & écouter en me détachant de
ma propre position -idéal peut-8tre irréalisable mais non pas volonté contradictoire. Le
cercle herméneutique entre les parties et le tout, entre un homme et son temps, entre des
expériences vécues et une ocuvre supposc effectivement un interpréte libéré, disponible.
S'il étudie une oeuvre philosophique, il peut aller jusqu'au bout de 1'élaboration, de la
reconstruction intelligible de cette oeuvre, sans se soucier davantage de sa propre
situation. Si, en revanche, il cherche le centre vivant, I'inspiration ultime, les idées
directrices, le message permanent de Machiavel ou de Marx, il ne peut pas ne pas trouver
ce qu'il cherche, il insistera sur ce qu'il croit haissable s'il combat les machiavéliens ou les
marxistes, sur ¢e qui lui semble A jamais admirable, §'il s'imagine poursuivre la méme
lutte.» {(Penser la guerre. Clausewiz, op. cit., pp. 20-22, passim)
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las dos vertientes —de preguerra y de posguerra- de la obra global de
ARON; intertextualidad que desborda —necesaria y ampliamente— el
marco estricto de la teoria de las relaciones internacionalesss.

Son, en definitiva, nuestras hipdtesis las que —en funcién de
nuestro centro de interés cientifico— habrian de ir delimitando
progresivamente el campo hermenéutico de nuestra investigacion —en si
mismo «equivoco € inagotable»— de forma sin duda en parte arbitraria
o discutible (en la medida en que toda limitacién es discutible desde el
punto de vista de la comprensién que tiende a una globalidad
inalcanzable; en la medida, también, en que la operacién de seleccion —
la determinacidén del objeto de estudio— es un momento inaugural de
toda construccién o reconstruccion histérica o teérica).

Por consiguiente, en relacién a la determinacién del corpus a
investigar nuestra pregunta no habrd de ser simplemente; ;donde
comienzan y donde acaban las ramificaciones de la teoria de las
relaciones internacionales en la obra de ARON en Relaciones
Internacionales? es decir ;cual es la delimitacién precisa y la
configuracién exacta del corpus teérico de Relaciones Internacionales?;
sino mas profunda y decisivamente: ;donde se sitda la matriz
—conceptual y existencial- que genera el desarrollo metédico de la
teoria de las relaciones internacionales? en ultima instancia ;donde se
sitia el centro —el «nicleo», como dice el propio ARON refiriendose a
su interpretacion del pensamiento clausewitzeano— de esta teoria en el
conjunto de la obra?

64vid. infra (VIDA Y OBRA, HI) nuestra interpretacién sobre la unidad de la obra de
Raymond ARON. Asimismo, en ANEXOS ofrecemos una representacion grifica de las
respectivas «constelaciones textuales» de Introduction & la philosophie de l'histoire
(1938) y de Paix et guerre entre les nations (1962}, es decir, de los textos aronianos que
gravitan en torno a las dos obras fundamentales cuyo paralelo conceptual y estructural
conforma nuestra hipétesis principal. Estos esquemas ofrecen una figuracién
aproximada -cronolégica y jerdrquicamente ordenada, selectiva en funcién de Ia
orientaciéon de nuestra propia investigacién- de la organizacidn externa de nuestro
corpus tedrico,
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I.3. Estructura y dialéctica de la interpretacion.

Aplicando la perspectiva metodolégica explicada en los parrafos
anteriores -centrada, como hemos visto, en la interpretacién del
proyecto teérico de ARON en Relaciones Internacionales— a la estructura
expositiva de esta investigacién, hemos articulado nuestro trabajo de
enunciacion, de verificacién y de critica de nuestras hipétesis en torno
a los siguientes Capitulos.

El Capitulo I (INTRODUCCION) ha precisado nuestro objeto de
investigacién que es el proceso de elaboracion de la teoria de las
relaciones internacionales por ARON; ha situado nuestras hipétesis en el
marco de las principales corrientes de interpretacién del pensamiento
de ArRON en general; y ha justificado, por ultimo, el método que
aplicamos en esta investigacion.

Los dos siguientes Capitulos (Il y III) estén centrados en la génesis
del proyecto teérico de ARON; suponen, en su totalidad, una primera
verificacion de nuestra hipétesis principal que es la necesidad de unir
en una misma interpretacién el pensamiento filoséfico de ARON y su
obra en Relaciones Internacionales:

—El Capitulo II (LA VIDA Y LA OBRA) supone una aproximacion
histérica e intelectual a la persona y a la obra de ARON; equivale a una
primera interpretacion de su pensamiento y aporta una explicacién de
su orientacién hacia el estudio de las relaciones internacionales; es
decir, realiza una primera lectura de la obra a 1a luz de la unidad que le
confiere una personalidad.

-El Capitulo III (LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE
LAS RELACIONES INTERNACIONALES) tiene el cometido de elucidar la
relacion entre la obra tedrica de ARON en Relaciones Internacionales y
el conjunto de su obra tedrica; mas precisamente, desvelar la relacién
conceptual existente entre la elaboracion de la teoria de las relaciones
internacionales y las premisas filosdficas de la obra, especialmente en
cuanto que estas ofrecen una «teoria de las ciencias sociales»; en
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definitiva, realiza una segunda lectura de la obra a la luz de la unidad
que le confiere un proyecto tedrico.

Liegados a este punto, es posible adentrarse en la interpretacion de
la elaboracién de la teoria de las relaciones internacionales por ARON;
proceso que habremos de considerar en su movimiento dialéctico
global; pero, también, de forma analitica —descontruyendo vy
reconstruyendo, a la vez— nuestro objeto de interpretacion.

Los Capitulos IV y V estan centrados en el proceso tedrico
propiamente dicho; analizan, a través de algunos textos de Relaciones
Internacionales que hemos seleccionado, el proceso de elaboracién de la
teoria de las relaciones internacionales por ARON; aplicando en el
método expositivo, nuestra segunda hipétesis que distingue dos etapas
en el proceso de elaboracién de la teoria de las relaciones
internacionales; etapas a las que corresponden dos modelos de
conceptuacién: un modelo centrado en el método de la «sociologia de
las relaciones internacionales» y un modelo centrado en la teoria de las
relaciones internacionales.

—El Capitulo IV (EL METODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES)
distingue cronolégicamente dos fases preliminares en la bisqueda por
ARON de un método para el anédlisis de 1a realidad internacional; fases
en las cuales, partiendo inicialmente de unas premisas epistemoldgicas
historico-filoséficas, desemboca finalmente en los prolegémenos de una
teoria de las relaciones internacionales a la que ha abierto el camino el
método de la «sociologia histérica», primer modelo de conceptuacién
de las relaciones internacionales en la obra de ARON.

—El Capitulo V (LA TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES)
analiza la estructura 16gica del segundo modelo de conceptuacién de las
relaciones internacionales en la obra de ArON —la «teoria de las
relaciones internacionales»— en tres momentos diferenciados: un
primer momento introductorio, histérico y critico, centrado en el
programa y en el método de la teoria de la relaciones internacionales;
un segundo momento, estructural y analitico, centrado en la dialéctica
de la teoria de las relaciones internacionales, es decir, mds que en Ias
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distintas descripciones fenomenolégicas, en el andlisis conceptual y en
las articulaciones 16gicas que generan el desarrollo sistemadtico y global
de la teoria en el conjunto de la «encuesta» sobre el «universo» de las
relaciones internacionales llevada a cabo por Paix et guerre; un ltimo
momento, propiamente epistemolégico y filoséfico, centrado en el
concepto de la teoria de las relaciones internacionales, es decir, en la
«teorfa de la teoria» de las relaciones internacionales.

Al término de esta parte central de la investigacién —en la que
habremos realizado el andlisis de la elaboracién tedrica de ARON en
Relaciones Internacionales, operando una descontruccién metddica de
nuestro objeto de estudio y sometiendo a una verificacién sistematica
nuestras hipdtesis interpretativas—, serd necesario volver a entrelazar
los distintos hilos que hemos ido destejiendo a lo largo de las sucesivas
lecturas a las que hemos sometido la obra tedrica de ARON en
Relaciones Internacionales, con el fin de dar paso al momento
comprensivo y critico de nuestra interpretacién; momento que es, por
una parte, el del cuestionamiento de la validez explicativa de nuestras
propias hipétesis de partida para la reconstruccién del objeto
investigado: el proceso de construccion de la teoria de las relaciones
internacionales por ARON ; y, por otra parte, ¢l de la reinterpretacién
de su proyecto tedrico en Relaciones Internacionales, esta vez desde
nuestro propio punto de vista critico, situando su alcance y sus
limitaciones en el marco del debate teérico que genera.

El Capitulo VI (CONCLUSIONES) tiene, por consiguiente, como
finalidad iniciar esta dltima lectura de la obra tedrica de ARON en
Relaciones Internacionales desde la perspectiva histérica y teérica que
es la nuestra hoy; cierre y, a la vez, apertura del trabajo incesante e
inagotable de la «interpretacién histérica» -a través del «didlogo
histdrico» de las obras y de las generaciones; confrontadas todas
necesariamente —y cada una de forma irrepetible- a la misma paradoja
de una accién azarosa, en una historia siempre inédita; y, en
consecuencia, a pesar del peso de las determinaciones y del afén
explicativo de la ciencia, imprevisible, como la libertad misma.
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Esta articulacién de aproximaciones sucesivas al objeto de estudio
reproduce como vemos el movimiento circular —tendencialmente
reiterativo e inagotable, pero heuristicamente cumulativo y
progresivo— propio de la dialéctica de la comprensién y maés
precisamente de la «interpretacion histérica»; es decir, el movimiento
sin fin de ida y de venida, del «campo histérico» a la singularidad de la
persona, de la vida a la obra, del texto a su contexto, de ia parte al todo
y del todo a la parte; caracteristico de «ese circulo que —como dice
ARON— no es vicioso»: el «circulo hermenéutico»®s.

65Esta estructura general de nuestra investigacién se completa con tres secciones
complementarias; unas NOTAS FINALES que recogen desarcllos monograficos
sobre algunos temas especificos que —por su extensién o caricter lateral en relacion a la
exposicion del texto— romperfan el hilo del anélisis 0 desequilibrarfan la argumentacién,
unos ANEXOS en los que reproducimos los «indices» de 1as obras fundamentales para
nuestra investigacién y algunos gréficos interpretativos; por ultimo, una BIBLIOGRAFIA
detallada pero selectiva, de 1a obra de ARON.
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Vida y obra

11.1. Introduccidn.

En el primer tomo de su Clausewitz!, Raymond ARON nos ofrecié
un magistral ejemplo de interpretacion histérica de un hombre y de su
obra.

No pretenderemos, evidentemente, emular semejante modelo.
Nuestro propésito en este capitulo sera mas modesto y mas limitado. Y
ello por varias razones.

En primer lugar, porque, en gran medida, el trabajo propiamente
biogrifico de investigacion e incluso de interpretacién ya esta hecho.

Por una parte, 1a publicacién en 1986 de la monumental biografia
intelectual en dos volimenes de Robert COLQUHOUN: Raymond Aron 2
nos protegid, desde el inicio de esta investigacion, de la tentacién de
presentar una biografia, incluso esquematica, que hubiera resultado
superflua frente a la meticulosidad britdnica de esta obra de referencia
obligada.

Por otra parte, la extensa y riquisima autobiografia intelectual y
politica de ARON: Mémoires. 50 ans de réflexions politiques (1983 )3,

Lpenser la guerre, Clausewitz, tomo 1, L'dge européen, tomo 11, L'dge planétaire, (1976).
Sobre el tema de la «interpretacién», vid. la importante «Introduccién» de la obra, «De
I'interprétation historique», pp. 17-26, a la que nos hemos referido en nuestra
INTRODUCCION,

2COLQUHOUN, Robert, Raymond Aron, Vol. 1: The Philosopher in History, 1905-
1955,540 pp; Vol. 2: The Sociologist in Society, 1955-1983, 680 pp; Beverly Hills,
Londres, 1986. Fuente inagotable de informacién para todo estudioso de ARON, esta
obra aporta, ademés de una bibliografia cientifica a la que ya hemos hecho referencia,
una cronologia detallada de la vida de ARON y un gran mimero de referencias externas
{artfculos sobre ARON, reacciones a sus escritos, etc.) e internas, con abundantes citas,
que ayudan a contextualizar las principales obras de las que ofrece un resumen.
Sorprenden, sin embargo, algunas lagunas -especialmente en Relaciones
Internacionales- en una obra que tiende de todas maneras mis a la exhaustividad y a la
contextualizacién que a la crftica o a la profundidad en ¢l andlisis.

3publicada en 1983, el afio de su muerte. La lectura de esta obra es imprescindible para
quien guiera familiarizarse con la personalidad de ARON, su formacién intelectual, su
experiencia polftica y sus posicionamientos a lo largo de su vida, sus reflexiones sobre la
filosoffa de la historia, las ciencias sociales, el periodismo o la Universidad, sus juicios
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ampliamente leida en todo el mundo, realizaba ya —desde el punto de
vista del propio autor- una relectura de su vida y de su obra
situandolas en el marco de su contexto histérico, a la luz de los debates
filosdficos, politicos e ideoldgicos del siglo XX.

Por ultimo, Nicolas BAVEREZ4, autor de diversos trabajos sobre
ARON, ha publicado —con motivo del décimo aniversario de la muerte
de ARON (17 de octubre de 1983)- un nuevo y extenso libro de caracter
biografico que representa —en forma de retrato intelectual, si no
definitivo al menos muy completo— la contrapartida francesa de la
suma biografica y bibliografica de COLQUHOUN,

Nuestro propoésito en el presente capitulo serd distinto, también,
porque nuestro objeto de investigacién —el proceso de elaboracién de
una teoria de las relaciones internacionales por ARON—orienta nuestro
trabajo hacia la interpretacién de la obra fundamentalmente a partir de
la obra misma. Y, mas precisamente, hacia la interpretacién de un
segmento de la obra —la teoria de las relaciones internacionales— a la
luz del conjunto de la obra.

Si, a pesar de ello, hemos mantenido el presente capitulo de
caracter biografico es porque consideramos que una aproximacién
histéricamente contextualizada a la persona y a la obra de Raymond
ARON es metodolégicamente imprescindible si queremos comprender la
génesis intelectual de su obra, sus coordenadas principales y su

sobre sus contempordneos, la actualidad internacional de cada pefodo histérico del que
fué testigo, etc. Los desarrollos que dedica a las relaciones internacionales como a la
politica internacional son importantes. Igualmente interesantes, en este testamento
intelectual, son sus meditaciones filos6ficas acerca de la ética, de la polftica y de la
historia. De aquf en adelante, nos referiremos a esta obra como Mémoires. No hay que
descartar, por otra parte, ¢l complemento -m4ds asequible por sus dimensiones y més
desenfadado en el tono, pero muy sugerente por la diversidad de los temas abordados-
que se puede encontrar en el didlogo sobre su vida y su obra que forma la trama de Le
spectateur engagé. Entretiens avec Jean-Louis Missika et Dominigue Wolton, Paris,
Julliard (1981). Asimismo, se encontrardn muchos datos de cardcter biogrifico en los
testimonios de contemporineos o allegados y algunos estudios sobre aspectos
importanies de la obra de ARON en el nimero extraordinario que le dedico 1a revista
Commentaire: «Raymond Aron (1905-1983), Histoire et Politique», Commentaire
(Febrero 1985), vol.8/n° 28-29.

4BAVEREZ, Nicolas, Raymond Aron, Flammarion, Paris, 1993, 540 p.
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posterior desarrollo, particularmente en el campo del estudio de las
relaciones internacionales.

Entendemos, en efecto, que la comprensién de las relaciones que
unen la obra de ARON con las influencias intelectuales que la marcan,
con su experiencia personal y con determinados acontecimientos
histéricos —es decir, la toma en consideracién, hermeneiticamente
imprescindible, del «campo histérico»—, equivale a una primera
interpretacién de su pensamiento y aporta una explicacién de su
orientacion hacia determinados objetos cientificos.

Ese serd, por tanto, el enfoque que adoptaremos en este capitulo:
no pretendemos ofrecer una biografia circunstanciada de un autor, sino
mas bien —de forma mas limitada y desde la perspectiva de
investigacion que es la nuestra— una primera lectura de la obraa la luz
de la unidad que le confiere una individualidad.

Es el propio ARON, ademas, el que nos incita a establecer este
vinculo entre el hombre y la obra, en un texto retrospectivo de
Mémoires en el que, reflexionando sobre el valor de sus escritos de
cara a la posteridad, se sitia como hombre en el contexto histérico y en
el mundo que le ha tocado vivir.

En este texto, ARON se ve a si mismo —siguiendo una progresion
por circulos concéntricos que se extiende desde su propia persona hasta
el conjunto de la humanidad- como «un hombre impregnado por la
historia»: Francés, judio, europeo, inmerso en un mundo incierto y
contradictorio, perteneciente a una humanidad dividida
ideolégicamente pero sometida a los imperativos de una civilizacién
cientifica y tecnolégica comuin.

Escuchemos este bello texto:

A supposer que quelqu'un se donne la peine de me lire demain, il (...)
découvrira les analyses, les aspirations et les doutes qui remplissaient la
conscience d'un homme imprégné par l'histoire: citoyen frangais, mais juif
qu'un gouvernement frangais A demi-libre a exclu de sa patrie par un statut fondé
sur des crit¢res raciaux; citoyen d'une France membre de la communauté
européenne, un des quatre foyers de la science et de 1'économie mondiale,
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incapable de se défendre elle-méme, hésitant entre la protection américaine et la
paix soviétigue que Moscou lui offre au prix de la liberté; une Europe plus
libérale, plus libertaire qu'en aucun temps, et travaillée par la révolte contre les
contraintes de la société industrielle; une Europe peut-étre décadente, parce que
les civilisations s'épanouissent dans la liberté et s'étiolent dans l'incroyance; une
Europe dans une humanité qui, en dépit du ralentissement de la croissance
économique d'ici A la fin du sigcle, est condamnée 2 I'expansion de la science et
de la production.’

Siguiendo la orientacién selectiva que nos hemos marcado para
este capitulo, nos proponemos abordar la relacién del hombre y de la
obra desde dos perspectivas, distintas pero complementarias: desde su
punto de partida y desde su resultado final.

Primero, analizaremos el proceso de formacién del pensamiento
de ARON, principalmente en un momento decisivo de su itinerario vital
e intelectual, que situamos en la década de los afios treinta.

Segundo, consideraremos, desde un punto de vista global, las

principales etapas intelectuales de la obra en general y plantearemos el
problema de su unidad.

II.2. Formacion intelectual y experiencia histérica

Nuestro propdsito sera descubrir, en su origen existencial, la
articulacién Iégica de un pensamiento y de una experiencia histérica.

Para lograrlo, utilizaremos algunos textos de ARON en los que
aparece claramente esta articulacion.

Algunos de estos textos son contemporineos de la década de los
afios treinta en la que se situd el proceso decisivo de formacién de su
pensamiento y son el fiel reflejo de la experiencia intelectual e histérica
vivida; otros, en cambio, son textos retrospectivos y encierran una
interpretacién a posteriori del momento inaugural de la obra.

SMémoires, 1983, pp. 736-737.
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El anélisis y el comentario de estos textos nos proporcionaran,
ademads, una introduccién al modo de pensar de ARON y nos permitiran
ir familiarizandonos con algunos de sus temas recurrentes.

I1.2.1. Introduction a la philosophie de ’histoire y sus
principales influencias.

En este sentido, una gran obra —a menudo citada pero poco
estudiada en si misma y en su relacién con el conjunto de la obra-
domind, desde los comienzos toda la produccién intelectual de ARON:
Introduction a la philosophie de !'histoire. Essai sur les limites de
l'objectivité historique, su tesis doctoral «principal» de 1938s.

Obra de caracter netamente filoséfico, auténtica matriz conceptual
de su pensamiento, en ¢lla se condensaban todas las influencias
intelectuales recibidas en su etapa de formacidén, se trazaban los
principales ejes de su reflexién sobre la historia y la politica y se
formulaban algunas de las preguntas cruciales que no dejarian de
alimentar, a lo largo de su obra sociolégica y politica de posguerra, su
bisqueda filoséfica.

Introduction nos servird, por consiguiente, de hilo conductor para
la reconstruccién histérica de la génesis del pensamiento de ARON, en
su momento inicial, como nos servird, mas adelante, de guia
interpretativa de su obra en Relaciones Internacionales.

En relacién con esta obra -—caracteristica de la orientacién
epistemoldgica de la reflexién de preguerra de ARON- he aqui lo que
posteriormente, él mismo nos diria, a modo de resumen, sobre las
principales influencias filos6ficas recibidas:

1. J'avais été influencé dans mes études 2 1a Sorbonne par le néo-kantisme de
Léon Brunschvicg; j'avais fait mon dipléme d'études sur l'intemporel dans la
philosophie de Kant et & cette occasion, j'avais vécu une année entidre en
familiarité avec Kant. L'influence de la critique kantienne est visible dans
I'Introduction.

SDe aquf en adelante, nos referiremos a esta obra como Introduction.
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2. J'ai beaucoup lu Husser!, pendant mon séjour en Allemagne, j'ai lu aussi
Heidegger et dans les chapitres les plus philosophiques sur la connaissance de
so1 ou d'autrui, ou encore dans les chapitres de la fin du livre, l'influence
phénoménologique ou de la Lebensphilosophie apparait, me semble-t-il,
visiblement.

3. L'ambition permanente de ma vie a ét€ de penser I'histoire-se-faisant de
manigre aussi objective ou scientifique que possible. Je ne tendais donc pas 2
exalter le subjectivisme en histoire mais tout au contraire 3 montrer les
difficuliés, les limites de la quéte de la vénité.

4. I'ai passé par I'enseignement de Max Weber et j'étais autant interressé par les
conditions de l'action politique que par les problemes spécifiquement
épistémologiques de la connaissance historique.”

Ateniendonos al esquema que €] mismo nos trazaba, podemos
mencionar, por consiguiente, como elementos decisivos en la
formacién filoséfica de ArRoN: a) el neokantismos8; b) la fenomenologia
de HusserL y HEIDEGGER?; ¢) Max WEBER!?.

TCitado in BAVEREZ, Nicolas, Raymond Aron. Qui suis—je?, Paris, 1986, pp. 239-240.

8 Neokantismo que, a través de la escuela alemana del suroeste y de las concepciones
sobre el conocimiento histérico de W. DILTHEY (1833-1911), H. RICKERT, G. SIMMEL
(1858-1918), M. WEBER (1864-1920) —analizadas por ARON en La philosophie critique
de U'histoire. Essai sur une théorie allemande de 'histoire (1938)- reasume ¢l proyecto
diltheyano de una critica de la razén dialéctica.(vid. La sociologie allemande
contemporatne (1935), p. VII) o de una «critica de 1a razén histérica», tal como ha sido
estudiada en la obra de ARON por Sylvie MESURE (vid. MESURE, S. Raymond Aron et
la raison historique, 1984, p. 8). En una nota retrospectiva sobre su «carrera», de
publicacién péstuma, ARON sefialard, de forma complementaria, las consecuencias
filos6ficas en cuanto a la orientacién de su obra de la corriente neokantiana en su
versién francesa: «Le néo-kantisme de Léon Brunschvicg, dérivation quasi positiviste de
la critique kantienne, me détourna de la métaphysique 2 laquelle j'étais naturellement
porté: il n'y a pas d'objet A connaitre qui reidve de la philosophie en tant que telie. La
réflexion philosophique porte sur fa connaissance et sur les autres activités de 1'homme
dans la mesure ou ces activités ne deviennent pas 2 leur tout objet de science.» («Ma
carriere. Note du 6 janvier 1983», Commentaire (Febrero 1985), vol.8/n” 28-29, p. 517).
Esta orientacién «antimetaffsica» del pensamiento dominante en la universidad francesa
de entreguerras -representado por Léon BRUNSCHVICG (1869-1944), director de tesis
de ARON- privilegiaba, por tanto, en filosotfa, 1as consideraciones epistemoldgicas y, en
ciencias sgciales, una vez constituidas éstas, la autonomia de sus respectivos campos
cientificos. Veremos, mds adelante, c6mo se reflejard —a pesar de la distancia critica que
adoptar hacia el positivismo de sus mayores— esta doble perspectiva en el desarrollo de
1a obra de ARON (vid. infra, .OS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE
LAS RELACIONES INTERNACIONALES, 1III).

9En definitiva, la temprana asimilacién por ARON del método filoséfico de
aproximacién a la realidad y de interpretacién de la intersubjectividad propios de la
fenomenologia que inspirard a algunos de los representantes més conspicuos de su
generacién dentro de la corriente filos6fica que vulgarmente se bautizard
«existencialismo» en la Francia de la posguerra: Jean-Paul SARTRE {(1905-1980) (a
quien ARON aconsejard la lectura de Edmund HUSSERL (1859-1938) y Martin
HEIDEGGER (1889-1976) a su regreso de Alemania en 1933), Maurice Merleau-Ponty
(1908-1961), etc. Simone de BEAUVOIR relatarfa en La force de I’dge 1a revelacién
hecha por ARON a SARTRE de las sorprendentes virtualidades filos6ficas del método
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Vemos inmediatamente, en este esquema, una combinacién de
influencias que pueden sorprender al [ector habitual del ArRON de Ia
posguerra.

fenomenolégico: «Sartre se rendait compte que pour organiser avec cohérence les idées
qui le divisaient, il avait besoin de secours. Les premieres traductions de Kierkegaard
parurent i cette époque: rien ne nous incitait a les lire et nous tes ignordmes. En
revanche, Sartre fut vivement alléché par ce qu’il entendit dire de la phénoménologie
allemande. Raymond Aron passait 1’année 3 1'Institut frangais de Berlin et, tout en
préparant une thése sur I’histoire, il étudiait Husserl. Quand il vint A Paris, il en parla 3
Sartre. Nous passdmes ensemble une soiré au Bec de Gaz, rue Montparnasse: nous
commandimes la spécialité de la maison: des cocktails a 1’abricot. Aron désigna son
verre: «Tu vois, mon petit camarade, si tw ¢s phénoménologue, tu peux parler de ce
cocktail, et c¢’est de la philosophie!» Sartre en pélit d’émotion, ou presque: c’était
exactement ce qu’il souhaitait depuis des années: parler des choses, telles qu’il les
touchait, et que ce fut de la philosophie. Aron le convainquit que la phénoménologie
répondait exactement & ses préocupations: dépasser 1'opposition de 1'idéalisme et du
réalisme, affirmer 2 Ia fois l1a souveraineté de la conscience et la présence du monde, tel
qu’il se donne A nous. Il acheta, boulevard Saint-Michel, I'cuvrage de Lévinas sur
Husserl, et il était si pressé de se renseigner que, tout en marchant, il feuilletait le livre
dont il n'avait méme pas coupé les pages. Il eut un coup au coeur en y trouvant des
allusions & la contingence. Quelqu’un lui avait-il coupé 1’herbe sous le pied? Lisant plus
avant, il se rassura. La contingence ne semblait pas jouer un rfle important dans le
systéme de Husserl, dont Lévinas ne donnait d’ailleurs qu’une description formelle et
trés vague. Sartre décida de 1’éudier sérieusement et, A 1’instigation d’Aron, il fit les
démarches nécessaires pour prendre 1’année suivante, a 1'Institut francais de Berlin, la
succession de son petit camarade.» (BEAUVOIR, S., op. cit., tomo 1, Gallimard, Paris,
Collection «Folio», pp. 156-157). El texto es revelador del cardcter de novedad absoluta
con ¢l que se¢ percibfan en 1a Francia de preguerra las dltimas tendencias del pensamiento
filosofico alemdn que tanto auge adquirirfan en la posguerra. La influencia de la
aproximacién fenomenoldgica —«superar, como dice BEAUVOIR, la oposicién del
idealismo y del realismo, afirmar a la vez la soberanfa de la conciencia y 1a presencia del
mundo, tal como se da a nosotros»— y, de manera mds general, de la filosoffa
«existencial» en el pensamiento de ARON serfa, por su parte, mayor de lo que, en una
primera lectura, podria parecer (Cfr. infra, LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE
LA TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, 1I1. 4) y seria incluso susceptible
de aclarar —con la mediacién afladida del pensamiento weberiano y de 1a «sociologfa
histdrica»— parte del método aroniano inicial de aproximacién al andlisis del fendmeno
polftico y de los fendmenos internacionales, entendidos como accién politica y accién
internacional.

10WEBER era casi desconocido por entonces en Francia. ARON serd el gran introductor
de Max WEBER (1864-1920) en su pafs. Aparte de sus obras de preguerra en las que
expone por primera vez las concepciones del socidlogo alemén: La sociologie
allemande contemporaine (1935) y La philosophie critique de l'histoire. Essai sur une
théorie allemande de I'histoire (1938), hay que mencionar, en Ia posguerra, la magistral
y clasica «Introduccién» de ARON a la edicién francesa de: WEBER, Max, Le savant et le
politique, Paris, 1959 (acertadamente reproducida en la edicién castellana: WEBER, Max,
El politico v el cientifico, El Libro de Bolsillo, Alianza Editorial, Madrid, 1967, 1991), as{
como el capftulo dedicado a Max WEBER in Les Etapes de la pensée sociologique:
Montesquien, Comte, Marx, Tocqueville, Durkheim, Pareto, Weber (1967).
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Por una parte, una referencia, por asi decirlo, «clasica» a Kant!i,
o mejor dicho, al neokantismo, en sus dos vertientes, francesa primero,
alemana, después, cuya influencia se reflejaba en Introduction desde el
mismo subtitulo: Essai sur les limites de l'objectivité historigue.

La influencia de la critica kantiana era, efectivamente, visible en la
orientacién epistemolégica y filoséfica de Introduction, en su método

analitico y critico, en las grandes articulaciones de su estructura, en
definitiva, en su «metalenguaje»12.

En realidad, como el mismo ARON lo reconoceria posteriormente,
no era sélo el aspecto negativo o excluyente de la critica kantiana lo
que le atraia a la hora de fundar en razén la ciencia (o la teoria) a
partir de una «limitacién» rigurosa de su campo propio, sino quizas,

V1E] referente filoséfico principal de Introduction, dentro de la obra de Immanuel
KANT (1724-1804), es, en realidad, Kritik der reinen Vernunfi (1781 y 1787).
Utilizaremos 1a versién castellana: Immanuel KANT, Critica de la razén pura, Prologo,
Traduccién, Notas e Indices, Pedro RIBAS, Alfaguara, Madrid, octava ed., 1993. Pero la
influencia del pensamiento filoséfico de KANT en ¢l conjunto de la obra de ARON no se
limita a esta obra, como veremos mds adelante (1.OS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES
DE LA TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, III.2. El proyecto de una
Crftica de 1a Razdén histérica). A la influencia del criticismo ¢n relacién 4 l1a teorfa del
conocimiento, habrd que sumar, en efecto, toda la vertiente —importantfsima para el
pensamiento aroniano maduro y en contraste con su weberianismo inicial- de la
«filosoffa prictica».

121 a identificacién formal y la distanciacidn metodoldgica en relacién al proyecto de la
critica kantiana se expresan en las siguientes formulas de la «Introduccién» de
Introduction, reveladoras de un planteamiento critico («trascendental») propio de ARON
con ¢l que habremos de familiarizarnos en otros campos del conocimiento dentro de ias
ciencias sociales: «Quant 3 1a question précise des limites de l'objectivité, elle se confond
avec la question critique ou transcendentale. Mais, au lieu de la formule kantienne: “A
quelles conditions une science historique est-elle possible?”, nous nous demanderons:
“Une science historique universellement valable est-elle possible? Dans quelle mesure
l'est-elle?” Faute d'une science historique dont l'existence serait indiscutée, nous
substituons la recherche des limites 3 celle des fondements (...) Mais la question que
nous avons posée, en dépit de sa forme traditionnelle, vise le point central d'une théorie
de Thistoire, elle n'implique ni préjugé, ni postulat, elle traduit le doute par lequel passe
inévitablement l'individu qui réfléchit sur sa situation d'étre historique qui veut devenir
historien.» (fmrroduction, p.10) La mencién de la duda del individuo-historiador
producto de 1a reflexién de este dltimo «sobre su situacion de ser histérico» —duda a la
vez epistemoldgica y metodolégica, filosGfica y existencial- es reveladora del estilo
propio de pensamiento de ARON y de su enfoque filoséfico, enfoque extrapolable, por
10 demds, al terreno de su obra socioldgica y, en particular, de Relaciones
Internacionales. En este enfoque propio que se distancia del criticismo clésico, veremos
manifestarse las influencias combinadas de WEBER vy de la «filosoffa de 1a existencia».
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mas profundamente, la liberacién —que dicha limitacion posibilitaba-
de un espacio ético (o practico) propio de la libertad.

Dentro de las coordenadas del neokantismo en las que se situaba,
se entendia que la «ciencia» a la que se aplicaba el proyecto critico de
ARON no se referia, esta vez, a Ias «ciencias naturales» —representadas,
en su dia, en La Critica de la Razon pura de KANT por la fisica de
NEWTON!3— sino a las «ciencias sociales» surgidas a lo largo del siglo
XIX y representadas en Introduction por la historia.

Por otra parte, frente a este marco racionalista critico «clasico» de
referencia en el que formularfa su proyecto, ARON sefialaba también
unas influencias contemporaneas de signo distinto.

La influencia de la fenomenologia o de la «filosofia de la
existencia» era visible, como él mismo indicaba, en los andlisis mas
filosoficos de Introduction!'4, pero igualmente, de forma maés
sorprendente quizas, en los dltimos capitulos de la obra.

131saac NEWTON (1642-1727). La fisica newtoniana representa el paradigma de la
«ciencia de la naturaleza» en el pensamiento kantiano.

14«Remarquons d'abord que notre propos n'est pas de mesurer le savoir historique 4 un
critdtre a priori. Nous ne tichons pas de 1a ramener 2 un type de science proclamé a
I'avance seul véritabiement scientifique. Tout au contraire, nous suivons le mouvement
naturel qui va de la connaissance de soi A celle du devenir collectif. Nous utilisons une
méthode descriptive ou, si I'on veut, phénoménologique. Nous n'isolons jamais 1a science
de la réalité, puisque aussi bien la conscience que 'homme prend de son passé est un des
caracteres essentiels de l'histoire elle-méme.» (Introduction, p.10). Vemos operarse de
nuevo, aquf, la distanciacién en relacién al proyecto kantiano, esta vez mediante el
recurso al métode fenomenolégico. En otro texto, refiriendose, a su obra de preguerra,
ARON precisa la combinacién de las dos influencias principales: «Ces trois livres (se
refiere a sus tres obras de preguerra) portent la marque de deux influences, 'une néo-
kantienne et I'autre phénoménologique, la premiére plus apparente que la seconde (...)
L'influence de Husserl renfor¢a celle de Dilthey et de 1a tradition historiste allemande.
Elle m'amena a présenter la compréhension (verstehen) dans un style quelque peu
phénoménologique. Les significations sont immanentes aux expériences vécues
(Erlebnisse) celles du passé humain ou de son propre passé, et I'historien reconstruit les
sens de ces expériences sans s'abandonner 2 I'illusion de revivre ce que lui-méme a vécu
ou que les autres ont vécu. Mais cette reconstruction de P'objet humain, toute rationnelle
qu'elle se veut, differe de la construction de l'objet physique. Dans 1'fntroduction & la
philosophie de 'Histoire, je m'efforgai d'analyser de maniére propre la compréhension,
les limites de la causalité historique, la pluralité des interprétations des oeuvres
historiques et aussi le rfle inévitable de I'histoire dans cette restitution du passé —historien
enraciné dans son propre milieu, sa collectivité et son époque.» (loc. cit., Commentaire
(Febrero 1985), vol.8/n® 28-29, p. 517).
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Estos ultimos capitulos eran, en realidad, los que intentaban
esbozar su pensamiento politico tal como surgia al final de su larga
encuesta epistemoldgica sobre el conocimiento histérico. En ellos, la
aproximacién existencial y la descripcién fenomenoldgica, se
combinaban con el manejo de los «tipos ideales» y la reflexién
weberiana sobre «las condiciones de la accién politica», que —junto con
las frecuentes referencias al trasfondo histérico de los afios treinta—
dotaban a estos textos de una resonancia tinica en el conjunto de la obra
de ARON.

En esta sintesis de la dltima parte de Introduction se revelaba, en
efecto, mas claramente y con cierto caricter apremiante, la personal y
originaria inclinacién intelectual de ARON no sélo hacia la
consideracién filoséfica sino hacia el analisis cientifico de la actualidad.

Vuelco hacia el presente politico, es decir, hacia la accién, que
podia parecer desconcertante al término de un «ensayo sobre los limites
de la objetividad histérica»15; pero, en realidad, primera manifestacién,
en la obra, de la paradoja del «espectador comprometido», fiel a «la
busqueda de la verdad» pero, a la vez, atento al acontecer socio-
histérico y a la exigencia del compromiso politico:

Puisque je me vouais au rdle de spectateur engagé, je me devais de mettre au
clair les rapports entre l'historien et 'homme d'action entre la connaissance de
I'histoire-se-faisant et les décisions que I'étre historique est condamné A
prendre.i6

15 pesconcertante vuelco, en 1a medida en que la accidén, que requiere el compromiso,
plantea un desaffo intelectual y ético al «relativismo histérico» en el que desemboca —«en
apariencia»— la encuesta sobre el conocimiento histérico de Introduction: «Ce livre me
conduisait en apparence vers le relativisme historique, en deux acceptions de ce terme
équivoque: relativisme de 1a connaissance historique et relativisme des valeurs. Ces deux
sens n'impliquent pas rigoureusement 'un 'autre mais appartiennent an méme univers
intellectuel. On congoit qu'un historien, vivant dans une société ou une culture toutes
différentes de la société ou de la culture qu'il s'efforce de comprendre ou d'expliquer, se
détache de soi-méme A un point tel qu'il atteigne A toute 'objectivité accessible au savant.
Mais il reste normal et peut-&ire inévitable que la reconstitution du passé porte
I'empreinte du présent de t'historien, que cette empreinte s'exprime dans une extension
ou une réduction exagérée de la distance entre le passé ou le présent.» (loc. cit.,
Commentaire (Febrero 1985), vol.8/n° 28-29, p. 517).

16asémoires, 1983, p. 115.
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Este era, en definitiva, el objetivo programaético perseguido por
ARON en Introduction a través de la combinacién de las distintas
influencias sefialadas por é! mismo en el texto que hemos citado.

En efecto, como él mismo confesaba en la nota que comentamos:
«la ambicién permanente de mi vida ha sido el pensar la historia-
haciendose!? de la manera mas objetiva o cientifica posible».

Sin embargo falta extrafiamente, en esta enumeracién tardia de
influencias formativas, un referente intelectual fundamental en la
formacién del pensamiento de ARON, el marxismo!8, cuyo estudio

17« nistoire-se-faisant». La formula, frecuente en ARON, es la traducci6n del inglés
History in the making.

185¢ entiende del marxismo de Karl MARX (1818-1883) del que ARON serd un buen
conocedor, caracter{stica que 1o destacari a lo largo de toda su vida, particularmente pero
no solo, entre los pensadores neoliberales occidentales. Aunque, en su vertiente historica,
el gran referente polftico serd para ARON el marxismo-leninismo 0 «comunismo» —
paradigma de movimiento histérico revolucionario; en su vertiente filosofica, el referente
tebrico seguird siendo el hegeliano-marxismo —paradigma de filosoffa de la historia, con
respecto al cual mantendrs a 1o largo de su vida una relacién no exenta de ambiguedad,
mezcia de rechazo y fascinacién, simétrica de su postura de identificacién y
distanciacién respeto al neokantismo. En realidad, ¢l pensamiento de ARON —que fué,
antes de la guerra, un atento (aunque escéptico e incrédulo) auditor del famoso
seminario de Alexandre KOJEVE sobre la Fenomenologia del Espiritu de G. W. F.
HEGEL (1770-1831)- es, no sélo por su aguda percepcién de la «historicidad» del
hombre, sino a menudo, también, en su estructuracién l6gica y forma expositiva, de
cardcter dialéctico, como tendremos ocasién de verificarlo més adelante (Cfr. infra, 111
LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES y V. LA TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES,
passim}. Cfr. sobre este punto «Ma carriere. Note du 6 janvier 1983»: «Je ne souscrivis
jamais A la pensée hégélienne de Kojéve qui exer¢a tant d'influence sur plusieurs
penseurs frangais (Lacan, Queneau, peut-étre Merleau-Ponty) et dont je suivis
irrégulierement les cours. Kojdve, par son talent, par son génie dialectique, me fascina
sans que je prisse tout A fait au sérieux le couple Napoléon-Hegel (le sage comprend ce
que le héros historique fait sans le comprendre}, moins encore le couple Staline-Kojeve
que ce dernier suggérait lui-méme. Mais je conservai une sorte d'hégélianisme dilué —
I'historicité de I'nomme, la condition historique de 1'homme, la signification
philosophique des événements et des régimes.» (Commentaire (Febrero 1985), vol.8/n°
28-29, p. 518). Para un buen conocedor del pensamiento fntimo de ARON como el P.
Gaston FESSARD, este «hegelianismo diluido» serfa en realidad algo més consistente,
desde el punto de vista ldgico y metodolbgico, como tendremos ocasion de verlo més
adelante (I11I. LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE LAS
REALCIONES INTERNACIONALES, 5. Conclusion). Serd facfl de comprender que, ain
utilizando algunos aspectos del método en tanto que revelador de la dindmica y de la
resolucién de las contradicciones légicas y de los antagonismos histéricos, 10 que ARON
no podrd asumir del hegelianismo (y de sus avatares en el «materialismo dialéctico» e
incluso en el «materialismo histdrico») a parte del presupuesto metafisico idealista del
primero sobre la unidad total de la historia, serd su ontologizacién de la l6gica. En una
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critico —emprendido durante su estancia en Alemania en los aifios
treinta— es contemporaneo de su descubrimiento de Max WEBER.
Horizonte intelectual ineliminable al que, sin embargo, aludird
insistentemente en Mémoires:

Yavais commencé 'étude de I'oeuvre marxiste pour me rendre compte a4 moi-
méme de mes opinions socio-économiques, avec l'espoir que le cours prévisible
de I'histoire m'enseignerait ce que je dois vouloir. Ayant abouti & une conclusion
opposée, je ne cessal pas pour autant de prendre pour théme central de réflexion
les problémes posés par le marxisme et renouvelés par Max Weber. 19

Es preciso, en efecto, agregar a la ya compleja trama de
influencias resefiadas, las consecuencias, no sdlo tedricas sino précticas,
del proyecto inicial que generaria la elaboracién de Introduction: la
decisién de someter a un examen filoséfico los postulados marxistas,
con los que hasta entonces se habia —acriticamente— identificado en el
terreno politico.

critica significativa y mordaz de una reflexién de André GLUCKSMANN en Le discours
de la Guerre (1967) sobre la dialéctica de la «lucha a muerte» en el contexto de la
confrontacion nuclear Este-Oeste, ARON denuncia con virulencia la confusién filoséfica,
de temibles consecuencias politicas, que consiste en asimilar «conflicto» a
«contradiccién»: «“L’éternelle comptine du bon-sens (dice A. GLUCKSMANN, op. cit.,
p. 143, citado por ARON) veut qu’il soit contradictore de poursuivre jusqu’a son terme
une lutte qui aboutit & la mort commune des adversaires. Le bons sens n’hésitera pas 2
précher milie fois cette grande vérité, pourtant il se tait losrqu’on lui pose une scule
question: quand y a-t-il contradiction?* Le bons sens ne se tait pas (contesta ARON): il
y a contradiction entre des propositions, il n’y en a ni cntre les hommes ni cntre des
partis ni entre des Etats. L incompatibilité des buts n’équivaut pas 3 une contradiction,
concept de la logique, mais A un conflit, concept de 1a pratique. Celui qui confond le
conflit avec une contradiction, celui qui pense et agit comme s'il ne peut survivre 3
moins que 1'autre ne meure, rien ne 1’empéche d’aller jusqu’au bout de 1a logique de la
lutte & mort, méme si cette logique aboutit 3 la disparition simultannée des ennemis. Le
seul sens humain de la lutte 3 mort, c’est la reconnaissance du vainqueur par le vaincu;
I’extermination des peuples par les armes nucléaires ne laisserait subsister que des ruines
contaminées.» (Penser la guerre. Clausewitz, 1976, op. cit., 1. 2, pp. 263-264).

19pe 1a condition historigue du sociologue, 1971, p. 23. Sobre este «punto de partida»
intelectual,vid. in FESSARD, G.,La philosophie historique de Raymond Aron,1980, el
relato de la defensa de las tesis de ARON en 1938, que realiza un testigo presencial, el
Padre Gaston FESSARD: «Au point de départ de mon travail, dit R. Aron, il y a une
réfléxion sur “la philosophie marxiste de I'histoire”, héritiere de Hegel. Mais, aprés la
rupture de I'école hégélienne entre droite et gauche et l'effondrement de l'idéalisme
absclu, tout un courant de pensée s'est développé en Allemagne, substituant 1'analyse de
la connaissance historique 2 la philosophie de I'histoire comme l'avait fait la critique
kantienne par rapport a la métaphysique dogmatique, et visant & instaurer “une nouvelle
métaphysique”. Dilthey, Rickert et Simmel sont les représentants de ce mouvement,
désigné d'ordinaire par 'expression de «Critique de 1a raison historique», et dont 'oeuvre
de Max Weber marque en un sens 'aboutissement.» (FESSARD, G., op. cit., p.37)
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La importancia de esta decisién en el itinerario intelectual de
ARON seria considerable. En efecto, volviendo en Mémoires sobre la
génesis intelectual de Introduction , he aqui la apreciaciéon que emitia
sobre este punto:

Plus qu'une contribution a 1'épistémologie de la connaissance historique, le livre
répondait 3 l'intention que j'avouais au lecteur: «En 1930, je pris la décision
d'étudier le marxisme pour soumettre A une révision philosophique mes idées
politiques». L'analyse de la causalité historique servait de fondement ou
d'introduction 2 une théorie (ou plutdt esquisse de théorie) de l'action et de la
politique. Le livre tout entier éclairait le mode de pensée politique qui fut depuis
lors le mien —et le reste & 'automne de ma vie.20

20Meémoires, 1983, pp. 124-125. ARON afade: «Dans un style quelque peu scolastique,
je distinguais trois étapes: le choix, la décision, la recherche de la vérité.» En este caso
concreto, la «decisién» de ARON, corresponde a su proyecto de «estudio de la obra
marxista», pero la decisién, que implica definitivamente a la persona -«la décision, 2
savoir I'engagement de 1a personne dans le choix politique» (Mémoires, p. 126)- estd
condicionada, y por asf decirlo, englobada por la eleccién («le choix»), como toma de
postura y compromiso: «Le choix n'est pas une activité extérieure 2 un étre authentique,
c'est l'acte décisif par lequel je m'engage et juge le milieu social que je reconnaftrai pour
mien. Le choix dans T'histoire se confond en réalit¢ avec une décision sur moi,
puisqu'elle a pour origine et pour objet ma propre existence.» (fntroduction, p. 417)
Como formula ARON su «eleccion», tanto en 1930 como después?:

«Logiquement, il importe avant tout d'accepter ou non Pordre existant: pour ou contre ce
qui est, telle serait l'alternative premiere. Réformistes ou réformateurs s'opposent aux
révolutionnaires, 3 ceux qui veulent non pas améliorer le capitalisme mais le supprimer.
Le révolutionnaire s'efforce, en détruisant son milieu, de se réconcilier avec lui-méme
puisque 'homme n'est accordé avec soi que s'il est accordé avec les relations sociales
dont bon gré mal gré il est prisonnier (...) Le révolutionnaire n'a pas de programme,
sinon démagogique. Disons qu'il a une idéologie, c'est-3-dire la représentation d'un autre
systéme, transcendant au présent et probablement irréalisable. Mais seul le succes de la
révolution permettra de discerner entre I'anticipation et l'utopie. Si donc on s'en tenait
aux idéologies, on se joindrait spontanément aux révolutionnaires qui normalement
promettent plus que les autres. Les ressources de l'imagination l'emportent
nécessairement sur la réalit€, méme défigurée ou transfigurée par le mensonge. Ainsi
s'explique le préjugé favorable des intellectuels en faveur des partis dits avancés.»
{Introduction, pp. 411-412).

En Mémoires, ARON comenta de la siguiente manera este texto delntroduction: «A cet
égard, je n'ai pas changé: si je n'ai pas choisi 1a cause de la révolution (en 1937 aussi
bien ¢gu'en 1981, cette cause se confond avec celle du comunisme ou du marxisme-
Iéninisme), c'est A partir de ce que I'on appelle mon pessimisme: “A n'en pas douter, les
sociétés que nous avons connues jusqu'd ce jour ont été injustes (mesurées aux
représentations actuelles de la justice). reste A savoir ce que serait une société juste, si elle
est définissable et réalisable” (Introduction, p. 412) (...)». Prosigue Mémoires:. «Que
signifie la priorit¢ de ce choix pour ou contre la révolution? D'abord et avant tout, elle
appelle I'étude, aussi rigoureuse que possible, de la réalité et du régime possible qui
succéderait au régime actuel. Le choix rationnel, dans la politique historique telle que je
la comprends, résulte non pas ¢xclusivement de principes moraux ou d'une idéologie,
mais d'une investigation analytique, aussi scientifique que possible. Investigation qui
n'aboutira jamais 2 une conclusion soustraite au doute, qui n'imposera pas, au nom de la

—64—



Vida y obra

Interpretada a la luz de su «decisién»?! de «revisién filos6fica» del
marxismo, la encuesta epistemoldgica sobre el conocimiento histérico
de Introduction, se transformaba, por tanto, en una «introduccién a una

science, un choix, mais qui mettra en garde contre les piéges de l'idéalisme ou de la
bonne volonté. Non que, en sens contraire, le choix politique ignore les valeurs ou la
moralité. En derniére analyse, on ne choisit pas la démocratie libérale et capitaliste
contre le projet communiste seulement parce que 1'on juge le mécanisme du marché plus
efficace que la planification centrale (I'efficacité relative des mécanismes économiques
est évidemment un des arguments en faveur d'un régime ou d'un autre). On choisit en
fonction de multiples critéres: efficacité des institutions, liberté des personnes, équité de
la répartition, peut-&tre par—dessus tout le type d'homme que crée le régime.»
(Mémoires, pp. 125-126, passim)

21En Mémoires (1983), ARON sitda esta «decisién» en 1931 (p.124, nota 1). He aquf el
contexto de la frase de Infroduction que es, significativamente, el de un anélisis
«fenomenolégico» de la 12 Parte de la «Seccién II»: «De l'individu 2 I'histoire. L. La
connaissance de soi», relativo a la distancia entre pensamiento y experiencia vivida.
Descubrimos asf, indirectamente, a través de este ejemplo caracterfstico de los andlisis
fenomenol6gicos delntroduction, la importancia filos6fico-existencial que ARON
concedfa a su «decisién»: «(...) Historien de moi-méme, suis-je condamné, comme pour
le passé des autres, & penser l'expérience vécue? En 1930, je pris la décison d'étudier e
marxisme pour soumettre 3 une révision philosophique mes idées politiques. Or, je me
sens incapable de retrouver l'atmosphére psychologique de cette époque de ma vie:
incertitude sur la fonction de la philosophie, désir de trouver un objet de réflexion qui
ne fiit pas trop €éloigné de mes préoccupations personnelles et vivantes, etc. Mais toutes
ces indications sont abstraites, elles traduisent en termes conceptuels un état d'ime que
j'évoque, dont je me souviens. Ma pensée se fixe sur une expérience vécue, mais 'état de
conscience souvenir de la décision est différent de 1'état de conscience décision. Méme si
aujourd’hui je pensais comme il y a sept ans: nécessité de réviser le marxisme, méme si
I'objet intentionnel de ma conscience présente était identique & celui que visait alors ma
conscience, il resterait entre les deux états, considérés dans leur réalité concréte, une
distance infranchissable: la multitiplicité des impressions, le halo sentimental qui donnent
a tous les moments de notre existence une coloration unique, sont A tout jamais disparus.
En ce sens, la vie est inaccessible 2 la pensée et chacun est seul avec lui-méme, enfermé
dans la solitude des instants.» (Jntroduction, p. 66).

En un contexto distinto —l de la lectura de su tesis— ARON presenta de la siguiente
manera la interrogacion de la que parte Introduction: «Pourquoi suis-je socialiste? Que
signifie avoir une position politique? Telles sont ies questions que je me suis posées en
étudiant le marxisme et I'économie politique. Bien vite, il m'apparut que vouloir et savoir
en cette matiere se limitent et se déterminent mutuellement. Mais constater que
jugements de valeurs et jugements de réalité sont ainsi li€s, soulevait un probléme plus
vaste et antérieur a la détermination de 1a volonté politique, celui de la connaissance en
sociologie et en histoire. La critique de la pensée historique et l1a logique de la pensée
politique se conditionnent l'une l'autre.» (Citado in FESSARD, Gaston, La philosophie
historique de Raymond Aron, 1980, p. 42)
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teoria (...) de la accién y de la politica»2?, inagotable fuente de
inspiracién de su «modo de pensar politico» ulterior.

Encontramos aqui una de las claves de la interpretacién de la obra
de Raymond ARON.

Clave ain mas importante, desde nuestra perspectiva en esta
investigacién, que nos aclara no sélo sobre los origenes del
pensamiento aroniano sino sobre sus futuros desarrollos —mas alla de
toda metafisica; clave, en todo caso, de la que no podremos prescindir
en nuestro analisis del proceso de elaboracién por ARON de una teoria
de las relaciones internacionales.

I1.2.2. Alemania, ARON y WEBER,

El entrelazamiento de esta trama de influencias y de
posicionamientos coincidiria, en tiempo y espacio, con una experiencia
histérica que dominé todo el periodo decisivo de la formacién del
pensamiento de ARON, confiriendole su particular trasfondo politico: el
auge de los totalitarismos en Europa, especialmente del nazismo, del
que seria testigo presencial durante sus afios de estancia en Alemania,
mientras preparaba los materiales que utilizaria en Introduction

Experiencia histérica tragica que tefila de una coloracién
psicolégica sombria el pensamiento del joven ARON, a la vez que
impulsaba su reflexidén hacia los problemas politicos internacionales.

Aumésfera angustiosa que recrearfa perfectamente en un extenso
andlisis retrospectivo escrito cuarenta afos después:

A partir de 1930, lecteur 4 1'Université de Cologne ou pensionnaire 4 la maison
académique de Berlin, je ressentais, presque physiquement, l'approche des
orages historiques. History is again on the move , selon la formule d'Armold
Toynbee. Je demeure marqué 2 tout jamais, par cette expérience qui m'a incliné
vers un pessimisme actif. Une fois pour toutes, j'ai cessé de croire que 1'histoire

22para el desarrollo de este «esbozo» de «teorfa de la accién y de la polftica» en
Introduction, vid. infra, LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES, 1I1.4, Hacia una teorfa de la accién y de 1a politica.
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obéit d'elle-méme aux impératifs de la raison ou aux désirs des hommes de
bonne volonté. J'ai perdu la foi et gardé, non sans quelque effort, I'espérance.
J'ai découvert I'ennemi que je ne me lasse pas, moi aussi, de pourchasser, le
totalitarisme (...) Dans tous les fanatismes, méme animés par l'idéalisme, je
soupgonne un nouvel avatar du monstre.

Dans |'Allemagne préhitlérienne, la montée du national-socialisme, la révélation
de la politique, en son essence diabolique, m'obligeait & penser contre moi-
méme, contre mes préférences intimes, elle m'inspirait une sorte de révolte
contre l'enseignement requ a l'Université, contre le spiritualisme des
philosophes, contre le penchant de certains sociologues A méconnaitre l'impact
des régimes, sous prétexte de s'attacher aux réalités durables et profondes.
Superficielles, les évolutions parlementaires, alors que l'arrivée au pouvoir de
Hitler annongait une guerre mondiale! Secondaires les mécanismes
économiques, alors que la grande dépression, avec ses chdmeurs par millions,
se prolongeait par la faute d'erreurs que les étudiants d'aujourd’hui, avant méme
la licence d'économie politique, discerneraient sans peine (...) L'humeur de ma
génération s'accordait mal avec cetie attitude, a la fois résignée et confiante,
encore parente du positivisme d'Auguste Comte: acceptation du déterminisme
social, comparable 3 un déterminisme naturel, et optimisme indéracinable sur
I'aboutissement 2 long terme.23

Vemos mencionados —situados, por asi decirlo, existencialmente,
en su origen— varios rasgos caracteristicos del pensamiento del joven
ARON que se convertirian posteriormente en temas de reflexion
inagotables: el alumbramiento doloroso de una conciencia histdrica a
través de una percepcion casi «fisica» de la historia; la raiz de su
«pesimismo» histérico, pesimismo que -si bien aniquilaba
definitivamente las ilusiones de cualquier idealismo— no era paralizante
ni desmovilizador, sino que impulsaba a la accidn; el choque con la
realidad monstruosa del totalitarismo como «revelacién de la politica,
en su esencia diabdlica»; y, por contraste, el escindalo que le producia
la quietud racionalista y positivista de sus maestros y la natural rebelién
que tal actitud inducia en él contra el mundo académico € incluso
contra la filosofia.

Sorprenden, en este texto de la madurez, el tono y el patetismo de
las expresiones que intentaban, sin duda, recrear la atmésfera de una
época y de toda una generacién.

Fueron experiencias, efectivamente, demasiado crueles y
descarnadas para no convertir al supuestamente «frio» ARON en una

23De la condition historique du sociologue, 1971, pp. 20-22.
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suerte —a juicio de sus mayores menos licidos— de contestario
«desesperado o satdnico»?4 de la Europa de la preguerra.

Es en este contexto histénico e intelectual que se sitia el encuentro
con de ARON con Max WEBER:

(...) Grice & Max Weber, je crus a la possibilité de joindre, sans les confondre,
curiosité scientifique et souci politique, réflexion détachée et action résolue.z

Fijémonos bien en las férmulas que parecen corresponder a la
postura ideal del «observador comprometido»26: «curiosidad cientifica
e inquietud politica, reflexién distanciada y accién decidida».

Entre dos espiritus cuyos origenes y cuyas adhesiones parecian a
primera vista deber mantener alejados??, se producia, al contrario,
misteriosamente —existencialmente— una especie de identificacién por
simpatia intelectual, por «harmonia preestablecida» o «acuerdo de
sensibilidad», como decia ArRON (0 incluso nos atreveriamos a decir

24Formula que le aplica uno de los miembros del tribunal durante 1a lectura de su tesis.
Ver el sabroso relato de ARON en Mémoires, p. 105 (es el titulo que dard al capitulo V.
«Désespéré ou satanique...»). Igualmente, 1a versién de FESSARD, G., La philosophie
historique de Raymond Aron, 1980, pp. 34ss). Dato importante, Gaston FESSARD,
testigo presencial de la lectura de la tesis de ARON, sitia el contexto histérico
internacional en el que se produce el debate académico: «La soutenance a eu lieu le 26
mars 1938 (...), donc treize jours (...) aprés I'Anschluss de 1'Autriche, proclamé par
Hitler le 13 en conclusion de l'invasion militaire qui commenga dans la nuit du 11 au
12.(...) En Haison avec ce contexte mondial dont le candidat docteur pouvait, grice 2 ses
trois ans passés en Allemagne, présager mieux que beaucoup quel processus redoutable
venait de se déclencher, il faut signaler qu'il fit I'exposé préliminaire de ses deux théses
sur un mode et avec un accent personnels que ne laisse guere transparaitre le compte
rendu (...) Pourtant, sur l'arriere fond d'une atmosphre pesante et angoissée, ce ton
direct, & propos de probldmes surgis de la pensée allemande, ne contribua pas peu 2
donner & I'ensemble de la soutemance un caractére d'affrontement, sans doute toujours
courtois comme l'exigeaient le lieu et le rite, néanmoins assez vif pour &tre ressent sur
I'heure comme une rupture, du moins comme heurt entre deux générations.» (FESSARD,
G., op. cit. , pp. 36-37)

25De la condition historique du sociologue, 1971, op. cit., p. 23.

26En definitiva, del intelectual.

27No es la tnica vez que veremos producirse un fenémeno de este tipo en la vida
intelectual de ARON. En su Clausewitz (1976), ARON se interrogard largamente sobre los

motivos que explican su interés por el pensamiento y el destino del aristécrata y
estratega prusiano,
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—para mantenernos en la atmédsfera literaria germanica a la que sin
duda alude este texto— por «afinidad electiva»):

Entre la sociologie de Max Weber —sociologie de la guerre entre les classes, les
partis et les dieux— et l'expérience vécue d'un agrégé de philosophie, frangais,
juif, vivant & Berlin les premiers mois du IIle Reich, il existait, me semble-t-il,
une sorte d'harmonie préétablie ou, en termes plus modestes, un accord de
sensibilité. Les luttes, a l'intéricur des nations ou entre les nations, atieignaient &
une violence telle que nous avions le sentiment d'observer, 2 l'intérieur de nos
sociétés, l'autre dont la connaisssance nous permet seule de nous connaitre
nous-mémes (...)

Privé de toute vision totalisatrice, au milieu du tumulte des événements,
incapable d'adhérer 2 aucune faction, je voulais vivre en toute lucidité la
condition historique de I'homme, dont I'expérience, personnelle et
philosophique, de Max Weber me donnait 2 1a fois un exemple et une théorie.
Dialectique de la connaissance inachevée, des valeurs contradictoires, des
décisions aventureuses: I'Europe des années 30 chargeait ces formules abstraites
d'une résonnance déja tragique (...)?8

«Queria vivir con plena lucidez la condicién histérica del hombre,
de la cual la experiencia, personal y filoséfica, de Max Weber me
proporcionaba a la vez un ejemplo y una teoria »... pocas veces se
habra confesado con més claridad una deuda intelectual y humana con
un maestro que no se ha conocido en vida.

WEBER es, sin duda la revelacién mas importante del joven ARON
en la Alemania de la preguerra. Un modelo, hasta cierto punto
inimitable, cuya nostalgia guardaré a lo largo de su vida?s,

28De 1a condition historique du sociologue, 1971, pp. 23-25 passim

29Como no pensar en €l destino paralelo del propio Raymond ARON al leer lo que dice
—con cierta ironfa— de Max WEBER enles étapes de la pensée sociologique (1967),
muchos afios mds tarde, una vez vuelto a la Universidad:

«Max Weber a toujours été passionné par 1a question suivante: quel est le type idéal du
politique ou du savant? Comment peut-on &iré en méme temps un homme d'action et un
professeur? Le probléme était pour lui 2 la fois personnel et philosophique.

Bien qu'il n'ait jamais été un homme politique, Max Weber a toujours révé d'en étre un.
En fait, son activité proprement politique est restée celle d'un professeur,
occasionnellement d'un journaliste, parfois d'un conseiller du prince, naturellement non
écouté (...) Mais Weber, qui aurait voulu étre un dirigeant de parti ou un meneur
dhommes, a été surtout un professeur et un savant. Par golt des idées claires et de
I'honnéteté intellectuelle, il n'a cessé de s'interroger sur les conditions auxquelies la
science historique ou sociologique peut étre objective, sur les conditions qui permettent 2
l'action politique d'étre conforme 3 sa vocation.» (Les étapes de la pensée sociologique:
Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, Durkheim, Pareto, Weber, 1976, p. 502). Y,
mds adelante: «Max Weber appartient au groupe des sociologues qui sont des “frustrés
de 1a politique” et dont I'aspiration non satisfaite 4 l'action a ét¢ 1'un des mobiles de
Yeffort scientifique.» (ibid., p. 523).
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No sorprendera, por consiguiente, que consideremos legitimo
aplicar al propio ARON —como conclusién de este analisis del proceso de
formacién de su pensamiento- lo que €l mismo, en un texto
contemporaneo de su encuentro con su «modelo», dijo de WEBER:

Weber fut par excellence un philosophe (bien qu'il se défendit de 1'étre),
puisqu'il a réfléchi sur les conditions de la politique, les nécessités du choix,
c'est-a-dire sur le sort de tous et de chacun.30

En, efecto, como diria ArRON, al concluir, en 1938, 1a defensa de
su «tesis principal», Introduction: «todos somos filésofos de la
historia»31.

30La philosophie critique de Uhistoire. Essai sur une théorie allemande de I'histoire,
1969, pp. 290-291. El texto —que corresponde, en realidad, a la «petite thése» o tesis
secundaria de Raymond ARON, defendida juntamente con Introduction a la que sirve,
por asf decirlo, de trabajo preparatorio— fue escrito en 1934-1935. Esta es la conclusién
del libro en la que se anuncia el proyecto de Introduction: «Ce livre n'est donc qu'une
introduction. Dans Tl'ordre dogmatique, il conduit 2 un autre livre qui reprendrait I'idée
de Weber: les limites de 1'objectivité historique. Dans I'ordre historique, il conduit 3
I'historisme contemporain, 3 1a phénomeénologie et A I'Existenzphilosophie. Pris en lui-
méme, il aurait atteint son but s'il avait justifi¢ un principe: la critique (au moins quand il
s'agit de sciences morales) ne remplace ni n'évite les décisions philosophiques; s'il avait
suggéré une méthode: Vinterprétation immanente des doctrines permet, par la fidélité, le
dépassement et confirme un certain privilége de 1a pensée rétrospective.» (ibid., p. 291).

31 «Puisque toute science sociale ne se contente pas d'établir des relations causales et que
toute connaissance historique suppose une philosophie de l'histoire, nous sommes tous
des philosophes de l'histoire.»; «(Il ne s'agit pas 13) d'une spécialité, mais d'une
expérience de la vie humaine »; «La philosophie de l'histoire est cette part de la
conscience que nous prenons de nous-mémes, quand nous voulons vivre en pensant ce
qui fait notre vie.» (expresiones citadas in FESSARD, G., op. cit., p. 44).

En relacién a la interpretacién de WEBER, podemos decir que existen dos etapas (quizis
tres} bien diferenciadas en 1a evolucién del pensamiento de ARON: una primera etapa de
identificacién con el pensamiento weberiano que corresponde a los afios de su estancia
en Alemania de los que surgirdn los primeros textos de ARON sobre WEBER y una
segunda etapa m4és critica en 1a que ARON distinguird —en su famosa «Introduccién»
(1959) a l1a edicién francesa de Politik als Beruf, Wissenschaft als Beruf- la acertada
«descripcién fenomenolégica de 1a condicién humana» de 1a insostenible «filosoffa del
desgarro» de WEBER de 1a que rechazard, en particular, el pathos caricteristico de su
pensamiento («Andlisis fenomenoldgicos intrfnsecamente correctos se expresan en una
filosoffa humanamente impensable», El politico y el cientifico, ed. cast., Alianza Editorial,
Madrid, 1967, p.73); 1a \ltima etapa estarfa representada por Ia reinterpretacion crftica —
en el gran capftulo que le dedica en Les étapes de la pensée sociologique (1967)— de la
obra de WEBER vy, en particular, de su epistemologfa —de la que tanto es deudor. En
cuanto a la visién historica, ARON no comparte el «pesimismo» de la interpretacién
weberiana de la sociedad moderna y de su evolucién (Les érapes de la pensée
sociologique, op. cit., p. 569) Sobre el didlogo epistemoldgico y filésofico entre ARON
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I1.3. Las principales etapas de la obra y el problema de su
unidad

La amplitud, la riqueza y la diversidad de la obra de Raymond
ARroN dificulta, sin duda, la tarea del interprete de su pensamiento y la
convierte en un auténtico desafio intelectual.

En efecto, considerar, por ejemplo, el problema cronolégico de
las etapas de su obra supone afrontar el conjunto amplisimo de una
produccién intelectual cuyos titulos se sucedieron a lo largo de medio
siglo.

Y a lo largo de medio siglo de una historia convulsa de la que las
obras de ArON fueron en gran medida un reflejo y un testimonio.

Por otra parte, la multiplicidad de los campos del saber abordados
—f1losofia, historia, sociologia, critica 1deolégica, politica, relaciones

y WEBER vid. el sugerente ensayo de Philippe RAYNAUD: «Raymond Aron et Max
Weber. Epistémologie des sciences sociales et rationalisme critique», in Commentaire
{Febrero 1985), vol.8/n° 28-29, pp. 213-221, Por ejemplo, sobre el punto que tratamos:
«Chez Max Weber, pourrait-on dire, la tragédie humaine, ce n’est pas seulement que les
antinomies de ’action sont 3 jamais indépassables, ¢’est aussi que I’histoire humaine
semble bien avoir une certaine logique (Iméme si elle laisse susbsister des alternatives
fondamentales) mais cette logique laisse la subjectivité insatisfaite. Dans les pemiers
livies de Aron, la tragédie est plutdt liée au fait que la permanence des dilemmes
fondamentaux est Ia traduction adéquate du caractére irrémédiablement opaque du
monde historique pour la conscience philosophante, dés I'instant ol celle-ci tente de le
comprendre comme totalité. De 13 provient sans doute la solidarité entrre les différents
themes de 1'Introduction (historicité de la réfllexion philosophique, limites du
déterminisme et de la compréhension, incertitude de i’action) (...) Par la suite, R. Aron
retrouvera le probleéme de 1'unité de I’histoire humaine, que ce soit A travers 1’analyse de
la dialectique du progres (Les désillusions du progrés, 1967, p. 167) ou par la référence,
au-deld du fait de la tragédie, a la possibilité d'une “fin heureuse», “idée de la raison”,
“au sens de Kant” (Mémoires, p. 741)». Cfr. asimismo con nuestros andlisis infra LOS
FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES, III, passim.
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internacionales...32- planteaba, asimismo, inmediatamente la cuestién
de la unidad intelectual de la obra en si.

La obra de Aron fué también, en este sentido, una consecuencia de
la complejidad estructural e ideolégica de la sociedad en la que le tocé
VIVIr.

Los dos problemas —el problema cronoldgico (y filolégico) de las
etapas intelectuales de la obra y el problema l6gico de la unidad
intelectual de la obra— estin, no obstante, ligados. La respuesta a uno de
ellos condiciona la respuesta al otro. Y ambas respuestas condicionan, a
su vez, la interpretacién general de la obra. O, mejor dicho, encierran
ya una interpretacion global de la obra.

Siguiendo la orientacién que nos hemos fijado al comienzo de este
capitulo, pretendemos, ahora, completar la interpretacion parcial que
nos ha proporcionado —en el precedente apartado— la aproximacién
intelectual y existencial al proceso de formacion del pensamiento de
ARON, con una interpretacién global de la obra, considerada, esta vez,
en su conjunto y desde dos puntos de vista complementarios: uno
externo y cronoldgico (las etapas de la obra), otro interno y 16gico (la
unidad de la obra).

Abordaremos, primero, €l problema de las principales etapas de la
obra, para cuestionarnos, €n un segundo momento, sobre €l problema
de su unidad.

Por 1ltimo, nos interrogaremos sobre la importancia del problema
planteado en el presente apartado, desde nuestro propio punto de vista,
el de la interpretacién de la obra tedrica de ARON en Relaciones
Internacionales, y reflexionaremos sobre las consecuencias que se
derivan para nuestro proyecto de investigacion.

32vid. supra , INTRODUCCION, 1.1.Un caso singular.
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Uno de los resultados de esta indagacidn serd, en este sentido, el
intentar poner de manifiesto la existencia de lo que nos atreveriamos a
llamar un virtual «sistema de la obra»; sistema —entendido a la vez en
un sentido légico y estructural (sincrénico) y genético o dindmico
(diacronico)- dentro del cual la obra en Relaciones Internacionales
encuentraba su encaje 16gico, en tanto que esta Gltima tendia a su vez,
en el campo general de las ciencias sociales, a constituirse en un modelo
—ambicioso, aunque ciertamente sectorial, limitado e incompleto— de
construccién tedrica sistematica.

I1.3.1. Antes y después de la Guerra.

Desde un punto de vista externo a la obra, un acontecimiento
histérico domind, por su enorme magnitud, todo el periodo que abarcd
la vida de Raymond ARON. Se trata, evidentemente, de la Segunda
Guerra Mundial.

No es de extrafiar, por consiguiente, que este acontecimiento
externo —de inagotables consecuencias politicas, militares ¢ ideologicas
para toda una generacion— no sélo se reflejara, en profundidad, en el
pensamiento y en los escritos de ARON, sino que introdujera de facto
una brutal solucién de continuidad en su vida y en su obra.

En la trayectoria vital ¢ intelectual de Raymond ARON, existi
claramente un antes y un después de la Segunda Guerra Mundial3.

33Las tragedias de la historia —y del destino individual- llevan siempre impreso en ellas
el sello inconfundible de 1a «condicién histérica» del hombre y de su ambiguedad. No
se produce una ruptura dolorosa —si es voluntaria, verdaderamente libre~ en una vida, sin
que esta lleve misteriosamente emparejada —junto con su amargor— una extrafia
sensacion de libertad o, como dird ARON, «un curioso sentimiento de ligereza», que no
se debe sélo al encanto novelesco de la «aventura solitaria» ni a la ironia involuntaria de
los encuentros y de las circunstancias rocambolescas caracteristicas de las catastrofes
histéricas, bonitamente relatadas por €l en sus Mémoires, cuando se produce 1a debdcle
miltar francesa de junio de 1940:

«Je discutai avec ma femme de la décision A prendre: rester en France ou partir pour
I'Angletrerre qui, pensions-nous, continuerait le combat. e jugement sur 1'armistice, pas
encore conclu mais probable, ne pesait guére sur notre délibération. Le gouvernement
qui négocierait avec le III€ Reich se situerait entre le statut d'un satellite et celui d'un Etat
indépendant. (...) Nous envisageimes les deux démarches possibles: ou bien rester avec
mon détachement, & mon poste, jusqu'a la probable démobilisation qui suivrait
I'armistice, puis revenir & Toulouse et attendre le cours des événements; ou bien gagner
immédiatement 1'Angleterre et m'engager dans les troupes du général de Gaulle. Ma
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En relacién al problema que nos ocupa —el de las principales
etapas intelectuales de la obra- esta es, sin duda, la division cronoldgica
fundamental34,

femme comprit que je préferais prendre ma part, si faible fit-elle, dans 1a lutte que le
Royaume-Uni n'abandonnerait pas.(...)

Du sud de Bordeaux, j'étais venu 2 Toulouse sur le si¢ge arriere d'une moto conduite par
un soldat du Nord, mécanicien de son métier, avec lequel jentretenais des relations
cordiales. Revenu & mon détachement, je dis au revoir 3 mes camarades (certains
revétaient leur uniforme neuf dans l'attente des Allemands) et je partis pour Bayonne et
Saint-Jean-de-Luz. Je dormis dans un wagon attaché au train qui contenait les valeurs de
la Bourse de Paris. Je n'avais pris avec moi qu'une musette, qui contenait les objets de
toilette, le rasoir, le savon, un livre (je crois) et j'éprouvais un curieux sentiment de
légéreté. Que m'importaient les choses, les meubles, méme les livres, tout cela se perdait
dans le lointain. Dans le désastre national, seul surnageait 'essentiel —-ma femme, ma fille,
mes amis. Par ces attachements, je restais moi-méme. Tout le reste, la catastrophe méme,
en révélait la futilité.

Le lendemain, le 23 juin probalement, j'errai sur le port de Saint-Jean-de Luz, avec
quelques autres, en quéte d'un bateau A destination de 1'Angleterre. (...) Parmi nous,
€paves ou volontaires, un parent éloigné du Maréchal Foch qui, si ma mémoire ne
m'abuse, fit des réflexions sur les Juifs dont il m'exceptait bien entendu (vous devez leur
en vouloir, me dit-il, ou quelque chose de ce genre),

Je rencontrai René Cassin sur le vaisseau; je conversai avec quelques officiers polonais,
l'un d'eux me recommanda la condition et I'humeur appropriés 3 1'époque: pas de
famille, accepter joyeusement l'aventure solitaire La guerre allait durer: qui sait combien
d'années? Peut—étre un jour reviendrons-nous dans notre patrie. En attendant, cueillons
les fleurs du jour.» (Mémaoires, pp. 164-165).

Notemos que 1a odisea de ARON estd fechada en San-Juan-de Luz, el 23 de junio de
1940 (poco antes de que las costas francesas caieran bajo control alemdn), es decir
apenas una semana después del histérico primer llamamiento —el 16 de junio, desde
Londres-- del general de Gaulle a la resistencia de los «franceses libres» a los invasores;
llamamiento que, segiin los historiadores de 1a Resistencia francesa no fué escuchado al
parecer por casf nadie en Francia {por razones técnicas), en la fecha en que fué emitido.
No obstante, ¢l maduro -tenfa 35 afios por entonces— soldado ARON (adscrito al servicio
de meteorologfa del Ejercito del Aire francés), debfa, sin duda, poseer, ya por entonces —
bien por su formacion intelectual, bien por su experiencia histdrica personal, bien por
sus amistades—, unas agudisimas antenas personales, especialmente sensibles al acontecer
histérico y a la ironfa trdgica de la vida.

34gs posible, evidentemente establecer otras divisiones cronolégicas dentro de la vida y
de 1a obra de ARON. Robert COLQUHOUN, por ejemplo divide su biograffa intelectual de
ARON, en dos tomos que corresponden a dos grandes perfodos que se articulan grosso
modo en torno al antes y al después del regreso definitivo de ARON a la Universidad (en
1955): Vol. 1. The Philosopher in History, 1905-1955; Vol. 2: The Sociologist in
Society, 1955-1983. Pero la divisién establecida por COLQUHOUN, cronolégicamente (y
académicamente) legftima, no pretende tener un alcance interpretativo.comparable al que
damos, junto a muchos otros interpretes, a la fractura histérica del antes y después de la
Guerra mundial.en Ia vida y obra de ARON Veremos més adelante, no obstante, la gran
pertinencia filoldgica de esta segunda divisién temporal en cuanto a 1a formacion del
«sistema de la obrax.

-74-



Vida y obra

Asi lo reconocia explicitamente el mismo ARON en una interesante
«Nota» sobre su itinerario intelectual, escrita pocos meses antes de su
muerte3ds:;

Ma carriere se divise en deux périodes, apparemment hétérogenes; avant la
guerre, deux ouvrages sur la pensée allemande (sociologie et théorie de
T'histoire) et un un ouvrage de philosophie, intitulé Introduction a la philosophie
de I'Histoire . Ces trois livres portent la marque de deux influences, 1'une néo-
kantienne et l'autre phénoménologique, la premiere plus apparente que la
seconde.

(-..)

Je me proposai, avant la guerre, de consacrer aux sciences sociales un livre
comparable 3 celui que j'avais consacré 2 l'histoire. Les événements
m'entrainérent dans une autre direction, 3 savoir la critique des religions
séculieres, critique dont V'Introduction a la philosophie de I'Histoire constitue le
fondement (...).

C'est pendant la guerre que jécrivis deux articles sur les refigions séculiéres,
I'une irrationaliste, 1'autre rationnaliste au moins en ses prétentions, le fascisme
ou le national-socialisme d'un cdté, le marxisme-léninisme de 'autre. Les
mouvements politiques qui aboutiront tous deux a un Etat totalitaire racontent
I'histoire qui les justifia. Aprés la guerre, l'intelligentsia frangaise fut
profondément divisée au sujet du marxisme. Sartre alla jusqu'a écrire que le
marxisme était la philosophie indispensable36 de notre époque, I'horizon
inévitable de notre pensée.

Plusieurs de mes €crits, en particulier L' Opium des intellectuels , ne m’étaient
inspirés ni par le goiit de la polémique ni par le désir de dénoncer les crimes du
stalinisme (...)

(...) La prophétie de Nietzsche —I'empire du monde fera i'objet de grandes
guerres, liviées au nom de philosophies— se vérifiait sous nos yeux: je
participais aux débats philosophiques qui constituent une partie de la bataille
pour 'empire du monde.

Mes principaux livres sur la société industrielle, sur les relations internationales,
dérivent du méme projet (...) L'étude objective de la société industrielle, de la

35«Ma carriere. Note du 6 janvier 1983», documento ya citado, publicado in «Raymond
Aron (1905-1983), Histoire et Politique», Commentaire (Febrero 1985), vol.8/n" 28-29,
pp. 517-519.

36La expresidn de Jean-Paul SARTRE es, exactamente: «la philosophie indépassable de
notre temps». He aquf como resume ARON su debate con SARTRE y MERLEAU-PONTY:
«Mon dialogue avec Sartre et Merleau-Ponty, existencialistes et para—marxistes 3 ia fois,
se voulait critique au sens kantien ou méme marxiste de la critique. Je voulus convaincre
Merleau-Ponty que le sort de la raison historique ne se joue pas, une fois pour toutes
dans la rivalit€¢ du milieu du si€cle, que l'échec du marxisme-léninisme n'entrainerait pas
la ruine définitive de I'esprit historique. Contre Sartre, je repris les arguments majeurs de
ma critique de la connaissance historique: l'interprétation économique ou matérialiste de
I'histoire universelle ne s'accorde pas avec l'individualisme métaphysique que Sartre
défend dans la Critigue de la Raison dialectique. Chaque conscience peut totaliser, c'est-
a-dire embrasser de son point de vue I'ensembie de la situation qu'elle pergoit, mais nulle
conscience ne totalise ces totalisations partielles ou partiales, chaque conscience, placée A
un moment du devenir, 3 une place d'une collectivité particuliere, ne prétend pas sans
absurdité au savoir total, 3 la position du sage.» (loc. cit.,Commentaire (Febrero 1985),
vol.8/n° 28-29, p. 518)
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lutte de classe, de la démocratie et du totalitarisme constitue l'apport
sociologique 2 la critique historique ou la confirmation de celle-ci.

Mes ouvrages sur les relations interétatiques ont eu la méme origine, le désir
d'une analyse, aussi objective que possible, des guerres du XX&me siecle,
analyse historico-scientifique qui pour ainsi dire mettait 3 I'épreuve des idées que
j'avais exposées dans I' Introduction a la philosophie de I'Histoire, Le Grand
Schisme, Les Guerres en chaine, Paix et guerre entre les nations, Penser la
Guerre. Clausewirz, contiennent une interprétation philosophique mais non
prophétique du XXe&me siécle. J'essaie de raconter la succession des guerres,
I'une provoquant l'autre, la troisiéme —entre les vainqueurs de la demniére
guerre— n'éclatant pas, partiellement au moins 2 cause des armes nucléaires,
mais créant une paix belligueuse, une conjoncture qui risque d'effacer la ligne
frontiere sans la guerre et la paix.

Le temps m'a manqué pour achever mon projet —celui que je m'attribue
rétrospectivement— 2 savoir une sorte de conclusion aux deux périodes de
mon activité: une tentative d'interprétation de notre époque par rapport a l'avenir
et non plus par rapport au passé, un essai philosophique sur la condition
historique de 'homme (...).37

Vemos que lo que ArRON llamaba en esta nota su «carrera» se
dividia a sus ojos en «dos periodos, aparentemente heterogéneos»,
claramente distinguidos por €l corte que operd la guerra y cuya sintesis
no logrd llevar a cabo al final de su vida.

«Antes de la guerra», su obra parecia, efectivamente, anunciar
«un ensayo filoséfico sobre la condicién histérica del hombre»;
«durante la guerra», se produjo, inducido por los acontecimientos, un
cambio de orientacién que implicaba un compromiso en la batalla
ideologica; «después de la guerra», su actividad intelectual se orientaria
hacia «una tentativa de interpretacion de nuestra época»38,

37 Loc. cit., Commentaire (Febrero 1985), vol.8/n° 28-29, pp. 517-519. Los subrayados
en negrita son nuestros.

38Pr0yect0 que, dice ARON, quedarfa inconcluso en cuanto a 1a «conclusion de los dos
periodos de (su) actividads. Esta «conclusiéns» consistirfa e¢n «una tentativa de
interpretacién de nuestra época en relacién al porvenir y no sélo al pasado, un ensayo
filos6fico sobre la condicién histérica del hombre». El ensayo inacabado Les derniéres
années du siécle (1984) cumplird parcialmente esta funcién, en lo que a las relaciones
internacionales se refiere, pero no serd un «ensayo filos6fico sobre la condicion histérica
del hombre». Este iltimo iltimo proyecto conectaba directamente con las perspectivas
filos6ficas abiertas desde el origen por Introduction, cierre filos6fico, por consiguiente,
de toda la obra de ARON que hubiera sin duda conferido al implicito «sistema de la
obra» una indiscutible y explicita unidad. Notemos, por lo demds la importancia
filosdfica y politica de la referencia al futuro que era, para ARON, la «categorfa primera»
del «sentido hist6rico» y de la accién («I’avenir est 1a catégorie premidre», Introduction,
p. 432). Vid. sobre este punto infra, LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA
TEORIA DE LLAS RELACIONES INTERNACIONALES. III, 4. Hacia una teorfa de la accién
v de la polftica),
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La irrupcién de la «gran» historia en la vida de ARON, no podia
dejar de imprimir indeleblemente su huella en su obra.

Sin embargo, como lo seifialaba desde el comienzo de esta «Nota»
ARON, estos «dos periodos», son sdlo «aparentemente heterogéneos».
La divisiéon que opera la guerra en la obra —cronol6gicamente
indiscutible; evidente en el cambio de los temas de estudio, es, a un
nivel mas profundo —el de la continuidad de la reflexién filoséfica—
més aparente que real, mas externa que interna.

Existe, en efecto, una articulacién 16gica entre las dos partes de la
obra, un hilo conductor que las enlaza, un proyecto que las une.

«Me proponia, antes de la guerra, —nos dicia ARoON— dedicar a las
ciencias sociales un libro comparable al que habia dedicado a la
historia». Este es el «proyecto»4® al que hace referencia varias veces

39Recordemos que —como ya hemos visto— ARON decidi¢ desde junio de 1940, cuando
el armisticio setlé la derrota militar y 1a ocupacién de la mitad de Francia por los
alemanes, seguir la lucha contra el nazismo al lado de los que se llamarin «franceses
libres» en Inglaterra. Los afos de guerra (1940-1945) estardn ocupados por su
colaboracion en la revista La France Libre, dirigida en Londres por André LABARTHE,
en la que ARON publicard, primero bajo el seudénimo de René Arvord después bajo su
propio nombre, numerosisimos e importantes articulos que serdn posteriormente
reeditados en las obras que mencionamos en nuestra BIBLIOGRAFIA: L’Année cruciale:
juin 1940-juin 1941 (1944);,L'Homme contre les ‘tyrans (1944-1946); De !’armistice a
U'insurrection nationale (1945)L'Age des Empires et l'aqvenir de la France
(1946);Chroniques de guerre, La France Libre, 1940-1945. (reedicién de los escritos de
guerra en 1990). De los afios de 1a Segunda Guerra Mundial y de su descubrimiento de
la importancia de los problemas estatégicos y militares, surgirfa su interés cientffico por
el estudio de las distintas facetas del fendmeno de la guerra en el sigio XX, Sobre este
punto, serfa precisamente en los afios de Londres donde situarfa posteriormente ARON su
segundo encuentro con el pensamiento de Carl von CLAUSEWITZ (1780-1831), vya
descubierto durante su estancia en Alemania, y cuya lectura prolongarfa a lo largo de su
vida. Por la importancia teérica central que tendrd el «paradigma clausewitzeano» en la
construccion de 1a teorfa de las relaciones internacionales por ARON, dedicamos una de
nuestras NOTAS FINALES -siguiendo las indicaciones que nos da €1 mismo en Penser la
guerre. Clausewitz— al largo didlogo mantenido por ARON con CLAUSEWITZ, situandolo
desde el punto de vista biogréfico y del desarrollo de su obra: NOTA II. ARON Y
CLAUSEWITZ.

400, al menos, como dice ARON en la nota que comentamos: «mi proyecto -€l que me
atribuyo retrospectivamente— (...)». Este texto se sitiia, evidentemente, en el privilegiado
terreno de la interpretacién retrospectiva, y, en este caso, de la interpretacién
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esta «Nota». Proyecto que atribuye a Introduction un papel clave en la
articulacion logica de los «dos periodos» de la obra.

Introduction desempeiia asi la funcién de fundamento filoséfico y
de portico programatico de toda la segunda parte de la obra de ArRON.
La critica ideolégica%l, la investigacién sociolégica??, las relaciones

autobiogréfica.retrospectiva Sin embargo, casi veinte afios antes (1961-1964), en la
presentaciéon que hace de un compendio de estudios en torno a «un seul et méme
probléme, celui de l'histoire que nous vivons et que nous nous efforgons de penser»,
encontramos 1a misma idea: «L'Introduction a la philosophie de 'histoire ne représentait,
dans ma pensée, qu'un chapitre, le plus formel, de la théoric de la connaissance
historique. J'espérais, A 1'époque, ajouter 3 cette introduction d'abord une théorie des
sciences sociales, puis une théorie plus concréte des interprétations historiques -
interprétations des €poques, des civilisations, de I'numanité en devenir. Ces écrits de
circonstance ne remplissent pas ce vaste programme dont les événements m'ont détourné
(..)» (Dimensions de la conscience historique, 1* ed. 1961, 2* ed. revisada, 1964,
«Avant-propos», p. 5). El «proyecto» —expresado en términos filoséficos y de forma
embrionaria— estd, efectivamente, anunciado en la nota que concluye Introduction: «Une
recherche philosophique, partielle comme celle-ci, ne comporte pas, 3 proprement parler
de conclusion (...) De plus, dans les trois parties de la dernidre section, nous avons
retrouvé la méme antinomie fondamentale entre perspective historique et considération
philosophique de l'histoire, idéologies et vérité progressive de la rétrospection,
particularité des décisions et universalité de 1a vocation. Nous ne pouvions aller au-dela
de cette interrogation, sans interpréter concrétement la situation présente de 1'homme et
de la philosophie. Certes, ce livre s'explique par cette situation, il vise 3 en permetire 1a
compréhension: mais celle-ci serait I'objet d'un autre livre.» (Introduction a la
philosophie de l'histoire, op. cit., p. 437).

41(..) 1a critique des religions séculidres, critique dont I'Introduction a la philosophie
de I'Histoire constitue le fondement.» (Joc. cit., Commentaire (Febrero 1985), vol.8/n°
28-29, p. 518) He aqui c6mo, en esta «Nota» de 1983, justifica ARON -en un
prodigioso «raccourci»— el papel que atribuye a su obra de preguerra en relacion a los
desarrollos posteriores de la critica ideoldgica en su obra: «L'Infroduction, en
profondeur, tendait moins 2 relativiser la connaissance du passé qu'a en limiter les
frontidres. La connaissance historique est non une reproduction mais une reconstruction
du passé. Et cette reconstruction, partielle par nature, ne sert de prétendu garant aux
idéologies totales que par une illusion, délibérée ou inconsciente, des philosophies de
T'histoire.» (ibid., p. 518).

42 «Mes principaux livres sur la société industrielle, sur les relations internationales,
dérivent du méme projet. Le type idéal de la société industrielle, pour reprendre le
concept wébérien, me servait d'abord et avant tout A dégager certains des caractdres les
plus frappants de la société moderne développée. Simultanément, j'esquissai la
comparaison entre des régimes qui se disent socialistes et ceux que l'on appelle
capitalistes; ces deux régimes, quel que soit le jugement que l'on porte sur leurs mérites
et démérites respectifs, représentent non pas deux étapes nécessaires du devenir
historique mais deux modalités d'organisation des sociétés qui, les unes comme les
autres, accumulent le capital dans des entreprises en vue d'accroitre 1'efficacité du travail.
L'étude objective de la société industrielle, de la lutte de classe, de 1a démocratie et du
totalitarisme constitue 1'apport sociologique 2 1a critique historique ou la confirmation de
celle-ci» (ibidem, p. 518).
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internacionales43, corresponden a distintas modalidades de reflexién a
través de las cuales se desarrollan, completan, confirman o ponen a
prueba las ideas de Introduction y se verifica el proyecto teérico
originario de ARON.

I.3.2. Antes y después del retorno a la Universidad.

Vemos como, partiendo de una consideracion cronoldgica del
conjunto de la obra que ha puesto de manifiesto la heterogeneidad de
los temas de estudio a través del tiempo, desembocamos, al fin, por
medio de una sintesis retrospectiva, en una interpretacion que postula
—mds alld de las rupturas de orientacién inducidas por los
acontecimientos externos— la homogeneidad interna de la obra, en
suma, su unidad légica.

Hemos derivado, asi, del problema de la determinacién de las
principales etapas intelectuales de la obra al problema complementario
y fundamental de la unidad de la obra, que pasamos ahora a considerar.

I1.3.3. Historia y sociedad.

En efecto, la forma en la que ARON respondia al desafio intelectual
que planteaba el problema de la unidad de su obra, nos pone en el
camino de su elucidacién a la vez que nos ofrece una primera
indicacidn sobre la relacion entre la obra en general y sus desarrollos
en Relaciones Internacionales.

Interrogado sobre la unidad de su obra en Le spectateur engagé ,
Raymond ARon reflexionaria libremente —no sin permitirse una alusién
irénica a la importancia explicativa, en dltima instancia, de la persona
del autor como fuente de unidad— ante un problema cuyo interés no era
sOlo formal, sino interpretativo:

43 Mes cuvrages sur les relations interétatiques ont eu la méme origine, ie désir d'une
analyse, aussi objective que possible, des guerres du XX&me sidcle, analyse historico-
scientifique qui pour ainsi dire mettait 3 I'épreuve des idées que j'avais exposées dans
I'Introduction & la philosophie de I'Histoire» (ibid., p. 518)
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A supposer qu'il y ait une unité, elle est essenticllement celle d'une personne,
mais si vous voulez absolument trouver une unité, on peut dire qu'il y a eu une
réflexion philosophique sur l'histoire et, simultanément, une réflexion
philosophique sur les conditions de l'existence historique: ce sont mes livres
d'avant-guerred4,

Et puis je me suis trouvé engagé dans les tumultes historiques, principalement
comme journaliste. Dans cette période, entre 47 et 55, j'ai €crit deux livres qui
étaient une tentative d'analyse de la situation globale: le Grand Schisme®> et
Guerres en chaine®; et puis un livre, ['Opium des intellectueis*’, qui appartient
A mes écrits de débat idéologique avec la gauche, les marxistes, Jean-Paul
Sartre, Merleau-Ponty, etc., partiec du débat des Frangais, des intellectuels
frangais sur la situation politique A la lumiere d'une certaine philosophie.

Quand je suis revenu a 'Université, j'ai écrit ce que je voulais écrire depuis
longtemps, c'est-a-dire une tentative d'analyse —au moins succincte— de ce qui
caractérisait d'un cdté les sociétés occidentales et de l'autre les sociétés
soviétiques.

Ca a donné les trois petits livres les 18 Legons sur les sociétés industrielles *8 et
les deux suivants??. Si je n'avais pas ét€ journaliste, j'aurais fait un seul grand
livre. Mais le temps me manquait pour écrire «le» livre (...)

En méme temps, il y avait cette innovation bouleversante pour 'humanité: les
armes nucléaires. Etant une sorte de «correspondant diplomatique» —comme on
dit en Angleterre— du Figaro, je me devais d'analyser la situation globale et de
tenir compte des données nouvelles de I'économie, de 'armement, etc. Alors jai
commencé 3 écrire des livres sur les relations internationales. Ce furent Paix et
guerre entre les nations 59, puis, un autre qui est plus lisible parce qu'il est plus

44 ARON se refiere a: La sociclogie allemande contemporaine (1935); Essai sur la
théorie de I'histoire dans I'Allemagne contemporaine: la philosophie critique de Uhistoire
(1938); Introduction & la philosophie de I'histoire. Essai sur les limites de l'objectivité
historique (1938). En su primera obra publicada, La sociologie allemande
contemporaine (1935), ARON analizaba las obras de A. VIERKANDT, O. SPANN, Franz
OPPENHEIMER, Alfred WEBER, Karl MANNHEIM (1893-1947), Max ADLER, Gyorgy
LUKACS (1885-1971), Max SCHELER (1874-1928), etc. Sin embargo Max WEBER era
el autor al que dedicaba, con marcada preferencia, el mayor desarrollo expositivo. Vid.
in La sociologie allemande..., op. cit. , 4" ed. 1981, el prélogo-comentario de 1978
«Quarante ans aprés», p. VIII. En La philosophie critique de l'histoire. Essai sur une
théorie allemande de [!'histoire (1938), cuyo titulo primitivo era: «Essai sur une
philosophi¢ de I'Histoire dans 1'Allemagne contemporaine. La philosophie critique de
1'histoire», ARON analizaba las concepciones sobre el conocimiento histérico de W.
DILTHEY, H. RICKERT. G. SIMMEL, M. WEBER.Vid. in La philosophie critique de
I'histoire..., op. cit. , 2* ed. 1969, el «Prefacio» de 1964, pp. 9ss y La sociologie
allemande..., op.cit. , p. VIIL

451948
461951
471955

481962

4914 lutte de classes. Nouvelles legons sur les sociétés industrielles (1964);, Démocratie
et Totalitarisme (1965).
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court: le Grand Débat. Initiation a la stratégie nucléaire 5! et finalement un livre
pour lequel j'ai peut-étre un certain faible: Penser la guerre, Clausewitz 52.53

La presentaciéon del desarrollo de su obra que hacia aqui ARON es
interesante porque sefiala algunos de sus hitos importantes con los
titulos mas significativos (cuyas fechas recordamos en nota).

Vemos aparecer recalcada, de nuevo, la importancia de su obra de
preguerra como matriz intelectual de su pensamiento, con su doble
orientacién filoséfica de «reflexion filoséfica sobre la historia» y de
«reflexidn filosofica sobre las condiciones de la existencia histérica».

Como sabemos, la «reflexién filosdfica sobre la historia» a la que
hacia referencia ARON asumia, en su momemto, los presupuestos y las
caracteristicas de un proyecto filoséfico que él mismo denominaria
«critica de la razén histérica» y que seria llevado a cabo,
fundamentalmente, en Introduction

La otra orientacion sefialada: «la reflexién filosdfica sobre las
condiciones de la existencia histérica», desbordaba en cambio la
investigacién epistemoldgica o critica y remitia al alcance filoséfico y
politico dltimo de Introduction: el «esbozo» de una teoria de la accién,
proyecto que permaneceria invariablemente en el horizonte de toda la
obra de ARON.

Aparecian, a continuacién dos etapas —o mejor dicho dos
perspectivas de andlisis, porque histéricamente los dos periodos se
solaparian—- que se articulaban en torno al regreso de ARON a la
Universidad (1955): un periodo dominado por obras de caracteristicas

. 5ly963

521976

53Le spectateur engagé, 1981, p. 306. Constatemos la mencién incidental que hace
ARON de su retorno a la Universidad, dentro de este improvisado intento de
reorganizacion retrospectiva y explicativa de su obra. Tendremos ocasién (por ejemplo,
infra, TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES.V,1), de valorar la importancia
exacta que conviene atribuir a esta circunstancia en la reorientacidn cientifica de su obra.
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mas «periodisticas» y otro dominado por obras de caracteristicas mas
«académicas». En este segundo periodo, la produccién intelectual de
ARON se repartiria, principalmente —en cuanto a los titulos que
destacaba significativamente— entre la sociologia y las Relaciones
Internacionales.

Por 1ltimo, tomando esta vez en consideracion el conjunto de su
produccién y buscando un nexo comin entre todos los titulos
mencionados, ARON concluyia su reflexién sobre la unidad de su obra
de la siguiente manera:

Alors, finalement, qu'est-ce qu'il y a de commun & tous ces livres? C'est une
réfléxion sur le XXeme si¢cle, i la lumiére du marxisme, et un essai d'éclairer
tous les secteurs de la société moderne: 1'économie, les relations sociales, les
régimes politiques, les relations entre les nations et les discussions
idéologiques.34

Vemos que ARON centraba su respuesta en torno a un binomio
constituido por las dos grandes orientaciones conceptuales de su
produccién intelectual: la reflexién sobre la historia-haciendose y el
analisis socioldgico de la sociedad contemporanea, es decir, la
comprension de la historia, por una parte, la explicacion de la sociedad,
por otra.

La forma en que ARON sintetizaba el proyecto de su obra le
acercaba aldn mas al objeto de nuestro estudio.

En efecto, no seria dificil comprobar, a partir de una atenta
lectura de sus analisis de las relaciones internacionales desde antes de la
guerra, la relacién que guardaban estos desarrollos -abundantisimos en
su obra- con el proyecto histérico-filoséfico de «reflexidn sobre el
siglo XX, a la luz del marxismo» bajo el cual intentaba subsumir no
s6lo la parte de su obra que se orientaba hacia la consideracién
filoséfica del «alba de la historia universal»55. sino también hacia la

34Le spectateur engagé, 1981, pp. 307-308.

55Para Pierre HASSNER, hay que buscar el nidcleo del pensamiento de Raymond ARON
en Relaclones Internacionales en un texto que se intitula «L'aube de l'histoire
universelle» (1960); «Il me semble que (...} la vision aronienne des relations
internationales est A chercher au moins autant dans les fragments de cette “Histoire du
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elucidacidén cientifica de las caracteristicas ideolégicas y estructurales
sobresalientes de las sociedades industriales contemporaneas.

Impresiona, en este sentido, la importancia concedida por ARON al
marxismo como referente intelectual permanente de su reflexién
histérico-filoséfica. Un marxismo, entendido no sélo como paradigma
de «filosofia de la historia» sino de las ciencias sociales en generalss.

Monde depuis 1914” dont le projet est annoncé dans la conférence sur 1'Aube de
I'Histoire universelle et se trouve en partie réalisé dans les articles et ouvrages allant de
L'Age des Empires et I'Avenir de la France aux Derniéres années du siécle, que dans les
parties théoriques de Paix et guerre entre les Nations et de Clausewitz. Qu du moins, ces
derniers, qui dominent effectivement 1'oeuvre d'Aron par leur combinaison de rigueur et
d'érudition, prétent eux aussi & malentendu s'ils ne sont pas mis en rapport avec les textes
o0 Aron formule plus concrétement ses jugements politiques et son interprétation de

I'évolution historigue.» (HASSNER, Pierre, «L'histoire du XX¢ siécle», Commentaire
(Février 1985), vol. §, n° 28/29, p. 227). Vid. el texto de «L.'aube de l'histoire universelle»
in Dimensions de la conscience historigue, 2* ed. 1964, pp. 225ss.

56y quizds, en 1o que encerraba de humanismo auténtico y de valores universales
concretos, en tanto que proyecto —a la vez teérico y prictico— inconcluso (;equivocado
o inalcanzable?) de filosoffa politica (ARON calificarfa, alternativamente, a MARX de
«profeta» o de «sofista maldito», seglin se tomara en cuanta la obra o la posteridad). En
¢l brillante resumen —con €l que coincidimos- realizado por P. JANSSENS de su ensayo
De Politikie Filosofie van Aron (1971) estos valores vuelven, muy pertinentemente a
surgir al término de una demonstracion filoséfica de 1a coherencia del proyecto teérico
aroniano:

« L’interrogation philosophique qui sous-tend toute I’oeuvre aronienne lui assure une
cohérence certaine en dépit de sa diversité. Cette interrogation se veut concréte, c’est
pourquoi l'itinéraire inteliectuel de R. Aron est d’abord retracé par rapport aux
événements. La prédominance de 1’orientation, telle qu’elle s’exprime 2 travers ses
oeuvres, est tout A tour philosophique, politique et sociologique. Mais il ne s’agit 14 que
de trois aspects d’un méme projet: assumer lucidement la responsabilité de 1’homme
dans un monde en devenir Projet indissolublement pratique et théorique car, tout en ne
se confondant pas, I’engagement ne prend de sens qu’éclairé par une connaisssance
authentique de 1a réalité historico-sociale, tandis que celle-ci appelle I'engagement,

La condition historique de I’homme se dégage d’une description phénoménologique de
I’existence humaine et marque les limites d’une philosophie de 1'histoire. Le rejet de
I’historisme scientiste a pour corrollaite le refus d’un historisme relativiste
méconnaissant 1'universalité de la raison. Si I’histoire révele la réalisation progressive
d’un ordre social voulu par Ia conscience morale, une philosophie historique s’avere
possible. Celle-ci ne se sépare pas d’une sociologie historique, analyse concréte de la
société et de son destin. Est-il besoin de le dire, philosophe, historien ou sociologue,
chacun est tenu de se soumettre aux mémes régles scientifiques, mais une interprétation
historique contemporaine permet plusieurs lectures. Si Aron est philosophe de vocation,
faut-il s’étonner de ce que son engagement politique se situe en dehors des partis?
Sociologue de la société industrielle, Aron est post-marxiste. Politiquement, son
antitolitarisme s’inspire des valeurs mémes dont se réclamait Marx.» (JANSSENS, P., op.
cit., p. 45)
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La otra gran orientacién de la obra de ARON, es decir, el anélisis
sociol6gico como «ensayo de aclarar todos los sectores de la sociedad
moderna», implicaba asimismo su indagacién cientifica de ese «sector»
de la sociedad moderna que son las relaciones internacionales.

Por otro lado, el cardcter necesariamente globalizante -o
macrosociol6gico— de las relaciones internacionales como fenémeno
histérico, asi como su estrecha vinculacién con la actualidad y la
politica (materia de comentaric permanente para el «espectador
comprometido» en tanto que periodista), explican, sin duda, el espacio
destacado que ocupara este campo de investigacidn no sélo dentro del
proyecto tedrico global de ARON sino incluso dentro de su actividad
profesional no universitaria.

11.4. Conclusion.

Creemos poder, en esta conclusion, presentar de forma sintética Ia
doble aproximacién a la vida y a la obra de Raymond ARrRON que hemos
realizado.

Lo haremos mediante el didlogo surgido entre dos espiritus —que,
ciertamente, todo parecia, de nuevo, deber mantener alejados— en torno
al mismo problema, el de la unidad y del sentido de la obra de uno de
ellos.

Didlogo que, en buena medida, ha inspirado y apuntalado nuestra
propia aproximacién.

Al destacar la importancia de Introduction como clave de
interpretacién del conjunto de la obra de ARON, su amigo € interprete,
el jesuita Gaston FESSARD, se interrogaba sobre el porqué del reducido
interés y de los escasos estudios que, segin €1, habian suscitado unas
«tesis tan magistrales, tan revolucionarias para la época»>7.

STFESSARD, G., op. cit., p. 49.
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Entre las razones que FESSARD encontraba estaba, primero, la
«fecha de su publicacién»5®; en segundo lugar su «dificultad»; por
iltimo, la mas importante, la «orientacién» futura de la obra de AroN:

Troisiéme et derniére raison, la plus sérieuse, je crois: l'orientation que les
circonstances ont imposée a la réflexion de R. Aron et par suite 4 son oeuvre. En
effet, dans une note afférente 2 l'introduction de la section IV et aussi dans celle
qui 16t toute 1'Introduction a la philosophie de Uhistoire, il laissait prévoir «un
autre livre» o, A 1a lumidre d'une «conception philosophique de l'existence»,
serait «interprétée concrétement la situation présente de 'homme et de la
philosophie». Voild qui promettait un développement de cette IV section et une
élucidation proprement philosophique des conditions de I'historicité dans la ligne
de Hegel et de Kierkegaard ou de Jaspers et de Heidegger. De plus sa présence,
tant aprés gu'avant sa soutenance, au cours qu'Alexandre Kojeve donnait alors
aux Hautes Etudes sur la Phénoménologie de l'esprit et I'intérét qu'il y prenait,
laissent penser, me semble-t-il, qu'il songeait sérieusement, a pareil projet plutot
qu'a reprendre ou approfondir les deux Sections précédentes qui, beaucoup plus
fouillées, se prétaient déja immédiatement 3 de multiples applications concrtes
dans les divers domaines de la sociologie et de la politique.

(-.-.)

Trois mois aprés cette séance, la «situation présente» qu'Aron se proposait
d'interpréter concrétement allait étre emportée par l'avalanche historique & une
telle allure que I' «autre livre» annoncé n'a pas été écrit et sans doute ne le sera
jamais: 2 sa place ont vu le jour les articles de la France libre, c'est-3-dire
I'Homme contre les tyrans, De l'armistice a l'insurrection nationale et I'Age des
Empires et l'avenir de la France, suivis par la foisonnante production dont la
bibliographie recueille les titres comme autant de jalons rapprochés. Néanmoins,
en un sens, on peut dire que ce livre a été écrit et méme continue de 1'étre. Car,
en ses gros ouvrages comme en ses articles plus courts, qu'ils traitent de
sociologie historique ou contemporaine, de critique idéologique et de politique
francaise ou internationale, qu'ils prennent une forme didactique ou au contraire
polémique, Aron n'a cessé, je crois, d'utiliser les principes dégagés en
I'Introduction de 1938 pour analyser les situations et les oeuvres selon leurs
divers aspects, puis en peser pour ainsi dire dans la balance de sa réflexion la
valeur par rapport au présent et A I'avenir, et décider enfin du jugement et de
l'attitude qu'il adopte 2 leur égard.

Imposée par les événements, cette orientation plus pratique que spéculative ne
rend guere facile I'examen critique dont je regrette le défaut. Car il ne suffit plus
alors de quelques mois pour pénétrer les théses initiales mais il faut en outre
qu'on tienne compte des applications concrétes que leurs principes ont regues a
travers l'oeuvre entieére, suivant les circonstances changeantes au cours de
trentes années. Tache aussi considérable qu'ardue et qui n'est pas 4 la portée de
tous, mais dont il faut tout au moins entrevoir I'exigence avant de se risquer a
accuser Aron de froideur ou de passion et faire bon marché des arguments par
lesquels il justifie & chaque fois ses prises de position.”

58«(...) quinze jours aprés I'Anschluss, (... ), donc quelques mois avant que Munich
inaugure la courte période d'attente angoissée au bout de laquelle éclatait la Seconde
Guerre mondiale.» (FESSARD, G., op. cit., p. 50)

S9FESSARD, G., op. cit., pp. 50-53.
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Esta interpretacion de la unidad de la obra —concebida por Gaston
FESSARD como un desarrollo concreto de «orientacién practica» de las
«tesis iniciales» de Introduction.— serfa corroborada, en Mémoires,
cinco afios después de la muerte de su amigo®, por el propio ARON:

Le Pére —autant que j'en puisse juger moi-méme— ne s¢ trompe pas sur
l'essentiel: ma carriére d'enseignant ou de journaliste aprés la guerre n'implique
pas une rupture avec mes essais philosophiques d'avant guerre. En apparence, il
n'existe plus grand chose de commun entre l'écriture serrée, condensée a l'exces
de Y'introduction, et 'écriture toujours claire, sinon limpide, dénuée de souci
littéraire des articles du Figaro. Au dela de la disparité du style, la critique des
événements semble relever d'un autre genre, dan autre talent que l'interprétation
de la neutralité axiologique ou de la lutte entre les dieux (en prose:
lI'incompatibilité des valeurs). Ces remarques évidentes ne contredisent pas la
continuité de mon itinéraire intellectuel. Mes livres —de relations internationales,
d'analyse idéologique et sociologique— ne découlaient pas nécessairement de
I'Introduction, ils n'en constituaient pas moins une des suites possibles; ils
illustrent le mot de Léon Brunschvicg: «Votre thése contient en germe une vie de
travail» (je ne me souviens pas de I'expression exacte: je crois en reproduire une
fois de plus le sens).

L'Introduction, née d'un examen de conscience politique, contenait, en dehors
des recherches épistémologiques, une théorie de l'action dans ['histoire et la
recherche du sens dans l'histoire. Or, il va de soi que je me suis efforcé de
mettre en pratique cette théorie de l'action que le Pére Fessard compare aux
Exercices d'Ignace de Loyola. Fai choisi ma prise de position originelle, aprés
1943, telle que je la suggérai en 1938, non pas au hasard des humeurs mais en
fonction d'une étude, aussi scientifique que possible, des types de société entre
lesquels nous avons 2 choisir. En 1945, le grand schisme nous enfermait dans
une alternative: choisir la révolution, c'était choisir le modele et I'empire
soviétiques; refuser la révolution, c'était choisir la démocratie libérale, non pas le
modele américain, non pas l'empire américain, mais une des modalités entre
plusieurs des démocraties dites capitalistes ou social-démocrates ou libérales,
protégées au lendemain de la guerre, par la puissance américaine.

Ce choix, tel que je l'exposai dans l'/ntroduction, est chargé de sens,
idéologique ou philosophique. Selon la formule tant citée, la lutte pour I'empire
du monde se livre au nom des philosophies. Staline invoguait Hegel-Marx, si
dégradé que fiit son matérialisme dialectique; les Etats-Unis demeurent fideles
aux lumieres, au progrés indéfini vers le respect des hommes ou de leurs droits &
la liberté, A la propriété et & la recherche du bonheur. Choix politico-
philosophique qui, a lui seul, ne dicta pas mes décisions. Chacune des décisions
exige, au-dela du choix originel, un part et une appréciation aléatoire des risques
et des chances, du souhaitable et du probable, des avantages et des
inconvénients. Et chacun de nous, par ses décisions, se fait lui-méme, son étre
et son existence.

601978,

61 Memoires, 1983, pp. 522-523.
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En realidad, el didlogo entre FESSARD y ARON se prolongaria por
otros derroteros que desbordaban ampliamente el problema —en
definitiva formal- de la unidad de la obras2,

Sin embargo, manteniendonos en el terreno que es el nuestro y
siguiendo la orientacién que nos hemos marcado al comienzo del
capitulo, podemos seifialar el término hacia el que apuntaba —en Gltima
instancia— el debate filoséfico entre los dos amigos, porque ese término
nos interesa a todos.

Es el debate que plantea la conclusion, tan frecuentemente citada,
de Introduction:

L'existence humaine est dialectique, c'est-a-dire dramatique, puisqu'elle agit
dans un monde incohérent, s'engage en dépit de la durée, recherche une vérité
qui fuit, sans autre assurance qu'une science fragmentaire et une réflexion
formelle.83

He aqui el comentario que hacia AroN de las formulas de esta
conclusidn —cuarenta y cinco aitos después— en Mémoires

621a interrogacién planteada por Gaston FESSARD a su amigo Raymond ARON es 1a de
la raiz religiosa de la ética del «espectador comprometido» o, como ¢l mismo FESSARD
dice, la existencia de una «afectividad mediadora» entre lo particular y lo universal,
delatada —a su modo de ver— por el «sentimientdo de solidaridad» que experimenta y
manifiesta ARON, en junio de 1967 (1a «Guerra de los Seis Dias»), con Isragl. En este,
como en oiros casos, €l Padre FESSARD -cual espadachin jesuitico en amistoso duclo
teol6gico-filos6fico— vislumbra «un adelanto de (la) prictica sobre (la) teorfa» de su
amigo judio agndstico, que actuaria «mejor» que pensaria. Sobre este debate, cfr.
FESSARD, G, op. cit.,, pp. 176ss y Mémoires,, 1983, pp. 524-526. A esta sospecha
dialéctica de religiosidad (o de «afectividad» etnicista), ARON habia contestado de
antemano con una finta de filésofo enmascarado: «J'ai dit “sociologue engagé”. Je tiens
en effet 3 ces deux mots. En tant que professeur, écrivain ou journaliste, j¢ suis de ceux
qui n'aiment pas le “je”, et I'emploient le moins possible. Ma vie, mes pensées intimes
ne regardent personne: je me sens comptable de mes enseignements ou de mes &crits, des
faits que j'observe ou des idées que je défends. Au-deld ou en-de¢d, se dissimule fe
domaine réservé.» (De Gaulle, Israél et les Juifs, 1968, p. 136). De todas maneras, ARON
reconoce que el asalto dialéctico-proselitista de su amigo jesuita al secreto de su
«pensamiento intimo» no deja de conmoverle: «Je voudrais terminer ce chapitre par
quelques remarques sur le livre posthume du Pére Fessard, intitulé la Philosopjie
historique de Raymond Aron -livie émouvant pour moi, unique parmi parmi les
ouvrages de mon ami: un essai d'interprétation de ma pensée intime, presque secréte,
telle qu'elle se dévoile ici ou 12, an détour d'une phrase ou A un moment d'émotion.»
(Mémoires, 1983, p. 522).

03 introduction, p. 437.
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(... ) A la fois naturelle et humaine, l'histoire demeure, en effet, un drame sans
unité. L'histoire devient humaine parce que I'homme se cherche une vocation,
parce qu'il oppose sa destination 3 sa destinée. Mais, en méme temps, il
n'ignore pas la particularité du peuple auquel il se sent attaché, l'incertitude des
objectifs ou des valeurs auxquels il doit se sacrifier. D'une fin de 1'Histoire, il
congoit la notion, idée de la Raison au sens kantien, il en élabore vaguement le
contenu. Idéal ou illusion? Je ne sais. De l'historisme, j'esquissai le
dépassement tout 2 la fois par 1'absolu de la décision et 'universalisme de la
raison (...)

(...)

Je reviendrai, en conclusion, sur l'antinomie, que je n'ai jamats résolue, entre la
diversité historique des valeurs et des maniéres d'étre d'une part, et de 'autre la
vocation que j'attribue, de temps a autre, a2 'humanité. Je ne renonce pas & la
destination unique du genre humain, je ne renonce pas non plus 4 la pluralité des
cultures dont chacune se croit —a juste titre pour ceux qui en vivent—
irremplagable (...).64

Vemos claramente expresada la duda no resuelta y recurrente de
ARON en relacidn a la antinomia de lo particular y de lo universal, de la
pluralidad y de la unidad del «genero humano», cuya dialéctica
habremos de encarar, repetidamente, en el andlisis de la elaboracién de
la teoria de las relaciones internacionales.

Como no recalcar, por otra parte, en este texto, la referencia al
«ideal de la Raz6n» kantiano o al kantiano (y hegeliano o marxista)
«fin de la Historia », temas propios del idealismo aleman$s, pero cuya
funcién e importancia en el pensamiento de ARON habremos de
comprobar a lo largo de esta investigacion.

Referencias filoséficas que cerraban al termino de su vida el
circulo de la reflexién sobre la historia y la teoria de la accién iniciado
por Introduction y que ratificaban a posteriori la unidad de la obra («la
continuidad de mi itinerario intelectual»%6 diria ARON) desde sus inicios
hasta el final, o sea lo que nosotros hemos llamado el implicito «sistema
de la obra»®7.

64Mémoires, 1983, pp. 524 y 526.

65Temas que, por lo demds, han gozado —inesperada y brevemente— de un interés y de
un prestigio renovados, fuera de su contexto filoséfico, en los «iltimos afios del siglo».

66 (1a continuité de mon itinéraire intellectuel» (Mémoires, 1983, p. 523).

67 Cfr en ANEXOS con nuestra ilustracion grifica de las respectivas «constelaciones
textuales» de Introduction a la philosophie de 'histoire (1938)y Paix et guerre entre les
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Referencias que planteaban también, en ultimo término, para
ARON como para nosotros, el problema de las implicaciones normativas
de la teoria aroniana de las relaciones internacionales, en la medida en
que estas referencias filosdficas expresaban la interrogacién ética
decisiva sobre el sentido de la accién (y por consiguiente, de la politica)
en la historia, sobre el ideal de la paz y la unidad del género humano.

nations(1962) en dos esquemas que organizan cronélogicamente la obra en torno a las
dos lineas divisorias del antes y del después de ia Guerra y del antes y del después del
retorno de ARON a la Universidad,
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CarituLo II1

L OS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE

LA TEORIA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES



Los fundamentos conceptuales...

I1.1. Introduccion: De Paix et guerre entre les nations a
Introduction a la philosophie de l'histoire.

Entendemos que la unidad intelectual profunda de la obra de
Raymond ARrON ha quedado suficientemente mostrada en el precedente
capitulo.

Consideramos, por tanto, que no es posible interpretar
correctamente la obra de ARON en Relaciones Internacionales sin
relacionarla estrechamente con el resto de su obra.

El extenso recorrido llevado a cabo por ARON en el campo de la
teoria de las relaciones internacionales debe, en efecto, enmarcarse en
el conjunto de una obra que desborda ampliamente, como sabemos, la
investigacién especializada en dicho «sector» de la sociedad
contemporanea.

Lo que llamamos aqui, por oposicién a los estudios de Relaciones
Internacionales, el «resto de la obra», en parte precede y en parte
acompafia, desde un punto de vista cronolégico, a estos Gltimos.

Sin embargo, desde un punto de vista no sélo cronolégico sino
sobre todo légico, la obra filoséfica de ARON —es decir, su obra de
preguerra— precede todos los desarollos posteriores, incluidos,
evidentemente, los estudios de Relaciones Internacionales y, por asi
decirlo, los predetermina conceptualmente.

El objeto de este capitulo serd, en consecuencia, elucidar la
relaciéon que existe entre la obra tedrica de ARON en Relaciones
Internacionales, por una parte, y el conjunto de su obra, por otra. O,
mas precisamente, desvelar la relacién conceptual existente entre la
elaboracién de la teoria de las relaciones internacionales por ARON y las
premisas filosdficas de su obral.

IPyede resultar sorprendente, para quien no haya leido el capftulo anterior, que -al
inicio de una investigacién tedrica de Relaciones Internacionales— acudamos a unas
consideraciones filos6ficas de cardcter técnico y hasta de cierta abstraccién formal. Sin
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Nos proposnemos, por consiguiente, exponer las principales
nociones epistemoldgicas y metodoldgicas manejadas por ARON en su
obra filoséfica, ahondando particularmente en el andlisis de aquellas

embargo, como creemos haberlo mostrado, es, por una parte, la misma génesis
intelectual de la obra de ARON, en general y. por otra, son las propias caracterfsticas
conceptuales de su obra en Relaciones Internacionales, en particular, las que imponen
este «desvio» epistemoldgico y filosdfico, imprescindible, por 1o demds, a la hora de la
interpretacion de la obra y de su critica No queremos ocultar —aunque nuestro propésito
sea mas modesto- la dificuitad de una exposicién sintética del pensamiento filos6fico de
ARON. Es preciso scflalar, ademds, que esta parte de la obra ha sido hasta la fecha
escasamente estudiada (Cfr. la opinién de los autores que han analizado esta parte de la
obra de ARON: FESSARD, Gaston, La philosophie historique de Raymond Aron , 1980,
pp. 49-50: «Comment se fait-il que des théses aussi magistrales, aussi révolutionnaires
pour 1'époque et qui soulgvent tant de problémes n'aient pas été davantage examinées et
discutées? Car enfin, je le répéte, 3 ma connaissance, il n'existe pas encore une étude
d'ensemble digne d'elles, ou du moins, si un tel travail a déja &té amorcé, comme je crois
le savoir, il n'est pas encore publié. Rares sont les articles ou méme les simples compte-
rendus qui les ont sur le champ signalées; et ceux qui parurent plus tardivement se
bornent 2 un exposé plus ou moins ample et fidele que conclut une critique toujours
bréve et peu poussée. En 1961, 1a parution des Dimensions de la conscience historique a
éveillé plus d'échos, sans engager cependant A l'examen critique qu'appelaient ces
premiers ouvrages.»; en el mismo sentido : MESURE, Sylvie, Raymond Aron et la raison
historique, 1984, pp. 7-8: «(...) la bibliographie demeure, 3 I'exception de quelques brefs
articles, singuli2rement pauvre 4 l'dgard de la réfléxion de R, Aron sur la connaissance
historique(...) ces ouvrages et ceux qui les ont prolongé n'ont donné lieu 2 nul ¢xamen
systématique et A nulle évaluation rigoureuse de leur portée ». Sobre los aspectos
filoséficos de la obra de ARON se pueden citar, ademds de los andlisis de: FESSARD,
Gaston, gp. cit. ; MESURE, Sylvie, op. cit.; los amplios resimenes y comentarios del
primer volumen de la biograffa intelectual de Robert COLQUHOUN (COLQUHOUN,
Robert, Raymond Aron , vol. 1: The philosopher in History, 1905-1955, 1986) que, sin
embargo, no presta la misma atencién al andlisis filos6fico y conceptual que los
precedentes. A esta obra de referencia, podemos agregar ahora la sintesis de la vida y de
la obra aroniana que ofrece BAVEREZ, Nicolas, Raymond Aron, Flammarion, Paris, 1993,
540 pp. Vid., también, desde la perspectiva que es la nuestra en el presente capftulo, el
importante estudio de Philippe RAYNAUD: «Raymond Aron et Max Weber.
Epistémologie des sciences sociales et rationalisme critique», in Commentaire (Febrero
1985), vol.8/n° 28-29, pp. 213-221. Cfr., asimismo, los ensayos de caricter méas
filos6fico o epistemoldgico de esta tltima publicacién: MANENT, Pierre, «Raymond
Aron, éducateur», loc. cit., pp. 155-168; HERSCH, Jeanne, «Style moral contre “belle-
ime”», loc. cit., pp. 169-173; BAVEREZ, Nicolas, «Raymond Aron et le Pére Fessard: le
drame de I'existence historique au XX€ sicle», loc. cit., pp. 193-199; BOUDON,
Raymond, «Raymond Aron et la pensée sociologique. Le “non-dit” des Erapes», loc.
cit., pp. 222-225, HASSNER, Pierre, «Aron et I’histoire du XX€ siécle», loc. cit., pp. 226-
233. Es preciso, de todos modos, reconocer que se producird en la obra propiamente
«cientffica» de ARON una especie de ocultacitn, en cuanto a sus aspectos més técnicos,
epistemoldgicos o incluso metafisicos, de su basamento filoséfico, no obstante, siempre
presente como trasfondo de su reflexién. Este cambio de registro, 16gico por lo demas,
al desarrollarse su obra -sobre todo después de la Segunda guerra mundial- en el
campo de las «ciencias sociales», no facilita siempre la correcta interpretacién de su obra
socioldgica y del proyecto que la inspira.
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que tienen una especial incidencia en la elaboracién conceptual de la
teoria de las relaciones internacionales.

En este sentido, la idea de aproximar dos obras que separan casi
tres décadas no sorprenderd a quien haya leido el primer capitulo de
esta investigacion.

Sabemos que la Segunda Guerra Mundial traza, cronolégicamente,
una linea divisoria neta en la vida y en la obra de ARON. Sabemos,
asimismo, que en torno a esta linea divisoria se articula, 16gicamente, la
unidad conceptual de su obra.

En ambas vertientes de la obra —antes y después de la guerra— se
levantan orgullosamente los edificios de las dos obras de mayor
ambicién tedrica de ARON: Introduction a la philosophie de I'histoire
(1938) y Paix et guerre entre les nations (1962).

La aproximacion de estos dos titulos no es arbitraria; no obedece
sélo al caracter de «suma» que ambas poseen y que las destaca sobre el
resto de la produccion intelectual de ARON2.

Ni tampoco puramente formal, aunque las aproximaciones
formales puedan servir para orientarnos.

La composicién general de estas dos obras presenta,
efectivamente, ciertas similitudes externas € internas.

De hecho, podemos encontrar, a primera vista, un cierto
paralelismo externo de estructura entre estas dos obras.

2E] texto de Introduction —algo aligerado en su presentacién desde la edicion de 1948-
ocupa 437 péginas de la edicién de 198). Paix et guerre, 794 piginas en la edicién de
1984. Unicamente comparables serfan las 663 pdginas de un libro de texto como Les
étapes de la pensée sociologique...(1967), o, sobre todo, las 365 y 472 péginas,
respectivamente, de los dos «Libros» que componen el monumental Penser la guerre,
Clausewitz (1976).
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Ambas, se organizan en cuatro grandes «Secciones» (Introduction)
o «Partes» (Paix et guerre) precedidas por una «Introduccién», mas
importante en cuanto a extension en Paix et guerre que en Introduction.
Ambas mantienen una cuidadosa simetria en sus subdivisiones.
Curiosamente, ambas obras carecen formalmente de conclusion.

Las relaciones que unen las distintas partes o secciones presentan,
a nivel interno, otras semejanzas.

En ambas obras la «Introduccién» general elucida los distintos
niveles tedricos en los que se sitida el andlisis a lo largo de la obra y
justifica, asi, las principales divisiones de esta, es decir, el desarrollo
dialéctico que une a las cuatro partes entre si.

Estas grandes divisiones, a su vez, precedidas por su
correspondiente introduccion, se subdividen rigurosamente en otros
tantos parrafos con un afin muy «escoldstico» de simetria
arquitectdnica, que denota, por lo demads, la intencién sistemética de la
construccidn, mas visible ain —por su mayor extensién y complejidad—
en Paix et guerre que en Introduction?.

;Corresponde a este parentesco de estructura y de organizacién
interna, un parentesco conceptual que justifique, mas profundamente, el
paralelo que estamos esbozando?

.Y a que nivel se situaria este segundo parentesco?

Dicho de otro modo: ;existe una relacidn entre las principales
nociones o grandes categorias en torno a las cuales se articula el
desarrollo dialéctico de Introduction y las principales nociones o
grandes categorias en torno a las cuales se articula el desarrollo
dialéctico de Paix et guerre?

3Es preciso referirse visualmente a los {ndices de estas dos obras que reproducimos
sinépticamente en los ANEXOS de nuestra investigacion,
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En definitiva, ;cual es la relacién que une conceptualmente los
proyectos teéricos y metodolégicos de estas dos obras?

Encontramos, evidentemente, en ambas obras, una categoria
central que es la nocién de historia (objeto de investigacion de
Introduction y titulo de la III* Parte de Paix et guerre), nocién en torno
a la cual se desarrollan, en las dos obras, unas oposiciones conceptuales
—epistemolégica y metodoldgicamente decisivas— cuya elucidacién es
indispensable si se quiere lograr entender correctamente el proyecto
teérico de ARON tanto en filosofia de la historia como en Relaciones
Internacionales.

Un comentario de ARON -realizado de pasada en un articulo en el
que defiende la concepcidn de la teoria de las relaciones internacionales
desarrollada en Paix et guerre— evidencia los riesgos de una lectura
apresurada de esta ltima obra al sefialarnos un malentendido generado
por una de las oposiciones fundamentales sobre las que se articula su
desarrollo: la oposicion entre la historia —«como comprensién de las
coyunturas singulares»—y la sociologia —«como bisqueda de las
regularidades».

Oposicién que parece, no obstante, haber desconcertado a uno de
sus mas conspicuos lectores americanos:

J'ai, dans Paix et guerre, opposé sociologie a histoire comme la recherche des
régularités a la compréhension des conjonctures singuliéres. Henry A. Kissinger
a jugé paradoxal que je baptise histoire la partie consacrée 2 l'analyse du systéme
planétaire a l'dge thermonucléaire. Peut-€tre avais-je, en choisissant ce titre, une
intention ironique. Je n'imaginais pas non pius que l'opposition weberienne,
classique, de la sociologie et de I'histoire, semblerait paradoxale ou inintelligible
aux lecteurs.*

4«Qu'est-ce qu'une théorie des relations internationales» (1967), reeditado in Etudes
politiques, 1972, p. 372. La confesién de una «intencién irénica» en el hecho de
bautizar «Historia» la III* Parte de Paix et guerre «dedicada al andlisis del sistema
planetario en la edad termonuclear» es reveladora, a la vez, de 1a personalidad y del
pensamiento filoséfico de ARON: la imparable e imprevisible dindmica de I1a actualidad,
asf como -mdés profundamente—~ la condicién histérica del observador del presente
(socidlogo o periodista) y de su propia obra convierten incesante ¢ irremediablemente ¢l
anilisis de la coyuntura en anélisis de un pasado inmediato, en definitiva, en historia.
Cfr. en Mémaoires, op. cit., pp. 123-124, 1a posicién de ARON sobre la posibilidad
cientifica de una «historia inmediata o historia del presente». Ver, asimismo, en el
Capftulo V de la presente investigacion, nuestro comentario del texto citado. Las
distinciones epistemolégicas -historia, sociologfa— manejadas por ARON introducirdn
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La referencia a WEBER —aunque plenamente justificada en cuanto a
la paternidad intelectual de la oposicién entre sociologia e historia—
oculta, en realidad, por modestia, el origen conceptual -méas préximo y
mas esclarecedor para nuestra propia investigacion— de esta oposicién
en la obra misma de ArRON.

En efecto, esta oposicién entre historia y sociologia corresponde,
como lo comprobaremos en el presente capitulo, a la oposicién —central
en la estructura de la obra— entre dos de las categorias fundamentales
de 1a encuesta epistemolégica sobre el conocimiento histérico llevada a
cabo en Introduction.

Hemos visto, asimismo, aparecer —en la definicién de la historia
propuesta por ARON-— otra categoria central en ambas obras, la nocién
de comprensién.

La «Introduccién» de Paix et guerre que explica el significado y
el alcance metodolégico de las sucesivas aproximaciones conceptuales al
campo investigado, el de las relaciones internacionales —aproximaciones
que corresponden, por lo demds, a las cuatro grandes partes en las que
se divide la obra—, lleva asimismo por subtitulo: «Los niveles
conceptuales de ia comprension».

Nocién englobante, por tanto, la de comprensién, puesto que
abarca el conjunto de la elaboracion conceptual de las relaciones
internacionales y, en consecuencia, equivale aqui, a la nocidn de teoria
entendida en su sentido mas amplio.

Igualmente, la nocién de comprension constituye €l objeto de una
de las principales secciones de Introduction (Seccién II. «El devenir
humano y la comprensién histérica»), si bien esta nocién esta presente
a lo largo de toda la encuesta epistemolégica sobre el conocimiento
histérico, hasta reaparecer, por gltimo, con un nuevo sentido, en la

problemas légicos y metodolégicos que veremos reaparecer cuando, en la conclusion
del presente capftulo, volvamos a analizar el paralelo de estructura entre Introduction y
Paix et guerre.
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conclusion filoséfica de la obra (es decir, en la Seccién IV, «Historia y
verdad»).

Por otra parte, la oposicién entre «comprension histdrica» e
«investigacién causal» -es decir, el binomio epistemolégico
fundamental formado por las categorias comprensién-explicacién que
engloba, a su vez, la oposicién metodolégica de la historia y de la
sociologia— estructura todo el desarrollo central de Introduction.

Vemos, por consiguiente, aflorar, al término de este ripido
examen sinoptico de las dos obras, una asombrosa correspondencia
entre las grandes nociones y las categorias centrales manejadas en
ambas.

Prueba, en todo caso, de una continuidad epistemolédgica y
metodolégica entre Introduction y Paix et guerre. E 1nvitacion, en
consecuencia, a considerar las dos obras conjuntamente a la hora de
interpretar —como es nuestro objetivo en esta investigacién— la segunda.

Posiblemente, también, indicio de un parentesco mas profundo
entre el proyecto tedrico de Introduction y el de Paix et guerre.

Para averiguario, habremos, por tanto, de indagar —antes de
abordar la interpretacién propiamente dicha de Paix et guerre— el
significado de las grandes nociones comunes que hemos sefialado, tanto
en su origen weberiano como en la obra filoséfica de preguerra de
ARON, es decir, en la «dialéctica de la conciencia histérica» que
desarrolla Introduction.

Empezaremos, primero, por situar el proyecto teérico que inspira
Introduction; para, en un segundo tiempo, pasar a analizar —en sus
oposiciones dialécticas— las categorias cognitivas de comprensién y
explicacién, las nociones epistemolégicas de historia y sociologia. Por
iltimo, al término de la encuesta sobre el conocimiento histérico y
siguiendo el movimiento mismo de lo que llamaremos la «dialéctica de
la conciencia histérica», desembocaremos en una «teoria de la accién y
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de la politica», elaboracién conceptual con la que culmina el proyecto
tedrico de Introduction.

Esta indagacién, en origen, de las premisas epistemolégicas y
filoséficas de la obra de ARON en Relaciones Internacionales nos
permitird retomar, en la conclusién de este capitulo y de forma mads
sistemdatica y profunda, el paralelo estructural y conceptual que hemos
esbozado aqui entre Introduction y Paix et guerre.

Como hemos hecho hasta ahora y fieles a nuestro método
interpretativo, no nos cefliremos exclusivamente al texto de
Introduction; ni \inicamente a la obra de preguerra de ARON; sino que
utilizaremos, indistintamente, tanto textos cOntemporaneos como
retrospectivos; andlisis de interpretes y comentarios propios; por medio
de los cuales dejaremos que opere esa «intertextualidad» que
pretendemos hacer aflorar entre Introduction y Paix et guerre; el
didlogo, en suma, entre la obra filos6fica y la obra de Relaciones
Internacionales de ARON

De ahi las referencias que haremos constantemente —en nuestra
lectura de Introduction— al proceso de elaboracién de la teoria de las
relaciones internacionales por ARON.

ITIL.2. El proyecto de una Critica de la Razén historica.

La reflexién filoséfica de ARON sobre el conocimiento histérico
respondia, ya lo sabemos, a un proyecto de resonancias kantianas, como
lo revelaba claramente la expresion que utilizaba para dar cuenta del
mismo: Critica de la Razén histéricas..

5Nocién cuya paternidad atribuye al filosofo alemdn Wilheim DILTHEY (1833-1911).
ARON repite la formula en numerosas obras.Vid., por ejemplo: «Nous avons mis au
centre de notre étude 1'idée d'une critique de la raison historique, et orienté tout notre
exposé vers la question fondamentale: est-il possible de transposer 1a méthode kantienne
de maniére a rendre inutile la philosophie de l'histoire et A fonder une logique originale
des sciences historiques?» (La philosophie critique de l'histoire, 1938, ed, 1969, p.13);
«Il n'existe pas de science historique dont la validité s'imposerait de manire aussi
indiscutable que celle de la physique newtonienne s'imposait aux yeux de Kant. La
critigue de la raison historigue doit donc étre (...) plus descriptive que constructive, plus
phénoménoclogique que logique. Elle n'a pas 3 déduire une universalité admise par
postulat, mais A reconnaftre I'objectivité accessible.» (Introduction & la philosophie de
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[.a formula se refieria evidentemente a la Critica de la razon pura
de KaNnTS, en relacién a la cual ARON precisaba, en un texto
contemporaneo de Introduction, su propio proyecto filoséfico en los
siguientes términos:

On part de l'idée que Kant ne connaissait que les sciences de la nature et on

imagine une critique qui serait aux sciences historiques ce que la Critigue de la
Raison pure est 2 la physique.’

El plural utilizado —«las ciencias histdricas»— es significativo y nos
indica, desde el comienzo, que la critica proyectada no se cififa
simplemente a «la» ciencia histérica, es decir, a una disciplina
considerada en si misma, aisladamente.

En realidad, el proyecto filoséfico de Aron desbordaba la
disciplina histdrica entendida en el sentido académico estricto8. Esta
observacidn es, evidentemente, de suma importancia para nosotros.

En efecto, como lo reconoceria él mismo en Mémoires, ARON
asumia, bajo esta nocién neokantiana de «Critica de la Raz6n
histérica», un proyecto mas amplio que hubiera podido formularse de
la siguiente manera;

I'histoire, 1938, ed. 1981, pp. 53-54); vid., también, expresiones como: «la critique de la
connaissance historique d'inspiration kantienne (...)» (Dimensions de la conscience
historique , 1961, 2* ed. 1964, p.15); o, al final de su vida: «ma version personnelle de 1a
critique de la Raison historique» (Mémoires , 1983, p.111). La reiteracién de la formula
a través del tiempo sefiala la importancia que le concede ARON como clave interpretativa
de su proyecto filoséfico y por tanto de su obra en general.

SCritica de la razén pura (Kritik der reinen Vernunft ), la primera y la principal de las
tres Criticas de Immanuel KANT (1724-1804), fue publicada en su 1* ediciénen 1781 y

en su segunda edicién revisada, en 1787; Critica de la razén prdctica (Kritik der
praktischen Vernunft ) en 1787 y Critica del juicio (Kritik der Urteilskraft ) en 1790.

Tra philosophie critique..., op.cit. , p.17.

8C'fr. en este sentido Mémoires , 1983, pp.124-125.
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(...) €laborer, pour les «sciences de l'esprit» ou «sciences humaines », une
théorie comparable a ce que fut la Critigue de la Raison pure pour les sciences
physiques.?

Vemos, a través de este texto retrospectivo, que la «historia»
actuaba en el proyecto tedrico original de ARON como paradigma de las
«ciencias humanas» consideradas en su oposicion a las «ciencias de la
naturaleza». Es decir, que la «critica de las ciencias historicas» —objeto
tedrico de Introduction—- englobaba, en realidad, una critica de las
«ciencias humanas» en general; en definitiva, que lo que se proponia
ARON era elaborar una teoria de las ciencias sociales!o.

Por consiguiente, si nos consideramos legitimados por la
interpretacién retrospectiva que realizaba ARON de su proyecto tedrico
original, hemos de sacar —desde nuestro propio punto de vista— algunas
consecuencias decisivas en cuanto a la orientacién de nuestra
investigacién, o sea, en cuanto a la explicacién del proceso de
elaboracién por ARON de una teoria de las relaciones internacionales.

En efecto, manteniendo cada una su propia orientacién
metodolégica —es decir, entendiendo a cada una como disciplinas
académicamente diferenciadas— tanto la Sociologia como la Economia o
la Ciencia Politica y, por supuesto, las Relaciones Internacionales,
pasaban, junto con la Historia, a formar parte constitutiva de la Razén
histérica y eran, por consiguiente, objeto de la misma encuesta
epistemolégica y del mismo examen critico que esta dltima, como
partes constitutivas de la «teoria»!! de las «ciencias humanas».

9«(...) elaborar, para las “ciencias del espiritu” o “ciencias humanas”, una teorfa
comparable a lo que fué 1a Critica de la Razdn pura para las ciencias fisicas» (Mémoires,
1983, p. 110)

1OE incluso, como sabemos, una «teorfa de la accién y de la politica», entendida, esta
ditima, no tanto como disciplina cientffica, como teoria, sino como teorfa de una
prictica, con sus correspondientes implicaciones normativo-filoséficas o éticas. Lo que
—para decirlo de algin modo, utilizando referencias kantianas— convertirfa Introduction
en una combinacién de las dos Criticas mds conocidas de KANT: la Critica de la Razén
Pura y la Critica de la Razén Prdctica .

HEg concepto de «teorfa» —que, en Introduction, estd presente por oposicién a los
conceptos de «historia» 0 de «prictica» y equivale, de forma cldsica, a «filosoffa»— es més
bien propio —en su acepcién cientffica actual- del «segundo» ARON, el de la posguerra y
sobre todo del profesor de Sociologia (después de 1955). Como sabemos, lo que ARON
califica, retrospectivamente, como proyecto de «teorfa» de las «ciencias humanas», se
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(Cual seria entonces la funcién de esta «teoria» de las ciencias
humanas o sociales? La respuesta vendria formulada en términos
estrictamente kantianos:

Cette théorie aurait, comme la critique kantienne, une double fonction: confirmer
la vérité de la science et en limiter la portée.12

Si aplicamos esta férmula al conocimiento histérico,
constataremos que expresaba perfectamente el proyecto tedrico que
ARON llevaria a cabo en Introduction

No obstante, si ampliamos el campo de aplicacidn de dicha
formula al conjunto de las ciencias sociales -y creemos que queda
suficientemente demostrada la legitimidad de esta ampliacién—
encontraremos, expresada aqui, en términos de reflexién critica, una
preocupacién epistemolégica y metodolégica que se manifestaba

inscribe, explicitamente, en un marco filos6fico muy determinado cultural e
hist6ricamente: el de la sociologia alemana de preguerra --sobre la cual ARON ha
realizado sus primeros trabajos— y, sobre todo, en el de las distintas escuelas que
conforman, en Alemania, la corriente de pensamiento que €l mismo reagrupa bajo la
definicién genérica de «la crftica del conocimiento histérico de inspiracién kantiana»
(Dimensions de la conscience historique, p. 15).Vid. La philosophie critique de ['histoire.
Essai sur une théorie allemande de l'histoire , cuyo tftulo primitivo era en 1938: Essai
sur une philosophie de l'Histoire dans I'Allemagne contemporaine. La philosophie
critique de I'histoire. (sin que apareciera la palabra «teor{a»).

12Mémoires, 1983, pp. 110. Merece situar esta formulacién —como otras que hemos
utilizado con anterioridad- en su contexto literario, contexto en el vemos que el
proyecto critico de ARON queda enmarcado dentro de una amplia corriente de
pensamiento que se caracteriza por indagar en la «conciencia histérica» del hombre,
corriente que va desde DILTHEY hasta SARTRE, pasando por Max WEBER, y para 1a cual
la referencia a KANT sirve de ant{doto a la constante presencia, en ¢l horizonte filoséfico,
del hegelianismo y del marxismo: «La notion de critique de la Raison historique vient de
Wilhelm Dilthey et aboutit, me semble-t-il, & la Critique de la raison dialectique de
Sartre.(...) j'en retiens pour l'instant un des sens: élaborer pour les “sciences de l'esprit”
ou “sciences humaines”, une théorie comparable & ce que fut la Critique de la Raison
pure pour les sciences physiques. Cette théorie aurait, comme la critique kantienne, une
double fonction: confirmer la vérité de 1a science et en limiter la portée. Le retour 4
Kant, pour les philosophes critiques de T'histoire, signifiait non pas tant une autre analyse
transcendantale qu'un refus du syst2me hégélien. Aucun d'entre eux ne se définissait par
le refus du marxisme, sauf 3 la rigueur, Max Weber qui, en certaines circonstances,
s'opposait explicitement 2 lui tout en 1'admirant. W. Dilthey interprétait historiquement
les philosophies qu'il ne distinguait pas des Weltanschauungen. 1l cherchait donc dans la
“critique” non un substitut du systdéme mais le fondement d'un savoir objectif en dépit
de l'enracinement de T'historien (ou du sociologue}, dans une société particuliére, une
entre d'autres.» (Mémoires, 1983, pp. 110-111).
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constantemente a lo largo de la obra de ARON en cuanto esta abordaba
el terreno tedrico.

En este sentido, la doble funcién critica de confirmacién y de
limitacién —«confirmar la verdad de la ciencia» y «limitar su alcance»—
apareceria, por ejemplo, en el campo que nos ocupa, el de la
construccidn de una teoria de las relaciones internacionales, aunque,
esta vez, de manera implicita, al darse entonces por asumidos los
resultados criticos y epistemolégicos de la encuesta filoséfica sobre la
teoria de las ciencias sociales.

Tal seria, efectivamente, como veremos!3, el proyecto tedrico
implicito de Paix et Guerre respecto a las relaciones internacionales;
proyecto cuyas premisas se verificarian, de forma recurrente, a lo
largo de las sucesivas aproximaciones teéricas y de los distintos analisis
histérico-sociolégicos que comportaba su desarrollo.

Prueba, otra vez mas, de la unidad de inspiracién del pensamiento
de ARrON, asi como de la articulacién conceptual de los diversos
«sectores» o campos de investigacion que abordaria en las ciencias
sociales, subsumidos todos bajo las premisas filosdficas de su obra.

En realidad, si ahondaramos mas en el andlisis de la formulacién
del proyecto de «teoria» de las ciencias sociales, veriamos que la
«doble funcién» atribuida a la critica por ARON, anticipaba, en cierta
medida, el valor del resultado de la investigacion sobre la teoria, y lo
hacia, como era de esperar, en un sentido restrictivo.

El aspecto fundacional, «positivo », por asi decirlo, de la critica
—que hemos llamado su funcién de confirmacidén de «la verdad de la
ciencia» (en términos kantianos, el establecimiento de la «objetividad»
del conocimiento, es decir, la verificacion de sus condiciones de
posibilidad como «ciencia» a la vez necesaria e universal)—- era, en

ctr. infra , V. 1.
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realidad, indisociable del aspecto «negativo» de la critica; en definitiva,
de su funcién de limitacion del «alcance» de la ciencia.

Mas aidn, en la critica de la Razdn histdrica, «la funcién de
fundacidn se cumple como limitacién»14.

Existia, por tanto, un cierto privilegioc —por decirlo de alguna
manera— del aspecto «negativo» de la critica en la teoria de las ciencias
sociales. En efecto, la «reflexidn critica» cuando era aplicada a estas se
ejercitaba ante todo como establecimiento de limites. La «legitimidad»
del conocimiento en las ciencias sociales —es decir, su «objectividad» o
«cientificidad»— seria entonces funcién directa de su sometimiento a
aquellos limites que ellas mismas se imponian en su acto fundacional.
O, para decirlo de otra manera, la validez de la teoria en ciencias
sociales —su «valor» cientifico— serfa funcién directa de su limitacién.
La limitacién era por consiguiente, en este caso, constituyente (es decir,
en términos kantianos «legitimadora» de la ciencia misma)!s,

14Es 1a acertada formula de Sylvie MESURE en su comentario de Introduction: «la
fonction de fondation s'accomplit comme limitation» (MESURE, Sylvie, Raymond Aron
et la Raison historique, op. cit., p. 9). Sigamos -en cuanto a este segundo aspecto de la
critica— el andlisis de 8. MESURE : «Cette seconde fonction: “limiter 1a portée” de la
vérité historique, c'est-2-dire délimiter T'objectivité des sciences historiques, tout en
assurant elle aussi le parallélisme avec la critique kantienne, confere pourtant i la
Critique de la Raison historique son originalité par rapport & la Critique de 1a Raison
pure: (...) la fonction de limitation va (...) étre plus importante encore dans le cadre
d'une Critique de la Raison historique : 12 od, en effet, Kant pouvait tenir pour un fait
établi, point de départ de la Critique, l'objectivité (la scientificité) de la physique
newtonienne et ol, pour lui, “limiter la portée” de la vérité de la science équivalait
seulement 2 situer cette vérité (comme vérité phénoménale), il est impossible de partir de
la vérité scientifique de Ia connaissance historique comme d'un fait, —puisqu'a 'évidence
ceite vérité est contestable et contestée, et qu'en tout état de cause l'objectivité historique,
dés l'abord, se signale comme différente de 1'objectivité physique: la Critique de la
Raison historique ne pourra donc réduire la fonction de limitation 2 la situation de la
vérité historique comme vérité phénoménale; dans la mesure ol la vérité historique n'est
pas un fait, mais constitue un probiéme, il faudra déterminer et délimiter & quelle
objectivité peuvent prétendre les sciences historiques. La Critique de 1a Raison historique
—originale de ce point de vue par rapport 2 la Critique kantienne— devra donc prendre en
compte le probleéme, central pour elle, des limites de 1'objectivité historique: ici, chercher
les conditions transcendantales de possibilité de 1a connaisssance s'accomplira sous la
forme d'une * réfléxion critique” qui “en détermine les limites et la valeur propre”, —
I'objectivité de la connaissance historique n'étant donc point le terminus a quo, mais bien
plutbt le terminus ad quem de la démarche.» (MESURE, S., Ibidem , pp. 9-10)

15Cuando abordemos, por ejemplo, las consideraciones teéricas de Paix ef guerre —en
tanto que tentativa de «elaboracién conceptual de un universo social», es decir, como
construccién tedrica de las relaciones internacionales— habremos de recordar en todo
momento esta concepcién aroniana de 1a doble funcidn de ta «reflexi6n critica, que no
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JPero, de donde surgia, para ARON, el cardcter problemético del
conocimiento histérico?

El punto de partida de su reflexién filoséfica ~confesado en
miltiples ocasiones!s por €l mismo- arrojaba cierta luz sobre los
origenes de su cuestionamiento epistemoldgico.

En la defensa de su tesis doctoral en 1938, ARON situaba de la
siguiente forma el origen de su investigacién:

Au point de départ de mon travail, il y a une rétlexion sur «la philosophie
marxiste de I'histoire» héritiere de Hegel.!7

El marxismo —o ¢l hegeliano-marxismo—- ejercid, de hecho, en el
pensamiento filoséfico de ArRoN el papel de paradigma de filosofia de la
historia, es decir de una orientacion intelectual que se caracterizaba por
la pretensién de alcanzar una «visidn panordmica» y globalizante de la
historia y que frecuentemente sucumbia a la tentacién «dogmatica»,
transformandose en una «metafisica de la historia»!18

rechaza el esfuerzo cientifico (...}, pero que determina sus limites y su valor propio»
(Dimensions de la conscience historique , 1961, 2* ed. 1964, p. 13). Bajo el enfoque
¢pistemolégico y metodoldgico critico - al que nunca renunciard ARON — muchas de las
conclusiones aparentemente escépticas o francamente negativas de algunos de sus
desarrollos en el campo de 1a teorfa y del andlisis de las relaciones internacionales,
cobran su verdadero significado y resultan menos sorprendentes.

16Cfr., por ¢jemplo, supra, 11.1.1 Introduction y sus principales influencias.

17La frase de ARON estd reproducida in FESSARD, Gaston, La philosophie historique de
Raymond Aron, 1980, p.37. S. MESURE comenta de la siguiente manera la frase de
ARON: «Ainsi, pourrait-on dire, si la science newtonienne de la nature est le point de
départ de la Critique de la raison pure, 1a métaphysique hégéliano-marxiste de 1'histoire
constitue le point de départ de ce que Aron présente dans les Mémoires comme sa
“version personnelle de 1a Critique de la Raison historique™» (MESURE, S., op. cit., p.
10). Pero, en sentido diverso: en un caso (KANT) se asumirfa, en el otro (ARON) se
acabarfa rechazando el punto de partida.

18En el sentido peyorativo que reviste el término de «metaffsica» en la tradici6n
kantiana: es decir el resultado de un uso «ilegftimo» de las «Ideas de 1a Razdn» que —al
evadirse del mundo de los «fenémenos», 0 sea del campo racionalmente acotado (y por
consiguiente cientfficamente verificable) de la experiencia— las transforma en ilusiones
«transcendentales» que s6lo generan «antinomias» (la «dialéctica de la Razén»). La
tematizacién de las «antinomias» en el campo de la accién serd otra caracteristica del
pensamiento aroniano, como lo veremos a propdsito de la «teorfa de la accidn o de la
politica» o incluso de la misma teorfa de las relaciones internacionales (en tanto que
«praxeologfa»).
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La reflexién critica de ARON se ejerceria, por consiguiente, muy
precisamente, contra estas «filosofias de la historia» a menudo
pervertidas en «metafisicas de la historia», cuyas premisas y contenidos
habrian de ser sometidos a un minucioso examen antes de iniciar €l
analisis del conocimiento histérico propiamente dicho.

En este sentido, algunas «filosofias de la historia» representaban
para ARON auténticos «obstaculos epistemoldgicos» que habian de ser
removidos si o que se pretendia era fundar una auténtica «ciencia»
histérica (o sociologica)!s.

19por sus implicaciones en el proceso de elaboracién de una teorfa de las relaciones
internacionales —sobre todo en su aspecto sociol6gico o histérico— que reproducird un
procedimiento reflexivo del mismo tipo, merece detenerse en este problema. S, MESURE
desarrolla de la siguiente forma la perspectiva critica de ARON aplicada al conocimiento
histérico: «(...) la scientificit¢ de la connaissance historique est problématique, et le fait
donné consiste bien plutt dans I'égarement métaphysique qui caratérise les philosophies
de T'histoire — tout se passant donc comme si la déconstruction de ces métaphysiques
devenait 1a condition préalable de l'enquéte sur le fonctionnement d'une connaissance
historique qui éviterait les écueils des philosophies de I'histoire. (...) I] est en effet évident
que, si une science historique devait étre possible, ce serait dans la mesure od ces
véritables “obstacles é&pistémologiques” que constituent les philosophies
(métaphysiques) de I'histoire auraient pu étre préalablement levés» (MESURE, S., op. cit.,
pp. 10-11). El concepto de «ciencia» ha de ser precisado en su aplicacién a la historia o
a la sociologia porque existe una discrepancia, a este respecto, segin cual sea la
tendencia dominante —racienalista o positivista— la que impone su propic paradigma de
«ciencia». En La philosophie critique de I'histoire..., ARON precisard esta discrepancia de
ia siguiente manera: «La plupart des sociologues frangais, 3 I'exemple de Comte et de J.
St. Mill, cherchent A rapprocher leur discipline du modele, 4 leurs yeux umnique et
définitif, de la science: la physique. Beaucoup d'Allemands, depuis le début du sitcle,
obéissent 3 une tendance contraire, qui, dans la philosophie critique de l'histoire, se
manifeste déja.(...)» (op. cit.. p.17). En este sentido, el proyecto de investigacién de
ARON se resume segiin €l en «dos ideas esenciales»: «(...) d'abord, la tiche que 1'on se
propose n'est jamais de transformer I'histoire en une science, mais toujours de prendre
conscience des caractéres spécifiques de la recherche historique. Disons encore: la
critique de 1a raison historique oppose les sciences de 'homme aux sciences de la nature,
elle aide les premigres A reconnaftre leur nature originale, sans leur prescrire l'imitation
de l'objectivité physique.(...} La deuxi¢me idée que nous voudrions indiquer concerne la
notion méme de la critique de la raison historique. Que faut—il entendre exactement par
12?7 Quels sont les rapports de cette critique nouvelle et de la critique kantienne? Doit-elle
compléter ou remplacer celle-ci? S'agit-il de méthodologie ou de théorie de la
connaissance?(...) Que signific Ia raison historique: la raison qui s‘applique A la
connaissance du passé ou celle qui revient 2 travers l'histoire?» (ibidem, pp. 16-17). La
ambigliedad epistemolégica —referida aquf a la «critica de la razén histérica»— se
reproducird, como veremos, en el caso de la teorfa de las relaciones internacionales: ;se
tratard, entonces, de la metodologia de una disciplina (las Relacione Internacionales) o
de la teoria de un «universo social» (el de las relaciones internacionales)?;de ciencia o
de filosofia?.
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Llegados a este punto, es necesario que precisemos lo que ARON
entendia por «ciencia histérica» y en que medida distinguia a esta de la
«filosofia de la historia». Las diferentes caracteristicas de ambas
disciplinas nos ayudarin, a su vez, a entender mejor el método que
aplicaria posteriormente en su obra a distintos campos u objetos de las
ciencias sociales, pero en particular, a las relaciones internacionales,
para el estudio de las cuales la aproximacidn histérica desempefiaria
una funcién insustituible.

En un ensayo de posguerra sobre la «filosofia de la historia»,
ARON sintetizaba su concepcidn de la historia como ciencia derivada de
«la critica del conocimiento histérico de inspiracion kantiana» en torno
a tres ideas fundamentales: la historia como «reconstruccion», la
«seleccién histérica» y la «interpretacién relativista»; operaciones que
—en tanto que procesos propios del conocimiento histérico—
evidenciaban claramente los limites dentro de los cuales habia de
desenvolverse la historia como ciencia?0,

Es preciso referirse, a este analisis esclarecedor para entender el
planteamiento general del micleo de la obra filos6fica de ARON, que
hemos reagrupado bajo el epigrafe de «critica de la razén histérica»?!,

20Este anglisis o desarrollarfa ARON en «La philasophie de 1'histoire» (1946), reeditado
in Dimensions de la conscience historigue, 1961, 2* ed., 1964, pp. 11ss, en especial, pp.
15-19. Por la fecha de este ensayo filos6fico de tecnicidad y claridad modélicas, vemos
gue la ruptura con la reflexién filosofica de preguerra inducida por la guerra y la
urgencia del compromiso politico, ni fué tan neta, ni fué total. Como sabemos, la
constelacién textual y la atmdsfera intelectual de Introduction se prolonga hasta el final
de 1a obra, pero con un énfasis distinto.

211 presentacién de «la critica del conocimiento histérico de inspiracién kantiana» se
enmarca en una «dialéctica» de la historia como ciencia cuyos distintos momentos son,
fenomenolégicamente, la «transfiguracién legendaria», «la voluntad cientifica» y la
«reflexidn critica ». He aquf —de forma abreviada- este movimiento dialéctico:

«L'histoire est l1a reconstitution, par et pour les vivants de 1a vie des morts. (...)la mémoire
collective comme la mémoire de l'individu part de la fiction, mythe ou légende, et se
fraye péniblement un chemin vers la réalité (...)

La science historique commence (est-il besoin de dire qu'il s'agit d'une série dialectique
et non d'une succession réelle?) en réagissant contre les transfigurations imaginatives du
passé (...) bref, pour reprendre la formule fameuse de Ranke, I'ambition supréme de
T'historien est de savoir et de faire savoir wie es geschehen ist , comment cela s'est pass€.
La réalité pure, tel est son objectif dernier, son objectif unique (...)

Il n'est question ni de mettre en doute les mérites de la méthode scientifique ni de
compromettre par un scepticisme bon marché I'expansion nécessaire de la recherche
érudite et de l'explication rigoureuse. Mais on méconnaitrait radicalement la situation
actuelle de 'histoire si Y'on oubliait qu'au deuxidme temps de la dialectique, celui de
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recordando de nuevo que la «historia» funcionaba aqui como
paradigma de ciencia social y que, por consiguiente, el mismo
procedimiento analitico era susceptible de aplicarse en otros campos de
investigacién (es decir, en la elaboracién de otros «mundos
intelligibles»):
La critique de la connaissance historique d'inspiration kantienne se ramene sans
trop d'artifice a quelques idées directrices. La science historique n'est pas plus
une reproduction pure et simple de ce qui a été que la physique n'est une
reproduction de la nature. Dans les deux cas, l'esprit intervient et élabore un
monde intelligible & partir du donné brut. Mais si I'histoire est une reconstruction
comme la physique, elle est une reconstruction de type tout différent. L'objectif
dernier de la physique, c'est un ensemble systématique de lois, susceptibles
d'étre déduites les unes des autres. L'objectif dernier de I'histoire, c'est une
suite unique d'événements que jamais on ne verra deux fois, le devenir des
sociétés et des culturcs humaines. La physique vise la loi, I'histoire le
singulier.22

La ciencia es siempre una elaboracién de «un mundo inteligible a
partir del conjunto bruto de los datos». ARON utilizard, como sabemos,
una formula equivalente —«la elaboracién conceptual de un universo
social»23— para definir el empefio que representaria, como proyecto
cientifico, la construccién de una teoria de las relaciones
internacionales. Pero las ciencias sociales no podian pretender igualar
el modelo de las ciencias exactas, cuyo «objetivo dltimo» es lograr «un
conjunto sistematico de leyes, susceptibles de ser deducidas unas de
otras». En el caso que nos ocupa —¢l de la historia~ la razén era sencilla
y la distincion clara: «La fisica busca la ley, la historia lo singular».

I'effort proprement scientifique, succéde nécessairement un troisiéme, celui de la
réflexion critique, qui ne rejette pas l'effort scientifique comme celui-ci rejette 1a
complaisance mythologique, mais qui en détermine les limites et 1a valeur propre (...)
Cette réflexion critique se présente sous deux formes: celle des Considérations
inactuelles de Nietzsche, celle de I'application A la connaissance historique de la
philosophie kantienne (Dilthey, Rickert, Simmel, Max Weber).» (op. cit. , pp. 12-13
passim ).

Por 1ltimo, se pregunta ARON, cabe plantearse si es posible superar esta dialéctica:
«Faut—il, au—deld de ce troisidme temps, intégration sur un plan supérieur des deux
moments antérieurs, concevoir une nouvelle dialectique? Y a-t-il un dépassement du
relativisme comme celui-ci surmonte 1'opposition entre la transfiguration 1égendaire et la
volonté scientifique? Je ne le pense pas. 1l suffit, me semble-t-il, de préciser les limites du
relativisme auquel nous avons abouti.» (ibidem , p. 16)

221bidem, p. 15.

23 @'élaboration conceptuelle d'un univers social» (Paix ef guerre, p. 16).
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A la idea de la historia como «reconstruccién» se afadia la
segunda idea, la de «seleccién», operacién caracteristica de toda
ciencia, pero que en el caso de 1a historia —y de las ciencias sociales en
general- encerraba unas implicaciones particularmente importantes:

Aucune science ne retient jamais tout le réel, chacune a un mode propre de
sélection, visant A détacher ce qui mérite d'étre expliqué ou ce qui sert a
expliquer ce qui mérite de I'étre (...) Comment donc s'opere la sélection faute de
laquelle la recherche se poursuivrait indéfiniment, sans épuiser le moindre
fragment du réel, le moindre moment du temps? La critique kantienne a répondu
a la question en usant du terme de valeur. Les événcments que retient la
connaissance historique sont ceux qui s¢ rapportent a des valeurs affirmées par
les acteurs ou par les spectateurs de 1'histoire. (...) Nous retenons du passé ce
qui nous intéresse. La sélection historique est dirigée par les questions que le
présent pose au passé. Le renouvellement des images que les hommes se font
des civilisations disparues est lié & ce changement des questions inspiratrices.24

La operacién de seleccién introducia, como vemos, la nocién de
valor?> —en definitiva, una doble dimensién, por una parte, de
subjetividad y de historicidad (el «centro de interés» del investigador)
y, por otra, de ética y normatividad (e} «sisterna universal de valores»)
orientada hacia la accién~ cuya puesta en evidencia por ARON en el
analisis del proceso cognitivo en ia ciencia histdrica coincide, como
sabemos, con desarrollos recientes en la teoria de las relaciones
internacionales26.

Estas consideraciones epistemolégicas desbordaban el terreno
puramente metodolégico o analitico y desembocaban en las
implicaciones tanto cientificas como filoséficas de la dltima idea que

24Dimensions de la conscience historique, pp. 15-16.

25Noci6n clave por sus miiltiples implicaciones normativo-filosoficas en la que ARON
no ahonda en este texto: «La place nous manque pour soumettre 3 une analyse plus
approfondie la notion de valeur. Dans l'acception simple que lui donne Max Weber, elle
équivaut 2 peu prés au concept de centre d'intérét » (op. cit. , pp. 15-16)

26Cfr. 1a indagacién en torno a la nocidn de «relevancia» que ha configurado, segin C.
del ARENAL, «una corriente nueva en el campo de las relaciones internacionales ». Vid.
ARENAL,, Celestino del, op. cit., pp. 99-101: E) RELEVANCIA VERSUS ABSTRACCION.
C. del ARENAL, sitiia de 1a siguiente manera «el grito de relevancia y accién que lanza el
posbehaviorismo»: «Corriente nueva que se caracteriza por su reaccion a la
consideracion de que el enfoque verdaderamente cientifico debe estar incontaminado del
mundo de los valores, por su deseo de orientarse al futuro en orden a hacer frente a los
graves problemas del mundo y aportar soluciones a los mismos, y por su afin de
integrar esquemas de pensar normativos, descriptivos y behavioristas en una sintesis que
todavfa estd en pleno proceso de realizacion.» (op. cit., pp.100-101)
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introducia la «critica del conocimiento histérico de inspiracién
kantiana», la «interpretacién relativista»:

Ce renouvellement est d'autant plus profond que, par sélection, il convient
d'entendre non pas une démarche préliminaire, achevée une fois pour toutes,
mais une orientation continue du travail historique. La sélection ne consiste pas
tant & noter ou A négliger tel ou tel fait, elle est une maniére déterminée de
construire les faits, choisir les concepts, organiser les ensembles, mettre en
perspective les événements ou les périodes. Du méme coup, on s'explique que la
philosophie d'inspiration kantienne ait abouti en ce cas, non pas a fonder la
validité universelle du savoir, mais a suggérer une interprétation relativiste. Les
formes de la sensibilité, les catégories de l'entendement garantissaient
I'universalité dans la mesure méme oil, conditions de la science, elles valaient
pour tous les hommes. Au contraire, les valeurs ou les intéréts auxquels se
réfere la connaissance historique n'ont pas de validité universelle, ils varient
avec les époques. Ils justifient ainsi la formule déja classique: chaque société a
son histoire et la récrit au fur et & mesure qu'elle change elle-méme. Le passé
n'est définitivement fixé que quand il n'a plus d'avenir.2’

La introduccién del mundo de «los valores o de los intereses» en
el proceso mismo del conocimiento histérico —«como orientacién
continua del trabajo»— trazaba, por consiguiente, con perfecta nitidez,
una linea divisoria entre la ciencia de «validez universal» que fundaba
la critica kantiana primitiva y la «interpretacion relativista» en la que
concluyia la «critica del conocimiento histérico», en definitiva, la
frontera que separa a las «ciencias naturales» de las «ciencias
humanas».

Conclusién previsible en la medida en que, como diria ARON, «el
hombre es (...) a la vez el sujeto y el objeto del conocimiento
historico»28 (y, por tanto, podemos agregar, el sujeto y el objeto del
conocimiento en las ciencias sociales en general).

2T pimensions de la conscience historique, p. 16.

28Esta caracterfstica del conocimiento histérico la comenta ARON analizando, al
comienzo de su ensayo, los significados de 1a palabra «historia», que en otros lugares de
su obra distinguird como «historia-realidad» e «historia-ciencia»: «Le méme mot, en
frangais, en anglais, en allemand s'applique 2 la réalité historique et A 1a connaissance que
nous en prenons. Histoire, history, Geschichte désignent 2 la fois le devenir de I'humanité
et la science que les hommes s'efforcent d'élaborer de leur devenir.(...) Cette ambigiiité
me parait bien fondée; la réalité et la connaissance de cette réalité sont inséparables l'une
de 1'autre d'une manilre qui n'a rien de commun avec la solidarité de 1'objet et du sujet.
La science physique n'est pas un éiément de la nature qu'elle explore (méme si elle le
devient en la transformant). La conscience du passé est constitutive de l'existence
historique. L'homme n'a vraiment un passé que s'il a conscience d'en avoir un, car seule
cette conscience introduit la possibilité du dialogue et du choix.(...) L'homme est donc 2
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Como vemos, el dltimo momento de este anilisis —el «relativismo
histérico»— era fundamental, en tanto y cuanto planteaba un problema
central en la teoria de las ciencias sociales.

Tendremos ocasién de reencontrar el mismo planteamiento en la
conclusién de la encuesta sobre el conocimiento histdrico

Efectivamente, percibiremos a menudo el eco del cuestionamiento
de ARON sobre el «historicismo» o «relativismo» en diferentes lugares
de su obra, sin que €l mismo, hasta el término de su vida, considerara
nunca el problema satisfactoriamente resuelto.

La valoracién final que realizaba, en este texto temprano, del
alcance no sdlo epistemolégico o metodoldgico, sino propiamente
filoséfico del «relativismo histérico» era, por tanto, sumamente
significativa de la orientacién ulterior de su pensamiento.

Son evidentes, por otra parte, para nosotros, las multiples
implicaciones de este problema en el proceso de elaboracién de una
teoria de las relaciones internacionales; aunque la tematica que estamos
ahora analizando detalladamente, ARON la dard, entonces, por
sobreentendida.

De nuevo se planteaba aqui la cuestién de la determinacién de los
limites, esta vez de los «limites del relativismo». Limitacién que, como
sabemos, no seria sélo negativa, restrictiva, sino también legitimadora,
fundadora de ciencia.

En particular, se planteaba la cuestién de un relativismo que no
fuera reducible a un puro «escepticismo» en cuanto a la validez
universal de una ciencia de la que no es posible eliminar ni el mundo de
los valores ni la subjetividad:

la fois le sujet et l'objet de la connaissance historique. C'est A partir de lui que nous
comprendrons le caractére propre et de la science et de la philosophie.» (ibidem, p. 16).
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Y-a-t'il un dépassement du relativisme (...)? Je ne le pense pas. Ii suffit, me
semble-t-il, de préciser les limites du relativisme auguel nous avons abouti.

(...) Sil'ensemble de la construction historique est orienté par la question posée
ou les valeurs de référence, c'est la reconstitution tout enti¢re qui portera la
marque des décisions de l'historien, tout entiére elle sera solidaire d'un point de
vue, d'une mise en perspective que I'on pourra reconnaitre dans le meilleur des
cas légitime et féconde, mais non vraie impérativement pour tous.

Pourtant, ce relativisme dont 'histoire méme de la connaissance historique
témoigne, ne nous parait nullement ruineux pour la science, s'it est correctement
interprété. La conscience que nous avons prise marque un Pprogrés
philosophique, bien loin d'apporter une legon de scepticisme.2?

En este texto, quedaba, por consiguiente, claramente afirmado
—desde un punto de vista filoséfico— el aspecto positivo del
«relativismo» en el que desembocaba la perspectiva critica. El
relativismo no podia ser confundido con una postura de escepticismo
absoluto, «ruinosa para la ciencia». La «critica del conocimiento
historico de inspiracién kantiana», a pesar de su funcién restrictiva,
limitadora, en el campo del conocimiento en ciencias sociales no
proporcionaba «una leccidn de escepticismo».

Texto denso y ciertamente dificil de interpretar en cuanto a su
afirmacién final, en la que vemos aflorar —como de pasada— lo mas
hondo del pensamiento filoséfico de ARON en relacién a la teoria del
conocimiento en ciencias sociales: la toma de conciencia del relativismo
del conocimiento en las «ciencias humanas» (en este caso, del
conocimiento histérico) no significaba —si este relativismo era
«correctamente interpretado»— una forma de escepticismo sino que, al
contrario, era la sefial de un «progreso filoséfico». ;Qué tipo de
progreso podia introducir, en el orden del conocimiento, un progreso
calificado de filos6fico? ;Qué entendia, por tltimo, ARON por filosofia
y que relacién misteriosa podia unir a esta con la ciencia?30

2971bidem, pp. 16-18 passim.

30Recordemos el texto citado supra: «l.a conscience du passé est constitutive de
l'existence historique. L.'homme n'a vraiment un passé que s'il a conscience d'en avoir un,
car seule cette conscience introduit 1a possibilité du dialogue et du choix.(...) L'homme
est donc 2 1a fois le sujet et I'objet de la connaissance historique. C'est 2 partir de lui que
nous comprendrons le caractére propre et de la science et de la philosophie.»
(Dimensions de la concience historique, p. 16).
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Pareciera como si a un aparente pesimismo metodolégico
sucediera un optimismo filoséfico, en un movimiento (que veremos
repetirse en la elaboracién de la teoria de las relaciones
internacionales) en el que el aspecto frustrante de la encuesta
epistemoldgica sobre la validez universal o «cientifica» de la teoria en
el campo de las ciencias sociales abriera paso a la posibilidad, e incluso
a la necesidad, de una reflexidn filoséfica que retomara, esta vez de
forma conciente, las interrogaciones iniciales.

De la misma manera en que abria un espacio que posibilitaba la
interrogacién filoséfica, el «relativismo histérico» no invalidaba en
absoluto, segiin ARON, la exigencia del rigor cientifico cuyos métodos
eran, al contrario, los que habrian de acotar ese espacio estableciendo
claramente los limites a los que habria, en todo caso, de someterse:

Les limites du relativisme historique tiennent d'abord 2 la rigueur des méthodes
par lesquelles on établit les faits, & l'impartialité nécessaire et accessible de
I'érudit, aussi longtemps qu'il se borne & déchiffrer les textes ou 2 interpréter les
témoignages. Elles tiennent ensuite aux relations partielles qui, & partir de
certaines données, peuvent étre dégagées de la réalit€ elle-méme. La relation
causale entre un événement et ses antécédents, la responsabilité propre de chacun
d'eux étant évaluée par des calculs rétrospectifs de probabilité, comporte peut-
étre une part d'incertitude mais non de relativité essentielle. La relation entre un
acte et ses motifs, un rite et un systéme de croyances, les problémes légués par
un systéme philosophique et les solutions données par les systémes postérieurs,
se prétent A une compréhension qui emprunte son intelligiblit€ 3 la texture méme
de l'objet. Le relativisme historique est pour ainsi dire surmonté, dés lors que
I'historien cesse de prétendre A un détachement impossible, reconnait son point
de vue et, par suite, se met en mesure de reconnaitre les perspectives des autres.
Non que I'on puisse, en toute rigueur, passer d'une perspective a une autre: il
n'y a pas 12 de constante numérique ou d'équivalence calculable. Mais on
parvient a comprendre les perspectives, méme quand elles apparaissent
contradictoires, et & voir dans leur multiplicité non la marque d'une défaite mais
une expression de la vie.3!

Como vemos, el relativismo era superado para ARON, en el
instante mismo en ¢l que el investigador —en este caso, el historiador—
reconocia la particularidad y por tanto la parcialidad de su punto de
vista y se hacia capaz, por este acto de humildad intelectual —en
definitiva, cientifica— de «reconocer las perspectivas de los deméas».
Capaz, decia ARON —con un optimismo que desvelaba su pensamiento

317bidem, p. 18.
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intimo— de «comprender las perspectivas, incluso cuando aparecen
contradictorias, y de ver en su multiplicidad no la sefial de una derrota
sino una expresion de la vidax.

Acto de humildad intelectual que se reducia en ultima instancia a
reconocer la historicidad del propio historiador, es decir a «resituar al
historiador en la realidad histérica»32,

Son muiltiples, por otra parte, las expresiones que —alejadas de su
contexto original que aqui comentamos— reapareceran, bajo la pluma
de ARON, a la hora de formular el proyecto de elaboracién de una
teoria de las relaciones internacionales33.

Efectivamente, en el caso de la teoria de las relaciones
internacionales, el intento consistird, también, en lograr «una
comprensién que saca su inteligibilidad de la textura misma del
objeto»34. De 1a misma forma, se sometera el objeto de investigacion de
las Relaciones Internacionales «al rigor de los métodos por los cuales se
establecen los hechos»; a la blisqueda de «relaciones parciales que, a
partir de ciertos hechos, pueden ser extraidas de la realidad misma»;
igualmente se sometera al esclarecimiento de la «relacién causal entre

32412 est, 2 mon sens, l'idée décisive qui rectifie l'interprétation vulgaire du relativisme
historique. Que 1'on cesse d'interpréter 1a connaissance du passé d'aprés le schéma d'un
moi transcendental, informant une mati®re inerte, que 1'on remette l'historien dans la
réalité historique, que l'on se référe A 1a structure de cette réalité, et le sens des formules
précédentes change du tout au tout. L'existence humaine est riche des mémes
significations, des mémes équivoques fécondes que la connaissance historique. Celle-ci
ne parvient pas 4 donner une version unique, obligatoire pour tous, des sociétés, des
époques, des cultures retombées au néant, mais cette signification unique n'a jamais
existé ni sur la terre ni dans le ciel. La découverte ou la redécouverte incessante du passé
exprime un dialogue qui durera autant que 'humanité elle-méme et qui définit 'essence
de T'histoire: les collectivitdés comme les individus se reconnaissent elles-mémes et
s'enrichissent au contact les unes des autres.» (Dimensions de la conscience historique,
pp. 18-19)

33para un mayor desarrollo, en relacién al proyecto teérico de ARON en Relaciones
Internacionales, vid. infra, V.1.

34yig. por ejemplo, en la «Introduccién» de Paix et guerre: «la théorie met au jour la
texture intelligible d'un ensemble social.» (Paix et guerre, p.29). Asimismo, cfr. en Les
Etapes de la pensée sociologique. «Les conduites sociales comportent une texture
intelligible que les sciences de la réalité humaine sont capables de saisir.» (Les Etapes de
la pensée sociologique: Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, Durkheim, Pareto,
Weber, 1967, p. 504).
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un acontecimiento y sus antecedentes»; es decir, en definitiva, a la
bisqueda de «determinantes y regularidades»35. Por dltimo, como
veremos, la combinacion de una pluralidad de perspectivas —no sélo en
tanto que diversidad de aproximaciones posibles sino también como
consideracion de «las perspectivas de los demdas»— caracterizara el
«analisis de las constelaciones diplométicas», ejemplo de aplicacién a
las relaciones internacionales del método de la «sociologia histérica»3s.

Se mantendrd ast la exigencia del rigor cientifico —mediante la
bisqueda laboriosa de determinantes y regularidades— que vendra a
«regular» la libre actividad de la razén permanentemente aguijoneada
por su bisqueda contradictoria de la significacidn dltima, es decir, por
su bisqueda simultinea de lo singular y de lo universal.

Fuera de esta actividad reguladora, la razén histdrica correria,
efectivamente, el riesgo de tropezar con los «escollos
epistemoldgicos»3? de las filosofias de la historia en tanto que
«metafisicas» de la historia —en el sentido kantiano de «filosofias
dogmaticas»— opuestas a esa «filosofia legitima» que seria,
eventualmente, una verdadera «filosofia critica de la historia ».

En realidad, estas filosofias de la historia obedecian, segin ARON,
a dos modelos antindmicos de «metafisicas de la historia» que podian
caracterizarse de la siguiente manera: «la filosofia dogmatica de la
unidad total del devenir histérico y la filosofia dogmatica de la
pluralidad irreductible de las épocas y de las culturas, cuyas versiones
mds elaboradas serian respectivamente el marxismo y el pensamiento
de Spengler3s»39,

35Ese serd el objeto de la II* Parte de Paix et guerre, «Sociologfa», cuyo subtftulo es
«Determinantes y regularidades».

36Cfr. infra, IV.EL METODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, 3.1.
3TMESURE, §., op. cit., p. 10.

380swald SPENGLER (1880-1936), filésofo alemdn, autor de La decadencia de
Occidente (Der Untergang des Abendlandes, 1918, 1922-1923), cuya referencia seré a
menudo utilizada por ARON, junto con Friedrich NIETZSCHE (1844-1900), a titulo de

ilustraciéon de una tendencia tipica del pensamiento occidental sobre la historia y su
unidad contrapuesta a 1a tendencia inversa representada por el pensamiento de Karl
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En palabras del propio ARON:

A ce niveau, l'esprit, me semble-t-il, est susceptible de s'engager sur deux voies
divergentes. Ou bien il prétend dégager de la réalité elle-méme les unités, le
rythme d'évolution propre, la nature essentielle de chacune d'elle. Ou bien il
prétend saisir la vérité du passé en la tirant d'une philosophie totale de 'homme,
et c'est 1a vérité de cette philosophie qui lui garantit la vérité de l'interprétation
qu'il propose du passé. D'une part Spengler, de 'autre Hegel. Ou I'ensemble
(fut-il multiple) est réél, ou l'ensemble est d'abord celui de la vérité, méme si la
vérité devient a travers l'histoire.40

Frente a estas dos grandes orientaciones del pensamiento en el
campo de la historia, ARON postulard, no una nueva filosofia de la
historia, sino una «filosofia histérica» —auténtico proyecto filoséfico de
su obra de preguerra— que, citando el texto de la «Introduccién» de
Introduction, recogeria en los siguientes términos en Mémoires:

Dans l'introduction, je résumai l'intention du livre dans les termes suivants:

«Sur le plan supérieur, notre livre conduit & une philosophie historique qui
s'oppose au rationnalisme scientiste en méme temps qu'au positivisme» (...) Un

MARX y G.W.F. HEGEL. Estas contraposiciones eran un recurso, a la vez metodolégico,
pedagégico y retérico, que le permitfa construir auténticos dialogos filosdéficos
imaginarios a través de los cuales, indirectamente, tematizaba, exponfa y precisaba,
dialécticamente, su propio pensamiento. Encontraremos otros de estos didlogos
filos6ficos imaginarios (MAQUIAVELO y KANT. MAQUIAVELO y MARX, etc) en su obra
y, en particular, en su obra de Relaciones Internacionales, por ejemplo, en Paix et guerre.

39MESURE, S., op. cit, p. 12. S. MESURE presenta de la siguiente forma los dos
modelos de «metaffsicas de la historia» siguiendo la oposicion desarrollada por ARON:
«Il est en cffet “deux visions panoramiques de l'histoire humaine”, fondées toutes deux
sur une métaphysique, —l'une, “philosophie de l'unité humaine A travers l'histoire”,
prétendant intégrer la diversité historique “dans l'ensemble d'une histoire unique”,
I'autre, philosophie de “la pluralit¢ irréductible”, niant résolument l'unité de I'histoire
pour y souligner bien plutbt 1'‘éternel jaillissement” d'“un nombre indéfini
d’humanités”; du cOté de Marx, héritier de Hegel, la nécessité d'une histoire pensée
comme l'accomplissement intelligible d'un sens global et englobant la diversité; du c6té
de Spengler, héritier de Nietzsche, une dissolution de l'histoire en “un assemblage de
faits plus ou moins accidentels”, qui ne se lient que partiellement pour faire apparaitre
une pluralité des cultures, chacune de ces “unités partielles” surgissant “sans but, sans
unité globale” et s'épanouissant “selon son étre propre, 2 la maniére d'une plante
condamnée 2 se flétrir au lendemain de son épanouissement™» (ibidem, p. 13)

40Dimensions de la conscience historigue, op. cit., pp. 24-25. Notemos, de nuevo, la
idea hegeliana de una «verdad que deviene a través de la historia» del mismo modo que
ARON hablaba, en La philosophie critique de lhistoire..., de una razén «que vuelve a
través de la historia» (op. cit., p.17). Nos situamos evidentemente aquf en el terreno
ilusorio de las «antinonomias de la razén» —terreno en ¢l que florece la afirmacidn
dogmditica de una verdad preexistente a la historia; aunque, filoséficamente, ARON no
rechazard, como veremos, ia posibilidad, ya contemplada por KANT como «Idea de la
Razén », de una realizacién del hombre como ser racional a través de 1a historia.
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peu plus loin je précisai encore l'intention: «Philosophie historique qui est aussi
en un sens une philosophie de l'histoire, a condition de définir celle-ci non
comme une vision panoramique de l'ensemble humain, mais comme une
interprétation du présent et du passé rattachée a une conception philosophique de
I'existence». Ou encore: «La philosophie se développe dans le mouvement, sans
cesse renouvelé, de la vie i la conscience, de la conscience a la pensée libre et de
la pensée au vouloir».4!

Esta filosofia histérica —que era una filosofia critica de la
historia42- nos introduce como vemos en una «dialéctica de la vida y

4 Mémoires, 1983, pp. 118-119. Las citas delntroduction, estdn sacadas del texio de la
«Introduccién» de esta obra, pp.13-14. He aquf el texto original delntroduction:

«Sur le plan supérieur, notre livre conduit 3 une philosophie historique qui s'oppose au
rationalisme scientiste an méme temps qu'au positivisme. La réflexion dont nous partons
dans la dernitre section se définit par le fait qu'elle se détache de la pensée engagée et
non par le fait qu'elle se subordonne 2 'activité scientifique. Cette philosophie historique
permettrait de comprendre la conscience concréte, les passions et les conflits qui agitent
les hommes, les idées historiques dont les idées des moralistes ne représentent qu'une
transfiguration abstraite. Philosophie de 1a nation ou de 1a classe, elle serait, en tout cas,
une philosophie de la politique aussi bien que de la science, car c'est 'homme tout entier
qui philosophe et sur lequel on philosophe.

Une telle philosophie devrait surmonter 'opposition entre les philosophies des moralistes
ou de romanciers qui expriment une existence particuliere, et celles des théoriciens ou
des savants qui paraissent étrangéres aux préoccupations de la vie. L'attitude
philosophique est évidemment particulidre comme toute attitude vitale et, en ce sens, le
philosophe n'est qu'un individu entre d'autres. Mais, dans la mesure ol il réfléchit sur les
attitudes, il en dégage la vérité, il montre 3 quoi oblige logiquement chacune d'elles, ce
que chacune signifie dans l'histoire. Si cette réflexion parvenait 3 déterminer la
destination vraie de I'homme, elle suggérerait une interprétation valable du passé. Vérité
qui ne saurait étre ni totale, ni impérative, car la vérité philosophique est toujours
postérieure A 1'événement et la décision historique engage 1a personne. La philosophie se
développe dans ce mouvement sans cesse rencuvelé de la vie 2 la conscience, de la
conscience 2 la pensée libre et de la pensée au vouloir.

Philosophie historique qui est aussi en un sens une philosophie de I'histoire, A condition
de définir celle-ci non pas comme une vision panoramique de l'ensemble humain, mais
comme une interprétation du présent ou du passé rattachée 3 une conception
philosophique de l'existence, ou comme une conception philosophique qui se reconnait
inséparable de 1'époque qu'elle traduit et de 'avenir qu'elle pressent. Autrement dit, 1a
philosophie de I'histoire est une partie essentielle de la philosophie, elle en est est 2 1a fois
I'introduction et la conclusion. Introduction, puisqu'il faut comprendre 1'histoire pour
penser la destinée humaine, d'un temps et de toujours; conclusion, puisqu'il n'y a pas de
compréhension du devenir sans une doctrine de 'homme. Double caractére qui serait
contradictoire si l'on se représentait la philosophie selon le schéma des théories
déductives, mais qui devient intelligible dés qu'on la rattache 2 la dialectique de la vie et
de l'esprit, qui s'achéve dans la conscience de soi de I'étre qui se situe dans I'histoire et se
mesure 2 la vérité.» (op. cit., pp. 13-14)

425, MESURE define de la siguiente forma el proyecto aroniano de «filosofia critica de
la historia»: «(...} ce qu'Aron appelle “philosophie critique de I'histoire” consistera (...)
a revenir des espoirs illusoires des philosophies traditionnelles de 1'histoire (accéder 2 l1a
signification du devenir humain) pour se borner A dégager les “pratiques scientifiques”
grice auxquelles le discours historique peut prétendre 2 1"‘objectivité¢”: ce déplacement
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del espiritu»#? que llamaremos, por tanto, «dialéctica de la conciencia
histdrica». Dialéctica que desembocard en una movilizacién de la
voluntad, es decir, por iltimo, en la accién: «la filosofia se desarrolla
en el movimiento, incesantemente renovado, de la vida a la conciencia,
de la conciencia al pensamiento libre y del pensamiento a la
voluntad»44,

Efectivamente, cuando —agotada la encuesta sobre el conocimiento
histérico al término del examen de los modos de la inteleccién en
ciencias sociales— desemboquemos, del mismo modo, en el problema
del relativismo y nos planteemos de nuevo la cuestién del pensamiento
aitimo de ARON sobre este punto, el movimiento de la dialéctica de la
conciencia histérica nos impulsard igualmente a la consideracién de la
accion, esta vez en la forma de una «teoria de la accién y de la

d'objet, qui marque le passage de la philosophie traditionnelle A 1a philosophie critique
de I'histoire, ne consiste toutefois nullement —t c'est le point essentiel d'une telle critique
de la Raison historique— 3 rejeter purement et simplement ce qu'ont recherché les
métaphysiques dogmatiques, mais & conférer A ces recherches de l'unité totale et de la
diversité irreductible un autre statut (méthodique).(...) A cet égard, une indication
semble précieuse: “La réflexion critique (...) revele le caractére illusoire de l'alternative
du particulier et du total”. Il s'agirait donc, en examinant la méthodologie des sciences
historiques, de percevoir comment les projets métaphysiquement antinomiques de
Spengler (saisir la particularité irréductible des cultures) et de Marx (embrasser 1a totalité
unifiée du devenir) deviennent, si on les débarrasse pour ainsi dire de leur “gangue
métaphysique”, méthodologiquement complémentaires, et comment c'est cette
complémentarité méthodologique qui est au coeur des pratiques scientifiques de la
connaissance historique» (MESURE, S., op. cit., p.84). Vid Dimensionsde la conscience
historigque, op. cit.,, p. 263. Es de sefialar la similitud de resolucién por
«complementariedad metodolégica» de la antinomia Marx/Spengler, en relacién al
conocimiento histdrico, y de la antinomia realismo/cientifismo (0 como dice ARON del
«esquematismo racional» y de las «proposiciones sociolégicas») en la teorfa de las
relaciones internacionales, sugerida desde la «Introduccién» de Paix et guerre: «Les
deux conceptions de la théorie ne sont pas contradictoires mais compiémentaires: le
schématisme rationnel et les propositions sociologiques constituent les moments
successifs dans 1’élaboration conceptuelle d’un univers social» (Paix et guerre, p. 16).
Constatemos la generalidad de 1a formula que parece aplicarse a cualquier «universo
social». Ademds del interés, para la elaboracién de la teorfa de las relaciones
internacionales, de esta evidenciacién de la «complementariedad metodolégica» de
aproximaciones tedricas aparentemente contradictorias, podemos seflalar, también, otro
importante punto de convergencia entre el proyecto de «filosoffa critica de la historia» de
ARON -tal como lo expone aquf S. MESURE- y nuestro propio objeto de estudio en esta
investigacion: 1a identificacién y el anlisis de las «pricticas cientificas» que permiten
tanto el «conocimiento histérico» como la construccién tedrica en Relaciones
Internacionales.

43 Introduction, p. 14.

M 1bidem, p. 14.
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politica», dentro de la cual se inscribird, como un caso particular, la
teoria de la relaciones internacionales.

I11.3. La encuesta sobre el conocimiento histérico.

I111.3.1. Introduccion: los modos del conocimiento historico.

Los siguientes andlisis pretenden —a través de la encuesta sobre el
conocimiento histérico llevada a cabo por ARON en Introduction—
desarrollar el primer momento (en este caso, la vertiente
epistemoibgica y transcendental) del movimiento que hemos bautizado
«dialéctica de la conciencia histérica»; movimiento dialéctico global
que —en su vertiente filoséfico-existencial- desvelard, al final, la
«concepcidn filoséfica de la existencia» de ARON; concepcién filoséfica
que condicionaba, a su vez, su «interpretacién del presente y del
pasado» y que subyacia, como sabemos, en toda su obra.

Del andlisis de los modos del conocimiento histérico —anélisis que
Introduction desarrollaria desde una perspectiva principalmente
epistemoldgica— se desprenderian, como ya hemos visto en una primera
aproximacién a esta obra, dos modos fundamentales de la inteleccién
histérica: comprension y explicacion.

He aqui como ARON presentaba retrospectivamente en Mémoires
las «dos teorias de la comprensién y de la causalidad» expuestas en
Introduction:

Je passerai rapidement sur les deux théories de la compréhension et de la
causalité qui occupent la plus grande partie du livre mais qui relévent de
I'épistémologie. J'établissais, au point de départ, une distinction entre deux
modes de connaissance, distinction que j'illustrerai par un exemple simplifié.
Etablir le morif d'un acte, dans le vocabulaire que j'avais adopté, ce n'est pas
mettre en lumiere la cause. La compréhension d'un acteur, que I'on en rende
compte par la logique de la situation ou par une impulsion passionnelle, ne
s'oppose pas 2 l'explication, au sens ordinaire du mot, mais a l'explication
causale. Les compréhensions d'une conduite, d'une ocuvre, d'une institution
ont le trait commun de chercher les sens et les ligisons intelligibles, immanentes
a l'objet. La théorie que j'exposai au début se situait aux antipodes de la
conception réputée irrationaliste de la compréhension, 2 savoir la participation
affective d'une conscience 3 la conscience d'autrui. Je désignai la
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compréhension comme la connaissance d'une signification qui, immanente au
réel, a été ou aurait pu étre pensée par ceux qui l'ont vécue ou réalisée. ¥

El alcance no ya epistemolégico, sino metodolégico de estas «dos
teorias de la comprension y de la causalidad» —aunque no fuera este el
objetivo iltimo de la encuesta desarrollada por Introduction—
desbordaba, sin embargo, ampliamente el campo propio del
conocimiento histérico y veremos que se extiendia a otros campos del
conocimiento en ciencias sociales, como el de las Relaciones
Internacionales cuyo método —el método de la «sociologia histérica»
que propugnaria ARON- deberia combinar, igualmente, la
aproximacién histérica y la aproximacién socioldgicad.

En realidad, las dos nociones de comprensién y explicaciéon ARON
las encuentraria en la obra de Max WEBER de la que sabemos se
inspiraba directamente, aunque no se identificara con todos los aspectos
de su pensamiento.

45 Mémoires, p. 119,

46En este sentido, cfr. en la lectura de la tesis de ARON relatada por Gaston FESSARD en
La philosophie historique de Raymond Aron (1980) las definiciones de las nociones de
comprensién-explicacion referidas a sus orfgenes culturales y filoséficos, cuyas
formulaciones autorizan la extrapolacién que realizamos a otros campos del
conocimiento en ciencias sociales. Uno de los miembros del tribunal interrogaba a
ARON sobre la oposicién que establece entre las dos nociones:

«“La notion centrale est pour vous celle de compréhension, d'origine allemande, que
vous opposez a l'explication, dont on préfére user en France. Ne pourriez-vous éclairer
cette opposition?” — Aron présente alors «la compréhension, non comme une tentative
pour substituer une construction g priori aux apparences, mais comme l'effort pour
dégager l'intelligibilité immanente 2 la réalit€ que l'on étudie», “aux agents historiques”.
Ainsi, “Max Weber souligne la différence entre les successions régulidres ol peut se
découvrir une cause, et les rapports de moyens 2 fin; de méme Dilthey oppose au monde
matériel et atomique, reconstruit par les sciences naturelles, le monde spirituel dont les
structures relévent de la psychologie”.» (FESSARD, G., op. cit., pp. 39-40)

Es de notar la concomitancia de la definicién de la funcién de la comprensién con la
funcién que habrfa de desarrollar la Primera Parte, «Teotfa», de Paix et guerre: «la
théorie met au jour la texture intelligible d'un ensemble social» (Paix et guerre,
«Introduccién», p.29) que aquif es formulada como: «l'effort pour dégager l'intelligibilité
immanente 2 la réalit€é que l'on étudie» o, también, siguiendo a Max WEBER, como la
indigacion sobre «les rapports de moyens 2 fin», 0 sea sobre la I6gica propia de la accion
que es precisamente la materia conceptual de 1a Primera Parte de Paix et guerre que trata
de los medios y de los fines de la polftica exterior (diplomacia y estrategia), es decir, de
la «unidad de la polftica exterior» (Paix et guerre, 1. Teorfa, Cap.1.). De la misma
manera, la Segunda Parte, «Sociclogfa», de Paix et guerre, como encuesta sobre
«determinantes y regularidades», habrfa de indagar, precisamente, «les successions
régulieres o0 peut se découvrir une cause», es decir, el objeto propio de la explicacion.
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En este sentido es necesario, al comienzo de la presente encuesta
sobre los modos del conocimiento histérico y mds generalmente sobre
los modos del conocimiento en ciencias sociales, referirse ~con cierta
extension— al origen de estas nociones fundamentales, tal como las
expondria ARON en Les Etapes de la pensée sociologique:

Le terme compréhension est la traduction classique de l'allemand Verstehen.
[.'idée de Weber est la suivante: dans le domaine des phénomeénes naturels, nous
ne pouvons saisir que par l'intermédaire de propositions de forme et de nature
mathématiques les régularités observées. En d'autres termes, il nous faut
expliquer les phénomenes par des propositions confirmées par l'expérience pour
avoir le sentiment de les comprendre. La compréhension est donc médiate, elle
passe par l'intermédiaire de concepts o de relations. Dans le cas de la conduite
humaine, la compréhension est, en un sens immédiate (...). La conduite
humaine présente une intelligibilité intrinséque qui tient au fait que les hommes
sont doués de conscience. Le plus souvent certaines relations intelligibles sont
immédiatement perceptibles entre des actes et des fins, entre les actes de 'un et
les actes de l'autre. Les conduites sociales comportent une texture intelligible que
les sciences de la réalité humaine sont capables de saisir. Cette intelligibilité ne
signifie nullement que le sociologue ou T'historien comprend intuitivement les
conduites. Tout au contraire, il les reconstruit peu a peu d'apres les textes et les
documents. Pour le sociologue, le sens subjectif est & la fois immédiatement
saisissable et équivoque.

La compréhension n'implique nullement, dans la pensée de Weber, une faculté
mystéricuse, une capacité extérieure ou supéricure & la raison ou aux démarches
logiques des sciences de la nature. L'intelligibilité n'est pas immédiate en ce sens
que nous pourrions saisir d'un coup, sans enquéte préalable, la signification des
conduites des autres. Méme quand 1l s'agit de nos contemporains, nous pouvons
presque toujours donner immédiatement une interprétation de leurs actions ou de
leurs oeuvres, mais nous ne pouvons pas savoir sans recherche et sans preuve
quelle interprétation est vraie. En bref, mieux vaudrait dire intelligibilité
intrinséque qu'intelligibilité immédiate et se rappeler que cette intelligibilité
méme, par essence, comporte ambiguité. L'auteur ne connait pas toujours les
motifs de son action, I'observateur est moins encore capable de les deviner
intuitivement: il doit les chercher afin de distinguer entre le vraisemblable et le
vrai.(...)47

47 ARON sitiia a continuacién el origen de la nocién weberiana de comprensién en la
obra psicolégica de juventud del filésofo Karl JASPERS (1883-1969). Por el cardcter
esclarecedor del paralelismo entre «inteligibilidad psicolégica» e «inteligibilidad social»,
conviene citar este texto: «L'idée wébérienne de la compréhension est, pour une large
part, empruntée A l'oeuvre de K. Jaspers et notamment aux travaux que cet auteur
consacra, dans sa jeunesse, & la psychopathologie, particuliérement au Traité que Jean-
Paul Sartre a partiellement traduit. Le centre de la psychopathologie de Jaspers est la
distinction entre explication et compréhension. Le psychanalyste comprend un réve, la
relation entre telle expérience d'enfance et tel complexe, le développement d'une
névrose. Il y a donc, disait Jaspers, au niveau du déroulement des expériences vécues,
une compréhension intrinseéque des significations. Mais il est des limites A cette
compréhension. Nous sommes loin de comprendre toujours le lien entre un certain état
de 1a conscience et un certain symptéme pathologique. On comprend une névrose, on ne
comprend pas toujours une psychose. I1 y a un moment ot l'intelligibilité disparait des
phénomeénes pathologiques. D'autre part, on ne comprend pas les conduites réflexes. En
termes généraux, on dira que les conduites sont compréhensibles 2 'intérieur de certains
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Du fait que nous sommes capables de comprendre, il résulte que nous pouvons
rendre compte des phénoménes singuliers sans passer par l'intermédiaire des
propositions générales. I1 y a un lien entre l'intelligibilité intrinséque des
phénoménes humains et |'orientation historique de ces sciences. Non pas que les
sciences qui ont pour objet la réalité humaine visent toujours ce qui ne s'est
passé qu'une fois ou s'intéressent exclusivement aux caractdres singuliers des
phénomeénes. Parce que nous comprenons le singulier, la dimension proprement
historique prend, dans les sciences qui ont pour objet la réalité humaine, une
importance et une portée qu'elle ne peut avoir dans les sciences de la nature.
Dans les sciences de la réalité humaine, on doit distinguer deux orientations,
l'une vers l'histoire, c'est-2-dire vers le récit de ce que jamais on ne verra deux
fois, l'autre vers la sociologie, c'est-2-dire vers la reconstruction conceptuelle
des institutions sociales et de leur fonctionnement. Ces deux orientations sont
complémentaires.(...)

Les sciences qui portent sur la réalité humaine sont enfin des sciences de la
culture. Elles s'efforcent de comprendre ou d'expliquer les oeuvres créées par
les hommes au cours de leur devenir, non pas seulement les ocuvres d'art, mais
aussi les lois, les institutions, les régimes politiques, les expériences religieuses,
les théories scientifiques. La science wébérienne se définit donc comme 1'effort
pour comprendre et expliquer les valeurs auxquelles les hommes ont adhéré et
les oeuvres qu'ils ont édifié.48

Reconstituyamos, por 1o tanto, primero, la doble dimensién del
conocimiento histérico tal como la presentaba ARON en Introduction : la
inteleccién histérica como comprensidn y la inteleccion histérica como
explicacidn, con el fin de esclarecer ambos conceptos4d,

La especificidad del «proyecto de inteligibilidad que definia al
conocimiento histdrico» venia predeterminada por «dos caracteristicas
esenciales del hecho histérico» objeto de inteleccciéns.

cadres et qu'au deli de ces cadres, les relations entre I'état de conscience et 1'état physique
ou psychologique cessent d'ére intelligibles, méme s'ils sont explicables.

Cette distinction est, 3 mon avis, le point de départ de I'idée wébérienne selon laquelle les
conduites sociales offrent un immense domaine susceptible, de la part du sociologue,
d'une compréhension comparable 3 celle A laquelle parvient le psychologue. 11 va de soi
que la compréhension sociologique ne se confond nullement avec la compréhension
psychologique. La sphére autonome d'intelligibilité sociale ne recouvre pas celle de
l'intelligibilité psychologique.» (Les Etapes de la pensée sociologique, p. 505)

48Les Etapes de la pensée sociologique: Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville,
Durkheim, Pareto, Weber, nueva ed. 1967, pp. 504-506 passim.

498eguimos aquf 1a exposicién de Sylvie MESURE en MESURE, S., ap. cit., pp. 85ss.

SOMESURE, S., op. cit., p. 85.
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Primero, el hecho histérico se presentaba, ante todo, como un
«efecto de sentido»S!,

Era, por tanto, el caracter de hecho humano del hecho histérico el
que iba a predeterminar el tipo de inteleccidén capaz de aprehender
estos «hechos que tienen un sentido»s2.

No quedaba sin embargo excluida del campo del conocimiento
histérico la causalidad «mecdnica», se trataba simplemente de
reconocer al objeto de estudio del historiador su estatus epistemolégico
propio, su registro especifico, que era ¢l de la conducta humana3ss,

La segunda caracteristica del objeto de la inteleccidn histérica, era
su singularidad. El objeto de la historia era «una realidad siempre
singular»34.

Como sabemos, para ARON, «el objetivo dltimo de la historia, es
una sucesion unica de acontecimientos que jamds veremos dos veces» o,
dicho de otro modo -retomando, esta vez, la oposicién con el modelo
de inteleccidn propio de las ciencias de la naturaleza— «la fisica busca la
ley, 1a historia lo singular»35,

S1«Autrement dit : ¢'il $'agit pour historien de “repenser la conduite des hommes”, il
fui faut produire l'intelligibilité de faits qui se doivent penser non pas en termes de
nature (simplement comme des effets résultant de causes antécédentes: selon une relation
qui est celle de la causalité efficiente, c'est-2-dire du mécanisme), mais en termes de faits
humains, c'est-3-dire comme des produits de projets, d'intentions, bref: comme des faits
qui ont un sens (des effets de sens) parce qu'ils s'inscrivent dans une conduite et se
rattachent A la poursuite de buts, selon une relation qui est celle de la causalité finale.»
(ibidem, p. 85)

521bidem, p. 85.

53401 ne s'agit pas, bien évidemment, de nier pour autant que la démarche causale, au
sens du mécanisme, soit possible dans le travail de l'historien; il s'agit seulement
d'admettre que, sauf A se résoudre d'emblée 2 éire infidtle A I'objet (comme fait humain)
et 3 traiter les faits historiques «comme des choses», T'historien ne peut gu'identifier
comme compréhension le type d'intellection qu'il vise 4 atteindre 2 1'égard de son objet;
rechercher l'intelligibilité d'un fait qui est un effet de sens, c'est reconstituer le sens qu'il
possédait pour 1'acteur, donc comprendre les intentions et leurs résultats.» (ibidem, pp.
85-86)

541bidem. p. 86.

SSDimensions de la conscience historique, op. cit., p. 15.
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La tarea del historiador seria, por consiguiente, la de hacer
inteligible la singularidad, como tal, del acontecimiento3s.

Estas dos caracteristicas del hecho histdrico estaban, en realidad,
ligadas entre si%7.

Sin embargo, el conocimiento histérico no iba a poder ceiiirse
exclusivamente a esta orientacién electiva hacia la «comprension de
singularidades irreductibles», es decir, en definitiva, hacia lo
particular. Al contrario, la comprensién de las singularidades deberia
—por una exigencia légica de desarrollo de su propic movimiento—
integrar la perspectiva, aparentemente antinémica, de la totalidad, es
decir de lo general.

En efecto, al plantear ARON el problema de las condiciones de
posibilidad de la comprensién del fenémeno histérico, veremos como
surgiria una primera relacién de complementariedad entre exigencias
(singularidad, totalidad) aparentemente antindOmicas, al menos desde las
perspectivas contrapuestas de las «metafisicas de la historia» que las
promovian (SPENGLER 0 MARX).

La logica de la complementariedad comprension/explicacién, que
pasaremos a analizar en los siguientes parrafos, serd consecuencia de

36S. MESURE resume esta tarea de la siguiente forma: «Rendre intelligible la singularité,
comme telle, de I'événement, qui jamais ne se répéte deux fois (ne serait—ce que parce
que sa détermination temporelle n'est plus 1a méme, que le contexte a changé, que les
acteurs sont autres, etc.) telle semble donc devoir étre la visée constitutive du travail
historique.» (MESURE, §., op. cit., p. 86)

57Como io sefiala acertadamente S. MESURE: «Le lien entre cette seconde
caractéristique du fait historique (la singularit€) et la premire (son <humaniié») est
d'ailleurs transparent: c¢'est dans la mesure ou le fait historique est un fait humain que la
singularité Iui est, si I'on peut dire, essentielle, — puisque, si {'intellection d'un acte humain
est 1a compréhension du sens de I'événement par référence aux intentions de l'acteur,
cette compréhension devra par définition tenter de coincider avec le projet d'un individu
et de reconstituer une situation de conscience irréductible a ce qu'elle eut été pour une
autre conscience (ou pour la méme conscience dans une autre situation); bref c'est la
dimension compréhensive de l'intelligibilité historique qui oriente électivement la
connaissance historique vers des singularités irréductibles.» (ibidem, p. 86)
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esta doble orientacién —aparentemente contradictora— de la Razén
histérica hacia la singularidad y la totalidad.

Pero para entender esta légica de la complementariedad entre
comprension y explicacion serad preciso ahondar, primero, en el tipo de
inteligibilidad que pretenderd alcanzar la comprensién, para el
historiador.

Es decir, definir lo que ARON entendia por comprensién histdrica.
111.3.2. Comprension.

El fin perseguido por el conocimiento histérico era, para ARON,
comprender a los actores.

Como diria ARON en Introduction: «La comprension de un acto
(...) consiste en captar el fin perseguido»38. Es decir, en entender los
motivos que rigen la conducta de los actores. O dicho de otro modo,
consistia en reconstituir la intencién particular que presidia a los actos
de los actores.

En este sentido —el de 1a bisqueda de los motivos de una decisién—-
la comprensidn era una «interpretacién racional»s9.

En una férmula —cuya correspondencia simétrica con la
problematica orientada hacia la previsidn «prospectiva» en Relaciones

581.a compréhension d'un acte consiste (...) & saisir le but poursuivi» (Introduction, p.
126)

391bidem, p. 126. S. MESURE comenta con acierto: «La compréhension sera donc, dans
cette mesure, une “interprétation rationnelle”, s'apparentant A I'interprétation d'un
texte.» (MESURE S, op. cit., p. 87). El mismo ARON utiliza el sfmil, cfr. por ejemplo:
«L.a relation entre données et inférences présente donc, dans le cas de la compréhension
des acteurs, le caractere légitimement circulaire de l'interprétation des textes et des
personnes» (Dimensions de la conscience historigue, op. cit., p. 6()). Sabemos la
importancia epistemol6gica y metodologica —para ARON y para nosotros en esta
investigacién- de esta aproximacion entre la nocién de comprensién y la practica
hermenéutica (el «cfrculo hermenéutico») tanto en Historia como en Relaciones
Internacionales. La «interpretacién racional» habrd de combinar, en la teorfa de las
relaciones internacionales, la «interpretacién histérica» con la «teorfa racional» y la
«teorfa sociolégica».
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Internacionales no puede pasar desapercibida— ARON definia la

reconstitucién histérica como un ejercicio de «previsién retrospectiva»
dentro de la esfera de interpretacion de la conducta de los actores:

En ce sens, selon une formule banale, la reconstitution historigue est prévision

rétrospective, elle tend 3 élaborer la sphere d'interprétation qui aurait permis de
prévoir la conduite qui est effectivement intervenue.®0

La bdsqueda de la racionalidad implicada por los motivos de la
conducta humana no daba cuenta sin embargo de la complejidad de esta
iltima: «el esquema medio-fin se revela la mayoria de las veces
demasiado sencillo. No confiere a la accion humana mas que una
inteligibilidad parcial»®!.

60Dimensions de la conscience historique, op. cit., p. 58. El problema de 1a posibilidad
de 1a prevision es evidentemente decisivo tanto para la teorfa como para la prictica de las
relaciones internacionales. Es significativo, desde nuestra perspectiva de investigacion,
que los ejemplos escogidos por ARON para ilustrar el proceso de «prevision
retrospectiva» de la «reconstitucién histérica» se refieran al campo de la Ciencia Politica
y de las Relaciones Internacionales, cuya teorfa tiende igualmente «a elaborar 1a esfera de
interpretacién que hubiera permitido prever la conducta que efectivamente ha
intervenido» pero también y més ain, la conducta futura de los actores: «Peut-étre la
meilleure méthode pour aborder le théme de la compréhension historique est-elie de
choisir un exemple et de s'y tenir autant que possible. Choisissons un exemple favorable,
c'est-3-dire o0 la compréhension ne risque pas d'étre paralysée par le manque de
données. Prenons donc comme exemple la compréhension des dirigeants de 1'Union
soviétique» (ibidem, p. 57). Y, mds adelante: «Si I'on veut saisir plus directement 1'objectif
et la problématique de cette sorte de compréhension, passons de Lénine & Khrouchtchev.
Quand celui-ci affirme qu'en cas de guerre thermo-nucléaire, le capitalisme serait anéanti
mais que le socialisme triompherait, est-il sincére ou non? Comment pense-t-il a victoire
inévitable du socialisme? Par quels traits est défini le socialisme dont 1a victoire est
inévitable? Quelle est la vision historique qui commande l'action de I'actuel secrétaire du
parti? Quelles sont ses reégles de stratégie et de tactique? Toutes ces questions ne sont pas
académiques mais politiques, puisque les réponses constituent autant de prédictions sur
les décisions futures des chefs communistes. En ce sens, selon une formule banale, la
reconstitution historique est prévision rétrospective, elle tend 2 élaborer le systéme
d'interprétation qui aurait permis de prévoir fa conduite qui est effectivement intervenues»
(ibidem, p. 58). En este 1ltimo caso, vemos que el cambio de indice temporal entre lo
que ARON llama la «prevision retrospectiva» y 1o que hemos Illamado la «previsién
prospectivax, si bien sefiala una diferencia de orientacién entre las disciplinas que miran
hacia el pasado —como la Historia— y las disciplinas que miran hacia el presente y el
futuro —como la Ciencia Polftica y las Relaciones Internacionales—, no sefiala, en cambio,
ninguna diferencia esencial en la actitud intelectual de previsiéon. Veremos reaparecer
este importantfsimo tema m4s adelante, cuando consideremos la concepcion aroniana del
tiempo como «tiempo homogéneo» (en tanto que no existe ni ha existido una fatalidad
histérica, puesto que encontramos una idéntica indeterminacién -o dificultad de
determinacidn exacta y, por consiguiente, necesidad de previsién— en un futuro que
desconocemos y en un pasado que hubiera podido ser distinto de lo que fué).

6l.e schéma moyen-fin s'avére le plus souvent trop simple; il ne confere A l'action
humaine qu'une intelligibilité partielle» («Les trois modes de l'intelligibilité historique»,
1951, reeditado in Introduction, edicién de 1981, p. 443)
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En efecto, el sentido del acto no se reducia a lo que el actor habia
perseguido concientemente.

Era preciso buscar los méviles de los actores para completar la
tarea de la interpretacion histérica, es decir, tomar en consideracion los
«antecedentes psicolégicos de una determinada decision»52,

La interpretacion psicoldgica habia de completar la interpretacién
racional para producir la comprension plena del acto.

Sin embargo, la comprensién no podia ceifiirse al esclarecimiento
de los motivos y de los méviles de los actores, sino que habia de tener
en cuenta, ademds, «todo un contexto al interior del cual, sélo, la
decision cobra sentido»®3, La interpretacin historica en sentido amplio
se asemejaba, como sabemos, a la interpretacién de un texto que
requieria asimismo un «desvio por (...) el campo histérico»4.

La necesidad de situar la singularidad del hecho histérico dentro
de «un conjunto ¢ una totalidad mas amplia»%S era, por tanto, un

62MESURE, S., op. cit., pp. 87-88.
63MESURE, S., op. cit., p. 88.

64Ctr. in Penser la guerre, Clausewitz, 1976, Tomo I, la Introducci6én: «De
I'interprétation historique», p. 20. Recordemos este texto que nos ha servido de pauta
metodoldgica al inicio de nuestra investigacion: «Mais toute interprétation qui respecte et
honore son objet ne peut ni ne doit éviter le détour par 1'époque, le milieu ou toute autre
expression que l'on choisira pour désigner le champ historique. Bien entendu, entre une
oeuvre et son époque, entre les oeuvres et les événements de 1'époque, il y a un va-et-
vient que 'on appellera, si 1'on veut, le cercle herméneutique —ce cercle qui n'est pas
vicieux.» En el mismo sentido, cfr. el texto ya citado de «Evidence et inférence»: «La
relation entre données et inférences présente donc, dans le cas de la compréhension des
acteurs, le caractére légitimement circulaire de l'interprétation des textes et des
personnes. Que veut dire telle phrase d'un acteur? 11 faut connaftre la pensée d'ensemble
de cet acteur pour avoeir les meilleures chances de ne pas se tromper. Mais comment
atteindre A cette pensée d'ensemble sinon par 'accumulation des détails? Le va-et-vient
entre la partie et le tout est inévitable, 1égitime. La preuve se dégage peu A peu par
'élaboration des parties et par la saisic de la totalité, double démarche par essence
indéfinie.» (Dimensions de la consciencie historigue, op. cit. . p. 60)

65 Introduction, p- 186.
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desarrollo metodolégico de una exigencia légica implicita en la
operacidn de comprensiénss,

El movimiento mismo de la comprensién que se iniciaba con la
exigencia, problematica pero primordial, de captar el acontecimiento,
el acto o la obra en su particularidad -rindiendo asi tributo a su
singularidad irreductible- desbordaba, necesariamente, el reducto de
esta singularidad del hecho histérico por la ampliacién que postulaba,
incesanternante, la bisqueda inagotable de su sentido.

Este sentido no podia, ademas, aparecer de forma plena si no se
situaba al hecho histérico en su contexto; ampliacién, de por sf,
indefinida, inagotables7..

665. MESURE resume de la siguiente manera esta exigencia ldgica: «L'enquéte
historique doit donc, pour comprendre la singularité d'un acte, le replacer dans un
ensemble ou une totalité plus vaste, et c'est seulement au sein de cetie totalité que le
choix de tels moyens par l'acteur qui visait une telle fin peut vraiment étre compris:
lI'intellection historique, en tant que compréhension, requiert ainsi, entre un acte et son
contexte, “un va-et-vient que l'on appellera, si l'on veut, le cercle herméneutique —e
cercle qui n'est pas vicieux (Clausewitz , op. cit., «De l'interprétation historique», p. 20).
Que ce cercle herméneutique ne soit pas “vicieux”, c'est ce qu'il va nous falloir
déterminer, —mais il est d'ores et déja clair que le probléme de ce “va-et-vient” entre
I'événement (dans sa singularité) et Fépoque ou le contexte (dans sa totalité), c'est—a-dire
le probleme méme du cercle herméneutique (car comment comprendre le contexte, si ce
n'est en construisant le tout i partir de ses éléments?), est au coeur du projet méme de la
compréhension. Des l'abord, c'est ainsi & réfléchir sur la complémentarité ou
l'articulation d'une visée de la singularité et d'une visée de la totalité que nous convie la
définition méme de l'objectif de l'historien.» (MESURE, S., op. cit., p. 88)

67S. MESURE describe de la siguiente manera esta ampliacién indefinida: «La nécessité
d'imégrer I'événement singulier “dans une totalité plus vaste” (Introduction, p. 186) ne
saurait deés lors avoir, en principe, de limite imposable a priori , si tant est gue
I'élargissement du contexte considéré contribue A faire progresser la saisie du sens; ainsi
Aron peut-il estimer qu'“en mati¢re d'histoire le probleme de l'intelligibilité concerne
avant tout les ensembles que 'on veut intelligibles, depuis une existence individuelle
jusqu'a une bataille, une civilisation et enfin I'histoire tout entiere™ («Les trois modes de
I'intelligibilité historique», 1951, reeditado in Introduction, op. cit., p. 442). De la visée
d'une intellection de I'événement en sa singularité, nous sommes ainsi contraints de
passer, pour ainsi dire selon l1a logique méme d'un tel projet, A la reconstruction de
I'ensemble toujours plus vaste 3 l'intérieur duquel l'événement devient de plus en plus
intelligible, —jusqu'ad devoir considérer “T'histoire tout entidére”: c'est la compréhension
d'une totalité¢ qui semble devoir décider de la compréhension d'une singularité -2 charge
cependant 2 I'historien de ne pas perdre de vue, au fur et 3 mesure que le regard s'élargit,
la singularité de I'événement qu'il cherche i rendre intelligible: “L'interprétation de
I'événement ne vaut que dans la mesure ob elle en saisit & 1a fois P'originalité et Ia place
dans un ensemble, systeéme ou devenitr” (Mémoires, p. 126). La nécessaire
complémentarité des deux visées (singularité, totalit€) est donc bien la condition méme
de la réussite du projet.» {S. MESURE, op. cit., p. 89)
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Como decia ARON, «en materia de historia el problema de la
inteligibilidad concierne ante todo a los conjuntos que se pretende sean
inteligibles, desde una existencia individual hasta una batalla, una
civilizacién y por ultimo la historia entera».

Esta necesaria consideracion de los «conjuntos» serd fundamental,
ne soélo, evidentemente, para la Historia, sino para las ciencias sociales
en general y para las Relaciones Internacionales en particular, a las que
—desde la perspectiva aroniana— planteard, como veremos, unos
problemas epsistemolégicos y metodolégicos de dificil solucién®.

En Mémoires, ARON recalcard con fuerza esta importancia de la
inteligibilidad de los conjuntos:

L'interprétation de I'événement ne vaut que dans la mesure ot elle en saisit a la
fois l'originalité et la place dans un ensemble, systéme ou devenir.?0

68.(...) en matidre d'histoire le probleme de l'intelligibilité concerne avant tout les
ensembles que l'on veut intelligibles, depuis une existence individuelle jusqu'd une
bataille, une civilisation et enfin 1'histoire tout entidre.» («Les trois modes de
l'intelligibilité historique», 1951, reeditado in Introduction, op. cit.., p. 442). El texto
desarrolla las implicaciones ultimas de esta necesaria consideracién de los «conjuntos»:
«En passant des ensembles élémentaires 3 des ensembles toujours plus vastes,
l'intelligibilité glisse elle-méme d'une acception positive vers une acception proprement
métaphysique, du sens immanent & la conduite des hommes vers la fin de Vaventure que
seul a la chance de connaitre Dieu ou celui qui s'en croit le confident.» (ibidem, p. 442).

69Cfr., por ejemplo, infra, EL METODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES,
IV.3.2. «<DE LAS COMPARACIONES HISTORICAS».

T0Mémoires, p. 126. Es interesante recalcar el contexto en el que ARON sitda esta
afirmacidn, ¢l comentario de la «teorfa de 1a accién» desarroilada por Introduction. con
una referencia explicita a la polftica: «Je présentai les deux termes politique de
I'entendement et politique de 1a Raison comme des types-idéaux qui ne s'excluent pas
dans la réalité: "Il n'est pas d'action instantanée qui n'obéisse A un souci lointain, pas de
confident de la Providence qui ne guette les occasions uniques... La politique est 3 1a fois
l'art des choix sans retour et des longs desseins”, L.a derni¢re phrase, 3 peine modifiée,
s'applique aussi au journaliste ou au commentateur: l'interprétation de 1'événement ne
vaut que dans la mesure ou clle en saisit A la fois Voriginalité et la place dans un
ensemble, systeme ou devenir.» (op. cit., p. 126} Vemos, por consiguiente, que la
problemédtica de los «conjuntos» es en €l pensamiento de ARON una problemdtica muy
general —y decisiva- que se aplica a campos muy distantes del de 1a historia en tanto que
disciplina cientffica, como puede ser el pericdismo (en realidad, el periodismo en el que
piensa aqui es, evidentemente, el periodismo de comentario de politica internacional,
pero también de politica interior o de economifa). No podri extrafiarnos que el proyecto
de elaboracion de una «sociologfa de las relaciones internacionales» —primer esbozo de
teorfa de las relaciones internacionales—- nazca de una preocupacién metodolégica
similar (cfr. Mémoires, pp. 284 y 299), asf como el proyecto mismo de Paix et guerre:
«Commentateur des événements internationaux auw Figaro, j'éprouvai le besoin d'étudier
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El cumplimiento de tal condicién de éxito del proyecto tropezaba
sin embargo con varias dificultades.

Dificultades epistemolégicas que no se reducian a la cuestién
tedrica previa del «estatus de esta reflexién de ARON sobre las
exigencias de la comprensidn»1, estatus «transcendental» —en el sentido
kantiano de las condiciones de posibilidad del conocimiento— y no
«metodolégico» propiamente dicho (es decir, directamente relacionado
con la practica real del historiador profesional, para el cual la
investigacién puede desarrollarse prescindiendo de la «dimensién
hiperbdlica» que adquiria, en la reflexién aroniana, el inagotable
movimiento de «ir-y-venir» impuesto por la implacable dialéctica del
«circulo hermenéutico» de la interpretacidn).

En efecto, el andlisis «transcendental» de ARON, distinguia en este
«ir-y-venir» entre singularidad y totalidad, al menos, tres dificultades.

Primero, el caracter parcial e inagotable de la encuesta en cuanto
esta se adentraba en el terreno psicoldgico’2.

le contexte tant militaire qu'historique des décisions que, journaliste, je devais
comprendre et interpréter» (Mémoires, p. 451)

715, MESURE subraya el «desfase («décalage») entre un andlisis trascendental de la
nocién de comprensién y un andlisis metodolégico de la préctica de 1a comprensién»
(MESURE, S., op. cit., p. 91). Sin embargo, el «andlisis trascendental» que desarrollaba
aqui ARON, si bien no era directamente metodolégico en su planteamiento, evidenciaba,
sin embargo, dificultades con las que tropezard la prictica en ciencias sociales vy,
particualrmente, en Relaciones Internacionales. Cfr. como se plantea, el problema en
«Des comparaisons historiques» (1954), reeditado in Ftudes politiques, 1972, pp. 426ss.
Cfr., igualmente, con FESSARD, G., La philosophie historiqgue de Raymond Aron, op. cit.
, P. 45 y pp. 57ss, 63ss, que aclararfa los distintos niveles del andlisis en relacién a la
estructura de Introduction y situarfa el nivel propio de «una teorfa de la ciencia»
(Introduction, p. 11), citando las palabras de ARON en la defensa de su tesis: «Je me suis
demandé: qu'est—ce que se connaitre soi-méme et connaitre les autres dans I'histoire? Et,
partant des formes les plus simples de la compréhension, j'aboutis non pas A une
méthodoiogie de I'histoire, mais 3 une théorie transcendantale de la connaissance
historique.» (FESSARD, G., op. cit., p. 45)

72«A travers sa dimension d'interprétation psychologique, la compréhension d'un
événement dans sa singularité est nécessairement partielle et inachevable: l'indication des
mobiles est, par nature, susceptible de s'engager dans une régression 2 l'infini, puisque,
pour déterminer les mobiles d'un acte (et donc le comprendre), il faudrait en droit
découvrir tous les antécédents psychologiques qui ont conduit I'acteur vers sa décision.»
(MESURE, S., op. cit., p. 91)
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En segundo lugar, la cuestiéon de la irreductible subjetividad del
historiador y del didlogo o intercambio entre subjetividades que
implicaba toda labor histérica?.

La tercera dificultad se referia al problema, ya sefialado, del
«circulo hermenéutico» o de la relacién de complementariedad entre
las dos orientaciones —aparentemente antinomicas— de la investigacién
histérica —hacia la totalidad y hacia la singularidad’.

Esta dltima dificultad era decisiva’s.

73 «Particlle, la compréhension historique est également relative 3 I'historien: il est clair,
en effet, qu'idéalement la compréhension supposerait que l'esprit de I'historien puisse se
mettre 3 la place de l'esprit des acteurs or “deux esprits ne parviennent jamais 3
coincider”, —les particularités de l'un lui interdisant de correspondre toujours
parfaitement avec la fagon particulidre d'appréhender une situation qui est le propre de
l'autre: “L'idée qu'un homme se fait d'un autre homme dépend de ce que sont l'un et
I'autre. La compreéhension des hommes les uns par les autres est par essence un dialogue,
un échange” (Dimensions.de la conscience historique, op. cit., p. 61), ot I'historien
apporte par conséquent ses propres maniéres de percevoir et de vivre les situations.
Comme toute connaissance d'autrui, la compréhension historique, qui n'en est est qu'une
figure particuliere, renvoie donc an moins autant au “point de vue du spectateur”
(Introduction, p. 98) qu'a l'objet lui-méme. Autrement dit: la compréhension est une
interprétation qui suppose un engagement de linterpréte (Introduction, p. 191: “En
réalité, l'engagement de l'interpréte est de toute maniére indispensable puisque les faits
humains, équivoques et inépuisables, se prétent A de multiples saisies”), —tout le
probléme étant alors de savoir ce qu'il peut en étre de l'objectivité d'une connaissance
dont l1a possibilité méme requiert non Peffacement du sujet connaissant devant 'objet,
mais un dialogue entre deux subjectivités.» (MESURE, S., ibidem, p. 92))

74«Nous avons vu comment, selon Aron, I'historien qui veut rendre intelligible
(comprendre) un fait historique ne saurait se contenter de le comprendre en sa
singularité, mais doit le replacer dans un ensemble de plus en plus vaste pour en
produire une meilleure intelligibilité. La difficulté qui apparait alors prend la forme du
probléme du cercle herméneutique tel qu'il se pose 2 linterpréte d'un texte: “que veut
dire telle phrase d'un acteur? I faut reconnaitre ta pensée d'ensemble de cet acteur pour
avoir les meilleures chances de ne pas se tromper. Mais comment atteindre A cette pensée
d'ensemble sinon par 'accumulation des détails? Ce va-et-vient entre la partie et le tout
est inévitable, légitime (Dimensions de la conscience historique, op. cit., p. 60).
L'importance de cette question pour notre propos ne peut manquer d'apparaitre comme
décisive: d'une part, nous touchons 13, sans nul doute, 3 la difficulté majeure de la
compréhension historique, puisque le probléme du cercle herméneutique semble 2 la
fois “inévitable™ et de nature A rendre aporétique tout effort de compréhension; d'autre
part, cette circularité problématique, Aron la présente comme “1égitime”, et méme, nous
l'avons noté, Ie cercle dont il s'agit ici devrait A ses yeux ne pas étre tenu pour “vicieux™:
il y aurait donc 13 une difficulté, certes, mais non insoluble.» (ibidem, pp. 92-93)

75ver, para la construccién de la dificultad S. MESURE, op. cit.. pp. 93-94: «Nous
ajouterons que la légitimité ainsi proclamée comme constitutive de la connaissance
historique est trés précisément ce qu'il nous faut clarifier dans la réflexion aronienne sur
la connaissance historique: si 'on doit soutenir la thése d'un va-et-vient légitime de la
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En efecto, la ampliacién de la comprension estaba necesariamente
implicada —como condicién de posibilidad de una comprensioén
histérica plenamente conforme a su proyecto— en la comprension
integra de un hecho; proyecto que requieria la inscripcién de este
hecho en la totalidad del devenir humano —proceso de por si ilimitado:

Plus que la recherche de I'exactitude empirique dont l'importance est

méthodologique, nous importe la tension vers I'universalité au-dela de la

particularité: l'individu arrive-t-il & embrasser l'histoire dont il est un atome
fugitif?76

Esta «tensién hacia la universalidad» ya no podia ser,
evidentemente, objeto de una interpretacién de naturaleza
epistemoldgica, sino filoséfica.

Semejante exigencia de universalidad era, por supuesto, imposible
de satisfacer, y esto por dos razones fundamentales.

Por una parte, ningin espiritu humano podria coincidir con la
totalidad del devenir, porque le seria imposible situarse fuera de la
historia al estar el observador —en tanto que historiador— inmerso,
como hemos visto, en la historia; lo que se oponia frontalmente a la
concepcidn hegeliana del «saber absoluto» —privilegio del filésofo:

La vérité du passé nous est accessible si, 4 la mani¢re de Hegel, nous nous

élevons a un point de vue absolu. Elle nous échappe par définition si nous nous
pensons nous-mémes historiquement déterminés et partiels.”

Por otra parte, ain suponiendo que tal pretensién fuera posible, o
sea que el pasado en su conjunto fuera comprensible (como conjunto),
seria necesario que la historia fuera «un todo provisto de sentido» («un

singularité a la totalité, notre hypothése de travail —savoir: que la déconstruction des
métaphysiques antinomiques de la totalité et de la pluralité irréductible libere la
possibilité d'une compatibilité méthodigque de 1a visée de la totalité et la prise en compte
de la singularité— en recoit plus qu'une confirmation. Cette troisiéme difficulté repérée
par Aron dans la notion de compréhension historique sera donc ce sur quoi nous
concentrerons l'essentiel de notre analyse.» (S. MESURE, op. cit., p. 93)

TS mtroduction, p. 151.

T ibidem, p. 123.
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tout signifiant») y no un «caos confuso»’®; es decir, que la historia
fuera pensable como un plan cuya realizacion se desarrollaria a través
de sus elementos (diferentes épocas o acontecimientos diversos). Tal
postulado «providencialista» —aunque posible— seria, para ARON,
indemostrable; es decir, tendria ¢l mismo valor de verdad que el
postulado contrario.

(Queria decir esto que la exigencia ~indefinida de por si— de
contextualizacién fuera de la cual un acontecimiento singular no podia
ser comprendido en su singularidad misma, quedaba irremediablemente
insatisfecha?

Evidentemente, no.

Pero, en adelante, si no queria abortar ab initioc su movimiento,
seria preciso que el conocimiento histérico —objeto de la encuesta
epistemolégica de ARON en Introduction— buscara un «substituto de la
comprension»”.

I11.3.3. Explicacion.
Este «substituto de la comprensién» total, el historiador lo

encontrard en una investigacién complementaria que sera la explicacién
historica, es decir la investigacion de la causalidad:

78MESURE $., op. cif., p. 95.

79«Le renoncement 2 la visée de la totalité est A vrai dire impossible, sauf 2 renoncer au
projet d'intellection historique lui-méme, puisque nous l'avons vu, le sens d'un événement
n'est pas atteint tant que I'on ne parvient pas 2 l'inscrire dans son milieu, et qu'il n'y a dés
lors nulle raison de ne pas suspendre la saisie du sens de ce milieu A son inscription, 3
son tour, dans un ensemble plus vaste, et ainsi de suite. La visée d'une compréhension de
I'événement dans sa singularité comme dans sa relation i la totalité historique doit donc
étre maintenue, i titre d'indispensable idéal régulateur du travail de l'historien. Reste
alors 4 comprendre par quelle démarche I'historien va malgré tout s'efforcer de satisfaire
a cette exigence d'inscription du singulier dans le total, —exigence sans laquelle la
compréhension renonce 3 elle-méme et que la compréhension ne peut pourtant
satisfaire par ses voies propres. La difficulté majeure de 1a compréhension historique est
ainsi de contraindre I'historien & découvrir un substitit de la compréhension, laquelle
exige en effet une coincidence avec une totalité *‘incompréhensible”.» (MESURE, §S.,
op. cit., p. 95)
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La causalité n'a-t-¢lle pas pour but d'intervenir lorsque la compréhension a
épuisé ses ressources?s0

O sea, siguiendo la terminologia de ARON, la «explicacién» de un
acontecimiento a partir de sus causas —por oposicién a su
«comprensién» a partir de su inscripcién en un conjunto del cual saca
su sentido— intervendria para suplir a las deficiencias de la
comprension.

En Mémoires, ARON presentaria de la siguiente manera su
«concepcién de la causalidad» tal como la desarollaba en Introduction,
valiendose de un ejemplo del que se servird a menudo a lo largo de su
obra —especialmente en Relaciones Internacionales— y que citamos
extensamente por su interés en relacién a nuestra propia investigacion:

Pour illustrer ma conception de la causalité, je reprendrai l'exemple que jutilisai:
les origines de la guerre de 1914. Pour moi, la recherche des causes de la guerre
de 1914 ne consiste pas seulement a retrouver les intentions des acteurs qui, a la
suite de l'assassinat de l'archiduc Frangois-Ferdinand, ont voulu, souhaité ou
accepté la guerre locale ou générale, mais 3 déterminer les actes qui rendaient
inévitable, ou plus ou moins probable, 'explosion d'aoiit 1914. En un sens, la
détermination des causes de la guerre se compare 3 'analyse des causes d'un
accident, panne de moteur ou chute d'une avalanche. L'usure d'une piéce du
moteur ou l'effondrement d'une masse de neige obéissent a des lois de la nature,
mais l'expert retient pour cause parmi les antécédents celui qui provoqua
directement, immédiatement, I'accident; ou bien il retient un antécédent a tel
point prévisible que l'ensemble des antécédents plutdt que le dernier, le
détonateur, porte la responsabilité de I'accident; ou bien, au contraire, il retient
un antécédent imprévisible de telle sorte que I'événement n'apparaisse pas
impliqué par la situation; celle-ci ne rendait pas I'événement inévitable ni méme
probable, il résulta, comme on dit, d'une rencontre de circonstances.

Dans le cas des origines de la guerre de 1914, la démarche me semble simple et
difficile A la fois: nous constatons, sans l'ombre d'un doute, que la crise, la
crainte d'une guerre proche ont commencé avec l'envoi de l'ultimatum autrichien
a la Serbie. Mais on aurait évidemment tort de dire qu'il fut la cause, le
détonateur de la guerre. On peut cependant évaluer la probabilité de guerre que
créa l'initiative prise par le gouvernement de Vienne. Les calculs rétrospectifs de
probabilité n'atteignent jamais & des conclusions rigoureuses mais ils permettent
des évaluations suggérées par une comparaison entre ce qui se passa et ce qui se
serait passé si cet incident n'avait pas eu lieu. Pour chacun des actes (en 'espéce
les antécédents de la guerre), on peut poser la question: quelles furent les
conséquences que l'acteur pouvait et devait prévoir? De plus, comme dans les
affaires humaines, 1a causalité ne se sépare pas de la responsabilité ou de la
culpabilité, on se demandera dans quelle mesure 1'acte constituait une initiative,
si elle était conforme aux coutumes et aux régles morales de l'univers
diplomatique, qu'elles étaient les intentions de 'acteur. A mes yeux, l'esssentiel

801ntroduction, p. 337.
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était de différencier la compréhension d'une conduite humaine par les motifs, les
mobiles ou la logique de la situation d'une part, et I'analyse de la causalité de
l'autre. Dans le cas d'un événement, unique, singulier, il s'agit ou bien d'une
causalité historique ou bien d'une causalité sociologique; dans un vocabulaire
que je préfére aujourd’hui: ou bien on s'efforce d'établir la régle ou la loi qui
explique 1'événement (la loi établit que 1'événement X se produit dans les
circonstances a, b, ¢; si nous constatons que a, b, ¢, étaient données, nous
considérons expliqué I'événement X); ou bien on s'efforce de mesurer la
causalité respective de divers antécédents par des calculs rétrospectifs de
probabilité, sans négliger les régles ou les généralités.

Aux origines de la guerre de 1914, I'analyse rencontre d'autant plus d'obstacles
que la crise se déroula en quelques jours, les actes se répondant les uns aux
autres. Quelques-uns de ces actes firent l'objet d'enquétes particulieres: le rejet
par le gouvernement autrichien de la réponse du gouvernement serbe, la
mobilisation générale russe, etc. Au rebours de ce que certains de mes lecteurs
ont cru voir dans mon livre, une recherche sur les origines de la Premiére Guerre
ne me parait pas affectée par une relativité fondamentale, mais elle ne peut pas
aboutir A des résultats 2 la fois précis et démontrés. La Russie s'étant instaurée
protectrice des Slaves du Sud, 'Autriche prit & coup siir un risque de guerre
générale en raison du systeme des alliances, mais quel était le degré du risque
(ou de la probabilité) de la guerre? Quelles étaient les intentions des ministres de
Vienne? Jusqu'a quel point les exigences de Vienne €taient-elles 1égitimes? Les
contemporains ne¢ parviennent jamais i l'impartialité; les historiens y
parviennent, mais ils ne peuvent pas donner de réponses catégoriques aux
questions qu'ils posent & la manigre des juges d'instruction.

Cet exemple simplifié permet de saisir les propositions générales que je
souhaitais confirmer par le développement de ma recherche: «L.a compréhension
s'attache 2 l'intelligibilité intrinséque des mobiles et des idées. La causalité vise
avant tout a établir des liens nécessaires en observant des régularités. Dans la
mesure ol le sociologue s'efforce de découvrir les relations causales, il ignore
légitimement, il doit ignorer la vraisemblance des consécutions rationnelles, il
trait¢ les phénomenes historiques comme des choses». Un peu auparavant je
distinguais trois intentionnalités, celle du juge, du savant, du philosophe. La
premiére s'exprime par l'interrogation: A qui (ou 2 quoi) la faute? La deuxiéme
conduit A P'établissement des liens constants de coexistence ou de succession. La
troisiéme veut rapprocher et unir les deux recherches précédentes, mises A leur
place dans 1'ensemble du déterminisme historique.8!

En realidad, las relaciones que unian comprensién y explicacion
eran, evidentemente, mas complejas.

Seria preciso, en este sentido, analizar el desarrollo 16gico —es
decir, la necesidad intrinseca— del movimiento segin el cual «la
inteleccién histérica, por esencia comprensiva, debe, para no renunciar
al ideal que anima la empresa de comprension, hacerse explicativa.»82,

81Meémoires. pp. 119-121.

82.(...) l'intellection historique, par essence compréhensive, doit, pour ne pas renoncer
a lidéal qui anime l'entreprise de compréhension, se faire explicative» (MESURE, S., op.
cit., p. 96)
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La articulacién 16gica de esta sustitucion de la comprension por la
explicaciéon planteaba, como sabemos, el problema del «circulo
hermenéutico» a la vez que permitia que el conocimiento histérico
escapara a la aporia del «ir-y-venir» indefinido entre singularidad y
totalidads3.

Habremos, por consiguiente, de dedicarle atencidn a esta segunda
direccién de la encuesta sobre el conocimiento histérico que
representaba la explicacidn causal y mostrar como se articulaba con la
primera; en palabras de ARON: «como se completan y se combinan
comprensién y causalidad»®. Indicacién, esta iltima, de una relacién
dialéctica, de complementariedad y reciprocidad, de las dos
dimensiones de la investigaciénss: por un lado la comprensién como

83«—Que dans cette articulation entre compréhension et explication se laisse repérer le
probléme, déjd mentionné, du cercle herméneutigue, c'est en effet bien clair: 1a logique
de la compréhension conduit 2 poser qu'on ne peut comprendre 1'élément sans
comprendre sa place dans le tout, donc sans partir du tout; mais le caractére inaccessible
de la compréhension du tout contraint Fhistorien 2 tenter de reconstituer la cohérence du
tout par la mise en évidence des relations causales au sein desquelles les différents
évenements s¢ succédent: si I'explication intégrale de la succession était possibte (...),
I'historien reconstituerait ainsi par accumulation le tout dans sa cohérence et dans sa
cohésion, —mais la démarche explicative partirait alors des éléments pour expliquer le
tout. Dans la solidarité de 1a compréhension et de l'explication se¢ pose donc le probleme
d'articuler une démarche qui présuppose la priorité du tout sur ses parties et d'une autre
démarche qui présuppose inversement la priorité de l'acc®s aux parties, —soit : le
probléme méme du cercle herméneutique.

-En conséquence, si Aron peut prétendre que ce cercle herméneutique, si souvent
dénoncé comme une difficulté insurmontable des entreprises interprétatives, n'est pas
“vicieux”, mais doit au contraire &tre congu comme pleinement “légitime”, ce ne peut
étre que dans la mesure ol compréhension (visée d'une totalité A partir de laquelle les
éléments deviennent intelligibles) et explication (visée d'une reconstitution de la totalité 2
partir de I'enchainement de ses éléments) se complétent selon une logique et seion une
solidarité que les métaphysiques dogmatiques, unilatéralement obsédées par la totalité
(Marx) ou par la particularité (Spengler), n'avaient pas su percevoir.» (MESURE, S.,
ibidem, p. 96)

84 .Comment se completent et se combinent compréhension et causalité?» (Introduction,
p.337)

85«(...) or, abordant I'étude de l'explication historique, Aron semble compliquer la
relation entre compréhension et explication en invitant 3 considérer “comment se
completent et se combinent compréhension et causalité”, —ce qui ne se peut entendre
que comme l'indication d'une relation od les deux démarches se complétent
réciproquement: il nous faudrait donc apercevoir non seulement en quoi l'explication
tente de compléter la compréhension, lorsque celle-ci “a épuisé ses ressources”, mais
aussi, inversement, dans quelie mesure la compréhension réapparait nécessairement dans

le travail explicatif lui-méme pour essayer de le “compléter”.» (MESURE, S., op. cit.,
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«biisqueda (visée) de una totalidad a partir de la cual los elementos se
vuelven inteligibles» y por otro la explicacidn como «bisqueda de una
reconstitucién de la realidad a partir de la concatenacién de sus
elementos»86.

Es preciso, por tanto, que, antes de analizar los distintos tipos de
causalidad que se presentarin en el proceso de inteleccién histérica,
clarifiquemos, primero, la légica de esta relacién dialéctica de
complementariedad entre la aproximacién comprensiva y la
aproximacion explicativa —relacién evidenciada por el propio ARON y
que podemos llamar de aqui en adelante «dialéctica de! conocimiento
histérico»— y evaluemos, esta vez, desde la perspectiva de la
explicacidn, su alcance en cuanto al conoctmiento histéricos?.

En este punto, de nuevo, la indagacién de ARON consistiria en
someter a la interrogacién «trascendental» —segun €l procedimiento

p-97) Esta relacion dialéctica entre comprension y explicacion que se subdivide, como
veremos inmediatamente, en la oposicién entre historia y sociologia, es importante para
entender la forma en la que se estructura dialécticamente el proyecto tedrico de Paix et
guerre. Esta relacion en l1a que los dos procesos intelectivos de la comprensién y de la
explicacion se «complementan reciprocamente», supera la concepcién de Max WEBER,
el cual s6lo yuxtapone los dos procesos manteniendo de forma irreductible su
distincion.

868eg1’1n las formuias de S. MESURE.

87para ello, podemos seguir el siguiente resumen que ofrece S. MESURE de lo que
hemos llamado «dialéctica del conocimiento historico», tal como la hemos visto
desarrollarse hasta ahora: «Rappelons tout d'abord ce que semble devoir apporter le
recours 2 la démarche explicative: par essence compréhensive (puisque son objet est un
“effet de sens™), 1a connaissance historique achoppe sur la nécessité, pour comprendre
un fait, de l'intégrer dans un ensemble de plus en plus vaste ef méme, du moins en droit,
dans la totalité du devenir, —un ensemble total a lintérieur duquel seulement la
signification pleine et entidre du fait pouvait étre appergue; cette exigence d'intégrer le
fait particulier dans une totalité¢ apparait néanmoins comme pouvant étre prise ¢n charge,
de fagon substitutive, par la démarche explicative: expliquer un fait, c'est bien le situer en
effet dans l'unité d'un devenir en l'intégrant dans la trame d'un déterminisme causal, —
tant et si bien que 'accumutation de ces relations causales établies par I'historien semble
permettre cette inscription de 1'événement dans un ensemble cohérent (un “sSyst®me’™)
sans la visée de laquelle il parait impossible d'en produire l'intelligibilité, Mais, dans ces
conditions, il est immédiatement clair que la fonction substitutive de l'explication est
suspendue, quant 3 son efficacité, & la possibilité pour 1'historien de “saisir le
déterminisme intégral du devenir”: seule une telle saisie permettrait de reconstruire, par
accumulation de relations causales, un “mouvement unique” du devenir —substitut de la
saisie compréhensive de la totalité.» (S. MESURE ibidem, p. 98. Las referencias de las
citas de ARON que utiliza S. MESURE son: Introduction, pp. 207 y 328)

-136-



Los fundamentos conceptuales...

kantiano- la aproximacién explicativa; es decir, a preguntarse cuales
serian las condiciones de posibilidad de la reconstitucidon del
«determinismo integral del devenir» y en que medida el conocimiento
del pasado seria susceptible de satisfacer dichas condiciones.

No es dificil adivinar que ARON descubrird, en realidad, claras
limitaciones en el cumplimiento de tales exigencias. Limitaciones cuyas
consecuencias serian decisivas en cuanto a la determinacidén
epistemoldgica del objeto de conocimiento de la historia porque, como
diria ARON: «Los limites de la causalidad dan cuenta de los limites de la
objetividad»88.

La discusién sobre el determinismo —es decir, sobre la posibilidad
de subsumir la diversidad de los fenémenos, en este caso, la pluralidad
de los acontecimientos, bajo leyes generales susceptibles de relacionar,
sin restos, los elementos en presencia— planteaba cuestiones tan
decisivas para el conocimiento y la accién como la de la posibilidad de
deducir el devenir histérico en su totalidad.

Como era de prever, la evidenciacién de la imposibilidad de tal
ambicién en el terreno estricto de la ciencia, fundamentaria el rechazo
por parte de ARON del «dogmatismo marxista de la unidad de la
historia»®? tipica postulacién de un «determinismo integral del
devenir».

Vemos aparecer en este punto —el de la encuesta sobre la
causalidad a la que nos impulsaba la dialéctica del conocimiento
histérico- la importante distincién weberiana, reinterpretada

88.Les limites de la causalité rendent compte des limites de l'objectivité.» (Introduction,
p. 330). 8. MESURE comenta 1as consecuencias de la buisqueda de la reconstitucién del
«determinismo integral del devenir» de la siguiente forma: «(...) toute limitation qui
devrait éure apportée A cette visée d'un déterminisme intégral ferait ressortir, ipso facto,
Iesg}gr;n’tes de l'intelligibilité et donc de I'objectivité historique (...)» (MESURE, S., op. cit.,
p. .

89MESURE, S., op. cit. , p. 99: «Face A cette problématique, ta démarche de Aron est
facilement prévisible quant 4 son issue: ne serait—ce que dans la mesure ol le
déterminisme intégral constitue I'une des théses caractéristiques du dogmatisme marxiste
de l'unité historique, il est bien évident qu'une philosophie critique de 'histoire ne saurait
se situer sur ce terrain.»
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epistemoldgicamente en Introduction y utilizada metodolégicamente
por ARON en Paix et guerre, entre historia y sociologia.

En relacién a esta distincién capital, he aqui como presentaba
ARON, en Etapes de la pensée sociologique (1967), la problematica
weberiana de la causalidad:

(...) les sciences historiques et sociologiques sont non seulement des
interprétations compréhensives des sens subjectifs des conduites, elles sont
aussi des sciences causales. Le sociologue ne se borne pas a rendre intelligible le
systéme de croyances et de conduite des collectivités, il veut établir comment les
choses se sont passées, comment une certaine maniére de croire détermine une
certaine maniére d'agir, comment une certaine organisation de la politique influe
sur |'organisation de I'économie. En d'autres termes, les sciences historiques et
sociologiques veulent expliquer causalement, en méme temps qu'tnierpréter de
maniére compréhensive. L'analyse des déterminations causales est une des
procédures qui garantissent la validité universelle des résultats scientifiques.

La recherche causale, selon Max Weber, peut s'orienter dans deux directions
que l'on appellera pour simplifier, la causalité historigue et la causalité
sociologigue. La premiere détermine les circonstances uniques qui ont provoqué
un certain événement. La seconde suppose l'établissement d'une relation
réguliere entre deux phénomenes. Cette relation ne prend pas nécessairement la
forme: tel phénomene A rend inévitable tel phénomene B, mais peut se formuler:
tel phénomeéne A favorise plus ou moins fortement tel phénoméne B. La
proposition, vraie ou fausse: un régime despotique favorise l'intervention de
I'Etat dans la gestion de l'économie, est par exemple de ce type.90

L.a «encuesta sobre la causalidad» seria, en efecto, igualmente
desarrollada por ARON en las «dos direcciones» sefialadas por Max
W EBER; direcciones que nos interesan epistemoldgica y
metodolégicamente, porque nos aclaran sobre la concepcién que ARON
se hacia de lo que son la sociologia y la historia (que, no lo olvidemos,
en tanto que disciplinas cientificas, serian para €l dos de las principales
ciencias sociales de referencia en el campo que nos interesa, el de las
Relaciones Internacionales).

Esta doble consideracién de la «causalidad sociolégica» y de la
«causalidad histérica» nos aclarari, a su vez, sobre las relaciones de
complementariedad existentes entre las dos grandes nociones cognitivas
de la comprensién y de la explicacién bajo las cuales —como hemos

90 es Etapes de la pensée sociologique: Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville,
Durkheim, Pareto, Weber , Nueva ed. de 1967, pp. 511-512.
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visto— subsumia ARON su indagacién epistemoldgica en el terreno de las
ciencias humanas en general.

Empecemos, pues, dicha encuesta por el andlisis de la causalidad
socioldgica.

I11.3.3.1. Sociologia

(Por qué desarrollé en Introduction ARON, en primer término, el
andlisis de la causalidad socioldgica?

La respuesta esta en la diferencia de perspectiva que existia entre
historia y sociologia®!:
La sociologie se caractérise par I'effort pour établir des lois (ou du moins des

régularités ou des généralités), alors que l'histoire se borne i raconter des
éveénements dans leur suite singulidre.92

Esta consideracién de la sociologia como bisqueda de las
determinaciones seria a menudo recalcada por ARON en oposicion a la
orientacidn hacia lo singular como caracteristica propia de la historia:

La recherche historique s'attache aux antécédents d'un fait singulier, la recherche
sociologique aux causes d'un fait susceptible de se reproduire.%?

En este sentido la sociologia conllevaba como orientacion
intelectual posible 1a perspectiva filoséfica del determinismo integral®4.

91 «(...) dans V'étude des faits humains, la sociologie semble en effet répondre mieux
que T'histoire, au premier abord, A l'exigence d'une reconstruction causale de réseaux de
déterminations 2 travers lesquels 'ensemble considéré (iel ou tel espace social, tel ou tel
phénoméne) se dévoile dans son caractére de totalité cohérente.» (MESURE, S., op. cit.,
p. 99) Cfr. para estos desarrolios y los siguientes el resumen del propio ARON en
Mémoires, p. 120.

Y Introduction, p. 235.
P Introduction, p. 285.

94 Como 1o formula S. MESURE: «Si donc “nous appelons sociologie la discipline qui
dégage les relations générales entre faits historiques” (Introduction, p. 235), on peut étre
tenté de concevoir 1'établissement sociologique de lois générales du socio-historique
comme ayant le méme statut et 1a méme portée gue la saisie des lois de la nature par le
travail du physicien, 2 savoir: la congtruction progressive d'une représentation
entierement déterministe de I'objet.» (MESURE, S., op. cit., pp. 99-100)
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De ahi la importancia para ARON de una averiguacion exacta del
~ alcance real del proyecto tedrico propio de la sociologia por lo que tal
averiguacién podria permitir deducir —por analogia— en el terreno
propio de la historia?.

Esta es la razdén por la cual el andlisis de la «causalidad
socioldgica» ocuparia en Introduction un espacio tan considerable?.

Este andlisis interesa, por lo demads, al interprete del conjunto de
la obra de AroNn, por sus miiltiples aplicaciones posibles en otros
campos préximos del saber en el dmbito general de las ciencias
sociales.

La especificidad de la explicacién por la causalidad socioldgica
podia ser analizada segtin ARON desde «cinco aspectos principales»97:

54(...) si la sociologie, dont la vocation propre {établir des lois) sembie la rendre
indéfiniment plus apte que l'histoire 3 la reconstruction causale de son objet comme
totalité cohérente, se révele contrainte de demeurer A distance de tout “déterminisme
intégral”, il est alors infiniment probable que 1'enquéte historique, réintroduisant par
vocation la considération du singulier, devra elle aussi demeurer de ce point de vue loin
du compte.» (MESURE, S, ibidem, p. 100)

96Cfr. Introduction, pp. 235-282.

97vid. MESURE, S., op. cit., pp. 100-104. Reproducimos el resumen de estos «cinco
aspectos principales» realizado por §. MESURE, que cita abundantemente el texto de l1a
Introduction :

«a) La cause sociologique est l'antécédent constant (Introduction, p. 238). en tant qu'il
s'attache aux faits “susceptibles de se reproduire”, le sociologue recherchera par
exemple les causes de la guerre en général, dans les sociétés contemporaines, plutdt que
celles du premier conflit mondial. Les causes retenues par le sociologue seront donc les
seules causes régulitres, voire constantes. Cette constatation somme toute banale conduit
cependant 4 poser certaines questions quant 3 la démarche du sociologue: “Quel est le
cadre 3 l'intérieur duquel on s'efforce d'établir des régularités? A Vintérieur d'une seule
société, ou par rapprochement des phénomeénes analogues dans des cultures
éloignées?” (Introduction p. 236); “Comment découper les termes que I'on veut mettre
en rapport?'(Introduction, p. 238).

b) L'objet de la sociologie est construit . en effet “le moment décisif de 1a recherche
causale est donc le découpage des termes et la définition des concepts”(Introduction, p.
239). Les termes que l'on tente de réunir sont ainsi plus construits que donnés, ce qui
requiert “organisation” et “sélection” des termes que l'on relie causalement.

c) Le sociologue s'attache principalement & la dimension macrosociologique des
phénoménes:puisque, selon Aron, la sociologie se caractérise par un effort pour
construire des régularités et qu'il est évident que “celles-ci n'apparaissent dans l'ordre
social qu'au niveau des ensembles”(/nfroduction, p.282), “spontanément le sociologue
se préoccupe principalement (parfois uniquement) des situations, des masses, des
régularités macroscopiques”(Introduction, p. 297). Cela ne veut pas dire néanmoins que
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le sociologue est en droit de négliger totalement le microsociologique, —et Aron, en
insistant sur ce point, touche 3 un probiéme capital pour évaluer la portée du
déterminisme sociologique: un sociologue, précise-t-il en effet, qui “se contenterait de
causes générales glisserait de la logique A la métaphysique, il supposerait admise la
doctrine qui nie l'efficace des personnes et des rencontres”(Introduction, p. 286), bref
des causes singuli¢res, qu'il s'agisse de causes proprement humaines (les “personnes™)
ou de causes accidentelles (les “rencontres™). 11 ne s'agit évidemment pas de nier pour
autant la légitimité de I'enquéte macroscopique, mais de montrer gue, pour légitimer une
sociologie exclusivement macroscopique, il faudrait pouvoir donner son adhésion 2 une
philosophie implicite du champ historico-social (Cfr. sur ce point: De la condition
historique du sociologue, 1971, p. 35), —philosophie pour laquelle 'action des individus,
notamment, n'infléchit aucunément le cours d'une histoire considérée alors comme
soumise 4 “une fatalité transcendante aux ¢vénements et aux personnes”(Introduction,
p- 288): si le sociologue ne s'accorde pas un tel présupposé, qui n'a plus rien 3 voir avec
I'enquéte scientifique, il doit au contraire méthodiquement combiner études
macroscopiques et étndes microscopiques, prise en compte des lois générales et
considération de facteurs particuliers. L'orientation élective du sociologue vers le
macroscopique doit se pondérer métholologiquement d'une “complémentarité” entre
enquéte macroscopique et enquéte microscopique (Cfr. Introduction, p. 267: “Etudes
macroscopiques et microscopiques, indispensables 'une A 1'autre, se complétent et s¢
rectifient”(...) Ici encore, c'est donc la réification philosophique (métaphysique) de
méthodes parfaitement compatibles comme telles qui engendre des antinomies, 1A ob il y
a complémentarité). Cette complémentarit¢ méthodologique (...) a néanmoins une
conséquence capitale pour notre analyse: sauf 3 étre infidele 2 son objet et & se laisser
égarer par une métaphysique implicite, le sociologue ne saurait nier “l'efficace des
personnes et des rencontres”, —et par conséquent lorsqu’il construit des lois qui
établissent des corrélations nécessaires entre les divers éléments du champ étudié, le
sociologue doit considérer que ces corrélations ne sont nécessaires que sur la base de
l'abstraction purement méthodique de “l'efficace des personnes et des rencontres™: la
prise en compte complémentaire de cet efficace (microsociologie) inviterait alors A
toujours relativiser le déterminisme des Jois macrosociologiques (...)

ad) La modalité du jugement causal s'exprime en termes de probabilités : “Toutes les
relations causales sont, en sociologie, partielles et probables”{/ntroduction, p. 281).
Aron désigne en effet trois facteurs de probabilité:

- Tout d'abord, nous I'avons vu, il insiste sur la nécessité d'une sélection, ¢'est-2-dire sur
I'organisation et la construction des termes unis par des rapports de causalité, avant toute
explication causale. Or ce découpage isole des termes abstraits et généraux, le sociologue
se plagant délibérement, en cherchant des régularit€és, au plan macroscopique (Cfr.
Introduction, p. 290, abstraction «méthodique»). Mais dés lors “les relations qui unissent
ces termes abstraits et généraux sont donc irréelles en un sens, comme les termes eux-
mémes, et elles n'aboutissent jamais 3 1a nécessité, etc...” (Introduction , p.253),

— Les causes sociologiques sont donc plus ou moins adéquates et non nécessaires,
puisque “rarement un effet dépend d'une seule cause”, mais également —et c'est un
deuxiéme facteur de probabilité— parce que “le déterminisme parcellaire ne se déroule
régulierement que dans une constellation singulidre qui ne se reproduit jamais
exactement”(Introduction, p. 281).

Autrement dit, si nous nous attachons a préciser les effets d'un événement, par exemple
d'une dévaluation, “nous parlerons inévitablement d'effets adéquats et d'effets
nécessaires”, car “selon les circonstances, selon la situation économique du pays, la
dévaluation a des conséquences différentes”(Introduction, p. 255). Ainsi, “plus le terme
cause est général, plus le lien de la cause 2 l'effet est éloigné de la
nécessité” (Introduction, p. 255).

— Enfin, dernier et supréme facteur de probabilité, comme les relations causales
“correspondent & des suites de décisions humaines, on doit envisager une sorte
d'essentielle contingence”(Introduction, p. 255).

La modalit€ des jugements de causalité¢ ne saurait donc en aucun cas relever de la
nécessité. (Cependant Aron précise que les relations causales deviennent trés proches de
la nécessité grice 2 l'utilisation des statistiques: Iniroduction, p. 281). Si l'on ajoute que,
partielles et probables, les relations causales qu'étudie le sociologue sont en outre
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A) La causa sociologica es el antecedente constante.

B) El objeto de la sociologia es construido.

C) El socidlogo se interesa principalmente por la dimension
macrosociologica de los fendmenos.

D) La modalidad del juicio causal se expresa en términos de

probabilidades.
E) El socidlogo solo capta un determinismo «parcelario».

El largo anélisis de la explicacién sociolégica —llevado a cabo por
ARON en Introduction segin este esquema basico de inspiracion
weberiana— concluiria, por dltimo, en la imposibilidad de «construir un
“determinismo integral” analogo al de las ciencias de la naturaleza». En
efecto, como lo indica el dltimo «aspecto principal» sefialado en el

dispersées et sans “systématisation causale™ possible, on obtiendra la deuxiéme
caractéristique de l'explication sociologique.

e) Le sociologue ne saisit qu'un déterminisme “parcellaire”: en éliminant par des
raisonnements l'action des causes accidentelles, le sociologue pourra en effet établir,
certes, des relations déterminantes entre tel type de cause ¢t tel type d'effet, mais en
aucun cas ces relations causales ne pourront s'unifier en une “synthése” ou en un
“systeme”(Introduction, p. 307), — “la dispersion et la fragmentation du déterminisme
étant insurmontables 2 partir du moment ol 'on peut envisager de trouver un facteur
unigue de systématisation: nous avons vu en effet comment Aron dénongait la notion,
centrale dans le dogmatisme marxiste, de “cause en derni¢re instance”, et donc “il est
inconcevable que l'on puisse dire 2 1'avance et de maniere générale quel antécédent est
cause déterminante”(Introduction, p. 309). En fait, “on pese l'efficace des divers
antécédents dans chaque situation: comment formuler 2 'avance le résultat unique et
constant de ces évaluations singulidres?”(Introduction, p.311). Toute systématisation des
réseaux parcellaires de déterminations 2 partir d'un facteur unique.(qu'il s'agisse de
I'économie ouw de tout autre “facteur primaire™: Introduction, p. 308) consiste 2
généraliser arbitrairement et hyperboliquement des résultats fragmentaires et conduit 2
abandonner le terrain de la science pour celui de la métaphysique. Si done 'on ne peut
trouver cette cause qui, en dernidre instance, régirait tous les phénomenes sociaux et
historiques, il faut admettre que “toutes les realités historiques sont efficaces”
(Introduction, p.310), qu'it y a “action et réaction incessante, indéfinie, entre les
différents termes, sans que !'on puisse en trouver un qui serait cause sans étre effet ou qui
serait le premier commencement d'une série”(Introduction, p. 449).» (MESURE, S., op.
cit. , pp. 100-104)

La conclusion que extrae de este andlisis de la causalidad socioldgica S. MESURE, es de
suma importancia:

«L'analyse de l'explication sociologique fait don¢ apparaitre 3 quel point, méme pour
une discipline dont 1a vocation premigre l'oriente vers la reconstruction du champ social
et historique 2 partir des lois gérérales qui le régissent, il est inconcevable de parvenir A
réduire 'ensemble des phénomenes particuliers et donc de construire un “déterminisme
intégral” analogue 2 celui des sciences de la nature. En conséquence, quand bien méme
I'historien pourrait s'inspirer des procédés sociologiques d'explication, il est d'ores et déja
exclu qu'il puisse satisfaire pleinement & I'exigence d'une reconstitution explicative (par
accumulation de relations causales) de la totalit€ historique.» (ibidem, p. 104)
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esquema analitico, el determinismo al que podia aspirar la causalidad
socioldgica era tan s6lo un determinismo «parcelario».

Las mismas limitaciones se manifestarfan, por consiguiente, con
toda probabilidad, a la hora de considerar la explicacién por la
causalidad histérica.

I11.3.3.2. Historia

De hecho, las limitaciones ya sefialadas en relacidn a la explicacion
soctolégica iban a reaparecer, esta vez, con mas nitidez aun®s.

Parecia por tanto que la explicacion histérica estuviera de
antemano condenada a permanecer extremadamente inacabada y, sin
embargo, esta dltima no podia renunciar —en su afan de inteleccién- a
la bisqueda minuciosa de las causas del acontecimiento singular®®.

98 «Car en droit I'historien ne pourra pas méme procéder A l'abstraction méthodique des
causes singuliéres qui permet au sociologue de construire ses réseaux de détermination
et d'esquisser un “déterminisme parcellaire”: contrairement au sociologue, “l'historien
se place A tous les niveaux et envisage tous les ordres de faits” (Introduction, p. 287),
qu'il s'agisse de “faits susceptibles de se reproduire” ou de “faits singuliers”, —et ce que
I'historien voudrait expliquer, ce n'est plus le phénoméne de la guerre contemporaine en
général (lequel permet l'abstraction des causes accidentelles), mais uniguement la
naissance de telle guerre dans toute sa particularité irréductible, par exemple le
mécanisme qui en 1914 conduisit A I'éclatement du premier conflit mondial. Certes, pour
ce faire, I'historien pourrra utiliser les facteurs généraux mis en évidence par l'explication
sociologique des guerres, mais en aucun cas ces facteurs ne suffiront A expliquer le fait
dans sa spécificité. Ce que le sociologue met entre parenthses, F'historien en fait son
objet propre, et dans ces conditions que peut-il en étre du déterminisme de I'histoire?»
(ibidem , pp. 104-105). S. MESURE sefiala oportunamente en este punto; «Il va de soi
que, dans toute cette analyse, Aron n'entend nullement assigner 3 l'historien le souci
exclusif du singulier et attribuer au sociologue la seule considération des généralités:
historien et sociclogue constituent ici des types idéaux.» (ibidem , p. 105, n. 35)

99En una sintesis del movimiento 16gico de todo el andlisis del conocimiento histdrico
en torno a las categorfas de comprensién-explicacion, S. MESURE expone ¢l desarroilo
precedente de la siguiente forma: «Rappelons une derni¢re fois pourquoi: si rendre
intelligible un fait historique, c'est en comprendre le sens, et si ce sens ne peut éire
compris sans que le fait soit replacé dans un ensemble signifiant qui s'élargit idéalement
a la totalité historique, un fait sera d'autant plus intelligible que la totalité dans laquelle il
prend sens sera micux appréhendée (la bataille d'Austerlitz dans son ensemble éclaire le
geste de Napoléon dégarnissant son aile droite, la politique étrangere de Napoléon
éclaire ce qui s'est passé 3 Austerlitz, etc.); or ce processus d'élargissement pour ainsi dire
concentrigue de 1a démarche compréhensive ne peut que trés rapidement tourner court,
pour des raisons que nous avens analysées: l'exigence de totalité doit néanmoins étre
prise en charge par une démarche sustitutive, celle de 'explication, qui idéalement
devrait permetire de reconstituer par accumulation de relations causales (donc
linéairement, et non plus de fagon concentrique) la totalité dans laquelle I'événement
s'inscrit.» (ibidem, p. 105)
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 Pero como se podia lograr concatenar desde un perspectiva
histérica una multiplicidad de hechos singulares en unas relaciones de
causa a efecto que determinasen un acontecimiento cuando ni siquiera
la aproximacién socioldgica era capaz de construir un determinismo
que no fuera fragmentario?

Seria necesario descubrir un nuevo «sustituto metodolégico».
Dado que, como hemos visto, el «determinismo integral» al que
idealmente apuntaba el proyecto sociolégico se revelaba, en realidad,
inalcanzable por la prictica sociolégica efectiva y tanto mas por el
conocimiento histérico, esta funcidon habria de ser desempefiada, para
ARON, por la nocién sustitutiva de «determinismo probabilista»100_,

Para entender el camino por el que llegaba ARON a esta solucidn,
es preciso analizar las operaciones presentadas como constitutivas de la
explicacion histdrica, es decir €l «esquema logico»10! de la explicacion
causal:

Logiquement la recherche comprend donc les opérations suivantes:

1) découpage du phénomeéne effet; 2) discrimination des antécédents et
séparation d'un antécédent dont on veut estimer l'efficace; 3) construction
d'évolutions irréelles; 4) comparaisons des images mentales et des événements
réels. 102

1001ntroduction, p. 446,

101 pidem, p. 292. S. MESURE comenta pertinentemente el origen de dicho «esquema
16gico». «Ce schéma est bien sir hérité de Max Weber, dont Aron estime que lui seul
“nous permetira de dégager la nature propre de la causalité historique”.» (MESURE, §.,
op. cit. , p. 106, n. 37)

10240 r0duction, p. 203.
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Este esquema incluye, por consiguiente, cuatro operacionesio:

1035eguimos, aquf, de nuevo, el resumen propuesto por S. MESURE :

«A) Le “découpage du phénoméne effer”: ARON entend par 12 qu'il est nécessaire de
construire l'individualité historique (qu'elle soit celle d'un événement particulier -la
guerre de 1914-, ou celle d'un ensemble trés vaste —le capitalisme—, peu imporie) dont
on prétend retrouver les causes. Seule cette construction permet en effet de déterminer
avec netteté “les caractéristiques de 1'événement dont on recherche les causes™, et donc,
ici comme en sociologie, 1a “premitre régle de la méthodologie (...) est de définir avec
précision” ce que l'on se donne pour objet.

B) “Discrimination des antécedents et séparation d'un antécédent dont on veut estimer
l'efficace”: {...). Pour plus de commodité, distinguons-en les deux phases:

- La discrimination des antécédents consiste, une fois produite la “simplification de
I'effet” que IP'on veut expliquer (c'est-a-dire sa réduction 3 un phénomene
caractéristique, isolé de tout ce qui n'est pas lui), A effectuer une opération analogue sur
les antécédents; autrement dit, tous les éléments qui appartiennent 3 l1a totalité de la
séquence antérieure 2 celle que 1'on veut expliquer doivent étre isolés les uns des autres,
-étant donné qu'on ne saurait établir de lien clair “entre la totalité d'un instant t et la
totalité d'un instant antérieur t1”, mais seulement entre certains éléments de t et certains
éléments de t1 (Erapes de la pensée sociologique, 1979, p. 512).

- Le probléme est alors de séparer des autres antécédents celui dont on veut évaluer
l'efficace: “Si 1'on considére une consécution singulidre, qui n'est arrivée qu'une seule
fois, en vue d'aboutir 3 une détermination causale, on doit, aprés avoir procédé a
I'analyse de l'individu historique et des antécédents, supposer par une expérience mentale
gu'un des éiéments antécédents ne s'est pas produit ou s'est produit différemment. En
termes vulgaires, on doit se poser la question: que se serait—il passé si...”(ibidem , p. 513;
cft. Introduction , p. 202). Des lors, si nous devons admettre que le phénoméne aurait
été autre en l'absence de cet antécédent, il faut en conclure que “cet antécédent est une
des causes d'une partiec du phénomene effet, A savoir la partie que nous avons dd
supposer transformée” (Introduction, p. 202) (...) L'analyse causale doit donc passer par
1a “modification irréelle d'un des €léments” (Etapes.de la pensée sociologique, p. 513)
(...)

C) La “construction d'évolutions irréelles”: il s'agit donc de reconstruire 'enchafnement
qui définit le devenir réel A partir de I'hypothése d'une modification successive de
chacun des antécedents. Cette démarche, pour &tre practicable doit bien sfir se fonder sur
“des connaissances générales d'ordre sociologique” qui permettent d'imaginer ce qui
serait advenu si tel facteur avait ét¢ absent ou différent (la causalité sociologique,
établissant des relations générales entre des facteurs, est donc ici mobilisée par
I'historien). Cela dit, il est clair que la modalité de ces constructions irréelles sera la
probabilité: “Il s'agira de possibilités objectives, autrement dit de consécutions
conformes aux géneralités connues, mais seulement probables”(Introduction, p. 203,
En realidad, Aron pone la formula en boca de Weber, cfr. de forma méis pedestre, en p.
202: “(...) la causalité effective ne se définit que par une confrontation avec les
possibles. Tout historien, pour expliquer ce qui a été, se demande ce qui aurait pu étre.
La théorie s¢ borne A mettre en forme logique cette pratique spontanée de 'homme dans
la rue”y (...

D) “Comparaisons des images mentales et des événements réels”: la construction
d'évolutions irréelles ne constitue pas une fin en soi, mais doit servir & comprendre
comment en réalité les choses se sont passées; donc il faut pouvoir “comparer le devenir
irréel, construit a partir de I'hypoth¢se d'une modification des antécédents, avec
I'évolution réelle, pour pouvoir conciure que 1'élément modifié par 1a pensée a été I'une
des causes du caractére de l'individu historique retenu au point de départ de
I'enquéte”(Etapes de la pensée sociologique, p. 513. En realidad, todo este texto de
Etapes. .. ests dedicado al andlisis de la comprension y explicacién, incluido el concepto
de «tipo ideal», segin Max WEBER, c¢fr. pp. 500ss: “Théorie de la science”; pp. 511ss:
“Histoire et sociologie™), C'est par conséquent de cette comparaison que résultent les
jugements d'adéquation ou de contingence portés A I'égard de tel ou tel antécédent d'un
événement (...).» (MESURE, S., op. cit., pp. 106-108). Es decir, que se trata de una
comparacidén que permite un juicio de pertinencia y objetividad sobre la causa.
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A) El recorte del fendmeno efecto.

B) La discriminacion de los antecedentes y la separacion de un
antecedente del que se quiere estimar la eficacia.

C) La construccion de evoluciones irreales.

D) La comparacién de las imdgenes mentales y de los
acontecimientos reales.

El analisis weberiano de la causalidad histérica —que equivalia a
una «teoria de las operaciones constitutivas de la explicacién
histérica»104— revelaba por consiguiente, a su vez, la dificultad y los
limites de la explicacion historica.

104Egta «teoria de las operaciones constitutivas de la explicacién histérica» requiere,
segin §. MESURE , algunas observaciones:

«a) (...) élégance d'une démarche qui réussit & rendre présentable la distinction entre
nécessité et contingence i partir du simple emploi du principe de causalité: (...) c'est ici
'utilisation de 1a causalité sous une forme hypothétique (que se serait—il passé si...) qui
restitue au passé l'indétermination qui est celle de l'avenir et qui fait ressortir la
dimension de “contingence essentielle” qui constitue 1'histoire.

b) La pratique de l'explication historique fonctionne par conséquent non comme la mise
en évidence d'un déterminisme rigoureux, mais comme un “calcul rétrospectif de
probabilité” (Introduction p. 205): c'est en ce sens que le déterminisme historique pensé
seulement en termes de “probabilités” ou de “chances”, sera un “déterminisme
probabiliste”. Nulle explication ne suffira 4 rendre compte d'un événement: tout
enchainement est complexe, autrement dit: “Tout événement dérive de plusicurs séries”
(ibidem , p. 219) (...) Ainsi les notions de nécessité et de hasard perdent—elles toute
valeur absolue: il n'y a de hasard que relatif.

¢) Cette théorie de l'explication historique fait apparaitre sa double solidarité avec la
démarche compréhensive:d'une part, la solidarité fonctionne de la compréhension a
l'explication, —puisque la mise en évidence explicative d'un “déterminisme probabiliste”
permet d'inscrire I'événement singulier dans une totalité, certes inachevable, certes non
systématique (l'articulation des différentes séries reste complexe), mais suffisamment
englobante pour que, de cet ensemble ol il est inscrit, 'événement regoive une
intelligibilit¢ que la démarche compréhensive ne parvenait pas 2 lui conférer; mais
d'autre part, la solidarité fonctionne aussi de [l'explication & la compréhension :
I'explication renvoie en effet, 4 son tour, 3 1a compréhension, dans 1a mesure o parmi
les facteurs explicatifs que l'enquéte causale iscle, il se trouve des conduites humaines,
des décisions des actes, —bref:des faits qui, en tant que faits proprement humains, ne
peuvent plus étre considérés comme les produits mécaniques de causes antécédentes,
mais relévent d'une interprétation par les motifs (interprétation rationnelle) et par les
mobiles (interprétation psychologique), c'est-d-dire d'une démarche compréhensive.
(Aqui, se sitia para S. MESURE el importante ejemplo de “la interpretacion aroniana del
periodo estaliniano™, vid. , MESURE, op. cit.,, p. 110} (...) La difficulté liée 4 cette
réapparition d'une dimension compréhensive est évidente (...): si la compréhension
renvoie 3 l'explication comme 2 son substitut et si 1'explication 3 son tour, dans sa
dimension inévitablement probabiliste, renvoie A la compréhension des individus comme
4 son complément indispensable, le cercle de l'interprétation n'est-il pas évident? Ce
cercle, nous l'avons dit, Aron a refusé de le considérer comme “vicieux” et 1'a déclaré
“légitime”. {S. MESURE habla aquf, con razén, del “optimismo epistemolégico™ de
ARON) (...} le “ va-et-vient” entre explication et compréhension est “li¢ non pas tant a
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He aqui como —en un extenso y rico andlisis en el que entrelazaba,
como en un didlogo ininterrumpido, el pensamiento de WEBER con su
propia reflexién— presentaba ARON en Les étapes de la pensée
sociologique la concepcién weberiana de la causalidad histdrica y las
importantisimas consecuencias practicas —en cuanto a la visién de la
historia y de la politica— que se desprendian de la misma:

Le probléeme de la causalité historique est celui de la détermination du rdle des
divers antécédents a l'origine d'un événement. Elle suppose les démarches
suivantes:

En premier lieu, il faut construire l'individualité historique dont on prétend
retrouver les causes.(...) En d'autres termes, la premiere régle de la
méthodologie causale, en matiére historique et sociologique, est de définir avec
précision les caractéristiques de l'individu historique que 1'on veut expliquer.

En deuxi¢me liew, il convient d'analyser le phénoméne historique, par nature
complexe, en ses éléments. Une relation causale n'est jamais un lien établi entre
Ia totalité d'un instant t et la totalité d'un instant précédent t —1. Elle est toujours
une relation partielle et construite entre certains éléments de l'individu historique
et certaines données antérieures.

En troisi¢me lieu, si 1'on considere une consécution singuliére qui n'est arrivée
qu'une seule fois, en vue d'aboutir & une détermination causale, on doit aprés
avoir procédé A I'analyse de I'individu historique et des antécédents, supposer
par une expérience mentale qu'un des éléments antécédents ne s'est pas produit
ou s'est produit différemment. En termes vulgaires, on doit se poser la question:
que se serait-il passé si...(...) L'analyse causale, appliquée a une consécution
historique singulidre, doit passer par la modification irréelle d'un des éléments et
tAcher de répondre a l'interrogation: que se serait-il passé si cet élément n'avait
pas été donné ou avait €% différent?

Enfin, il convient de comparer le devenir irréel, construit a partir de I'hypothése
d'une modification d'un des antécédents, avec 1'évolution réelle, pour pouvoir
conclure que I'élément, modifié par la pensée, a ét€ 'une des causes du caractere
de l'individu historique retenu au point de départ de l'enquéte.(...)

En commentant librement Max Weber, on pourrait ajouter que la tendance des
historiens est de considérer tout  1a fois que le passé a été fatal et que l'avenir
est indéterminé. Or ces deux propositions sont contradictoires. Le temps n'est

l'imperfection de notre savoir qu'd la structure du monde humain”, autrement dit: 2 la
nature méme de Yobjet historique comme impossible & débarrasser d'une part de
contingence et d'indétermination qui sont la trace du rfle des individus dans 1'histoire (L’
Opium des intellectuels, p. 230). Dit d'une autre maniere: “La connaissance n'est pas
achevée non parce que l'omniscience nous manque, mais parce que la richesse des
significations s'inscrit dans l'objet”(ibidem, p. 223). Le “va-et-vient” entre
compréhension et explication est le plus sfir indice que 1'on ne peut, ni ne doit, traiter les
faits sociaux comme des choses.» (ibidem , pp. 108-111)

La dltima consideracién supone, en todo caso, un claro posicionamiento antipositivista.
La importancia de estas consideraciones no puede escaparnos desde nuestra propia
perspectiva, la de la teorfa de las relaciones internacionales: la indeterminacién de la
«conducta estratégico-diplomitica» o el caricter indefinido de los «sistemas»
internacionales —que son conceptos tedricos caracterfsticos de la elaboracién conceptual
del universo de las relaciones internacionales por ARON- encuentran aqui su
fundamento epistemolégico y filosdfico.
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pas hétérogéne. Ce qui est notre passé a ét€ I'avenir d'autres hommes. Si
l'avenir était en tant que tel indéterminé, il n'y aurait aucune explication
déterministe dans l'histoire. En théorie, la possibilité d'explication causale est la
méme pour le passé et pour l'avenir. On ne peut connaitre avec certitude l'avenir
pour les raisons mémes qui font que 1'on ne peut parvenir A une explication
nécessaire lorsque 1'on procéde & une analyse causale du passé. L'événement
complexe a toujours été le résultat simultané d'un grand nombre de
circonstances. Dans les moments cruciaux de l'histoire, un homme a pris des
décisions. De méme demain d'autres hommes prendront des décisions. Et ces
décisions, influencées par les circonstances, comportent toujours une marge
d'indétermination en ce sens précis qu'un autre homme, A la méme place, aurait
pu prendre une autre décision. A chaque moment, il y a des tendances
fondamentales, mais qui laissent une marge de liberté d'action aux hommes. Ou
encore il y a des facteurs multiples qui agissent dans différents sens.

L'analyse causale historique tend 2 distinguer ce qu'ont été, 3 un moment donné,
I'influence des circonstances générales et l'efficacité de tel accident ou de telle
personne. C'est parce que les individus et les accidents ont un rdle dans
I'histoire, parce que la direction du devenir n'est pas fixée a I'avance qu'il est
intéressant de procéder 4 une analyse causale du passé, pour fixer les
responsabilités assumées par certains hommes, pour retrouver 'hésitation du
destin, A 'heure ou selon que telle ou telle décision était prise, I'histoire
s'orientait dans une direction ou dans une autre. Cette représentation du devenir
historique permettait & Weber de garder le sens de la grandeur de 'homme
d'action. Si les hommes ne peuvent qu'étre les complices d'un destin 2 I'avance
écrit, la politique est une activité misérable. C'est parce gue l'avenir est incertain
et parce que quelques hommes peuvent le forger que la politique est une des
activités nobles de 1'humanité.

Ainsi l'analyse causale rétrospective est liée 4 une conception du devenir
historique. Cette méthodologie abstraite est liée A une philosophie de 1'histoire.
Mais cette philosophie est celle de I'histoire positive et se borne A mettre en
forme ce que spontanément nous pensons et vivons tous. I1 n'y a aucun homme
d'action qui agisse en se disant que de toute fagon «cela reviendra au méme»; il
n'y a pas d'homme d'action qui pense que n'importe quel autre, 3 sa place, ferait
de méme ou que, si cet autre ne faisait pas de méme, 1'aboutissement ne serait
pas différent. Ce que Max Weber met en forme logique, c'est 1'expérience
spontanée et, 3 mon sens, authentique, de 'homme historique, ¢'est-a-dire de
celui qui vit 'histoire avant de la construire.

Ainsi la procédure par laquelle on parvient a une causalité historique comporte, a
titre d'une démarche essentielle, la construction de ce qui se serait passé si l'un
des antécédents ne s'était pas produit ou avait ét€ autre qu'il n'a été. En d'autres
termes, la construction de l'irréel est un moyen nécessaire pour comprendre
comment en réalité les événements se sont déroulés.(...)

Il apparait donc que dans une situation historique donnée, il suffit d'un
événement, une victoire ou une défaite militaire, pour décider de 1'évolution de
toute une culture dans un sens ou dans un autre. Une telle interprétation a le
mérite de restituer aux personnes et aux événements leur efficacité, de montrer
que le cours de l'histoire n'est pas déterminé a l'avance et que les hommes
d'action peuvent en infléchir le cours.(...)

Montrer comment des faits parcellaires peuvent déterminer un mouvement de
portée considérable, ce n'est pas nier le déterminisme global des faits
économiques ou démographiques, disons en termes abstraits des faits massifs,
c'est restituer aux événements du passé la dimension d'incertitude ou de
probabilité qui caractérise les événements tels que nous les vivons ou tels que
n'importe quel homme d'action les congoit.
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Enfin, l'analyse de la causalité historique sera d'autant plus rigoureuse que
I'historien disposera de plus de propositions générales qui permettent soit de
construire les évolutions irréelles, soit de préciser la probabilité d'un certain
événement en fonction de tel ou tel antécédent.

Il y a, dans la pensée de Max Weber, une solidarité étroite entre causalité
historique et causalité sociologique, 1'une et 'autre s'exprimant en termes de
probabilité.(...) Ainsi la causalité¢ est adéquate entre une situation et un
événement lorsque nous concevons que cette situation rendait sinon inévitable,
du moins trés probable, 'événement que nous cherchons & expliquer. Le degré
de probabilité de cette relation varie d'ailleurs selon les circonstances.

Plus généralement, toute la pensée causale de Max Weber s'exprime en termes
de probabilité ou de chances. L'exemple de la relation entre un certain régime
économique et 'organisation du pouvoir politique est typique.(...)

Il n'y a donc pas de détermination unilatérale de 1'ensemble de la société par un
élément, que cet élément soit I'économique, le politique ou le religieux. Max
Weber congoit les relations causales de la sociologie comme des relations
partielles et probables. Ces relations sont partielles en ce sens qu'un fragment
donné de la réalité rend probable ou improbable un autre fragment de la
réalité.(...) Les relations causales sont partielles et non globales, elles
comportent un caractere de probabilité et non de détermination nécessaire.

Cette théorie de la causalité, partielle et analytique, est et veut étre une réfutation
de l'interprétation vulgairement donnée du matérialisme historique. Elle exclut
qu'un élément de la réalité soit considéré comme déterminant les autres aspects
de la réalité, sans étre en retour influencé par eux.103

Asi es como se entiende que, llegado al termino de su andlisis de la
causalidad, ArRON concluyese de la siguiente manera en Introduction:

De méme que 1'étude de la compréhension a conclu par l'interrogation: une

conscience est-elle capable d'embrasser tout l'univers spirituel?, de méme

l'étude de la causalité aboutit 2 la constatation: la probabilité s'attache 3 toutes les
formules causales.196

Y por lo tanto, habia que admitir que «una ciencia tnicamente
causal es imposible»1%7 en el orden histérico.

En definitiva, en el orden humano198,

105 ¢5 Etapes de la pensée sociologique, op. cit., pp. 512-518.
106hnroducﬁon,p.32&

107 1bidem, p. 330.

1081 que resume perfectamente S. MESURE, de la siguiente manera:

«En ce sens, 1a complémentarité réciproque de la compréhension (qui, partant du projet
de rendre intelligible la singularité, vise 1a totalité) et de l'explication (qui, tentant de
reconstruire causalement la totalité, se cl6t par I'appel 4 une compréhension de ce qu'il y
a d'irréductiblement singulier dans 1'histoire) vérifie a contrario ce qu'il pouvait y avoir
d'illusoire dans les dogmatismes unilatéraux des métaphysiques de la totalité et de la
pluralité indépassable: la connaissance historique réconcilie méthodiquement ce que les
métaphysiques de l'histoire opposent antinomiquementt. La Critique de la Raison
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En Mémoires, desde una perspectiva vulgarizadora, menos técnica
y menos exhaustiva pero igualmente filoséfica, ARON situaria de la
siguiente forma el aspecto mdas importante de las conclusiones de la
encuesta sobre la causalidad llevada a cabo por Introduction:

Seule la conclusion de la section consacrée 2 la causalité mérite d'étre rappelée, &
savoir la pluralité immanente au monde historique. Ni une société ni un devenir
ne constituent une totalité. Pas plus que nous ne saisissons l'intention ultime, la
Gesinnung d'un étre (ou son caractére intelligible), nous ne saisissons d'un seul
coup d'oeil un vaste ensemble, une culture globale ou méme un macroévénement
tel que la Révolution frangaise. Cette pluralité tient a la pluralité méme de 1'étre
humain, 4 la fois vie, conscience et idée, et au caractére fragmentaire du
déterminisme (instantanné s'il s'agit d'expliquer un événement, parriel s'il s'agit
de reconstruire des régularités). Mais tous les récits, toutes les interprétations
emploient simultanément la connaissance compréhensive et I'analyse causale; le
déterminisme fragmentaire est suspendu a une construction du fait et des
ensembles, les relations causales sont accompagnées, éclairées par un rapport
intelligible. L'adéquation causale et l'adéquation compréhensive, selon la
formule de Max Weber et la pratique de tous les sociologues et historiens, se
renforcent et se confirment l'une 1'autre, bien que chacune de ces deux
démarches ait son sens propre.!®

La encuesta sobre los modos del conocimiento histérico
—«conocimiento comprensivo y andlisis causal»— no tenia, por
consiguiente, como resuitado final, la verificacién de la posibilidad
para €l conocimiento histérico de abrazar una totalidad sino, que, al
contrario, concluia en una pluralidad indefinida que procedia, a la vez,
«de la pluralidad misma del ser humano» y «del caricter fragmentario
del determinismo».

historique trouve en une telle réconcilitation son point d'acheévement. Il reléve alors du
moment métacritique qui est celui de la conclusion d'en évaluer la portée
épistémologique.» (MESURE, S., op.cit., p. 112)

Generalizando esta conclusién de S. MESURE, podrfamos decir —con toda propiedad-
que, para ARON, la teorfa «crftica» de las ciencias sociales —y no sélo la referida al
conocimiento histérico en tanto que tal- reconcilia metédicamente 10 que las metafisicas
implfcitas de las ciencias sociales oponen antindmicamente, Veremos, por lo demés, en
su momento, ¢cémo una solucién del mismo tipo le permitird 8 ARON —en Paix et guerre
- superar «metddicamente», en ¢l desarrollo metodolégico de la teorfa de las relaciones
internacionales, la aparente contradiccién entre el «realismo polftico americano» (el
«esquematismo racional» en el lenguaje aroniano) y el «cientifismo», igualmente
americano (las «proposiciones sociolégicas» en el lenguaje aroniano).

109Meémoires, p- 121,
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111.3.4. Conclusiéon: la disolucion del objeto y el relativismo.

Volviendo al proyecto tedrico inicial de Raymond ARON que
consistia en llevar a cabo una Critica de la Razo6n histérica, la empresa,
como vemos, desembocaba —impulsada por el movimiento de la
«dialéctica de la conciencia histérica» a través del examen de los modos
de 1a inteleccion histdrica y, especialmente, de la «investigacién sobre
la causalidad», es decir, al término de lo que hemos llamado la
«dialéctica del conocimiento histérico»— mas que en una fundacién de
la objectividad del conocimiento histdrico en la evidenciacién precisa
de sus limites!10

Estos limites ARON los sefialaria con perfecta nitidez en
Introduction:

Les limites de la causalité rendent compte des limites de 1'objectivité (...) Le

déterminisme historique est hypothétiquement objectif parce qu'il n'embrasse

qu'une portion du réel et ne saurait rejoindre, méme par un chemin infini, 'objet
total. 111

Nuestro analisis del proyecto tedrico aroniano de una Critica de la
Razén histérica nos habia preparado, de antemano, a esta conclusion.

Pero se trata ahora de extraer todas las implicaciones
epistemoldgicas, filosoficas y éticas de este resultado.

En efecto, la conclusién de la Critica de la razén histérica nos
obliga a plantear, como sabemos, la cuestién del relativismo del
conocimiento histérico —por tanto, del conocimiento en el campo
general de las ciencias sociales— y a esclarecer definitivamente la
posicién que adoptaria ARON a este respecto!!2,

110«Toute I'analyse aronienne démontre en effet les limites de I'objectivité historique
plus qu'elle n'établit les fondements de cette objectivité.» (MESURE, S., p. 113). Cfr., por
ejemplo, en este sentido: Introduction, p. 10; Philosophie critique..., p. 294; Dimensions
de la conscience historique, pp. 14ss; etc.

U irroduction, p. 330.

112,12 question équivaut 3 demander quel type de vérité Aron reconnait aux
interprétations de 1'historien. La réponse exige de considérer tout d'abord comme
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Sabemos que ARON rechazard siempre las acusaciones de
relativismo y de escepticismo que se le dirigirian.

Igualmente, aunque se inspird ampliamente de él, no aceptaba la
«teoria de la objectividad hipotética con la que se satisfacia Max
Weber»113, teoria «que consistia en admitir que la construccién
histdrica esta orientada por el sistema de valores del historiador, y que
por consiguiente, segin una tesis de inspiracién nietzscheana, la
“verdad” no es otra cosa que un punto de vista relativo a unas
evaluaciones»!14,

He aqui como presentaba ARON, en Les étapes de la pensée
sociologique, 1a posicion de WEBER sobre este punto:

Ce refus de la détermination de I'ensemble de la société par un seul élément
exclut aussi que l'ensemble de la société future soit déterminé & partir de telle ou
telle caractéristique de la société présente. Analytique et partielle, la philosophie
wébérienne interdit de prévoir dans le détail ce que sera la société post-
capitaliste. Ce n'est pas que Max Weber juge impossible de prévoir certains
caractéres de la société de l'avenir. Il était convaincu que le procés de
rationnalisation et de bureaucratisation se¢ poursuivrait de maniére inexorable.
Mais cette évolution ne suffira & déterminer ni la nature exacte des régimes
politiques ni la maniere de vivre, de penser et de croire des hommes de demain.
En d'autres termes, ce qui reste indéterminé est ce qui nous intéresse le plus.(...)
Telle est l'interprétation générale que Max Weber donne i la fois de la causalité
et des relations entre causalité historique et causalité sociologique. Cette théorie
représente une synthése entre les deux versions de l'originalité des sciences
humaines que les philosophes allemands de son temps professaient.(...)

acquise {...) I'impossibilité de définir en termes de nécessité (si l'on préfere: en termes
d'apodicticité) la vérité des jugements de T'historien, cela pour deux raisons: 1.1a causalité
historique est seulement de 'ordre du probable: “La relation causale entre un événement
et ses antécédents, la responsabilité propre de chacun d'eux étant évaluée par des calculs
rétrospectifs de probabilité, comporte une part d'incertitude” (Dimensions... , p. 21); 2.le
recours a la causalité n'épuise pas l'objet, et au-deld de la causalité la compréhension
reléve davantage du dialogue de deux subjectivités (celle de I'historien et celle de
l'acteur) que d'une démarche comparable 3 la méthodologie expérimentale qui garantit
aux sciences de la nature leur objectivité. Faut-il en conclure que le relativisme
historique est insurmontable, puisque le travail de l'historien inclut des décisions, est
“solidaire d'un point de vue, d'une mise en perspective que I'on pourra reconnaitre dans
le meilleur des cas comme légitime et féconde mais non vraie impérativement pour
tous”( Dimensions de la consciencie historique, p. 20)? Avec la nécessité, la
connaissance de ['historien perd-elle aussi l'universalité?» (MESURE, S., op. cit., p. 114)

L13Dimensions de la conscience historique, p. 20.

14MESURE, S., op. cit., pp. 114-115.
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Max Weber retient ces deux éléments simultanément, mais il se refuse a
considérer que les sciences qui ont pour objet la réalité humaine soient
exclusivement, ou méme de mani¢re prioritaire, historiques. Il est vrai que les
sciences de la réalité humaine s'intéressent plus au singulier, au devenir unique,
que les sciences de la nature. Mais il n'est pas vrai qu'elles négligent les
propositions générales. Les science de la réalie hurnaine ne sont sciences, méme
lorsqu'elles visent & comprendre le singulier, que dans la mesure ou elles sont
capables d'établir des propositions générales. Histoire et sociologie marquent
deux directions de la curiosité, non pas deux disciplines qui doivent s'ignorer
I'une l'autre. La compréhension historique exige l'utilisation de propositions
générales, et celles-ci ne peuvent étre démontrées qu'a partir d'analyses et de
comparaisons historiques.!13

Para ARON, en cambio, el conocimiento histérico —segin afirmaba
en Dimensions de la conscience historique (1961)- «incluye quizds una
parte de incertidumbre pero no de relatividad esencial»!16,

HS5es Etapes de la pensée sociologique, pp. 518-519. En WEBER la oposicién entre
historia y sociologfa se manifiesta pienamente en la nocién de «tipo ideal», «centro de
(su) doctrina épistémologicas. Lo que nos interesa aqui, una vez més, no es la
metodologfa de Max WEBER, sino !a interpretacion epistemoldgica y filoséfica que de
ella nos ofrece ARON y que nos revela a la vez que su distanciacién critica su
pensamiento propio:

«Cette solidarité de l'histoire et de la sociologie apparait trés clairement dans la
conception du type idéal qui est, d'une certaine fagon, ie centre de la doctrine
épistémologique de Max Weber.

L.e concept de type idéal se situe au point d'aboutissement de plusieurs des tendances de
la pensée wébérienne. Le type idéal est 1ié A la notion de compréhension puisque tout
type idéal est une organisation de rapports intelligibles propres soit 2 un ensemble
historique, soit A une consécution d'événements. D'autre part, le type idéal est lié 2 ce qui
est caractéristique de la société et de la science moderne, 4 savoir le procds de
rationnalisation. La construction de types idéaux est une expression de 1'effort de toutes
les disciplines scientifiques pour rendre intelligible la matiére en en dégageant la
rationnalité interne, éventuelllement méme en construisant cette rationnalit€ 2 partir
d'une matiére 4 demi informe. Enfin le type idéal se rattache aussi & la conception
analytique et partielle de la causalité. Le type idéal permet en effet de saisir des
individus historiques ou des ensembles historiques. Mais le type idéal est une saisie
partielle d'un ensemble global. Il conserve 2 toute relation causale son caractere partiel,
méme lorsque, en apparence, il embrasse une société toute entiere.(...)

Par tendance idéale-typique de tous les concepts utilisés par les sciences de 1a culture, je
veux dire que les concepts les plus caractéristiques des sciences de la culture, qu'il
s'agisse de religion, de domination, de prophétisme ou de bureaucratie, comportent un
¢lément de stylisation ou de rationnalisation. Je dirais volontiers, au risque de choguer,
que le métier des sociologues est de rendre la matiére sociale ou historique plus
intelligible qu'elle ne 1'a ét¢ dans l'expérience qu'en ont prise ceux qui I'ont vécue. Toute
sociologie est une reconstruction tendant A l'intelligibilité d'existences humaines qui sont
confuses et obscures comme toutes les existences humaines.(...)

Encore une fois, c'est parce que la réalité est confuse qu'il faut l'aborder avec des idées
claires (...). La reconstruction des types idéaux est non pas la fin de la recherche
scientifique, mais un moyen. C'est en utilisant des concepts rigoureusement définis que
nous mesurons l'écart entre nos concepts et la réalité, en combinant des concepts
multiples que nous saisissons une réalité complexe.(...» (Ibidem, pp. 520-521 passim)

116.(...) comporte peut-étre une part d'incertitude, mais non de relativité essentielle»
(Dimensions de la conscience historique, p. 21).
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. Pero como evacuaba ARON el riesgo del relativismo absoluto?

En Mémoires —~volviendo sobre el andlisis de la nocidén de
comprensién— ARON situaria el origen del problema del relativismo en
«la pluralidad de las interpretaciones que procede de la naturaleza del
objeto humano»:

La section II qui traite de la compréhension défie, me semble-t-il, le résumé. Je
m'y efforce, en effet, de décrire les divers aspects de la construction de I'objet &
partir du vécu ou des documents, la connaissance de soi, d'autrui, d'une bataille
ou des idées. Je voulais mettre en lumiere l'intervalle entre le vécu et la
connaissance que nous pouvons en acquérir, et la pluralité des interprétations qui
tient A la nature de l'objet humain: «La science historique est une forme de la
conscience qu'une communauté prend d'elle-méme, un élément de la vie
collective, comme la connaissance de soi un aspect de la conscience personnelle,
un des facteurs de la destinée individuelle. N'est-elle pas fonction 2 la fois de la
situation actuelle, qui par définition change avec le temps, et de la volonté qui
anime le savant, incapable de se détacher de lui-méme et de son objet... D'autre
part, I'historien est, par rapport a 1'étre historique, l'autre. Psychologue, stratege
ou philosophe, toujours il observe de l'extérieur. Il ne saurait ni penser son
héros comme celui-ci s'est pensé lui-méme, ni voir la bataille comme le général
I'a vue ou vécue, ni comprendre une doctrine de la méme manitre que le
créateur... Enfin, qu'l s'agisse d'interpréter un acte ou une oeuvre, nous
devons les reconstruire conceptuellement. Or, nous avons toujours le droit de
choisir entre de multiples syst¢mes puisque l'idée est A la fois immanente et
transcendante 2 la vie: tous les monuments existent par et pour eux-mémes dans
un univers spirituel, la logique juridique et économique est interne i la réalité
sociale et supérieure 2 la conscience individuelle.»

Cette pluralité des compréhensions n'équivaut pas au relativisme. Si un
monument, une oeuvre d'art ou de pensée est équivoque et inépuisable, il en
résulte 1égitimement de multiples interprétations —multiplicité qui symbolise
plut6t la richesse des créations humaines que l'incertitude de notre savoir.
Certes, des historiens positivistes pourraient objecter que l'interprétation de ces
oeuvres dépasse la connaissance proprement historique. Mais l'histoire de la
peinture ou de la pensée contient inévitablement, me semble-t-il, une part
d'interprétation, inséparable de la personne de l'interpréte, sans étre dévalorisée
pour autant. De méme, l'interprétation des événements peut étre renouvelée par
un nouveau systeme de concepts ou par des problémes dont les historiens ont
pris conscience postéricurement a I'époque qu'ils étudient. Une «histoire
socialiste de la Révolution frangaise» ne fausse pas nécessairement la réalité,
méme si nombre des acteurs ne prenaient pas conscience des problémes que
I'historien y projette. Les Bolcheviks nous ont aidés a voir les Jacobins sous un
autre jour. Enfin, de méme que le sens d'une existence n'est fixé qu'au dernier
jour, le sens d'un épisode d'une histoire nationale peut étre transfiguré par ses
conséquences plus ou moins lointaines.!1?

U7 Mémoires, pp. 121-122.
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La pluralidad de las interpretaciones correspondia, por asi decirlo,
a la naturaleza del objeto histérico, a la «textura misma» de la realidad
histérica. La consideracién conjunta de esta multiplicidad representaba,
en cierta medida, una universalidad «aproximada»!!® que no
traicionaba, en todo caso, la riqueza de la vida misma «equivoca e
inagotable».

Sin embargo, este primer elemento de solucién no parecia, en
realidad, suficiente para «evacuar totalmente el riesgo de una
disolucion relativista de la idea misma de verdad»i19,

En definitiva, el riesgo de «disolucién del objeto»129,

Sobre este punto, he aqui como ARON matizard su postura en
Mémoires :

118He aqui como presenta S. MESURE este «primer elemento de solucién»: «Un premier
élément de solution se laisse repérer A travers le théme de la pluralité nécessaire des
interprétations: en vertu de sa “texture méme”(Dimensions de la cosncience historique,
p. 21, l'objet historique ne peut étre approché qu'a travers des perspectives interprétatives
dont aucune, isolément, ne peut prétendre 4 la vérité, mais qui, acceptées dans leur
multiplicité indépassable, constituent ensemble une version approchée de l'universalité
visée. Par 13 s'explique l'insistance continuelle d'Aron, non seulement dans ses ouvrages
théoriques, mais 13-méme ou il fait oeuvre d'historien, sur la pluralité possible des
interprétations d'un méme €événement, qu'il s'agisse de I'éclatement de la premiére guerre
mondiale ou des événements de mai 1968 (Cfr. sur ce point la belle mise au point des
Mémoires , pp. 471ss): on aurait tort de voir dans cette insistance une preuve de
scepticisme; en fait, tout au contraire, “le relativisme historique est surmonté, dés lors
que l'historien cesse de prétendre a un détachement impossible, reconnait son point de
vue et, par suite, se met en mesure de reconnaftre les perspectives des
autres”(Dimensions de la conscience historigue, p. 21).» (MESURE, S, op. cit., p. 115)

HISMESURE S., op. cit., p. 115.

120En Histoire et dialectique de la violence (1973) —su personal (y tardfa) lectura critica
de Critique de la Raison dialectique (1960), obra filos6fica de madurez de Jean-Paul
SARTRE, que gan6 algo de actualidad con los acontecimientos de mayo de 1968-—
ARON, a prop6sito de la polémica desatada por LEVI-STRAUSS, en un capftulo de la La
pensée sauvage (1962} dirigido contra el SARTRE de la Critique, traducirfa, en terminos
positivos («constructivos») 1o que la expresion de Introduction «disolucién det objeto»
podia sugerir de «destruccion» (o, mejor, descontruccién) del objeto, sin que por ello
variara sustancialmente el fondo de la cuestién; «(...) j’avais parlé jadis de «dissolution
de I'objet» ou, ce qui revient au méme, de construction de 1’objet: “...le fait historique
n’est pas plus donné que les autres; c’est Phistorien, ou 1’agent du devenir historique,
qui le constitue par abstraction, et comme sous la menace d’une régression 2
I'infini».(op. cit., p. 163)
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La construction de l'univers historique, telle que je la décrivais, n'implique pas
autant de relativisme qu'on m'en a le plus souvent attribué (par ma faute
d'ailleurs). L'expression «dissolution de l'objet» me parait aujourd'hui
gratuitement agressive, paradoxale. Mais qu'on se reporte a un passage-résumé,
I'impression devient tout autre: «Il n'est pas une réalité historique toute faite
avant la science qu'il conviendrait simplement de reproduire avec fidélité. La
réalité historique, parce qu'elle est humaine, est équivoque et inépuisable .
Equivoque la pluralité des univers spirituels A travers lesquels se déploie
l'existence humaine, la diversité des ensembles dans lesquels prennent place les
idées et les actes élémentaires. Inépuisables la signification de I'homme pour
I'homme, de l'oeuvre pour les interprétes, du passé pour les présents
successifs... Dans chaque cas nous avons observé aussi l'effort nécessaire du
détachement vers I'objectivité. La connaissance serait partiale qui choisirait un
systeme selon ses préférences subjectives (I'explication rationnelle pour grandir,
I'explication par les mobiles pour abaisser), omettrait de reconstruire le sysiéme
des valeurs ou du savoir qui permet de sympathiser avec l'acteur. De méme, la
compréhension des idées deviendrait arbitraire si elle se libérait entierement de la
psychologie de l'auteur et en venait 4 confondre les époques et les univers, sous
prétexte de rendre la vie au passé ou de dégager la vérité éternelle des ocuvres.»
Et pour conclure: «Cette dialectique du détachement et de l'appropriation tend 2
consacrer bien moins l'incertitude de l'interprétation que la liberté de l'esprit». Je
ne pense pas avoir crit autre chose dans le chapitre sur l'interprétation au début
du livre sur Clausewitz, mais en mettant alors l'accent sur 'autre aspect, les
contraintes qui pesent sur l'interpréte qui veut étre fidele a l'intention de l'auteur.
Je me demande méme si des formules telles que «la théorie précede L'histoire»
sont aussi paradoxales qu'elles le semblérent. L'interprétation d'une oeuvre de
philosophie dépend de la conception que ['historien se fait de 1a philosophie. De
méme, pour l'historien de la religion. Certes la priorité de la théorie sur 'histoire
est logique plutdt que psychologique. L'historien découvre tout 2 la fois le sens
de la philosophie et celui de F'oeuvre qu'il interpréte. Mais le premier commande
le deuxieme, 12!

No obstante, permanecia el riesgo de «una practica potencialmente
escéptica» al «presuponer que todas las interpretaciones eran validas
disolviendose en consecuencia toda diferencia formulable entre verdad
y error»122,

121 pMemoires, pp. 122-123.

1221pidem, p. 115. He aquf el resumen, tal como lo realiza S. MESURE del
planteamiento de esta importante dificultad filos6fica que revela las interrogaciones y las
respuestas 1ltimas del pensamiento mds intimo de ARON: «QOr il est clair qu'Aron n'a
jamais renoncé 2 distinguer la vérité de l'erreur et que la thdse, qui reste d'ailleurs
nietzschéenne, selon laquelle la vérité se réduirait A la pluralité d'interprétations elles-
mémes équivalentes ne fut jamais sienne (Cfr. 2 cet égard, dirigé contre les théses de C.
Lefort, le chapitre sur I'“interprétation historique”, in Clausewitz.). L'élimination du
relativisme sceptique requiert donce (...} la référence possible A un critére permettant de
discriminer interprétation vraisemblable (donc 3 prendre en compte dans l'effort pour
reconnaitre la multiplicité des perspectives légitimes sur un méme objet historique) et
interprétation aberrante. Dans la mesure ol Aron accorde 3 Weber que le travail
interprétatif suppose des décisions inséparables des “valeurs de référence” qui sont
celles de T'historien, la possibilité de conférer 3 une quelconque interprétation une plus
grande valeur de vérit€ qu'd une autre interprétation est inévitablement suspendue 2 la
reconnaisssance de certaines valeurs comme susceptibles d'orienter de fagon moins
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partielle et partiale (moins particuliere) le travail de reconstitution. C'est donc sans
surprise qu'on lit: “Pour que l'histoire soit objective, il nous faut croire A I'existence de
valeurs universelles” (Philosophie critique..., p.34). Enigmatique si on l'isole de la
problématique que nous venons de construire, cette phrase est pourtant décisive: une
interprétation sera d'autant plus objective qu'elle sera orientée par des valeurs pouvant en
droit étre partagées par l'ensemble de 'humanité. La définition de 'universalité comme
critére de la vérité se trouve ainsi, indirectement, maintenve par Aron, quand bien méme
il 1ui faut accorder que toute reconnaissance historique est solidaire d'un point de vue
(...

C'est en ce point trés précis que la portée épistémologique de la version aronienne de la
Critique de la Raison historique n'est pas mesurable indépendamment de sa portée
proprement philosophique: la solution ultime du probléme (épistémologique) des limites
de l'objectivité (c'est-a-dire I'évacuation du relativisme) suppose en effet, chez Aron, une
option philosophique fondamentale, -4 savoir la thése, kantienne, selon laquelle c'est une
certaine représentation de la fin de I'histoire comme Jdée de la Raison qui oriente, de
fagon régulatrice, 1a connaissance historique (...)

1) Comme J. Hersh I'a bien montré (Cf. J. Hersch, Sur le “sens de I'histoire”, in
Mélanges en ['honneur de R. Aron , op. cit., pp. 91ss.), la connaissance historique, telle
qu'Aron en décrit le projet (rendre intelligible, donc signifiante, la succession des
événements), serait une entreprise absurde si Phistorien ne supposait pas, A titre
d'exigence constitutive de son projet méme, que les moments successifs ont entre eux
une relation de continuité qui en fait autant d'étapes vers une direction univoque, lisible
dans leur succession méme: cette direction, sans laquelle 1a volonté méme de dégager la
signification des événements serait aberrante, n'est 2 son tour pensable (méme 2 titre
d'exigence) qu'a partir de l'idée (Idée)} d'un aboutissement virtuel, donc d'une fin de
I'histoire A partir de laquelle, rétrospectivement, tout événement apparaftrait comme une
étape vers cet accomplissement. La supposition d'un tel aboutissement est donc la
condition de possibilité du maintien de cette exigence de totalité dont Aron a montré,
tout en critiquant la réification par le dogmatisme marxiste, que la connaisssance
historique est inconcevable sans etle. Dans la mesure toutefois ol la perspective
eschatologique ne fonctionne ici que comme une exigence purement subjective de la
part de l'historien, comme l'idéal régulateur de son travail de reconstitution, le processus
par lequel 1'aboutissement de I'histoire s'accomplit doit nécessairement étre représenté
comme inachevable, —et par conséquent I'acheminement vers la fin étant infini, la
résorption de la pluralité historique dans I'unité totale du devenir n'est elle-méme jamais
que virtuelle: la pluralité n'est ainsi nullement sacrifiée a la towalité, —autrement dit: c'est
a travers une pensée de la fin de l'histoire comme Idée de la Raison que la solution de
l'antinomie de la Raison historique est concevable et qu'une philosophie critique de
I'histoire peut réconcilier la thése de l'unité totale et de la pluralité irréductible. De ce
point de vue, on accordera donc sans peine que 1a portée philosophique de cette notion
dans l'édifice aronien est véritablement centrale.

2) La portée épistémologique n'en apparaitra pas moins grande si 1'on pergoit en quoi
c'est aussi cette notion qui donne la solution du probléme de 1'objectivité historique,
autrement dit: qui permet I'évacuation définitive du relativisme. Comme Kant, Aron
donne pour contenu A cette fin (régulatrice) de Phistoire 1'accomplissement de I'homme
comme étre raisonnable. Or il est aisé de voir comment cet accomplisssement de la
destination de 'homme peut €tre tenu par Aron pour une valeur partageabie en droit par
chaque étre humain: on peut certes contester que la raison soit la vocation universelle de
I'humanité, y voir le signe d'un logocentrisme et d'un ethnocentrisme naifs, —mais enfin
I'humanisme est 3 ce prix, et Aron n'a jamais cessé de revendiquer un tel humanisme (ce
qu'il appelait son «humanisme athée»). Bref. ces “valeurs universelles” qui, si elies
orientent les reconstitutions du passé auxquelles se livre I'historien, permettent de croire i
I'objectivité de ses interprétations, ce sont celles du progrés du genre humain vers
I'accomplissement de sa destination d'étre raisonnable. Chez Aron comme chez Kant,
I'ldée de fin de l'histoire recevra donc pour contenu, indifféremment, le régne du droit
ou l'établissenment de la paix perpétuelle, —qui constituent, techniquement dit, deux
représentations de I'ldée de fin de l'histoire comme réalisation de I'humanité en tant que
Raison (Sur le r6le joué chez Aron par 1'ldée kantienne de paix perpétuelle, cfr. A.
Piquemal, R. Aron et l'ordre international, Albatros, 1978, pp. 115 ss.: “Le probiéme
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La solucién definitiva de esta dificultad filos6fica supondria
adentrarse en las interrogaciones y las respuestas dltimas del
pensamiento mas intimo de ARON.

Estas interrogaciones y respuestas se encuentraran, de hecho,
esporadicamente esbozadas en toda la obra de AroN, incluso, como
veremos en su obra teérica en Relaciones Internacionales.

Con esta referencia al pensamiento filosdfico dltimo de ARON —que
consideramos de suma importancia en relacién a las conclusiones de
nuestra propia investigacion— se acaba nuestro recorrido a través del

kantien: la recherche de la paix perpétuelle”.) Reconstruire I'histoire en interprétant la
succession des événements comme autant d'étapes dans le progrés inachevable de
I'humanité, —telle est la tiche assignable 2 T'historien si son travail ne doit pas sombrer
dans le relativisme. Aron -penseur du progrés: les deux épithetes les plus atiribuées
Aron —sceptique et pessimiste— correspondent sans doute aux deux plus radicales erreurs
de lecture commises sur une oeuvre que son auteur résumait lui méme en ces termes:
“En ce qui me concerne, en dépit de mes expériences, en dépit du XX sigcle, je reste un
progressiste (...) L'humanité n'a d'autre espoir pour survivre que la Raison et la
science”(Le spectateur engagé, p. 316. Cfr. aussi: Les derniéres années du siécle
Julliard, 1984: dans cet ouvrage posthume, Aron revenant sur la “demi-paix” qui
définit 1'état du monde (p.246), maintient que, si “la paix est impossible” (elle n'est
qu'une Idée), “la guerre (est) improbable”; tel doit étre “notre optimisme” (p. 148).)»
(ibidem , pp. 115-118).

Existiria, no obstante, todavia otra via de demonstracién razonada de la «salida» que
encontraba ARON a las aporfas del relativismo y a su posicionamiento dltimo sobre el
problema filoséfico de la verdad, que no remitfa, principalmente —como la sefialada por
S. MESURE y muchos otros~ a una filosofia histérica susceptible de preservar un
derecho a la esperanza (la «idea de la Raz6n»), sino —en el sentido, igualmente kantiano,
del «imperativo categdrico»— a un requirimiento ético inmediato, misteriosamente
fundado en razon y universalidad «por otros caminos» que la verdad cientffica y que
recordarfa en su critica de la «ética personal» de Max Weber:

«Max Weber hubiese podido salir (del) circulo en el que él mismo se encerraba. En
efecto, si, para emplear su mismo lenguaje, ¢l escogfa la verdad cientifica, es porque esta
es universal, condicién y hogar de una comunidad del espiritu gue trapasa las fronteras y
los siglos. El cult o de los valores vitales, la afirmacion de la voluntad de poder, entrafian
la negacion de la universalidad: 1a rivalidad y no la comunidad de los espfritus serfa
entonces la esencia de la humanidad. Aun admitiendo que logicamente la verdad de
«2x2=4» no es del mismo género de la de «no mataras», queda susbsistente el hecho de
que el sentido dltimo de la igualdad aritmética se dirige a todos los hombres,
universalidad que la prohibicién de matar posee también por otros caminos,

Las reglas formales de la moral racionalista de origen cristiano, cuya expresion suprema
es la filosoffa de Kant, no son tampoco cuestién de gusto, como los colores. Son el
desarrollo 16gico de la idea de humanidad, de sociedad universal de los hombres, idea
inseparable del sentido profundo de l1a verdad cientffica. Estas reglas son formales
porque las instituciones que, de siglo en siglo, constituyen su realizacién adecuada, no
pueden dejar de cambiar en funcién de las técnicas de la materia y de la sociedad.»
(«Introduccién» de Raymond ARON a Max WEBER, E! politico y el cientifico, Alianza
Editorial, Madrid, 1967-1991, pp. 57-58)
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andlisis de los modos de la inteleccion histérica y de la dialéctica del
conocimiento histérico. Encuesta sobre el conocimiento histdrico y la
~causalidad que, como sabemos, ha de ser considerada como un
paradigma del problema epistemoldgico global del conocimiento en las
ciencias sociales, problema subsumido en el proyecto aroniano bajo la
nocién de Critica de la Razdn histérica.

No obstante, el movimiento mismo de lo que hemos tlamado,
desde los inicios de esta lectura de la obra filoséfica de Aron, la
«dialéctica de la conciencia histdrica» nos arrastra mas alla de la simple
dialéctica del conocimiento histdrico —que no era mis que un aspecto,
aunque central, epistemolégica y metodolégicamente del pensamiento
de ARON- y nos obliga, ahora, a tomar en consideracién esa otra parte
de su pensamiento que se orientaba, no ya hacia la epistemologia o el
analisis transcendental, sino hacia la accién y la politicay que
retomaba, con mayor vigor ain, algunas de las interrogaciones
filosoficas decisivas a las que hemos aludido en esta conclusidn sobre la
disolucién del objeto y el relativismo; interrogaciones que remitian en
Gltimo termino -méas alla, incluso, de las aporias ultimas del
neokantismo- a «la dialéctica de la existencia que actiia, piensa y se
piensa ella-misma»!123,

123He aquf como resumia ARON en Introduction, en el predmbulo de su «tedria de la
accién y de la polftica», esta inversion dialéctica —y este salto cualitativo— de 1a reflexién
cientifica a la voluntad histérica:

«L.a connaissance que 1’homme acquicrt de 1"histore dépend de la nature qu’il y révéle,
de telle maniére que de la réflexion sur la science nous sommes passés A la réflexion sur
le sujet de celle-ci. La possibilité d’une philosophie de I’histoire se confond finalement
avec la possibilité d’une philosophie en dépit de 1’histoire, puisque toute philosophie se
définit comme I’effort de I’homme pour se déterminer lui-méme.

Ecartant 1’éthique éternelle, transcendante ou a priori, nous avons remis dans le temps la
morale et 1a métaphysique, mais grice 2 Ia distinction de 1a pensée engagde et de 1a
réflexion, de la logique et de I'interprétation concréte, de I'intention prochaine et de la
fin idéale, nous avons suggéré la dialectique de 1’existence qui agit, pense et se pense
elle-méme(...). Dialectique historique sans doute, mais perpétueliement acharnée 2
dépasser 1'histoire et qui se définit par cette volonté, toujours vaine et toujours reprise.
Car I’histoire disparaft aussi bien si I’homme n’a plus rien 3 apprendre que s’il
n’apprendra jamais rien.» (fntroduction, p. 401).

Podemos recordar, en este mismo sentido, 1as formulas concluivas de la «Introduccién»
de la obra sobre la verdadera funcién de la «filosoffa de 1a historia»:

«(...) 1a philosophie de 1'histore est une partie essentielle de 1a philosophie, elle en est 2
la fois I'introduction et la conclusion. Introduction, puisqu’il faut comprendre 1'histoire
pour penser la destinée humaine, d’un temps et de toujours; conclusion, puisqu’il n’y a
pas de compréhension du devenir sans une doctrine de [’homme. Double caractére qui
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En efecto, como sabemos, el proyecto de una «teoria de la accién
y de la politica» representaba desde el inicio la otra vertiente —la mas
importante sin duda desde el punto de vista filoséfico y existencial, o
méas simplemente, desde el punto de vista histérico y politico— del
proyecto teérico global de Introduction.

I11.4. Hacia una teoria de la accién y de la politica.

Ya hemos hecho referencia —en el capitulo precedente!24— a la
interpretacion retrospectiva que, en Mémoires, realizaria Raymond
ARON de la intencidn iltima de Introduction como proyecto de «teoria
de la accién y de la politica»; interpretacién segin la cual este proyecto
tebrico preciso —en el que se centraba la dltima parte del libro-
cobraba mas importancia incluso que la gran encuesta epistemolégica
sobre el conocimiento histérico «que le servia de fundamento o de
introduccién» y de la que nos hemos ocupado principalmente hasta
ahora:

Plus qu'une contribution 2 I'épistémologie de la connaissance historique, le livre
répondait a l'intention que j'avouais au lecteur: «En 1930, je pris la décision
d'étudier le marxisme pour soumettre a une révision philosophique mes idées
politiques». L'analyse de la causalité historique servait de fondement ou
d'introduction & une théorie (ou plutdt esquisse de théorie) de 1'action et de la

serait contradictoire si ’on se représentait fa philosophie selon le schéma des théories
déductives, mais qui devient intelligible d&s qu’on la rattache 2 la dialectique de la vie et
de D'esprit, qui s’acheve dans la conscience de soi de 1’étre qui se situe dans 1’histoire et
se mesure A la vérité.» (ibidem, p. 14). En efecto, la filosofia misma era definida por
ARON, en el mismo texto, como un movimiento que desembocaba en la movilizacién de
1a voluntad, es decir en 1a accion: «La philosophie se développe dans ce mouvement sans
cesse renouvelé de la vie 3 la conscience, de 1a conscience A la pensée libre et de la
pensée au vouloir.» (ibidem, p. 14)

124vIDA Y OBRA, I1.2.1.
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politique. Le livre tout entier éclairait le mode de pensée politique qui fut depuis
lors le mien - et le reste A Pautomne de ma vie.125

El origen de Introduction estaba por tanto, como sabemos, en la
previa decisién intelectual (y politica) del joven ARON en relacién a la
necesidad de una determinacién critica de la funcién tedrica y practica
que habia de desempeiiar el marxismo en la formacién definitiva de su
pensamiento politico adulto (0 mejor dicho, como él mismo decfa, de
su «modo de pensar politico», es decir, a la vez, de una epistemologia,
de un método y de una filosofia propias definidas critica y
sistematicamente en su relacién al marxismo).

Se trataba, en todo caso, de un «modo de pensar» propio y no ya
simplemente de vagas «ideas politicas» (o de una pura ideologia
acriticamente asumida). El proyecto de «teoria de la accién y de la
politica» operararia, por tanto, definitivamente, el trdnsito del mundo
subjetivo de las opiniones politicas personales de la juventud al mundo
del compromiso intelectual y politico —adulto y razonado- ante la
sociedad y ante la historia.

De ahi algunas de las caracteristicas mds llamativas de lo que
podriamos llamar el andlisis de la «estructura l6gica de la experiencia
politica» (o andlisis fenomenolégico de la «accidén») que ARON
intentaria en Introduction.

Por un lado, su inconfundible tono personal o existencial que
remitia al origen de la interrogacién aroniana y a su contexto histérico.
Por otro lado, la permanente referencia —aunque fuera negativa— al
modo tedrico y préctico de encarar la realidad propio del marxismo
-paradigma de filosofia (o ideclogia) de la historia, pero también
praxis revolucionaria.

En relacién con esta «teoria (o mas bien esbozo de teoria) de la
accién y de la politica» ARON mencionaba en Mémoires sus tres
principales divisiones;

125Meémoires, op. cit., pp. 124-125,
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Dans un style quelque peu scolastique, je distinguais trois étapes: le choix, la
décision, 1a recherche de la vérité 126

En realidad, ARON hacia aqui referencia a la tercera y tltima parte
de la Seccién IV. «Histoire et vérité» de Introduction: «Troisieéme
partie. L'homme et l'histoire», en la que desarrollaba las «tres etapas»
o categorias fundamentales, desde su propio punto de vista, de la 16gica
de 1a accidn politica: la «eleccion» o la opcién (le choix), la «decisidn»
y la «blisqueda de la verdad»!27.

Esta presentacién de la «teorfa de la accién» podia —ademés de su
«estilo un tanto escolastico»— resultar sobre todo sorprendente si se
olvidaba la aproximacioén muy personal (existencial como hemos dicho)
por la que —siguiendo el método fenomenoldgico— habia resueltamente
optado ARON en esta iltima parte de su obra —-mas marcadamente
filosofica.

Se trataba, en realidad para ARON, de analizar el proceso por el
cual el hombre histérico -una vez alcanzada la conciencia licida de su
condicién histérica— se comprometia politicamente en la historia a
través de la accidn.

Pero ese hombre que se definia politicamente y se comprometia
ante la historia era él mismo, Raymond ARON.

He aqui como reconstruiria ARON, cuarenta y cinco aitos mads
tarde, en Mémoires —citando ampliamente ¢l texto original- el
desarrollo, en tres etapas, de este «esbozo de teoria» de la accion y de
la politica propuesto por Introduction:

1261pidem, p. 125.

127En realidad, la estructura de esta «Parte», «Histoire et vérité», era algo mds compleja,
como se puede apreciar consultando el Indice de Introduction que reproducimos en
nuestros ANEXOS. En el contexio de autobiograffa intelectual de Mémoires, cuya
relectura nos sirve de guién, ARON acentuaba ain més el caricter personal del anilisis
fenomenoldgico de la accién, despojandolo —al resumirlo-~ de sus desarrollos més
técnicos o mds generales. Recordemos las divisiones con su intitulado original: L
«L"homme dans 1’histoire: choix et action»; H. «I.’homme historique: 1a décision»; III.
«L.’histoire de 'homme: la recherche de 1a vérité»; IV, «Temps historique et liberté».
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A) ELECCION

Para ARON, la «eleccién» o la opcién (le choix) —como orientacidén
conciente y compromiso voluntario inicial del individuo en politica—
representaba el primer momento de la teoria de la accién!?8; momento
inaugural que precedia —desde un punto de vista 16gico— a los demas
aunque pudiera —cronolégicamente— confundirse con los otros
momentos distinguidos por el analisis (la «decisién», inseparable de la
accién y de la politica; la «biisqueda de la verdad», objetivo a la vez
ético y filoséfico del hombre comprometido con la historia).

Se trataba, en todo caso, en este primer momento, COMoO Veremos,
de un posicionamiento global —en este caso a favor o en contra del
«orden existente»— a partir del cual se plantearian las etapas siguientes
del compromiso del individuo ante la historia.

128Este primer momento del andlisis se componfa, en realidad, en el texto de
Introduction de dos elementos: elecciéon y accién («L’homme dans 1’histoire: choix et
action»). No obstante, el andlisis desarrollarfa sobre todo, significativamente, el primer
término (Ia eleccién). He aqui como presentaba ARON su reflexién sobre lo que 1lamaba
la «l6gica del pensamiento politico» distinguiendola de las simples «opiniones»
individuales: «La logique ne permet pas de trancher entre les opinions, mais de réfléchir
sur elles, et ainsi de déterminer les conditions dans lesquelles, en fait et en droit,
I’individu choisit, adhére, agit. De cette réflexion, nous developperons ici un des aspetcts,
nous montrerons le caractére historique de la politique, et, avant tout, des deux
démarches décisives: le choix et 'action.» (Introduction, pp. 405-406). En todo caso,
ARON remitfa la consideracién de los «problemas» técnicos de la «accién» en tanto que
tal, a la «sociologia politica», reservandose en Introduction su consideracién ética y
filosofica: «Il y a deux probléemes distincts de 1'action: obtenir ou conserver le pouvoir
d’abord, l'utiliser en vue d’une fin ensuite. Il ne nous importe pas d’étudier les
conditions de la politique selon les régimes et les pays. C’est 2 la sociologie politique
d’analyser la technique de la propapagande ou de la dictature. Un seul point nous
importe, parce qu’il touche 3 notre théme central, celui du décalage entre la réalité et la
prise de conscience.» (Introduction, p. 411). Este «tema central» lo desarrolard ARON
por medio de una breve confrontacién entre el «pesimismo de un Pareto» y el «realismo
de Weber» («En derniere analyse, ni 1'économie ni la morale ne jugent ’homme
d’action, mais ’histoire», ibidem, p. 412). En conclusidn del andlisis, resumirfa de la
siguiente forma las caracterfsticas del binomio eleccién y accidon, constitutivo de la
«politica histérica»: «Choix et action sont historiques en trois sens. Ils répondent 2 une
sitnation dont 'individu assume la charge sans en porter la responsabililité. (...)
L’action, ensuite, consent 3 I'incertitude du futur. (...) L’action, enfin, commence par
I’acceptation des conditions fondamentales de toute politique, des conditions propres 2
I’époque donnée. (...) Triple historicité qui correspond 2 une triple exigence: recueillir
un héritage, tendre vers un avenir que 1’on ignore, se situer dans un mouvement qui
dépasse les individus.» (ibidem, p. 415)
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Para ARON, en politica, los individuos —los individuos, se entendia,
politicamente «comprometidos»— se dividian «l6gicamente» en dos
grandes grupos fundamentales y opuestos -«reformistas o
reformadores», por un lado, «revolucionarios», por otro— segun cual
fuera su eleccion en relacion al «orden existente»:

«Logiquement, il importe avant tout d'accepter ou non l'ordre existant: pour ou
contre ce qui est, telle serait l'alternative premiere. Réformistes ou réformateurs
s'opposent aux révolutionnaires, & ceux qui veulent non pas améliorer le
capitalisme mais le supprimer. Le révolutionnaire s'efforce, en détruisant son
milieu, de se réconcilier avec lui-méme puisque I'homme n'est accordé avec soi
que s'il est accordé avec les relations sociales dont bon gré mal gré il est
prisonnier... Le révolutionnnaire n'a pas de programme, sinon démagogique.
Disons qu'll a une idéologie, c'est-a-dire la représentation d'un autre systéme,
transcendant au présent et probablement irréalisable. Mais seul le succes de la
révolution permettra de discerner entre l'anticipation et I'utopie. Si donc on s'en
tenait aux idéologies, on se joindrait spontanément aux révolutionnaires qui
normalement promettent plus que les autres. Les ressources de l'imagination
'emportent nécessairement sur la réalité, méme défigurée ou transfigurée par le
mensonge. Ainsi s'explique le préjugé favorable des intellectuels en faveur des
partis dits avancés.» 129

Fiel exponente de la filosofia «existencialista» de su generacidn,
ARON nos ofrecia ya —en estos dltimos apartados programaticos de
Introduction— una profunda y meditada fenomenologia del compromiso
politico; filosofia del «compromiso» (engagement) que, a su vez,
devenia —a través del analisis de la 16gica de la eleccién y de la
decisién— una filosofia de la libertad; filosofia éticamente
extraordinariamente exigente pero, a la vez, agudamente conciente de
la finitud de la condicién histérica del hombre, que ~mas lucido y
sobre todo mas consecuente que su condiscipulo Jean-Paul SARTRE, el
filos6fo contemporaneo por excelencia de la «contingencia» y del
absoluto de la libertad— ArRON habria de resignarse a ver reiterada e
insistentemente confundida con un pesimismo antropolédgico.

En Mémoires, ARON comentaria de la siguiente manera este texto
de Introduction relacionandolo con su ulterior evolucién politica:
A cet égard, je n'ai pas changé: si je n'ai pas choisi la cause de la révolution (en

1937 aussi bien qu'en 1981, cette cause se confond avec celle du comunisme ou
du marxisme-léninisme), c'est & partir de ce que l'on appelle mon pessimisme:

129g] texto, citado en Mémoires, p. 125, coresponde A Introduction, pp. 411-412.
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«A n'en pas douter, les sociétés que nous avons connues jusqu'a ce jour ont €té
injustes (mesurées aux représentations actuelles de la justice). Reste a savoir ce
que serait une société juste, si elle est définissable et réalisable» 130, Dans ma
legon inaugurale au College de France, javouai ou, pour mieux dire, je
proclamai I'échec de toutes les sociodicées. J'ajouterai aujourd'hui que les
sociétés modernes nous apparaissent plus injustes que les sociétés d'Ancien
Régime ne |'apparaissaient a ceux qui y vivaient. Pour une raison simple: les
sociétés modernes démocratiques invoquent des idéaux en une large mesure
irréalisables et, par la voix des gouvemnants, aspirent & une maitrise inaccessible
de leur destin.13!

He aqui como expresaba, en Mémoires, ARON —en relacién a la
significacién de esta «eleccién racional» fundamental «a favor o en
contra de la revolucién»— una de sus reflexiones politicas mas
importantes en cuanto a sus consecuencias tefricas y practicas en el el
desarrollo ulterior de su vida y de su obra: la necesidad de un «estudio,
tan riguroso como sea posible, de la realidad y del régimen posible que
sucederia al régimen actual»; a la vez conclusién filoséfica de su obra
de preguerra y programa cientifico de su obra futura; definicién clara,
en todo caso, de un estilo propio de encarar la accién (como «elccién
racional») y de «pensar» la politica —la «politica histérica» decia ARON,
es decir, la politica real, practicada a diario por los hombres («politics
as usual»,como le gustaba decir) y no el mero ideal sofiado por las
almas nobles y generosas (la «Schdne Siele» de HEGEL a la que alude
indirectamente aqui como en muchos otros textos):

Que signifie la priorité de ce choix pour ou contre la révolution? D'abord et avant
tout, elle appelle I'étude, aussi rigoureuse que possible, de la réalité et du régime
possible qui succéderait au régime actuel. Le choix rationnel, dans la politique
historique telle que je la comprends, résulte non pas exclusivement de principes
moraux ou d'une idéologie, mais d'une investigation analytique, aussi
scientifique que possible. Investigation qui n'aboutira jamais a une conclusion
soustraite au doute, qui n'imposera pas, au nom de la science, un choix, mais
qui mettra en garde contre les piges de I'idéalisme ou de la bonne volonté. Non
que, en sens contraire, le choix politique ignore les valeurs ou la moralité. En
derniére analyse, on ne choisit pas la démocratie libérale et capitaliste contre le
projet comrmuniste seulement parce que 'on juge le mécanisme du marché plus
efficace que la planification centrale (I'efficacité relative des mécanismes
économiques est évidemment un des arguments en faveur d'un régime ou d'un
autre). On choisit en fonction de multiples critéres: efficacité des institutions,
liberté des personnes, équité de la répartition, peut-&tre par-dessus tout le type
d’homme que crée le régime. 132

301ntroduction, p. 412.
1 Mémoires, p. 125.

1321bidem, pp. 125-126.
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En este denso texto de Mémoires —capital para el esclarecimiento
- de su pensamiento y de su practica politica y cientifica— en el que, junto
al comentario retrospectivo del texto de Introduction que le sirve de
arranque, ARON recogia sobre todo, al término de su vida, toda su
experiencia politica posterior —incluso nos atreveriamos a decir el
secreto de su método personal de andlisis y de enjuiciamiento de la
realidad, como periodista y como universitario— vemos sobresalir la
gran importancia —propiamente deontolégica— que concedia a la
«investigacion analitica, tan cientifica como sea posible» en relacion a
la fundamentacion de la eleccidn politica como «eleccidén racional».

Las formulas utilizadas merecen ser recalcadas por su rotundidad:
«La eleccién racional, en la politica’histérica tal como la entiendo,
resulta no exclusivamente de principios morales o de una ideologia,
sino que resultan de una investigacion analitica, tan cientifica como sea
posible»133,

Sin embargo, no quedarian —como era evidente conociendo a
ARON- totalmente eliminados del proceso racional de la eleccién
politica los «principios morales» o, incluso, la «ideologia»; en
definitiva, el mundo de «los valores» o de «la moralidad».

La «eleccién racional» en politica combinaba, en realidad, una
multiplicidad de criterios entre los que estaba incluida de forma
prevalente una determinada concepciéon del hombre: «Se elige en
funcién de multiples criterios: eficacia de las instituciones, libertad de
las personas, equidad en el reparto, quizas por encima de todo el tipo
de hombre que crea el régimen».

133No obstante ARON recalcaba en este mismo texto, como si fuera preciso recordarlo
una y otra vez, que dicha investigacién «no desembocard nunca en una conclusién
sustraida a la duda, (..} no impondr4, en nombre de la ciencia, una eleccién, (...)»; en
dltimo término, no se convertird nunca en una doctrina de accién imperativa y
excluyente. Veremos igualmente, tanto en Paix et guerre como en Penser la guerre, la
importancia de esta limitacién de la ciencia en cuanto a la posibilidad de deducir
dogméticamente del calculo matemdtico o del saber cientifico o tecnolégico una
cstratcgia puramente «racional» que pretendiera prescindir de 1a sabiduria de una politica
simplemente «razonable» o, también, de la «genialidad» —carente de «doctrina»— del gran
jefe de guerra.
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(No era, pués, —al termino de la insoslayable «investigacién
analitica, tan cientifica como sea posible» exigida por el compromiso
politico racional- ese «quizds por encima de todo», la sefal
inconfundible de lo verdadera y significativamente humano; en
definitiva, como diria ARON en otros lugares de su obra, de lo
«razonable» (e iremediablemente intangible e incomensurable), es
decir, en este caso, «el tipo de hombre que crea el régimen»?134,

Para esclarecer el caricter radical y fundacional en politica del
problema de la eleccién («la prioridad de esa eleccién a favor o en
contra de la revolucién»), ARON introducia aqui -inspirandose en
WEBER- la distincién idealtipica clasica y fecunda de los dos tipos de
politica, «la politica del entendimiento» y «la politica de 1a Razon»:

Je distinguai 3 1'époque —et j'ai utilisé depuis lors & diverses reprises cette
distinction— entre la politique de l'entendement et la politique de la Raison: «Le
politicien de l'entendement -Max Weber, Alain- cherche a sauvegarder certains
biens —paix et liberté— ou 2 atteindre un objectif unigue, la grandeur nationale,
dans des situations toujours nouvelles qui se succédent sans s'organiser. Il est
comme le pilote qui naviguerait sans connaitre le port. Dualisme des moyens et
des fins, du réel et des valeurs; pas de totalité actuelle ni d'avenir fatal, chaque
instant pour lui est neuf. Le politicien de la Raison, au contraire, prévoit au
moins le terme prochain de I'évolution. Le marxiste sait la disparition du
capitalisme inévitable et le seul probléme est d'adapter la tactique a la stratégie,
l'accomodement avec le régime actuel 2 la préparation du régime futur.»135

Je présentai les deux termes politique de I'entendement et politique de la Raison
comme des types idéaux qui ne s'excluent pas dans la réalité: «Il n'est pas
d'action instantanée qui n'obéisse a4 un souci lointain, pas de confident de la
Providence qui ne guette les occasions uniques... La politique est a la fots I'art
des choix sans retour et des longs desseins»136, La derniere phrase, A peine
modifiée, s'applique aussi au journaliste ou au commentateur: I'interprétation de
I'événement ne vaut que dans la mesure ol elle saisit 4 la fois l'originalité et la
place dans un ensemble, systéme ou devenir.137

134Recordemos el texto, ya citado: «(...) la philosophie de 1’histore est une partie
essentielle de la philosophie, elle en est & la fois D'intreduction et la conclusion.
Introduction, puisqu’il faut comprendre 1’histoire pour penser la destinée humaine,
d’un temps et de touwjours; conclusion, puisqu’il n’y a pas de compréhension du devenir
sans une doctrine de I'homme.» (Introduction, p. 14.)

135 mntroduction, p. 414.

1364bidem, p. 414.

137 Mémoires, p. 126.
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La reflexién con la que concluia ARON esta breve exposicién del
proceso racional de la eleccién politica, en la que aplicaba la formula
de Introduction: («la politica es a la vez el arte de las elecciones sin
retorno y de los largos designios») al periodista o al comentador —es
decir, a él mismo- para los cuales: «la interpretaciéon del
acontecimiento no vale mas que en la medida en la que capta a la vez la
originalidad y el lugar en un conjunto, sistema o devenir», es
sumamente reveladora de la relevancia que otorgaba a esta
interrogacion, asi como de su grado de implicacidn personal —en tanto
que periodita y cientifico- en la misma.

Por otro lado, la temible y problemética doble exigencia de la
interpretacién («{captar) a la vez la originalidad y el lugar en un
conjunto, sistema o devenir»)- cuyo andlisis epistemoldgico critico
hemos seguido a través de la encuesta sobre el conocimiento histérico
desarrollada por Introduction— sera la que inspirard los primeros
ensayos de ARON en Relaciones Internacionales; a la vez que inspirara
el intento de comprension del «sistema planetario en la edad
termonuclear» en su «originalidad» y en su «lugar en un conjunto,
sistema o devenir», en el que desembocard el proyecto de elaboracién
de una teoria de las relaciones internacionales que representaria Paix et
guerre .

(Cémo no reconocer a través de todo este esbozo de
fenomenologia del compromiso en la historia —aplicado concretamente
al analisis de la 16gica de la «eleccidn racional» en politica- la totalidad
inconfundible del método de la «filosofia critica de la historia» que
ARON ha ido elaborando meddicamente y desde el punto de vista format
a lo largo de toda Introduction?

Incluso podemos reconocer —sintetizado en el método propugnado
por ARON para el abordaje de la accién politica a partir del analisis
tenomenolégico de la experiencia de la «eleccién racional»—- el esquema
formal de las principales distinciones metodolégicas de la gran encuesta
epistemolégica y transcendental de Introduction., asi como la
articulacién de los momentos légicos decisivos de la dialéctica de la
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Critica de la Razon histérica; movimiento dialéctico general en el cual
el rigor de la encuesta analitica sobre las condiciones de posibilidad del
conocimiento histérico precedia -l6gica y necesariamente- la
consideracién ética del mundo de los valores y de la libertad, es decir,
la apertura «legitima» del espacio propio de la filosofia practica o, en
terminos kantianos, de la Razén préctica.

Asimismo, volveremos a encontrar una ilustracion del mismo
método critico y del mismo esquema légico —aplicado esta vez al campo
de la fenomenologia y de la teoria de las relaciones internacionales,
como «sector» especifico de accidn histérica— en Paix et guerre,
cuando al termino de la larga encuesta teérica y metodoldgica,
desemboquemos en la consideracion filoséfica y normativa de «las
antinomias de la accién diplomatico-estrategica».

El andlisis aroniano de la «eleccién» se prolongaba, entre tanto,
en Introduction con el examen del momento complementario e
inmediatamente subsequente en su «teoria de la accion y de la politica»
que era el de la «decision».

B) LA DECISION

Aqui, de nuevo, veremos aparecer en el andlisis el tono existencial
y marcadamente personal del ARON de preguerra. He aqui —siguiendo el
método de lectura al segundo grado que hemos adoptado en este
apartado- la relectura que él mismo hacia de estos textos en Mémoires:

La deuxiéme étape de l'action, je I'appelai la décision, a savoir l'engagement de
la personne dans le choix politique. «Le choix n'est pas une activité extérieure &
un étre authentique, c'est l'acte décisif par lequel je m'engage et juge le milieu
social que je reconnaitrai pour mien. Le choix dans I'histoire se confond en
réalit¢ avec une décision sur moi, puisqu'elle a pour origine et pour objet ma
propre existence.»138

En donnant pour titre & ce deuxiéme paragraphe: 'homme historique: la
décision, je donnais 2 la politique pour ainsi dire ses titres de noblesse. La
décision politique, historique, c'est aussi la décision de chacun sur soi-méme.
«Dans les rares époques tranquilles, ol la vie privée se déroulait en marge des
affaires publiques, ol le métier n'avait rien (ou presque rien) a attendre ni 3

138 1niroduction, p. 416.
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craindre des pouvoirs, la politiGue apparaissait comme une spécialité, livrée a
quelques professionnels, occupation entre d’autres, plus passionnante que
sérieuse. 11 a fallu la guerre, pour réapprendre aux hommes qu'ils sont citoyens
avant d'étre particuliers: la collectivité, qu'elle soit classe ou parti, exige
légitimement de chacun qu'l se sacrifie 3 une cause. Défense nadonale ou
révolution, l'individu qui appartient 3 Fhistoire est tenu d'assumer le risque
supréme»139, Je rédigeai ces lignes en 1937, alors que le gouvernement du
Front populaire dressait les Frangais les uns contre les autres, alors que
s'étendait sur la France 'ombre de la guerre et du IIi¢ Reich. Fascisme ou
comunisme, résistance 4 Hitler ou soumission, il était vrai que «si le choix
politique risque d'entrainer celui d'une certaine mort, c'est que toujours il
signifie celui d'une certaine existence»140, La présence de Hitler et de Staline
justifiait I'insistance avec laquelle j'affirmais que le choix politique entrainait un
choix sur la société entiere, et que la décision portait sur l'acteur en méme temps
que sur son milicu: «En souhaitant un certain ordre social, on souhaite une
maniére de vivre... Je découvre la situation dans laquelle je vis, mais je ne la
reconnais pour mienne qu'en l'acceptant ou en la refusant, c'est-a-dire en
déterminant celle ot je veux étre. Le choix d'un milieu est une décision sur
moi.... La décision est aussi profondément historique que lui. Or, elle crée mon
univers spirituel en méme temps qu'elle fixe la place que je revendique dans la
vie collective»141, En dépit de 'obsession du caractere tragique de la politique,
j'étais déja conscient des limites de ses enjeux: «Tout ne serait pas bouleversé
par une révolution. Il resterait toujours plus de continuité que ne l'imaginent les
fanatiques. L'esprit n'est pas tout entier prisonnier de la destinée commune»142,
Simultanément, je soulignai I'inévitable paradoxe ou peut-€tre faudrait-il dire la
contradiction entre 1'absolu de I'engagement et l'incertitude des causes: «A notre
époque de croyances aveugles, on souhaite plutdt que les individus se
souviennent que l'objet concret de leur attachement n'est pas révélé mais
élaboré, selon la probabilité, et qu'il ne devrait pas, comme les religions
transcendantes, diviser le monde en deux régnes opposés. On est tenté de
souligner la précarité€ des opinions plutdt que l'absolu de I'engagement. Aussi
longtemps qu'il reste place pour la discussion, mieux vaut, en effet, se souvenir
qu'il n'y a pas d'humanité possible sans tolérance et qu'il est n'est accordé a
personne de posséder la vérité totale»143, Et pourtant, «pour une tiche

historique, 'homme doit assumer le risque qui, pour lui, emporte le
tout» 144 145

139pidem, p. 416.
140spidem, p. 418.
141 1pidem, p. 419.
142 bidem, p. 418.
143 1pidem, p. 420.
144 1pidem, p. 420.

145Memoires, p. 126-127.
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Los dos momentos de la «eleccidn» y de la «decisién»
—diferenciados l6gicamente por el andlisis— estdn, no obstante, como
- podemos apreciar, dialécticamente y por supuesto, en la experiencia del
individuo que «se compromete»146, existencialmente imbricados en el
denso texto de Introduction que ARON cita aqui con profusion.

Si la eleccion representaba —en la 16gica del compromiso politico,
entendido este como experiencia histérica y proceso de formacién de
una conciencia politica~ la opcién intelectual radical e inicial del
individuo, inmerso en su historia y enfrentado a la realidad de la
sociedad en Ia que nace; la «decision», por su parte, significaba un paso
mas —o un grado mads,.existencialmente decisivo— en la experiencia
global del compromiso; es decir, la implicacién efectiva de un
individuo concreto —histérica y socialmente situado en el hic et nunc de
su tiempo y de su pais— en la opcién politica racionalmente desbrozada
en la etapa anterior(«l'engagement de [a personne dans le choix
politique»); en definitiva, la iniciacidén —con ese primer «acto
decisivo»— de la accién politica propiamente dicha; o, mas
precisamente, la experiencia de la entrada en una de las multiples
formas de la accién politica ~extremadamente amplia en cuanto a sus
campos, objetos y modalidades de aplicacién, pero siempre
esencialmente idéntica en cuanto a su estructura iégicat47,

Esta eleccién-decison del individuo en politica seria, por ultimo,
una decisién sobre €l mismo, puesto que —como diria ARON- «la
eleccién en la historia se confunde en realidad con una decisién sobre
mi mismo, puesto que su origen y su objeto son mi propia existencia»
(«Le choix dans l'histoire se confond en réalité avec une décision sur
moi, puisqu'elle a pour origine et pour objet ma propre existence»).

1461 iteralmente, que «se la juega»: «pour une tiche historique, 'homme doit assumer le
risque qui, pour lui, emporte le tout».

147En Le spectateur engagé, ARON recordard que: «(..) avoir des opinions politiques, ce
n’est pas avoir une fois pour toutes une idéologie, c’est prendre des décisions justes dans
des circonstances qui changent.» (op. cit., p. 180). La formula evidentemente no la
aplicaba exclusivamente al polftico profesional, sino a todo el mundo. La poiftica era
para ARON, en su esencia, el arte de la decisién aventurada.
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En estos textos conclusivos de Introduction sobresalia con fuerza
el patetismo de la época y el espiritu trdgico y fecundo de una
generacién que redescubria —a la fuerza— los «titulos de nobleza» de la
politica (y de la condicién histérica del hombre) en el momento mismo
en el que las circunstancias iban —~pocos meses mds tarde y a
consecuencia de la monstruosa imposicion colectiva inducida por la
guerra en ciernes— a obligar a cada joven ciudadano europeo a
enfrentarse no s6lo con la eventualidad de su propia muerte individual,
sino con la posibilidad de 1a desaparicién de su propia sociedad o de su

rd

pais.

(Coémo no percibir, entonces, que la «decisién politica, histérica,
es también la decision de cada cual sobre mismo»?.

Sin embargo, aqui de nuevo, ARON recalcaria —a pesar de su
confesada «obsesién del caricter tragico de la politica», aprendida de
su experiencia de francés judio en las postrimerias de la Alemania de
Weimar y confirmada por su personal lectura de WEBER— los limites
humanos e histéricos en cuanto a sus ambiciones y objetivos («(les)
limites de ses enjeux») de toda empresa politica —incluso prometéica o
paroxistica, como podian ser, en su época, ¢l estalinismo o el nazismo.

A esta limitacién intrinseca de la politica como tragedia colectiva,
correspondia, a su vez, otra «paradoja» tragica que se situaba, esta vez,
en el plano de la experiencia individual de cada uno: «la inevitable
paradoja o quizas habria que decir la contradiccién entre el asoiuto del
compromiso y la incertidumbre de las causas».

Verdadera «antinomia» del compromiso politico —-a la vez
absoluto y aleatorio— manifestada fenomenoldgicamente a ras de la
experiencia individual, que no nos puede extrafiar encontrar aqui si
recordamos cual fué el termino de una encuesta critica sobre el
conocimiento histérico (la «dialéctica del conocimiento histérico») que
amenazd, en su momento, con hacer desembocar la filosofia critica de
la historia, buscada por ARON, en conclusiones aporéticas en torno a la
«disolucién del objeto» y el «relativismo de los valores».
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Aqui, de nuevo, operaria, no obstante, el pensamiento aroniano un
de esos restablecimientos filoséficos al que nos ha acostumbrado,
tomando impulso en la limitacién evidenciada -en el obsticulo mismo—
para encontrar la «salida» razonable y postular un nuevo «progreso
filoséfico», fundado en una toma de conciencia —esta vez de naturaleza
eminentemente politica— del caricter probabilista y construido de la
verdad.en la esfera de lo humano y del acceso, por consiguiente,
necesariamente plural y dialogado a ella.

Recordemos restituyendolo en su integralidad el bello texto de
Introduction, citado por ARON, en Mémoires, en el que vemos
despuntar —junto con la futura critica de las «religiones seculares» y la
lucha contra el fanatismo que desarrollara a lo largo de su obra— el
llamamiento 1ltimo a la tolerancia como fundamento de una
«humanidad posible»:

A notre époque de croyances aveugles, on souhaite plutdt que les individus se

souviennent que l'objet concret de leur attachement n'est pas révélé mais

élaboré, selon la probabilité, et qu'il ne devrait pas, comme les religions
transcendantes, diviser le monde en deux régnes opposés. On est tenté de
souligner la précarité des opinions plutdt que l'absolu de l'engagement. Aussi
longtemps qu'il reste place pour la discussion, mieux vaut, en effet, se souvenir

qu'il n'y a pas d’humanité possible sans tolérance et qu'il est n'est accordé a

personne de posséder la vérité totale. Mais il suffit que surviennent les situations

extrémes, guerres ou révolutions, pour que la sagesse devienne impuissante et

que la contradiction fondamentale surgisse 4 nouveau: pour une tiche historique,
’homme doit assumer le risque qui, pour lui, emporte le tout. 45,

El esbozo de fenomenologia de la accién histdrica como
compromiso politico que representaba la «teoria de la accién y de la
politica» propuesta por Intfroduction desembocaba asi en lo que ARON
llamaria —en la «Introduccién» de esta obra— una «doctrina del
hombre» 49, ineliminable de cualquier empresa tedrica o practica que
no renunciara a reconocer su origen y su finalidad.

Y48 introduction, p. 420.

149(:‘,r’r. Introduction, p. 14 Igualmente, la formula del predmbulo de toda la Seccidn
IV, «Histoire et vérité»: «(...) la théorie de I'histoire se confond avec une théorie de
I’homme, c’est-2-dire une philosophie.» (fbidem, p. 133)
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Asi lo recordaba ARrRoN en el texto de Mémoires que nos ha servido
de hilo conductor:

La philosophie qui se dégage des quatre derniers paragraphes du livre contient
implicitement une certaine idée de 'homme, avant tout d'un homme qui
s'engage, qui se fait lui-méme en jugeant l'esprit objectif qu'il a iniériorisé, qui
décide de lui-méme en s'effor¢ant de rendre son milieu conforme & son choix:
«L'homme qui a conscience de sa finitude, qui sait son existence unique et
limitée, doit, s'il ne renonce A vivre, se vouer A des fins dont il consacre la
valeur en leur subordonnant son &tre... Ce n'est donc ni céder a la mode de
philosophie pathétique ni confondre 1'angoisse d'une époque bouleversée avec
une donnée permanente ni sombrer dans le nihilisme que de se rapppeler
comment 'homme se détermine lui-méme et sa mission en se mesurant au néant.
C'est 1, au contraire, affirmer la puissance de celui qui se crée en jugeant son
milieu et en se choisissant. Ainsi seulement i'individu intégre en son moi
essentiel I'histoire qu'il porte en lui et qui devient sienne»150.151

El andlisis de la estructura logica de la experiencia politica como
eleccién y decisién concluye por tanto en una reflexidn
antropoldégicals? a la vez que politica, reflexién filoséfica que nos
aclara la comun esencia del hombre y de la politica: un hombre que se
compromete ante la historia, que juzga la realidad social a la que
pertenece, que decide en funcién de su opcién y de las circunstancias
cambiantes —y que, en Gltimo termino, arriesga su vida por unos fines.
(No era, a su vez, la politica definida por ARON como «ei arte de las
opciones sin retorno y de los largos designios»? Es, decir, como una
accién que no sdlo exige, seglin una formula famosa, «prever el
presente», sino que esta, toda ella, tensada —por el «el absoluto de la
decisién»— hacia el «porvenir (que) es la categoria primera» para
ARON; aspirada, por asi decirlo, por la incertidumbre del futuro que
nos hace redescubrir «el sentido de la grandeza del hombre de
accion»153,

1507bidem, pp. 420-421.
151 Memaires, pp. 127-128.

15212 antropologfa de ARON serfa, en todo caso, como el mismo dirfa, una
«antropologia pluralista» {(Introduction, p. 349), en tanto que creacién y autocreacion
histdrica y existencial inacabada del hombre por &l mismo.

153 En 1a meditacién filos6fica sobre libertad y temporalidad que concluye el texto de
Introduction (IV. «Temps historique et liberté») ARON situaba fenomenoldgicamente de
la siguiente manera el cardcter crucial y trascendente del «acto decisivo» en relacion a las
categorfas temporales del pasado, del presente y del futuro:
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Pero ;cuales son los fines inmanentes de la accidn histérica, esos
fines a los que una multitud de seres, inabarcable por €l pensamiento,
ha tenido —a lo largo de la historia— que «subordinar» sus existencias?

La dialéctica de la experiencia politica que analiza la teoria
aroniana de la accién postula, en Gltima instancia, no s6lo una doctrina
del hombre, sino, también, una filosofia de la historia que se interroga
sobre el sentido y el fin de la historia.

¢ Es esta posible (pensable) y en que condiciones?
C) LA BUSQUEDAD DE LA VERDAD
ARON retomaria en Mémoires las interrogaciones que se planteaba

en Introduction, ampliandolas y desarrollandolas en una linea de
pensamiento a la que ya hemos aludido desde el inicio de esta

«On confond souvent le sens historique avec le culte ou le got du passé. En vérité, pour
I’individu comme pour les collectivités, 1’avenir est la catégorie premidre. (...) Pour se
connaitre soi-méme comme pour connaitre 1’évolution collective, 1'acte décisif est celui
qui transcende le réel, qui rend 2 ce qui n’est plus une sorte de réalit€ en lui donnant une
suite ef un but.

Le présent historique n’a donc pas la richesse de la contemplation ou de V'accord total,
mais il ne se réduit pas non plus au point insaisissable d’une représentation abstraite. Il
se confond d’abord avec le vécu, ce qui n’est pas pensé et reste par nature inaccessible 2
toute pensée. Pour la réflexion, il est intermédiaire, le dernier terme de ce qui n’est plus,
un acheminement vers ce qui sera. (...)

Chaque dimension n’en est pas moins caractérisée et comme définie par une attitude
humaine. Le passé reléve du savoir, le futur de la volonté, il n’est pas A observer mais 3
créer.» (Infroduction, p. 432)

Asimismo, en Etapes de la pensée sociologique, ARON desarrollaria —a propdésito del
pensamiento de WEBER- la siguiente réfiexién sobre «el sentido de la grandeza del
hombre de accidn»:

«Dans les moments cruciaux de 1’histoire, un homme a pris des décisions. De méme
demain d’autres hommes prendront des décisions. Et ces décisions, influencées par les
circonstances, comportdent toujours une marge d’indétermination en ce sens précis
qu’un autre homme, 2 1a méme place, aurait pu prendre une autre décison. A chaque
moment, il y & des tendances fondamentales, mais qui laissent une marge de liberté
d’action aux hommes. Ou encore il y a des facteurs muitiples qui agissent dans
différents sens.

(..) Cest parce que les individus et les accidents ont un réle dans I'histoire, parce que la
direction du devenir n'est pas fixée A I'avance qu’il est intéressant de procéder a une
analyse causale du passé, pour fixer les responsabilités assumées par certains hommes,
pour retrouver 1'hésitation du destin, & 1’heure o selon que telle ou telle décision était
prise, 1’histoire s’orientait dans une direction ou dans une autre. Cette représentation du
devenir historique permetttait 3 Weber de garder le sens de la grandeur de ’homme
d’action.» (Etapes de la pensée sociologique, p. 514)
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investigacion: la visién de una historia-realidad, si bien no carente del

todo de unidad espiritual y de sentido verdaderamente universal como
| para o era para un SPENGLER, al menos «inacabada» —como el hombre
mismo (y como la ciencia) Historia, no obstante, hipotéticamente
dotada de sentido por la nocién filoséfica kantiana y hegeliana clasica
-reinterpretada por MArRX— de un «fin de la historia» como realizacién
plena de la esencia del hombre; en definitiva, como decia ARoN, de la
«verdad» («un estado de la humanidad que responderia a su destinacién
y que realizaria por asi decirlo la verdad en busca de la cual estdn los
hombres»):

1l restait, il reste encore, la question majeure: que faut-il entendre par histoire-
réalité? L'ensemble des sociétés humaines constitue-t-il une unité? Peut-on
rassembler les milliers de groupes humains depuis les bandes paléolithiques et
les tribus néolithiques j Jusqu 'aux empires et aux nations de notre temps sous le
concept de 'Histoire? Je n'envisageat que les sept mille années durant lesquelles
se sont développées ou multipliées les unités collectives ou les univers spirituels.
Et j'affirmai, non sans hésitation et scrupules de conscience, que 'homme a une
histoire ou plutdt «est une histoire inachevée» 154, Formule qui probablement se
nourrissait de mes souvenirs kantiens.

Ces derni¢res pages témoignent, me semble-t-il, de la tension entre mes
réactions immédiates, affectives a l'expérience historique, et mes spéculations:
«Chaque étre humain est unique, irremplagable en soi-méme et pour quelques
autres, parfois pour I'humanité elle-méme. Et pourtant 1'Histoire fait des
individus une effroyable consommation qu'on ne voit pas le moyen d'éviter tant
que la violence sera nécessaire aux changements sociaux»1535, On sacrifie les
hommes & des fins historiques et pourtant ces fins se situent ici-bas. «Le
jugement moral qui rapporte I'acte A l'acteur se révele dérisoire face 3 la
sublimit¢ monstrueuse de 1'histoire, condamnée toute entiere si elle est mesurée a
la loi d'amour ou & l'impératif de 1a bonne volonté: doit-on soumetire le chef ou
le maitre a la regle commune? Puisqu'il est un parmi d'autres, comment éviter la
réponse affirmative? Puisqu'il est comptable de son oceuvre plus que de sa
conduite, responsable devant 1'avenir, la réponse négative 1'emporte» 156,
Puisque la condition de I'homme est historique —€tre fini qui se dévoue i des
ocuvres périssable et veut atteindre des buts au-dela de lui-méme et de sa durée
infime-, comment ne pas s'interroger sur la fin de I'histoire? Non la fin
cosmologique ou biologique de I'humanité incapable de vivre sur un continent,
devenu inhabitable par la force des éléments ou par 1a folie des hommes, mais la
fin de I'histoire que Kant ou Hegel avaient congu: un état de I'humanité qui
répondrait A sa destination et qui réaliserait pour ainsi dire la vérité dont les
hommes sont en quéte.

154 1ntroduction, p. 428,
155 1bidem, p. 425.

1561bidem, p. 425.
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«Cette vérité devrait étre au-dessus de la pluralité des activités et des valeurs,
faute de quoi elle retomberait au niveau des volontés particuliéres et
contradictoires. Elle devrait étre concréte, faute de quoi, comme les normes
éthiques, elle resterait en marge de l'action. A la fois théorique et pratique, a
l'image du but qu'avait congu le marxisme. Par le pouvoir acquis sur la nature,
I'homme parviendrait peu & peu 2 un pouvoir égal sur I'ordre social. Grice A la
participation aux deux oeuvres collectives, I'Etat qui fait de chaque individu un
citoyen, la culture qui rend accessible 3 tous I'acquis commun, 1l réaliserait sa
vocation: conciliation de 'humanité et de la nature, de l'essence et de
l'existence»137, Et j J'ajoutai: «Idéal sans doute indéterminé puisque T'on congoit
diversement participation et réconciliation mais qui, du moins, ne serait ni
angélique ni abstrait»158,

T'ai rarement fait allusion 2 cette idée de la Raison, a cette fin de I'Histoire, dans
mes livres postérieurs!3®, bien que j'en aie conservé la nostalgie. Apres la
guerre, je reprochai & Sartre et & Merleau-Ponty d'avoir confondu un but
particulier avec la fin de I'Histoire - confusion qui nourrit le fanatisme
puisqu'elle transfigure les combats entre les classes et les partis en la lutie,
moins éternelle que finale, du bien et du mal.160

Significativamente hemos visto aparecer -—al inicio de esta
meditacién aroniana sobre el fin de la historia— el problema de la
unidad del género humano (y, por tanto de la historia misma).

157 1pidem, p. 429.
1581bidem, p. 429,

13980 es del todo cierto, el tema de la «idea de 1a Razoén», del «fin de la Historia»,
reaparecerd, bajo modalidades distintas, en momentos significativos de la obra de ARON,
por ejemplo, en los importantes ensayos pulicados en Dimensions de la conscience
historigue (1961). «La notion du sens de 1' histoire»,1957 (p.45), «De 1’objet de
I’histoires, 1959 (p. 109), «L’aube de I'histoire universelle», 1960 (p. 252), y en la
conclusién «La responsablité sociale du philosophe», 1958 (p. 263); asimismo, en la
polémica filosdfica con Merleau-Ponty sobre un «estado privilegiado» (0 «estado final»)
de 1a historia en L'opium des intellectuels (1955): «De 1a fin de I'histoire» (pp. 160-165:
«La fin de I’histoire est une idée de la Raison, elle caractérise non I’homme individuel,
mais 1'effort des hommes en groupes A travers le temps. Elle est le “projet” de
I’humanité, en tant que celle-ci se veut raisonnable», y «De la dialectique» (p.199-201);
pero, sobre todo —lo que nos interesa sobremanera— en Paix et guerre, obra en la que «el
problema kantiano» (p. 565) de la «paz universal» o de la «paz perpetua» («idée qui ne
saurait jamais étre entiérement réalisée, mais qui anime 1’action et indique le but», p.
721), sirve —en tanto que contraste permanente— de telon de fondo a toda la reflexién
tedrica aroniana sobre las relaciones internacionales tal y como son, desde su inicio (la
«Introduccién», p. 30: «Selon la vue profonde et peut-&re prophétique de Kant,
I’humanité doit parcourir la voie sanglante des guerres pour accéder un jour 3 la paix.
C’est A travers I'histoire que s’accomplit la répression de la violence naturelle,
{"éducation de I’homme 2 la raison»).hasta su conclusion (la «Praxeologia», p. 565-566;
p. 668; pp. 690-694; pp. 696-697; pp. 721-722; pp. 740-742; p. 750; «Nota final», p.
770y, preservando asf —més alld de la realidad fictica de una historia belicosa- la
legitimidad para la humanidad del derecho a la esperanza («la condition du diplomate-
stratdge. ¢’est-a-dire de nous tous, est antinomique si I’histoire est violente et notre idéal
pacifique» (p. 566).

L60zemoires, pp. 128-129.
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Postulado auténticamente metafisico —evidentemente filosdficamente
asumido por él- pero particularmente problemdtico en el pensamiento
sociolégico e histérico de ARON, por cuanto su traslacion simple —en
forma de «unidad» del «conjunto de sociedades humanas» aparecidas en
la historia— al campo cientifico de la objetividad, incluso hipotética,
reivindicada por las ciencias sociales, le plantearia siempre graves
dudas metodolégicas y conceptuales que veremos reaparecer, bajo otra
forma, en diversas ocasiones en su obra de Relaciones
Internacionales!6!,

Por dltimo ARON concluia en Mémeoires su relectura de
Introduction, por una consideracién autocritica sobre las ultimas lineas
—-a menudo citadas— del texto de 1938:

Peut-étre le style des dernieres lignes de la thése me semble-t-il aujourd’hui

exagérément pathétique: «L'existence humaine est dialectique, c'est-a-dire

dramatique, puisqu'elle agit dans un monde incohérent, s'engage en dépit de la
durée, recherche une vérité qui fuit, sans autre assurance qu'une science

161gerdn, por ejemplo, las dudas que expresaria ARON, en Les derniéres années du
siecle (1984} —esta vez, no desde la perspectiva diacrénica de la historia, sino desde la
perspectiva sincrénica de la sociologfa internacional- en relacién a un problema
andlogo, el de la nocién de «sociedad internacional»: «Peut-étre peut-on appeler société
internationale ou société mondiale I’ensemble qui englobe le systéme interétatique,
I’économie mondiale (ou le marché mondial ou le systtme économique mondial), les
phénomenes transnationaux et supranationaux, 1’adjectif international §’appliquant 2
tous les aspects que j'ai distingués. Appelons, par commodité, société internationale
I’ensemble de toutes ces relations entre Etats et entre personnes privées qui permettent
de réver 2 'unité de 1’espéce humaine. Je ne pense pas que 1a formule société
internationale ou, de préférence, mondiale constitue un véritable concept. Elle désigne
sans la décrire une totalité qui inclurait tout 2 la fois le syst®éme interétatique, le systéme
économique, les mouvements transnationaux et les formes diverses d’échanges (de

commerce au sens large du XVII® sidcle) de sociétés civiles 2 sociétés civiles, les
institutions supranationales. Peut-on appeler société cette sorte de totalité qui ne garde
presque aucun des traits caractéristiques d’une société, quelle quelle soit? Peut-on parler
d’un syst:éme international qui inclurait toutes les formes de la vie internationale? J’en
doute.» (op. cit., pp. 25-26). La misma duda la expresaria mis genéricamente, en el
contexto de la critica del durkheimismo desarrollada en De la condition historique du
sociologue (1971), en relacién a la nocién sociolégica de «sociedad global»: «La société
globale constitue un systéme indéfini sur lequel les différentes conceptualisations nous
donnent des vues partielles. Les vues dites globales constituent le plus souvent des
transfigurations idéologiques de vues partielles.» (op. cit., pp. 44-45); «La signification
existencielle de la sociologie (...) ne se confond pas avec celle de la physique ou de la
biologie. Nous ne parvenons que dans une faible mesure 2 substituer 3 la sociéié vécue
un royaume de vérité objective, d’explications démontrées. L.a société globale
d’agjourd’hui et plus encore de demain, le systéme des syst®mes nous échappe. Jusqu’a
quel point une société moderne, en son indéfinie compléxité, constitue-t-elle un systéme
sinon dans le sens banal et faible de la relation réciproque entre les éléments? Les
sociologues ne cessent d’osciller entre les ténebres et le royaume, entre la conscience et
la science de notre miliew.» (ibidem, p. 51).
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fragmentaire et une réflexion formelle»162. Ni satanique ni désespéré, je vivais a
'avance la guerre mondiale que mes juges de la salle Louis-Liard ne sentaient
pas venir.163

«Estilo», quizas «exageradamente patético»!64 —como lo calificaba
ARON en clara alusién a la todavia perceptible contaminacién del
pensamiento del joven doctorando por el pathos weberiano- pero,
también y sobre todo, como ya hemos dicho, estilo de una época y de
una generacion de fildésofos «existencialistas» - citados por €l en este
mismo texto: Jean-Paul SARTRE, Maurice MERLEAU-PONTY- a la que
pertenece por derecho propio Raymond ARON.

Por 1ltimo, como podemos comprobarlo por los textos
entresacados de Introductiorn, una buena parte de los analisis
propiamente éticos y politicos de la «teorfa de la accién y de la
politica» de ARON se inspiraban en temas propios del pensamiento
politico y filoséfico de Max WEBER, en relacién al cual ARON
desarrollaria, no obstante, como sabemos, reservas filosodficas
crecientes!ss.

162 inroduction, p. 437.
Y63 Memoires, p. 129.

164No obstante, al final de Mémoires, ARON corregird —en el contexto de una
meditacién sobre la historia que es, también, una reconsideracion critica de su teoria de la
«conciencia histérica en el pensamiento y en la accién»— la formula conclusiva de
Introduction en un sentido mas radical adin: «J’écrivis, il y a prés d’un demi-siécle, que
notre condition historique est dramatique. Faut-il dire dramatique ou tragique? 2 certains
égards, oui, tragique vaut micux que dramatique. Tragique, la nécessité de fonder la
sécurité sur 12 menace de bombardements nucléaires; tragique, le choix entre
I’accumulation d’armes classiques et la menace nucléaire; tragique la destruction de
vieilles cultures par la civilisation industrielle, mais la tragédie ne serait le dernier mot
que si un aboutissement heureux, par-deld les tragédies, n’était méme pas concevable. Je
continue de juger concevable la fin heureuse, trds au-deld de I'horizon politique, Idée de
la Raison (au sens de Kant)» (Mémoires, p. 741).

165Con fines comparativos, recordemos aquf como presentarfa y valorarfa ARON, en un
parrafo intitulado «las antinomfas de la condicién humana» deEtapes de la pensée
socivlogique, las concepciones weberianas sobre 1as relaciones entre conocimiento y
accion y sobre 1a ética polftica:

«(L.") idée que la science de la culure vise A saisir les sens subjectifs des conduites n'est
nullement évidente. Beaucoup de sociologues d'aujourd’hui I'abandonnent et considérent
que C'est la logique inconsciente des sociétés ou des existences qui est I'objet scientifique
authentique. Dans le cas de Weber, le but est de comprendre 1'existence vécue. Et
probablement cette orientation de la curiosité scientifique tient-t-elle & la relation qui
s'établit A ia fois dans la pensée de Max Weber et dans sa théorie épistémologique entre
la connaissance et 1'action.
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L'un des themes fondamentaux de la pensée wébérienne est l'opposition (...) entre le
jugement de valeur et le rapport aux valeurs. L'existence historique est par essence
création et affirmation de valeurs. La science de Ia culture est compréhension de cette
existence et sa démarche est le rapport aux valeurs. La vie humaine est faite d'une série
de choix par lesquels les hommes édifient un systéme de valeurs. La science de la culture
est la reconstruction de 1a compréhension des choix humains par lesquels un univers de
valeurs a ¢ édifié.

La philosophie des valeurs est en relation étroite avec 1a théorie de I'action.(...)

Les valeurs ne sont données ni dans le sensible ni dans le transcendant, Elles sont créées
par des décisions humaines qui différent en nature des démarches par lesquelles l'esprit
saisit le réel et élabore la vérité. II se peut, et certains philosophes néo-kantiens l'ont
affirmé, que la vérité elle-méme soit une valeur. Mais chez Max Weber, une différence
fondamentale subsiste entre I'ordre de la science et I'ordre des valeurs. L'essence du
premier est la soumission de la conscience aux faits et aux preuves, I'essence du second
le libre choix et la libre affirmation. Nul ne peut étre tenu par une démonstration de
reconnaitre une valeur 3 laquelle lui-méme n'adhere pas.(...)

Ce monde des valeurs, monde de l'action passée et objet de la science actuelle, Max
Weber 1'a traité, me semble-t-il, de deux manidres et ces deux traitements aboutissent 2
des résultats accordés. D'une part, en tant que philosophe de la politique, il a essayé
d'élaborer ce que j'appellerais volontiers les antinomies de l'action. D'autre part, en tant
que sociologue, il a voulu penser les différentes attitudes religieuses et I'influence qu'elles
exercent sur fa conduite des hommes et notamment sur leur conduite économique.
L'antinomie fondamentale de 1'action, selon Max Weber, est celle de la moraie de la
responsabilité et de la morale de la conviction; Machiavel d'un c6té, Kant de l'autre.
L'éthique de la responsabilité (Verantwortungsethik) est celle que ne peut pas ne pas
adopter 'nomme d'action. Elle ordonne de se situer dans une situation, d'envisager les
conséquences des décisions possibles et de tenter d'introduire dans la trame des
événements un acte qui aboutira 3 certains résultats ou déterminera certaines
conséquences que nous souhaitons. L'éthique de la responsabilité interpréte I'action en
termes de moyens-fins.(...) L'homme d'Etat accepte d'employer des moyens réprouvés
par 1'éthique vulgaire pour réaliser un objectif supra-individuel qui est le bien de la
collectivité. Max Weber ne fait pas 1'éloge du machiavélien, et une éthique de la
responsabilité n'est pas nécessairement machiavélique au sens vulgaire du terme.
L'éthique de la responsabilité est simplement celle qui se préoccupe de l'efficacité et se
définit donc par le choix de moyens adaptés au but que l'on veut atteindre. Max Weber
ajoutait que personne ne va jusqu'au bout de la morale de 1a responsabilité au sens ol
celle-ci serait l'acceptation de n'importe quel moyen, pourvu qu'il fiit en derniére analyse
efficace. (...} La morale de l'action comporte deux termes extrémes, le péché pour sauver
la cité et, dans les circonstances extrémes, l'affirmation inconditionnelle d'une volonté,
quelles qu'en soient les conséquences.

Ajoutons que la morale de la responsabilité ne se suffit pas 3 elle-méme dans la mesure
on elle se définit par la recherche des moyens adaptés au but et que ces buts restent
indéterminés. (...) Weber ne croyait pas que l'accord pat se faire entre les hommes et les
sociétés sur les buts 3 atteindre. Il avait une conception volontariste des valeurs créées par
les hommes, il niait I'existence d'une hiérarchie universelle des fins et, plus encore, il
pensait que chacun de nous est obligé de choisir entre des valeurs en dernieére analyse
incompatibles les unes avec les autres En matiere d'action, des choix s'imposent qui ne
vont pas sans sacrifices.

Les diverses valeurs auxquelles nous pouvons aspirer sont incarnées dans des collectivités
humaines qui, de ce fait, sont spontanément en conflit les unes avec les autres. Max
Weber reprenait la tradition de Hobbes, celle de 1'état de nature entre les sociétés
politiques. Les grands Etats sont des Etats engagés dans une compétition permanente.
Chacun de ces Etats est porteur d'une certaine culture; ces cultures se posent en face
l'une de T'autre, chacune prétendant A la supériorité, sans que I'on puisse d'aucune
maniere trancher la querelle.

A Tintérieur d'une collectivité, il n'y a guere de mesure politique qui ne comporte
avantage pour une classe et sacrifice pour une autre. Aussi les décisions politiques, qui
peuvent et doivent étre €clairées par la réflexion scientifique, seront toujours, en dernidre
analyse, dictées par des jugements de valeur non susceptibles de démonstration. Nul ne
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Esta seria, por tanto la primera manifestacion en la obra de ARON
de una reflexién formalizada y sistematizada sobre la politica. En ella

peut décréter avec assurance la mesure dans laquelle tel individu ou tel groupe doit étre
sacrifié au bien d'un autre groupe ou au bien de la collectivité globale. Le bien de la
collectivité globale ne peut jamais étre défini que par un groupe particulier.(...)

Le probléme du choix des valeurs introduit & 1'éthique de la conviction
(Gesinnungsethik). La morale de la conviction incite chacun de nous 2 agir selon ses
sentiments sans référence, explicite ou implicite, aux conséquences. Max Weber en
donne deux exemples, celui du pacifiste absolu et celui du syndicalisie
révolutionnaire.(...)

Il y aurait beaucoup 2 dire sur cette antinomie fondamentale. Manifestement il n'y a pas
de morale de la responsabilité qui ne soit inspirée par des convictions puisque, en
derniére analyse, la morale de la responsabilité est recherche de l'efficacité et que l'on
peut mettre en question le but de cette recherche,

11 est clair également que 1a morale de la conviction ne peut &tre la morale de 'Etat. On
peut méme dire que la morale de la conviction, au sens extréme du terme, ne peut pas
ére celle de I'homme qui entre, si peu que ce soif, dans Ie jeu politique, fdt-ce par
I'intermédiaire de la parole ou de Pécrit. Personne ne dit ou n'écrit n'importe quoi,
indifférent aux conséquences de ses propos ou de ses actes, uniquement soucieux d'obéir
a sa conscience. La morale de la seule conviction n'est qu'un type idéal dont personne ne
doit s'approcher de trop prés pour rester 4 lintérieur des limites de la conduite
raisonnable.

Je pense malgré tout, qu'il reste une idée profonde dans l'antinomie wébérienne de la
conviction et de la responsabilité. Dans I'action, notamment dans l'action politique, nous
sommes partagés entre deux attitudes, peut-étre méme faudrait-il dire partagés entre le
désir de deux attitudes. L'une, que j'appellerai instrumentale, cherche 3 produire des
résultats conformes A nos objectifs et, de ce fait, s'oblige & regarder le monde et A
analyser les conséquences probables de ce que nous dirons ou ferons. L'autre, que
j'appellerai morale, nous pousse bien souvent 2 parler et A agir sans tenir compte des
autres et du déterminisme des événements. Parfois nous sommes las de calculer et nous
obéissons 2 Virrésistible impulsion de laisser 3 Dieu, ou d'envoyer au diable, les suites de
nos paroles et de nos actes. L'action raisonnable s'inspire 2 la fois de ces deux attitudes.
Mais il n'était pas inutile, et je crois qu'il est éclairant, d'avoir posé, dans toute leur
rigueur, les types idéaux des deux attitudes entre lesquelles chacun de nous oscille:
I'nomme d'Etat, certainement plus porté A la responsabilité, ne serait-ce que pour se
justifier lui-méme, et le citoyen, plus porté A la conviction, ne serait-ce que pour critiquer
I'nomme d'Etat. Max Weber affirmait 4 la fois: “L'une et 'autre maxime éthique
s'opposent en un antagonisme éternel qu'il est absolument impossible de surmonter avec
les moyens d'une morale qui se fonde purement sur elle-méme” (Essais sur la théorie
de la science, p. 425), et: “L'éthique de la conviction et 'éthique de la responsabilité ne
sont pas contradictoires, mais elles se complétent 1'une l'autre et constituent cnsemble
I'nomme authentique, c'est-3-dire un homme qui peut prétendre 2 la «vocation
politique»™ (Le Savant et le politique, p. 199)» (Les Etapes de la pensée sociologique,
op. cit., pp. 522-529 passim)

Por otra parte, ARON —que, recordemos, subtilard significativamente la dltima Parte
«Praxeologia» de Paix et guerre, «las antinomias de la accion diplomdtico-estrategica»—
utilizard las mismas distinciones inspiradas en WEBER de los tipos ideales de moral —
«é8tica de la responsabilidad» y «ética de 1a conviccién»— 0 de los tipos ideales de politica
~«politica del entendimiento» y «polftica de la Razon»-- en su teoria de las relaciones
internacionales, para tipificar distintas aproximaciones a la conducta diplomitico-
estratégica en la era terme-nuclear; a la vez que introducird sus propias categorias como
la de «politica razonable» opuesta a la «politica (o estrategia) racional» como en la
conocida «Nota final» sobre estrategia nuclear de Paix er guerre.
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se anticipaban ya muchos de los rasgos que caracterizarian el
pensamiento aroniano maduro.

Constatamos, ante todo, que la «politica» no se presentaba todavia,
antes de la guerra, para ARON como un campo cientifico especializado
de estudios —la Ciencia Politica o las Relaciones Internacionales—, ni tan
siquiera como un conjunto de fenémenos sociales especificos o de
hechos a analizar principalmente desde una perspectiva tedrica o
metodoldgica propia, sino como una experiencia humana fundamental,
constitutiva de la conciencia histdrica.

Perspectiva filoséfica mediante la cual, como decia ARON en
Mémoires, conferia desde el inicio a la politica —entendida como
compromiso radical del individuo con su sociedad y con su historia—
sus «cartas de nobleza».

La politica era, en todo caso, entendida principalmente, no como
un campo de batalla ideoldgico, propicio a escaramuzas basadas en
intercambios de opiniones y juicios morales, ni como un oscuro juego
de intereses a menudo inconfesables controlado por profesionales, sino
como una accidn racional sobre la sociedad y sobre la historia basada
en una investigacién cientifica —lo méas objetiva posible- de las
condiciones y de las consecuencias, en definitiva, basada en un saber;
pero un saber que no eliminaba totamente, en ltimo termino, m la
opacidad de la sociedad ni la incertidumbre de la historia —o sea el
riesgo inherente a toda eleccién, a toda decisién sobre uno mismo y
sobre los demds— y que remitia, por consiguiente, a una movilizacién
de la voluntad, a un ejercicio de la libertad del individuo.

Con esta significacién muy amplie, muy cercana, por lo demaés, en
cuanto a su ambicién tedrico-practica a la nocién marxista de praxis!66

166E] mismo ARON no rehuy6 del término de praxis que utilizaba en su sentido técnico
de préctica histérica dialécticamente vinculada con una teorfa, en contextos alejados del
dmbito marxista que lo vio nacer, como, por ejemplo, en relacién a la teorfa de la guerra
desarrollada, en Vorn Krieg, por CLAUSEWITZ que ARON calificarfa de «teorfa de una
praxis». Significativamente la praxis era, en este caso, la guerra. Asimismo, el término
que, segun él no inventd, pero gue era aun menos frecuente en la teoria de las relaciones
internacionales, de praxeologia —cuyo significado literal serfa el de «ciencia o teorfa de la
accién»— connotaba el mismo origen.
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a la que ARON afiadia una aproximacidn existencial, la concepcién de la
politica propuesta por «la teoria o0 mejor dicho el esbozo de teoria de la
~accion y de la politica» con la que concluia Introduction abria el campo
a una multiplicidad de aplicaciones y de desarrollos tanto tedricos como
practicos.

En este sentido, podriamos decir, con toda propiedad, que el
alistamiento!¢?, en junio de 1940, de ARON en las Fuerzas Francesas
Libres en lucha contra el Eje y el desarrollo tedrico, en 1962, de Paix
et guerre —que podemos considerar en su totalidad como una teoria de
la accién y de la politica internacional (en dltima instancia, como una
praxeologia internacional)- brotarian ambos de la misma fuente
filoséfica y serian, por tanto, dos ilustraciones de un pensamiento y de
un método cuyo esquema 1égico quedd estructuralmente plasmado, en
1938, en Introduction.

III.5. Conclusion: De Introduction a la philosophie de
l'histoire a Paix et guerre entre les nations.

El largo desvio por la obra filos6fica central de preguerra de
ARON nos autoriza, en conclusion de este capitulo, a volver —ahora con
mejor conocimiento y mayor profundidad— a la confrontacién de sus
dos obras tedricas principales.

A la hora de retomar el paralelo esbozado desde los primeros
parrafos de este capitulo entre Paix et guerre y Introduction,
reencontramos los dos protagonistas del didlogo con el que concluiamos
el anterior capitulo de nuestra investigacién (VIDA Y OBRA, I1. 4.).

167jRecordemos que, en francés, el verbo «s'engager» tiene los significados de
comprometerse, empefarse {(en cualquier tipo de empresa) pero también de alistarse o
enrolarse (en un regimiento, en un partido politico...). A su vez, el sustantivo
«engagement» —que hemos traducido generalmente por «compromiso» en el sentido de
implicacién personal del sujeto en la accion (y evidentemente no en el sentido de
acuerdo o arreglo negociado que, en francés, se dirfa «compromis»)— desborda, 1a simple
idea de implicacién moral o material (como cuando se empefia una prenda) y posee,
ademds, una connotacién militar. El «engagement» es, en el lenguaje militar francés,
tanto 1a entrada en combate como ¢l encuentro armado en sf,
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En efecto, a modo de resumen del analisis del conocimiento
histérico llevado a cabo por ArRON en Introduction —simultaneando los
tres «planos», anunciados desde la «Introduccidn» del libro, en los que
desarrollaba su «encuesta»: «epistemolégico», «trascendental» y
«filoséfico»168— podemos reproducir aqui el esquema general de la
«estructura interna» de Introduction que proponia en La philosophie
historique de Raymond Aron'$%, su amigo e interprete el P. Gaston
FESSARD.

Como ya lo hemos sugerido en el precedente capitulo, esta
interpretacién fessardiana de la ldgica del conocimiento histérico
entendida como una dialéctica de la libertad y su ilustracién mediante
un esquema basado en la «estructura interna» de Introduction, nos ha

168 «Notre étude se déroule sur trois plans que nous appelons, pour simplifier,
épistémologique, transcendantal, philosophique » (Introduction, p. 11)

169FESSARD, G., La philosophie historigue de Raymond Aron, op. cit, .p 59
FESSARD .desarrollaba su andlisis de la estructura de Introduction en el Capftulo
primero: «L'Introduction 2 la philosophie de I'histoire», «Plan et contenu», pp. 55ss. El
proyecto de FESSARD era: «saisir I'ensemble de la «philosophie historique» et politique
de R. Aron, puis (..) en montrer la profondeur comme la fécondité, et (...) indiquer enfin
quelques unes des questions qu'elle peut soulever» (op. cit, p 55) El andlisis de
FESSARD nos ofrece una pauta metodolégica que nos puede servir de modelo en el
andlisis de la estructura y contenido dePaix et guerre. Citemos a titulo de muestra, el
comienzo del andlisis sobre el «Plano y contenido» de Introduction:

«Envisageons-le d'abord d'un point de vue tout extérieur et formel (...)

De fait, & en considérer le plan tel qu'il ressort de la table des matigres, il saute aux yeux
qu'apres I'Introduction générale, le livre se divise en quatre grandes sections et qu'en
chacune divisions et subdivisions se répétent avec une régularité presque parfaite,
rappelant (...) la partition des Sommes théologiques du Moyen Age.

Voyons cela plus en détail. (...) Plus que le déchiquetage scolastique —apparence
superficielle dont 'ouvrage d'ailleurs est aujourd’hui dépouillé-, ce qui frappe en une
disposition si réguliere, c'est I'apparition, au sein d'une division quadripartite, d'une autre
qui, & son tour, se subdivise en quatre, donc sur le modele de la principale. St l'on se
rappelie que l'auteur a justifié un tel «découpage» au nom d'une «rigueur nécessaires,
comment ne pas penser qu'une loi interne trés stricte a présidé A une combinaison aussi
architectonique od divisions tri- et quadripartites s'emmélent et se chevauchent l'une
I'autre comme pour assurer que les plus petites correspondent parfaitement 4 la plus
grande par l'intermédiaire des moyennes? Pour avoir quelque chance d'en découvrir la
loi secrete, il faut évidemment quitter cette table des matidres pour regarder d'un peu
plus prés le contenu des quatres sections et de leurs principales subdivisions.», etc. (op.
cif., pp 55-57, los subrayados en negrita son nuestros). Vemos que 1o que FESSARD
intentaba hacer aflorar en este anilisia era la «la ley secreta», «una ley interna muy
estricta» que, segin él, «preside» metédicamente la elaboracién sistemdética de
Introduction. Esta «ley interna» serd, para nosotros, combinacién de la doble 16gica de lo
que hemos llamado la «dialéctica del conocimiento hist6érico» y la «dialéctica de la
consciencia historica». Habremos de comprobar si un identico «rigor necesario» justifica
el «desglose» andlitico y metodoldgico de la teoria de las relaciones internacionales en
las cuatro «Partes» que componen Pgix ef guerre.
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servido de punto de partida heuristico y de apoyatura metodoldgica
para el andlisis del proceso de construccién de la teoria de las
relaciones internacionales por ARON —andlisis basado, como sabemos,
en el paralelo estructural entre Introduction y Paix et guerre— a la vez
que nos ha proporcionado una inspiracion filos6fica para nuestra
propia interpretacién de la naturaleza dltima del proyecto tedrico
aroniano.

En este dltimo sentido, esta aproximacién —légica y estructural
pero, también, dialéctica y existencial- al proceso teérico que genero el
texto de Introduction nos ha parecido particularmente esclarecedora
por cuanto enraizaba, desde el comienzo, el proyecto tedrico aroniano
en ciencias sociales en el suelo filoséfico que lo nutria, el de una
filosofia practica cuya interrogacién central versaba sobre las
relaciones que unen conocimiento y accién, politica y saber (o ciencia),
justificando asi la interpretacion global de dicho proyecto tedrico como
proyecto de una «teoria de la accién y de la politica»170.

170E relato de 1a defensa por ARON de su tesis principal —que FESSARD reconstituye,
como testigo presencial, en parte a partir de sus propios apuntes— encierra un vigoroso
resumen de fniroduction, de tono llamativamente politico, en el que resaltan, con fuerza,
los temas del cuestionamiento del marxismo (relacionado con la «decisién» revisionista
de 1931) de la «introduccidn a la ciencia polftica» o del proyecto del «otro libro», jamés
escrito, sobre 1a «teorfa de la accidn», cardcteristicos del ARON de preguerra:

«(...} R. Aron commence son exposé de la thése principale de la mani2re 1a plus directe:
“Pourquoi suis-je socialiste? Que signifie avoir une position politique? Telles sont les
questions que je me suis posées en émudiant le marxisme et 'économie politique. Bien
vite, il m'apparut que vouloir et savoir en cette matiére se limitent et se déterminent
mutuellement. Mais constater que jugements de valeurs et jugements de réalité sont ainsi
liés, soulevait un probleme plus vaste et antéricur 4 la détermination de la volonté
politique, celui de 1a connaissance en sociologie et en histoire. La critique de la pensée
historique et 1a logique de 1a pensée politique se conditionnnent 1'une Y'autre. De 12 ma
thése centrale: la relativité de la connaissance historique montre le moment ol la
décision intervient. Pour I'établir, j'ai appliqué la méthode de la phénoménologie au sujet
qui découvre T'histoire. Elle montre que le sujet de la connaissance historique n'est pas
un sujet pur, un moi transcendantal, mais un homme vivant, un moi historique, qui
cherche A comprendre son passé et son milieu. Cette profession de relativité n'est pas
antiscientifique; mais elle implique que les relations causales en sociclogie ne sont pas
seules. Avant et aprés leur position, interviennent des facteurs irréductibles 2 la science,
parce que celle-ci, par sa méthode, s'efforce de les éliminer. Fragmentaires, les relations
causales exigent une synthése d'une autre nature: la compréhension qui comporte des
éléments objectifs, mais non purement scientifiques, parce qu'une pluralité de
perspectives est toujours possible et que le passé se renouvelle incessamment 3 mesure
qu'il s'éloigne. Tel est le fondement du relativisme. En d'autres termes, on fait toujours
I'histoire en fonction d'une philosophie, sinon on resterait en face d'une pluralité
incohérente

C'est dire que la direction générale de cette thése est trés exactement antiscientifique ou
antipositiviste. Elle ne nous rejette pourtant pas dans Uarbitraire ou l'anarchisme des
prétérences individuelles quand il s'agit de décision pratique, ni dans un scepticisme
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Aungue no es nuestra intencidén comentar aqui, en detalle, los
simbolos que acompafiaban la esquematizacién propuesta por G.
FEssaRD —que no se entienden fuera del paralelo que este ultimo
desarrollaria entre su interpretacion dialéctica de los Ejercicios
espirituales de Ignacio de Loyola y su interpretacion dialéctica de
Introduction; simbolos que sefialaban las principales articulaciones
l6gicas y los momentos cruciales que apuntalaban légica y
existencialmente el desarrollo de la experiencia descrita en ambas
obras— nos ha parecido necesario reproducir el esquema original de
FessArD sin modificacién alguna.

Bastaria con recalcar la importancia que adquirian en la «teoria de
la accién y de la politica» con la que concluia Introduction las nociones
aronianas de «eleccién» y «decisién» para entender la proximidad que
percibia FESSARD entre la reflexion orientada a la acciéon de ARON y la

irrémédiable quand il s'agit de philosophie. Dans 1a vie interviennent des décisions que
I'on peut justifier, mais autrement que par des raisons scientifiques. J'essaie donc de
rétablir une sphére de validité pour I'homme concret en montrant qu'il peut y avoir, au-
deld de la science, une réflexion philosophique; mais cette réflexion est elle-méme
fonction de T'histoire. En disant qu'il n'y a pas de vérité de l'histoire dans I'histoire, je ne
suis ni désespéré, parce gue penser n'est pas tout -il y a aussi la sphere de l'action, ni
satanique du seul fait que j'élimine un certain nombre d'idéologies que le temps parait
avoir condamnées: ainsi l'idée de progrés indéfini étendue 2 I'ensemble social ou la
croyance que l'activité de recherche objective et de contemplation pure épuise la
vocation de 'homme. Théorie de la connaissance historique, mon livre est en méme
temps introduction A la science politique. Il invite 2 renoncer aux abstractions du
moralisme et des idéologies pour chercher A déterminer le contenu véritable des choix
possibles qui sont limités par la réalité méme. En concltusion, je m'efforce de fixer les
traits d'une attitude qui atteigne finalement te fond de notre activité d'homme. Puisque
toute science sociale ne se contente pas d'établir des relations causales et que toute
connaissance historique suppose une philosophie de T'histoire, nous sommes tous des
philosophes de I'histoire. I1 ne s'agit pas 14 d'une spécialité, mais d'une expérience de la
vie humaine. La philosophie de l'histoire est cette part de la conscience que nous
prenons de nous-mémes, quand nous voulons vivre en pensant ce qui fait notre vie.

(...) Je me suis demandé (...) qu'est-ce que se connaitre soi-méme et les autres dans
I'histoire? Et, partant des formes les plus simples de 1a compréhension, j'aboutis non pas
2 une méthodologie de l'histoire, mais A une théorie transcendentale de 1a connaissance
historique. Elle a pour conséquence de dissoudre les fausses philosophies qu'adoptent
sociologue et historien par suite de leur profession, le premier s'intéressant au
déterminisme nécessaire, le second A la singularité de P'événement. (...) Aprds avoir
déblayé le terrain par une oeuvre surtout critique, il devient possible de poser la véritable
question de la philosophie de T'histoire: que signifie pour 'homme son propre devenir?
Quelle est sa destinée? (...). J'ai fait effort pour tirer les conséquences de 1'athéisme et
reconstruire 2 partir de 13, en supposant que puissent disparaitre et le capitalisme et le
rationnalisme progressiste. Ainsi, je crois avoir montré la nécessité de retrouver une foi
en 'homme et de chercher & comprendre notre sitwation historique.”» (ibidem, pp. 42-
45, passim)

~186-



Los fundamentos conceptuales...

practica ignaciana del «discernimiento de los espiritus» y de la
«eleccién» en el didlogo que se establece en los Ejercicios entre el
gjercitante y su director!71,

171Eg preciso situar la figura del P. Gaston FESSARD, s. j., quizds desconocida para ¢l
lector, en su contexto histérico y en el de su obra. Teélego, a 1a vez hegeliano y
kierkegaardiano; autor de La Dialectique des Exercices spirituels de saint Ignace de
Lovyola, T. I: Liberté, Temps, Grace; T. II: Fondement, Péché, Orthodoxie, Aubier, Paris,
1956 y 1966, su obra fundamental; fué también —como dirfa ARON- un «filésofo de la
historia» atento a 1o que llamarfa la «actualidad histérica». En la particular antropologfa
histérica que caracterizaba su pensamiento -para el cual 1a historia y la sociedad se
articulaban en torno a tres grandes «dialécticas» estructurantes, interrelacionadas entre
ellas: la dialéctica amo-esclavo; la dialéctica hombre-mujer; la dialéctica pagano-judio;
dialéeticas que intentaban abarcar las distintas esferas, opuestas pero compiementarias, de
la politica y de 1a economfa, de la sexualidad y de la afectividad, de la religién y de la
nacionalidad, constitutivas de la experiencia humana— se percibfan claramente las
influencias combinadas de HEGEL (FESSARD fué en los afios treinta, junto con ARON,
auditor del seminario de Alexandre KOJEVE sobre La Fenomenologia del Espiritu), de
MARX y de PABLO DE TARSA. G. FESSARD fu¢ —ademds de un temible polemista
(como ARON) en las escaramuzas ideoldgicas (y teolégicas) de su tiempo— un atento
analista de la realidad internacional a la que sometidé, en momentos decisivos de la
encrucijada europea de preguerra, de guerra y de posguerra, a un riguroso e influyente
«examen de conciencia» como lo atestiguan muchos de los titulos de su amplia
bibliograffa: Pax Nostra. Examen de conscience internacional, Grasset, Paris, 1936; Le
Dialogue catholigue-comuniste est-il possible?, Grasset, 1937; Epreuve de force.
Réflexions sur la crise internationale, Bloud et Gay, 1939; France, prends garde de
perdre fon dme, Primer cuaderno clandestino de¢ Témoignage chrétien, noviembre de
1941; Autorité et Bien commun, Aubier, Paris, 1944 y 1969; France, prends garde de
perdre ta liberté, Témoignage chrétien, 1945; Paix ou guerre? Notre Paix, Paris, Monde
Nouveau, 1951; De [’Actualité historique. T. 1. A la recherche d’une méthode; T. II:
Progressisme chrétien et Apostolat ouvrier, Desclée de Brouwer, 1960; La Théologie de
la Libération, Kyrios, Paris, 1973; Eglise de France, prends garde de perdre la foi,
Julliard, Paris, 1979. El propio ARON le dedicarfa —con motivo del quinto aniversario de
su muerte acaecida en 1978~ un insolito ensayo de interpretacién de su pensamiento
(incluso teolégico): «Gaston Fessard devant 1'*“actualité historique”™» (1983), publicado
in «Raymond Aron (1905-1983), Histoire et Politique», Commentaire, 8/28-29, Febrero
de 1985, Julliard, Paris, pp. 520-529.

La filésofa Jeanne HERSCH —amiga de ambos y buena conocedora de sus respectivas
obras- describia asf el encuentro de estos dos espiritus inquietos y licidos:

«Le Pere Fessard, Normand, saisi par la vocation religieuse 2 I'ige de seize ans,
théologien et jésuite; Raymond Aron, philosophe, sociologue, économiste, —juif assimilé
par la France et se déclarant incroyant: deux amis. Deux amis, liés par la réfléxion
philosophique, un mutuel respect, une profonde confiance, la parfaite discrétion.

11 faut ajouter qu’au cours d’un demi-siécle od 1'histoire imposa & plusieurs reprises aux
Frangais des choix déchirants qui divisérent les partis et Jes familles, Raymond Aron et le
Pere Fessard se sont toujours trouvés du méme c6té: contre le nazisme, contre Munich,
pour 1a Résistance dés 1940, contre 1a guerre d'Algérie, contre le communisme et ses
«compagnons de route», pour I’Europe et I’alliance occidemale.

Comme ni 1’un ni I’autre ne choisissaient leur camp sur le seul niveau politique, ni en
fonction d’une appartenance 2 un parti, mais 2 la lumidre d’une réfléxion approfondie
sur leur «actualité historique», avec tout I’enchevétrement de ses données et de ses
valeurs, il semble peu probable que leur accord politique constamment renouvelé ait pu
résulter du hasard.» («Prefacio» de J. HERSCH a FESSARD, G., La philosophie
historique de Raymond Aron, 1980, pp. 7-8)
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Estas categorias coincidentes nos remiten, de todas maneras, en
ambos casos, a un ejercicio practico de la libertad humana; ejercicio
" responsable basado tanto en la capacidad de inteleccién (conocimiento)
como de decisién {accién) del hombre; es decir, basado tanto en su
capacidad de andlisis licido y racional de la situacién —incluido el
autoanalisis 0 «examen de conciencia», individual o colectivo— como en
su capacidad de movilizacion de la voluntad.

De ahi que se haya podido ver entre estas dos experiencias
aparentemente alejadas —espiritual o religiosa una, filoséfica o politica
otra— un enfoque comin sobre «la relacién reciproca de la libertad y
de la verdad, tal como late en el corazén de toda concepcidn filos6fica
de la existencia»!72.

1721 a cita es de J. HERSCH comentando €l proyecto de Gaston FESSARD en su
«Prefacio» a FESSARD, G., La philosophie historigue de Raymond Aron, 1980, p. 10.
Citamos ampliamente este texto por su caracterfstico enfoque existencial;

«Dans sa thése, Raymond Aron met en relief les composantes irréductibles de I'histoire,
qui en rendent l'unité inaccessible i l'historien. L'exigence d'objectivité de I'auteur est
trop rigoureuse et son sens de 'agir trop vif pour qu'd ses yeux l'histoire pit se prétendre
valablement «science du passé». Le terme «objectivité historique» constitue 2 lui seul un
probieme infini car il prétend lier la vérité de la science historique au probléme pratique
de la liberté, fondre en un, en quelque sorte, le savoir et le vouloir. L'histoire n'est ni une
science, ni une non-science. Une option historique n'est ni arbitraire, ni évidente. C'est
pourquoi il y a, et il doit y avoir, une philosophie de 1'histoire, un effort de clarification
sans fin afin d'empécher toute confusion entre transcendance et immanence.

(...) 8i bien que les analyses de la These deviennent comme des «Exercices spirituels»
faits par Aron en vue d'explorer existenciellement (c'est-a-dire: ni objectivement ni
subjectivement) le rapport réciproque de la liberté et de la vérité, tel qu'il vit au coeur de
toute conception philosophique de l'existence et de réviser ainsi, philosophiquement, son
option antérieure pour un marxisme politique.

Au cours de ces analyses d'Aron, les scissions, les irréductibilités se multiplient. L'étude
de T'histoire par les mobiles ou par les motifs ne s'unifie pas. La totalité ne peut étre ni
exclue, ni saisie. La vérité absolue, nécessairement visée, reste & jamais hors d'atteinte.
L'historien se partage, entre 1'effort de détachement vers 1'objectivité et 'appropriation
vitale permettant la compréhension subjective. Pratique et théorie s'impliquent et
s'excluent. L'histoire se cherche un sens dans une vocation unifiante, au sein d'une
dialectique historique, certes, mais acharnée 4 dépasser l'histoire.

Ces contradictions, irrémédiables, sont créatrices. L'homme apprend sa finitude en se
donnant des fins dont il consacre la valeur en leur subordonnant son étre. Il inscrit
I'absolu de sa décision dans la relativité de I'histoire. Et la neutralité de I'historien n'a rien
d'une abstention ou d'une démission morale: au contraire, il s'engage ainsi
catégoriquement contre toute illusion de paradis futur, qui reviendrait 2 mettre «une
idole 2 la place de Dieu»

Ce qu'il est impossible d'atteindre, il est nécessaire de le viser. C'est pourquoi 1'existence
humaine est dialectique, ou «dramatique». Alors: «drame sans unité»? (HERSCH, I, in
FESSARD.G., op. cit., pp.9-11, passim).»
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Por lo demas, como tendremos ocasion de verlo en los analisis
mas tempranos de Relaciones Internacionales del propio ARON, el
binomio situacién-decisién serd un elemento tedrico y préctico
determinante, para él, de la conducta del estadista en politica
internacional y por consiguiente de su posible interpretacién, a la vez
que impondra un criterio metodoldgico de operatividad en relacién a la
coyuntura (y de responsabilidad ética en cuanto a sus previsibles
consecuencias) a los andlisis y a las conclusiones del observador de la
realidad internacional.

Grifico de G.FESSARD

Plano filosofico

existencial

Plano transcendental
/—\ / 11 111 Iv \
Oposicién Comprensién X Explicacién I Sintesis

(hist. nat.
hist. hum.) | f

Plano epistemolégico

Vemos inmediatamente por el grifico de FESSARD, en el que se
despliegan las cuatro grandes «Secciones» de las que se compone
Introduction, la importancia del nivel (o del momento 16gico) de la
«Sintesis» —denominacién dialéctica de la cuarta y ultima «Seccién»
(«Histoire et vérité») del libro en el esquema 16gico fessardiano.

En esta iltima «Seccién» confluyen, efectivamente, los tres
«planos» de la encuesta metodoldgicamente distinguidos al comienzo de
Introduction ~plano epistemologico, plano trascendental y plano
filésofico; en ella concluyen, también, al menos provisionalmente, los
dos primeros planos de la encuesta, los que se refieren al conocimiento
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histérico propiamente dicho (plano epistemologico) y a sus condiciones
de posibilidad (plano trascendental); es decir que acaba en este punto la
«dialéctica del conocimiento histérico» como tal.

Pero no asi, como sabemos lo que hemos llamado la «dialéctica de
la conciencia histérica» que opera, aqui, necesariamente, un salto
decisivo al plano que FESSARD denominaria, con propiedad, «filoséfico-
existencial»; plano que no se suma a los anteriores sino que desborda
ampliamente —como podemos ver por el grafico— los limites de esta
cuarta «Seccidén» y engloba en realidad toda la encuesta de
Introduction.

Este momento es también y sobre todo, como sabemos, el del
esbozo de una «teoria de la accién»; es decir, el del andlisis filoséfico y
existencial de la estructura de la experiencia politica, con el que ARON
culminaba, en Introduction., el ciclo de 1a «dialéctica de la conciencia
histérica»

Si bien la atmésfera intelectual y el planteamiento metodoldgico y
conceptual pueden parecer a primera vista muy alejados entre una obra
de caricter netamente filoséfico, como Introduction, y otra de
Relaciones Internacionales, como Paix et guerre, y si la terminologia
empleada —filosofico-epistemologica por una parte y sociolégico-
politolégica por otra— no parece guardar una relacién irmediata,
algunas concomitancias en el disefio general nos han llamado sin
embargo la atencién desde el inicio de este Capitulo.

Recordemoslas.

La primera constatacién que hemos de hacer es que encontramos
en Paix et guerre una estructura, de nuevo, principalmente
cuadripartita.

Como sabemos, a las cuatro «Secciones» en las que se divide
Introduction. (I. «El pasado y los conceptos de historia»; II. «El
devenir humano y la comprension histérica»; lII. «El devenir humano
y €l pensamiento causal»; IV. «Historia y verdad») hacen eco las cuatro
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«Partes» en las que se divide Paix et guerre (I. «Teoria»; Il
«Sociologia»; IH. «Historia»; IV. «Praxeclogia»).

En una primera aproximacién podria parecer que el paralelismo
es fortuito porque las divisiones de ambas obras no coinciden
exactamente en su orden y en su contenido. Sin embargo, si prestamos
una mayor atencidn, precisamente, al contenido de las distintas partes y
a sus articulaciones légicas, las coincidencias vuelven a aparecer a un
nivel mas profundo.

Particularmente llamativo es, como ya lo hemos sefialado al inicto
de este Capitulo, el paralelismo entre la oposicién epistemoldgica
comprensién-explicacion que ocupa en la encuesta de Introduction el
lugar central y la distincién metodoldgica teoria-sociologia que ocupa
en Paix et guerre un lugar similar.

Si este doble binomio -epistemolégico en Introduction,
metodolégico en Paix et guerre— es equivalente, tendremos que
concluir a la equivalencia de sus términos respectivos.

Y, en efecto, sabemos que lo que ARON llamar4, en Paix et guerre,
la «teoria» (como «sistema de interpretacién» conceptual y sistematico)
se sitia —siguiendo la conceptuacién weberiana que manejaba ARON
tanto en Introduction como en Paix et guerre— del lado de la categoria
de la «comprensién»; del mismo modo que lo que ARON llamaré en
Paix et guerre la «sociologia» (como investigacién de los
«determinantes» y de las «regularidades», en definitiva, como encuesta
sobre la causalidad) se sitiia dentro de la categoria de la «explicacién».

La relacidon metodolégica que une dialécticamente las dos grandes
operaciones cognitivas opuestas y complementarias comprensién-
explicacién coincide ademds, como sabemos, con la oposicién
weberiana de las dos orientaciones epistemoldgicas complementarias
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historia-sociologia (la historia busca lo singular, la sociologia busca las
regularidades)!73.

Pero, a su vez, esta oposicién fundamental se duplica y reproduce
dialécticamente —como hemos visto en Introduction con el desarrollo de
la encuesta sobre la causalidad- al interior del segundo de los polos
(explicacién) de la primera oposicién, en la medida en que, al examen
de la «causalidad sociolégica», sucede necesariamente el examen de la
«causalidad histérica», restituyendo asi —como sefialaria FESSARD~ una
division cuadripartita (comprensién-explicacién socioldgica-explicacién
histérica-sintesis) alli donde se esperaba simplemente una divisién
tripartita (comprensién-explicacién-sintesis).

A un nivel mas modesto, volveremos a encontrar esta estructura
central ternaria en Paix et guerre.

En efecto, el mismo ARON nos sefialara desde la «Introduccién» de
esta obra que el binomio constituido por las dos primeras partes de la
obra («Teoria» y «Sociologia») proporciona el «método» que serd
aplicado en la tercera parte.

Esta tercera parte, bautizada «Historia» («El sistema planetario en
la edad termonuclear), vendria a ocupar, por consiguiente, en Paix et

173Recordemos, tal como las exponfa ARON en Les Etapes..., las relactones de oposicién
y complementariedad que unian, segin WEBER, la nocién de comprensién (y el binomio
comprensidn-explicacion) con las dos orientaciones historia-sociologia de las «ciencias
de la realidad humana», en las que prevalece la «orientacion historica»:

«Du fait que nous sommes capables de comprendre, il résulte que nous pouvons rendre
compte des phénomenes singuliers sans passer par l'intermédiaire des propositions
générales. I1 y a un lien entre l'intelligibilité intrinséque des phénoménes humains et
l'orientation historique de ces sciences. Non pas que les sciences qui ont pour objet la
réalité humaine visent toujours ce qui ne s'est passé qu'une fois ou s'intéressent
exclusivement aux caracteres singuliers des phénomeénes. Parce que nous comprenons le
singulier, 1a dimension proprement historique prend, dans les sciences qui ont pour objet
la réalité humaine, une importance et une portée qu'elle ne peut avoir dans les sciences
de la nature,

Dans les sciences de la réalité humaine, on doit distinguer deux orientations, 1'une vers
I'histoire, c'est-a-dire vers le récit de ce que jamais on ne verra deux fois, 'autre vers la
sociologie, c'est-A-dire vers la reconstruction conceptuelle des institutions sociales et de
leur fonctionnement. Ces deux orientations sont complémentaires.» (Les Etapes de la
pensée sociologique, p. 505-506)
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guerre, un lugar similar al que correspondia a la «sintesis» en la
estructura general de Introduction.

El contenido de esta tercera parte parece confirmar plenamente la
posicion l6gica que le hemos atribuido. Efectivamente, lo que ARON
llamard en Paix et guerre la «Historia» —anélisis (explicacién) e
interpretacién (comprensién) de una coyuntura singular— «contiene a la
vez, nos dird ARON, una teoria racionalizante y a una teoria sociolégica
de la diplomacia de la edad planetaria y termonuclear»!74.

Sin embargo, no acaba el movimiento teérico general de Paix et
guerre con la sintesis metodoldégica que representa esta tercera «Parte»
porque, como nos lo sefialard ARON, la «Historia», en realidad,
«constituye una introduccidn necesaria»!75 a una cuarta «Parte»,
bautizada por él «Praxeologia» («Las antinomias de la accién
diplomatico-estratégica»).

Pero esta cuarta «Parte», se sitila en un plano distinto —no ya en el
plano metodolégico como las tres anteriores «Partes»— sino en el plano
normativo-filoséfico. Representa, por asi decirlo, la segunda vertiente
de la «sintesis» en el desarrollo dialéctico general de la teoria en Paix
et guerre Momento de la sintesis filoséfica y normativa en donde se
retoma «el cuestionamiento de las hipédtesis de partida».

Ahora vemos claro que estas «hipétesis de partida» —sometidas a
revision critica al término de la obra- han sido el arranque de toda la
encuesta e, implicitamente, el momento constituyente de la «teoria de
las relaciones internacionales», cumpliendo asi la larga «Introduccién»
de Paix et guerre («Los niveles conceptuales de la comprensién») —en
su parte definitoria—- una funcién andloga a la de la primera «Seccidn»
de Introduction (I. «El pasado y los concepto de historia») que
establecia, de partida, una distincion radical entre historia natural e
historia humana.

174pgix e guerre, «Introduccién», p. 30.

175 1bidem, p. 30.
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A efectos de hacer resaltar por contraste tanto los paralelismos
como las disimetrias de estructura entre las dos obras, resumimos en el
siguiente grafico —inspirado, adaptandolo, en el esquema l6gico de
Introduction elaborado por el P. Gaston FESSARD- el movimiento
dialéctico general de Paix et guerre, tal como lo hemos analizado y tal
como lo podemos interpretar ahora.

Grafico de Paix et guerre

Plano normativo
filoséfico

{cuestionamiento de las hipotesis iniciales)

Plano tedrico

(Niveles conceptuales de la comprension)

/_\ ﬁ 11 111 1V \
Teorfa

Definicitn Sociologia Historia ~ Praxeologfa

(Hipdtesis 1 i
iniciales)

Metédo de andlisis

Si bien los esquemas hacen resaltar con fuerza los paralelismos
estructurales y conceptuales profundos entre Paix et guerre e
Introduction, no debemos olvidar que las relaciones que unirian al
proyecto tedrico de ARON en Relaciones Internacionales con su
proyecto filoséfico originario serian, como es 16gico, mas complejas.

En efecto, al traladarse de un nivel de andlisis a otro (de la
encuesta epistemoldgica, trascendental y filosofica sobre el
«conocimiento histérico» a la construcciéon tedrica del «universo
social» de las relaciones internacionales) la reflexién aroniana
experimentaria, como ya hemos sefialado, un cambio de atmésfera
intelectual que equivaldria al trdnsito de la teoria a la practica, en este
caso, al transito de la teoria de la ciencia (Introduction pretendia
elaborar una «teorfa» de las ciencias sociales en general) a la prdctica
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de una ciencia (Paix et guerre y los textos de su constelacién,
pretenderin ser, a la vez, una «elaboracién tedrica» y una «teoria de la
~elaboracién teérica» en Relaciones Internacionales).

No deberia, por tanto, extrafiarnos que, al pasar de un campo
tedrico al otro, la combinacién metodoldgica de las distintas «practicas
cientificas» (comprensién y explicacién, historia y sociologia)
—~evidenciadas epistemoidgicamente por la teoria de las ciencias
sociales— pudiera experimentar algunas modificaciones conformes a la
16gica propia de su objeto, las relaciones internacionales.

Habremos, por tanto, de analizar en los dos capitulos siguientes
(IV. EL METODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES ¥ V. LA TEORIA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES) el proceso por el cual se opera este
transito de la «filosofia critica de la historia» a las «practicas
cientificas» en Relaciones Internacionales y la adecuaciém
metodologica al proyecto de construccion de una teoria de las
relaciones internacionailes.
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El Método de las relaciones internacionales

1V.1. Introduccion: método y teoria o los distintos modelos
de conceptuacion de la sociologia de las relaciones
internacionales.

La perspectiva diacrénica complementaria de investigacion que
hemos adoptado por hipétesis secundaria para la explicacién e
interpretacion del proceso de elaboracion de la teoria de las relaciones
internacionales por ARON!, nos permite distinguir dentro del desarrollo
de su obra en el campo del estudio cientifico de las relaciones
internacionales, una primera fase —cronoldgicamente bien diferenciada
de las demds— en la que la preocupacidn intelectual dominante es de
caracter metodolégico.

Como lo veremos a nivel de la teoria misma, esta fase representa
una etapa intelectualmente decisiva en la progresiva realizacién del
proyecto aroniano en Relaciones Internacionales que en Paix et guerre
llamara la «elaboracién conceptual de un universo social», es decir, el
proyecto de una teoria de las relaciones internacionales.

Desde el punto de vista cronolégico mas que légico, subagrupamos
los escritos en los que se basa el presente capitulo, en dos grandes
bloques.

Estos dos bloques de textos encierran e ilustran cada uno una
orientacion epistemoldgica distinta, aunque en los dos casos supeditada
a un mismo objetivo: la bisqueda de un método para el andlisis de la
realidad internacional.

En efecto, esta bisqueda metodoldgica la inicia ARON, en un
primer tiempo, desde wuna perspectiva epistemolégica
fundamentalmente histdrico-filoséfica, directamente relacionada con
los temas y con ¢l aparato conceptual de su obra filoséfica de
preguerra; en cambio, en una segunda etapa, la bisqueda de una

IVRtsupnz,LZZ.
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metodologia de las relaciones internacionales arranca de forma
decidida a partir de una perspectiva epistemoldgica estrictamente
socioldgica, perspectiva que se convierte para ARON, a partir de
entonces, en el enfoque adecuado para el andlisis de las relaciones
internacionales.

Bajo el titulo: «Los primeros andlisis histérico-filoséficos»
reagrupamos en un primer apartado un conjunto de escritos redactados
entre los dltimos afios de la segunda guerra mundial (1944-1945) y los
afios de la guerra de Corea (1950-1953).

Particularmente significativos para el estudioso de la obra en
Relaciones Internacionales, son, dentro de este primer bloque textual
los articulos contemporaneos o inmediatamente posteriores a la guerra
mundial, en los que ARON aborda por primera vez? temas
especificamente internacionales al considerar la dimensién mundial de
la contienda3.

En estos escritos, a la vez que desarrolla una reflexién sobre la
dimension ideoldgica, estratégica e internacional del fendmeno bélico,
ARON comienza a interrogarse sobre la nueva configuracion del mundo
que surge de la guerra sellando la mutacién del equilibrio
intercontinental a escala planetaria iniciada con la primera Guerra
Mundial, introduciendo asi un andlisis que se va a convertir, para la

2No es del todo cierto que sea por primera vez, si tenemos en cuenta algunas de las
«Lettres d’Allemagne» que ARON escribia con regularidad durante su estancia en
Alemania al comienzo de los afios 30 y algin articulo en €l que abordd el tema de
politica extranjera de las relaciones franco-alemanas («Réflexions de politique réaliste»,
Libres Propos, 1932, que es adem4s uno de los primeros articulos escritos por Raymon
ARONY)} Vid, en BIBLIOGRAFIA, 2. «Textos de ARON relacionados con las relaciones
internacionales». Segin Rémy FREYMOND: «Dés 1932, R. Aron estime que les relations
interétatiques sont fondamentales. C’est précisément parce qu’“il faudra bien
reconnaitre que dans le vieux systéme de 1’équilibre européen, France et Allemagne
s’opposeront toujours” qu’il faut aboutir 4 “cette nécessité primordiale™: 1’alliance
franco-allemande» (Réflexions de politique réaliste, avril 1932).» (FREYMOND, R., in
«Préseniation» de ARON, R., Machiavel et les tyrannies modernes, Texte étazabli,
présenté et annoté par Rémy Freymond, Editions de Fallois, Paris, 1993, p. 43).

3Los principales artfculos escritos por ARON en el periodo de 1a segunda guerra mundial
sobre temas internacionales estdn reunidos en L’Homme contre les tyrans (1944)L'Age
des Empires et l'avenir de la France (1945) o posteriormente recogidos en Chroniques
de guerre, La France Libre 1940-1945, Gallimard, 1990..

—-198--



El Método de las relaciones internacionales

disciplina de Relaciones Internacionales de la posguerra, en una
fecunda linea de investigacion.

A la misma etapa «histérico-filosdéfica» pertenecen los conocidos
ensayos escritos por ARON en la posguerra, contemporaneos del inicio
de la «guerra fria»: Le Grand Schisme (1948) y Les Guerres en chaine
(1951), en los que prosigue la reflexién iniciada en los afios de guerra,
en el contexto histdrico de la temprana aparicién de los «Bloques».

Con estas obras —que produciran impacto en el mundo politico e
intelectual francés— ARON efectia una pausa dentro de su actividad
periodistica de comentarista de politica interior € internacional para
[levar a cabo una profunda meditacién sobre las relaciones
internacionales en el siglo XX.

Meditacién de carécter histérico y filoséfico, mas que socioldgico,
pero con una ambicién metodolégica claramente expresada: la de trazar
un marco interpretativo global de la realidad internacional.

Aunque el estilo filoséfico y el tono a veces panfletario de estos
ensayos hibridos, «periodisticos» -no exento de cierto lastre
ideolégico-propagandistico en linea con la precedente «literatura de
guerra»— le producirdn posteriormente insatisfaccién, ya se puede
vislumbrar a través de algunos planteamientos que esbozan, lo que ira
convirtiéndose para ARON —a lo largo de la siguiente década— en una
indagacién sistematica en torno a los fundamentos conceptuales del
estudio de las relaciones internacionales.

Bajo el titulo: LA “INTRODUCCION A LA SOCIOLOGIA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES”, reagrupamos en un segundo apartado, los escritos
redactados entre los afios de la guerra de Corea (1950-1953) y el
comienzo de la década de los sesenta, periodo en el que —sin renunciar
a su actividad periodistica— ARON reemprende progresivamente su
actividad académica docente.

En estos textos se perfila ya con nitidez la ambicién teérica de
ARON en el campo de las Relaciones Internacionales aunque el
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planteamiento —mds académico y ma4s sistematico que en los anteriores
enayos— es todavia principalmente metodolégico.

Pertenecen a esta fase decisiva en la consolidacién conceptual del
método aroniano, los importantes articulos publicados en revistas de
caracter cientifico —principalmente la Revue Frangaise de Science
Politique— a mediados de la década de los cincuenta y reunidos
posteriormente, junto con otros estudios, en el volumen Etudes
politiques (1972).

En estos articulos, ARON define por una parte, su método de
andlisis de los fenémenos internacionales: el método de la «sociologia
histérica». Por otra parte, a nivel epistemoldgico, varia sustancialmente
su planteamiento al definir su proyecto cientifico como el de una
«introducciéon a la sociologia de las relaciones internacionales»,
alejandose definitivamente de la orientacion histérico-filoséfica de sus
anteriores ensayos.

Forman asimismo parte de esta segunda etapa, importantes ensayos
monograficos, de caridcter sintético, en torno al tema de la guerra,
como «De la guerre»* y La société industrielle et la guerre (1959}, que
prosiguen la reflexién iniciada por los ensayos de los afios de guerra e
inmediata posguerra sobre lo que ARON llamara «el fenémeno
misterioso de la guerra»: permanente interrogacién, problema
insoslayable del siglo XX, convertido en objeto de estudio y en nexo
intelectual entre las distintas etapas de su obra.

A lo largo de todos estos textos de «transicidn», se definen algunos
de los conceptos basicos y se esbozan muchos de los esquemas analiticos
¢ interpretativos que seran posteriormente articulados de forma

sistematica en la gran sintesis teérica de Guerre et paix entre les nations
(1962).

4 publicado en Espoir et peur du siécle. Essais non partisans (1957).
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En efecto, como sabemos y veremos en el siguiente capitulo, ARON
llevara definitivamente a cabo, de forma exhaustiva, su proyecto
teérico en Guerre et paix, que representa, por consiguiente, dentro de
su obra en Relaciones Internacionales el modelo mas acabado de
«elaboracién conceptual del universo social» de las relaciones
internacionales.

Queda clara por consiguiente la razén por la que hemos
considerado necesario el reunir en un mismo capitulo, dominado por ¢l
problema de la determinacién del método de las Relaciones
Internacionales, los dos bloques textuales que hemos distinguido.

Estos dos bloques —textuales y tematicos— representan dos lineas de
investigacién exploradas por ARON en la fase «propedéutica», inaugural
y preparatoria de la «Sociologia de las relaciones internacionales». Fase
que puede ser considerada, toda ella, como de transicidn entre la obra
filos6fica de preguerra y la gran construccién teérica de la madurez.

Fase de transicién que tiende un puente conceptual entre ambas
orillas de la obra -marcadas por el antes y el después de la guerra
mundial- en las que se levantan, como sabemos, los edificios de las dos
obras de ARON de mayor ambicién epistemolégica, tedrica e intelectual:
Introduction a la philosophie de ['histoire (1938) y Paix et guerre entre
les nations (1962).

Desde la filosofia de la historia hasta la sociologia de las relaciones
internacionales, un mismo movimiento dialéctico une a todos estos
textos, movimiento caracteristico del pensamiento aroniano que,
partiendo de la «experiencia histérica» —es decir, dos décadas de atenta
observacién empirica y de comentario periodistico comprometido de la
actualidad internacional- desemboca en los prolegdmenos de una teoria
de las relaciones internacionales, a la que ha abierto el camino el
método de la «sociologia histdrica»s.

SLa aparici6n, desde los primeros ensayos de los afios de guerra, de la expresién
«constelacién histérica», «constelacién presente», 0 «constelacion diplomdtica», para
designar ia configuracién de los distintos «complejos» o «situaciones» internacionales
que son objeto de anélisis, ofrece un indicio lexical de unidad de todos los textos que
juntamos en el presente capfrulo. En realidad, la expresion «constelacién» aparece ya en

—201-



El Método de las relaciones internacionales

IV.2. Los primeros analisis histérico-filoséficos.

El anilisis de los primeros ensayos de ARON en el campo de las
relaciones internacionales presenta, desde el punto de vista tedrico,
algunas dificultades que conviene sefialar desde el comienzo.

La época en la que fueron escritos los textos que van desde L'Age
des Empires (1945) hasta Les guerres en chaine (1951), condiciona
evidentemente tanto la forma como el contenido de estos textos que se
pueden clasificar en el género de la «literatura de combate», muy al
uso por esos aiios.

La deficiente conceptuacién y sistematizacion de estos ensayos no
carece por lo demds de interés para el estudioso de las Relaciones
Internacionales porque, si se consideran desde una perspectiva
histérica, son el testimonio de un estudio incipiente no sdlo de la
reflexién de ARON acerca de los problemas internacionales, sino de la
disciplina de las Relaciones Internacionales globalmente consideradas.

Efectivamente, no se puede olvidar el escaso grado de desarrollo
experimentado, hasta la segunda guerra mundial, por la disciplina de

Introduction, en un sentido muy genérico que no se define con precisién y que
equivaldrfa al conjunto de los rasgos caracterfsticos que configuran una determinada
situacién histérica, con lo que podemos constatar una proximidad estilfstica entre los
textos filoséficos de preguerra y los ensayos.de andlisis internacionales de guerra y de
posguerra. Expresion metaférica de una nocién todavia imprecisa, que aparece, desde la
misma «Introduccién» de L'Age des empires...(1945) explicitamente referida a la
situacién internacional del momento («la constellation diplomatique», p. 16), y con
regularidad en los artfculos metodoldgicos inmediatamente anteriores a Paix et guerre
(1962), para desaparecer, definitivamente, a partir de esta iiltima obra. De hecho, el
termino «constelacion» cederd ante la progresiva utilizacién por ARON de un concepto
més cientifico: el de «sistema»; indicio, a su vez, del progresivo afianzamiento por parte
de ARON de su intencién cientffica en el estudio de las relaciones internacionales, sobre
todo perceptible a partir de Paix et guerre. Sobre la nocién de «constelacién»
diplématica», vid. infra, IV. 3. «La Introduccién a la Sociologfa de las rclaciones
internacionales».
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Relaciones Internacionales, incluso en los paises pioneros en este
campo, los paises anglosajoness..

Por otra parte, el propio ARON no puede ser considerado en los
afios de la contienda ni en la inmediata posguerra como un especialista
de las Relaciones Internacionales, en el sentido académico de la
expresion.

ARON es ante todo un intelectual, de formacién filoséfica, que se
convierte, por la presién de las circunstancias, en un periodista
profesional. Perfecto exponente de su generacion, es lo que se llama
por entonces en Francia, un «intellectuel engagé», pero —originalidad—
no es un «intelectual de izquierdas».

Desde el punto de vista de la disciplina de Relaciones
Internacionales, es interesante sefialar que una de las grandes obras
«clasicas» de la nueva disciplina de Relaciones Internacionales: Politics
Among Nations. The Struggle for Power and Peace (1948), de Hans-
Jurgen MORGENTHAU?, es contemporanea de los ensayos de ARON que
consideramos en el presente apartado.

Las primeras incursiones de ARON en ¢l campo del andlisis de la
realidad internacional no representan, por consiguiente, sélo el
testimonio de una fase «primitiva» en el desarrollo de su pensamiento
en este campo, sino que forman parte, histéricamente, de! momento
fundacional de las Relaciones Internacionales como disciplina cientifica
autonoma. Fase en la que las Relaciones Internacionales van dotandose
de los instrumentos conceptuales adecuados para el andlisis de la
realidad internacional y por consiguiente para su interpretacién en
términos cientificoss.

6Vid. ARENAL, Celestino del, Introduccidn a las relaciones internacionales, Madrid,
1984, pp.41ss: «2. Las relaciones internacionales como disciplina cientifica, en especial,
pPp.59ss y 66ss.

"TMORGENTHAU, Hans Jurgen, Politics Among Nations. The Struggle for Power and
Peace, Nueva York, 1948,

8Esta consideracién de contextualizacién histérica es una de las razones por las cuales
discrepamos de la opinién expresada por algunos seguidores de ARON ({(Pierre
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La primera y la mas decisiva de las dificultades que encierran
estos textos, desde un el punto de vista de su estatus tedrico, procede de
su caracter «hibrido», a medio camino del periodismo culto y del
ensayo filoséfico. Genero literario que —como lo sefiala el propio ARON
en Mémoires (1983)°- va a proliferar hasta la saciedad en la segunda
mitad del siglo XX.

En esta zona —epistemoldgicamente mal definida— en la que se
sitian estos textos, es permanente la preocupacién por reflejar lo que
ARON llama —traduciendo una expresién inglesa— 1'«histoire-se-faisant»
(history on the making )'0.

Este intento de historia del presente o historia inmediata —en la
medida en que pretende ir mds alla del relato periodistico— implica
siempre un cierto grado de conceptuacion, o incluso esbozos de
teorizacién parcial de procesos inconclusos, en movimiento.
Caracteristica que, 16gicamente, dificuita la valoracién de estos ensayos

HASSNER, en particular) que, a nuestro modo de entender, sobrevaloran, en la medida
en que se refieren al andlisis de las relaciones internacionales, el alcance de esta fase
temprana de la obra de ARON .Coincidimos en cambio con la valoracién que realiza de
estas obras el propio ARON. Desde una Optica de teoria de las relaciones
internacionales, no nos parece posible —por interesantes e intuitivas que sean, en cuanto
a la interpretacion de la historia del siglo XX y al diagnéstico politico-ideolégico sobre
la «guerra fria», las reflexiones filosoficas que encierran Le Grand Schisme o Les guerres
en chaine (andlisis que serdn, por lo demds, asumidos, en cuanto a 1o esencial, en el resto
de 1a obra)- restar importancia al desarrollo tedrico posterior de la obra de ARON en
Relaciones Internacionales. Desarrollo en gran medida provocado por el propio avance
tedrico de la disciplina de Relaciones Internacionales a nivel mundial y por la necesidad
intrinseca experimentada por la reflexién de ARON de una profundizacioén tedrica.

9«Je ne relis pas (ou plutdt je ne parcours pas) ces livres sans mauvaise humeur. Je me
demande pourquoi je me laissai entrainer vers cette sorte de littérature, A vrai dire moins
abondante 2 I'époque qu'aujourd’hui.» (Mémoires, 1983, p. 284)

10«Tous mes livres ou presque, se ressentent de mon attention A l'actualité. Le Grand
Schisme sortit du besoin que j'éprouvai de prendre une vue d'ensemble du monde afin
afin d'encadrer pour ainsi dire les commentaire de politique internationale. Les guerres
en chaine faisait suite au Grand Schisme, répondait A des critiques, approfondissait
I'étude de certains problémes que me posait l1a conjoncture mondiale. Méme des livres
auxquels je tiens davantage, comme L'Opium des intellectuels, Paix et guerre entre les
nations, n¢ se séparent pas de 1'histoire-se-faisant bien que je m'y efforce de m'élever au-
dessus de l'expérience vécue et des balbuticments du destin.» (Mémoires, 183, p. 197)



El Método de las relaciones internacionales

tanto desde una perspectiva histérica como desde una perspectiva
tedrica.

Es grande, por consiguiente, la tentacién de descalificar, desde un
punto de vista «tedrico», esta parte de la obra de ArRON, sesgada por lo
demas, por su caricter de «literatura de combate», fuertemente
ideologizada.

Otra dificultad —consecuencia de la que sefialamos— viene a
sumarse de inmediato para ¢l lector no contemporaneo de los
acontecimientos analizados por ARON: la perdida de la carga de
actualidad (y dramatismo) de este tipo de literatura «engagée».

El énfasis puesto en el comentario coyuntural, en el seguimiento
periodistico de los acontecimientos de politica internacional —de gran
resonancia, sin duda, para el contemporaneo, pero no siempre
relevante desde nuestra perspectiva actual- reduce el interés de algunos
desarrollos sobre circunstancias a las que el curso mismo de la historia
ha ido restando interés.

Los textos que consideramos encierran, no obstante, algunos de los
andlisis mas penetrantes del conjunto de la obra de ArRON en el campo
del anélisis de las relaciones internacionales.

Serd preciso, por consiguiente, centrarse en aquellos aspectos por
los que los primeros ensayos de ARON marcan algunas de las lineas
maestras de los desarrollos metodolégicos y tedricos posteriores de la
obra en Relaciones Internacionales.

En este sentido, es necesario recordar, al abordar esta parte de la
obra, que los textos que consideramos no estan orientados hacia una
elaboracién teérica sino que vienen motivados por una actualidad
dramética y violenta que se impone a cualquier observador incluso no
«comprometido», convirtiendolo en testigo presencial de
transformaciones geoestratégicas y geopoliticas bruscas,
revolucionarias, de considerable alcance histérico.
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El ineludible compromiso politico de un intelectual —francés,
antifascista y judio— en los afios de la guerra mundial; el intenso debate
ideoldgico —la batalla de las ideas— en los primeros afios de la guerra
fria; su continua actividad periodistica en todo este periodo; asi como
su adscripcién a una determinada filosofia «engagée» de Ia histona, que
comparte con la mayor parte de su generacién, explican sin duda el
estilo caracteristico de estos ensayos.

La experiencia de la guerra —fenémeno analizado por ARON en su
dimensién «totalitaria»!!— proyecta su sombra tragica sobre toda esta
parte la obra, enlazando el debate ideoldgico de la guerra fria en una
Europa devastada, con las sombrias premoniciones y las
interrogaciones crepusculares de la filosofia existencialista de
preguerra.

A través de estos densos textos, se percibe, mas que en otros que
les sucederdn, el peso de la historia sobre los destinos individuales.

Légica consecuencia de las circunstancias, el debate filosofico-
ideolégico, ocupa, en esos anos cruciales, un espacio considerable que
desborda el campo propio de las Relaciones Internacionales para
internarse en el de la critica ideol6gica propiamente dicha, acentuando
el caricter hibrido de la produccién intelectual de los textos que
consideramos.

Sin embargo, esta critica ideoldgica, que no se diferencia todavia
claramente del analisis de la realidad internacional como tal!2, encierra
uno de los aportes esenciales de la aproximacién aroniana a las
Relaciones Internacionales, la consideracién de la dimensién ideolégica
de los fenémenos internacionales!3,

Wlvid. L'Age des Empires...; Les guerres en chaine , etc.
12Como 1o haré a partir de obras como L' Opium des intellectuels (1955).

13 Esta consideracion de la ideologia como elemento determinante del campo de las
relaciones internmacionales —claramente presente desde los primeros anélisis
internacionales de ARON- se convertird en la etapa siguiente (vid. infra, IV, 3) en uno de
los niveles de aproximacion a la realidad internacional diferenciados metodolégicamente
por la «sociologfa histérica».
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Las limitaciones de origen histdrico o la ausencia de delimitacién
clara de los campos tedricos, que hemos sefialado, no implica por
consiguiente, que menospreciemos la riqueza tematica de estos textos,
ni el inicio de conceptuacién que representan en el conjunto de nuestro
corpus.

Efectivamente, en un estadio temprano de formulacién, mas
intuitivo que deductivo, vemos aparecer algunas de las grandes
categorias analiticas y algunos de los esquemas descriptivos que ARON
utilizard de forma mas rigurosa cuando elabore el método de una
«sociologia histérica» de las relaciones internacionales.

La simple mencién de algunos de los temas que se pueden
distinguir ya en esta primera fase, nos permitird resaltar la coherencia
tematica de la obra de ARON en el campo de las Relaciones
Internacionales.

Desde una perspectiva de Relaciones Internacionales y desde el
punto de vista tedrico, podemos reagrupar los grandes temas —o los
grandes planteamientos relacionados con las relaciones internacionales
que aparecen en L'Age des Empires..., Le Grand Schisme, Les guerres
en chaine— iniciados en estos textos, de la siguiente forma:

~La necesidad de cuestionar, no s6lo desde una perspectiva
histérica, sino también filoséfica, las relaciones internacionales en el
siglo XX. Cuestionamiento filoséfico doble: interrogacién sobre el
sentido del devenir de las naciones y de la humanidad en el «alba» de
una verdadera «historia universal» e interrogacién sobre el
posicionamiento ético y politico ante la «figura del mundo que nacera»
de la guerra.

—La necesidad de llevar a cabo el andlisis de una coyuntura sin

precedentes, aplicando una metodologia que permita restituir la
«singularidad» del nuevo momento histdrico globalmente considerado.
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-La necesidad de elaborar una «teoria del totalitarismo»,
reinsertando el factor ideolégico como variable auténoma en el analisis
de las relaciones internacionales en el siglo XX.

—Por dltimo, la necesidad de elaborar una «teoria de la guerra»,
considerando el fenémeno que representan las guerras del siglo XX no
s6lo desde el punto de vista estratégico-militar, sino en relacién con el
proceso ideclégico y socio-econdémico global. Dentro de este
planteamiento general sobre el «fenémeno misterioso» de la guerra, se
inscribe lo que podemos considerar como una teorizacién parcial, muy
tempranamente formulada por ARON, la «teoria de la guerra fria»,
como forma caracteristica de relacién internacional en la coyuntura de
la posguerra.

La importancia de los temas que acabamos de mencionar y la
profundidad del cuestionamiento al que dan lugar, explican la
preferencia manifestada por algunos seguidores de ARON hacia obras
como Le Grand Schisme o Les guerres en chaine. Textos en los que la
formalizacién conceptual no se separa aun del movimiento de la
«historia-haciendose» y en los que las distintas lineas de investigacion
posibles no se han diversificado alnt4.

Un propésito domina, en todo caso, estos primeros ensayos de
Relaciones Internacionales, confiriendoles una unidad metodologica: la

14 Esta es la opinién, por ejemplo, de Pierre HASSNER: «Personnellement, autant le
souci d'ARON de ne pas voir son oeuvre réduite au journalisme ni, méme, 2 sa
contribution au débat ideologico-politique (...) me semble justifié, autant son culte
nostalgique de l'universalit€¢ abstraite me parait donner 4 certaines de ses oeuvres
théoriques un caractére quelque peu tendu et statique auquel échappent précisément ses
oeuvres historiques. Ni théorie abstraite ni journalisme éphémere, ces oeuvres,
effectivement parfois hybrides, permettent, en mettant en mouvement les concepts de la
premigre, et en mettant en perspective les jugements du second, de comprendre mieux 2
la fois l'entreprise intellectuetle d'ARON et la signification historique de notre époque,
dans leurs combinaisons respectives de multiplicité et d'unité, de nécessité et de
contingence». (HASSNER, Pierre, «L'histoire du XX¢éme», Commentaire , Février 1985,
vol. 8, n® 28-29: «Raymond Aron, 1905-1983, Histoire et politique»).;Porqué la teorfa
habria de ser menos capaz de desvelar «la empresa intelectual de Aron y 1a significacién
histérica de nuestra época, en sus combinaciones respectivas de multiplicidad y unidad,
de necesidad y de contingencia» que el periodismo histérico? Fuera de toda apreciacién
estética ;a que tipo de teorfa se refierc HASSNER, a una «teorfa abstracta» o al tipo de
teoria (que intenta dar cuenia de l1a multiplicidad y de la unidad, de 1a necesidad y de la
contingencia) que intenté precisamente elaborar ARON?
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necesidad de componer un «cuadro» global del mundo que surge de la

Segunda Guerra Mundial. Un cuadro cuya funcidn seria la de ofrecer
“un marco interpretativo y comparativo de referencia dentro del cual y
em relacién al cual adquiririan su sentido y su justa proporcion los
succesivos analisis parciales de los cambios que se producen en la
coyuntura internacional, impuestos por el comentario de la actualidad.

«Le Grand Schisme —dice, por ejemplo, ARON en Mémoires
(1983)- nace de la necesidad que sentia de adquirir una vision de
conjunto del mundo con el fin de encuadrar, por asi decirlo, los
comentarios de politica internacional»!5..

Este requisito metodoldgico de «adquirir una visién de conjunto
del mundo» para poder comentar la actualidad internacional entendida
como «politica internacional», encierra, en realidad, el proyecto de
ARON en Relaciones Internacionales en los textos que van desde L'Age
des empires... (1945) hasta Paix et guerre (11962), es decir, en los
textos que constituyen el primer modelo de conceptuacién de las
relaciones internacionales, objeto del presente Capitulo.

En efecto, «adquirir una vision de conjunto del mundo» supone
acometer una tarea que no se¢ puede reducir a una mera operacién
cumulativa de descripcién de una realidad en si misma inagotable y
ademas permanentemente cambiante, sino que remite a la construccién
de un marco conceptual global de interpretaciéon de las relaciones
internacionales.

En definitiva, —utilizando las categorias epistemolégicas de ARON-
el intento «fenomenoldgico» de la descripcidén (el «cuadro» de la
coyuntura internacional) persigue, en realidad, la comprensién
histérica en profundidad de! «universo social» de las relaciones
internacionaies, en un determinado momento de su devenir y en una de
sus configuraciones singulares.

L3pémoires , 1983, p. 197.
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No deberia sorprendernos, por consiguiente, la insistencia con la
que ARON volveria, a lo largo de su obra, al mismo empefio
descriptivo, confrontando reiteradamente su marco interpretativo
global con la descripcién de la coyuntura internacional del momento.
Operacién que repetiria a lo largo del tiempo, en distintos momentos
mas o menos alejados, obteniendo asi, lo que é1 mismo llamaria, una
sucesidon de «instantdneas». Instantdneas que mostraban por
aproximacién y comparacidn, los deslizamientos significativos —a penas
perceptibles, a nivel cotidiano, para el observador— que se habian
producido —en el intervalo— entre las distintas variables del «cuadro de
la diplomacia mundial»!6.,

16En su obra péstuma Les dernieres années du siécle (1984), refiriendose al «andlisis
(de) una coyuntura mundial en un momento dado del tiempo, andlisis sincrénico y no
diacrénico.(...) que apuntaba a una realidad 2 la vez englobante y singular puesto que
gse sistema interestatal, incluso st habia de guardar sus rasgos principales durante un
periodo méds 0 menos largo, estaba condenado a cambiar.» trazado en 1962 en la
Tercera parte («Historia») de Paix et guerre, ARON sefialaba: «Dans cet essai, je tente
cette confrontation de deux états du systéme a vingt-deux ans d'intervalle (...). Méme si
elle présente au premier abord un caractére statique -rapprochement de deux
instantands— cette confrontation suggére les tendances du devenir, les problémes non
résolus, les conflits ¢éxacerbés ou atténués. En bref, ces regards en avant suivront
normalement les regards en arridre auxquels m’oblige la révision du tableau
diplomatique de 1962.» (Les derniéres années..., 1984, pp. 13-14). Esta manera de
proceder, frecuente en ARON, estaba relacionada con el método que consistia, segun la
terminologfa aroniana, en dibujar de forma esquemdtica las situaciones internacionales
(vid. Paix et guerre, p. 22). Este «esquematismo» consistfa en proyectar, simplificandola
y organizandola racionalmente, la densa y compleja trama de las relaciones
internacionales en un mapa («carte») o un cuadro («tableau») inteligible. Este mismo
gjercicio 1o repetirfa a menudo ARON en su obra de Relaciones Internacionales, con los
mismos (erminos, por ejemplo: «tableau de la dipilomatie mondiale», «tableau
diplomatique» (La société industrielle et la guerre, suivi d'un tableau de la diplomatie
mondiale en 1958, 1959, p,. 85; Les derniéres années du siécle, 1984, pp. 13-14); «la
carte de la scéne internationale»; «la carte de la politique mondiale» (Paix et guerre,
1962, op. cit., p. 15; Mémoires, 1983, op. cit.,, p. 284). Pero, mis ampliamente,
iniciandose con la preocupacién expresada ya en la tltima fase de la Segunda Guerra
Mundial por «la figura del mundo que va a nacer» y concluyendo con la valoracién, en
visperas de su muerte, de los cambios que se han producido a lo largo de 1a segunda
mitad del siglo en el «sistema interestatal planetario», toda una serie ininterrumpida de
férmulas, m4s o menos metaféricas, indicarfan, a lo largo de la obra de ARON, la
importancia heurfstica que concedfé siempre a este esquematismo interpretativo del
«escenario internacional»: «[a figure du monde» (L'Age des Empires..., 1945, p. 330); «le
concert mondial» (L'Age des Empires..., 1945, pp. 345, 360; Le Grand Schisme, 1948, p.
14); «la constellation diplomatique» (L'Age des Empires..., 1945, pp. 16, 339; Les
guerres en chaine, 1951, p. 197, «De l'analyse des constellations diplomatiques», 1954,
in Etudes politiques , 1972, pp. 431, 416, 419, 423; «Les tensions et les guerres du point
de vue de la sociologie historique», 1957, in Etudes politiques , 1972, pp. 385, 386-387,
404, 409); «tableau de la diplomatie mondiale», «tableau diplomatique» (La société
industrielle et la guerre, op. cit, 1959, p. 85; Les derniéres années du siécle, 1984, pp.
13-14); «le champ d'activité diplomatique», «le champ d'action diplomatique», «le champ
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En este sentido, el primer blogque de textos que ahora
consideramos, nos ofrece, en su conjunto, el primer cuadro de
coyuntura internacional realizado por ARON, la primera «instantanea»
de la serie.

diplomatique», «le champ planétaire» («De l'analyse...», 1954, op. cit., pp. 412, 416, 417,
419; «Les tensions ¢t les guerres...», 1957, in op, cit., pp. 386, 387, 388; La société
industrielle..., 1959, op. cit., pp. 86, 88; Paix et guerre, 1962, ed. 1984, pp. 22, 106); «la
configuration des rapports de puissance», «la configuration du rapport de forces», «les
schémas d'équilibre» («De l'analyse...», 1954, in op. cit.,, pp. 412-413; Paix et guerre,
1962, op. cit., pp. 104, 106); «la carte de la scene internationale», «la carte de la
politique mondiale» (Paix et guerre, 1962, op. cit. , p. 15; Mémoires , 1983, op. cit., p.
284); «le systéme interétatique planétaire», «le syst®me international», «le systéme
planétaire», «l¢ systtme interétatique» (Paix et guerre , 1962, op. cit., pp. 103, 104; Les
derniéres années..., 1984, op. cit., pp. 13, 149). Este esquematismo se inscribe para
ARON, como lo veremos mis adelante, dentro de una tradicién intelectual en la teorfa de
las relaciones internacionales. En la «Introduccién» de Paix et guerre (1962), ARON cita,
en este sentido, a H.J. MORGENTHAU, exponente méiximo de la corriente realista
americana, coincidiendo con él en que el objetivo de la teorfa de las relaciones
internacionales consiste en «dibujar el mapa del escenario internacional», término, este
dltimo, que coge del mencionado autor, Citemos el texto de ARON: «H. J. Morgenthau
écrit; “Une théorie des relations internationales est un résumé rationnellement ordonné
de tous les éléments rationnels que 1'observateur a trouvés dans l'objet (subject matter).
Une telle théorie est une sorte d'esquisse rationnelle des relations internationales, une
carte de la scdne internationale”. Le but étant admis —dessiner la carte de la scéne
internationale— le théoricien s'efforcerait de retenir tous les éléments au lieu de fixer son
attention sur les sculs éléments rationnels.» (Paix ef guerre, p. 15).La misma idea es
formulada de la siguiente manera en referencia al concepto de «campo diploméatico»: «It
n'y a pas de terrain tracé & la chaux, mais il y a un champ diplomatique sur lequel
figurent tous les acteurs, susceptibles d'intervenir en cas de conflit généralisé. La
disposition des joucurs n'est pas fixée, un fois pour toutes, par les reégles ou par les
tactiques couturniéres, mais on retrouve certains groupements caractéristiques des acteurs
qui constituent autant de situations schématiquement dessinées» (Ibidem, p 22). Estas
citas nos permiten comprobar los desarrollos y la conceptuacidon de una aproximacion
esquematizante de las relaciones interestatales de la posguerra para las que ARON utiliza
todavia hasta 1948, como hemos visto, el concepto decimondénico de «concierto» (no ya
europeo, 8ino mundial), expresién ciertamente inadecuada para la descripcién de la
«nueva figura del mundo». Pero nuestra intencién en esta nota no ha sido més que la de
sefialar el alcance de un enfoque que hace su primera aparicion en los mis tempranos
andlisis de la situacion internacional realizados por ARON. Recordemos lo esencial, se
tratarfa, en todo caso, de dibujar o pintar un tetrato o un cuadro de la realidad
internacional en un momento dado de la historia. Tode retrato, todo dibujo es un
esquematismo (como 1o es toda obra de arte o de teorfa).El problema -lo esencial—
estarfa en acertar en la seleccidon de los rasgos, de los tonos o de los matices.
Prosiguiendo con el simil, ante el academismo racionalizante de un MORGENTHAU,
ARON parecerfa abogar por una manera mdas suelta y mds comprensiva, mds
impresionista y m4s expresionista, que no rechazaria ni 1a estridencia colorida, ni las
sombras de lo real.
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Dicho cuadro corresponde, por tanto, a la fase mas temprana de la
elaboracién de su marco conceptual global de interpretacién de las
relaciones internacionales.

Retrato de la situacién internacional todavia esquematico,
incompleto, desequilibrado en ciertos aspectos, pero en el que aparecen
ya con nitidez algunos de los rasgos sobresalientes del escenario
internacional de la posguerra.

IV.2.1. «La figura del mundo que nacera».

La aguda percepcién de una novedad radical de la situacién
mundial, es la caracteristica que resalta con mas fuerza en los analisis

internacionales de ARON en las postrimerias de la Segunda Guerra
Mundial.

Evidentemente, sabemos a posteriori que el acontecimiento
modificé profundamente el equilibrio planetario. Precipitd, a escala
regional, procesos de cambio, en parte iniciados antes del conflicto.
Confirmd definitivamente el declive -inaugurado al concluir la
Primera Guerra Mundial- de las potencias europeas en el escenario
mundial. Y provocd, sobre todo, una mutacidn sin precedentes de las
retaciones de fuerza entre las potencias a escala intercontinental.

La «toma de conciencia» de la mutacién del escenario
internacional y de la propia posicion es particularmente aguda -y
dolorosa—- en el caso de Francia:

Depuis 1940, la France a pris conscience d’un coup, brutalement, de sa
situation: eile n’ignore plus ni ses faiblesses intérieures, qui furent cause moins
de la défaite que de ’allure foudroyante de la défaite, ni le déclin de ses
ressources humaines et industrielles, qui ne lui laissent qu'un poids dérisoire
dans la baleance du XX¢ siécle, ni la décadence de I’Europe elle-méme, divisée
en Etats-nationaux, alors que montent, 3 I’est et 4 ’ouest des Etats-continents,
des empires multinationaux.!?

171°Age des Empires et la’avenir de la France, 1945, p. 11.
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Como es l6gico, estas transformaciones del equilibrio mundial no
fueron aceptadas con facilidad por los europeos que, de hecho, muy
pronto se resistirian intelectualmente a sacar todas las conclusiones
politicas del cambio, particularmente en materia colonial.

En un texto, posterior en diez afios a la guerra, ARON recordaria el
desconcierto y el malestar de la conciencia europea ante el mundo que
nacia entonces de entre las cenizas y los escombros dejados por la
contienda:

En 1945, les Européens découvrirent soudain, avec angoisse et pour ainsi dire

indignation, que le Vieux Continent ne se situait plus au centre de la politique

mondiale désormais dominée par deux Super-Grands, tous deux d'une certaine
fagon, Etats multinationaux. En d'autres termes, le champ diplomatique se

confondait avec la planéte, et au lieu d'un équilibre 2 plusieurs puissances,
toutes de dimensions analogues, un équilibre bi-polaire s'était constitué,!8

La necesidad no sélo de percibir esta novedad de la situacién
internacional sino también de interpretarla exigia, en realidad, una
renovacion de las categorias mentales tradicionales y una revision de
los esquemas de anélisis al uso en la época anterior a la guerra.

Tarea nada facil porque, como lo sefiala ARON, con extrema
lucidez, en un texto de 1945: «el lenguaje se inspira de la tradicién en
una coyuntura sin precedente, tanto porque el lenguaje evoluciona mas
lentamente que los hechos como porque las incertidumbres de ayer
reaparecen con una significacién distinta, en la constelacién de hoy»19.

Por tanto, ARON reconoce la inadecuacidon de los conceptos que
maneja todavia en esta fase temprana de su reflexiéon sobre las
relaciones internacionales.

18«De Fanalyse des constellations diplomatiques» (1954) in Etudes politiques, 1972, p.
417.

19 «(...) le langage s'inspire de la tradition dans un conjoncture sans précedent, 2 la fois
parce que le langage évolue plus lentement que les faits et parce que les incertitudes
d'hier réapparaissent avec une signification autre, dans la constellation
d'aujourd'hui.».(L'Age des Empires..., op. cit. , p.339)
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Estos conceptos, heredados de la tradicién (como la nocién de un

«concierto europeo de naciones», epicentro, hasta entonces, de la
'politica mundial), fueron forjados en épocas que guardan escasa
relacién con la coyuntura nueva que intenta analizar en 1945:

En trois ans, les nations que Hitler avait lui-méme provoquées devenaient les
deux plus formidables de 'histoire universelle. Du coup, la mesure méme de la
force était transformée et le Reich, a I'échelle des empires extra-européens du
XXe siecle, tombait au deuxieéme rang.

Cette évolution est irréversible. Ni les Etats-Unis ni la Russie ne perdront la
conscience qu’elles ont acquise de leurs possibilités immenses.(...)

Pas davantage ’intervention permanente des Etats-Unis et de la Russie dans le
concert européen ne parait destinée a prendre fin. Auv vrai, il n’y a plus de
concert europén, il n’y a plus qu’un concert mondial20. Et 12 n’est pas une des
moindres difficultés de la situation actuelle. Entre la Corée et la Pologne, entre la
Perse et Trieste, il y a des relations subtiles que pénétrent malaisément les
observateurs du dehors mais que n’ignorent pas les responsables de la
diplomatie des Trois Grands. Or un systtme mondial n’est pas seulement sans
précédent, il met 3 rude épreuve Uesprit d’invention des hommes d’Etat. Quelles
méthodes, quel langage arriveront A créer, pour organiser leurs rapports et mettre
en équilibre chaque continent pour lui-méme et les divers continents entre-eux,
les puissances maritimes et la puissance continentale.

La tdche des grands est d’autant plus lourde que cette guerre a accru 'intervalle
entre grands et petits. Les Grands deviennent de plus en plus grands et les petits
de plus en plus petits. (...)

Les dimensions des thédtres d’opérations sont & 1’échelle de la rapidité et de la
masse des moyens de combat. Il faut quelques heures ou quelques jours pour
franchir d’un bout & I’autre le territoire des nations européennes.

Rien d’étonnant donc que I'Europe ait été 1a victime de cette évolution technique.
Foyer de la civilisation qui a conquis la planéte, le vieux continent demeure
organisé politiquement selon le principe des Etats nationaux. Toutes les
tentatives d’empire européen se sont heurtées jusqu’a ce jour a une résistance
irréductible des peuples qui ont préféré la vie dangereuse de I'indépendance 2 la
paix des empires. Et, en fait, I'Europe a développé sa puissance et sa culture 3
travers les rivalités incessantes des principales nations. Mais il semble qu’en
notre siécle ces divisions et ces luttes cessent d’étre une source d’agitation
féconde et deviennnent une cause irrémédiable de déclin. Les Etats europeéns ne
sont plus a ’échelle de la technique économique et militaire. En tout cas, ils sont
surclassés par des Etats multinationaux d’un type original, comme la Russie et
les Etats-Unis. (...)2!

Es necesario, por consiguiente, elaborar conceptos adecuados para
dar cuenta de la evolucion de los hechos y ajustarse a la realidad que
viene, es decir, a «la figura del mundo que nacera».

201.a formula sera textualmente repetida en Le Grand Schisme (1948), cfr. infra.

211'Age des Empires..., op. cit., «Remarques sur la politique étrangére de la France»
(junio de 1945), pp. 344-346.
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Sin embargo, esta constatacién no significa una descalificacién
absoluta de las categorias tradicionales de la diplomacia, de la estrategia
o de la filosoffa de la historia.

Existen, en efecto «necesidades permanentes» que sefialan el
camino que deberd ser emprendido en la posguerra (que este camino
sea el de una «alianza» o el de una «federacidn occidental»):

Quelle que soit la figure du monde qui naitra, quelle que soit la place qu’y
occupe I'Europe, quelles que soient les relations qui s’établissent, dans la «Terre
centrale», entre Slaves vainqueurs et Allemands vaincus, en Asie, entre les
puissances victorieuses, un fait parait, en tout état de cause, incontestable: le
renforcement de I’occident marque une nécessité permanente d’un équilibre
européen et méme mondial.22

La obligada tarea de forjar nuevos conceptos para lograr la
inteligibilidad de una coyuntura sin precedente, debe acompaiiarse de
un esfuerzo por reinterpretar, actualizandolas, las grandes
interrogaciones del pasado. La alternativa clasica de la paz y de la
guerra, por ejemplo, sigue vigente en la nueva «constelacidon
diplomatica», pero su significado concreto ha variado radicalmente en
el siglo de la «guerra total»:

La paix qui vient sera & I'échelle de 1a guerre qui s’achéve.

L’équilibre nouveau qui se dégage peu A peu aura pour cadre non un continent,
mais la planéte entiére qui sert de théatre aux batailles d’aujourd hui. L’ordre que
I’on s’efforce péniblement d’élaborer n’intéresse pas moins les régimes
intérieurs des Etats que les relations entre les puissances, de méme que la lutte
fut menée sur tous les terrains et par tous les moyens, sous les eaux et dans les
airs, sur les ondes et sur la terre, par les bombes et par les mots, par les armes et
par les idées.

La nature méme de la tentative hitlérienne entrainait I’extension «totalitaire» de la
stratégie, elle implique aussi I’ampleur «totale» de la politique.(...)

11 y a vingt-cing ans, les puissances victorieuses adhéraient en gros a la méme
idéologie et celle-ci valait pour la reconstruction de 1'Europe comme pour celle
de chaque Etat. Le principe des nationalités se¢ prolongeait en une doctrine des
régimes démocratiques. (...)

Rien de pareil aujourd’hui. On voudrait bien imaginer une formule équivalente,
mais le fait méme que I’on ait confié en théorie le contrdle des territoires libérés
aux représentants des «Trois Grands» marque la singularité du moment présent

22 1bidem, «Pour V' Alliance de 1I’Occident» (Londres, enero 1944), p. 330. La referencia
a las teorias de MACKINDER es caracterfstica de estos primeros ensayos filoséfico-
politicos y geoestratégicos de los afios de guerra.
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et le danger contre lequel on cherche a se garder. Entre les deux conceptions
possibles 2 notre €poque, de la démocratie qu’incarnent, I’'une, 1'Union
soviétique, 1'autre, le monde anglo-saxon, la divergence est manifeste, la
collaboration de fait possible. Chaque «grand» incline spontanément a diffuser
sa «doctrine» comme 2 étendre sa zone d’influence. (...)

L &re qui s’ouvre sera-t-elle remplie de nouvelles guerres, toujours plus
inexpiables, dans lesquelles I"humanité achévera de ruiner sa civilisation? Ou
bien la diplomatie parviendra-t-elle 2 résoudre pacifiquement les conflits, &
stabiliser en un équilibre durable les forces rivales? {...)

Le monde dans lequel nous entrons est si radicalement nouveau qu’il serait
absurde de se livrer au jeu stérile des prophéties. Une seule chose est certaine.
On ne conjurera pas les dangers en se refusant A en reconnaitre 1’existence. On
ne garantira pas la paix par des voeux ou par des réves. 1l s’agit ajujourd’hui
moins de prévoir I'avenir que d’observer le présent. Plus que jamais s’applique
la vieille formule: «connaitre la réalité pour la maitriser». 23

Vemos, por tanto, que la reflexién de ARON estard impregnada en
L'Age des Empires..., mas alld de los problemas especificamente
franceses o europeos, por esa aguda percepcién de la novedad radical
de la situacién que surge de la contienda mundial y que exige una
renovacidn de las categorias y de los esquemas de andlisis anteriores al
conflicto segin los cuales se acostumbraba a analizar la situacidn
mundial a través del prisma del equilibrio continental europeo?4.

La escala de la potencia ha variado drasticamente. La «edad de los
imperios» ya no se refiere a la era de los imperios coloniales europeos,
sino a la era de las superpotencias, de dimensiones continentales,
capaces de desarrollar un esfuerzo bélico a las dimensiones del planeta
y que surgen como vencedoras de la guerra, los Estados-Unidos y la
Unidn Soviética.

De ahi, para nosotros, la gran importancia histérica e incluso
filos6fica, mas que metodoldgica, de los primeros ensayos de anlisis
internacionales que aparecen en L'Age des Empires et l'avenir de la
France (1945)25,

231bidem, «L’age des empires» (Paris, mayo 1945), pp. 355-357, passim.

241e temps du concert européne est passé. Or, dans le concert mondial, 1'Europe, pour
étre entendue, devrait parler d’une seule voix»(ibidem, p. 360).

25Esta obra, todavia principalmente orientada hacia los problemas franceses de la
necesaria reconstruccion, material y moral, de posguerra, recoge en la Quinta Parte:
«Idées et Empires», una serie de textos contempordneos de la guerra relacionados con las
relaciones internacionales: «L’avenir des religions séculires»; «Pour 1’alliance de
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Estos tempranos andlisis iniciados en la guerra, ARON los
'prolongaria y profundizaria -con la misma orientacién histdrico-
filosofica- en la posguerra. Seran sus dos siguientes obras, mucho més
conocidas por el piblico?s: Le Grand Schisme (1948) y Les guerres en
chaine (1951).

1V.2.2. «Paz imposible, guerra improbable».
El diagnéstico famoso establecido por ARON sobre la guerra fria:

«paz imposible, guerra improbable» aparecerd, en 1948, en Le Grand
Schisme?.

1I'Occident»; «Remarques sur la politique étrangére de la France»; y sobre todo, desde el
punto de vista de la visién aroniana de la nueva realidad internacional, «I.’8ge des
empires».

26.8i le Grand Schisme, paru en 1948, eut du succés dans les milicux intellectuels ou
politiques, c’est parce qu’il dessinait, 4 grands traits, tout 2 Ia fois la carte de la politque
mondiale et celle de 1a politique frangaise.» recordard ARON en Mémoires (1983), p.
284,

271.a expresi6n servia de titulo al primer capitulo de Le Grand Schisme: «Paix
impossible, guerre improbable» pp. 13-31. En Mémoires (1983), ARON recordaria, a la
vez, el éxito de su diagndstico y la dificultad de su correcta interpretacion ante los
cambios coyunturales de superficie: «La formule “paix impossible—guerre improbable”
fit mouche; clle demeure vraie bien que nombre d’hommes d’Etat Occidentaux n’en
saississent pas toujours le sens; ou ptutdt, A Ia faveur de la détente, ils en méconnaissent la
vérité durable.» (op. cit., p. 285). La estructura del libro constaba de un «Prefacio» y de
cuatro «Partes»: Premiére partie: «l.e schisme diplomatique. La paix belliqueuse.»,
Deuxiéme partie: «Le schisme idéologique. La mystification communiste.»; Troisi¢éme
partie: «Le schisme frangais», Quatridme partie: «Réformes» y una «Nota final». Tres
eran, por consiguiente, los temas desarroliados: el andlisis del enfrentamiento planetario
de las Superpotencias y sus consecuencias en Europa; el andlisis del comunismo
soviético como doctrina y como mito revolucionario; el andlisis de la crisis de la
democracia francesa con uni propuesta de reforma politica, econdémica, social e
intelectual. En Mémoires ARON renocerfa que: «En un sens, 1a construction de 1’ouvrage
contenait par elle-méme un enseignement: ¢’est & la lumigre de la conjoncture
diplomatique et du schisme idéologique que la situation de la politique frangaise
s’éclairait. Je voulais faire comprendre aux Frangais, séparés pendant quatre années du
monde extérieur que 1’hexagone appartenait 3 un ensemble, I’Europe occidentale, et
que celle-ci, 2 son tour, appartenait 3 ce qu’André Malraux appelait 1a civilistaion
atlantique: participation A 1"histoire mondiale qui différait en nature du rfle de grande
puissance que la France avait joué dans te concert européen, mais qui ne réduisait pas
pour autant notre diplomatie 3 I’insignifiance. L’Europe ne pouvait pas plus se passer
de la France que de I’ Allemagne, ou, pour micux dire, elle ne pouvait pas se passer de
ces deux pays relevés et réconciliés.» (op. cit., pp. 284-285).
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Este diagnéstico lo ratificaria ARON, en visperas de su muerte,
treinta y cinco afios mas tarde, ante una coyuntura incomparablemente
distinta, en Les derniéres années du siécle (1984)28,

El cuadro de la situacién internacional en el que se enmarcaba, en
1948, la prevision y que la justificaba, retomaba, ampliandolas, las
ideas esbozadas a la salida de la guerra?.

El trasfondo histérico es siempre el de la secuencia de las dos
guerras mundiales y de la comparacién de sus secuelas. La
interrogacién versa, no obstante, sobre el futuro inmediato:

La peur de I’humanité n’est pas entretenue par les suites du passé¢ mais par la
crainte de Pavenir. (...) la rivalité russo-américaine, latente durant les hostilités,
visible aux yeux de tous, dés que le III¢ Reich se fut effondré, n’a pas laissé le
loisir de goiiter les joies de la paix. (...) Cette fois I’opposition entre les
vaingueurs prend presque d’emblée une acuité telle que I'explosion semble
possibie 2 tout instant.

280p. cit., p. 148 y, sobre todo, p.165: «Je suis de ceux qui ne croient pas 2 la grande
guerre, liveée avec des armes nucléaires , au cours des années qui viennent. Les raisons
qui me dictaient en 1947, dans le Grand Schisme, 1a formule “guerre improbable, paix
imposible” demeurent valables.» Mds adelante, en esta misma obra, ARON cuestionarfa
su prondstico de una manera muy sugerente: «Peut-étre devons-nous suivre une autre
voie. Lorsqu'en 1947 je risquai une prévision 3 long terme, mais vague: paix impossible,
guerre improbable, je ne précisai pas combien d’années cette formule demeurerait vraie,
quelle signification garderait I’impossibilit€é d’une vraie paix. En ce qui concerne la
durée, j'aurais répondu probablement que la rivalité durerait tant que le régime
soviétique lui-méme durerait en son essence. La Russie impériale n’aurait pas de clients
ou de fideles dans le monde entier, elle traiterait avec les Etats-Unis comme avec un rival,
mais un rival n’est pas pour autant I’ennemi idéologique qui limite les progrés moins de
la puissance russe que de la vérité.

On pouvait , en 1947, m’objecter que, selon J. J. Rousseau, les Etats sont, les uns par
rapport aux autres, dans un «état de guerre»; et 1’on pourrait me répéter 1la méme
objection. La relation entre les deux Grands est-elle marquée avant tout, par 1’hostilité
ou la connivence? Par le désir de s assurer des «avantagees unilatéraux» —ce qu'ils se
sont interdit de faire dans leur déclaration de Moscou de 1972— ou par la volonté de ne
pas livrer la guerre qu’évoquent les livres de stratégie soviétique, celle qui entrainerait
I"emploi des armes nucléaires et consacrerait l1a victoire définitive du camp socialiste?»
(ibidem, p. 175) Doble interrogacién fundamental y premonitoria, como vemos, sobre,
por una parte, la permanencia del régimen soviético y la posibilidad, por tanto, de una
verdadera paz por desaparicién del antagonismo ideoldgico, y sobre, por otra parte, la
naturaleza real de las relaciones entre las dos Superpotencias (jhostilidad o
complicidad?).que cuestionarfa la pertinencia —en la coyuntura de finales de siglo— del
paradigma tradicional del «estado de naturaleza» en las relaciones interestatales.

29En Mémoires (1983) ARON recordarfa la coyuntura precisa en la que aparecfa la obra:
«Le Grand Schisme parut en 1948, donc avant 1a rupture finale de la Grande Alliance

conire le I1I€ Reich, avant 1a quereile du pacte de 1’ Atlantique et du neutralisme.», op.
cit,, p. 288).
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Mais en est-il vraiment ainsi? L’explosion est-elle inminente? Ou bien la «paix
belliqueuse», dont nous commengons A découvrir les lois, refléte-elle la structure
du monde 2 I'ge des empires?30

El analisis dibuja de nuevo —esta vez con mayor seguridad y
precision— los rasgos caracteristicos de la posguerra:

Il n’y a plus de concert européen, il n’y a plus qu’un concert mondial. Pendant
des si¢cles, quatre ou cing puissances, dites grandes, dominaient la scéne
diplomatique du vieux continent. Naivement les Européens s’imaginaient
absorber dans leur sort celui du genre humain. (...)

L’élargissement de la scéne politique a modifié I'échelle de la puissance. Telle
nation, grande dans le cadre europén, devient petite dans le cadre mondial.
Pratiquement la force militaire se trouve monopolisée aujourd’hui par deux Etats
qui ont comme caractéristique commune, dans 1’ordre géographique, de
s’ étendre sur un territoire aussi vaste qu’un continent, dans 1’ordre politique, de
grouper des nationallités multiples. Etats-Unis et Union soviétique sont a la fois
des Etats-continents et des Etats multinationaux. (...)

Aussi longtemps que I’ Europe centrale et occidentale ne sera pas unifiée, aussi
longtemps que les masses humaines d’Asie n’auront pas constitué des Etats
solides et édifié une grande industrie, on ne voit pas qui serait susceptible de
rivaliser avec les Grands, 2 moins que 1’4ge de la science ne rende au petit

nombre les chances que 1’age de 1" industrie leur avait enlevées.(...)3!

Este cuadro global tiene consecuencias diplomaticas inmediatas: la
«unificacién del campo de accién» a nivel del conjunto del planeta
convierte a la diplomacia en «diplomacia total»:

La structure de la diplomatie a donc subi deux modifications qui s’annoncent
durables et dont la portée est décisive: I'unification du champ d’action, appelée a
la fois par les progreés de la technique et la solidarité politique et militaire des
continents; la concentration de la puissance dans deux Etats géants situés 2 la
périphérie de la civilisation occidentale. A ces deux faits, acquis pour une longue
période, il convient d’ajouter, si I’on veut comprendre la situation actuelle, deux
autres faits, peut-€tre plus transitoires: la destruction des équilibres partiels,
aussi bien en Europe qu’en Asie, et ’amplification de la rivalité des empires en
une diplomatie totale. (...)

La notion traditionnelle de paix impliquait la limitation de la diplomatie en un
double sens: limitation des enjeux des conflits entre Etats, limitation des moyens
employés par les diplomates lorsque les canons faisaient silence. Aujourd’hui,
tout est mis en question, régime économique, systéme politique, convictions
spirituelles, survivance ou disparition d’une classe dirigeante. Sans qu’un coup
de feu soit tiré, un pays risque, par le triomphe du parti communiste, de
connaitre les épreuves de la défaite. La lutte des partis prend inévitablement la
signification d’une lutte & mort. Il n’y a plus de paix possible.

Le symbole de la paix, avant I'4ge de ce que Hitler appelait stratégie élargie,
c’était la fixité des poteaux frontieres. Les véritables frontiéres désormais sont

30Le Grand Schisme, op. cit., pp. 13-14.

3ybidem, pp. 14-17, passim.
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celles qui, en plein corps des peuples jadis unis, séparent le parti américain du
parti russe. La carte électorale se confond avec la carte stratégique. La paix
participe de la précarité des cartes électorales32.33

En este escenario internacional radicalmente transformado el
antagonismo de los dos Supergrandes, Estados Unidos y Uni6n
Soviética ocupa el lugar central. Este antagonismo reviste caricteres
singulares —no sélo politico-militares— que hacen que la «paz
imposible» no resulte dnicamente de la aparicién de una «diplomacia
total» sino, sobre todo, de la imposibilidad idecldgica de la aceptacién
de un «reparto del mundo» entre los vencedores de la Segunda Guerra
Mundiat:

Etats-Unis et Union soviétique ne tiennent et ne tiendront jamais pour définitive
une répartition quelconque de zones d’influence. Il n’est nul besoin de préter aux
prétendants une volonté consciente d’hégémonie. 11 suffit que chacun suspecte
les intentions de I’ autre, ils suffit que tous deux deux ressentant avec angoisse
I'incertitude de 1’avenir et se laissent peu & peu convaincre gu’a courte ou longue
échéance, I'unité, qui implique 1’abaissement de I'un ou de I’autre, est fatale.

Or jamais les raisons de croire 3 I'unité militaire, sinon politique de la planéte
n'ont été aussi évidentes, aussi impérieuses. Les armes atomiques ou
biologiques mettront un jour prochain I’humanité en face du dilemme: empire
universel ou extinction. Les moyens de destruction que 1’on accumule en
prévision d’une attaque, multiplient inévitablement les craintes que I’on éprouve.
Ce que 1'on possede, I'autre le posstéde déja ou le possédera demain. Qui
cherche a intimider son rival, s’intimide lui-méme.(...)

Au-dela de ces objections politico-militaires, le partage se heurte a la vocation
d’universalité, non des deux pays, mais des deux syst¢mes sociaux et
idéologiques aux prises. Les Américains ne se résignent pas facilement a ne pas
répandre A travers la planéte entiére leurs produits, leurs méthodes et leur niveau
de vie.(...)

Quant aux dirigeants soviétiques, dont la pensée reste dominée par les schémes
marxistes, ils ne peuvent pas ne pas se sentir menacés par le monde capitaliste.
Le socialisme dans un seul pays a toujours passé pour une étape. Un marxiste ne
saurait croire 2 1a durée de cette cohabitation pacificique: le capitalisme incertain
de son avenir, tentera d’écraser le régime concurrent, celui qui offre 4 I’humanité
Pimage d’un progrés continu et d’un pays sans chomage. Il ne s’agit donc pas
simplement d’un choc d’idéologies, mais d’un choc entre deux systémes qui se

32 Formule simplificatrice —comenta ARON en 1983- d’une situation plus complexe
déja il y a trente ans mais qui garde une vérité particlle: c’est 4 Uintéricur des Etats, ¢t
pas toujours par les bulletins de vote, que se livre 1a lutte entre le communisme €t ses
ennemis. Et cette lutte se prolonge dans le monde entier, bien que certaines régions du
monde semblent stabilisées (I'Europe par exemple), bien que les confilits entre les Eiats
et a I'intéricur des pays ne se raménent pas tous 2 la rivalité des deux Grands. En
Europe, en 1947-1948, le duel des deux Grands absorbait pour ainsi dire tous les
autres.» (Mémaoires,, op. cit., p. 285)

33Le Grand Schisme, op. cit., pp. 17-19, passim.
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tiennent réciproquement pour ennemis, et dont chacun se préte une vocation
d’universalité.34

En este punto del andlisis, ARON esboza una discusién sobre la
naturaleza de la diplomacia soviética que volvera a plantear en sus
estudios ulteriores y que caracterizaran -frente a otras escuelas
tedricas— su modelo interpretativo de la «guerra fria».

La plupart des observateurs de la scéne internationale posent deux questions: le
conflit entree les Etats-Unis et I’Union soviétique tient-il a des raisons
idéologiques ou 2 des oppositions de puissance? La diplomatie soviétique se
borne-t-elle 4 prendre la suite de la diplomatie tzariste, de la diplomatie de la
Russsie éternelle, ou porte-t-elle la marque du régime nouveau? En d’autres
termes, est-elle russe ou communiste?

(...) Avec ou sans Internationale, avec ou sans Kominform, les partis
communistes représentent une conspiration permanente, destinée a opuvrir la
voie i I’impérialisme russso-soviétique.

Objectifs illimités et guerre permanente: par ces deux traits 'impérialisme de
Moscou se définit comme essentiellement soviétique et non russe. Tant que le
peuple russe sera enfermé dans la prison du mensonge et du N.K.V.D., tant
que’il subira les contraintes et les privations des garnisons assiégées (...) la
guerre froide connaitra peut-étre des alternances, elle ne laissera pas d’espoir 3 la
paix.33

Pero el diagndstico no se completa con la constatacion del caracter
ideolégicamente insoluble de la oposicién de los dos sistemas
enfrentados, otros condicionantes impiden que «la ausencia de paz»
desemboque necesariamente en una tercera guerra mundiai:

L’absence de paix n’est pas la guerre. La diplomatie totale, la disparition des

équilibres partiels, la tendance de 1’humanité 4 un empire universel, méme le

découpage absurde de I’ Allemagne et de 1'Europe, excluent la paix traditionnelle,
ils n’appellent pas pour demain !'écrasement des villes par les bombes

atomiques. La paix est impossible, mais la guerre est provisoirement
improbable.36

En efecto, jcuales serian las circunstancias y los requisitos que
podrian desencadenar el cataclismo?:

En vérité, serait grave I'événement provoqué par une des parties sans conscience
exacte de la signification que lui préterait I’autre partie.(...)

341bidem, pp. 19-21 passim.
S1bidem, pp. 23-25 passim.

36 1bidem, p.26.
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Le glissement de la «guerre froide» 2 la guerre sanglante impliquerait donc, d’un
coté ou de 1'autre, une volonté résolue de guerre: cetie volonté n’existe pour
I’instant ni 3 Washington ni 3 Moscou.(...)

La découverte et I'usage i des fins guerriéres d’une source d’énergie,
jusqu’alors inconnue ou inemployée, ouvre normalement une époque de I’art
militaire et, du méme coup, de la civilisation tout entiére. Mais entre I’essai et la
mise au point de I’arme nouvelle, du temps s’écoule.(...) Personne ne sait si elle
est, ou quand elle sera I’arme absolue, celle qui, 4 elle seule, contraint 'ennemi &
la capitulation.

Ainsi s’explique I’équilibre actuel dont la précarité n’exclue pas la durée.(...)
Cette incertitude est favorable 2 la paix (belliqueuse). On ne joue pas le destin de
I’humanité sur un coup de dés.3”

La aparicion del arma nuclear conferia al enfrentamiento de los
sistemas sociales ¢ ideoldgicos una dimensidn inédita. Pero si la
ideologia condenaba al mundo a una «paz imposible», el arma nuclear
convertia el enfrentamiento de los Grandes en «guerra improbable».

Es de notar que en este primer ensayo importante de andlisis
ideolégico-politico y diplomatico-estratégico de la coyuntura
internacional, ARON experimentaria, no sélo la necesidad de llevar a
cabo una reflexién sobre la singularidad de la coyuntura de posguerra,
sino también de establecer una prevision de largo alcance. Este rasgo
nos aclara sobre 1o que seria, en adelante, su proyecto intelectual en
Relaciones Internacionales: se tratard de analizar una situacién histérica
para sacar una conclusion politica (y estratégica) sustentada en una
previsién verosimil3s,

37 1bidem, pp.27-29, passim. ARON prosigue su reflexién en una linea que conocerd,
asimismo, posteriores desarrollos, el paralelo entre las dos experiencias totalitarias
emblemiticas del siglo XX: el «hitlerismo» y el «stalinismo». Esta comparacién le sirve
para resaltar las diferencias: «On craint toujours qu'un tyran, méme aussi froid et
calculateur que Staline, soit, lui aussi, finalement emporté par ce que les Grecs appelaient
ubris. A la différence de Hitler, Staline n’est ni un mystique, ni un romantique.
1.’idéologie nationale-socialiste devait mourir avec son fondateur, 1’idée communiste a
précédé et suivra celui qui en est provisoirement 1'interpréte le plus puissant, sinon le
plus autorisé. Rien ne I'oblige 2 se fixer des dates, A préciser une évolution qu’il tient
pour fatale. L'impérialisme de Staline n’est pas moins démesuré gue celui de Hitler, il
moins impatient.» ({bidem, pp. 30-31)

38 a reflexién de ARON est4, en esta fase, intimamente ligada a l1a evolucidn dia a dia de
la coyuntura. A propdsito de la evolucién de la crisis internacional que provoca la
guerra de Corea, recuerda en Mémoires su vacilacién en cuanto al diagndstico
establecido en 1948: «Jusqu'au 25 juin 1950, 1a formule que j’avais mise en titre du
premier chapitre du livie Le Grand Schisme, “paix impossible, guerre improbable”
demeura I’idée directrice de mes commentaires. Aprés le 25 juin, pendant quelques mois
—et je 'écrivis dans le livre suivant, Les Guerres en chaine— je redoutai que la guerre
devint moins improbable (selon les jours, selon mon humeur, j’évaluais d’autre maniére
I’'improbabilité.» (Mémoires, op. cit., 1983, p. 270). Interesante comentario que nos
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En Le Grand Schisme ARON logrd, por tanto, desarrollar, como
hemos visto, un andlisis global de la incipiente «guerra fria» como
fendmeno histérico singular, caracterizado principalmente, pero no
s6lo, por sus aspectos ideoldgicos. Ni guerra ni paz —o, mas bien, «paz
belicosa»— las distintas formulaciones con las que describiria la
coyuntura de mediados de siglo, irian configurando progresivamente, a
partir de esta obra, una «teoria de la guerra fria» aroniana que
encontraria en los andlisis tedricos ¢ historicos de Paix et guerre, en
1962, su expresion formalmente mas acabada3®.

IV.2.3. «Azar y necesidad».

En Les guerres en chaine (1951) la vision histérica de ARON sobre
la primera mitad del siglo se hace mas precisa y se profundiza
teéricamente, En efecto, el esbozo de teorias que encerraba Le Grand
Schisme encuentra en esta obra una prolongacidn cientificamente mas
ambiciosa®.

restituye retrospectivamente el componente subjetivo —psicolégico, en sentido estricto—
ineliminable del quehacer del historiador, del comentarista o del estudioso de las
relaciones internacionales. El acertado pronéstico que —extendido a todo el perfodo
histdrico de la «guerra fria», en su sentido mds amplio— contribuirfa, en gran parte, a la
gloria tardfa de ARON, naci6, po tanto, no exento de dudas o de vacilaciones. Ni de
sufrimiento, puesto que coincidié con uno de los momentos mis dolotosos de la
biograffa intima de ARON -la muerte de dos de sus hijas— que se refleja incidentalmente,
en ia atmdsfera y el estilo de Les guerres en chaine (1951): «En el orden estrictamente
material, las razones para alentar cierto optimismo se imponen sobre 10s motivos de
pesimismo. Tritese de la explotacién de fuerzas naturales o de la prolongacién y
protecciéon de la vida humana, las conquistas del dltimo siglo impiden el menor
desaliento. ; Envidian acaso los antitecnicistas a los paises que padecen hambre, en que la
vida no suele llegar en promedio a los veinticinco afios? El que tenga que asistirtr
impotente a la muerte de sus hijos desechard todo orgullo prometeico y acceptari que el
hombre no llegue a ser jamis duefio y sefior total de la naturaleza, pero, por lo menos,
intentard no ser su esclavo y victima resignada.» (Un siglo de guerra total, version cast.
de Les guerres en chafne, Editorial Rioplatense, Buenos Aires, 1973, p. 419).

39P1'in(:ipaatlmf:nte en la Primera Parte «Teorfa» (Chapitre VI. —-«DIALECTIQUE DE LA
PAIX ET DE LA GUERRE». «Paix belliqueuse» y «Dialectique de !’antagonisme», pp.
168-179) y en toda Ia Cuarta Parte «Historia». Cfr. también los importantes desarrollos
de Les guerres en chaine (1948) sobre la «guerra fria»: Chapitre IX. ~«lLes conventions
de la guerre froide», pp. 207ss, y Chapitre XIX. —«lLa guerre froide, préparation ou
substitut de la guerre totale?», pp. 427ss.

40(Dans la préface du Grand Schisme, j écrivis: “On n'y trouvera ni la théorie des

guerres du XX si2cle, ni celle des démocraties parlementaires, ni celle de I’évolution
capitaliste”. J ajoutai que j'espérais €élaborer ailleurs ces théories avec plus de rigueur.
Je le tentai, en effet quelques années plus tard; le livre les Guerres en chaine, paru en
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La historia del siglo XX, lejos de confirmar el optimismo ingenuo
“de las predicciones del positivismo y su fe ciega en el progreso, o el
«optimismo catastréfico» de las profecias de MARX sobre el derrumbe
del capitalismo y el advenimiento, en las naciones industrializadas, del
socialismo mediante la toma revolucionaria del poder por el
proletariado convertido en clase universal, se manifiesta, més bien, en
su primera mitad, como el siglo de las «guerras en cadena». Guerras
planetarias de dimensiones desconocidas, hasta entonces, por la historia.

La experiencia del siglo XX no parece, por tanto, confirmar las
teorias basadas en un «determinismo global» de la historia, sino que
ilustra, mas bien, la combinacién de necesidades y accidentes, de 16gica
y azar que constituye la trama misma del acontecer histérico.

Las reflexiones de ARON en Les guerres en chaine enlazan, por
consiguiente, directamente con las conclusiones de la encuesta sobre el
conocimiento histérico —en particular, sobre el «determinismo
histérico»— llevada a cabo en Introduction (1938) y representan un
esbozo de anilisis, desde la perspectiva de una histora mundial, de la
condicidn histérica del hombre contempordneo a la luz de los mayores
acontecimientos del medio siglo4t.

La parte mdas tedrica de la obra estd constituida por las dos
primeras «Partes»42, «De Sarajevo a Hiroshima» y «Carrefour de

1951, contenait une esquisse des théories que j’annongai en 1948.» (Mémoires, 1983,
p.290).

41l 1a théorie esquissée de notre guerre de trente ans s'opposait A la théoric 1éniniste
formulée dans !’Impérialisme, stade supréme du capitalisme. Mais cette opposition ne
constituait ni le centre ni 1a finalité de la premilre partie intitulée «De Sarajevo 2
Hiroshima». Je m’éfforcai d’illustrer, sur un cas précis, des idées que j’avais
développées, dans V' Introduction & la philosophie de I'histoire, au sujet du déterminisme
hsitorique. C’est dans le mouvement méme de !"analyse que se dégageait
progressiveement la réfutation du léninisme, Les deux guerres du siécle ont été
marquées par a nature des sociétés qui les ont menées, et qu’elles ont transformées, mais
ni la cause profonde, ni le détonateur, ni I’enjen de ces guerres ne résident dans les
rivalités économiques des grands pays capitalistes.» (Mémoires, p. 292).

42pes guerres en chaine consta de una Tercera Parte «La guerre limitée», centrada en
torno a la nocién de «guerra fria», en la que se analizan los problemas de 1a estratégia
defensiva de Occidente («Contenir ou refouler?») y la sitwacién de Europa. La
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I’histoire», cuyas conclusiones llevan titulos significativos («Nécessité
et accidents» y «Logique et hasards») que nos recuerdan la concepcién
filosdfica de la historia de ARON43.

En realidad, los dos primeros capitulos de la primera Parte44 estan
dedicados a la descripcion y al anélisis de los origenes y del desarrollo
de la Primera Guerra Mundial y de su prolongacién en la Segunda
Guerra Mundial. Guerra convertida en paradigma histérico de «guerra

«Conclusidn» del libro, intitulada «L’enjeu», se acaba con un parrafo muy
aronianamente intitulado «Foi sans illusions».

43 ARON resumfa de la siguiente manera, en 1983, el enfoque filos6fico e histérico de
Les guerres en chaines: «Les deux premicres parties, intituliées «De Sarajevo a
Hiroshima» et «Carrefour de I’Histoire», tendent 4 une interprétation philosophique,
dans le styie d’Auguste Comte ou de Cournot, des cinquante années écouides du XX
siecle. Comment la guerre de 1914, commencée commme tant d’autres guerres
européeennes, est-elle devenue hyperbolique, selon I’expression de G. Ferrero? La
“surprise technique” prit au dépourvu les responsables, civils et militaires. La société
moderne, 4 1'époque bourgeoise et libérale, se mobilisa tout entiére sous la direction de
I’Etat afin d’entretenir, des années durant, des millions de soldats en armes et en
munitions. De 1914 3 1918, I’Europe découvrit peu 2 peu la guerre totale et la guerre de
matériel. Apres leur échec sur la Marne, les Allemands s’enfoncerent dans le sol. Les
tranchées, 1'équilibre des forces prolongérent une lutte impitoyable; sous le déluge
d’acier, des hommes mouraient par milliers pour quelques kilométres ou quelques
centaines de metres. La Seconde Guerre s’amplifia par un tout autre processus. De 1939
3 1945, les victoires initiales de Hitler provoquérent 1'extension planétaire des combats.
En 1918, les chars d’assaut avaient contribué aux succés des Alliés. En 1945, la bombe
atomique provoqua la capitulation du Japon. Différentes dans leur dérouiemement, dans
leur style stratégique, les deux guerres du XX€ sidcle aboutirent ’une t 1’autre 2 la
démesure, 2 I’écrasement du vaincu et, par leur effet cumulé, 3 une nouvellle carte du
monde. La Premiére Guerre, comparée par A. Toynbee et A. Thibaudert A 1a guerre du
Péloponnése, ébranla la structure de la République des Etats européens. La deuxi®me mit
fin, définitivement, 3 1a prédominance de I’Europe. Les Etats périphériques accédérent
au premier rang. L'un d’eux se réclame d'une idéologie du XIX€ sigcle, élaborée par
un intellectuel allemand, issu d’une famille juive convertie. L autre demeure fidele 4 l1a
philosophie des Lumigres, dans sa version américaine. L.’ Union soviétique et les Etats-
Unis revendiquent 1'héritage européen. Le choc devient inévitable entre les deux Etats
qui ont remporté ensemble la victoire sur le cadavre des nations du Vieux Continent,
alors méme que la mise au point d’une arme de destruction massive modifie en
profondeur 'essence de la guerre et les relations entre Etats. Les autres parties du livre
traitaient du présent et des perspectives d’avenir. Je m’éfforgai d’analyser ce qui allait
venir, selon une méthode inspirée de celle que j'employai pour éclairer la premidre
moitié du siécle. La tentative était ambiticuse et presque irréalisable. En regardant vers le
passé, j’avais distingué, autant que possible, 1a part de la nécessité et celle des accidents.
Reportée sur 1’avenir, la méme distinction aboutissait 3 des points d’interrogation. La
question majeure était posée dans le chapitre XIX: la guerre froide, préparation ou
substitut de la guerre totale? Je penchai vers 1a theése du “substitut”, celle qui est jusqu’a
présent confirmée.» (Mémoires, op. cit., pp. 290-291).

441 La surprise technique», sobre la Primera Guerra Mundial y le «II. Dynamisme de la

guerre», sobre 1a Segunda; capftulos juzgados los mejores de 1a obra por el propio ARON
(vid. Mémoires, p. 296)
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total», fruto maldito de una doble equivocacién de los dirigentes civiles
y militares de las grandes potencias del momento, consecuencia
monstruosa y tragica de un «fallo diplomatico» (la crisis del verano de
1914) y de una «sorpresa técnica» (la masificacién y la
industrializacion de la guerra)+s..

La Segunda Guerra Mundial se inscribe dentro de la misma légica,
llevando hasta dimensiones -morales y materiales, ideoldgicas y
tecnoldgicas— jamas conocidas el «caracter hiperbélico» propio de la
guerra total.

Los campos de concentracidn, los exterminios sisteméaticamente
organizados, €l terrorismo y la guerra de propagandas, los bombardeos
de zona y la bomba atémica, junto con la mundializacién del conflicto,
marcan —no s6lo cuantitativamente, sino cualitativamente— }a entrada en
una era sin precedentes en la historia de las guerras y en la historia de
la humanidad.

En la conclusién de esta Primera parte, intitulada «Nécessité et
accidents» ARON resume lo esencial de su interpretacién histérica de la
secuencia de las dos guerras:

Si ’on veut penser les deux guerres comme éléments d’un seul et méme
ensemble, comme €pisodes d’une senle et méme lutie on ne se référera pas 2 la
seule «Allemagne éternelle» mais a ce tragique enchainement de causes et
d’effets, & ce dynamisme de la violence que nous avons essayé d’analyser.
Toutes les théoriees «monistes», celles qui accusent 1a nation allemande et aussi
celles qui incriminent le capitalisme, sont puériles. Elles sont dans 1’ordre
historique, comparables aux mythologies qui tenaient lieu de science physique
aux temps ou les hommes étaient incapables de comprendre la mécanique des
forces naturelles. A condition de suivre I’effet de la premiere guerre sur le statut

45«Aussi bien dans la premie¢re que dans la deuxiéme partie, je mis en lumidre le
caracteére accidentel des événements teis qu’ils se sont passés, & leurs dates, sous leurs
formes, dans leurs détails. Simultanément, je dégagageai les «causes profondes» ou les
«données globales» qui rendaient probabies, mais non inévitables, 4 une date déterminde
a ’avance, des événements comparables 3 ceux qui effectivement ont eu lieu. «Raté
diplomatique, ce déclenchement de la Premire Guerre qu’aucun des principaux acteurs
n’a voulue consciemment et directement; «surprise technique», la prolongation des
hostilités dont les états-majors, des deux cOtés, attendaient la conclusion en quelques
mois. La supériorité temporaire de la défensive sur 'offensive, les fronts fixes, la
mobilisation de I'industrie et de la population entiére rendirent possible 1a guerre
hyperbolique dont sortirent les révolutions et 1'épuisemnt de tous les peuples
européens.» (Mémoires, pp. 292-293)
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intérieur des Etats, la psychologie des peuples, la désagrégation de 1I’économie
mondiale, 2 condition de tenir compte, dans I'interprétation, d’événements
comme la prise du pouvoir par ies bolcheviks ou I’équation personnnelle des
tyrans, de phénomenes & la fois déterminés et accidentels, comme 1'acuité
exceptionnelle de la crise mondiale de 1929, on parvient A suivre 1'histoire de
trente ans, celle des guerres en chaine.

Histoire au sens plein du terme, dont on suit réirospectivement les lignes
mairesses, sans étre en droit de proclamer que I’aboutisseemnte effectif ait éié a
I'avance prévisible, impliqué par les forces majeures de notre temps. Un conflit
local, par le jeu de la diplomatie d’équilibre, s’est transformé en guerre
europénne, et celle-ci, par suite de I’industrie, de la démocratie et de 1’égalité
aproximative des forces aux prises, s’est amplifiée en guerre hyperbolique; celle-
ci, & son tour, a fini par user le maillon le plus faible de la chaine européenne. La
Révolution a fait irruption en Russie, les trones d’Europe centrale et les derniers
empires multinationaux se sont écroulés. Flanquée d’une Russie bolchevik,
PEurope des démocraties bourgeoises et des nations indépendantes a tenté de
revenir au monde d’avant 1914, qu’elle s’ obstinait  tenir pour normal. La crise
de 1929 fit sauter I’ordre, péniblement rétabli, des monnaies et des économies.
Le chOémage ouvrit les écluses et un mouvement révolutionnaire emporta vers la
frénésie les masses allemandes. Deés lors, 1’Europe travaillé par les confilits de
trois idéologies en méme temps que par les rivalités traditionnelles des
puissances, glissa rapidement a la catastrophe. Commencée en 1939 par
I’alliance germano-soviélique et le partage de 1a Pologne, la guerre fit, cette fois,
le tour de la planete, ranimant et ¢largissant la guerre qui, depuis 1931 ou 1937,
sévissait en Chine. Lorsque I'incendie, au bout de six ans, s’éteignit, la terre état
brulée en Europe et en Asie. Ici et 13, les deux seuls survivants, A peine apaisé le
fracas de la premiére bombe atomique, ceignaient leurs reins en vue de
I’explication finale.

Si claire est cette histoire qu’on s’étonne, apreés coup, de ne pas I’ avoir reconnue
a ’avance. Bien plutdt faut-il anjourd’hui lutter contre une illusion rétrospective
de fatalité. 11 y eut, au cours de ces trente années, des moments ot le destin fut,
pour ainsi dire, en suspens et ou se dessinaient des lignes tout autres
d’évolution. (...)

Plus nettement encore, une paix de compromis, intervenue avant la Révolution
russe, aurait témoigé d’une double clailvoyance: les Allemands auraient reconnu
qu’ils ne pouvaient pas, avec la seule Autriche-Hongrie, vaincre militairement le
reste de I'Europe, et les Alliés qu’ils ne pouvaient pas réduire I’ Allemagne 2
merci. Ou, du moins, les deux camps auraient reconnu leur incapacité de vaince
sans aller jusqu’au bout de la guerre hyperbolique, mortelle a tous. Mais les
passions déchainees permettaient-elles de rendre la parole 4 la diplonmatie?

Le glissement de la premiere 2 la seconde guerre mondiale n’était pas non plus
fatal. Il fallut, pour en arriver 13, une conjonction presque incroyable de sottise et
de mauvaise chance. (...)

Apres I’arrivée au pouvoir de Hitler, on eut encore des occasions de détourner le
destin (...) Durant la guerre, les Anglo-Américains auraient pu maintenir ou
reprendre le contact avec 1’opposition, tenter de vaincre 1’ Allemagne sans la
détruire, ne pas pousser la guerre jusqu’au point oil I’anéantissement du vaincu
rendait inévitable le choc entre les Alliés. Epargner son ennemi, quand on n’est
pas siir de son allié, a toujours &té la legon d’une honorable sagesse
machiavélique.46

461 es guerres en chaine, op. cit., pp. 109-111passim.
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Esta secuencia histérica trgica inspira una reflexion filoséfica
sobre el sentido de la historia, la inseparable mezcla de caos y
racionalidad que la caracteriza, en la que participan los propios actores:

Le fait que les occasions ne furent jamais saisies devient & son tour un fait
global, un facteur dominant de cette prériode historique. Les événements ont
dépassé les hommes et les gouvernants ont été incapables de maitriser les forces,
que moins leurs actes que les conséquences automatiques de leurs actes avaient
déchaineés.(...)

Mystérieuse évidence de I'Histoire. A certaines époques, les événements
trahissent perpétucllement les intentions des acteurs. Les peuples font les
guerres, mais jamais ils n’aspirent aussi passionément 2 la paix. Les hommes
d’Etat tentent tour 2 tour d’apaiser les conquérants et de leur résister, de les
satisfaire et de leur inspirer la crainte. A chaque fois, on découvre que ces
diplomaties successives ont ét€ menées A contre-temps, qu’on a résisté quand il
fallait plier, plié quand il fallait resister. (...) De guerre en guerre, I’enjeu
s'élargit au point qu’il s’agit désormais de ’empire du monde.

Ainsi s’explique que parfois le philosophe médite sur 1’aboutissement et invoque
la ruse de la raison. L’unité de I’humanité n’est-elle pas la fin, obscurément
désirée, qui aimante moins les volontés des individus que le dynamisme des
forces collectives, qui attire 3 elle, a travers le sang et les larmes, les peuples
malheureuix, dont les souffrances n’apparaitront payées, aprés coup, que par un
bien, au reste équivoque? Le décalage entre les causes des événements et leurs
suites, entre les passions de hommes et I'effet de leurs actes, entre les conflits
d’idéologies et de puissance et I’enjeu véritable des guerres, fascine
I’observateur, enclin tour 4 tour & dénoncer 1’absurdité de I’histoire et & en
pressentir la rationnallité globale.

La seule vérité, accessible A la connaisssance positive, est la reconnaissance de
ces contradictions. §’1l est une Providence, en ce chaos tragique, elle nous
échappe. Les mythologies consistent & susbstituer a la pluralité des causes un
facteur unique, & préter une valeur inconditionnelle A un objectif souhaité, a
méconnaitre la distance entre les réves des hommes et le destin des sociétés.4?

En la conclusién, intitulada «Logique et hasards», de la segunda
Parte «Carrefour de l’histoire» de Les guerres en chaine, ARON
construye a partir de la «conjunccién» de lo que llama «series
histéricas»48 —es decir, concatenaciones de causas y acontecimientos
analizadas en su desarrollo dindmico en la primera Parte— la resultante
en la coyuntura internacional de 1951, ofreciendo asi un cuadro de la
«constelacion presente» més riguroso que los anteriores y maés

471bidem, pp. 111-112 passim.

48Expresi6n que ARON adopta del matemdtico y fil6sofo francés Antoine Augustin
COURNOT (1801-1877) y que ya utilizd en la encuesta sobre el determinismo histérico
en Introduction (1938). COURNOT proporcionarfa desde esta obra a ARON una teorfa
rigurosa —matemdtica y filosdfica, a la vez— del azar y de 1a probabilidad en la historia.

—228-



El Método de las relaciones internacionales

formalizado —préximo, en algunos aspectos, a la nocioén de «sistema»
internacional:

La constellation présente se situe au point de rencontre de trois séries. La
premiere aboutit 2 1’vnité planétaire et 2 la structure bipolaire du champ
diplomatique, la deuxie¢me 2 la difusion en Asie et en Europe, d’une religion
séculiere dont une des deux puissances géantes se donne pour la métropole, la
derniére 2 la mise au point des armes de destruction massive, a la guerre totale,
qu’animent 4 la fois la science moderne et les fureurs primitives, le franc-tireur et
la bombe atomique apparaissant comme les formes extrémes de la violence
illimitée.

Chacune de ces séries comporte simultanément, pour employer les expressions
de Cournot, une part de logique et une part d’accidents. L unification du champ
diplomatique ne s’est réalisée qu’en ce siécle, mais elle était préparée au siecle
dernier.(...) Amplification des instruments de combat, élargissement des unités
politiques ont fait sauter le cloisonnement entre les zones de civilisation.
Escadres aériennes, Etats-continents, unité diplomatique du monde, ces trois
phénomenes font systeme, ils s’impliquent I’un I’ autre, sans que 1’on puisse dire
gue I’un est cause et I’avtre effet: ils caractérisent simultanément la conjoncture
présente.

Mais aucun de ces phénoménes ni méme leur conjonction n’impliguait la
structure bipolaire. Au début du siécle, 1’histoire semblait orientée €n un sens
tout différent49.(...) C’est la deuxieéme guerre et surtout I’aveugle fureur avec
laquelle elle fut conduite, qui précipita ’effondrement des zones intermédiaires et
laissa les deux géants seuls debout, face A face.

La série qui méne A la guerre totale est la plus logique, celle qui, vue
rétrospectivement, a laissé le moins de part aux accidents imprévisibles. A partir
de la conscription et de 'industric moderne, la guerre devenait elle-méme
hyperbolique, 3 moins que les hommes d’Etat n’cussent la sagesse improbable
de renoncer 2 certaines virtualités du systeme.(..)

11 va de soi qu'en dépit de cette logique de la violence, rien n’aurait permis
d’anticiper les chambres & gaz et I’extermination de millions d’étre humains sans
défense. De méme, il aurait été impossible de savoir & 1’avance que la bombe
atomique serait fabriquée durant la deuxiéme guerre mondiale et expérimentée
aux dépens des Japonais.(...)

La rencontre de ces trois séries présente, elle aussi, une combinaison de logique
et d’accidents. D’une certaine maniere, A 1’origine de chacune d’elles, on
retrouve un phénomeéne commun, le développement de la science, 1’application
de Ia science A I’industrie, I’épanouissement de la civilisation industrielle. C’est
la technique industrielle, plus encore que la démocratie politique, qui a rendu
illimitée, inexpiable une guerre que 1I’Europe inconsciente avait entreprise, a la
maniére d’une guerre comme les autres. (...)

Rien ne permet de dire, méme aprés coup, que les choses devaient se passer
comme elles se sont effectivement passées. (...) On apergoit les causes
profondes3® ou lointaines, qui les ont favorisé mais on ne supprime pas

49 ARON habla aqui de la posibilidad —a comienzos del siglo— de una evolucién hacia
una «constelacién compleja» a escala planetaria.

50 proposito de este texto,en Mémaoires (1983), ARON reconoce que: «Catégorique sur
les forces profondes, je me sens toujours partagé et incertain quand j’en viens 2 spéculer
sur le cours des événements, prochains ou lointains» (op. cit., p. 295). M4s adelante, se
pregunta: «l.a méme distinction entre les séries causales et la contingence des
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I"intervalle entre les circonstances et I’événement: ce sont les hommes ou plutdt
des hommes qui, par leurs actes ou leur abstention, on fait cette histoire qu’ils ne
voulaient pas, sans que 1'on puisse méme se consoler par 'idée qu’a la longue
les conséquences de leur courage ou de leur lacheté, de leur aveuglement ou de
leur claivoyance s’effaceront.(...)

A s’en tenir aux phénomenes les plus massifs, la crise actuelle n’est pas le
résultat direct, nécessaire de la civilisation industrielle, mais du heurt entre cette
derniere et certaines données anciennes de 'histoire. (...) La rivalité éternelle des
Etats s’est prolongée au si¢cle des machines infernales, les volontés de
puissance des nations n’ont su ni s¢ plier  une loi commune ni consentir a la
modération et au compromis. La technique de guerre a rendu incompatible avec
la survie de I’'Europe des conflits, bien antérieurs au capitalisme, qui n’étaient
dus que pour une faible part 4 la concurrence des économies ou 2 la rivalité des
classes et des systémes sociaux. (...)

Dépassement des Etats nationaux, promotion des Etats-continents, déclin de
I’Europe, révolte contre I’Occident, tous ces phénomenes étaient, en une large
mesure, prévisibles parce qu’ils étaient impliqués par la civilisation industrielle
et ses répercussions matérielles et morales. Ce qui était en question, ¢’était
1’allure, la modalité de ces transformations. Les deux guerres les ont
prodigieusement accélérées et, du méme coup, elles leur ont donné un caractere
de cataclysme.?!

En estos primeros ensayos histérico-filoséficos, existe un método
implicito — que se manifiesta, por ejemplo, en la articulacién logica de
los andlisis de los primeros capitulos de Les guerres en chaine— que
procede de Introduction y recoge por tanto €l acervo filoséfico de la
obra de preguerra, pero que no estd formalmente sistematizado52.

événements pouvait-elle commander les perspectives aussi bien que les rétrospectives?
Etait-ce possible? En tout cas je n’y parvins pas (...)» (Ibidem, p. 296)

5S1pes guerres en chaine, op. cit., pp. 197-203 passim.

SZSigniﬁcativamente, ARON dird en Mémoires: «La philosophie de 1’histoire qui inspire
les deux livres (Le Grand Schisme, Les Guerres en chaine) oscille entre Marx {peut-étre
plutdt Saint-Simon) et Spengler. Bien que les guerres aient €t¢ déclenchées par les
passions nationales —celles qui déchiraient 1a double monarchie, celles qui enflammaient
les masses germaniques et Hitler lui-méme-, ce sont les forces de production, 3 1a faveur
de la mobilisation de I’industrie, qui entretinrent le monsire guerrier entre 1914 et 1918,
ce sont ellles encore qui assurérent aux Etats-Unis I'hégémonie mondiale aprés
I’écroulement des empires nippon et hitlérien, C’est la science elle-méme, fondement de
la technique, qui introduisit une phase nouvelle des rapports entre les Etats.» (Mémoires,
1983, p. 297). La alusi6én a la «oscilacién entre Marx y Spengler» no estd forzada por
una interpretacion retrospectiva sino que esta oposicion —que sabemos es central en
Introduction (1938)- sirve de «tema» de toda la meditacién filoséfica de la importante
«Nota final» de Le Grand Schisme:

«Marx et Spengler marquent les deux formes extrémes de philosophie de 1"histoire entre
lesquelles les esprits hésitent. Ou bien le mouvement total de histoire a une
signification, il est le déroulement d’une nécessité rationnelle. La dialectique des
contradictions et des luttes nous méne au communisme avec lequel se découvrira le sens
du cheminement antérieur. Ou bien I'histoire est le déroulement d’une nécesssité
organique ou biologique. Les cultures naissent et meurent comme les plantes. On
interpréte leurs formes, on compare leurs phases analogues. Quant 3 1’homme, animal de
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proie, il reste semblable 2 lui-méme. Bien loin de s’accomplir, 3 travers les siecles et les
Etats, il ne sauvegarde sa dignité qu’en affrontant la mort sans trembler.

Ces deux philosophies ne sont évidemment pas les seules gqui soient vivantes & notre
époque. L'expression de pluralité de sysiémes d’interprétation que j'employais il y a
dix ans, dans U'Introduction a la philosophie de [’histoire et qui passait alors pour
académique, traduit aujourd’hui une réalité politique. Les conflits de partis s’amplifient
en conftits métaphysiques. 1’ histoire entiére est remise en question par les alternatives
de notre dge tragique.(...)» (Le Grand Schisme, pp. 327-328)

Impresiona la continuidad de la reflexion filoséfica (y la unidad de la obra) aroniana
revelada por este €xto que tiende, por as{ decirlo, un puente de diez afios (1938-1948)
por encima del abismo de 1a guerra. Igualmente significativa es la actitud filosé6fica que
adopta ARON: «Nous ne sommes pas acculés 3 un choix radical, car ces interprétations
ne sont pas toutes incompatibles. On peut reconnaitre les diversités historiques et la crise
du vieux continent, sans nier le mouvement qui entraine I’humanité entiére vers une
forme d’unité. Une philosophie ouverte qui avoue humblement les limites de notre
savoir, échappe ct A I'orgueil rationaliste et au fatalisme biologique et ne s’ach&ve ni sur
une certitude de triomphe ni sur un cri de désespoir.» (Ibidem, p. 328)

En cuanto a los «factores decisivos» de 1a historia del sigio XX estos habrdn sido para
ARON el «progreso técnico» y el «conflictos entre 1as naciones». Toda esta reflexion
aroniana se¢ desenvuelve criticamente en relacién al marxismo, del que rescata
dialécticamente los valores filos6ficos esenciales, en contra de sus propias profecfas
milenaristas y de sus avatares histéricos totalitarios:

«Les facteurs décisifs de cette histoire n’ont donc pas &é la propriété privée et l1a lutte de
classes, mais le progrés technique et les conflits des nations. D’une certaine manigre,
nous retrouvons ainsi le théme central de la philosophie marxiste: le lien entre la lutte
des hommes avec la nature et la lutte des hommes entre eux. La fin de I’histoire
n’interviendra qu’une fois les hommes maftres et souverains de la nature. Mais en
attendant ces jours lointains, la suppression de 1'aliénation du travail marque-t-elle un
moment décisif de la libération?

Selon la dialectique rationnelle de I’histoire, la révolution devait avoir une signification
hors du commun, consacrer une rupture radicale. La révolution soviétique suggére-t-elle
rien de pareil? L’inspiration profonde du marxisme, ¢’était la liberté. On mene
aujourd’hui le combat contre le communisme au nom de la libenté.» (Ibidem, p. 332).
La afirmacién aroniana de la importancia histérica decisiva del factor cientifico-técnico
es reveladora de su fe —«saint-simoniana», més que marxiana, como €l mismo reconoce—
en las virtualidades de la ciencia y de la técnica y, por tanto, de su confianza en el
progreso econdémico y social. Confianza de 1a que nunca se desprenders:

«Or, le fait décisif de notre époque, ce n’est ni le capitalisme, ni le socialisme, ni les
conflits de classes, ni leur effacement en une société hiérarchique et autoritaire, ¢’est
Paventure de la science et de la technique. C’est elle qui est A I'origine de la crise sociale
des sociéiés européennes et de la menace de mort qui pése sur elles.» (Ibidem, p. 339).
Y, por iltimo, este canto al «progreso técnico» (y, por medio de este, a 1a «unidad del
mundo»); canto matizado sin embargo, por una necesaria apelacién (implicita aqui) a la
razén (en tanto que «politica razonable») que permirfa un verdadero «didlogo» pluralista
de las culturas:

«Seul le progrés technique laisse entrevoir, A ’horizon de 1’histoire, une civilisation qui
ne serait pas fondée sur 'esclavage. Quoiqu’ils en aient, les adversaires du progrés
technique sont tous des esclavagistes,

Que I’on parte de Marx ou de Spengler, on aboutit toujours au progeés technique et 2
I'unité du monde. C’est le progrés technique qui donne 1’espoir d’une société humaine,
c’est i qui dresse la menace d’une catastrophe apocalyptique. La démocratie n’est plus
possible quand un parti enléve 2 ses rivaux la perspective d’une revanche et entend que
sa victoire soit définitive. Le systdme de I'équilibre n’est plus viable quand la guerrc
devient absolue et que la défaite signifie I’anéantissement.

Nous arrrivons 3 1'dge sinon d’un empire universel, au sens traditionnel des empires, du
moins d’un monopole de 1a puissance militaire. Cultures et croyances diverses, mises en
contact mais non pas mises au pas, entameront un dialogue fécond, s’il ne se poursuit
pas A coups de bombes atomiques.» (Ibidem, p. 342).

-231-



El Método de las relaciones internacionales

La intencién en estos primeros ensayos €s, pues, a la vez,
histdrico-filoséfica y praxeolégica, en la medida en que estan
claramente orientados hacia el diagnéstico ideoldégico-militar de la
situacién y el prondstico politico-estratégicos3. Como diria
retrospectivamente ARON: «oscilaba entre la meditacién sobre la
primera mitad del siglo y la reflexién prospectiva sobre la segunda
mitad»54,

El intento que representan Le Grand Schisme o Les guerres en
chaine de «lograr una visién de conjunto a fin de enmarcar (..) los
comentarios de politica internacional», dejaria, no obstante,
insatisfecho a ARONSS.

En el mismo texto de Mémoires que hemos citado al comienzo, ARON prolongaba en
1983 su reflexién sobre el tema de la «tecnicizacién del planeta», estableciendo el
siguiente balance: «Le théme de 12 technicisation de la planéte appartient aussi bien 2
Saint-Simon et 3 Marx qu’d Spengler et 3 Heidegger. Ce qui était en question au
lendemain de la guerre, et qui le demeure aujourd’hui, ¢’est 1’avenir que porte en elle la
révolution technique, le sort qu’elle réserve A 1’Occident. Dans la pensée de Marx, la
science cosntitue en clie-méme une force de production; une fois le capitalisme détruit
par ses propres contradictions, elle créera une société humaine d’oi 1'exploitation de
I’'nomme par ’homme aura disparu. Dans la pensée de Spengler, le triomphe de la
technique entrainera la prolifération des villes et de la démocratie, des masses ou des
esclaves et, du méme coup, la désintégration des formes culturelles. Je ne m’accordais
avec aucune de ces deux philosophies que je confrontais, trente années plus tard, dans le
Plaidoyer pour ['Europe décadente. Ni ’optimisme rationnaliste de 'un , ni le
pessimisme stoique de 1’autre(...)» {(op. cit., p.297).

53 «Presque au méme moment, i écrivis, pour le Bulletin of Atomic Scientists, un article
intitulé: “Un demi-siécle de guerres limitées”. L’ascension aux extrémes aboutissait A la
guerre froide et A la rivallité des deux Grands, du méme coup A I'interrogation
historique: 1’arme nucléaire (...) ne crée-t-¢lle pas au moins la chance d’une rupture, de
la retombée de la violence paroxystique 2 la violence limitée? Retombée d’ailleurs qui,
en contrepartie, diffuse et perpétue la violence. La paix traditionnelle disparait en méme
temps que la guerre totale.» (Mémoires, 1983, pp. 296-297). Los rasgos principales de la
«teorfa de la guerra fria» aroniana quedaban as{ dibujados. El mismo andlisis sobre la
limitacion de la violencia absoluta y la proliferacién de [a violencia limitada en la era
termonuclear, se prolongarfa, por su lado en la obra de ARON, a través de Guerre et paix
(1962) y Le Grand Débat (1963}, hasta Penser la guerre (1976).

54&&9noh?s,op.chq 1983, p. 305.

554«La reconstruction de la France et de I’Europe, au milieu du tumulte des
propagandes, prenait dans mon esprit 1a premi@re place. Aussi je ne parvins pas A séparer
radicalement ¢’un c6té les articles du Figaro et de 1’autre, les ouvrages «scientifiques»,
je m’abandonnai A 1a facilité: j’écrivis deux livres, le Grand Schisme et les Guerres en
chaine, tenmtative d’une sorte de philosophie immédiate de 1'histoire-se-faisant qui devait
servir de cadre et de fondement 3 mes commentaires quotidiens ou hebdomadaires et 3
mes prises de position.» (Mémoires, op. cit., 1983, p. 284)
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Coincidiendo con su progresivo retorno a la Universidad —que se
convertiria en definitivo a partir de 1955~ surge, al comienzo de la
década de los afios cincuenta, la necesidad para ARON de iniciar el
estudio propiamente cientifico de las relaciones internacionales y, como
primer paso en esta direccidn, la preocupacién por elaborar un método
adecuado para el andlisis de las relaciones internacionales>®.

Este método, ARON lo encontraria en la «sociologia histérica» en
tanto que método de lo que bautizaria «Sociologia de las relaciones
1nternacionales».

IV.3. La «Introduccion a la Sociologia de las relaciones
internacionales».

En 1954, Raymond ARON publica en la Revue frangaise de Science
politique, un articulo intitulado «De l'analyse des constellations
diplomatiques» que presenta como «un extracto de una introduccion a
una sociologia de las relaciones internacionales»>7..

Esta «introduccién a la sociologia de las relaciones
internacionales» debia constar de, al menos, dos partes o «capitulos»:
«De l'analyse des constellations diplomatiques» y «Des comparaisons
historiques». El segundo capitulo —escrito para su publicacién en la
citada revista— no fue entregado por el autorss,

56«Durant les mémes annés - dirfa ARON en Mémoires (1983)-, je songeais déjd au livre
qui devint Paix et guerre entre les nations et j’écrivis plusieurs articles qui traitaient de la
théorie ou de la méthode des relations internationales (...) Quelques idées servirent pour
ainsi dire de transition entre les analyses historiques développées dans le Grand Schisme
et les Guerres en chaine, et les considérations abstraites ou généales qui aboutirent 3 Paix
et guerre.» (op. cit., pp. 299 y 300)

3TRevue Frangaise de Science Politique , IV, 2, 1954, Reeditado in Etudes Politiques,
1972, pp.411-425. vid. op. cit. nota de la p. 411: «Javais indiqué en note que cette étude
était un extrait d'une introduction 3 une sociologie des relations internationales».

58«Des comparaisons historiques» (inédito), publicado irn Etudes Politiques, 1972, pp.
426-445. Vid. op. cit.,, 1972, nota de la p.411: «Cette étude écrite apreés la précédente
(«De l'analyse des constellations diplomatiques», N.D.L.R.), ne fut jamais publiée:
j'éprouvais le sentiment d'une impasse».
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Junto con el importante y conocido texto programatico
contemporaneo: «Les tensions et les guerres du point de vue de la
sociologie historique» (1957)5% que recapitula sintéticamente Jos
principales resultados metodolégicos de los dos anteriores y postula el
método de la «sociologia histdrica» para el anélisis de las relaciones
internacionales, asi como de una serie de estudios publicados entre
1951 y 196160, estos textos representan el primer intento de
formalizacién de un método para el estudio de las relaciones
internacionales desde una perspectiva socioldgica.

Constituyen ¢l nicleo expositivo de lo que hemos calificado como
primer modelo de conceptuacion de las relaciones internacionales por
ARON, en tanto que «Sociologia de las relaciones internacionales».

Aunque no sin vacilaciones, como hemos podido ver, este conjunto
de textos pretende, por tanto, ofrecer une metodologia adecuada al
objeto de estudio y, sobre todo, expresa una opcién decidida por
inscribir el estudic de las relaciones internacionales en el campo teérico
de las ciencias sociales. Opcién cientifica, tan alejada de la pura
especulacién metafisica como de la inmediatez periodistica.

39Les tensions et les guerres du point de vue de la sociologie historigue», publicado
primero in De la nature des conflits, Unesco, Paris, 1957. Estudio preparado para la
UNESCO vy reeditado in Erudes Politiques, 1972, pp. 382-410.

601 4 mayor parte de estos cstudios estdn recopilados in Etudes Politiques, 1972,
«Troisiéme partie -Entre les Etats —Constellations et conjonctures», pp. 355ss. Citemos
los que corresponden a la fase de transicién entre los primeros andlisis historico-
filoséficos v Paix et guerre entre les nations (1962), es decir, al primer modelo de
conceptuacién de las relaciones internacionales: «De la paix sans victoire» (1951),
andlisis polftico-estratégico de la guerra de Corea; «En quéte d’une doctrine de la
politique étrangére» (1953), inicio de un an§lisis crftico de las teorfas «realistas» de H. J.
MORGENTHAU y G. F. KENNAN; «A I'ige atomique peut-on limiter la guerre?» (1955),
texto en el que, como en el primero citado, se hace notar la influencia del pensamiento
clausewitzeano reinterpretado por ARON en su aproximacién al debate sobre la
«estrategia nuclear» que tanto auge cobrarfa en la década siguiente. Pertenecen ya, en
cambio, mis directamente a la constelacién textual de Paix et guerre —obra que preceden
0 prolongan- y, por consiguiente, al segundo modelo de conceptuacién de las
relaciones internacionales, ademis del conocido articulo tedrico fundamental «Qu’est-
ce qu'une théorie des relations internationales?» (1967}, ensayos histérico-socioldgicos
como «Impérialisme et colonialisme» (1959), o reflexiones sobre la evolucitn del
pensamiento estratégico como «La mitraillette, le char d’assaut et 'idée» (1961) y
«Remarques sur I'évolution de 1a pensée stratégique (1945-1968) -Ascension et déclin
de la pensée stratégique» (1969)
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Sin embargo -al igual que asume la ambicién cientifica propia del
soci6logo— ARON reivindica asimismo, al inicio de esta nueva etapa
intelectual, su condicién de periodista, situando el origen de las
propuestas metodolégicas contenidas en «De l'analyse des constellations
diplomatiques» en su ya larga prictica de comentarista de la politica
internacional de postguerra:

Les circonstances m'ont amené depuis plusieurs années, a suivre régulierement

les péripéties de la politique mondiale. J'a1 ainsi, progressivement dégagé moins

un systeme de concepts qu'une pluralité de points de vue a partir desquels, me
semble-t-il, il convient d'analyser une constellation diplomatique. La
considération simultanée des différents points de vue permet d'éviter

I'énumération incomplete, les interprétations particlles et, de ce fait, partiales,
fléau des sciences socialestl.

Etapa de «transicién», por consiguiente, en la obra de ARON, entre
la actividad periodistica y los ensayos histdrico-filoséficos de
posguerra, por una parte; la dedicacién definitiva a 1a construccién de
una teoria de las relaciones internacionales, por otras?,

Etapa en la que aparece, sint embargo, con claridad una «voluntad
de ciencia» en el intento de ordenacién metddica de una pluralidad de
perspectivas: «He extraido asi, progresivamente, no tanto un sistema de
conceptos como una pluralidad de puntos de vista a partir de los cuales,
a mi entender, conviene analizar una constelacién diplomatica».

Momento de reflexién metodoldgica y de examen critico que
vamos a pasar a considerar, empezando por aclarar dos de las nociones
que manejan estos textoss3.

61.De V’analyse des constellations diplomatiques», in loc. cit., 1972, p. 411.

62Cfr. Mémoires, 1983, p. 300, en donde se refiere a «algunas ideas que sirvieron por asi
decirlo de transicién...», es decir, a los textos que analizamos: «Quelques idées servirent
pour ainsi dire de transition entre les analyses historiques développées dans le Grand
Schisme et Les guerres en chaine, et les considérations abstraites ou générales qui
aboutirent A Paix et guerre.(...)»

63para esta aclaracién de conceptos, nos referiremos, principalmente, a tres textos
contemporineos: «De l'analyse des constellations diplomatiques» (1954); «Des
comparaisons historiques» (inédito, 1954; publicado, 1972); «Les tensions et les guerres
du point de vue de la sociologie historique» (1957), todos reeditados in Etudes
Politiques, 1972. Nos referiremos a ellos con las abreviaciones: «De 'analyse...» (1954),
«Des comparaisons...» (1954) y «Les tensions...» (1957).
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La primera de estas nociones es la de «constelacién diplématica»,
tan caracteristica de esta primera fase de la obra de ARON en Relaciones
Internacionales.

La segunda, es la nocién de «Sociologia de las relaciones
internacionales» que define la naturaleza del proyecto cientifico de
ARON en Relacione Internacionales en su primer modelo de
conceptuacion.

«Constelacion diplomatica»

La expresién «constelacién diplomdtica» aparece en la mayor
parte de estos estudios. Foco de un andlisis llevado a cabo desde «una
pluralidad de puntos de vista» de forma «simultidnea»®4, la categoria de
«constelacién diplomatica» ocupa el lugar central en estos textos como
objeto de estudio de la sociologia de las relaciones internacionales en
sus 1nicios.

No nos ofrece, sin embargo, ARON una definicién conceptual
precisa de este término, que abandonara posteriormente.

Designa, en todos los casos, no un concepto abstracto, sino una
totalidad concreta, es decir una situacién, global, histéricamente
determinada, a la vez subjetiva y objetiva.

Los términos de «constelacién diplomdtica» —adjetivacidén que
indica la naturaleza de las relaciones a las que apunta ARON- y
«constelacion histdérica», o incluso «constelacidén concreta», son
rigurosamente equivalentesss..

64Edes Politiques, 1972, «De I'analyse...» (1954), p. 411.

65vid., por ejemplo: op. cit., «Les tensions...» (1957), p. 390: «constellation historique»;
pp. 390 y 404: «constellation concréte».
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Los términos vecinos de «coyuntura», «coyuntura internacional» o
«coyuntura de politica exterior», son utilizados en ocasiones por ARON
de forma casi idéntica al de «constelacién diplomdtica». Sin embargo,
el concepto de coyuntura es de menor amplitud que el de constelacién,
porque designa un aspecto parcial de la «constelacion diplomatica», el
de la «estructura de la coyuntura internacional»66, elemento material de
la situacion —el de las relaciones de poder— que prescinde de sus
componentes subjetivos.

Vemos, pues, que el término de «constelacion» designa una
realidad englobante y compleja, susceptible de ser analizada a distintos
niveles de totalizacion y de complejidad, pudiendo incluso, en tltimo
término —sobre todo cuando ARON utiliza la expresion de «constelacién
global» o «constelaciones globales»67— aproximarse a la nocion
spengleriana de «cultura» o a la de «civilizacién» de Arnold TOYNBEE,
que designan ambas «amplias unidades hist6ricas»58,,

En efecto, el cardcter englobante del concepto de «constelacion»
—que encierra a la vez elementos materiales y aspectos subjetivos—
autoriza esta amplificacion y esta indeterminacién de sus limites:

La constellation, dans le sens ot nous avons employé ce terme, englobe 2 la fois

des éléments matéricls et des données psychologiques et idéologiques. Les

passions des masses, les idées des dirigeants la déterminent autant que
l'organisation de 'armée ou la technique de 1'armement®.

Cada «constelacién global» encierra asi un sentido histérico: «La
saisie de la constellation globale exige ainsi la considération simultanée
des relations de puissance et du sens historique de ces relations»70,

66 fpidem, «Des comparaisons...» (1954), p. 426.
67vid. por ejemplo: ibidem, pp. 441; 443; 445.
68 Ibidem, p. 445.
69 1bidem, p. 426.

T01bidem, p. 443.
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Sin embargo, la aproximacién mas esclarecedora al concepto de
«constelacién diplomaética» es, sin duda, la que parte de la «antitesis
situacidn-decisién», es decir la que asimila constelacién y situacién:

Aux yeux de I'homme d'Etat, responsable des destinées de son pays, la

constellation se rameéne A ce que nous appellerons situarion, autrement dit

I'ensemble de faits —psychologie des individus et des peuples incluses— dont il

doit tenir compte au moment de choisir. Le commentateur qui, réguliérement,

suit les événements de la politique internationale, critique ou approuve l'action

des diplomates, est tenté, lui aussi, de se servir de l'antithése situation—
décision!,

La «constelacién» es, en definitiva, la «situacién» frente a la cual
ha de colocarse el estadista —«objetivandola» por asi decirlo— para
decidir.

Pero la «decision» del estadista pasa a ser, a su vez, uno de los
elementos —como el propio estadista~ de los que se compone la
situacidn.

Desde la perspectiva del comentarista la «decisién» del estadista
estd a su vez sometida a la influencia de multiples «fuerzas» que
forman parte de la «situacion»

Esta dialéctica de la «antitesis situacion-decisiéon» pone de
manifiesto el cardcter dindmico y no estdtico de las relaciones que
tensan una determinada «constelacion diplomatica»

En «Les tensions et les guerres...» (1957), sin dejar de utilizar el
término de «constelacion», ARON va a introducir el concepto de
«sistema»’2 como equivalente al de «constelacion», a la vez que sigue
utilizando la «antitesis situacién-decisién» para «dar forma conceptual
a los acontecimientos de politica internacional»73.

TUbidem, p. 426.

2por ejemplo: «prendre pour objet d'étude le systéme des relations entre les Etats»
(Ibidem, «Les tensions...» (1957), p. 386); «les modalités du systéme diplomatique et les
modaliités de la guerre» (Ibidem, p. 387).

73«Pour mettre en forme conceptuelle les événements de politique internationale 2 I'aide
de l'antithése situation-décision (...)» (Ibidem, p. 389).
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«Sociologia de las Relaciones internacionales»

La segunda nocién a la que hemos de aludir es la de «sociologia de
las relaciones internacionales», a la que se refieren explicitamente los
textos que analizamos en esta parte.

Las sucesivas conceptuaciones —«mise en forme conceptuelle»4,
dice ARON- que ofrecen estos estudios, esbozan —aunque de forma no
sistematica (de ahi, la expresidon utilizada de «mise en forme
conceptuelle»)— los lineamientos de una sociologia de las relaciones
internacionales.

El campo propio de investigacidén de esta «sociologia de las
relaciones internacionales» puede delimitarse a partir de una pluralidad
de lineas de investigacion posibles:

Cette mise en forme conceptuelle, indique fort clairement les directions dans

lesquelles s'engage la recherche; éude des hommes qui conduisent la politique

étrangere, diplomates et ministres, étude des influences qui s'exercent sur eux,
politiques, économiques, 1déologiques, étude des technigues diplomatiques et

des techniques militaires, étude des situations globales dans certaines régions du
monde, etc.”’.

Sin embargo, la «sociologia de las relaciones internacionales» no
se define solo por la determinacién de una pluralidad de objetos de
estudio susceptibles de generar direcciones concretas de investigacion,
sino que pretende ir mas alla de la «mera descripcién de las relaciones
internacionales»?6 y responder a las preocupaciones practicas del
hombre de Estado:

Ces études, dont I'énumération ne prétend pas étre compléte, indispensables,

fondamentales, répondent-elles aux curiosités de I'homme d'Etat? Permettent-
elles de suggérer une thérapeutique des crises internationales, une médecine

74vid., por ejemplo, Ibidem, «Des comparaisons...» (1954), p. 426 y 427; «Les
tensions...» (1957), p. 389, etc.

TS1bidem, «Des comparaisons...» (1954), p. 427.

T61bidem, p. 427.
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préventive des guerres? de prévoir, méme i courte échéance, le déroulement de
I'histoire, & partir d'une conjoncture donnée??7.

Esta dimensién practica —€tica y politica, a la vez (modalidades de
resolucién de conflictos internacionales («terapéutica»); eliminacién de
la guerra {«medicina preventiva»); capacidad de previsidn «incluso a
corto plazo» y, por consiguiente, de asesoramiento de los responsables
politicos)- es la que confiere a la «sociologia de las relaciones
internacionales» su verdadera dimensién, teérica y practica, alejada de
la pura especulacién gratuita, en definitiva, su dimensién histérica:

La sociologie des relations internationales, si I'on voulait introduire une

distinction toujours arbitraire entre cette discipline et la science politique, ne

devrait pas renoncer 3 répondre aux curiosités de 'homme d'Etat, 3 suggérer
conseils ou prévisions A courte ou lointaine échéance’s,

Para cumplir con este objetivo la «sociologia de las relaciones
internacionales» ha de convertirse en «sociologia histdérica», asumiendo
el método propio de esta dltima —es decir, el método de las
«comparaciones histéricas»— y asumiendo la ambicién propia de toda
sociologia —es decir, la bisqueda del las «causas profundas o
permanentes» que determinan la totalidad histérica y social:

J'apergois deux directions principales dans lesquelles une sociologie pourrait

aller au-dela d'une simple description des relations internationales, i notre

€pogque ou A diverses époques: la premilre, celle des comparaisons historiques,
soit entre des aspects partiels de diverses conjonctures, soit entre des
conjonctures considérées globalement; la seconde, celle de la mise en relations
de la politique étrangére avec I'ensemble de la communauté nationale ou de la
société internationale, dans l'espoir que l'analyse du tout découvrira les causes

profondes ou permanentes qui, en dega des relations significatives et des
intentions des acteurs, menent Fhistoire.

La «sociologia de las relaciones internacionales» es «sociologia
histdrica», a partir del momento en que se dedica al «analisis de las
constelaciones histdricas»80, segin el «esquema conceptual»8! propio de
este analisis.

TTibidem, p. 427.
78 tbidem, p. 427.
1bidem, p. 427.

801bidem, «Les tensions...» (1957), p. 390.
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S6lo dentro de dicho esquema cabe la «conjuncién de las
disciplinas», es decir la investigacién interdisciplinaria en materia de
relaciones internacionales:

D'aucuns se refusent 3 saisir le lien entre cette analyse des constellations
historiques et les études psychologiques, psychanalitiques, sociologiques des
tensions. Je voudrais montrer, tout au contraire, qu'aucune ¢&tude
psychologique, psychanalitique, sociologique des conflits internationaux ne
saurait mener 3 des résultats de signification précise, tant que les exemples
envisagés ne s'insérent dans les consteilations concrétess2,

En efecto, a partir del momento en el que se plantean las
«cuestiones de causalidad», es imposible no volver a situar la «encuesta
parcial» dentro de la «constelacion global», si no, toda afirmacién de
relacién causal en materia de relaciones internacionales que se base en
la consideracién exclusiva y descontextualizada de un factor interno,
pierde sentido:

Toutes les études psychologiques, psychanalitiques, anthropologiques sur les

déterminants, intérieurs aux collectivités, de la politique extérieure constituent,

au moins dans le cas des civilisations complexes et des épogues modernes, un
complément indispensable de I'étude proprement diplomatique. Isolées de cette
derniére, elles n'autorisent l'affirmation d'aucune relation causale. (...} On
commence par situer une certaine politique dans la constellation des forces et

T'on explique le style, les objectifs, voire les moyens de cette politique, et par les

données internes et par la conjoncture. Toute étude limitée & I'un ou 2 l'autre

type d'explication demeure incompléte, mais une étude du premier type (données
internes) comporte de plus grands risques d'erreurs3,

Del mismo modo, la bisqueda de los factores que determinan la
politica exterior corren el riesgo de confundir «causas» y «tendencias»
y de exagerar la accién de un factor, aislandolo de los demas®+. Es
necesario, en todos los casos, «recurrir al método por excelencia de la
sociologia histérica: las comparaciones»85, si queremos averiguar la

817pidem, p. 390.
821bidem, p. 390.
83 bidem, p. 393.
84 1bidem, p. 399.

85 Ibidem, p. 398.
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importancia real de los distintos factores que determinan las relaciones
internacionales:

Clest par la méthode des comparaisons historiques que les théories explicatives,
celles qui se référent A une détermination géographique, & une détermination
démographique ou 2 une détermination économique, peuvent et doivent &tre
soumises 2 I'épreuve des faits86

En definitiva, la «sociologia histérica» nos pone a resguardo de
toda tentacién simplificadora, ofreciendo el marco explicativo
adecuado y el método adaptado al estudio de fenémenos tales como la
guerra en las relaciones internacionales:

La mise en place, dans la constellation concréte, des recherches menées par les
diverses disciplines a au moins le mérite d'éviter les simplifications et les
déformations auxquelles les spécialistes inclinent plus d'une fois. Cette mise en
place conduit a deux sortes d'explications: par les mécanismes psychologiques
ou sociaux qui déterminent le phénomene global, par les causes dégagées grice A
la comparaison entre situations historiques. La comparaison historigue
représente la méthode principale 4 1'aide de laquelle on tiche de déterminer non
les circonstances qui ont favorisé e déclenchement de telle guerre en particulier,
mais les circonstances qui favorisent la fréquence, la durée, I'ampleur des
guerres, les circonstances qui inclinent telle nation A une certaine politique,
éventueliement les circonstances qui rendent inévitable le recours a la guerre
dans les relations internationales’.

La ambiciéon normativa de la «sociologia de la relaciones
internacionales», que hemos sefialado mas arriba, encuentra en el
método de la «sociologia histérica», su unica posibilidad de
transformarse en realidad practica, es decir capaz de ejercer una
influencia sobre los gobernantes:

Je ne prétends pas que la sociologie historique enseignerait avec certitude ce
qu'il faudrait faire pour que la troisiéme guerre mondiale n'ait pas lieu {...), je
dis seulement que seule la sociologie historique —et non des analyses partielles
ou des théories abstraites— pourrait poser le probléme tel que se le posent les
hommes d'Etat. Seul un sociologue qui suivrait la méthode historique aurait
chance de devenir le conseiller du prince88

Una vez aclaradas las categorias de «constelacién diplomética» y
de «sociologia de las relaciones internacionales», caracteristicas de la

86 1pidem, p. 398.
87 Ibidem, p. 404.
88 1hidem, p. 410.
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terminologia utilizada por ARON en esta etapa de su obra, vamos a
pasar a considerar de forma detallada las propuestas metodolégicas que
en ella se formulan.

Reagruparemos la exposicién del método en dos apartados: el
«andlisis de las constelaciones diplomdéticas» por una parte; la
«sociologia histérica», por otra.

Por iltimo, consideraremos la aplicacién del método al andlisis de
la constelacién diplomatica de la posguerra.

IV.3.1. El «andlisis de las constelaciones diplomaticas».

El método de anilisis de las constelaciones diplomaticas se expone
en el articulo «De Fanalyse des constellations diplomatiques» (1954).

Las mismas categorias analiticas son enumeradas en «Des
comparaisons historiques» y retomadas de forma algo mas desarrollada
en «Les tensions et les guerres du point de vue de la sociologie
historique» (1957).

Estas categorias analiticas consisten en una serie de seis «puntos de
vista a partir de los cuales (...), conviene analizar una constelacién
diplomatica»#.

Es preciso que estos seis puntos de vista, 0 perspectivas
complementarias de andlisis, sean considerados simultineamente de
manera a evitar la «enumeraciéon incompleta», las «interpretaciones
parciales» que suponen el privilegiar un aspecto —con exclusién de los
demas— de la situacion internacional que se pretende analizar e
interpretar.

891bidem, «De I'analyse...» (1954), «Des comparaisons...» (1954), pp. 411 y 427.

O1bidem, «De I'analyse...» (1954), p. 411.
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Estas seis «preguntas»®! sefialan seis «variables»9? que
conjuntamente definen la «constelacién diplomética»

La intencién metodolégica es claramente taxondémica, la validez
cientifica del «esquema conceptual»® propuesto reposa en €l caracter
exhaustivo de la enumeracién, identificacién y clasificacién de las
variables aunque éstas sean susceptibles de ser reordenadas o
subdivididas cada una de ellas a su vez en distintos elementos®,

Los seis puntos de vista enumerados en «De l'analyse des
constellations diplomatiques» son®:

I. Determinacién del campo de actividad diplomatica o también
limites del o de los sistemas diplomaéticos.

II. Relaciones de poder 0 esquemas de equilibrio.

IIL. Técnicas de las relaciones entre Estados, pacificas o belicosas,
o también técnica de la diplomacia y de la guerra.

IV. Reconocimiento o no reconocimiento reciproco de los
Estados.

V. Relaciones entre politica exterior y pelitica interior,

VI. Sentido y fines de la politica extranjera.

9 ibidem, «Les tensions...» (1957), p. 387.
921bidem, «Des comparaisons...» (1954), p. 426.

93 Cfr.«cette mise en forme conceptuelle», ibidem , «Des comparaisons...» (1954), pp.
426 y 427.

94Cfr. 1as distintas subdivisiones y reagrupaciones propuestas en «Des comparaisons...»
(1954), pp. 426-4217.

95 (1. Détermination du champ d'activité diplomatique ou encore limites du ou des
systétmes diplomatiques; II. Relations de puissance ou schémas d'équilibre; IIL.
Techniques des rapports entre Etats, pacifiques ou belliqueux, ou encore technique de 1a
diplomatie et de la guerre; IV. Reconnaissance ou non reconnaissance réciproque des
Etats; V. Rapports entre politique extérieure et politique intérieure; V1. Sens et buts de la
politigue étrangeére» (Ibidem, «De l'analyse...» (1954), pp. 411-416)
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Como he sefialado, estas categorias analiticas pueden formularse
de manera més concisa, reagrupdndose en dos grandes bloques de
variables: la «estructura de la coyuntura internacional», por una parte,
y «las fuerzas miltiples que, dentro de la nacién, ejercen su presién
sobre los gobernantes». Esta dltima es la reagrupacidon que propone el
texto «Des comparaisons historiques»:

La situation, en face de laquelle se trouve 'homme d'Etat se décompose en deux
parties: la structure de la conjoncture internationale d'une part, d'autre part les
forces multiples qui, a l'intérieur de la nation, p&sent sur les gouvernants et
dont, en régime démocratique, l'attitude des assemblées offre une expression
plus ou moins fidele. Or, pour analyser la structure de la conjoncture
internationale, on passera en revue les trois variables, limites du champ
diplomatique, schéma des relations de puissance, état de la technique militaire.
On cherchera a préciser comment, jusqu'a quel point, partis, syndicats, Eglises,
traditions, idéologies font pression sur celui ou ceux qui décident. On
s'interrrogera ensuite sur le caractére, la formation, le mode de penser de ceux
auxquels on préte la responsablilité des décisions. On a ainsi retrouvé les cing
points de vue & partir desquels on étudie une constellation. Le sixidéme
—reconnaissance ou non-reconnaissance des Etats ou, pour mieux dire, enjeu des
guerres— résulte des précédents. Le conflit constitue, pour ainsi dire, I'épreuve
supréme des relations internationales. Il en révele les divers aspects, sinon
l'essence, mieux que tout autre phénoméne.9¢

En el mismo sentido, el texto «Les tensions et les guerres...»
presenta las categorias del anédlisis de las constelaciones diplomaéticas
reagrupandolas en base a la oposicion entre los elementos objetivos y el
aspecto subjetivo o ideoldgico de las relaciones internacionales; he aqui
como presenta este texto las seis «preguntas»;

La guerre étant 'ultime recours de la diplomatie, 1'analyse d'une situation, par
les hommes d'Etat qui prennent les décisions ou les sociologues qui les
interprétent, comporte d'abord la détermination de trois éléments: quel est le
champ diplomatique? Quelle est la configuration des relations de puissance 2
lI'intérieur de ce champ? Quelle est la technique de guerre A laquelle plus ou
moins clairement se référent les gouvernements pour estimer 'importance des
positions ou des relations? Ces trois éléments joints constituent l'aspect de la
politique internationale que considérent exclusivement certains hommes d'Etat,
du moins si I'on en croit certains spécialistes de la science politique.

En fait, trois autres éléments interviennent, qui, ensemble, constituent l'aspect
idéologique des relations internationales: jusqu'a quel point les Etats aux prises
se reconnaissent—ils les uns les autres de telle sorte que les fronti¢res, non
I'existence, des Etats eux—-mémes constituent l'enjeu de la lutte? Quelle est la

90 bidem, «Des comparaisons...» {1954), p. 426-427.
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relation entre le jeu de la politique intérieure et les décisions des hommes d’Etat?
Quel sens ceux-ci donnent-ils 2 la paix, i la guerre, aux relations entre Etats?97

Vamos, pues, a considerar, sucesivamente, los distintos «puntos de
vista» enumerados por ARON, reagrupidndolos en las dos grandes
categorias del andlisis de las constelaciones diplomaticas: primero, ia
estructura de la coyuntura internacional; después, las fuerzas internas
que ejercen su presion sobre los gobernantes (cuestiones o variables
ideolégico-politicas).

IV.3.1.1. Determinacién del campo.

Se puede hablar de un «campo de actividad diplomatica» entre dos
o mas Estados cuando existen entre ellos unas «relaciones regulares».

El fendmeno -al nivel, al menos, del intercambio diplomético de
embajadores— es, como se sabe, reciente%. Sin embargo, la existencia
de relaciones diplomaticas no es mas que un elemento formal que no

7 Ibidem, «Les tensions...» (1957), p. 387. En Mémoires (1983), al referirse al articulo
«Les tensions et les guerres du point de vue de l1a sociologie historique», ARON retoma
las «seis preguntas» formuladas en dicho trabajo, reagrupindolas igualmente en dos
categorias, preguntas «estratégico-polfticas» y preguntas «ideoldgico-politicas»:
«J'énumérai les six questions auxquelles doit répondre I'analyse d'une constellation
diplomatique. Les trois premiéres, qui constituent une premiére catégorie, doivent étre
présentes a l'esprit des hommes d'Etat: quel est le champ diplomatique? Quelle est la
configuration des relations de puissance A l'intérieur de ce champ? Quelie est la
technique de guerre A laquelle les gouvernants se réf2rent plus ou moins clairement pour
estimer l'importance des positions ou des relations? (...) A ces trois questions -
essentiellement stratégico-politiques— j’ajoutai trois questions idéologico-politiques:
jusqu'a quel point les Etats aux prises se reconnaissent-ils les uns les autres de telle sorte
que les frontidres seulement, et non l'existence des Etats eux-mé&mes, constituent l'enjeu
de la lutte? Quelle est 1a relation entre le jeu de la politique intérieure et les décisions des
hommes d'Etat? Quel sens ceux-ci donnent-ils 2 1a paix, 2 la guerre, aux relations entre
Etats.» (Mémoires, 1983, pp. 300-301). En este uitimo sentido distingue més adelante las
dos grandes categorias de las relaciones de poder, por un lado, y del sentido ideolégico
de las relaciones internacionales, por ¢l otro: «Dans toute conjoncture, on discerne les
relations de puissance -limites du champ, structure des forces, technique militaire- et le
sens idéologique du commerce, pacifique ou belliqueux, entre les Etats, sens qui résulte
tout 2 la fois des liens entre politique intérieure et politique extérieure, de la
reconnaissance ou non reconnaissance mutuelle des Etats et de la philosophie de 1a
diplomatie que professent les divers Etats. Relations de puissance d'un cOté, sens
idéologique de l'autre, tels sont les deux aspects d'une constellation interétatique»
(Mémoires 1983, p.302).

98ARON cita los casos de Japén y de China como ejemplos de aislamiento internacional
en pleno siglo XIX, vid. Etudes politiques , 1972, «De I'analyse...» (1954}, p. 411.
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presupone, necesariamente, la existencia de un «campo diplomatico»
efectivamente unificado:

Lorsque le réseau diplomatique s'étend 2 la planéte entiére, il ne s'ensuit pas que
celle-ci constitue un champ unifié. %

Es, por consiguiente, necesario introducir, en la determinaci6n del
campo de actividad diplomética, como «campo unificado», un concepto
mas riguroso —el de «sistema diplomético»— que indica la existencia de
relaciones de mayor intensidad y permanencia entre distintos
componentes, los Estados, que conforman un conjunto relativamente
estable. El «sistema diplomatico» es, pues, susceptible —en cuanto a sus
componentes— de ser definido con cierta precision:

Font partie d'un certain syst¢me les Etats dont on tient compte dans les calculs
d'équilibre, dont on attend la participation a une guerre généralei00

Sin embargo, los «sistemas diplomaticos» asi constituidos, no se
pueden considerar como sistemas cerrados, rigidamente delimitados;
aunque constituyan un «campo unificado», son sistemas indefinidos:

Les limites des systémes ne sont rigoureusement tracées ni par la géographie ni

par l'histoire. Le champ d'action diplomatique recouvre plus ou moins nettement

une zone de civilisation encore que fréquemment un des Etats a I'intérieur de
cette zone s'allie 4 un Etat d'autre civilisation, contre ses rivaux.

(...) Au sens ot nous prenons ces termes, les limites d'un sysieme sont moins

fixées par la communauté de civilisation que par les calculs d'équilibre et la
combinaison des Etats aux prises!0l,

Esta indeterminacién de los sistemas internacionales es una idea
sobre la que ARON insiste frecuentemente. Sus consecuencias tedricas,
en cuanto a la interrelacién de los distintos niveles del andlisis de las
«constelaciones diplomaéticas», son importantes. Al ser sistemas
abiertos, los sistemas internacionales estin sometidos a todos los

9 Ibidem, «De I'analyse...» (1954), p. 412. Tal podfa ser todavfa la situacién del campo
diplomitico a comienzos del siglo XX, al menos desde la perspectiva de 10s europeos:
«Au début du siécle, les hommes d'Etat Européens ne croyaient pas que les Etats-Unis
fissent partie du champ européen; ils restaient convaincus que les nations européennes
régleraient entre elles, sans intervention d'un autre continent, leurs querelles» (Ibidem, p.
412)

100spidem, p. 412.

101 pidem, p. 412.
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cambios que en ellos pueden inducir las distintas variables que han de
tomarse en cuenta en el andlisis de la situacidn.

Las épocas de cambio en el sistema diplomético, es decir, las
épocas de «ampliacién del campo unificado», son decisivas en cuanto a
las decisiones diplomadticas y estratégicas de los gobernantes:

Il va de soi que les perspectives diplomatiques changent du tout au tout avec

I'élargissemnent du champ diplomatique. Aux époques ol celui-ci s'élargit
brusquement, les hommes d'Etat commettent les plus lourdes erreurs!02

Como el propio ARON nos lo indica, este andlisis conceptual esta
inspirado en acontecimientos histéricos precisos que corresponden a
profundas transformaciones del campo diplomatico. Estos
acontecimientos tienen lugar en el siglo XX y coinciden
fundamentalmente con las dos guerras mundiales y sus consecuencias a
nivel planetario: desaparicién del «concierto europeo», como Unico
marco de referencia diplomatico, consecuencia de la emergencia de las
dos potencias extracuropeas, especialmente de los Estados-Unidos!03,

Las modificaciones del «sistema diplomético» nos introducen
directamente en el planteamiento de la segunda «pregunta» o «punto de
vista».

1021bidem, p. 412. Serfa, sin duda, interesante aplicar esta reflexién a la transformacién
(en fragmentacion mis que en extensién propiamente dicha) experimentada por el
«campo diplomético» a partir de la revolucién polftica anticomunista y antisoviética en
los paises del Centro y del Este europeo y en la Uni6n soviética, entre 1989 y 1993,
ARON no da ejemplos histéricos en el texto.

103.e champ diplomatique d'un Talleyrand ou d'un Bismarck, d'un Guillaume II ou
d'un Delcassé, ne dépassait guere les limites du vieux continent. Les Etats européens
prolongeaient leur action au-deld des mers, ils traitaient de la question d'Orient ou
d'Extréme-Orient, mais ils n'attendaient guére d'importantes participations, en cas de
conflit général en Europe, d'Etats non-européens. Japon et Etats-Unis ne figuraient pas
dans le champ diplomatique de 1913, ils figuraient dans celui de 1939, plus évidemment
encore dans celui de 1954» (ibidem , «Les tensions...» (1957), p. 387). Igualmente, en
Mémoires ARON vuelve a la misma consideracion: «LLa premiére question m'était
évidemment suggérée par l'expérience de la premiére moitié du siecle. Les hommes
d'Etat ou les chefs militaires qui entrainerent les peuples dans la grande guerre de 1914-
1918 ne se représentaient pas les Etats-Unis comme un des acteurs, voire l'acteur décisif
du drame. Grande puissance dans un champ limité A 1'Europe et 3 ses dépendances, la
France cesse de I'ére dans un champ étendu 2 la plandte entiere» (Mémoires, p. 300). La
continuidad es evidente con los andlisis de L'Age des Empires... y Le Grand Schisme: «1l
n'y a pius de concert européen, il n'y a plus qu'un concert mondial» (Le Grand Schisme,
1948, p.140).
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1V.3.1.2, Configuraciéon de las relaciones de poder.

La consideracién de las «relaciones de poder o esquemas de
equilibrio» —del «esquema de las relaciones»i%4 o de «la configuracion
de las relaciones de poder»!05—- supone introducir un grado mayor de
precisién en el anélisis de la estructura de la coyuntura internacional.

Es posible, en efecto, distinguir distintos tipos de «esquemas de
equilibrio» dentro de un «campo unificado» de actividad diplomatica,
en definitiva, distintas «configuraciones» del «sistema diplomatico».
Estos «esquemas de equilibrio» se reducen a dos grandes modelos:

Au schéma d'un équilibre & plusieurs s'oppose le schéma de deux blocs, la

formation 3 l'intérieur du champ unifié, de deux coalitions rigides, chacune

dirigée par une puissance dominante, le camp d'Athénes et le camp de Sparte, le
camp américain et le camp soviétique. Le premier schéma exige l'existence de

plusieurs Etats dont le potentiel de forces soit comparable, le second suppose un
écart considérable entre les Grands et les autres106,

Formulada asi, la oposicion de los «esquemas de equilibrio» puede
parecer excesivamente simplista y, de hecho, 1o es. Existen otros
factores condicionantes del equilibrio que el analisis de las
constelaciones diplomaticas ird poniendo en evidencia. ARON es
consciente de ello; sin embargo, insiste ~manteniéndose en el nivel
«objetivo» en el que se sitiia esta primera parte del andlisis— en la
necesidad de una aproximacién formal a las consideraciones abstractas
de equilibrio, tal como los tedricos suponen a veces que las conciben
los estadistas, cuando, en realidad, los esquemas de equilibrio «vienen
impuestos por los hechos»107.

104(schéma des rapports», ibidem, «Des comparaisons...» (1954), p. 441.

105qa configuration de ces rapports de puissance», ibidem, «De I'analyse...» (1954), p.
413.

1067bidem, pp. 412-413.

107 «<D'autres facteurs déterminent encore la configuration de ces rapports de puissance.
Il importe seulement ici, de marquer la nécessité de cette analyse des configurations,
celles-ci étant, en large mesure, déterminées par les circonstances et non par la volonté
des hommes.» (ibidem, p. 413)
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Aqui también, las transformaciones producidas por los
acontecimientos histoéricos del siglo XX, determinan la toma de
conciencia de la variabilidad de los «sistemas diplomaticos», y por
consiguiente de los «esquemas de equilibrio». El contraste, en efecto, es
llamativo entre la situacién a comienzos del siglo XX1%8 y la situacidn a
mediados del siglo:

En 1913, les principales puissances se groupaient en alliances révocables, de

mani¢re 4 maintenir entre elles une sorte d'équilibre. Plusieurs d'entre elles

appartenaient a 1a méme classe, de telle sorte que les alliances se concluaient
entre partenaires, jouissant d'une relative égalité. La concentration de la force
militaire en deux Etats crée aujourd’hui deux camps, dont chacun a un chef.

Equilibre bi—polaire, et non équilibre 2 plusieurs Etats de méme classe, voila ce
qui caractérise la configuration du rapport de forces!®.

Los dos «esquemas de equilibrio» —o los dos «tipos—-ideales de una
cierta configuracién de las relaciones de fuerza»— responden por
consiguiente, en estos textos de ARON, no a dos modelos abstractos, sino
a la conceptuacién de dos situaciones histéricas concretas Si son
«situaciones» y si son «historicas» son concretas por definicién!1. Esta
constatacién no carece de interés metodoldgico en relacién a otras

108 Heredera del «concierto europeo de naciones», la situacion a comienzos de siglo es
todavia la de un equilibrio entre varios: «Au début du siecle, Russie, Allemagne,
Autriche-Hongrie, Grande-Bretagne, France, Italie, passaient pour grandes puissances,
dotées de ressources inégales mais d'une inégalité qui les laissait dans une méme
catégorie. Ces grandes puissances, nouaient des alliances précaires, se surveillaient et se
jalousaient, tout accroissement de forces de l'une apparaissait aux autres comme une
menace. Elles s'efforgaient de maintenir une sitvation d'équilibre, souvent de régler d'un
commun accord les problémes posés par les petites nations ou par les conflits & propos
de territoires coloniaux» (ibidem , p. 412). Esta situacién europea se modificard de
forma drdstica en la primera mitad del siglo Transformacién irreversible puesto que el
nuevo escenario europeo de [os noventa —aunque parezca reproducir situaciones
anteriores a cada una de las dos Guerras Mundiales— ¢s, a su vez, inédito.

1091bidem. «Les tensions...» (1957), p. 387.

110cfr, por ejemplo, en Mémoires, donde justifica la referencia a estas configuraciones
internacionales elevindolas a la categorfa de «tipos-ideales»: «La deuxidme question
sortait de la bipolarité du champ diplomatique postérieur 2 la destruction du IIle Reich
et de 1a «sphere» niponne de «coprospérité». Le concert européen du XIX® sidcle ou du
XX€¢ sigcle avant 1914 se fondait sur la pluralité de grandes puissances, de force
comparable, dont les alliances changeantes prévenaient l'ascension d'un «empire
universel». Le souvenir du concert européen me servait de type-idéal d'une certaine
configuration des relations de force. L'écart entre les Etats-Unis et 1'Union soviétique
d'une part, et toutes les autres unités politiques d'autre part, caractérisait un autre type de
configuration, celui de la bipolarité» (Mémoires, p.300)
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aproximaciones posibles a la pluralidad de los sistemas internacionales,
y, en todo caso, caracteriza el enfoque propio de ARON, en esta fase de
su obra —fase de «transicién», como él mismo la califica— muy cercana
todavia a sus primeros ensayos en el campo de las relaciones
internacionales!!l.,

IV.3.1.3. Técnica de la guerra y de la diplomacia.

Con esta tercera categoria analitica —la doble variable de la
«técnica de la diplomacia y de la guerra»— entramos en los «puntos de
vista» que son mds originales en el «esquema conceptual» trazado por
ARON para el andlisis de las «constelaciones diplomaticas»; incidimos en
el terreno de su aportacién mas personal al estudio de las relaciones
internacionales: la consideracién sociolégica del fenémeno de la
guerra.

Aunque introduzca, en este apartado del andlisis de la «estructura
de la coyuntura internacional», la variable complementaria de la
técnica de la diplomacia, no existe para ARON ningin riesgo de error
por sobrevaloracién de la variable «técnica de la guerra». Al contrario,
de entrada nos afirma, como para subrayar la seguridad de su
pensamiento en este punto:

De ces deux variables, la plus importante de beaucoup est celle de 1a guerre!12.

11113 continuidad es, por otra parte, evidente -como ya hemos tenido ocasién de
sefialarlo en el «punto de vista» anterior- con los primercs andlisis histérico-filos6ficos
internacionales de ARON. Aunque en los textos que analizamos ahora, el esfuerzo de
conceptuacion y sistematizacion metddica haya sustituido al andlisis hist6rico y a la
reflexi6n filoséfica.

V12 Ewudes politiques, op, cit., «De Y'analyse..» (1954), p. 413. Si situamos esta
afirmacién («De estas dos variables (la diplomacia y la guerra), la méds importante con
mucho es la de la guerra»), a luz dei desarrollo mas reciente de las relaciones
internacionales, en un contexto de cooperacién/conflicto en el que las organizaciones
internacionales desempefian un papel fundamental y creciente, esta proposicién -a pesar
del cardcter endémico de la guerra en la sociedad internacional contemporinea— parece
dificilmente sostenible. Este es sin duda uno de los aspectos histéricamente mds
condicionados (por la experiencia consecutiva de las dos Guerras Mundiales en la
primera mitad del siglo) y tedricamente mds discutibles del pensamiento aroniano en
Relaciones Internacionales. De hecho ni en Paix et guerre (1962), ni sobre todo, a pesar
de las apariencias, en Penser la guerre (1976), volverdn a leerse bajo su pluma
afirmaciones tan rotundas, sino m4s bien lo contraric La «Formula» de CLAUSEWITZ
restaurarfa, segin ARON, la preeminencia de la polftica, y por consiguiente de la
diplomacia, sobre 1a guerra en la guerra misma: «La doctrine dominante A notre époque,
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La introduccién de la variable de la «técnica de la diplomacia», es,
en los textos que consideramos, —méas que un recordatorio de las
técnicas «clasicas» de la diplomacia considerada como un «arte»— una
concesion que ARON admite para dar cabida, en su esquema de anélisis,
al fenomeno de las organizaciones internacionales que se multiplican a
mediados del siglo XX113,

El fenémeno decisivo desde el punto de vista que ahora
consideramos —¢l de la «técnica de las relaciones entre los Estados»—
sigue siendo, no obstante, el de la «técnica militar»; en definitiva, de la
«guerra, suprema instancia» a la que estdn intimamente ligados los
Estados, en cuanto a su existencia, como las sociedades, en cuanto a su
devenir:

La souveraineté a comporté, par essence, le droit de recourir aux armes. C'est

par rapport 2 la guerre, supréme instance, que les hommes d'Etat ont pensé, que
les unités politiques se sont constituées. Les deux questions: Qui combat? Avec

oscille entre deux formules que 1'on trouve 1'une et 'autre dans Clausewitz. La
premiére est le plus souvent citée: *La guerre est la continuation de la politique par
d’autres moyens” (...) Bien loin d’encourager le militarisme, une telle conception tend
plutdt A justifier la suprématie des civils sur les militaires, ou duo moins la subordination
des opdrations militaires aux objectifs politiques de la guerre. Normalement les chefs
d’Etat ou les ministres, et non les généraux ou les états-majors, auraient du se réclamer
du célebre théoricien.» (Mémoires, p. 447). El balance critico que realizard ARON del
«pensamiento estratégico» en materia de armamentos nucleares al final de la década de
los sesenta (vid., por ejemplo,«Remarques sur I'évolution de la pensée stratégique
(1945-1968) —Ascension et déclin de la pensée stratégique», 1969, in Etudes politiques,
op, cit., pp. 530ss), marcari la direccién en la que evolucionaba su posicién entre sus
dos obras cumbres de 1a madurez, es decir, en el sentido de una «desmilitarizacién» (y
desmitificacidn) de los aspectos cientffico-técnicos de la «estrategia nuclear», resituando
a estos en el marco més amplio y comprensive de un andlisis propiamente politico que
limitaba sus pretensiones tedricas y doctrinales (proceso ya iniciado en Paix ef guerre y
en Le Grand Débat, 1963).

1131 importe de savoir comment on a négocié aux différents sidcles, le réle qu'ont joué
les ambassadeurs, comment se tenaient les conférences de la paix. A notre époque, les
nouvelles modalités de collaboration ou de communications internaticnales se sont
multiptiés: diplomatie économique dans le cadre des organisations mondiales (GATT) ou
européennes (O.E.C.E.), diplomatie militaire dans le cadre du N.A.T.O., etc. Mais
autrement décisive demeure l'influence qu'exerce la technique militaire sur les
institutions des Etats et les relations entre les Etats.» (Etudes politiques, op. cit., «De
I'analyse...» (1954), p. 413) En Mémoires, ARON refuerza esta impresién de una
concesion que se hace a un fendémeno recienie cuyo alcance es dificilmente equiparable
con el fenémeno de la guerra: «L'examen des techniques diplomatiques que j'ajoutai 3 1a
troisieme question conduisit aux modalités nouvelles des relations entre Etats: Nations
Unies, GATT, etc., de méme que I'examen des techniques des armements conduisit aux
conséquences historiques des armes nucléaires» (Mémoires, p. 302).
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quelles armes? doivent étre posées 4 chaque époque, pour comprendre non pas
les seules péripéties de I'histoire militaire mais les bouleversements des sociétés
et la procession des régimes. Démocratie et industrie: les deux grandes forces
du monde moderne, dit-on. Traduisons: service militaire obligatoire et guerre de
matériel, et la traduction devient fidele. Les guerres ressemblent aux sociétés qui
les livrent. Dans les oeuvres de paix se forgent les instruments de la bataille!4

En el estudio «Les tensions et les guerres...», ARON califica
igualmente a la guerra como «el dltimo recurso de la diplomacia»!!5,
En el texto «Des comparaisons historiques», la guerra se convierte en
«la prueba suprema de las relaciones internacionales», de las cuales
«revela, si no la esencia misma, si los distintos aspectos, mejor que
cualquier otro fenémeno»!16

Aunque en este texto ARON hable de conflicto en lugar de guerra,
es notable la capacidad «reveladora» de los «diversos aspectos» de las
relaciones internacionales (y, por consiguiente, €l valor heuristico en

14Emdes politiques, op. cit., «De l'analyse..» (1954), p. 413. La referencia a los
andlisis de la «guerra hiperb6lica» de Les guerres en chaine (1951) es clara en la
segunda parte de esta cita, cuyo estilo -un tanto enfitico para un texto metodolégico- se
explica si recordamos los presupuestos filoséficos de los que parte ARON Yy el estatus
epistemoldgico que concede -desde sus primeros ensayos histéricos contemporaneos de
la Segunda Guerra Mundial- al «fenémeno misterioso de la guerra». El tema de la
relacion entre «sociedad industrial» y guerra serd tratado con frecuencia en esta fase de
su obra.Vid. por ejemplo:; La société industrielle et la guerre (1959).

V15Etudes politiques, op. cit., «Les tensions...» (1957), p. 387.

1161_e conflit constitue, pour ainsi dire, 1'épreuve supréme des relations internationales.
Il en révele les divers aspects, sinon l'essence, mieux que tout autre phénomene.» (ihidem,
«Des comparaisons...» (1954), p. 427). Notemos el matiz que introduce ARON, al
distinguir entre los «diversos aspectos» de las relaciones internacionales que la guerra
«revela» y la «esencia», propiamente dicha, de las relaciones internacionales. La guerra o
el conflicto no es, pues, 1a «esencia» de las relaciones internacionales. Es la «prueba
suprema de las relaciones internacionales». La influencia de lo que hemos llamado el
«paradigma clausewitzeano» es patente. La esencia de las relaciones internacionales estd
en la rivalidad entre las unidades polfticas, 1a guerra es el catalizador de esta situacién de
hostilidad, Ia «liquidacién de las operaciones de crédito» como dice CLAUSEWITZ, En el
primer modelo de conceptuacién de las relaciones internacionales, principaimente
orientado hacia l1a bidsqueda de un método de andlisis, ARON no se interroga aiin sobre
la «gsencia» de las relaciones internacionales —interrogacién que formulara en cambio el
segundo modelo de conceptuacién y a la que responderén las definiciones de la esencia
de Ias relaciones internacionales ¢n 1a «Introduccién» de Paix et guerre (cfi. infra, IV.
LA TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES), En la presente fase
metodoldgica, 1a guerra interesa a ARON, en tanto que situacién tipica y fenémeno
revelador, en tanto que objeto heuristicamente privilegiado del estudio de las relaciones
internacionales. Es también perceptible la influencia de WEBER y su valoracién
metodoldgica de los casos limites para la interpretacién del significado profundo de la
accién histérico-social.
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tanto que categoria de andlisis en la encuesta) que atribuye al fenémeno
por asi decirlo mas «negativo» de las relaciones internacionales.

Es mas, el «fenémeno especifico de la guerra»117 puede e incluso
debe, servir de punto de arranque para «el andlisis de las constelaciones
diplomaticas»:

Prenons pour point de départ la définition de la guerre que formule le professeur

Malinowski et que reproduit le professeur Pear.«Conflit armé entre deux unités

politiques indépendantes par le moyen de forces militaires organisées, dans la
poursuite d'une politique tribale ou nationale»

Ainsi définie, 1a guerre fait partie intégrante des relations entre unités politiques.
Celles-ci, aux diverses époques, connaissent des périodes de paix, mais ceux
qui ont la charge de diriger les Etats songent i la guerre en tant que possibilité
permanente. Diplomatie et guerre sont historiquement inséparables, puisque les
hommes d'Etat ont toujours considéré la guerre comme le supréme recours de la
diplomatie. A partir de cette constatation banale, il devient raisonnable de
prendre pour objet d'étude le systetme des relations entre Etats. La
compréhension de ce systéme ne permettra peut-€tre pas de déterminer quelles
causes font que la diplomatie ne va pas sans guerre et ce qu'il faudrait changer
pour que la diplomatie n'impliquét pas la guerre; du moins permettrait-elle
d'expliquer, les unes par les autres, les modalités du systeme diplomatique et les
modalités de la guerre!18,

El fenémeno de la guerra representa para ARON, como vemos, un
nexo complejo de problemas en el que se entrecruzan los distintos
aspectos de las relaciones internacionales, pero el andlisis en este
«punto de vista» decisivo, debe también adquirir mayor precisién. No
se trata tanto en este punto de considerar al fenémeno global de la
guerra, como a la variable més precisa de la «técnica de la guerra».

En efecto, los dos primeros «puntos de vista» desde los cuales
conviene analizar la «estructura de la coyuntura internacional» —el de
los «limites del campo diplomitico» como el del «esquema de las
relaciones de poder»— estdn a su vez condicionados por el «estado de la

117 1bidem, «Les tensions...» (1957), p. 387.

U8 bidem, «Les tensions...» (1957), pp. 385; 386-387. En Mémoires, ARON relaciona
su pensamiento sobre este punto con el planteamiento de Hans DELBRUCK (autor de Die
Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, 7 vol., Berlin, 1900-
1906, que ARON leerd en Londres durante la guerra): «La problématique de H.
Delbriick demeure plus actuelle que jamais: I'histoire des guerres ne se comprend que
dans le cadre de 'histoire des relations politiques» (Mémoires, p.302)
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técnica militar»119, en un determinado momento de la historia, que
puede modificar la relacién estratégica que se mantiene con el espacio,
tanto nacional como internactonal:
Dimensions des Etats, extension du champ diplomatique subissent évidemment
l'influence de la technique militaire qui modifie la valeur des distances ¢t des

positions dites stratégiques. A notre époque passe pour original le risque
d'anéantissement total dans 1'éventualité d'une guerre atomique!20

De hecho, el interés que mostrard siempre ARON por los
problemas estratégicos, en general, y por los problemas estratégicos
propios de la era nuclear, en particular, tendrd como consecuencia el
conferir a esta variable de la «técnica de la guerra» una cierta
autonomia en relacién a las demds, o —al menos— el privilegio de un
tratamiento especifico, como podemos constatarlo en textos
contemporaneos de los que son objeto de nuestro comentario!2i. Sin
embargo ninguna de las tres variables que hemos examinado hasta
ahora puede ser considerada aisladamente al existir entre todas ellas un
nexo conceptual: «Le lien entre les trois premi¢res variables apparait
immédiatement: on pourrait les traduire par limites, configurations et
moyens des relations de force»122,

V19 Esdes politigues, «Des comparaisons...» (1954), p.426.

1201bidem, «les tensions...» (1957), pp.387-388. «Nouveauté incontestable, non
radicale —~prosigue ARON- puisque les guerres du passé€, par exemple dans l'antiquité
gréco-romaine comportaient effectivement le risque de destruction totale pour le vaincu.
Aujourd'hui la catastrophe pourrait engloutir, presque simuitanément, les deux
belligérants» (ibidem, p.388). En Mémoires, ARON presenta de este modo ia relaci6n
entre las tres primeras variables de su esquema conceptual: «L'extension du champ
diplomatique dépend tout 2 la fois de 1a dimension des Etats et de la technique militaire.
Les moyens de mouvement ou de transport rendirent possible l'intervention des Etats-
Unis en Europe dés 1917-1918. Mackinder avait déjd €té frappé par les deux premidres
guerres du XX€ siecle, en Afrique du Sud et en Mandchourie. A dix milliers de
kilométres, au bout d'une seule voie ferrée, la Russie tsariste avait ravitaillé une armée au
combat; de méme 1'Angleterre, grice 4 la maftrise des mers, avait entretenu un corps
expéditionnaire trés loin de la métropole. La bombe nucléaire, novation révolutionnaire
de l'armement, quelle transformation entrainait-elle dans les relations internationales?»
(Mémoires, pp. 300-301).

121yig. por ejemplo: « De la paix sans victoire» (1951), in Etudes politiques, op. cit.,
pp. 446ss; «A 1'dge atomique peut-on limiter la guerre?» (1955), ibidem, pp. 479ss. O el
importante ensayo: «De la guerre. Armes alomiques et diplomatie planétaire» in Essais
non partisans, 1957, pp. 239ss.

122 Etudes politiques, op. cit., «Les tensions...» (1957), p.388. La frase afiade: «les trois
suivantes se rattachent aussi 1'une a F'autre».
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Los tres «puntos de vista» que acabamos de considerar y a partir
de los cuales conviene, en un primer tiempo, analizar una «constelacién
diplomatica», constituyen, conjuniamente, una primera categoria —-la de
la «estructura de la coyuntura internacional»— el primer bloque
analitico que se puede distinguir dentro de una «situacién»
internacional.

Recordemos la distincién que opera ARON en «Des comparaisons
historiques...»;

La situation en face de laquelle se trouve 'homme d'Etat se décompose en deux
parties: la structure de la conjoncture intemnationale d'une part, d'autre part les
forces multiples qui a l'intérieur de la nation, pésent sur les gouvernants et dont,
en régime démocratique, 'attitude des assemblées offre un expression plus ou
moins fidele.123

En el mismo texto, ARON introduce, més adelante, las siguientes
precisiones;
Les six points de vue peuvent, me semble-t-il, se ramener 3 deux groupes: d'une
part, les relations de puissance -limites du champ, schéma des rapports,
techniques militaires—, de l'autre, le sens idéologique de la diplomatie, tel qu'il
résulte de la solidarité entre politique intérieure et politique extérieure, de la
reconnaissance ou non reconnaissance réciproque des Etats, de la philosophie &
laquelle adhérent les hommes d'’Etat. Les relations de puissance constituent un
élément de toute constellation diplomatique puisque les nations vivent les unes a

I'égard des autres dans I'état de nature. Mais ces relations de puissance sont
toujours pensées d'une certaine fagon par les hommes d'Etat.124

Aunque, como vemos, la primera categoria analitica forme un
bloque conceptual, cuya unidad gira en torno a la nocién de «rivalidad
de poder», «relaciones de poder» o «relaciones de fuerza»!25, el
andlisis de las «constelaciones diplomaticas» se falsearia si se limitara a
la consideracién exclusiva de las variables estratégico-politicas, por
muy caracteristicas que estas sean de la naturaleza misma de las

1231bidem, «Des comparaisons...» (1954), p. 426.

124pidem, p 441.

125 ARON utiliza indistintamente las distintas formulas: «rapports de force», «rivalité de
puissance» (Etudes politiques, op. cit., «De I'analyse...» (1954), p. 424); «relations de
puissance» (ibidem, «Des comparaisons...» (1954), p. 426 y p. 441; Mémoires, p. 302);
«relations de force» (Etudes politiques, op. cit., «Les tensions...» (1957), p. 389).
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relaciones interestatales. Error muy frecuente por lo demas, en opinién
de ARON, entre los especialistas de relaciones internacionales!2s.

Es, pues, preciso introducir metodoldgicamente en el anilisis, 1as
variables ideoldgico-politicas —«el sentido ideolégico de la
diplomacia»— que forman iguaimente parte de la situacién global y la
condicionan fuertemente:

Pour mettre en forme conceptuelle les événements de politique internationale a
l'aide de l'antithése situation-décision, il ne suffit pas de dégager les relations de
forces a l'intérieur d'un certain champ diplomatique et en fonction d'une certaine
technique de guerre, il faut considérer aussi le mode de gouvernement, les
pressions subies par les policy makers et 'opposition ou la concordance des
régimes et des idéologies. Quant aux policy makers, on aurait tort de croire que
leurs décisions se raménent 3 de simples calculs d'équilibre ou qu'elles ne
changent pas d'un régime a un autre, en raison de la constance des intéréts
nationaux. La maniére de penser le monde, le systéme de valeurs et les régles
stratégico-tactiques adoptées par les équipes gouvernantes influencent la
conduite des hommes d'Etat.

Par l'intermédiaire de la psychologie des responsables et des masses, par l'effet
des chocs inévitables entre régimes se réclamant de principes opposés,
l'idéologie devient une force réelle dans les relations internationales.127

Llegamos asi a la formulacién de los seis «elementos» del «analisis
de las constelaciones diplométicas» que arrancan del fendmeno de la
guerra:

La guerre étant l'ultime recours de la diplomatie, I'analyse d'une situation, par
les hommes d'Etat qui prennent les décisions ou les sociologues qui les
interprétent, comporte d'abord la détermination de trois éléments: Quel est le
champ diplomatique? Quelle est la configuration des relations de puissance a
lintérieur de ce champ? Quelle est la technique de guerre & laquelle plus ou
moins clairement se reférent les gouvernements pour estimer l'importance des
positions ou des relations? Les trois éléments joints constituent I'aspect de la
politique internationale que considerent exclusivement certains hommes d'Etat,
du moins si l'on en croit certains spécialistes de la science politique.

En fait trois autres éléments interviennent, qui, ensemble, constituent 'aspect
idéologique des relations internationales: jusqu'a quel point les Etats aux prises

126 En particulier, I'école réaliste, (...), commet trop souvent l'erreur de confondre le
réalisme avec la considération exclusive des rapports de force. Ainsi finit-elle par
prendre pour I'essence de la politique étrangére 1a forme qu'a revétue celle-ci A certaines
époques de 'histoire européenne, essentiellement ia diplomatie des Cabinets ou des Etats
nationaux: politique réaliste puisqu'elle admettait que la rivalité de puissance constitufit
l'essence des relations internationales (...)» (Etudes politiques, op. cit., «De¢ 1’analyse...»

(1954), p. 424). Vid. infra, la critica de las «concepciones realistas» que realiza ARON.

127 Etudes politiques, op. cit., «Les tensions...» (1957), p. 389. Las alusiones a la
«escuela realista» -en particular a George F. KENNAN- son claras en esta cita.
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se reconnaissent—ils les uns les autres de telle sorte que les frontiéres, non
Vexistence, des Etats eux-mémes constituent l'enjeu de la lutte? Quelle est la
relation entre enjeu de la politique intérieure et les décisions des hommes d'Etat?
Quel sens ceux-<ci donnent-ils 3 la paix, & la guerre, aux relations entre les
Etats?128

La introduccién de la ideologia como dimensién relevante en el
andlisis de las relaciones internacionales —como «fuerza real en las
relaciones internacionales»— es, sin duda, una de las aportaciones mas
destacadas de ARON a la teoria de las relaciones internacionales!2s. A
este aspecto —el del «sentido ideoldégico» de las relaciones
internacionales de una «constelacién interestatal»13¢, complementario
del aspecto de las «relaciones de poder»— se refieren los tres «puntos de
vista» siguientes del «analisis de las constelaciones diplomaticas».

IV.3.1.4. Reconocimiento 0 no reconocimiento
reciproco.

La primera categoria que introduce el analisis de las variables
ideoldgico-politicas es la del «reconocimiento o no reconocimiento
reciproco de los Estados»!31. Aunque esa es la idea que subyace detras
de esta variable ideoldgico-politica, su formulacion no satisface del
todo a ArRoN. Es preciso, en efecto, precisar el sentido en el que se
emplea aqui el término de «reconocimiento»,

I'emploie le terme reconnaissance, faute d'un meilleur, mais il convient de

distinguer soigneusement entre le sens juridique et le sens sociologique de ce

terme. Les juristes ont analysé les diverses modalités de la reconnaissance, de
facto et de jure, la pratique de chaque Etat en matiére de reconnaissance des

1281pidem, «Les tensions...» (1957), p. 387.

129La mayorfa de los autores que han analizado la obra de ARON en Relaciones
Internacionales coinciden en este punto

13012 misma formulaci6n es utilizada por ARON en Mémoires: <Dans toute conjoncture,
on discerne les relations de puissance —limites du champ, structure des forces, technigues
militaires— et le sens idéologique du commerce, pacifique ou belliqueux, entre les Etats,
sens qui résulte tout 2 la fois des liens entre politique intérieure et politique extérieure, de
la reconnaissance ou non reconnaissance mutuelle des Etats et de la philosophie de la
diplomatie que professent les divers Etats. Relations de puissance d'un cité, sens
idéologique de Yautre, tels sont les deux aspects d'une constellation interétatique»
{(Mémoires , p. 301). ‘

UlEmdes politigues, op. cit., «De I’ analyse...» (1954), p. 413,
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régimes nouveaux. Cette étude juridique devrait servir d'introduction a I'étude
de la relation décisive: dans quels cas les Etats s'acceptent-ils réciproguement de
telle sorte qu'en cas de guerre les frontiéres, mais non l'existence des Etats,
servent d'enjeu? Dans quels cas, au contraire, le refus de reconnaissance
réciproque implique-t-il, en cas d'hostilité, la menace de destruction pour I'Etat
vaincu?132

La casuistica sociolégica del «no ‘reconocimiento» es amplia,
como lo demuestra la variedad de casos que ofrece la historia, tanto
entre «civilizaciones heterogéneas» como dentro de «una misma zona
de civilizacioén»:

La non-reconnaissance est fréquente, sinon de régle, dans les cas de rencontres
entre civilisations hétérogenes.(...)

La non-reconnaissance, en cette acception sociologique, signifie le refus
d'accepter l'existence de I'Etat ou des institutions d'une population étrangére.
Or, cette non—reconnaissance intervient aussi A l'intérieur d'une méme zone de
civilisation, entre peuples de culture égale ou analogue. La non-reconnaissance
peut viser non 'Etat mais le seul gouvernement.(...) La non-reconnaissance
peut, au contraire, viser non le gouvernement mais I'Etat. En cas de guerre civile
ol les deux gouvernements prétendent la méme légitimité, I'un ou l'autre doit
disparaitre.(...)

La méme négation de I'ennemi s'exprime dans la conduite des conquérants qui
soumettent le territoire des Etats vaincus 2 la souveraineté de 1'Etat
vainqueur.(...)133

Estas son algunas de las distintas manifestaciones del fendmeno de
«no reconocimiento», manifestaciones de las que la historia nos ofrece
un abundante muestrario!34, Sin embargo, este término adquiere, en el
siglo XX, un sentido ideoldgico muy marcado que determina las
caracteristicas de las guerras del siglo, analizadas detalladamente por
ARON:

Plus complexe et pour ainsi dire synthétique apparait la non-reconnaissance dans
le cas de guerres particllement idéologiques. Les Etats-Unis reconnaissent le
Japon impérial et l«Allemagne hitlérienne, tant qu'ils n'étaient pas en guerre
contre ces deux Etats. Mais, du jour oul la guerre fut déclarée, on proclama i
Washington qu'on ne traiterait ni avec le gouvernement responsable de Pearl
Harbour ni avec celui de Hitler. Les buts de guerre prenaient un caractére
idéologique.

S'agit-il, en ce cas, d'un retour a la conquéte impériale ou d'une confusion entre
guerre civile et guerre étrangere? Du c6té hitlérien ou soviétique, le but de guerre

1321pidem, pp. 413-414.
1331bidem, p. 414.

134y ibidem, «Les tensions...» (1957), p. 388: «La non-reconnaissance comporte
donc de multiples modalités (...)»
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était 4 la fois impérial et idéologique, la diffusion de régimes imités du régime—
modeéle impliquant l'extension de la puissance de la métropole: un régime
national-socialiste en France aurait ét¢ satellite de I'Allemagne comme un régime
communiste le serait de 1'Union soviétique. En revanche, le but idéologique de
la stratégie occidentale était bien d'éliminer le régime hitlérien, il n'était pas et ne
pouvait éwre de créer un régime en permanence satellite. 135

En este andlisis de los» fines de la guerra», radica la verdadera
significacién del fenémeno del «reconocimiento ¢ no reconocimiento
de ios Estados» —~«enjeu des guerres»!36— su alcance dramaético,
revelador de 1la complejidad de las relaciones internacionales; variable
que -al condensar las dltimas razones del conflicto— puede ser
considerada como la resultante de los otros dos «puntos de vista»
ideoldgico-politicos: influencia de la politica interior sobre la politica
exterior, caracter y forma de pensar de los gobernantes:

Le (sixiéme) —reconnaissance ou non reconnaissance des Etats ou, pour mieux

dire, enjeu des guerres— résulte des précédents. (Le conflit constitue, pour ainsi

dire, 1'épreuve supréme des relations internationales. Il en révele les divers
aspects, sinon l'essence, mieux que tout autre phénomene) 137

Este planteamiento que se refiere a la naturaleza y a la tipologia de
las guerras enlaza por consiguiente este primer punto de vista
«ideolégico» con el dltimo punto de vista estructural —el de las técnicas
de la guerra y la diplomacia— mostrando una vez mdas las
interrelaciones que unen a las sucesivas «variables» consideradas por el

1351bidem, «De V'analyse...» (1954), p. 415.

136gg dificil traducir al castellano el término «enjeu», tan habitual en el vocabulario
aroniano de Relaciones Internacionales y que reaparecerd como categoria telrica y
analftica importante en Paix et guerre (1962). El «enjeu» es lo que realmente estd en
juego en la partida (1a «puesta», el «envite») pero sus connotaciones son m4s amplias. En
una partida de poker por ejemplo, 1o que estd realmente en juego puede ser no sélo el
dinero que estd sobre la mesa, sino el pundonor o 1a vanidad de los que juegan. Es por
¢llo que resulta inadecuado traducir «enjeu» por «obietivo» (el objetivo de una guerra -
conquista de un territorio— puede ser mds reducido que su «enjeu» qgue puede ser, por
ejemplo, el rango internacional que pretende alcanzar 0 mantener la potencia invasora,
etc). Lo mismo sucede con otros términos como «baza» (que en francés se dirfa «atout»)
que se situa mas bien del lado de los medios que de los fines. En este sentido, 1a palabra
«fin» («enjeu des guerres» serfa los «fines de la guerra») se acerca més al sentido, aunque
no connota el caridcter compartido, colectivo, interrelacionado y, por asf decirlo,
impuesto més que voluntario, del «enjeu».

137 Etudes politiques, op. cit., «Des comparaisosns...» (1954), p.427. Recordemos el
nexo conceptual entre los seis «elementos» 0 «puntos de vista» del anélisis que es
proporcionado por ¢l fenémeno de la guerra. Cfr. el texto citadosupra, ibidem, «Les
tensions...» (1957), p. 387.
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«esquema conceptual» del «andlisis de la constelaciones
diplomaticas»138, De la misma forma la categoria analitica del
reconocimiento o0 no reconocimiento abre paso a las dos siguientes
categorias del «analisis de las constelaciones diplomaticas»:

La non-reconnaissance d'un Etat intervient donc en de multiples circonstances:
quand le conquérant tient une «population» pour indigne d'indépendance, quand
le vainqueur vise 4 soumettre les vaincus a sa souveraineté ou enfin quand les
belligérants jugent mutuellement leurs régimes et leurs idéologies incompatibles
et, au nom de la paix mondiale ou de la fin de I'histoire, cherchent a éliminer le
régime et idéologie de l'ennemi.

Cetle non-reconnaissance renvoie a deux sortes d'études: la nature des
collectivités et la pression qu'exercent sur la conduite de la diplomatie les
diverses torces 2 l'intérieur de chaque nation: 1'idée que les responsables se font
des fonctions de la politique étrangere.139

Estos son, pues, los distintos sentidos en los que puede producirse
el no reconocimiento reciproco de los Estados. Esta situacién inaugura
un determinado tipo histérico de diplomacia, una modalidad particular
de relaciones internacionales, caracterizada por la importancia de la
ideologia como dimension real de la situacion («fuerza real en las
relaciones internacionales»), fenémeno histérico y social insoslayable
por el analisis, contrariamente a los supuestos de la «escuela realista»,
que sélo toma en consideracion los «simples calculos de equilibrio»:

Par I'intermédiaire de la psychologie des responsables et des masses, par l'effet

de chocs inévitables entre régimes se réclamant de principes opposés, 1'idéologie

devient une force réelle dans les relations internationales. Peut-étre doit-on
souhaiter, ainsi que l'affirme 1'école réaliste, que les diplomates abandonnent
toute illusion et admettent la rivalité permanente des Etats, essence du systéme
international. Aux époques ot les Dieux qu'adorent les peuples ne sauraient
trouver place dans le méme Panthéon, il ne dépend ni des savants ni des

politiciens d'éliminer I'idéologie et de revenir A la sagesse des marchandages.
Les situations idéologiques, elles aussi, résistent A 1a volonté des hommes d'Etat

138yid., en este mismo sentido, en Mémoires la presentacion de la variable considerada:
«La premiére de ces interrogations (idéologico-politiques) visait I'alternative des guerres
impériales et des guerres nationales. Clausewitz écrivit qu'avant Napoléon les souverains
ne croyaient pas a la possibilit¢ de grandes conquétes en Europe. Avec Napoléon, avec
Hitler, 1'existence méme de certains Etats devenait l'enjeu des guerres» (Mémoires , p.
301).

139 Etudes politigues, op. cit., «Les tensions...» (1957), p. 389. Con idéntica
formulacién, en Mémoires: «L.a non-reconnaissance des Etats se produit dans diverses
circonstances: quand le vainqueur vise i soumettre les vaincus 3 sa souveraineté, quand il
tient une population pour indigne de l'indépendance, enfin quand les belligérants jugent
mutuellement leurs régimes et leurs idéologies incompatibles et se donnent donc pour
objectif d'éliminer le régime et I'idéologie de I'ennemi» (Mémoires, p. 301)
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manipulateurs, de méme que les structures géographiques ou les modes
d'armement.140

Es posible precisar algo mas el andlisis de los distintos tipos de
diplomacia seguin exista o no reconocimiento entre los regimenes y los
Estados. En esta direccién, ARON afinard la tipologia de las distintas
situaciones diplomadticas hasta llegar a distinguir dos modelos de
«sistemas» internacionales bien diferenciados, modelos que se
construyen combinando las variables del «reconocimiento reciproco» y
de los «esquemas de equilibrio» posibles. La primera aproximacidn la
realiza oponiendo diplomacia ideologicamente «neutral» a los distintos
tipos de diplomacia propiamente «ideolégica»:

Des lors, on incline A distinguer deux constellations typiques qui se sont succédé
dans l'histoire de I'Europe: la diplomatie idéologiguement neutre, qui mettait en
relations et aux prises des Etats qui se reconnaissent mutuellement et ne
cherchent pas 3 se désagréger par l'intérieur, la diplomatie religieuse, ou
révolutionnaire, dans les époques ol les conflits entre partis ou confessions
recoupent et compliquent les conflits entre Etats.(...) Depuis 1917, I'Europe est
entrée dans une nouvelle phase idéologique, dont elle n'est pas encore sortie, et
elle y a entrainé le monde.

Peut-on trouver des liens réguliers entre les modalités des relations de puissance

et le caractere neutre ou idéologique, de la politique étrangére? De multiples

schémas d'équilibre peuvent se combiner avec une diplomatie neutre, ou avec

une diplomatie religieuse. En revanche, il semble que 1a structure bipolaire tende
d'ordinaire A prendre un caractére idéologigue.141

ARON persigue en «Des comparaisons historiques» (1954) las
posibles causas que pueden determinar este tipo de configuraciones
bipolares que a su vez acaban reflejandose en un conflicto simbdlico, en
una oposicién ideolégica en donde «cada uno de los grandes» se
transforma también en el «simbolo de un régimen o en el representante

140E1udes politiques, op. cit., «Les tensions...» (1957), pp. 389-390.

1417pidem, «Des comparaisons...» (1954), pp. 441-442. En Mémoires, ARON reproduce
el mismo an4lisis: «Quand tous les Etats donnent le méme sens 2 la diplomatie, celle-ci
tend vers un type historique: la diplomatie ideologiquement neutre, qui met en relations
et aux prises des Etats qui ne cherchent pas 2 se destabiliser 1'un 1'autre par l'intérieur. La
diplomatie religieuse ou révolutionnaire I'emporte dans les époques ol les conflits entre
partis ou confessions recoupent ou compliquent les conflits entre Etats. Apres les guerres
de religion, 'Europe chercha et trouva un refuge dans la diplomatie des cabinets et la
subordination des Eglises et des croyants 2 la raison d'’Etat. Aprés les guerres de la
Révolution, elle revint une fois de plus A une sorte de légitimité étatique, support d'une
diplomatie traditionnelle. Depuis 1917, I'Europe est entrée dans une nouvelle phase
idéologique dont elle n'est pas encore sortie, et elle y a entrainé le monde entier»
(Mémoires, p. 302)
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de una idea»'42. En la cristalizacién ideol6gica de este proceso,
distintos factores no ideolégicos —si se siguen los «esquemas»
geopoliticos de MACKINDER, por ejemplo— pueden concurrir, oponiendo
dos tipos de «potencias»:

Mais pour que la structure bipolaire embrasse l'ensemble d'une civilisation, il
faut que chacun des deux Grands ait absorbé beaucoup de rivaux et ait un
principe propre de supériorité: d'out 'opposition fréquente d'une puissance
surtout maritime contre une puissance surtout terrestre. Cette opposition se
transpose d'elle-méme en termes idéologiques, tant il semble improbable que la
puissance maritime et puissance continentale aient la méme sorte
d'institutions 43,

Sin embargo, no es en esta direccidn que ARON logrard conceptuar
su oposicién de sistemas diplomdticos. Aidn se interroga, en el texto
mencionado, sobre la correcta posicidn del problema de la oposicion
poder/ideologia:

Peut-&ire le vrai probléme consiste-il a déterminer, en chaque cas de structure

bipolaire, le fait essentiel: le groupement en deux camps implique évidemment

une domination, plus ou moins impénale, des grands sur les petits. Mais cette
domination est-elle surtout fait de puissance ou surtout fait d'idéologie? Ou
encore quelle est 1a part de 1a puissance et celle de I'idéologie? Jusqu'a quel point
la domination résulte-t-elle de I'anachronisme des petites unités ou seulement de

I'épuisement, par suite de la guerre, de certains Etats? Le gouvernement i partir

d'un centre unique de l'espace couvert par les deux camps apparait-il possible,

probable, logique en fonction des données économiques et psychologiques ou,

tout au contraire, accidentel et exclusivement provoqué par les péripéties des
luttes entre Etats batailleurs?144

LLa formulacién adecuada y la conceptuacién definitiva del
«reconocimiento o no reconocimiento reciproco de los Estados»
expresada en dos modelos opuestos de sistemas internacionales, la
encontrard ARON en la oposicion entre los conceptos de sistema
homogéneo y sistema heterogéneo, que corresponden a «dos tipos de
relaciones internacionales»:

Systeme homogéne, celui dans lequel les Etats se réctament du méme principe de
1égitimité, systéme hétérogéne celui dans lequel les Etats se fondent sur des

Y42 Etdes politiques, op. cit., «Des comparaisons...» (1954), p. 442.

143 1bidem, «Des comparaisons...» (1954), p. 443. El cuestionamiento abre la vfa a los
andlisis histéricos de 1a «constelacién concreta», en especial a los desarrollos sobre la
«guerra fria», como situacién singular.

1441pidem, «Des comparaisons ...» (1954), p. 443.
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principes antagonistes de légitimité et, par suite, obéissent A des calculs de
puissance!43.

Con este cuarto punto de vista del «andlisis de las constelaciones
diplomaticas» hemos podido constatar de nuevo la interrelacion de los
conceptos elaborados en esta etapa de su obra por ARON. Se trata aqui
también de otro haz de problemas y de interrogantes metodolégicos y
tebricos que —al introducirnos en la dimensién ideoldgica de las
relaciones internacionales habrd de subdividirse en una serie de
direcciones mas finas de investigacion— a la vez que nos remite a las
dos «variables ideolégico-politicas» siguientes del «esquema
conceptual» de andlisis.

Las consideraciones sobre el «reconocimiento o no-
reconocimiento reciproco de los Estados» nos introducen asi a la
consideracion de los regimenes politicos internos de los Estados y a su
influencia sobre la conducta de la politica exterior de los Estados.

IV.3.1.5. Politica interior y politica exterior.

La perspectiva adoptada en este punto es muy concreta. No se trata
de teorizar sobre la politica exterior como dimensién de la politica
total del Estado, sino de analizar y de medir la influencia de las fuerzas
internas de una determinada sociedad politica sobre la conducta politica
exterior de sus gobernantes:

Il ne s'agit pas, sous cette rubrique, de discuter les problémes philosophico-
historiques du primat qu'il conviendrait d'attribuer ou de ne pas attribuer 2 la
politique étrangere, Il s'agit d'observer en fait quelle est la dépendance, 2
I'intérieur de chaque Etat, entre les institutions, les hommes d‘un régime et la
maniere dont est menée la diplomatie. Comment étaient prises les décisions dans
I'Allemagne hitlérienne? Comment le sont-elles dans les Etats-Unis d'Amérique
ou I'Union soviétique? De quelle liberté par rapport aux passions populaires,

145Mémoires, 1983, p. 302.«Je découvris, dans une thése de doctorat, soutenue 2
Geneve, les concepts que je cherchais pour désigner les deux types de relations
internationales (...). L’auteur de cetie these, M. Papaligouras, servit comme ministre, il y
a quelques années, dans un ministere présidé par C. Karamanlis.», recuerda ARON. En
Paix et guerre (1962), utilizard igualmente la conceptuacién de P. A. PAPALIGOURAS
(Théorie de la société internationale, Zurich, 1941). Sobre este iltimo, vid. ARENAL, C.
del, Introduccién a las relaciones internacionales, op. cit., en especial, pp. 163-166, que
lo sitda en los inicios de la aplicacion de la «sociologfa histdrica» al estudio de las
relaciones internacionales..
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aux groupes d'intéréts, A I'opinion du petit nombre disposent les dirigeants des
Etats-Unis, de I'Union soviétique?146

Detras de estas consideraciones acerca de los mecanismos de toma
de decisiones!4?, de la diversidad de los procesos reales de formacién
de decisiones, estad, como en los enfoques anteriores, subyacente, el
debate con las «concepciones realistas», en particular las que
sobrevaloran la permanencia del «interés nacional» a través de la
sucesion de los regimenes, el cardcter inalterable de los grandes
objetivos de la diplomacia del Estado, por encima de sus avatares
ideoldgico-politicos:

Au-dela de ces questions de fait et de personnes, on ne peut pas ne pas se

demander jusqu'a quel point la politique extéricure d'une nation exprime la

structure de celle-ci, sa position géographique, ses intéréts durables ou bien

surtout les ambitions d'un certain régime. En quel sens, jusqu'a quel point la
diplomatie de 1'Union soviétique differe-t-elle de celie de la Russie tsariste. 148

Para ARON, existe al contrario una «solidaridad entre politica
interior y politica exterior» que —junto con el «reconocimiento o no
reconocimiento reciproco de los Estados» y «la filosofia a la que
adhieren los hombres de Estado», es decir, las otras dos variables
ideolégico-politicas— explica el «sentido ideoldégico de la
diplomacia»!49, o0 sea toda aquella dimensién de la conducta diplomatica
que escapa a una mera consideracion objetiva —ideolégicamente
«neutral»— de las «relaciones de poder» o a un célculo racional de las
«relaciones de fuerza».

146 Erudes politiques, op. cit., «<De I’analyse...» (1954), p. 415.

147vid. ibidem, «De I’analyse...» (1954), p. 426: «on cherchera A préciser comment,
jusqu'a quel point, partis, syndicats, Eglises, traditions, idéologies font pression sur celui
ou ceux qui décident». Igualmente: «(...) étude des influences qui s'exercent sur eux,
politiques, économiques idéologiques,(...)» (ibidem, p. 427).

148 1pidem, p. 415. La alusién a George F. KENNAN en la ltima interrogacion es clara.
Son numerosos los textos de ARON en esta etapa de su obra, dedicados a 1a refutacion de
las concepciones «realistas» que no ven en la politica exterior de 1a Unién Soviética m4ds
que una herencia y continuacién de 1a diplomacia zarista, tema ya esbozado, como
hemos visto, en la precedente etapa de ensayos histdrico-filséficos. Vid. en el mismo
sentidoinfra nuestro andlisis de «Des comparaisons historiques» (1954).

149 1pidem, «Des comparaisons...» (1954), p.441.
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Recordemos el texto, citado anteriormente, en el que ARON se
refiere a los policy-makers —es decir, los «decisores», en el proceso de
formacién de decisiones; texto en el que reintroduce toda la
complejidad de la politica (ideol6gica, axioldgica, estratégico-tactica)
frente a los «simples célculos de equilibrio»:

Pour mettre en forme conceptuelle les événements de politique internationale a
l'aide de I'antithése situation-décision, il ne suffit pas de dégager les relations de
forces a l'intérieur d'un certain champ diplomatique et en fonction d'une certaine
technique de guerre, il faut considérer aussi le mode de gouvernement, les
pressions subies par les policy makers et l'opposition ou la concordance des
régimes et des idéologies. Quant aux policy makers, on aurait tort de croire que
leurs décisions se ramenent 3 de simples calculs d'équilibre ou qu'elles ne
changent pas d'un régime 3 un autre, en raison de la constance des intéréts
nationaux. La maniére de penser le monde, le systéme de valeurs et les régles
stratégico-tactiques adoptées par les équipes gouvernantes influencent la
conduite des hommes d'Etat.150

En el estudio sobre «Les tensions et les guerres du point de vue de
la sociologie historique» (1957), ARON desarrolla, a titulo de ejemplo,
el paralelo Estados-Unidos-Uni6n soviética, desde el punto de vista de
las dos ultimas variables del «andlisis de las constelaciones
diplométicas». Las posibilidades de investigacién son diversas en los
dos casos considerados, debido a las caracteristicas del régimen y a la
existencia o no de informacién sobre una u otra de las categorias de
anélisis:

Considérons par exemple les catégories 5 et 6: l'influence de la politique
intéricure sur la politique extéricure des Etats, le sens que les gouvernants
donnent A Ia politique étrangére. Toutes les disciplines sociales ont i contribuer &
cette élucidation. Prenons par exemple la situation présente. Nous partirons
d'une premiére sorte de recherches: comment, dans un pays donné (aux Etats-
Unis, par exemple), les décisions de politique étrangere sont-¢lles prises? On ne
se contentera pas de rappeler les régles constitutionnelles, on tichera de saisir le
fonctionnement réel, 1'influence effective du président, de ses conseillers, du
National Security Council, des forces armées, de la presse, de I'opinion, etc...
Cette sorte d'étude ressortit a la science politique (ou 2 la sociologie politique,

150En 1a misma direccién de investigacién apuntada aquf por ARON, la del estudio de
los mecanismos de toma de decisiones en regfmenes politicos concretos, cfr. la
presentacién de la variable politica interior en Mémoires: «l.a deuxidme question
renvoie 4 une étude de politique intérieure. Le président des Etats-Unis ne dirige pas
l'action extérieure de son pays i la manidre dont le politburo du parti communiste
dirige celle de 1'Union soviétique. La sociologie américaine a multiplié les études sur le
jeu des lobbies, des groupes de pression, de la presse et du Congrés, jeu qui limite la
liberté de manoeuvre du président et de ses conseillers (sans compter la rivalité entre les
diverses organisations étatiques qui ont leur mot 3 dire dans la détermination des choix
diplomatiques)» {Mémoires , p. 301).
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peu importe le nom), plus facile 3 mener dans un pays démocratique que dans
les pays autoritaires ou totalitaires (on n'a su qu'aprés coup comment les
décisions étaient prises dans le II¢ Reich). Elle ne livre que des renseignements
fragmentaires et révocables. Le rOle du président change aux Etats-Unis avec la
personne du titulaire. Plus on se rapproche du concret et du détail, plus on a
chance d‘atteindre au vrai, mais 3 une vérité a ce point fragmentaire et dispersée
qu'elle pourrait étre peu instructive.

Considérons la politique extérieure de 1'Union soviétique. Deux sortes de
recherches se présentent A l'esprit. On tenterait d'analyser le processus qui
améne aux décisions, les relations entre les différentes instances (influence
éventuelle des militaires? influence propre de telle ou telle personnalité du
politburo ou du praesidium 7); cette sorte d'analyse, appliquée aux phénomenes
contemporains de 1'Union soviétique, risque de demeurer 3 peu pres stérile,
faute d'informations. En revanche l'analyse du systéme de pensée et d'action,
caractéristique des communistes depuis 1917, dispose d'une vaste
documentation. Ce systéme est accessible A travers les €crits des communistes et
a travers leur conduite, 15!

Esta clara la necesidad de utilizar de forma simultdnea los distintos
puntos de vista que se pueden conceptualmente distinguir en el andlisis
de una situacién internacional, el ejemplo desarrollado a partir de los
condicionantes internos de la politica exterior de los Estados-Unidos y
de la Unidn soviética lo demuestra elocuentemente,

La importancia de este tipo de andlisis es decisiva puesto que de su
existencia dependen en gran medida las posibilidades de previsidn, uno
de los principales objetivos practicos del estudio de las relaciones
internacionales, que persigue justamente el método de la «sociologia
histérica», tal y como la concibe ARON:

Le caractere plus ou moins prévisible d'un politique étrangére est un fait
objectivement saisissable. Le fait, 3 son tour, demande explication. L'enquéte
peut s'engager dans deux directions: le fait ressort-il 4 1'originalité nationale ou
au régime? Dans quelle mesure 2 la nation, dans quelle mesure 3 la démocratie?
A ces interrogations on ne saurait répondre sans recourir a la méthode par
excellence de la sociologie historique: les comparaisons. On comparera la
maniére dont se détermine la politique étrangeére aux Etats-Unis ou en Grande-
Bretagne, le role différent du Congres ou du Parlement, 1'action de la presse. De

151 Etudes politiques, op. cit,, «Les tensions..» (1957), pp. 396-397. Sobre la
posibilidad de deducir -como en el caso soviético- 1a polftica exterior americana de la
existencia de un «cuerpo de doctrina», la conclusién de ARON es negativa porque: «{...)
les hommes d’Etat américains n'obéissent pas 3 une doctrine aussi rigide que les hommes
d'Etat soviétiques. I1 n'y a pas de doctrine commune 3 toute la classe politique
américaine, il y a des €écoles qui entretiennent de la vocation des Etats-Unis des
conceptions différentes (en Union soviétique, il existe tout au plus des “tendances” 3
I'intérieur du parti bolchevique, mais ces tendances demeurent 2 l'intérieur d'un seul
corps de doctrine). Sur les grandes lignes de la politique extérieure des Etats-Unis, le
monde s'interroge» (ihidem, p. 397).
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méme, on pourra dégager —ou, tout au moins, essayer de dégager— les modalités
qu'impose i la conduite de la politique étrangére un régime démocratique
(probablement moins de liberté tactique est-elle laissée aux dirigeants). Enfin, on
s'interroge, en s'appuyant sur l'expérience, au sujet de la notion si
communément employée d'intérét national. Celui-ci se maintient-il, identique a
lui-méme, 2 travers les changements de régime? Jusqu'a quel point la diplomatie
soviétique ressemble-t-elle, & long terme, 4 celle que mena la Russie tsariste?
C'est par la méthode des comparaisons historiques que les théories explicatives,
celles qui se référent a une détermination géographique ou 2 une détermination
économique, peuvent et doivent étre soumises 2 I'épreuve des faits.152

Estos son algunos de los problemas que encierra el estudio de las
«relaciones entre politica exterior y politica interior». En todo caso
aparece con fuerza el papel histérico jugado por la naturaleza del
régimen, frente a la permanencia de «tradiciones diplomaticas»,
basadas en supuestas «lecciones de la historia».153

La critica de las concepciones realistas aparece por lo demds con
mayor precisién ain que en la anterior categoria de andlisis. La
reaccion de ARON se explica en gran parte por el olvido —paradgjico en
cierto sentido— de la dimensién propiamente histérica -y por
consiguiente de la singularidad absoluta de una sitwacién sin
precedentes— de las relaciones internacionales, que demuestran ciertas
posiciones de la «escuela realista»154.

1521pidem, «lLes tensions..» (1957), p. 398. En el mismo sentido, vid. «Des
comparaisons...» (1954). «Un autre type de comparaisons se présente 2 l'esprit dés que
I'on cnvisage les rapports entre politique intéricure et politique extérieure: entre la
politique extérieure d'une méme nation sous différents régimes, enire la politique
extérieure dune méme nation sous différents régimes, entre Ia politique extérieure d'un
certain type de régime c¢n différents pays (y a-t-il des caractéristiques d'une politique
étrangére d'une démocratie, d'un Etat totalitaire, etc?), entre 1a politique étrangdre de
régimes révolutionnaires, entre la politique étrangere de deux partis sous un méme
régime, etc.» (ibidem, p. 432) y nuestro andlisis méds detallado infra en 1V.3.2.1. Las
comparaciones histdricas.

153...) dans chaque pays, il existe des traditions diplomatiques qui invoquent les
prétendues legon de T'histoire. A l'analyse, ces legons se rameénent & 1a relative constance
ou méme la répétition de certains groupements typiques de puissances» (ibidem, «Les
tensions...» (1957), p. 398).

154 Ep «Des comparaisons...» (1954), ARON se interrogard, en este mismo sentido,
sobre la politica exterior soviética: «Dans quelle mesure la politique extérieure de la
Russie soviétique ressemble-telle A celie de 1a Russie tsariste? Certains écrivains —1'école
réaliste, H.J. Morgenthau, Walter Lippmann- ont toujours eu tendance 3 supposer que,
fondamentalement, les gouvernants soviétiques agissent comme les gouvernants tsaristes,
les uns et les autres pensant la diplomatie selon la catégorie de I'intérét national. Contre
cette interprétation, qui commet l'erreur de n'apercevoir, dans une constellation donnée,
que la configuration des relations de puissance, les diplomates et historiens qui ont une
connaissance approfondie de la réalité communiste ont, & juste titre me semble-t-il,
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En realidad, las diferencias en la naturaleza del régimen conllevan
diferencias importantes en la conducta diplomatica:

L'expérience nous révele d'abord, dans les méthodes ou le choix des moyens,
des variations considérables, de régime a régime.153

Pero estas «diferencias de método» son en realidad «expresion de
diferencias mucho mas profundas»:
Selon les régimes, les gouvernants pensent autrement la politique étrangere. Ils

ne nourrissent pas les mémes ambitions, ils ne jugent pas les mémes actes
légitimes ou illégitimes. 156

Al estudio de estos distintos modos de pensar la politica exterior
estd orientada la sexta y iltima categoria del esquema conceptual
elaborado por ARON para el «anilisis de las constelaciones
diploméaticas» que ahora pasamos a considerar.

IV.3.1.6. Sentido y finalidad de la politica exterior.
Después del estudio de las influencias que se ejercen sobre ellos, es

preciso estudiar a los hombres «que dirigen la politica exterior,
diplomaticos y ministros»157,

protesté.» (ibidem, «Des comparaisosn...» (1954), p. 432). Vid. infra en IV.3.2.1. Las
comparaciones histéricas, nuestra exposicién de como desarrolla ARON el andlisis de 1a
diplomacia soviética (en ibidem, «Des comparaisons...» (1954), p. 433)

1551bidem, «Des comparaisons...» (1954), p. 433. ARON se refiere al «gjemplo més
impactante» del pacto germano-soviético para introducir una distincién entre
«maquiavelismo moderadoe» y «maquiavelismo sin reservas»: «Des négotiations
simultanées avec les représentants occidentaux et allemands seraient interdites 4 un
régime démocratique: comment assurer le secret nécessaire? (...) On aurait tort
d'atfirmer que seul un régime du type communiste se serait prété au pacte avec Hitler.
Mais les diplomates traditionnels s'en tenaient 3 un machiavélisme modéré. Tous les
moyens n'étaient pas bons parce que certains sembleraient moins immoraux
qu'inconvenants, indignes d'un homme bien né. Disons que seul un régime despotique,
absolu, détaché de l'opinion au point de lui imposer, d'un jour A l'autre, le renversement
de propagandes et d'alliances, pouvait frapper le monde de stupeur, en concluant un
accord avec l'inspirateur du pacte anti-komintern.» (ibidem , pp. 433-434).

1561pidem, p. 434.

157 1pidem, p. 427: «(...) étude des hommes qui conduisent la politique étrangere,
diplomates et ministres (...)»
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Desde este dltimo «punto de vista», la investigacién se centra
fundamentalmente en la elucidacién de las categorias mentales
(ideolégicas, politicas, estratégicas), en la forma de pensar -y
concretamente, en la forma de «pensar» una determinada
«situacién»153— de los hombres de Estado.

Esta indagaci6én puede expresarse a través de una serie de
interrogaciones que enlazan con los andlisis precedentes, introduciendo
la dimensién —a la vez psicolégica, ética y filoséfica— de la
intencionalidad de los protagonistas de la diplomacia, de los actores
histdricos de las relaciones internacionales:

On ne saurait comprendre 1'action des hommes d'Etat si I'on ne dégage 1'idée

que se font de la diplomatie ceux qui la pratiquent. Quelles sont les limites, a

leurs yeux, entre le Iégitime et l'illégitime? Les objectifs ultimes qu'ils

s'assignent? Quelle signification humaine, historique donnent-ils a la rivalité
entre Etats? Nous connaissons le machiavélisme modéré que professent les
théoriciens de la diplomatie de Cabinet, le machiavélisme barbare qu'ont mis en
application les doctrinaires de la lutte de races, le machiavélisme tactique auquel
recourent les doctrinaires de la Révolution mondiale. Selon leur philosophie, des

hommes d'Etat, en une méme conjoncture, ne prennent pas la méme
décision.159

Ya lo sabemos, en determinados casos, el cambio de régimen
politico reviste una importancia histéricamente decisiva porque supone
un cambio radical en €l modo de pensar, en la filosofia politica, de los
gobernantes.

Este es el caso de la Unidn soviética —caso que ARON analiza con
predileccion en apoyo de sus tesis— en la que los dirigentes se rigen
conforme a «un sistema de percepcién y de interpretacién»
caracteristico, piensan conforme a una determinada «visién del mundo
y en particular del mundo histérico».

158.0n s'interrogera (ensuite) sur le caractdre, la formation, le mode de penser de ceux
auxquels on préte la responsabilité des décisions.» (ibidem , pp. 426-427)

1591bidem, «De 1'analyse...» (1954), p. 416. Cfr. el texto citado supra: «Selon les
régimes, les gouvernants pensent autrement la politique étrangére. Ils ne nourrissent pas
les mémes ambitions, ils ne jugent pas les mémes actes légitimes ou illégitimes.» (ibidem,
«Des comparaisons...» (1954), p.434)
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Por su importancia dentro del enfoque aroniano es preciso citar
este analisis que desarrolla en «Des comparaisons historiques» (1954):

Dans le cas de 'Union soviétique, on ne saurait sous-estimer les conséquences
du changement de régime. Les communistes ont gardé un systeme de perception
et d'interprétation qui commande leur stratégie.

Nous appelons systéme de perception et d'interprétation I'ensemble de concepts,
de propositions ne varietur Qu'ils répétent indéfiniment dans leur propagande et
qui constituent authentiquement les cadres de leur pensée: division du monde en
deux camps, celui du socialisme et de la paix, celut du capitalisme et de la
guerre, impossibilité d'une troisiéme force ou d'une troisiéme solution entre le
capitalisme, dont la social-démocratie reste la servante, et le socialisme, que le
parti communiste, et lui seul, peut construire, contradictions permanentes, 2
I'intérieur du monde capitaliste, entre la hourgeoisie et le prolétariat, entre les
pays en quéte de marchés, entre les impérialisies et les peuples colonisés, etc.
On n'a aucun motif de mettre en doute la sincérité des dirigeants soviétiques ou,
si 'on préfere, leur adhésion A une certaine vision du monde et en particulier du
monde historique.(...)

Cette doctrine fixe la vision de l'avenir et Ia stratégie a long terme, mais comme
elle détermine aussi des phases distinctes —constitution du bastion socialiste
aprés la Premiére Guerre, vague révolutionnaire suivie d'une stabilisation
temporaire, crise économique aboutissant 2 la Seconde Guerre mondiale, celle-
ci, 4 son tour, suivie d'une deuxiéme vague révolutionnaire, de la constitution
des démocraties populaires en Europe orientale et en Chine—, elle permet des
variations tactiques adaptées & chaque phase. Au cours de certaines phases,
I'Union soviétique peut et doit se conduire presque comme un Etat semblable
aux autres.(...) Le jeu des alliances et des conflits constitue l'aspect de la
politique étrangére qui se préte le mieux a l'interprétation réaliste.(...)

Mais que I'on considére les relations de 1'Union soviétique avec les pays de 1'Est
curopéen, avec les pays asiatiques et 'importance de l'idéologie 4 laquelle 1'Etat
russe adh&re, apparaitra avec évidence.160

1601pidem, «Des comparaisons...» (1954), pp. 434; 435; 436, passim. Para més detalle,
vid. infra nuestro estudio en IV.3.2.1.Para el mismo tipo de andlisis, vid. «Les
tensions...» (1957). «Les dirigeants de I'Union soviétique peuvent négocier secrétement
un pacte avec Hitler sans se soucier dune opinion publique manipulée, les dirigeants
d'une démocratie parlementaire, en temps de paix, ne bénéficie pas de la mé&me liberté.
Les dirigeants de I'Union soviétique pensent les conflits avec les autres Etats dans le
systéme conceptuel d'une certaine doctrine et agissent & coups de compromis entre la
logique du systdme et l'opportunité historique. Un Talleyrand ou un Bismarck
acceptaient comme normal le jeu des alliances et des ruptures, des hostilités et des
négotiations, et ils tentaient d'atteindre certains objectifs par 1'usage combiné de la force
et de la ruse, des armées et des pourpariers. Woodrow Wilson condamnait par principe la
diplomatie secréte et les guerres et il croyait assurer la paix durable, peut-étre la paix
universelle, en diffusant la démocratie 3 travers le monde. Les dirigeants de 1'Union
soviétique croient probablement que la diffusion universelle du communisme garantirait
une paix stable. Sincérement, me semble-t-il, ils attribuent l'impérialisme aux
contradictions du capitalisme des monopoles, lui-méme inévitable A une certaine phase
de I'évolution historique» (ibidem, p. 389). Igualmente, en Mémoires, ARON explica de la
siguiente manera el origen empfrico y las referencias histéricas que inspiran el dltimo de
los puntos de vista a partir de los cuales conviene analizar las constelaciones
diplomiticas: «La dernieére question m'était inspirée également par la conjoncture. Les
marxistes-léninistes du Kremlin ne désignent pas les événements par les mots dont usent
les dirigeants de Washington. Selon Moscou, l'instauration du régime fidéliste 3 Cuba
marque une étape de la libération des peuples victimes de l'impérialisme américain. Las
diplomatie soviétique s'inspire d'une théorie et d'une pratique révolutionnaire, s'insére
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El marxismo-leninismo ofrece, pues, para ARON el caso tipico de
doctrina inspiradora de la conducta exterior de los gobernantes en un
sistema diplomético «heterogéneo» en el que la ideologia de los
hombres de Estado y la naturaleza de los regimenes se convierten en
variables ineludibles del analisis de 1a situacion internacional.

Recordemos la consideracién —ya citada— de ARON: «segin su
filosofia, estadistas, en una misma coyuntura, no tomardn la misma
decision» 161,

Pero el andlisis puede avanzar un grado mas en precisién si
considera, no s6lo, por asi decirio, los «fundamentos culturales de
cierta politica exterior»!5? que explican el comportamiento colectivo de
los dirigentes sino también la personalidad de cada uno de ellos que
introduce en determinadas situaciones una variable importante:

(...) il dépend des hommes d'Etat d'élargir ou, au contraire, de rétrécir le champ
du possible que les circonstances ne délimitent pas rigoureusement. 163

El individuo recupera asi, en ltima instancia, su protagonismo y
su responsabilidad en unas relaciones internacionales en las cuales
persiste un cierto margen de indeterminacidon!os,

dans une vision globale de I'Histoire. La diplomatie américaine combine un idéalisme
juridico-moral avec un réalisme souvent inconscient de lui-méme» (Mémoires, p. 301)

161 Equdes politiques, op. cit., «De I’analyse...» (1954), p. 416.

162!b£dem, «Les tensions...» (1957), p. 391: «La recherche des fondements culturels
d'une certaine politique étrangére dans une collectivité donnée reléve de nos catégories S
et 6. Les hommes d'Etat pensent selon un certain syst¢me de valeurs, selon une
conception de leur communauté et du monde qui refléte l'originalité de la nation. II est
parfaitement 1égitime -bien plus, il est nécessaire- de déterminer effectivement en chaque
circonstance, en chaque pays, le systéme idéologique dans lequel se mecuvent les
responsables, les influences de tradition et d'opinion qui s'exercent sur eux» .

163Ibidem, «Des comparaisons...» (1954), p. 439.

1645} caso de la conducta exterior de los Estados-Unidos en 1919 es ilustrativo de esta
indeterminacién de las relaciones internacionales: «Certes, rarement 1'Etat le plus puissant
est gouverné par des hommes qui se demandent si leur pays doit ou non se méler aux
affaires du monde. Le cas des Etats-Unis en 1919 apparait A cet égard, unique et
extréme: une telle puissance potentielle, jointe 2 une telle incertitude parmi les dirigeants.
L'exemple suffit, malgré tout, & réfuter ceux qui imaginent le jeu diplomatique
rigoureusement déterminé par des forces naturelles ou des concepts nettement définis.»
(ibidem, p. 439)
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Existe, por tanto, una gran variedad de situaciones en las que
nunca podra eliminarse del todo la responsabilidad de los individuos
(aunque siempre serd preciso tomar en consideracion las variables
internas y externas que las condicionan):

Au reste, dans les pays européens qui se recommandent d'une tradition
diplomatique, il s'en faut que le glissement d'un parti 3 un autre, d'un homme &
un autre, demeure sans conséquences. Dans les périodes de crise, méme un
régime solide, méme une nation unie connaissent les déchirements. 11 est
difficile, aujourd'hui encore, de déterminer la part qui revient dans la conduite
des nations occidentales, entre 1933 et 1939, 2 tel ou tel homme. On ne saurait
affirmer qu'un Chamberlain ou un Laval ont éxécuté les décisions, imposées par
l'opinion ou par certaines forces économiques ou politiques. On explique par la
situation, intérieure et extérieure, les décisions qu'ils ont prises. On n'arrive pas
a leur préter, aprés coup, une nécessité qu'elles n'avaient pas.

En derniére analyse, on ne peut pas ne pas retrouver la responsabilité des
individus. (...).163

Hemos finalizado asi 1a presentacion de las distintas categorias que
debe tomar en cuenta el «andlisis de las constelaciones diplomaticas»,
siguiendo el método de la «sociologia histdrica».

Para ARON, sin embargo, la reflexién no puede satisfacerse con la
«mera observacion de la realidad» y exige proseguir el cuestionamiento
de la historia en busca de su sentido y en busca de las normas de
conducta éticamente asumibles, es decir, en definitiva, plantea la
necesidad de una «teoria de la accion»:

Le sociologue qui s'attache i 1a seule observation du réél, peut 2 la rigueur s'en

tenir 12 et tenir la diversité des phénomenes de la politique étrangére pour un fait.

Le philosophe franchira inévitablement un pas de plus. Il s'interrogera i son tour

sur le sens qu'il convient de donner 2 la rivalité des Etats et il ne tiendra pas les

significations qui lui ont été données aux diverses époques pour une donnée
ultime, mais seulement pour le point de départ d'une réflexion. 166

Es signtficativa la mencidén por ARON, en este punto, del «filésofo»
que ha de tomar, por asi decirlo, el relevo del «sociolégo» y cuya
reflexién ha de cuestionar el «sentido (de) la rivalidad entre los

165 1pidem, pp. 439-440. Remitimos a nuestro andlisis sobre las polfticas exteriores
comparadas, infra, IV.3.2.1. Las comparaciones histéricas.

166/pidem, «De I’analyse...» (1954), p. 416.
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Estados» e ir mas alld de la «diversidad de los fendmenos» y de las
«significaciones» que le ha proporcionado «la mera observacién de lo
real»167,

I1V.3.2., La «sociologia histérica».

Al término del articulo «De l'analyse des constellations
diplomatiques» (1954), Raymond ARrON indicaba que «los andlisis
precedentes sugieren un método»!68.

El método al que alude en la conclusion de dicho trabajo —que,
recordémoslo, ha de considerarse como «un extracto de una
introduccién a una sociologia de las relaciones internacionales»16%— es
el método de la sociologia histérica, del que forma parte ¢l «esquema
conceptual» del «anélisis de las constelaciones diplomaticas» que
constituye, por asi decirlo, el portico conceptual de la exposicién. Este
«esquema conceptual» que hemos analizado en el apartado precedente
proporciona el armazdn conceptual, el instrumental analitico, que
utilizard «el método por excelencia de la sociologia historica»!7 que es
el de las «comparaciones histéricas».

167En el primer modelo de conceptuacion de las relaciones internacionales que disefian
los textos que analizamos en el presente capftulo, ARON no desarrolla las consecuencias
formales de esta observacién en cuanto a la estructura légica de una verdadera teoria de
las relaciones internacionales. Su objetivo se circunscribe, como hemos dicho, a elaborar
un método de andlisis de 1a realidad internacional en el marco de «una introduccién a la
sociologfa de las relaciones internacionales». Es interesante, sin embargo, 1a distincién
entre 1a «neutralidad axioldgica» (en el sentido weberiano) de la encuesta socioldégica -
que «puede si acaso» manienerse dentro de los estrictos limites de 1a ciencia (y de los
hechos)- y la necesidad —intrfnseca a la reflexién humana- de una «interrogacién»
filosdfica sobre el sentido dltimo (y sobre los valores). Como sabemos ARON dard
cabida a este cuestionamiento —m4s all4 de los datos «objetivos» que proporciona la
ciencia~ como momento diferenciado y conclusivo {la «Praxeclogfa») en ¢l esquema
16gico del desarrollo de la teorfa de las relaciones internacionales en Paix et guerre
(1962).

168 Erudes politiques, op. cit., «De "analyse...» (1954), p. 424.
169 bidem, p. 411.

1701pidem, «Les tensions...» (1957), p. 398: «la méthode par excellence de 1a sociologie
historique: les comparaisons (...)» Cft. ibidem, p. 398; «C'est par la méthode des
comparaisons historiques que les théories explicatives, celles qui se référent 3 une
détermination géographique, 3 une détermination démographique ou 2 une
détermination économique, peuvent et doivent étre soumises 3 1'épreuve des faits»
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La introduccién del estudio intitulado «Des comparaisons
historiques» (1954)!7! esta dedicada a justificar esta ligazén entre el
«andlisis de las constelaciones diplomaticas» y el método de las
«comparaciones histéricas».

En esta introduccién, ARON asimila el concepto de «constelacién
diplomatica» al de «situacién», es decir sustituye la «mise en forme
conceptuelle», «formalizacidn conceptual», mas analitica o tedrica
expuesta en «De 1'analyse des constellations diplomatiques» por la
«mise en forme conceptuelle» de la «antitesis situacidon-decisidn», mas
dindmica y «praxeoldgica»:

Aux yeux de I'homme d'Etat, responsable des destinées de son pays, la

constellation se raméne & ce que nous appelerons situation, autrement dit

l'ensemble des faits —psychologie des individus et des peuples incluse— dont il

doit tenir compte au moment de choisir. Le commentateur qui, réguliérement,

suit les événements de la politique internationale, critique ou approuve l'action

de diplomates, est tenté, lui aussi, de se servir de l'antithése situation-
décision.172

Estas dos «formalizaciones conceptuales» («mise en forme
conceptuelle»), no se contradicen segin nos advierte ARON: «la
situacién, frente a la cual se encuentra el hombre de Estado» es
susceptible de ser analizada desde las seis «variables» o «puntos de vista
a partir de los cuales se estudia una constelacién»173

Los dos planteamientos —las dos conceptuaciones— no se excluyen
sino que se complementan. La consideracion de la «situacién» tal como
se presenta para el estadista-decisor, resitia el andlisis mas formal de la
coyuntura internacional —la «constelacién diploméatica— en su verdadera
dimensién histérica: la convierte en lo que ARON califica de
«constelacion concreta» o «constelacion histérica».

171(Des comparaisons historiques» (1954),Etudes politiques, op. cit., pp. 426ss. Este
estudio fué escrito, como sabemos, a continuacion de «De 1'analyse des constellations
diplomatiques» (1954) con el que formaba un conjunto y sin embargo no fue publicado
por su autor, como se explica infra .

172 1bidem, «Des comparaisons...» (1954), p. 426.

173 1bidem, pp. 426-427.
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Pero, al hablar de «constelacién histérica», el plural se impone
inmediatamente. Lo que la historia nos proporciona es una serie de
«constelaciones histéricas» diversas entre las cuales la tarea del
investigador es la de establecer «comparaciones historicas».

Esta metodologia, sin embargo, se inserta en la perspectiva
histérica préactica, antes sefialada, que caracteriza a la sociologia
histérica. Finalidad que no descarta ni la intervencién («terapéutica de
las crisis internacionales», «medicina preventiva de las guerras») ni la
previsién de los acontecimientos «a partir de una coyuntura dada», ni
la pretensién normativa:

Cette mise en forme conceptuelle, indique fort clairement les directions dans
lesquelles s'engage la recherche; étude des hommes qui conduisent la politique
étrangére, diplomates et ministres, étude des influences qui s'exercent sur eux,
politiques, économiques, idéologiques, étude des techniques diplomatiques et
des techniques militaires, éwde des situations globales dans certaines régions du
monde, etc. Ces études, dont 1'énumération ne prétend pas €tre compléte,
indispensables, fondamentales, répondent-elles aux curiosités de I'homme
d'Etat? Permettent-elles de suggérer une thérapeutique des crises internationales,
une médecine préventive des guerres? de prévoir méme 2 courte échéance, le
déroulement de I'histoire, a partir d'une conjoncture donnée?

La sociologie des relations internationales, si l'on voulait introduire une
distinction toujours arbitraire entre cette discipline et [a science politique, ne
devrait pas renoncer A répondre aux curiosités de I'homme d'Etat, & suggérer
conseils ou prévisions & courte ou lointaine échéance.174

Para cumplir con la ambicién de la «sociologia de las relaciones
internacionales» —que es en definitiva lo que pretende ser la «sociologia
histérica» por la que aboga ARON— es necesario que aquella no se limite
a ofrecer «una simple descripcién de las relaciones internacionales, en
nuestra época o en diversas épocas», resultado al que podria ceiiirse el
método de anélisis de las constelaciones diploméaticas si se entendiera
este de manera puramente formal y superficial.

Dos son las lineas de investigacién que permitirian, segin ARON,
un desarrollo y una profundizacidn de la «sociologia de las relaciones
internacionales», conforme al método y a la ambicién propia de la
«sociologia histérica»: la averiguacién de una previsibilidad de los

1741pidem, p. 427.
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hechos en materia de relaciones internacionales; la busqueda de las

«causas profundas o permanentes» que determinan el devenir histdrico

internacional:
J'apergois deux directions principales dans lesquelles une sociologie pourrait
aller au—del2 d'une simple description des relations internationales, a notre
époque ou 3 diverses époques: la premigre, celle des comparaisons historiques,
soit entre des aspects partiels de diverses conjonctures, soit entre des
conjonctures considérées globalement; la seconde, celle de la mise en relation de
la politique étrangére avec I'ensemble de la communauté nationale ou de la
société internationale, dans I'espoir que 'analyse du tout découvrira les causes

profondes ou permanentes qui, en degd des relations significatives et des
intentions des acteurs, ménent 'histoire. 173

1V.3.2.1. Las comparaciones histéricas.

Como lo hemos sefialado, en su estudio de 1954 «Des
comparaisons historiques», ARON desarrolla lo que, en la fase de su
obra que analizamos, considera como el «método por excelencia de la
sociologia histérica: las comparaciones»176,

Como sabemos, dicho ensayo —que constituia la segunda entrega de
la «introduccién a una sociologia de las relaciones internacionales»
anunciada en la Revue Frangaise de Science Politique con motivo de la
publicacién en 1954 de «De l'analyse des constellations
diplomatiques»177— dejé insatisfecho a su autor y no fue publicado:
«experimentaba el sentimiento de encontrarme en un callején sin
salida», nos dice el propio ARON!78.

Sorprende dicha conclusién y su confesién posterior en relacién
con un texto cuya metodologia se ve por otra parte confirmada como
decisiva y central en relacién al proyecto heuristico de la «sociologia
histérica», en el texto mucho mas conocido publicado en 1957: «Les

1751pidem, p. 427.
1767pidem, «Les tensions..» (1957), p. 398, vid. supra.

177 tbidem, «De V'analyse...» (1954), p.411, en nota in Revue Frangaise de Science
Politique (RFSP), 1V, 1954,

178 tbidem, «Des comparaisons...» (1954), p. 426, en nota: «Cette étude écrite apres la
précédente, ne fut jamais publiée: j'éprouvais le sentiment d'une impasse».
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tensions et les guerres du point de vue de la sociologie historique», en
el que —aunque refiriéndose al debate auspiciado por la UNESCO sobre
el fenémeno especifico de la «guerra»— expone ARON su programa
cientifico y su propuestas metodoldgicas con toda amplitud!’.

Estas propuestas enlazan por otra parte con las interrogaciones
epistemoldgicas y las preocupaciones praxeoldgicas de «Des
comparaisons historiques», tanto con la obra anterior anterior de ARON
desde Intoduction hasta los ensayos histérico-filoséficos analizados al
comienzo del presente capitulo, como con textos muy posteriores a la
etapa metodolégica que consideramos, incluyendo buena parte de Paix
et guerre .

La aproximacién de caricter histérico en los estudios de
Relaciones Internacionales y el intento de sistematizarla a partir de la
elaboracién y posterior averiguacién de un método, a la vez ambicioso
y critico, forma sin duda parte esencial del proyecto cientifico de ARON
en dicha disciplina y no deja de serlo a lo largo de toda su obral®o.

Quizas la decepcidn experimentada por el propio ARON se explica
por los «resultados hipotéticos»!8! con los que culmina la primera parte
de su encuesta sobre las «comparaciones parciales»!82. Aunque mucho

179 (Les tensions...» (1957)in Etudes politiques, op. cit., pp. 382ss.

180En este sentido, vid. 1a opinion de Pierre HASSNER, in Histoire et Politique,
Commentaire (1985), vol. 8/n°28-29, pp. 226-227, para el cual el proyecto inconcluso
pero nunca abandonado por ARON —el de elaborar una « Historia del mundo desde
1914»- estd anunciado en el texto «L'anbe de 1'histoire universelle» y parcialmente
realizado en las obras que jalonan su vida: «(...) la vision aronienne des relations
internationales est 3 chercher au moins autant dans les fragments de cette “Histoire du
monde depuis 1914 dont le projet est annoncé dans la conférence sur 1'Aube de
I'Histoire universelle et se trouve en partie réalisé dans les articles et ouvrages allant de
L'Age des Empires et l'avenir de la France aux Dernieéres années du siécle, que dans les
parties théoriques de Paix et guerre entre les Nations et de Clausewitz. Ou du moins ces
derniers, qui dominent effectivement 'oeuvre d'Aron par leur combinaison de rigueur et
d'érudition, prétent eux aussi & malentendu s'ils ne sont pas mis en rapport avec les textes
ou Aron formule plus concrétement ses jugements politiques et son interprétation de
I'évolution historique.»

181 Erudes politiques, op. cit.,«Des comparaisons...» (1954), p. 441.

182pidem, pp. 427-440
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mas ambiciosa en cuanto a su objetivo, la segunda parte!s3 de la
encuesta —dedicada a «comparar las constelaciones globales»!184— es ain
mas reservada en cuanto a sus conclusiones:

Mieux vaut reconnaitre que les comparaisons entre constellations globales, en
elles mémes d'un intérét décisif, demeuvrent inévitablement problématiques. 185

Asi entendemos mejor el fracaso relativo de este primer intento
sistemdtico dentro de una de las vias abiertas por la metodologia de la
«sociologia histérica», 0 como ARON lo expresa su «sentimiento de
encontrarse en un callején sin salida»

En realidad, son muy frecuentes, en la obra anterior y posterior
de ARON, las reservas o las matizaciones, en definitiva los resultados
negativos como conclusién de una encuestalss,

Sin embargo, la diferencia estriba quizds en el hecho de que la
critica que desemboca en resultados negativos se dirige habituaimente,
en los textos de ARON, a las tesis mas «cldsicas» o a determinadas
concepciones que no comparte, y no —Como en el presente caso— a una
hipétesis metodolégica elaborada por €1 mismo y cuya averiguacién le
deja insatisfecho por la importancia misma que le concede en su
proyecto investigador y en su construccion intelectual.

1831bidem, pp. 440-445
1841pidem, p. 441.
1851bidem, p. 445.

186En este sentido, Introduction (1938), puede considerarse como el paradigma
intelectual de la totalidad de la obra de ARON, en la que el métedo critico hace
desembocar la encuesta -siempre exhaustiva y erudita— en un cierto escepticismo
metodolégico y tebrico que marca los limites de lo cient{ficamente averiguable y deja
siempre abierta una zona de indeterminacion o de aleatoriedad, es decir, de libertad y,
por consiguiente, de imprevisibilidad, tanto en la explicacién del pasado como en la
consideracién del futuro. Gran parte de Paix et guerre (1962) -como veremos en ¢l
capitulo siguiente— puede asimismo considerarse como una encuesta critica exhaustiva
con resultados, en gran medida, «negativos» (especialmente en la Segunda Parte,
dedicada a las regularidades y a los factores determinantes de las relaciones
internacionales, intitulada precisamente «Sociologfa»).
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Podemos, por consiguiente, considerar que «Des comparaisons
historiques» (1954) —ademads de ser un texto relevante por su objeto de
estudio, tanto para el autor como para nosotros— representa, a la vez,
un punto de inflexién decisivo en cuanto a la posterior evolucién
metodolégica y tebérica de la obra de ArRoN en Relaciones
Internacionales.

Paraddjicamente, la inflexién que favorecerd el relativo fracaso de
este ensayo —de ambicion cientificista, podriamos decir, a la vez que
historicista— serd la de dar paso a una acentuacién y profundizacidn,
por parte de ARON, de una indagacién mas abstracta y sistemdtica atin
en campo tedrico propio de las Relaciones Internacionales, afianzando
asi la autonomia de este campo cientifico en relacién con la Historia (y
la Sociologia) como disciplinas académicas o, igualmente, de la
filosofia de la historia, especialidades con las que el proyecto de la
«sociologia histérica» ~como primer modelo de conceptuacion de las
relaciones internacionales— guarda todavia excesiva dependencia.

Es posible asi encontrar una gran coherencia intelectual entre la
concepcién filoséfica de ARON sobre los limites del conocimiento
histérico y la indeterminacién de la historia y por consiguiente de la
conducta del hombre histérico y las conclusiones negativas a las que
conduce el estudio de las «comparaciones histéricas»; o, por decirlo de
otra forma, de los limites de la consideracién de la historia como
fuente de informacién —mediante la bisqueda de los «precedentes
histéricos» de una determinada situacién— y finalmente como base para
la previsién —mediante la formulacién de «proposiciones generales o de
«reglas» universalmente vélidas— es decir como respuesta a las
interrogaciones del presente y del futuro.

Las «singularidades de la estructura presente», la «originalidad del
presente»!87 —o sea de la coyuntura internacional de la era

187vid Ewdes politiques, op. cit., «Des comparaisons...» (1954), p. 441:«Méme si les
structures bipolaires avaient jusqu'a présent toujours provoqué une explosion, certaines
singularités de la structure présente -la technique militaire, les dimensions du champ—
laisseraient encore ouvertes d'autres perspectives d'avenir.Pourrait-on dépasser ces
comparaisons qui ont pour but autant de mettre en lumiere l'originalit¢ du présent que la
répétition de conjonctures typiques?»

280~



El Método de las relaciones internacionales

termonuclear— se refuerzan a medida que van revelando su escasa
validez hermenéutica y operativa los precedentes histdricos, las
supuestas «lecciones» del pasado que no aportan respuestas
satisfactorias a las inquietudes e interrogaciones de nuestro presente.

Los problemas —tanto epistemolégicos como metodoidgicos—
planteados por este estudio son, por consiguiente de gran relevancia y
amplitud y las dudas pendientes y los interrogantes que deja abiertos,
habrén de recibir una respuesta mediante un replanteamiento global del
proyecto de «sociologia de las relaciones internacionales» que se
plasmara en un nuevo modelo de conceptuacion de las relaciones
internacionales, en el que las consideraciones metodoldgicas estaran
subsumidas por la reflexién teérica.

Las consideraciones que acabamos de realizar nos exigen
profundizar en el andlisis de este texto, probleméatico y decisivo para la
evolucién del esquema conceptual de la «sociologia de las relaciones
internacionales» concebida por ARON.

La investigacién en torno a las «comparaciones histéricas» se
divide como hemos visto en dos partes: comparaciones «bien entre
aspectos parciales de diversas coyunturas, bien entre coyunturas
consideradas globdlmente»!88, Por consiguiente, comparaciones
parciales por una parte y comparaciones globales por otra.

La primera parte de la investigacidn sigue el esquema conceptual
expuesto en «De l'analyse des constellations diplomatiques» (1954). Por
«comparaciones parciales», ARON entiende la comparacién entre
coyunturas histéricas diversas desde alguno de los «puntos de vista»
distinguidos en el anterior estudio sobre el andlisis de las constelaciones
diplomaticas. Se trata por consiguiente de una confrontacién entre
segmentos delimitados y definidos de «situaciones globales», segmentos
que corresponden cada uno a alguna de las seis «variables» que debe
considerar el andlisis de las «constelaciones globales».

1881bidem, p. 427.
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Desde esta perspectiva, parcial, fragmentaria, la diversidad de las
coyunturas aparece inmediatamente, especialmente a los ojos del
historiador siempre reacio ante las generalizaciones que encierran las
«analogias histéricas», desconocedoras de la singularidad histérica de
cada ejemplo.

ARON no renuncia sin embargo a la posibilidad de «formular
ciertas reglas» que acrediten la validez de las comparaciones, aunque

desde el inicio reduce su objetivo «a marcar los limites de los
resultados» (89,

La reserva acerca del resultado de la encuesta sobre las
regularidades observables a través de la historia, que hemos comentado
abundantemente en el Capitulo anterior!?, se manifiesta asi desde el
inicio, conforme a la tendencia «critica» -la consideracidn,
propiamente kantiana, de los limites, permanente desde Intoduction
(1938)- que caracteriza no sélo el pensamiento sino el método y hasta
el mismo estilo de ARON:

Deux conjonctures de politique étrangére ne sont jamais identiques. Aussi les

historiens se méfient-ils des analogies historiques, séduisanies et dangereuses.

Peut-étre, par des recherches plus systématiques, pourrait-on formuler certaines

régles auxquelles devraient se conformer les comparaisons pour atteindre 2

quelque validité. Les exemples suivants visent simplement & marquer les limites
des résultats. 191

La primera de las variables que puede servir para la comparacién
de distintas coyunturas histéricas es la de la «extension del campo
diplomético»

La extensién del campo diplomético puede variar en un espacio
relativamente corto de tiempo, modificando los «célculos de fuerza o

1891pidem, pp.427-428.

190 111..0OS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE LAS RELACIONE
SINTERNACIONALES.

191 Etudes politiques, op. cit., «Des comparaisons...» (1954), pp.427-428.
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de equilibrio» y relativizando la validez de las «tradiciones

diplomaticas»:
1. En quelques dizaines d'années, voire en quelques années, le champ
diplomatique s'étend. Selon l'extension du champ, les calculs de force ou
d'équilibre changent radicalement. La plupart des constantes, que I'on enseignait
aux diplomates il y a cinquante ans, peut-étre il y a vingt ans encore, ont perdu
toute signification.(...) La comparaison des limites fixées au champ
diplomatique, selon les époques, libére l'esprit des faciles et superficielles
analogies, glorieusement baptisées lecons de I'histoire. Peut-&tre existe-t-il
effectivement de telles legons: elles ne se découvrent pas au niveau des traditions
diplomatiques, d'autant moins instructives, le plus souvent, que le passé offre a

chaque nation des exemples assez nombreux et divers pour que toute politique
puisse se réclamer d'une tradition, 192

La comparacién que ARON va a desarrollar a modo de ilustracion
de la variable «extensién del campo diplomético», va a ser la de dos
secuencias histdricas andlogas: la secuencia que va de la guerra del
Peloponeso hasta la «consagracién» del Imperio romano, por una
parte, y la secuencia que va de la guerra de 1914 hasta la
«consagracion» de los dos Grandes y la aparicién de un «concierto
mundial», por otra:

L'extension du champ diplomatique 2 laquelle nous avons assisté en ce siécle, ne

représente pas un développement historique sans précédent. Toynbee fut frappé

par la similitude entre la guerre de 1914 et celle du Péloponese, et I'on reléve
aisément les traits communs 2 I'une et A l'autre conjoncture. Deux si¢cles i peine
s'‘écoulérent entre la lutte inexpiable par laqueile les cités grecques s'‘épuiserent

ensemble et la consécration de 1'Empire romain par la défaite de Carthage, puis
la conquéte de la Macédoine et de la Gréce. 193

Esta es la «comparacion histérica» en su punto de partida mas
general, la aproximacién de dos coyunturas en las que se perciben
«rasgos comunes», la puesta en paralelo de dos secuencias que, al
presentar cierta analogia, podrian indicar una linea de evolucién
comparable, un desenlace similar.

Hasta aqui llegan las similitudes, a partir de este punto el
desarrollo de la comparacion resalta mas bien las diferencias que las
similitudes. La «singularidad de la coyuntura»de mediados del siglo

1921bidem, p.428.

1931pidem, p.428.

—283-



El Método de las relaciones internacionales

XX aparece a plena luz, realzada por el contraste de la sombra que
proyectan las paradojas de la situacidn. «La concentracién del poder en
un pequeiio nimero de Estados» no es un fendémeno sin precedentes
histéricos y por consiguiente legitima la bisqueda de analogias; «la
expansion prodigiosa de los medios de produccién y de destruccién»,
junto con las contradicciones y paradojas que la acompaifan, no tiene
precedente histérico y por consiguiente tiende a invalidar toda analogia
posible con una situacién del pasado:

En notre siécle, le passage du concert européen i un concert mondial, avec un
équilibre bipolaire, s'accompagne d'une expansion prodigieuse des moyens de
production et de destruction. Mais la concentration de la puissance en un petit
nombre d’Etats, par suite de I'épuisement des autres et l'absorption des vaincus
ou des faibles en des unités plus vastes, suffit, par elle-méme, 3 provoquer
I'élargissement du champ diplomatique. Proposition, au reste, presque évidenie
dés que l'on y préte attention. Les limites du champ dépendent, évidemment, des
possibilités d'action des Etats. (...)

Le champ diplomatique demeurait, pour l'essentiel, restreint aux Vieux
Continent aussi longtemps que les nations d'Europe gardaient leurs forces
intactes, s'affirmaient ensemble, et le plus souvent individuellement, supérieures
aux Etats d'outre-mer. L'affaiblissement de la France et de la Grande-Bretagne a
rendu inévitable la permanente intervention des Etats-Unis. L'édification d'un
Empire russe, qui s'étend jusqua deux cent kilometres du Rhin, a condamne
I'Allemagne 2 I'impuissance et soumis 2 sa loi les Etats de I'Est européen. Cette
simple concentration de la puissance, en dehors de toute amplification de la
technique militaire, rend compte de I'élargissement du champ diplomatique. 194

Sin embargo, el fendmeno de la «concentracién del poder», a la
que asistimos en el siglo XX, al igual que se produjo en la Antigiiedad,
con la unificacién de las ciudades griegas por Macedonia,
conquistadora del Imperio persa, o con el auge del Imperio romano,
unificador del mundo mediterraneo, no autoriza aplicar sin maés las
analogias con situaciones del pasado a la coyuntura del presente.

Existe, en la situacion presente, un desfase entre la «concentracién
de poder y la amplificacion de los medios de combate», sin precedente
en la historia en cuanto a su magnitud y extension en el espacio, por
una parte, y la «capacidad de administracién imperial» por otra parte,
es decir la capacidad real por parte de uno de los dos grandes de
establecer un «imperio universal», gobierno mundial efectivo e
indiscutido. Este significativo desfase ya ha sido sefialado por ARON en

1941bidem, pp. 428-429
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varias ocasiones en los textos que hemos analizado en este capitulo. El
interesante problema histérico y tedrico que plantea (la interrogacion
sobre «la fatalidad del imperio universal») no ha de desarrollarse, sin
embargo, en la presente fase metodoldgica y socioldgica de la
investigacién aroniana que sélo pretende, en este punto, «sefalar la
duda» sobre el sentido de la evolucién!9s:

Mais dés que 1'on invoque l'analogie avec I'Empire romain, pour annoncer la
fatalité de l'empire universel, la guerre & mort qui éliminera un des deux
prétendants au trone et désignera celui A qui reviendra la couronne, les objections
se pressent A l'esprit. Il n'y a pas nécessairement parallélisme entre 1'espace,
unifié par le combat et celui qu'unifierait un seul Etat. En cas de troisiéme guerre
mondiale, les hostilités s'étendraient peut-&tre du pdle Nord aux jungles de
Malaisie, des plaines européennes aux déserts du Proche Orient, il n'en résulte
pas encore que la défaite de I'une ou de l'autre grande puissance laisserait 3
l'autre I'empire du monde. Une victoire de 1'Union soviétique entrainerait la
création, un peu partout, de gouvernements gui se proclameraient communistes.
Combien d'années continueraient-ils de se soumettre aux ordres de Moscou?
Disons en termes abstraits, que l'extension du champ diplomatique, par
concentration de la puissance et amplification des moyens de combat, ne permet
pas encore d'affirmer que la capacité¢ d'administration impériale a progressé au
méme rythme que les théatres d'opérations. Sans précedent I'espace aujourd’hui
enjeu du conflit, sans précédent aussi les moyens de communications et, par
suite, d'unification administrative. Mais sans précédent également la violence
des passions nationales, la participation des masses  la vie politique et I'ampleur
des interventions étatiques dans l'économie. Certains de ces phénomenes
suggerent la possibilité de cet empire universel ou quasi-universel dont les
hommes ont révé, d'autre suggérent I'affirmation contraire.

Les arguments négatifs me paraisssent plus forts que les arguments positifs,
mais il n'importe ici que de marquer le doute: la singularité de la conjoncture
interdit de prolonger jusqu'a l'empire universel 1'évolution marquée par le
passage d'un systéme européen 2 un systéme intercontinental.!96

Asi finaliza el primer intento de aplicacién del método de las
«comparaciones histéricas» desde el punto de vista de la «extension del
campo diplomatico», primera de las variables consideradas en el
«anélisis de las constelaciones diplomaticas».

195problema histérico y tedrico que es también un problema «praxeolGgico». En Paix
et guerre (1962), ARON dedicard largos desarrollos —¢n la cuarta y dltima Parte
«Praxeologfa» (Chapitre XXIV. ~Au-deld de la politique de puissance: II. LA PAIX PAR

L’EMPIRE, pp. 724ss)— a esta perspectiva de «la posibilidad de este imperio universal o
cuasi-universal con el que los hombres han sofiado».

196 E¢ydes politiques, op. cit., «Des comparaisons...» (1954), pp. 429-430.
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La doble secuencia histérica puesta en paralelo: de la guerra del
Peloponeso al Imperio romano, por una parte; de la Primera Guerra
Mundial a un hipotético imperio universal, por otra; desemboca, como
vemos, en una conclusién mdas bien negativa que subraya la
«singularidad de la coyuntura» actual cuya «evolucién» en cuanto a la
«extension del campo diplomatico» queda «marcada por el paso de un
sistema europeo a un sistema intercontinental».

Es necesario ahondar més en esa «singularidad» de la situacién
presente, a partir de la consideracién de las demas variables del andlisis
de las constelaciones diplomaticas, concretamente de la «configuracion
de las relaciones de poder», es decir de los «esquemas de equilibrio»,
segundo punto de vista desde el cual se puede proceder a desarrollar
comparaciones entre aspectos parciales de «constelaciones historicas»:

2. Les différentes configurations des relations de puissance appellent des
comparaisons, qui s¢ présentent immédiatement a l'esprit. Ces comparaisons
tendraient & donner réponse a la question: peut-on formuler des propositions
générales, relatives 2 une certaine configuration? L'exemple que nous prendrons
est, a I'heure présente souvent discuté dans la littérature américaine: un équilibre
bipolaire est-il, par essence, moins stable qu'un équilibre 2 plusieurs puissances,
de potentiel comparable? Certains réalistes affirment que 1'équilibre bipolaire ne
souffre pas, en tant que tel, d'une plus grande instabilité qu'une configuration
différente, d'autres commentateurs inclinent A l'affirmation contraire.

La réponse A cette question exigerait des études historiques, en particulier
I'analyse, sous cet angle, des précédentes constellations de ce type. Les
remarques suivantes ne prétendent qu'a 1a vraisemblance, 197

El debate estara, por consiguiente, centrado en la cuestion de la
estabilidad del equilibrio bipolar, configuracién de las relaciones de
poder después de 1945. Los mismos ejemplos histéricos que han
servido en las comparaciones sobre la «extensién del campo
diplomatico» pueden ilustrar el problema planteado por los «esquemas
de equilibrio»:

Peut-&tre la Guerre du Péloponése de Thucydide apporte-t-elle une des clés du

probléme. Tout accroissement de puissance d'un camp, écrit I'historien grec,

apparaissait 2 1'autre comme une menace. Les déplacements de force mettent en
péril n'importe quel systéme. Mais plus le systeme est rigide, moins il supporte
aisément les transferts d'allégeance des Etats secondaires, les gains ou les pertes

de prestige ou de positions des Etats hégémoniques. En un syst¢me bipolaire, la
lutte pour les satellites devient inévitable. Athénes et Sparte furent entrainés dans

197 tbidem, p. 430.
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une guerre A mort, mais peut-€tre ni l'une ni l'autre cité n'a-t-elle voulu
consciemment la mort de l'autre; les cités 2 1'affiliation incertaine ont provoqué
des querelles, peu A peu aggravées, élargies, qui ont abouti finalement A une
bataille générale.198

Sin embargo, de esta evidencia de inestabilidad de los «sistemas
bipolares de equilibrio»!9% no se puede —o como dice ARON, «no se
tiene el derecho»— de inferir necesariamente que, en tal supuesto, la
guerra es fatal. La posicién de ARON sobre esta negacién de la fatalidad
es, como sabemos, una posicién de principio, una toma de postura
filos6fica. No es necesario insistir sobre las importantisimas
implicaciones no sélo tedricas, sino practicas, de esta posicién que
deslegitima, en el caso de la configuracién actual, la posibilidad de
«fundar sobre analogias histéricas una previsién concerniente al
desarrollo del conflicto»?®, La razén de este rechazo de toda previsién
basada en una reproduccién mimética de procesos del pasado en la
configuracién presente estriba, evidentemente, en la irreductible
singularidad de la coyuntura presente por una parte, pero también en la
ambiguedad o ambivalencia de las «lecciones de la historia»:

Faut-il dire que tout équilibre bipolaire aboutisse nécessairement a une guerre a

mort? Certainement non. On n'a pas le droit de tirer une telle conclusion de ces

remarques sur les propriétés caractéristiques d'une certaine configuration.

Athenes et Sparte ne pouvaient se partager la Gréce parce qu'aucune des deux

cités ne possédait, A proprement parler, un empire, aucune des deux ne disposait

d'une autorité inconditionnelle sur ses alliés-satellites, les alliances de 1'une ou
de ['autre s'entremélaient. Une division en sphéres d'influence était exclue parce
que les territoires de 1'un et l'autre camp ne se séparaient pas nettement. Il ne
manque pas a I'heure actuelle de points de friction aux limites des deux camps.
Malgré tout, une sorte partage du monde s'est, vaille que vaille, instaurée.

Partage durable? ou bien faut-il évoquer les luttes entre César et Pompée, Marc
Antoine et Octave? En vain, les deux Grands cherchent 3 se protéger contre eux-

198 1pidem, p. 430.

1995 de sefialar ~en relacién a «De I’analyse des constellations diplomatiques» (1954)—
la aparicién del término «sistema» en la terminologfa referida a las «configuraciones de
las relaciones de poder» 0 «esquemas de equilibrio». En Paix et guerre (1962), ARON
har4 referencia a los modelos de «sistemas» internacionales de Morton A. KAPLAN vy los
utilizar4 en la primera Parte «Teorfa» («THEORIE. Concepts et systémes», Chapitre V. —
Des systémes pluripolaires et des systémes bipolaires, pp. 133ss). Vid., en particular,
sobre los sistemas de balance of power, p. 138, en la que cita a KAPLAN, M. A_, System
and process in internacional politics, New York, 1957, y sobre los sistemas bipolares, p.
154. ARON llamar4 «pluripolares» los sistemas que KAPLAN bautiza balance of power.
En todo caso, como podemos apreciar, ambas conceptualizaciones son contemporaneas.

200E 1 des politigues, op. cit., «Des comparaisons...» (1954), p. 431.
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mémes en faisant appel & un troisi¢me. Le troisi¢éme —le faible— ne joue pas de
role. Irrésistiblement emporté, il laisse les deux rivaux face a face en un duel
dont l'issue désignera le maitre du monde. Oui, mais il s'agissait d'un seul
empire, dont les deux prétendants tenaient le partage pour artificiel. Personne ne
sent, ni & Washington ni & Moscou que, de San Francisco & Vladivostok, en
passant par New York, Paris et Moscou, s'étend un espace d'un seul tenant,
promis a une unité impériale. Les dimensions du champ diplomatique constituent

un facteur original qui interdit une interprétation catégorique des précédents.201

Ademas, la «eleccién entre los precedentes» es libre y se pueden
encontrar en el pasado, ejemplos de signo contrario, es decir, casos de
«coexistencia» entre Imperios hostiles202,

La conclusién que se impone incita por consiguiente a la
prudencia, mas ain si la comparacion se limita a la «sola configuracion
de las relaciones de fuerzas» sin tomar en consideracién las otras
«variables» de la «situacion»:

A s'en tenir 2 la seule configuration des relations de forces, en laissant de c6té la

technique de guerre et l'idéologie, on perd le droit de fonder sur les analogies
historiques une prévision concernant le déroulement du conflit.203

Esta conclusién parcialmente negativa tiene una consecuencia
practica inmediata en el terreno politico en cuanto a la estrategia mas
adecuada para el mantenimiento de la paz:

On ne saurait méme pas indiquer avec certitude quelle stratégie donnerait au

camp que l'on suppose désireux de paix la meilleure chance d'éviter la
guerre, 204

201 1pidem, pp. 430-431.

202 (1_"Empire parthe et 'Empire romain ont coexisté cOte 2 cOte, non sans se combattre
3 de multiples reprises mais sans engager toutes leurs forces dans le combat. Romains et
Parthes ont refusé les risques et l'ivresse de la victoire totale, résolus ou résignés 2 une
coexistence dont les hostilités temporaires marquaient la précarité, sans malgré tout la
rendre impossible» (ibidem , p. 431)

2031bidem, p. 431.

2041pidem, p. 431. ARON prosigue haciendo referencia a las propuestas contradictorias
que s¢ han formulado a este respecto dentro de la corriente de pensamiento «realistax:
«Une école “réalistie” tient le partage du monde en sphéres d'influence pour la réplique
pacifique A la structure bipolaire de la consteliation. Mais elle ne se demande pas si le
conflit d'idéologies n'interdit pas la ratification officielle de ce partage. Une autre école
“réaliste” souhaite multiplier les centres de forces, indépendants des deux protagonistes
du drame, et, si 'on admet l'instabilité de la structure bipolaire, on incline 2 approuver un
tel conseil. Encore faudrait-il que la troisi¢éme force ou les centres indépendants eussent
assez de force politique et militaire pour se maintenir en temps de paix comme en temps
de guerre. Autrement, la prétention A l'indépendance d'Etats, sans défense militaire et
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El texto «Des comparaisons historiques» (1954) no desarrolla
ninguna comparacion desde el tercer punto de vista del «andlisis de las
constelaciones diplomaticas» —la doble variable de la «técnica de la
guerra» y de la «técnica de la diplomacia»— a la que sin embargo hace
una alusién de pasada. Esta omision se explica, sin duda, porque es en
este punto en donde aparece con mayor claridad la «singularidad» de la
era nuclear y la ausencia total de precedentes. Una buena parte de los
andlisis desarrollados en los «ensayos filoséfico-histéricos» anteriores a
los textos metodolégicos que analizamos —en especial Les guerres en
chaine (1951) asi como los andlisis especificamente consagrados a la
guerra20s suplen en gran medida esta omision.

El ejercicio heuristico de comparacién entre aspectos parciales de
distintas constelaciones diplométicas va a centrarse ahora en la segunda
categoria de variables del «andlisis de las constelaciones diplomaticas»:
las variables politico-ideolégicas -y ya no sélo estructurales;
concretamente, en el punto de vista que considera «las relaciones entre
politica interior y politica exterior».

Las preguntas acerca de esta variable de andlisis se diversifican a
medida que el examen se hace mas preciso y que abundan los ejemplos
histéricos, o los tipos de situacién comparables:

3. Un autre type de comparaisons se présente a I'esprit dés que 1'on envisage les
rapports entre politique intérieure et politique extérieure: entre la politique
extérieure d'une méme nation sous différents régimes, entre la politique
extérieure d'un certain type de régime en différents pays (y a-t-il des
caractéristiques d'une politique étrangére d'une démocratie, d'un Etat totalitaire,

vulnérables 2 l'infiltration communiste, augmente 'inquiétude dans le camp occidental et,
du méme coup, l'instabilité du systéme. L'Allemagne occidentale et le Japon, qui ont pris
parti, contribuent peut-étre davantage 3 la stabilisation que 1'Iran ou 1'Inde qui se vantent
de leur neutralité.» (ibidem, pp. 431-432). En este texto de 1954, se puede percibir el
escepticismo de ARON —que mantendrd a lo largo de su vida— en relacién a toda
teorizacién en torno a cualquier intento de legitimacion ingenua del statu quo en
nombre del principio de equilibric como de los intentos de romper la bipolaridad a
partir del neutralismo o de una supuesta multipolaridad.

205yid. en especial: «De la paix sans victoire» (1951}, Etudes politiques , op. cit., pp.
446ss; «Les tensions et les guerres du point de vue de la sociologie historique» (1957),
ibidem, pp. 382ss; «De la guerre: armes atomiques et diplomatie planétaire», in Espoirs et
Peurs du siécle. Essais non-partisans (1957); La société industrielle et la guerre; suivi
d'un tableau de la diplomatie mondiale en 1958 (1959).
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etc?), entre la politique étrangére des régimes révolutionnaires, entre la politique
étrangere de deux partis sous un méme régime, etc.206

Esta bateria de preguntas en torno a las diferencias en la politica
exterior en funcidn de las variaciones politicas internas, en una misma
nacion o entre distintas naciones, dentro de un mismo régimen o entre
Estados de régimen politico distinto, se insertan en un debate histdrico-
tedrico en el que ARON se enfrenta con la «escuela realista»:

Dans quelle mesure la politique extérieure de {a Russie soviétique ressemble-t-

elle a celle de la Russie tsariste? Certains écrivains —l'école réaliste, H.J.

Morgenthau, Walter Lippmann— ont toujours eu tendance i supposer que,

fondamentalement, les gouvernants sovi€tiques agissent comme les gouvernants

tsaristes, les uns et les autres pensant la diplomatie selon la catégorie de l'intérét
national. Contre cette interprétation qui commet l'erreur de n'appercevoir, dans
une constellation donnée, que la configuration des relations de puissance, les

diplomates ou historiens qui ont une connaisssance approfondie de la réalité
communiste ont, A juste titre me semble-t-il protesté. 207

Sin embargo ARON reconoce que la interpretacién «realista» de la
politica soviética en términos «clasicos» de «inter€s nacional» no carece
del todo de fundamento, si se considera el comportamiento de los
dirigentes comunistas en determinadas coyunturas diplomaéticas:

A n'en pas douter, on peut expliquer, par des considérations d'intérét nacional,

la plupart des actes de la diplomatie soviétique, au moins 4 partir du moment od,

avec la retombée de la ferveur idéaliste, les dirigeants du Kremlin cessérent de

dénoncer les traités secrets et d'abandonner les droits spéciaux acquis par la
Russie tsariste.208

Abundan los ejemplos histéricos que autorizan una explicacién de
la conducta exterior soviética «por célculos realistas»29%, Es posible,
incluso, interpretar en términos «realistas» —es decir, en definitiva, de

2061y des politiques, op. cit., «Des comparaisons...» (1954), p. 432.
207 1pidem, p. 432.
2081bidem, p. 432,

2091pidem, p. 432, ARON cita los siguientes ejemplos y ofrece su correspondiente
explicacién «realista»: «Le traité de Rapallo, l'alliance avec la Turquie de 1925, la
coopération secréte avec la Reichswehr, le rapprochement avec la France 2 partir de
1935, le pacte avec Hitler en 1939, la soviétisation des pays de 'Est européen, les
revendications sur les Dardanelles, toutes ces démarches peuvent s'expliquer par des
calculs réalistes. (...)».
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la diplomacia «clasica»— el conjunto de las «grandes decisiones de la
Rusia soviética»:

A n'en pas douter, toutes les grandes décisions de la Russie soviétique peuvent
étre comprises A l'intérieur d'un mode de penser «réaliste» . Méme si, en
derniére analyse, la politique étrangére de la Russie soviétique s'inspire d'une
idéologie, elle laisse assez de place, A titre provisoire, aux considérations et aux
calculs de puissance pour que les catégories de Machiavel, de Richelieu ou de
Talleyrand rendent intelligibles les décisions de Staline. Tant que I'Union
soviétique coexiste avec les Etats capitalistes et se méle aux querelles de ces
derniers, elle ne peut pas ne pas imiter, A certains égards, la diplomatie des
cabinets européens. Bien plus, puisque 1'intérét du bastion socialiste se confond
avec celui de la Russie, les communistes retrouvent et reprennent avec bonne
conscience les revendications que la tradition et la géographie suggérent aux
gouvernants de la Sainte Russie, de |'Eglise orthodoxe aussi bien que de 1'Eglise
léniniste.210

Sin embargo no se puede inferir de estas «proposiciones
evidentes» una supuesta —y abstracta— inmutabilidad de la politica
exterior de Rusia —por asi decirlo, esencializada y ahistérica— como lo
pretenden algunos «seudorealistas»:

Tirer de ces propositions évidentes la conclusion que, finalement, les
gouvernants dirigent la politique extérieure de la Russie de méme fagon, quels
que soient la couleur ou le style de 1'Etat, constituerait une erreur et une erreur
fondamentale que trop de pseudo-réalistes commettent, implicitement ou
explicitement.?1!

Se trata de confrontar las aparentes evidencias con la realidad
histérica de la «experiencia» conforme al método propugnado por la
«sociologia histérica». Y las diferencias emergen entonces a distintos
niveles. En los métodos, por una parte, en la doctrina por otra, que
presiden a las definiciones y actuaciones en materia de politica exterior
entre distintos tipos de regimenes politicos:

L'expérience nous réveéle d'abord, dans les méthodes ou le choix des moyens,
des variations considérables, de régime a régime. Des négotiations simultanées
avec les représentants occidentaux et allemands seraient interdites 4 un régime
démocratique: comment assurer le secret nécessaire? Un régime autoritaire, de
type traditionnel, comme le régime tsariste A la veille de la guerre de 1914,
n'aurait pas non plus envisagé un tel retournement d'alliance, un tel cynisme.
Les empereurs de Russie n'ont certes pas hésité A partager la Pologne. On aurait
tort d'affirmer que seul un régime du type communiste se serait prété au pacte
avec Hitler. Mais les diplomates traditionnels s'en tenaient & un machiavélisme

210pidem, p. 433.

21 pidem, p. 433
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modéré. Tous les moyens n'étaient pas bons parce que certains sembleraient
moins immoraux qu'inconvenants, indignes d'un homme bien né. Disons que
seul un régime despotique, absolu, détaché de 'opinion au point de lui imposer,
d'un jour A l'autre, le renversement de propagandes et d'alliances, pouvait
frapper le monde de stupeur, en concluant un accord avec l'inspirateur du pacte
antt-komintern.

(...)

Il ne s'agit pas d'ailleurs de spéculer sur la portée de ces différences de
méthodes, expression de différences autrement profondes.Selon les régimes, les
gouvernants pensent autrement la politique étrangére. Hs ne nourrissent pas les
mémes ambitions, ils ne jugent pas les mémes actes légitimes ou
illégitimes.Dans le cas de 1'Union soviétique, on ne saurait sous-estimer les
conséquences du changement de régime. Les communistes ont gardé un systéme
de perception et d'interprétation qui commande leur stratégie.

Nous appelons systéme de perception et d'interprétation I'ensemble de concepts,
de propositions ne varietur qu'ils répétent indéfiniment dans leur propagande et
qui constituent authentiquement les cadres de leur pensée: division du monde en
deux camps, celui du socialisme et de la paix, celui du capitalisme et de la
guerre, impossibilité d'une troisi¢me force ou d'une troisiéme solution entre le
capitalisme, dont la social-démocratie reste la servante, et le socialisme, que le
parti communiste, et lui seul, peut construire, contradictions permanentes, a
l'intérieur du monde capitaliste, entre la bourgeoisie et le prolétariat, entre les
pays en quéte de marchés, entre les impérialistes et les peuples colonisés, etc.
On n'a aucun motif de mettre en doute la sincérité des dirigeants soviétiques ou,
si l'on préfére, leur adhésion 4 une certaine vision du monde et en particulier du
monde historique. De 12 résulte leur conviction que les Etats capitalistes leur
vouent une hostilité inexpiable et que, par suite, 1'Union soviétique doit & chaque
instant garder sa poudre s¢che, ne jamais faire confiance 2 un pays capitaliste, ne
pas accepter de distinction de principe entre une démocratie bourgeoise et un
régime fasciste, tout en exploitant, aux mieux des intéréts soviétiques, les
querelles entre ces Etats.

Cette doctrine fixe la vision de I'avenir et la stratégie 3 long terme, mais comme
elle détermine aussi des phases distinctes — [ constitution du bastion socialiste
aprés la Premi¢re Guerre, vague révolutionnaire suivie d'une stabilisation
temporaire, crise économique aboutissant i la Seconde Guerre mondiale, celle-
ci, 4 son tour, suivie d'une deuxiéme vague révolutionnaire, de la constitution
des démocraties populaires en Europe orientale et en Chine ] —, elle permet des
variations tactiques adaptées A chaque phase. Au cours de certaines phases,
I'Union soviétique peut et doit se conduire presque comme un Etat semblable
aux autres,212

Los ejemplos analizados son ademds, seiiala ARON, los mais
favorables —especialmente en el marco europeo— a la tesis «realista»
criticada por €l mismo:

Nous avons d'ailleurs pris les exemples les plus favorables A la thése que nous

critiquons. Le jeu des alliances et des conflits constitue 1'aspect de la politique

étrangere qui se préte le mieux & l'interprétation réaliste. Dans le cadre européen,
la Russie, comme chacun des autres pays, a le choix entre diverses possibilités:

212 jbidem, pp. 433-435 passim. Para el mismo tipo de andlisis, vid. supra 10s textos ya
citados de «Les tensions...» (1957) (ibidem, p. 389), e igualmente, de Mémoires, p. 301.
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alliance avec 1'Ouest contre 1'Allemagne, alliance avec I'Allemagne soit pour
tenir 1'Ouest en respect, soit pour précipiter son allié contre lui, etc. On ne
saurait démontrer en toute rigueur que le choix entre ces diverses possibilités
dépend, de la nature du régime russe.?!3

Ejemplos mas favorables al enfoque propio de ARON que subrayan
la importancia del aspecto ideolégico, méds que de nociones perennes
como la del «interés nacional», en la definicién de la politica exterior
soviética, son los que ofrecen las relaciones internacionales dentro del
bloque socialista:

Mais que 1'on considére les relations de 1'Union soviétique avec les pays de 1'Est
européen, avec les pays asiatiques et 'importance de 11déologie a laquelle 1'Etat
russe adhére, apparaitra avec évidence. Il est loisible de voir dans la soviétisation
de I'Europe orientale une mesure défensive contre une éventuelle agression de
I'Allemagne, appuyée par le monde occidental, encore que cet objectif politico-
militaire me paraisse moins important, dans la pensée des dirigeants soviétiques,
que la soviétisation, congue comme garantiec de I'amitié, comme 'avénement
nécessaire du régime socialiste. Un gouvemement russe non-communiste, méme
s'il avait voulu étendre sa sphére d'influence a I'ensemble des pays libérés, n'y
aurait pas installé des régimes strictement imités du régime russe, dirigés par des
hommes enti¢rement dévoués aux ordres et a I'idéal de Moscou. La discussion
sur les intentions et les buts du gouvernement du Kremlin, 2 laquelle se livrent
volontiers les observateurs occidentaux, se réveéle finalement stérile, en large
mesure dénuée de signification. De méme que l'interprétation par l'intérét
national méconnait la singularité du systéme de perception soviétique, de méme
l'interprétation des obijectifs 4 partir de calculs militaires méconnait la tactique
d'action des autorités soviétiques, 13 ou elles ont décidé de rendre leur
implantation permanente. La sphére d'influence de 1a Russie soviétique devient
une communauté socialiste, avec des régimes imités de celui de la métropole et
des gouvernements fidéles 4 la doctrine et a la pratique de la patrie marxiste-
léniniste.214

El debate sobre los «intereses nacionales», supuestamente
contradictorios, de los grandes Estados dentro del campo socialista (es
decir, las tensiones China-URSS en la década de los cincuenta en la que
escribe  ARON) habria de situarse, en todo caso, dentro de las
coordenadas ideoldgicas anteriormente expuestas, de forma especial en
relacién con el mantenimiento o no de la fidelidad «a la doctrina y a la
practica de la patria marxista-leninista».

213Etudes politiques, op. cit., «Des comparaisons...» (1954), p.435.

2141pidem, pp. 435-436.

~293-



El Método de las relaciones internacionales

La consideracién de la dimensién ideoldégico-politica de los
regimenes —una de las direcciones posibles de investigacion desde el
punto de vista de las relaciones existentes entre politica interna y
politica externa— permite, al menos, descartar el uso generalizado de
los conceptos de la escuela «realista» en tanto que pretenden ser
aplicables a todo tipo de politica exterior independientemente de las
caracteristicas del régimen.

Por su parte, ARON pretende llevar mds lejos la encuesta, sin
limitarse a las «comparaciones entre casos singulares», para intentar
llegar a «formular proposiciones generales» —es decir, en definitiva,
«leyes»— sobre las caracteristicas de la politica exterior en funcién del
tipo de régimen politico interno.

En este intento se expresa claramente la ambicidn cientifica y
generalizante —caracteristica de esta fase de la obra de ARON en
Relaciones Internacionales— a la que pretende dar respuesta el método

de las «comparaciones histéricas»:

Serait-il possible d'aller au-dela de ces comparaisons entre cas singuliers et de
formuler des propositions générales: 1° ou bien sur la politique étrangére
caractéristique d'un certain type de régime; 2° ou bien sur la marge extréme entre
les politiques extérieures de deux gouvernements 3 l'intérieur de la méme sorte
de régime? La premiére sorte de propositions générales appartiendrait au type:
tous les régimes despotiques finissent par l'agression, ou encore: tous les
régimes totalitaires se vouent A une sorte de guerre permanente avec le monde
extérieur. 215

En la perspectiva indicada de buscar «proposiciones generales»,
ARON va a desarrollar un paralelo entre las politicas exteriores del
«hitlerismo» y del «estalinismo», siguiendo siempre el método de las
«comparaciones histéricas», para comprobar la veracidad de la dltima
proposicién enunciada en la cita anterior: «todos los regimenes
totalitarios se dedican a una especie de guerra permanente con el
mundo exterior». Las analogias son las que pnmero aparecen:

Considérons la derni¢re proposition et voyons jusqu'a quel point I'étude des

politiques étrangeres de I'Allemagne hitlérienne et de la Russie soviétique la
justifie. Dans les deux cas, la diplomatie vise 2 I'expansion, elle tend & changer

2151bidem, p.436.
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{'ordre établi, dans les deux cas ¢lle utilise les sympathies idéologiques qu'elle
suscite au dehors pour faciliter son entreprise, dans les deux cas elle combine,
en apparence, l'expansion idéologique et I'édification impériale.

Ces analogies appellent pourtant quelques réserves. On ne saurait comparer les
cinquiémes colonnes hitlériennes aux partis communistes. Ces cinquiémes
colonnes, faibles, parmi les minorités germaniques, n'ont joué, en dépit des
légendes, qu'un réle de second plan. (...) Les marxistes-léninistes ne disposent
pas dans tous les pays de partis de masses et les militants communistes, dans
certains pays, passent pour des traitres. Mais il ne manque pas de pays o, en
dépit de la subordination de I'état-major & Moscou, les partis communistes,
authentiquement nationaux, s'enracinent dans les masses et leurs passions.
disons que I'impérialisme hitlérien, se réclamant d'une idée nationale, pouvait
tout au plus s'assurer des complicités dans les places A conquérir, no pas, a la
manigre de I'impérialisme soviétique, diffuser une croyance (répétons-le: la
différence est de degré plutdt que de nature, car les prophetes désarmés périssent
et les prophetes armés ne méprisent pas les secours de la religion). 216

Se percibe en los términos utilizados en esta «comparacién» como
un eco de los problemas suscitados en textos anteriores, en los ensayos
mas tempranos de ARON sobre las «religiones seculares» y la
comparacién de estas entre si, que resaltan las diferencias irreductibles
a la vez que las caracteristicas comunes de un fenémeno histérico
propio de las sociedades industriales contemporéneas?!7.

La comparacién —en este caso también— desembocara de nuevo en
una conclusién negativa o restrictiva, en todo caso decepcionante en
cuanto a la posibilidad de fundamentar algiin tipo de previsién, objetivo
a la vez tebrico y practico del método de las «comparaciones
histéricas» caracteristico de la «sociologfa histérica». Las diferencias
que salvan siempre —en ultima instancia— la irreductible singularidad
histérica de un determinado fendmeno social —en este caso la
personalidad de un hombre-~ en la esfera de las relaciones
internacionales, impiden, dificultan o, en todo caso, reducen el alcance
tedrico y practico de toda generalizacién posible, evidenciando los
limites de toda «comparacion histdrica»:

Au-dela de ces ressemblances partielles, on cherche la réponse A la question

décisive: un régime totalitaire, animé par un impérialisme, défini par l'expansion
d'un systtme de pensée et d'institutions, doit-il fatalement aboutir a la guerre?

2161pidem, pp. 436-437.

217Ctr. en especial con «L'avenir des religions séculidres».in L'dge des empires...
(1945).
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Or précisément sur ce point, les différences entre hitlérisme et stalinisme ne
permetient pas de risquer une prévision. L'impérialisme hitlérien, aventure
monstrueuse, n'obéissait A aucune stratégie a long terme, il recourait 2 une
tactique habile mais banale, il s'efforgait de procéder par étapes, d'obtenir
I'acquiescement de ses ennemis par la modération des premieres exigences,
jusqu'au moment ol les succeés acquis lui donnaient le moyen d'exiger
l'illégitime sous menace de guerre. (...) Rétrospectivement, toute l'entreprise, en
dépit de la virtuosité tactique, prenait le caracteére d'une folie. L'Allemagne ne
devait pas se proposer des buts qui infailliblement la mettraient en conflit mortel
et avec 'Union soviétique et avec les Etats-Unis. L'Allemagne nationale-
socialiste était-elle, par sa structure méme, son idéologie, condamnée A cette fuite
en avant, vers l'impossible hégémonie, vers l'inévitable effondrement? Peut-
étre, encore que ni Goering, ni les grands industriels, ni la masse du peuple
allemand n'aient souhaité la guerre totale contre le monde anglo-saxon. Peut-étre
la fatalité de la course A la mort vient-elle de la personnalité de Hitler lui-
méme.218

En oposicién a este cuadro histérico del auge y derrumbe de la
«aventura monstruosa» del «imperialismo hitleriano», el «estalinismo»
requiere una lectura distinta, en la que —partiendo de la personalidad
histérica del dirigente soviético~ ARON tiende, paraddjicamente en
cierto sentido, a diluir la importancia de esta dltima en la dimensién
colectiva de la historia y en el marco ideoldgico de una «filosofia
histérica, en la que reinaban fuerzas anénimas». A pesar de la aparente
incongruencia de la ocultacién del papel de la personalidad en este caso,
el retrato trazado por ARON no carece ni de fuerza, ni de rigor:

Rien de pareil, si I'on considére 1'Union soviétique, Staline a problablement
disposé, a partir de 1932, d'un pouvoir plus absolu encore que Hitler. Maitre del
la vie et de la mort de tous ses compagnons, il a déclenché la Révolution par en
haut de la collectivisation agraire. Mais il n'a probablement jamais tenu son
pouvoir pour personnel, il I'imaginait incarnation du parti, du prolétariat, de
I'histoire. On ne congoit pas Staline déclarant qu'il préférait conduire la guerre,
de toute maniere inévitable, A cinquante ans plutdt qu'a soixante. Staline pensait
dans les cadres d'une philosophie historique, ol régnaient des forces anonymes.
Il insérait son oeuvre dans une dialectique dont l'aboutissement se situait bien
au-dela de sa vie individuelle. Dans la sécurité du bastion socialiste il ne voyait
pas moins une formule de propagande que I'expression d'un authentigue devoir.
Il se voulait aussi prudent que Hitler s'est affirmé aventureux. Le conflit entre
les deux mondes, capitaliste et socialiste, remplirait des décennies ou des siecles.
Le déclenchement intentionnel d'une troisi®me guerre mondiale, afin de hiter
l'avénement du socialisme, n'est pas radicalement exclu, si les circonstances
offrent des perspectives de victoire rapide et siire. Mais comme de telles
circonstances demeurent, pour de longues années, improbables, le
déclenchement intentionnel parait improbable, lui aussi.219

218Erudes politigues, op. cit. , «Des comparaisons...» (1954), pp. 437-438.
219bidem, p. 438.
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Vemos aflorar en este paralelo entre las dos grandes experiencias
totalitarias del siglo XX, los andlisis no sélo de los textos de L'Age des
empires... sobre las «religiones seculares» sino también de Le Grand
Schisme —a través de la reminiscencia de la formula «paz imposible,
guerra improbable»— y de Les guerres en chaine. Andlisis fundados
siempre en la doble consideracién de la experiencia histérica
contemporianea y de la dimensién ideoldgica de las relaciones
internacionales del siglo XX.220,

La tentativa que consistia en caracterizar la politica exterior en
funcién del tipo de régimen que ARON trata de llevar a cabo a partir del
caso de figura aparentemente mds propicio, el de los regimenes
totalitarios, parece por consiguiente destinado a abortar, por exceso de
rigor, o a caer en la irrelevancia, a fuerza de generalizacién:

Nous voici donc, une fois de plus, rejetés par la comparaison soit a
'accentuation des différences, soit 4 la répétition de propositions banales. Un
régime totalitaire semble, 3 en juger d'aprés I'expérience de ces trentes dernieres
années, entretenir en permanence avec la mobilisation de ses troupes, un climat
de guerre. Peut-€tre a-1-il besoin de cetie menace extérieure, feinte ou réelle,
pour se justifier. Néanmoins cette guerre permanente ne devient pas
nécessairement totale, et il resterait encore 3 déterminer jusqu'a quel point un
régime bureaucratique et une planification autoritaire, tels qu'ils existent en
Russie, entrainent nécessairement la frénésie totalitaire, ce mélange d'idéologie
et de terreur dont la grande purge de 1935-1938 resie l'illustration la plus
saisissante. 221

220¢fr. supra, 1V.2. Los problemas encontrados por ARON en la aplicacién de la
metodologfa de la «sociologfa histdrica» al andlisis de las relacione internacionales estin
anticipados en estos primeros ensayos «histérico-filoséficos».

221 Etudes politiques, op. cit., «Des comparaisons...» (1954), p.438. En la iiltima parte
de esta cita, ARON parece introducir una posible distincion entre, por una parte, el
régimen soviético con sus caracterfsticas esenciales («un régimen burocritico y una
planificacién autoritaria») y, por otra parte, el fenémeno del «frenesi totalitario» que lo
caracteriza —;jaccidental o necesariamente?— durante un periodo histérico, el perfodo
«estalinista» («esa mezcla de ideologfa y de terror de 1a que la gran purga de 1935-1938
sigue siendo el ejemplo mis sobrecogedor»). La distincién no es gratuita en la medida
en que existfa -y sigue existiendo— la tendencia a relacionar 16gicamente los conceptos
de «régimen totalitario», «guerra permanente» y, en definitiva «guerra total», como
fenémenos histéricos esencialmente «totalitarios» y por consiguiente necesariamente
interrelacionados. ARON deja abierta una posibilidad mucho mds compleja -m4s sutil, y
quizds, mas rigurosa— de relacion entre las caracterfsticas del régimen polftico y 1a forma
de conducir la guerra o la diplomacia, distincion que abre paso a sus anélisis posteriores
sobre el fenémeno de 1a guerra o la conducta diplomético-estratégica desarrollados en
Paix et guerre (1962) y que desembocardn, por dltimo, en las consideraciones
ideologico-estratégicas —histérica y conceptualmente muy maduradas— del segundo
tomo de Penser la guerre. Clausewitz .
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El examen de la segunda linea de buisqueda de «proposiciones
generales» o de «leyes, reglas o incluso regularidades», se refiere al
«margen extremo entre las politicas exteriores de dos gobiernos al
interior de la misma clase de régimen», o para decirlo de otra manera,
«a la bisqueda de los margenes de variacién, dentro de un régimen y
un pais dado». Esta encuesta —mas brevemente desarrollada por ARON-
no aporta, tampoco, elementos decisivos de juicio generalizables sobre
los cuales poder fundamentar una prevision:

La recherche des marges de variation, 2 l'intéricur d'un régime et d'un pays

donné, aboutit, elle aussi, plutdt & l'accentuation des différences ct des

propositions singuliéres qu'a des lois, des régles ou mémes des régularités. On
serait tenté de dire qu'au moins dans le monde moderne, un pays change
rarement de politique extérieure tant qu'il conserve le méme régime mais qu'en

revanche le passage d'un régime & un autre entraine souvent des révolutions
diplomatiques.222

La solucién de continuidad en la politica exterior de un pais no es
frecuente a menos que medie un cambio de régimen, como se verificé
en el caso alemdn con la sustitucién de los dirigentes de la Repiblica de
Weimar -respetuosos de la SOCIEDAD DE NACIONES y de las reglas
establecidas por la diplomacia de entreguerras— por HITLER. Pero lo que
este ejemplo demuestra sobre todo para ARON es, en realidad, la
variabilidad y amplitud del margen de maniobra que pueden o no
atribuirse, en determinadas circunstancias, los dirigentes: «il dépend
des hommes d'Etat d'élargir ou au contraire, de rétrécir le champ du
posible que les circonstances ne délimitent pas rigoureusement»223,

Sin embargo, es posible encontrar miltiples ejemplos en los cuales
pueden manifestarse, en el interior de un mismo régimen, cambios de
rumbo decisivos en materia de politica exterior:

L'opposition entre la similitude des diplomaties a l'intérieur d'un régime et les
différences entre les diplomaties, quand on passe d'un régime 3 un aulre,
présente une excessive simplicité. Le plus souvent, les partis, le personnel
politique d'un régime donné, congoivent de la méme maniére la diplomatie de
leur pays, mais il ne manque pas de circonstances ol les écarts entre les

222 Ftudes politiques, op. cit., «Des comparaisons...» (1954}, p. 439.
2231bidem, p. 439.
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conceptions des divers partis ont signification et portée, voire méme exercent des
conséquences décisives sur le cours des événements. Selon que le sénat
américain ratifiait ou non le traité de Versailles, que les isolationnistes
I'emportaient ou non, les perspectives européennes changeaient du tout au tout.
Certes, rarement 1'Etat le plus puissant est gouverné par des hommes qui se
demandent si leur pays doit ou non se méler aux affaires du monde. Le cas des
Etat-Unis en 1919 apparait, a cet égard, unique et extréme: une telle puissance
potentielle, jointe & une telle incertitude parmi les dirigeants. L'exemple suffit,
malgré tout, & réfuter ceux qui imaginent le jeu diplomatique rigourc¢usement
déterminé par des forces naturelles ou des concepts neitement définis, 224

Sin tener que referirse al caso extremo que representa la decision
de los Estados Unidos en 1919, la historia diplomatica de los paises
europeos —entre los que se supone existe una «tradicién diplomatica»
consolidada a través de los siglos— ofrece ejemplos de considerables
variaciones por «deslizamiento de un partido a otro, de un hombre a
otro». En efecto: «Dans les périodes de crise, méme un régime solide,
méme une nation unie connaissent les déchirements»225. Y en estas
circunstancias extremas €l papel de los individuos aparece en plena luz,
sin paliativos:

En derniére analyse, on ne peut pas ne pas retrouver la responsabilité des

individus. Un autre président n'aurait peut-&tre pas pris, le 25 juin 1950, la

méme décision que le président Truman. Chaque président des Etats-Unis
apporte avec lui l'incertitude de son équation personnelle. Changement
d'homme, changement de parti, changement de régime: la portée de ces
changements varie grandement. Dans un cas extréme, la situation demeure la
méme et seule la décision varie avec la personne. Dans ['autre, la situation
intérieure au pays peut &tre bouleversée. Il n'en importe pas moins de se
souvenir que la situation dicte rarement, dans les conjonctures graves, la

décision et que celle-ci, en derniere analyse, incombe 3 un ou quelques
hommes.226

No es posible concebir una conclusién mas reservada en cuanto a
la posibilidad de descubrir —mediante la observacién de situaciones
recurrentes en el vasto campo de investigacidon de la historia de las
relaciones internacionales— «leyes, reglas o incluso regularidades»

224 1bidem, p. 439.

2251bidem, p- 439. ARON se refiere concretamente a la influencia de determinados
hombres en la politica de las naciones occidentales, entre 1933 y 1939: «On ne saurait
affirmer qu'un Chamberlain ou un Laval ont éxécuté les décisions imposées par
V'opinion ou par certaines forces économiques ou politiqgues. On explique par la
situation, intérieure et extérieure, les décisions qu'ils ont prises. On n'arrive pas 4 leur
préter, aprés coup, une nécessité qu'elles n'avaient pas.» (ibidem , pp. 439-440).

2261bidem, pp. 440.
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sobre las que apoyar cientificamente una previsién o elaborar
«proposiciones generales» universalmente validas. La singularidad de
toda coyuntura histérica se redobla con el valor afiadido por la
subjetividad individual del «hombre histérico». No es posible tampoco
imaginar conclusién mdas acorde con los postulados filoséficos
desarrollados por el propio ARON en Introduccion.

El relativo fracaso de una encuesta —iniciada en base a premisas
generalizantes, aparentemente cientificas o, al menos, de inspiracién
«cientificista», que no resisten la prueba de una minuciosa verificacién
histérica y regida toda ella por el método cartesiano de la «duda
metddica», aplicado sistematicamente y sin piedad por el autor- explica
sin duda la actitud adoptada por ARON frente a este estudio que, en
definitiva, no fundamenta cientificamente, en rigor, el método,
insoslayable, por lo demds, para la «sociologia histérica», de las
«comparaciones histéricas» y su sentimiento de «callejon sin salida»
(impasse) tedrico y metodolégico. El cuestionamiento epistemologico
subyacente —decisivo en cuanto a la posibilidad de conferir un estatus
cientifico a la disciplina de Relaciones Internacionales— no dejara de
resurgir en toda la obra posterior de ArRoN en Relaciones
Internacionales2?7.

El alcance real de este ensayc estd claramente expresado por el
propio autor, al inicio de la segunda y dltima parte del estudio,
dedicada a la comparacién de «constelaciones globales», cuando nos

227 La concepci6n de 1a historia que aparecerd en 1962, en Paix et guerre, es, en buena
medida, una respuesta a la aporfa que manifiesta el presente estudio y representa un
esfuerzo de replanteamiento y reconceptuacion tanto dei método como de la teoria en
Relaciones Internacionales, coherente con la filosoffa critica de la historia como con la
ética del compromiso y de la responsabilidad postuladas, en 1938, por Introduction.
Aunque ARON justifica, filosdficamente, en Introduction el porqué de los limites del
conocimiento histérico - (por el «relativismo histérico» y, en definitiva, por la
irreductibilidad de la libertad en la historia), seguird, no obstante, como veremos, sin
resolver totalmente ni tedrica ni metodoldgicamente el problema crucial para las
Relaciones Internacionales, de la previsién, no ya «retrospectiva», como en ¢l trabajo del
historiador, sino decididamente «prospectiva», problema que permanece en el horizonte
de su pensamiento filoséfico y de su proyecto tedrico en Relaciones Internacionales en
la medida en que, como hemos visto en el capftulo anterior, el tiempo es concebido por
ARON como «homogéneo» y que por consiguiente la determinabilidad del futuro es
tedricamente idéntica a la del pasado o, dicho de otro modo, que los fundamentos
filosoficos de la posibilidad —en definitiva, 1a «legitimidad»— de una «ciencia del futuro»
0 «prospectiva» no tienen porque ser distintos de los de una «ciencia del pasado» o
«historia».
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dice: «nos parecia importante (...) marcar los limites de las
comparaciones histéricas»228, en un resumen que vuelve a las
categorias desarrolladas en el «analisis de las constelaciones
diplomadticas»:

Les comparaisons esquissées dans les pages précédentes, rapprochaient des
aspects particuliers de constellations diplomatiques: comparaison entre
l'extension du champ diplomatique 2 diverses €poques, comparaison entre le
méme schéma des rapports de puissance en diverses conjonctures, comparaisons
entre les diplomaties de divers régimes ou de divers partis ou de divers individus
en un méme pays. Nous avons vis€ moins les ressemblances que les
différences. Il nous importait, en effet, de marquer les limites des comparaisons
historiques. (...) On pourrait pousser beaucoup plus loin I'élaboration des
similitudes, par exemple entre constellations caractérisées par le méme schéma
d'équilibre, entre les diplomaties révolutionnaires (de la Révolution frangaise, de
la Révolution russe, de la révolution nazie). Mais la pluralité des points de vue
que nous avons dégagés dans le chapitre précédent nous met en garde contre
certaines conclusions que l'on pourrait tirer de ces comparaisons. La structure
bipolaire du champ diplomatique suscite certaines similitudes, elle n'entraine pas
nécessairement le méme aboutissement: les dimensions du champ, la nature des
deux Grands aux prises, la technique militaire de I'époque exercent également
une action et favorisent un autre cours des événements. Athénes et Sparte,
Carthage et Rome, Octave et Marc Antoine, Rome et les Parthes, chacun de ces
souvenirs remonte 2 la mémoire et permet des rapprochements plus ou moins
ingénieux. Mais dés que l'on veut tirer de ces rapprochements une legon précise,
deux sortes de questions se posent: faut-il comparer la constellation actuelle a la
coexistence de deux empires qui refusent la lutte & mort et s'en tiennent 2 des
conflits marginaux? Ou bien & la guerre de deux prétendants au tréne, dont 'un
doit fatalement succomber? Qu'il y ait eu ces deux sortes de constellations dans
le passé nous rappelle la précarité des comparaisons. Méme si les structures
bipolaires avaient jusqu'd présent toujours provoqué une explosion, certaines
singularités de la structure présente —la technique militaire, les dimensions du
champ- laisseraient encore ouvertes d'autres perspectives d'avenir.229

Las tdltimas lineas de la precedente cita revelan implicitamente la
intencién de ARON: las «comparaciones histéricas» no nos descubren
ninguna fatalidad, ninguna necesidad histdrica, el porvenir permanece
abierto, en gran medida porque la encuesta —que nos ha permitido
rastrear el pasado en busca de regularidades— lo devuelve a su
indeterminacidén y a su originalidad, es decir, a su novedad.

228 Erudes politigues, op. cit., «Des comparaisons...» (1954), p.440.

229 pidem, p. 441.
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El método de las comparaciones parciales es, pues, en cierta
medida, contradictorio con el método mismo de la «sociologia
histérica», en tanto que consideracién simultinea y comprensiva de los
distintos factores como lo es en el «analisis de las constelaciones
diplomdticas».

iSeria posible ir mas alla si se consideraran, ya no aspectos
parciales de diferentes constelaciones histéricas, sino distintas
constelaciones diplomaticas consideradas en su globalidad, sin omitir
ninguno de los factores que las constituyen?

Esta es la interrogacion a la que intenta responder la dltima parte
de «Des comparaisons historiques» (1954) que ahora pasamos a
considerar:
Pourrait-on dépasser ces comparaisons qui ont pour but autant de mettre en
lumiére l'originalité du présent que la répétition de conjonctures typiques? Les
comparaisons ne devraient-elles pas aider a saisir le lien entre les différents
aspects particuliers que nous avons séparés et, au-deld & comparer les
constellations globales? Par définition, les comparaisons partielles n'apportent
que des renseignements hypothétiques puisqu'ils ne tiennent pas compte de

certains facteurs. En iratt-i1 de mé&me si I'on comparait des constellations
globales?230

La comparacién de las «constelaciones globales» va a tomar en
consideracién no sdlo las «relaciones de poder» sino también el
«sentido ideolégico de la diplomacia», en definitiva, la comparacién se
va a desarrollar —aunque esto pueda parecer contradictorio, sin
descartar los otros aspectos, especialmente los estructurales— en base
principalmente a un aspecto, la «variable ideoldgico-politica» mas
comprensiva, es decir, el «punto de vista» que considera el
reconocimiento o no reconocimiento reciproco entre los Estados y su
posible combinacién con caracteristicas estructurales:

Dés lors, on incline a distinguer deux constellations typiques qui se sont succédé

dans l'histoire de 1'Europe: la diplomatie idéologiquement neutre, qui mettait en

relations et aux prises des Etats qui se reconnaissent mutuellement et ne
cherchent pas 2 se désagréger par l'intérieur, la diplomatie religieuse, ou

révolutionnaire, dans les époques ol les conflits entre les partis ou confessions
recoupent et compliquent les conflits entre Etats. Apres les guerres de religion,

2301pidem, p. 441.
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I'Europe cherche et trouve un refuge dans la diplomatie des Cabinets. Aprés les
guerres de la Révolution, elle revient, une fois de plus & une sorte de légitimité
monarchique, combinée avec une diplomatie traditionnelle. Depuis 1917,
I'Europe est entrée dans une nouvelle phase idéologique, dont elle n'est pas
encore sortie, et elle y a entrainé le monde. 231

El problema estd —como lo hemos apuntado- en relacionar cada
uno de estos modelos ideoldgico-politicos de «constelaciones tipicas»
con una determinada configuracién o «esquema de equilibrio» de las
«relaciones de poder», de forma a encontrar una regularidad histérica
en la repeticidn de determinados modelos de «constelaciones globales»
de idénticas caracteristicas, tanto estructurales como ideoldgicas:

Peut-on trouver des liens réguliers entre les modalités des relations de puissance

et le caractére neutre ou idéologique, de la politique étrangere? De multiples

schémas d'équilibre peuvent se combiner avec une diplomatie neutre, ou avec
une diplomatie religieuse. En revanche, il sembie que la structure bipolaire tende
d'ordinaire a4 prendre un caractére idéologique. Le phénomeéne lui-méme
s'explique aisément. La structure bipolaire, 3 l'intérieur d'une civilisation
donnée, résulte de la concentration de la puissance, de I'élimination progressive

d'unités politiques, épuisées ou surclassées. Inévitablement, cette concentration
confere a chacun des deux Grands une vajleur de symbole.232

Este fenémeno de ideologizacion de la «constelacion diplomatica»
es decisivo y ARON le concederi rango tedrico en su posterior
elaboracién conceptual del campo de la disciplina de Relaciones
Internacionales. Se trata de dar cabida a lo que ArRoN llamaria en Paix
et guerre la «idea» como factor relevante de las relaciones
internacionales?33,

El ejemplo clasico del enfrentamiento de Atenas y Esparta ilustra
este fenémeno a la vez que lo matiza, situdndolo en su justo lugar:

Athenes et Sparte ne se sont pas combattues jusqu'a la mort parce qu'une Cité
avait une constitution démocratique et l'autre une constitution aristocratique.
Mais, dans le syst®me des Cités, chacun des deux grands, 3 partir du moment ot
il devenait le chef d'une coalition, devenait aussi le symbole d'un régime ou le
représentant d'une idée. 234

231pidem, p. 441-442.

232 1bidem, p. 442.

233Cfr. Paix et guerre, Capftulo III: «El poder, 1a gloria y la idea o de los fines de la
politica exterior.»

234 Eudes politiques, op. cit., «Des comparaisons...» (1954), p. 442.
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Aunque la oposicidn de régimen entre dos Grandes enfrentados
dentro de una «estructura bipolar» no parezca necesaria, la misma
légica de la bipolarizacién lleva hacia la acentuacién, por
ideologizacién, de oposiciones de otro orden:

On objectera qu'il n'y a pas 13 une nécessité¢ rigoureuse. Deux démocraties
auraient pu, par rivalit¢ de puissance, se trouver a la téte de deux coalitions.
Aussi bien a-t-on connu des duels entre Etats qui ne se réclamaient pas d'idées
contradictoires. Mais pour que la structure bipolaire embrasse 1'ensemble d'une
civilisation, il faut que chacun des deux Grands ait absorbé beaucoup de rivaux
et ait un principe propre de supériorité: d'ou 1'opposition fréquente d'une
puissance surtout maritime contre une puissance surtout terrestre. Cette
opposition se transpose d'elle-méme en termes idéologiques, tant il semble
improbable que puissance maritime et puissance continentale aient la méme sorte
d'institutions. 235

Incluso «en el supuesto de que una estructura bipolar se instaura
por estrictas razones de poder, la lucha de los dos revistiria pronto un
caracter aparentemente ideolégico»236, porque «el dia en el que no
subsisten més que dos grandes, la historia ha demostrado que el
principio sobre el que se fundaban hasta el presente los Estados estaba
sobrepasado»237.

Estas consideraciones en torno al cardcter ideolégico de la
«estructura bipolar» que parecen apuntar todas —en mayor ¢ menor
grado— hacia la misma constante, la tendencia a la bipolarizacién
ideolégica, plantea asi el problema tedrico esencial de las relaciones
entre «poder» e «ideologia» o sea la necesidad de considerar como un
todo a la «constelacion global»:

Peut—tre le vrai probléme consiste-t-il & déterminer, en chaque cas de structure
bipolaire, le fait essentiel: le groupement ¢n deux camps implique évidemment
une domination, plus ou moins impériale, des grands sur les petits. Mais cette
domination est-elle surtout fait de puissance ou fait d'idéologie? Ou encore
quelle est la part de la puissance et celle de 1'idéologie? Jusqu'a quel point la
domination résulte-t-elle de I'anachronisme des petites unité€s ou seulement de
I'épuisement, par suite de la guerre, de certains Etats? Le gouvernement a partir
d'un centre unique de I'espace couvert par les deux camps apparait-t-il possible,

2351bidem, p. 442.
2367pidem, p. 442.

237 bidem, p. 443,
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probable, logique en fonction des données économiques et psychologiques ou,
tout au contraire, accidentel et exclusivement provoqué par le péripéties des
luttes entre Etats batailleurs?

La saisie de la constellation globale exige aussi la considération simultanée des
relations de puissance et du sens historique de ces relations. La vraie
comparaison, la plus instructive, dégagerait similitudes ou différences de ces
constellations globales.238

Las auténticas «comparaciones», las mas fructiferas, deberian
contemplar, por tanto, las totalidades concretas que representan —cada
una de cllas por separado- las distintas «constelaciones histéricas», sin
evacuar de la consideracion teérica, la dimensién auténticamente
humana —es decir, histérica— que implica valoracién normativa, juicio
ético y por consiguiente riesgo de error:

L'élargissement progressif de l'espace soumis 3 un seul gouvernement se
retrouve dans de multiples circonstances, mais le sens de cet élargissement varie,
selon la nature de l'unité, nationale ou impériale, 3 laquelle il tend; selon que
cette unité apparait aux contemporains ou aux descendants naturels, logique,
conforme au mouvement des idées ou des événements, ou, tout au contraire,
artificielle, créée et soutenue par la seule violence. On fera valoir -et 3 juste titre—
la difficulté de la distinction; les arriére-neveux ne s'accordent pas toujours avec
les contemporains et, en derniére analyse, la victoire ou 1'échec sert de critére
aux uns et aux autres. Ce cynisme facile contient une part de vérité, une part
seulement. L'homme historique risque toujours se se tromper. Ce qui ne signifie
pas que la notion d'erreur n'ait pas de sens. A travers le temps se déroulent les
tentatives, tantdt avortées, tantdt réussies, pour unifier des unités politiques
multiples. Le sociologue a le droit d'afficher un détachement hautain et de se
refuser 3 porter un jugement. Mais s'il applique son attention A l'histoire se
faisant, s'il s'interroge ou s'il s'est interrogé sur l'expansion de 1'Allemagne
hitlérienne ou de la Russie communiste, il ne peut pas ne pas porter un jugement
sur le sens de 1'événement: jugement non pas simplement moral mais historique.
En fonction de l'ensemble des circonstances, la tentative apparait ou non
justifiable: condamnée a cause de sa méthode, de son idéologie ou de
I'impossibilité¢ de maintenir une unité civile, méme en cas de triomphe
militaire. 239

El repaso realizado a la historia, aplicando el método de Ias
comparaciones histéricas, culmina asi en un «juicio no sélo moral sino
histérico», que arranca de su neutralidad al soci6logo. Si este dltimo
«aplica su atencion a la historia haciéndose» no puede evadirse de su
responsabilidad histérica: «no puede negarse a emitir un juicio sobre el
sentido del acontecimiento». La «sociologia histérica», como método

238 1bidem, p. 443.

23%1bidem, p. 443-444.
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comprensivo de andlisis de las relaciones internacionales, no puede
eludir ni la valoracidn ética ni el diagnéstico histérico que esta
conlleva, sin renunciar a su inspiracién profunda y a su razén de ser.

La distincidn entre el juicio moral y el juicio historico (y politico)
mide asi la distancia que media entre los términos de una doble
exigencia, ética, por una parte, y prospectiva, por otra —insoslayable en
Relaciones Internacionales.

Valoracién ética y diagndstico histérico, en cierta medida, se
inscriben ambas en una dimension de futuro, aunque de la primera sea
imposible deducir ninguna previsién certera. Esta dimensién temporal
orientada hacia el futuro —la del prondstico— es la que inspira el juicio
del historiador cuando enjuicia, desde una perspectiva ética, los grandes
acontecimientos de la historia-haciéndose, como han sido
histéricamente la «tentativa hitleriana» y la «tentativa comunista»:

La tentative hitlérienne apparaissait injustifiable aux yeux de I'historien pour de
multiples raisons (...) La tentative communiste me parait, elle aussi, quelles que
soient les vicissitudes historiques, injustifiable. A notre époque et dans des
sociétés de bien-étre, la conquéte de nations riches par une nation pauvre (A un
niveau de vie inférieur a celui de ses victimes éventuelles) entrainerait pour des
décennies 'emploi de moyens de force. Le régime socio-économique soviétique
constitue, par essence, un systéme clos, étatique. (...) Une idéologie du type du
stalinisme, sous sa forme, dans sa pratique présente, ne saurait cimenter |'unité
de la civilisation européenne. [l n'en résulte pas encore que 1'on puisse prévoir
avec certitude 'échec de la tentative impériale russo-communiste. La prévision
d'événements ressortit 4 un calcul de probabilités que la multiplicité des facteurs
aléatoires rend inévitablement incertain. Mais une victoire éventuelle du
communisme ne rendrait pas faux les jugements précedents (2 moins que le
communisme vainqueur ne crée automatiquement cette unité sans violence
permanente dont je le crois incapable), elle prouverait simplement, une fois de
plus, que le verdict de l'histoire doit étre soumis a un juge qui ne se¢ confond pas
avec le fait ou la force. La diffusion d'un syst¢me tyrannique, demain aussi bien
qu'aujourd’hui, équivaudrait 2 une catastrophe, méme si certaines conséquences
heureuses en résultaient au bout de plusieurs siécles.240

De paso, ARON enuncia aqui, en el segundo parrafo de esta dltima
cita, su posicién respecto al problema decisivo en Relaciones
Internacionales de la posibilidad de la previsién de los acontecimientos
histéricos que —aunque, tedricamente, no se trate, como hemos visto,

2401pidem, p. 444-445.
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para ARON, de una pretensién gratuita o absurda?4!- queda, no
obstante, fuera de los «limites de la objetividad histérica» por la
imposibilidad prdctica de establecer para cada caso un recuento
exhaustivo que agote la «multiplicidad de factores aleatorios» que
condicionan los acontecimientos: «La previsién de acontecimientos
responde a un calculo de probabilidades que la multiplicidad de los
factores aleatorios convierte inevitablemente en incierto»242. Esta idea
en numerosas ocasiones enunciada desde Introduction, sera mantenida
en la obra posterior de ARON, distanciando su linea propia de
investigacion, en el campo cientifico de las Relaciones Internacionales,
de las pretensiones tedricas de las corrientes «cientificistas» que
conocerdn tanto auge en las décadas posteriores.

La dltima perspectiva metodolégica que considera ARON en su
encuesta sobre las «comparactones histéricas» es el «método de las
analogias», cuya teoria fué desarrollada por SPENGLER, teoria que
permitiria «captar el sentido histérico» de cada «constelacion global»:

Est-il possible, par le rapprochement des constellations globales, de saisir le
sens historique de chacune d'elles? Pour y parvenir, il faudrait recourir a la
méthode des analogies dont Spengler a esquissé la théorie. Si I'on se donne par
la pensée de vastes unités historiques, que 1'on baptise cultures ou civilisations,
st I'on suppose que chaque culture parcourt inexorablement, de 1a naissance & la
mort, une route A I'avance tracée, alors la saisie des époques analogues permet
de dégager l'essentiel. (...)

Tant que l'on en reste aux apergus ou au trés grandes lignes de I'histoire, on
confére a ces sortes d'analogies une certaine vraisemblance. (...) Mais dés que
l'on veut se rapprocher des événements et ne pas ignorer les cas aberrants, on
court le risque de tomber dans le défaut de Toynbee et de multiplier les
comparaisons plus amusantes que convaincantes, 243

De nuevo se impone la conclusién negativa en el balance tedrico y
metodolégico sobre las «comparaciones histéricas»; esta vez —a un
nivel superior de totalizacién— entre las «constelaciones globales»,
debido a la imposibilidad de extraer «leyes» basadas en una
«regularidad en ¢l desarrollo de las civilizaciones»:

241vid. supra, 111. LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES.

242 Erydes politiques, op. cit., «Des comparaisons...» {1954}, p. 444.

243 Erudes politiques, op. cit., p. 445.
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Mieux vaut reconnaitre que les comparaisons entre constellations globales, en
elles mémes d'un intérét décisif, demeurent inévitablement problématiques. Le
sens fondamental de chaque constellation, faute d'une régularité dans le
déroulement des civilisations, n'apparait qu'd une sorte de compréhension
historique aussi riche de substance que pauvre de preuves.244

No es sorprendente encontrar en esta ultima cita una referencia
implicita a la oposicidn —metodolégica y teéricamente fundamental en
el pensamiento de ARON- entre «comprension histérica», por una parte,
y busqueda de «regularidad», por otra, es decir «explicacién
socioldgica»; oposicién conceptual heredada, como sabemos, de la
encuesta epistemoldgica sobre el conocimiento historico llevada a cabo
por Introduction y cuya articulacién definitiva bajo la forma de la
doble oposicién «teoria»/«sociologia» y «sociologia»/«historia» — en la
que la sociologia ocupa, como vemos, €l lugar de la mediacién entre la
teoria y la historia?45— estructura todo el desarrollo teérico de Paix et
guerre.

El estudio concluye, como vemos, con la constatacién de los
limites del método de las «comparaciones histéricas» puesto que queda
reducido el alcance propiamente cientifico de «la verdadera
comparacién, la mas instructiva», la comparacion que «extraeria
similitudes o diferencias entre las constelaciones globales»245, al de una
mera «comprension historica», sugerente y fecunda especulativamente
pero, en definitiva, cientificamente incomprobable es decir, en rigor,
«inexplicable».

Tanto el rigor cientifico, como los presupuestos epistemoldgicos
de ARON —establecidos desde Introduction— le impiden avanzar mds alla
por el camino metodoldgico trazado por la «sociologia histérica».

2441pidem, p. 445.

245 «La sociologie est un interrmédiaire indispensable entre la théorie et 1’événement»
dird ARON en la «Introduccién» de Paix et guerre (1962), p. 26.

2461y des politiques, op. cit., «Des comparaisons...» (1954), p. 443.
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En esta primera fase de conceptuacién de las relaciones
internacionales, el relanzamiento de la investigacidn habra de seguir
otros derroteros ya sefialados por ARON: la consideracién socioldgica
del fenémeno de la guerra y la profundizacién en el andlisis de la
singularidad de la coyuntura internacional presente, tareas a las que se
dedicaran algunos ensayos posteriores.

Pero sobre todo, el significativo fracaso metodolégico
experimentado por ARON en este texto solo podrd ser superado
mediante la elaboracién de un nuevo modelo de conceptuacion de las
relaciones internacionales, es decir, mediante la reelaboracién
conceptual global del objeto tedrico de las Relaciones Internacionales o,
dicho de otro modo, mediante la construccién sistematica de una teoria
posible de las relaciones internacionales.

IV.4. La aplicaciéon del método de la «sociologia historica»
al estudio de las constelaciones historicas.

El esquema conceptual elaborado por AroN -tal como lo presenta
en «De l'analyse des constellations diplomatiques» (1954)— es el
resultado de una primera formalizacién —no del todo sistematica en
cuanto a su intencién— de datos recogidos a partir de la observacién
empirica de la realidad internacional.

Las «consideraciones abstractas» —0 sea, las seis categorias del
analisis de las constelaciones diplomaticas— surgen de la materia bruta
que la actualidad internacional y, también, la historia ofrecen al
investigador, cuya labor consiste, entonces, en ordenarla y
conceptuarla.

Es, por consiguiente, légico que un segundo tiempo de la
investigacién consista en la verificacién del método, confrontando el
esquema conceptual con la realidad que lo ha inspirado ; es decir, en la
aplicacién del esquema conceptual «abstracto» a la situacién
internacional «concreta».
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En definitiva, consiste, dice ARON, en «analizar (...) la
constelacion presente de la diplomacia, utilizando los conceptos que
acabamos de extraer»247

A partir de la elaboracién del método de anadlisis de las
constelaciones diplomdticas, son numerosisimas, como sabemos, las
ocasiones en las que ARON procederda a trazar lo que llamard un
«cuadro de la diplomacia mundial»248

En los articulos metodolégicos que estamos analizando
encontramos, tanto en «Les tensions et les guerres du point de vue de la
sociologie historique» (1957) como en «De l'analyse des constellations
diplomatiques» (1954), cuadros sintéticos de la situacién diplomaética
del momento.

En el presente apartado, analizaremos €l mas detallado de estos
«cuadros», el que nos ofrece ARON en la segunda parte de «De l'analyse
des constellations diplomatiques» (1954)24.

Sin embargo, por su caricter sintético, citamos primero la
exposicidn que realiza ARON, en 1957, al final de su estudio sobre «Les
tensions et les guerres...» (1957):

L'usage des six catégories principales, énumérées plus haut, servirait & 'analyse
de la constellation actuelle: le champ diplomatique embrasse au moins Amérique,
Europe, Asie, Moyen Orient et Afrique du Nord; I'équilibre appartient au type
bipolaire; la technique militaire, en rapide transformation, comporte a la fois les
armes conventionnelles (celles du demier conflit), les armes de destruction
massive et la guérilla; de multiples nationalités accédent & I'indépendance et
édifient des Etats reconnus internationalement; les Etats les plus puissants nient
mutuellement la légitimité idéologique de leur régime; les relations entre politique
intérieure et diplomatie varient de pays 2 pays, elles se situent A deux pdles
extrémes en Union soviétique, o le gouvernement a le maximum d'influence

247 1bidem, «De I’analyse...» (1954), p. 416.

248vid. La société industrielle et la guerre, Suivi d'un tableau de la diplomatie
mondiale en 1958 (1959), pp. 83ss. Como sabemos, los primeros «cuadros
diplomiticos» aparecen ya en la obra de ARON en Relaciones Internacionales con los
primeros ensayos histérico-filosoficos de posguerra: Le Grand Schisme (1948) y Les
guerres en chaine (1951), en particular, o incluso I'Age des Empires...(1945).

249 1udes politiques, op. cit., «De 1’analyse...» (1954), pp. 416-425.
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sur l'opinion, et aux Etats-Unis. ou les forces qui contribuent 4 former
l'opinion, sont multiples et souvent opposées; enfin, la politique étrangére
combine ici et 12 puissance et idéologie, sans que les slogans nationaux
accompagnent la formation d'espaces impériaux, tant l'expansion idéologique
contredit la pratique des moyens classiques de la diplomatie.250

El analisis de la constelacién diplomatica del momento consistira,
como vemos, en aplicar a la situacién internacional los «conceptos»
elaborados en el esquema formal; o sea, en considerar la coyuntura
internacional, simultidneamente -desde los seis puntos de vista
enumerados— teniendo en cuenta las relaciones existentes entre las
distintas categorias del andlisis que, todas juntas, restituyen, en su
singularidad, Ia situacion considerada.

En «De l'analyse des constellations diplomatiques», ARON
considera, con mas detenimiento, cada una de estas categorias en
relacion con la coyuntura de 1954, o, de forma mas amplia, el mundo
internacional posterior a la Segunda Guerra Mundial.

Recordaremos, en cada caso, la pregunta a la que debe responder
el andlisis y destacaremos los rasgos mas relevantes de la coyuntura o
las conclusiones a las que llega el examen de la situacién.

El primer rasgo sobresaliente de la coyuntura, corresponde, asi, a
la primera pregunta: «;Cual es la extensién del campo diplomético?».
La respuesta a esta primera pregunta apunta hacia una transformacién
radical del escenario internacional iniciada con la Primera Guerra
Mundial y definitivamente confirmada con la Segunda:

Nous avons assisté, au cours du dernier demi-si¢cle, & un ¢largissement

prodigieux du champ d'action de la diplomatie. En 1900, les grandes puissances
de I'Europe se tenaient automatiquement pour grandes puissances mondiales
(...).

Le passage du concert européeen au concert eurasiatico-américain a été inauguré
en 1917 par I'entrée en guerre des Etats-Unis dans la guerre. (...) 251

Esta transformacién del marco internacional —del «campo
diplomaético», en la conceptuacién de ARON— a consecuencia de la

2501bidem, «Les tensions...» (1957), p. 409.

251 pidem, «De 1'analyse...» (1954), pp. 416-417passim. Cfr. L'Age des Empires..., Le
Grand Schisme, en los andlisis ya comentados anteriormente.
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mundializacién de la diplomacia, tiene su inmediata repercusion en el
segundo aspecto o «punto de vista» que considera el analisis de las
constelaciones diplométicas y que responde a la siguiente pregunta:
«,Cual es la configuracién de las relaciones de fuerza?»; es decir, cual
es el nuevo «esquema de equilibrio», esta vez a escala planetaria. Aqui
también, la transformacién es radical:
Disons, en termes généraux, que 1'élargissement subit du champ diplomatique
rend anachronique les calculs traditionnels d'équilibre. Ceux qui pensent dans
les cadres anciens suivent les conseils d'un réalisme que les données actuelles
suffisent & condamner. En 1945, les Européens découvrirent soudain, avec
angoisse et pour ainsi dire indignation, que le Vieux Continent ne se situait plus
au centre de la politique mondiale désormais dominée par deux Super-Grands,
tous deux d'une certaine fagon, Etats multinationaux. En d'autres termes, le
champ diplomatigue se confondait avec la planéte, et au licu d'un équilibre a

plusicurs puissances, toutes de dimensions analogues, un équilibre bi-polaire
s'élait constitug.252

Vemos por consiguiente la unidad fenomenol6gica a la vez que
conceptual de los dos primeros aspectos de la estructura de la
coyuntura internacional analizada por ARON: unidad del «campo de
accién de la diplomacia» a escala mundial y «equilibrio bipolar»,
también a escala planetaria, dominado por dos «Supergrandes»: Estados
Unidos y Unién soviética.

En el texto que analizamos ahora, «De 1'analyse des constellations
diplomatiques» (1954), ARON esboza, en la linea de la «sociologia
histérica» —e incluso en la linea anterior, filos6fico-histérica, de los
andlisis de L'Age des empires...(1945), Le Grand Schisme (1948) y
sobre todo Les guerres en chaine (1951)25— la biisqueda de las causas y
la reflexién sobre el devenir de las civilizaciones, de los Imperios y de
los Estados nacionales:

Cette unité du champ planétaire est-elle accidentelle ou nécessaire? Le résultat de

la guerre, de la structure industrielle, de la technique militaire? La réponse

appelle probablement la conjonction des causes plutdt que le choix entre les
explications. La puissance des Etats-Unis, celle du bloc soviétique déclassent les

252Eudes politiques, op. cit., «De I’analyse...» (1954), p. 417.

253¢fr. por ejemplo los andlisis de la causalidad in Les guerres en chaine. Vid. supra,
sobre la problemaitica de las Naciones y de los Imperios y el destino del Estado nacional
en la nueva configuracién de las relaciones internacionales, los tempranos anélisis de
L'Age des Empires..., Le Grand Schisme y Les guerres en chaine .
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Etats, naguére appelés grandes puissances. Il n'y a plus d'équilibre possible en
Europe, face 4 1'Union soviétique, sans 1a présence permanente de 1a République
américaine. L'équilibre devient intercontinental, le champ diplomatique englobe
plusieurs continents.

Que l'on suppose le bloc soviétique en décomposition, les Etats de 1'Europe
occidentale retrouvent une certaine autonomie, voire une entiére indépendance,
un équilibre A plusieurs Etats, de potentiel comparable, redeviendrait concevable.
Cette dissolution des empires, en elle-méme improbable —la montée des empires
n'est pas accidentelle et marque une phase déterminée de I'histoire des diverses
civilisations— laisserait susbsister le paradoxe de souveraineté nationales,
paralysées par les instruments et les exigences de la guerre 254

El andlisis en profundidad de la causalidad de los fenémenos de
transformacién radical que observa ARON en las relaciones
internacionales del siglo XX —al menos en el aspecto «objetivo» de estas
relaciones, es decir, a nivel de la «estructura de la coyuntura
internacional»—~ apunta por consiguiente al «fenémeno misterioso de la
guerra», que si bien no puede ser considerado como causa {nica o
explicacién exclusiva, ocupa un lugar central en todo el anélisis.

Las categorias asi analizadas del «campo diplomatico» o del
«equilibrio» estdn ligadas al fenémeno de la guerra y a las
transformaciones de la «técnica militar», es decir al aspecto
«estratégico-diplomético» de las relaciones internacionales que ahora
pasaremos a considerar. Este aspecto estd a su vez intimamente ligado,
para ARON, a la «estructura industrial» de las «sociedades modernas».

Si hemos de contestar a la pregunta: «;Cual es el estado de la
técnica militar y de la diplomacia?» a mediados del siglo XX,
habremos, por consiguiente, de tener en cuenta a todo este conjunto de
fenémenos histéricos relacionados entre si:

Les sociétés modernes peuvent consacrer 3 la guerre une fraction considérable de
leurs ressources parce qu'elles vivent trés au-dessus du minimum vital.
L'extension possible de la production, la réduction possible des industries de
paix, le renoncement aux investissements normaux libérent, au profit des armes
et des munitions, un potentiel considérable. Les nations modernes sont assez
riches pour se ruiner en combattant (les nations européennes usérent de ce droit
avec prodigalité dans la premiére moitié du XXéme siécle). Mais aprés la
deuxiéme guerre, est apparu un phénomene nouveau, peut-étre pas définitif: le
prix des armes modernes a monté de telle sorte que les sommes disponibles pour

254 Edes politiques, op. cit., «De I’analyse...» (1954), p. 417.
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la défense nationale, en temps de paix, étant donné les exigences des masses, ne
fournissent, en termes d'avions ou de chars d'assaut (et provisoirement de
bombes atomiques), que des quantités faibles. Les nations ne peuvent plus
constituer I'unité de défense militaire (...) Au temps ou les bombardiers cottent
deux milliards de francs, atteignent 2 la vitesse du son et ont un rayon d'action
de plusieurs milliers de kilométres, 'unité planétaire du champ diplomatique
répond 2 la logique.255

La evoluciéon de la «técnica de guerra» es uno mas de los factores
que explican la «unidad planetaria del campo diplomatico» y revelan la
l6gica del fenémeno. Sin embargo, cuando se pasa del terreno de la
técnica militar el terreno de la diplomacia se observa un extrafio
desfase entre «fuerza de dominacion» y «capacidad de gobernar» que
revela una de las paradojas de la situacién internacional. Una de esas
situaciones paraddjicas —de las cuales la reflexién en torno a la
estrategia nuclear ofrecerd posteriormente abundantes ejemplos— que
ARoN afecciona tanto descubrir y analizar porque, en cierta medida,
desvelan los limites impuestos por la complejidad de la realidad
internacional a la aparente 16gica de los hechos .

Asi es como, refiriéndose a la explicacién de la unificacién del
campo diplomatico por la evelucién de la «técnica de la guerra»,
realiza el siguiente anélisis en el que se anticipa a extensos desarrollos
posteriores:

Cette explication marquerait 4 la fois Ia réalit€ et les limites de cette unité. Avec
des bombes atomiques, les Etats-Unis pourraient détruire la plupart des villes
d'Europe et d'Asie. Mais, en écartant méme les représailles qui s'abattraient sur
les cités américaines, la capacité de frapper militairement n'équivaut pas a la
capacité de gouverner. En 'état actuel des choses, les Etats-Unis peuvent peut-
étre dominer l'univers, ils ne peuvent régner sur lui.

A quoi tient ce décalage entre force de domination et capacité de gouvernement?
A mon sens, ce décalage réflete un décalage de méme sorte entre le progres
technique et le développement social. Le progrés des armes rend possible la
destruction généralisée, les péripéties de |'histoire ont concentré la puissance en
deux Etats, mais les hommes restent aussi différents les uns des autres, les
nations aussi conscientes de leur originalité, aussi hostiles aux gouvernants
étrangers. Les empires universels du passé ont été bien souvent superposés a

2551bidem, p. 417-418. ARON introduce en el pdrrafo citado un inciso en el que
reflexiona sobre las condiciones de posibilidad de 1a neutralidad: «Que telle petite nation
puisse étre neutre et s'armer, au temps de coalitions supranationales —Suisse ou Suéde-
ne contredit pas l'idée générale: il a toujours subsisté, A 1a faveur de circonstances
favorables, des unités politiques du type ancien, dans la phase ol un autre type domine.»
(ibidem, p. 418).
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des masses hétérogénes: les masses sont, 4 notre époque, plus éveillées A la
politique que dans le passé.25¢

Este es el analisis de la «constelacién presente de la diplomacia»
(en 1954) desde el aspecto de la «estructura de la coyuntura
internacional», es decir desde la perspectiva de las tres variables
estratégico-politicas del esquema conceptual elaborado por ARON:

Unit€ du champ diplomatique, mais plutdt au sens militaire qu'au sens politique,

équilibre bipolaire mais qui n'implique pas que les Etats secondaires soient

incapables d'influer sur le cours de événements, guerres totales, livrées avec des

armes cotiteuses, tels sont les traits décisifs de la constellation aux trois premiers
points de vue que nous avons indiqués.?37

Sin embargo, como ya sabemos, la realidad de las relaciones
internacionales no se reduce a sus «elementos materiales» por muy
importantes que estos sean. La realidad internacional es més compleja y
no se entiende si no es tomando en consideracién el «aspecto
complementario y opuesto de la situacion» —el de las variables
«ideolégico-politicas»— que explica las paradojas de las relaciones
internacionales contempordneas:

Le développement technique a réduit les ressources des Etats de second ordre,

démesurément augmenté celles des grands, mis, sous forme d'armes de

destruction massive, des moyens démesurés & la disposition des géants, mais
par une sorte de renversement dialectique, la démesure méme des armes de
destruction massive en prévient 'emploi. En Corce, on n'a utilisé que des
armements classiques, en Indochine, guérilleros et comandos défient les armées

regulieres. Par la politique, l'infiltration, la guerre civile, des millions d'hommes
changent de camp. On ne comprend pas la constellation présente si 1'on oublie

2561bidem, p. 418. ARON es conciente de las diferencias existentes entre Estados Unidos
y Unién soviética en cuanto a sus relaciones con los terceros. Estas no le parecen sin
embargo desmentir 1a tendencia general a la que apunta: «On pourrait objecter que ce
décalage existe A I'Ouest bien plus qu'd I'Est, et I'on n'aurait pas entidrement tort. Les
Américains, qui s'accordent, dés que premier coup de canon a retenti, le droit de tout
faire ou presque (bombardements de zones, bombardements atomiques), ne disposent en
temps de paix, pour influer sur les événements, que de médiocres moyens de pression:
face a I'ennemi virtuel, ia menace de guerre générale; A 1'égard des alliés, les dons ou les
crédits; pour convaincre les neutres, la promesse de I'aide économique ou militaire.
Incontestablement, 1'Union soviétique emploie, pour dominer 1'Europe orientale, des
méthodes autrement violentes et efficaces. Il n'est pas sir qu'en Europe 1'empire tiendrait,
si I'armée rouge se retirait A 'intérieur des frontieres de 1'Union, ni qu'd 1a longue I'unité
du bloc soviétique résiste au nationalisme des partis communistes au pouvoir. I1 me
parait douteux que I'Union soviétique gouverne longtemps 1'Asie, méme si celle-ci était
tout entitre soviétisée.» (ibidem, p. 418-419) Aquf también, estos andlisis tendrdn
importantes desarrollos en la obra posterior de ARON.

257 tidem, p. 419,
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I'unité du champs diplomatique, I'équilibre bipolaire, la nature des armements.
On ne la comprend pas davantage si 1'on insiste exclusivement sur les éléments
matériels, néglige 1'aspect complémentaire et opposé de la situation et les trois
autres points de vue, qui marquent le sens des relations entre Etats.258

Es necesario por consiguiente para la correcta comprensién y
explicacion de la situacién el pasar a considerar, de forma dialéctica,
después de los elementos materiales y objetivos, los elementos
ideoldgicos y subjetivos que constituyen la otra cara de la situacién, «el
aspecto complementario y opuesto de la situacién».

El cuarto punto de vista del método expuesto por ARON para
analizar las constelaciones diplométicas es el del reconocimiento o no
reconocimiento reciproco de los Estados. Desde esta nueva categoria de
andlisis, se pueden igualmente percibir cambios radicales que
caracterizan la posguerra:

A nouveau, la comparaison entre le début et le milieu du siecle ne manque pas

d'une signification presque ironique. Au début, les Etats européens avaient

tendance A ne pas reconnaitre la plupart des Etats d'Afrique et d'Asie. (...)

Cinquante ans apres, les Etats européens sont préts a reconnaitre tous les Etats

non européens, non plus a se reconnaitre mutuellement.( ... )

Hier, personne ou presque, en dehors des Européens, n'avait droit 2 un Etat et

au méme Etat, alors que jamais les différences de puissance matérielle, entre les

nations, n'ont été aussi accentuées. Le systéme juridico-idéologique s'adapte
singuli¢rement mal au monde anquel il doit s'appliquer.?5?

Para ahondar mas en esta categoria del analisis es preciso
distinguir las dos nociones de «reconocimiento juridico» vy
«reconocimiento ideoldgico» que corresponden a dos realidades y a dos
actitudes distintas en las relaciones entre los Estados.

El fenémeno decisivo a mediados del siglo XX es, de hecho, el del
no reconocimiento ideoldgico radical de los Estados por la
incompatibilidad del régimen politico-econémico y de la filosofia que
los inspira, aunque, en derecho, puede existir entre ellos un

2581bidem, p. 419. La cita incluye una alusion al diagnéstico establecido en 1948 en Le
Grand Schisme: «paz imposible, guerra improbable», y se anticipa asimismo al andlisis
de las relaciones internacionales de la era termonuclear tal como lo sistematizari, en
1962, en Guerre et Paix: «disuasién, persuasion, subversién» (Tercera Parte.«Historia»,
Capitulos XIV y XVII).

259Etudes politiques , op. cit,, «De I’analyse...» (1954), pp. 419-420.
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reconocimiento juridico, formal. Esta situacién es el resultado de un
proceso histérico que ha ocupado buena parte del siglo:

La non-reconnaissance entre Etats curopéens résulte des guerres et des conflits
idéologiques. A Ia fin de la Premi¢re Guerre, les Alliés, par leur propagande, ont
rendu l'abdication de Guillaume II inévitable et provoqué l'effondrement du
régime monarchique. Dans la Seconde Guerre, par la formule de la capitulation
sans conditions, ils avaient commis l'erreur fatale de reprendre une formule,
logique dans une guerre civile, en une guerre partiellement idéologique. Les
occidentaux n'avaient pas l'intention de détruire 1'Etat allemand. Bien plus, en
tout état de cause, le régime hitlérien se serait effondré au lendemain d'une
défaite, méme si les Allemands avaient obtenu un armistice négocié. Tout au
plus elt-il été admissible de proclamer qu'on traiterait avec un gouvernement
composé de non-hitlériens, non avec Hitler et les siens.260

Las dos guerras mundiales que ha conocido el siglo XX —ambas
con su caridcter de «guerra total»— han derivado hacia el
enfrentamiento ideolégico, es decir, en definitiva, absoluto, sin
mediacion o limitacién posible, a vida o muerte, entre concepciones del
mundo irreconciliables26!..

La ideologizacién del conflicto bélico —que acompaiia y amplifica
el dinamismo propio de la violencia (el movimiento «hiperbdlico» de la
guerra total que ilustra el concepto clausewitzeano de «ascension a los
extermos»)— confiere a las guerras mundiales su aspecto de guerra civil
internacionalizada. Este caricter estd presente en la particion ideoldgica
del mundo posterior a 1945 y se expresa de forma 4lgida y tragica en
los casos en los que ni siquiera existe un reconocimiento juridico entre
los bloques hacia determinadas formaciones estatales:

Au sens juridique du terme, les Etats communistes et non communistes se

reconnaissent dans la majorité des cas. Encore les Etats-Unis ne reconnaissent-

ils pas l'absorption des Etats baltes dans 1'Union Soviétique et chacun des deux

Etats, allemand ou coréen, n'est reconnu que par les Etats du camp auquel il

appartient. En ce sens, Corée et Allemagne sont théitre d'une guerre civile, en

méme temps guerre internationale permanente. Deux gouvernements rivaux

prétendent I'un et I'autre représenter le pays entier. La tentative d'imposer par les
armes la reconnaissance de cette prétention a été faite par la Corée du Nord et a

2601pidem, pp.- 420-421. Este andlisis sobre las consecuencias ideolégicas de la
estrategia seguida durante la segunda Guerra mundial por los aliados es desarrollado por
ARON —g propésito de la estrategia americana en la guerra de Corea— en el articulo «De
la paix sans victoire» (1951), in Etudes politiques , op. cit., pp. 446ss.

261Cfr. los andlisis que realiza ARON durante la Segunda Guerra Mundial sobre el
enfrentamiento de las «religiones seculares», in L'Age des Empires.,.(1945),
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déclenché un guerre de trois ans. En Allemagne, la méme tentative n'a jamais ét€
au-deld des moyens de politique et de propagande.

La reconnaissance juridique n'entraine pas la reconnaissance idéologique. (...).
En revanche, 1a non reconnaissance idéologique signifie, dés le temps de paix,
les procédés divers de la guerre dite psychologique. Elle signifie surtout qu'en
cas d'hosulités officielles entre les deux blocs, il serait difficile de concevoir une
paix de compromis, signifiée par les mémes gouvernants qui avaient présidé au
déclenchement du conflit. D'un ¢6té comme de l'autre, on meénerait la guerre
comme une croisade, d'un coté comme de l'autre on s'en prendrait aux régimes,
non aux peuples, d'un c6té comme de 1'autre les hommes d’Etat joueraient leur
vie et, pour la sauver, n'hésiteraient pas 2 laisser mourir des millions
d'hommes.262,

Fenémeno ain mds inquietante, cuanto menos dependiente de la
voluntad de los hombres, €l no reconocimiento se impone como si se
tratara de una fatalidad adquiriendo el caricter de un condicionamiento
estructural de las relaciones internacionales: «la non-reconnaissance
n'est pas imputable a un décret arbitraire de tels ou tels hommes»263,
Este condicionamiento es perceptible en los rasgos que diferencian las
conductas diplométicas asimétricas de los dos «Supergrandes»:

A cet égard, il n'y a pas de parallélisme entre 1'action diplomatique des Etats-

Unis et celle de I'Union soviétique. Celle-ci combine le strict réalisme dans les

moyens avec une stratégie fondée sur une certaine idéologie, et surtout elle

domine 13 ol elle convertit (en Europe, du moins, les choses en Asie prétent
encore au doute ). Les Etats-Unis libérent A leur fagon, mais ils n'organisent pas
un systeme permanent de domination. Stratégie idéologiquement négative

(contre le national-socialisme, contre le communisme), souvent aussi tentée par

le réalisme, avec l'espoir qu'au bout du compte, 'adversaire entendra, lui aussi,

le langage de la force nue ou de la raison. En tout cas, l'idéologie qu'ils
répandent ne saurait servir de ciment 4 un empire.264,

El fenémeno del no reconocimiento ideoldgico es por consiguiente
una caracteristica fundamental de la constelacién diplomatica de los
afios cincuenta (es decir, del periodo de la «guerra fria» de la que todos
los textos aronianos contemproaneios esbozan la teoria) que agrava
considerabiemente la caracteristica estructural del «esquema de
equilibrio» bipolar, analizado a nivel de las relaciones «objetivas» de
poder.

262 Eudes politiques, op. cit. , «De 1'analyse...» (1954), p. 421.
263 pidem, p. 421.

204 pidem, p. 422.
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De esta caracteristica ideolégico-politica fundamental se derivan
una serie de interrogaciones complementarias que tienden a precisar,
en dos direcciones de investigacion, los condicionamientos internos de
la diplomacia:

Cette non-reconnaissance renvoie A deux sortes d'enquétes: quel est le systéme
de pouvoir dans lequel s'insére 1'idéologie qui commande la diplomatie? Quels
sont les éléments de la politique intérieure, de la structure sociale,
psychologique, morale des nations qui influencent la conduite de la diplomatie,
aux Etats-Unis, en Union Soviétique, en Grande Bretagne ou en France?263.

Como vemos estas encuestas corresponden a las categorias cinco y
seis del anilisis de las constelaciones diplomaéticas, es decir, la
consideracion del régimen politico, de las fuerzas politicas internas y
de su influencia sobre la politica exterior, asi como de la filosofia que
inspira a los gobernantes.

En el andlisis concreto, las dos ultimas variables extraidas por
ARON se confunden, sobre todo si domina —en el cuestionamiento sobre
la influencia de la politica interna sobre la politica exterior o sobre el
sentido y los fines de la politica exterior— el paradigma soviético, base
de la argumentaciéon contra la visién simplificadora y falsamente
«objetiva» de la escuela llamada «realista».

Nos es imposible prescindir de citar, por su importancia decisiva,
una demostracién que ya nos es conocida:

On a mis longtemps & saisir le fait décisif —et certains pseudo-réalistes
s'obstinent & ne pas le voir- que les dirigeants soviétiques pergoivent le monde,
pensent leur action et |' histoire dans des cadres conceptuels qui leur viennent
d'une certaine philosophie. Les idées qui nous paraissent thémes de propagande
—opposition entre le camp de la paix et du socialisme, le camp du capitalisme et
de la guerre, fatalité des conflits entre Etats capitalistes, Occident déchiré par les
contradictions, victoire finale du socialisme, inscrite au livre de 1'Histoire, etc.—
font partie intégrante de leur systéme de perception et d'interprétation. Les chefs
communistes savent, selon toute probabilité¢ —au moins en haut de la hiérarchie-
que le niveau de la vie, aux Etats-Unis, est le plus élevé du monde, mais le haut
niveau de vie n'empéche ni l'explotation des travailleurs, ni les contradictions du
régime. Les communistes voient l'histoire entrainée, de contradiction en
contradiction, vers un état final de société sans classe. Ils prévoient des conflits
terribles, fragments d'un seul et méme conflit inexpiable, avant 'avénement de
cet état final.

2651pidem, p. 422.
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Ce systéme de perception et d'interprétation n'exclut nullement, dans la
conjoncture présent, des calculs réalistes, conformes 2 la philosophie de l'intérét
national. L'intérét de I'Union Soviétique se confond avec l'intérét de la
Révolution mondiale puisque I'Union Soviétique constitue le premier bastion
socialiste et que la Révolution rayonnera sur le monde 2 partir de ce bastion. Par
ce biais, les chefs communistes gardent bonne conscience lors méme qu'ils
traitent avec la Turquie Kémaliste ou 1'Allemagne de Hitler. Bien plus, de la
formation léniniste, ils ont gardé certaines reégles de tactique qu'ils suivent
rigoureusement et dont la connaissance permet bien souvent de prévoir leurs
réactions (ne pas se laisser provoquer, ne jamais perdre une occasion de faire
entendre sa voix, etc.).

Le lien entre la non-reconnaissance idéologique des autres Etats, un certain
régime économique et politique, enfin une certaine conception du monde apparait
évidemment en toute clarté dans le cas de I'Union Soviétique, Etat d'un type
singulier qui se veut a la fois Etat comme les autres, fermé sur lui-méme en
relations juridiques avec d'autres Etats, et métropole d'un syst¢me de croyances
et d'actions, virtuellement et en droit universel. La politique étrangere de certains
Etats, méme a notre époque, peut paraitre soustraite a toute pression intérieure
(par exemple en Grande-Bretagne), & toute philosophie globale. Mais, en vérité,
cette non-philosophie est une certaine philosophie qui ne veut rien connaitre
d'autre que calculs d'intérét national et équilibre de forces, elle implique un
accord entre les principaux partis sur les grandes lignes de la politique
étrangre.266

Esta metodologia, caracteristica de la «sociologia histérica» que
no se fia de principios eternos o de categorfas abstractas sino que
intenta describir fenomenolégicamente la realidad compleja y ambigua
de unas relaciones internacionales contempordneas dominadas por la
ideologizacién —aparente o subrepticia, declarada o inconsciente— de
todo el proceso politico, externo como interno, es imprescindible segiin
ARON a la hora de formular un diagndstico sobre la «constelacién» de
1954, entender las relaciones entre los dos universos mentales
contrapuestos de los bloques antagonistas y el permanente mal
entendido que nutre su desacuerdo:

Pour éclairer la constellation présente, il faudrait saisir comment, dans chacun
des principaux pays, la politique intérieure est influencée a la fois par les
différentes forces nationales (partis, syndicats,églises) et par un certain mode de
pensée. La politique extérieure soviétique parait d'autant moins influencée par
les sentiments de la population et les désir des groupes particuliers, qu'elle est
davantage fonction de la philosophie du régime, tactiquement machiavélique et
stratégiquement idéologique. La politique extéricure des Etats-Unis parait
d'autant moins systématique, d'autant moins doctrinaire, d'autant plus
imprévisible dans les grandes lignes qu'elle parait davantage soumise aux
soubresauts de l'opinion publique. Rigide tactiquement —I'état de la opinion
interdit, dit-on, la reconnaissance de la Chine de Mao Tsé-toung—, elle passe
pour incertaine sur la durée: on craint ou on espére le retour a l'isolationisme,

2661pidem, p. 423.
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ou, du moins, la retraite vers la stratégie périphérique. On n'espére pas, au
moins sur la courte distance, une modification des objectifs a long terme de la
diplomatie soviétique. En revanche, tactiquement, on observe de multiples
ondulations de la ligne soviétique (flexibilit¢ qui n'empéche pas, & certains
égards le phénomene contraire de la rigidité: par exemple, 1'Union Soviétique ne
semble pas avoir découvert d'autres moyens de maintenir son hégémonie sur un
pays étranger que la domination par l'intermédiaire d'un parti communiste)267,

Como resumen de esta descripcién «fenomenolégica» de las
diplomacias de ambas superpotencias y de este analisis de sus aspectos
paraddjicos —en la que se percibe la experiencia y el talento del
comentarista de politica internacional- ARON sefiala las consecuencias
histéricas dramaticas de una situacién de «incomprensién» en la que el
didlogo internacional se convierte en malentendido por la
incompatibilidad de las «maneras de pensar», situacién —por lo demas
facilmente extrapolable a situaciones historicas distintas de la «guerra
fria»— que el examen de las «variables ideoldgico-politicas» de las
relaciones internacionales contemporaneas nos ha hecho percibir con
mas claridad:

Le choc entre les deux sortes de régime entraine non pas seulement le choc de

deux idéologies mais aussi celui de deux diplomaties, de deux maniéres de

penser la politique extérieure, de deux méthodes de parler, de négocier. Les
conflits viennent, pour une part, des soupgons réciproques. Le risque
d'incompréhension s'accroit quand les dirigeants d'un des deux camps pensent
dans les cadres d'un systéme global d'interprétation et que les dirigeants de

l'autre n'arrivent, en général, ni 2 comprendre comment on peut penser selon un
tel systéme268,

Encontramos aqui, por consiguiente, la ilustracion de un modelo
de analisis de la «constelacién concreta» o de la «constelacién
histérica» de mediados de la década de los cincuenta tal como lo
desarrolla ARoN a partir del método de la «sociologia histérica» o, mas
precisamente, de los «seis puntos de vista» definidos como categorias a
la vez opuestas y complementarias, es decir, como categorias
conceptualmente interrelacionadas cuyo manejo metodolégico, en el
analisis, ha de ser simultineo y combinatorio, en definitiva,
dialéctico269,

267 [bidem, pp. 423-424.
268 1bidem, p. 424.

269serfa necesario —si fuera preciso prolongar la encuesta sobre el método de la
«sociologfa histérica» y, més generalmente, del primer modelo de conceptuacion de las
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ARON, como ya lo hemos sefialado, repetird en miltiples ocasiones
a lo largo de su obra, amplias descripciones de la situacién
internacional del momento, aunque nunca volverd a insistir con el
mismo rigor sistematico —ni con el mismo afin metodoldgico,
podriamos incluso decir pedagdgico— en la enumeracion exhaustiva de
las variables y en las grandes articulaciones de su esquema conceptual
de andlisis de las relaciones internacionales, al menos hasta la gran
sintesis tedrica y metodoldgica de Guerre et paix.entre les nations en
1962.

IV.5. Conclusion: del método de la «sociologia histérica» a
la teoria de las relaciones internacionales.

Concluiamos nuestra Introduccién al presente capitulo sefialando
el movimiento dialéctico que, a nuestro entender, unia —desde la
interrogacién sobre la «filosofia de la historia» de preguerra que
impregnaba todavia la primera etapa del estudio de la realidad
internacional en la guerra y la inmediata posguerra hasta el esbozo de
una «sociologia de las relaciones internacionales» que caracterizaba a
los grandes articulos metodolégicos de mediados de los cincuenta— a
todos los textos de ARON que hemos analizado y que desembocaba en
los prolegémenos de una teorfa de las relaciones internacionales.

Este movimiento equivalia a un lento proceso de maduracién,
extendido a lo largo de dos décadas, de un proyecto tedrico en
Relaciones Internacionales que todavia no habia encontrado su
estructura formal definitiva, pero que ofrecia ya con el método de la

relaciones internacionales alcanzado aquf por ARON- considerar las otras descripciones
de la situacién internacional contemporineas de los textos metodoldgicos y
demostrativos que hemos estudiado y confrontarlos con el paradigma metodoldgico
que estos ultimos constituyen, Estos textos, que ya hemos sefialado al inicio de este
capftulo, serfan, por ejemplo, el ensayo «De la guerre» publicado en Espoir et peur du
siecle. Essais non partisans (1957).0 La société industrielle et la guerre, suivi d'un
tableau de la diplomatie mondiale en 1958 (1959). De la misma manera, habrfa de
confrontar este marco general de andlisis construido por ARON con los andlisis parciales
que presentan los articulos contemporineos recogidos en Erudes politiques (1972): «De
la paix sans victoire» (1951); «En quéte d’une doctrine de la politique étrangére»
(1953}, «A I’dge atomique peut-on limiter 1a guerre?» (1955).
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«sociologia histérica», lo que hemos llamado un primer modelo de
conceptuacion de las relaciones internacionales.

Como hemos podido comprobar, este primer modelo de
conceptuacion (que permaneceria, como hemos visto, inacabado en
tanto que «Introduccién a la sociologia de las relaciones
internacionales») encontraba dificultades metodolGgicas —por ejemplo,
en el caso de las «comparaciones histéricas», en tanto que estas
postulaban, a la vez, un perspectiva global y la bisqueda de
regularidades en la historia- que remitian a algunos de los escollos
epistemoldgicos y metodolégicos puestos de relieve, antes de la guerra,
por la «filosofia critica de la historia» propugnada por Introduction a
la philosophie de I’histoire en 1938.

No podra, por tanto, extrafiarnos que, llegados a este punto, la
reflexion de ARON sobre el estudio de las relaciones internacionales
experimentara la necesidad de un redoblamiento, de una vuelta sobre si
misma, de un replanteamiento general, que retomara aunque fuera de
manera implicita, los distintos niveles de reflexién, no sélo
metodolégica, sino epistemoldgica y filosofica, caracteristicos de su
encuesta critica sobre el conocimiento histérico y de la fundamentacién
de una «teoria de las ciencias sociales» que se proponia Introduction.

Este replanteamiento del proyecto de ARON en Relaciones
Internacionales exigiria, por tanto, una doble consideracién tedrica:
por una parte, una reorganizacién metédica del proceso de la
«elaboracién teérica» propiamente dicha, por otra, una justificacién
epistemoldgica de la construccién tedrica en la forma de una «teoria de
la elaboracién tedrica».

La nocién englobante de teoria que sustituira rapidamente en Paix
et guerre a la denominacién y al proyecto inicial de «Sociologia de las
relaciones internacionales», abarcard las dos direcciones de la reflexién
que hemos sefialado: teoria.y teoria de la teoria, que caracterizaran, en
adelante, al proyecto tedrico de ARON en Relaciones Internacionales.
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En este proceso de replanteamiento tedrico, ARON recuperaria,
asimismo, un proyecto —teérico y practico, a la vez— que inspird
inicialmente y hacia el que se orientaba toda la gran encuesta critica de
Introduction: el proyecto de una «teoria de la accién».

El mismo nos lo seiiala en Mémoires (1983), al referirse a todo el
periodo de su produccién en Relaciones Internacionales que ha ocupado
el presente capitulo:

J’oscillai entre la méditation sur la premiere moité du si¢cle et la réflexion

prospective sur la seconde moitié. Une fois revenu 4 1'Université, je tentai

d’unir, en un seul ouvrage, les legons d’un passé récent, 1’analyse du présent et

les conseils aux acteurs. Spectateur engagé, je devais conclure sur une théorie de
’action.270

La obra de sintesis —que pretenderia «unir (...) las lecciones de un
pasado reciente, €l andlisis del presente y los consejos a los actores»— a
la que alude aqui Raymond ARON es, evidentemente, Paix et guerre
entre les nations. (1962).

Esta obra habria, como vemos, de combinar las perspectivas de la
sociologia, de la historia del presente y de lo que ARON llamara
«praxeologia»

En realidad, todo Paix et guerre habria de orientarse —como en su
dia lo hiciera Introduction— hacia una «teoria de la accidén», pero, esta
vez, en un campo especifico, en un «sector» de la realidad histérica: el
de las relaciones internacionales.

En otros términos, el proyecto originario de ARON en ciencias
sociales, la elaboracién de una teoria de la accién en la coyuntura
presente de 1a humanidad, habria de realizarse en tanto que teorfa de la
accion internacional o, en la terminologia aroniana, en tanto que teoria
de la conducta diplomatico-estratégica en la era termonuclear.

270Mémoires, 1983, p. 305

-324-



ABRIR TOMO II




	AYUDA DE ACROBAT READER
	RAYMOND ARON Y LA TEORÍA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES
	TOMO I
	AGRADECIMIENTOS
	ÍNDICE
	CAPÍTULO I INTRODUCCIÓN
	CAPÍTULO II VIDA Y OBRA
	CAPÍTULO III LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORÍA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES
	CAPÍTULO IV EL MÉTODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

	TOMO II
	CAPÍTULO V LA TEORÍA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES
	CAPÍTULO VI CONCLUSIONES
	NOTAS FINALES
	ANEXOS
	BIBLIOGRAFÍA

	SALIR DE LA TESIS

