
ABRIR TOMO III



UNIVERSIDAD COMPLUTENSEDE MADRID
FACULTAD DE GEOGRAFÍA E HISTORIA

Dpto. deHISTORIA MODERNA

LOS PLEITOS CIVILES EN CASTILLA. 1700 - 1835:

ESTUDIO DEL FUNCIONAMIENTO DELA ADMINISTRACIÓN DEJUSTICIA
CASTELLANA EN EL MARCO DELOS PLEITOS PRIVADOS

TOMO IV
Las alegacionesdebienprobado.Unaislaen el cursodel proceso.-El momentode la

decisión.Las conclusionesy la sentencia.Conclusiones

TESISDOCTORAL

MARÍA JOSÉGANDASEGUI APARICIO
Madrid 1998



INDICE TOMO IV

PARTE CUARTA: LAS CONCLUSIONES Y LA SENTENCIA

Capítulo XI.- Las alegacionesde bien probado. Una isla
en el curso del proceso.

11.1.-Cómo definir las alegacionesde bienprobado
y cualessujustificación.

11.2.-Trámitey formade las alegacionesde bienprobado.
11.3.-Análisisde los documentosalegatoriosque

conteníanlos resúmenesfinalesprobatorios.
11.3.1.-Las alegacionesen derechodesvinculadas

de los pleitos: los Porcones.
1 1.3.2.-Los resúmenesde pruebaintegradosen

el proceso

Capítulo XII.- El momentode la decisión.Las conclusionesy
la sentencia

La conclusiónde los autos.
Las sentenciasy autosdefinitivos.
12.2.1.-Quéesunasentencia.
12.2.2.-El examende los autosque debehacer

el juez.

12.2.3.-La formaciónde la sentenciaen la
conviccióndel juzgador.

12.2.4.-Requisitos,estructuray formade las
sentencias

12.2.5.-La congruenciade las sentencias.
12.2.6.-La cuestiónde la no motivación

de las sentencias
12.2.7.-La invariabilidadde las sentenciasy

susposiblesaclaraciones
12.2.8.-El valor quetiene la sentenciade

cosajuzgada.
12.2.9.-Contenidodel fallo de las sentencias.

Supuestos
~ O

12.1.-
12.2.-

Pág.

Pág.
Pág.

Pág.

Pág.

Pág. 33

Pág.
Pág.
Pág.
Pág.

Pág. 60

Pág.

Pág.
Pág.

Pág.

Pág.

Pág.
Pág.

de análisispara llegar a conocerla decisióndel juez.Pág.
Pleito de desahucioseguidoanteel Alcalde Ordinano
de Villacastin. 1751 Pág.

2o.~Pleito pidiendodeclaraciónsobrela propiedadde un
molino, anteel Alcalde Mayor de Villavieja en 1767. Pág.

30 Reclamaciónde eviccióny saneamientode unas
tierrasvendidaspor el padrede los demandados

al padredel demandante.Corregidorde Olmedo
1720-1724.PedroSobrino. Pág.

40 Pleito de tutelaentredosmujeres.Corregidory
JusticiaMayor de PedroManrique. 1772 Pág.

5
8

20

22

42
45
56
58

66

70
86

88

93

95
98

99

99

los

lío

114



CONCLUSIONES A LOS CAPÍTULOS

Capítulo
Capitulo
Capítulo
Capítulo
Capitulo
Capítulo

Capítulo
Capítulo
Capítulo
Capítulo

1.- Los pleitos civiles. Ideasy precisionesgenerales.
11.- La jurisdicciónRealordinana.
III.- La demanda:Iniciacióndel proceso.
IV.- La llamadaal proceso.
V.- Actitudesdel demandadodepuésdel emplazamiento.
VI.- La faseprobatoria.Ideasgeneralessobrela probanza

y su práctica.
VII.- Lapruebade confesióny el juramentoenjuicio.
VIII.- Lapruebade testigosy sutrascendenciaen la práctica.
IX.- La objetivaciónde la prueba:Los documentos.
X.- Los restantesmediosde prueba.La consideración

de impurosporla doctrinay suutilidadenla práctica.
Lapublicaciónde las pruebas.

CapítuloXI.- Las alegacionesde bienprobado.Unaisla en el curso
del proceso.

Capítulo XII.- El momentode la decisión.Las conclusionesy la
sentencia.

Conclusionesfinales.

Pág.
Pág.
Pág.
Pág.
Pág.

Pág.
Pág.
Pág.
Pág.

Pág.

Pág.

119
137
143
144
146

148
151
152
153

154

155

Pág. 155
Pág. 156



Las alegacionesdebienprobado

PARTE CUARTA: LAS CONCLUSIONES Y LA SENTENCIA

.

CAPITULO XI.- LAS ALEGACIONES DE BIEN PROBADO. UNA ISLA EN EL CURSO

DEL PROCESO

.

Cuandoestamossituadosen un pleito, sepuedetenerclara la ideade que sehaceun

recomdo,un curso,de actosquesevan realizandodentrode unosmárgenesquelimitan tanto

lo puedahacerel juez comolas panesen el litigio. Y ya seha visto, como esterecorridoesde

ida, pero en el queno cabevueltani cambiarel sentidode la marcha;cadamomentotiene sus

actosy cadaactosedebehacerdentrodeun momento,culminándosetramosdel recorridopara

poderpasaral siguiente: primerolaspartesalegany fijan posiciones,despuéslas handeprobar,

y en basea estematerial,deberiael juezdar su fallo, decirsudecisión.Así seriaenun sistema

procesalsimplificadocomoel queseutilizabaenla Alta EdadMedia, en el quepredominabala

oralidadsobrela escritura,y los actosdel juez eraninmediatosa las peticionesde las panes

dominadosporunaideadeconcentración;peroel procesoRomano-Canónicovino a complicar

las cosas.En la confusiónde limites y márgenesprocedimentalesqueen un principio existió

entreel procesopenaly el civil, la inquisitoriedaddel procesopenalhizonecesarioqueunavez

que las pruebasque sepretendíanpor las partesestabanhechas,debíanser exhibidasa los

participantes,acusacióny defensa,paraquedespuésde conocerlasconcluyesensusrespectivas

defensasy acusaciones.Enunmedioprocesalen elquelaspruebastienenun caráctersecretoen

cuanto a sus resultados,estaríajustificado que lo documentadode lo que se ha probado

accediese,seuniese,al procesoensí, esdecir,a los autos.Cuandosehahabladode launiónde

las pruebasa los autosya seha visto lo innecesariode estemomentodel pleito civil, puesen

lamayoríade lasocasionestodoslos partipantesen el procesoconocíanlo quesehabíaprobado.
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Vacío puesdel carácterque originó el accesoa lo hechoen las pruebaspor las partesen el

procesoprivado,quedael fin delautilidad prácticasin más.Unido al procesolo documentado

enla prueba,seabreunparéntesis,un tiempomuertoquepermiteal actory al demandadohacer

un estudio tranquilo y unificado del conjuntode todo lo que a lo largo del pleito seha ido

actuando,paraa continuaciónpresentaral juez su opinión y valoraciónsobrelos resultados

obtenidos.Dentrode unaidealineal del proceso,unavezquelas parteshan hechotodo lo que

estabaensumanoparademostrarlo quepedían,enel tiempoqueparaello sele concede,debería

el juezdarpor cerradoel litigio, paraenvistade lo quehaydecidirlo,esdecir, darsu sentencia

o decisión.Peroaquí seintroducepor la práctica,derivadadel procesoRomano-Canónico,la

tendenciaa darun espacioa las partesparaqueseinformendel resultadofinal, y puedandecirle

al juezlo queopinan; seconfigurael términoad concludendumcomoun momentointennedio

parahaceralegacionesy resumirla pruebaqueseafianzacon laprácticay queterminasiendo

sancionadopor leyesreales.’ Se trata de un tiempo entrela finalización de las pruebasy el

momentoen el que el juez consideracerradatodaposibilidadde alegaro probarparadar su

sentencia;en él puedenlaspartessituarseparaestudiarel asunto,conunavisiónglobal delo que

se ha probado,no sólo de las que ha hecho su contrario, sino de las propias,valorandolas

respuestasdadasporlos testigos,enrelaciónconlo quetengaalegado:estánen una islasituada

en el centrodelcursodelrio delpleito, parados,sin sentirsecondicionadosporlapreclusividad

ni los períodos,y desdeeselugarpuedeninformaral juezquees lo queopinande lo queseha

dicho y probadoen el pleito en relación con lo inicialmentehabíanpedido.Deestecarácter

especialsituadoa medio camino entrepruebay sentencia,sedesprendeel hecho de que las

elegacionesno tienen un sentido obligatorio ni preclusivo, quedan en un marco de

No se regulanenLAS PARTIDAS estasalegacionesfinalesde las pruebas,perose dannonnas
desde1387sobrela fonnadehacersey suslimites.



3 Las alegacionesde bienprobado

discrecionalidadde las partes,sin que su ausenciapuedacausarningún perjuicio procesal.

Cuandodejenesteespacio,volverána moversela aguasprocesaleshastaarrastrara laspartesy

al juez a la decisiónúltima.

Las alegacionesfinales, resúmenesde pruebas,alegatosde bien probado,aunque

situadasdentrodel espaciotemporalde las conclusiones,son en realidadactuacionesde las

partespor mediode sus defensoresqueseinterponenentrela pruebay la sentencia,y después

de lacualesseconsideraelpleitopreparadoparasudecisión?Aunqueseutilizaparadenominar

estosactosel término genéricode alegaciones,no debeseréstesucontenido,puessetratade

deduccionesque las defensashacenhasta ese momento en el proceso;no se estáante

afirmacionesdehechoo de derecho,sinode apreciacionesde los resultados,dirigidosainfluir

sicológicamenteen el juez.3

Hastaaquí, una ideasobrelos resúmenesprobatoriosen generalen todo el proceso

anteriora laCodificación.Centrandoel asuntoenmomentoenqueel AntiguoRégimentermina,

hay queconcretarquela prácticade tantosañosha ido definiendoestasactuacionesprocesales

paradarlesuna configuración;y desdeestaconfiguracióny modelacióndel tiempo es desde

dondelaLey de EnjuiciamientoCivil tomael materialpararegularlos resúmenesde prueba.En

estemomento hay resúmenesde pruebaque se van incorporandoal pleito segúnse van

emitiendo, mientrasque una vez conclusaslas actuacionesprocesalespodrán los letrados

informar nuevamenteal juez de forma oral o por escrito, escritosque no se unen a las

actuaciones.De la evoluciónde estosdocumentossepodríadecirque en estemomentoya no

aportannadanuevoa la formacióndela Jurisprudenciay laDoctrinay quesonunaconsecuencia

2 LALINDE ABADIA. Ob. Cit. Pag.794.

ALMAGRO NOSETEYOTROS.DerechoProcesal.Tomo 1, Volumen1, pag.525.
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y unacontinuaciónde las coleccionesjurisprudencialesde los siglosXVI y XVII. La literatura

jurídica Castellanadesarrolléunosmétodosde trabajo y elaboracióndel derechoque se

convirtieronen modelosparalaprácticajudicial. Las decisiones,disputationes,allegationes,

consilia sonDICTAMENES alos que avecesseles añadeunareferenciaal resultadorealdel

pleito; esdecir, sepuedeabrir unalíneade relaciónentrela obradel jurista y el fallo judicial

puessisequierereconstruir los argumentosquecondujerona adoptarladecisiónjudicial. [se]

debeleer los dictámenesque lepreceden.[..f hay que utilizar todaposibilidadpara ilustrar

los resultadosde la prácticayparapoderpromoverla comprensióngeneraldelderecho[ji’

Esteplanteamientoesel únicoquesepuedeteneren el derechocastellanoparaconocercuales

hanpodidoserlos argumentosdel juezen el momentode fallar, puesla falta de motivacióny

fundamentaciónde las sentenciashaceimposibleconocereseíntimo razonamientoqueprecede

a la decisiónde unacontienda.5Es porlo tanto la líneaargumentalseguidapor los alegatosde

pruebala quesedebebuscaren la decisióndel juez, para,retrotrayéndola,sabercomoseformó

su opinióny posteriordeclaraciónde voluntadqueesla sentencia.Peroclaroestá,la ideaen si

mismaválida,sedificultamuchoenla realidad,realidadqueno siemprenosorientaarelacionar

unaalegaciónjurídicacon elpleito y con su fallo; pero apesarde estasdificultades,ésteesel

verdaderovalor de las alegacionesen derechoantesde darel juezla sentencia:el fallo sehará

enfavordeunadelaspartes,y suargumentoesel quedebehaberseguidoel juzgadorparatomar

sudecisiónfinal.

Volviendo a la elaboraciónde las alegaciones,suestructuraargumentalsiguela linea

PEREZMARTIN, A. Y SCHLOZ, J-M. Legislacióny jurisprudenciaenel AntiguoRégimen.
Pag.308.

Dice TOMÁS Y VALIENTE quela administración deJusticiarevistedesecretoelacto más
decisivode sufuncionamiento,en beneficiode la libérrima actuacióndeljuezy en detrimentodela claridad,
racionalidad

3’ legalidaddelacto culminantedelproceso.El Derechopenalde la monarquíaabsoluta,pag. 182
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marcadapor las decisiones,6empezandoporunosfundamentosde hechoque sonunarelación

de los hechosquesepretendeconsiderarprobados,parahacerunarelaciónde los argumentos

jurídicosquesepasana desarrollaren la última partede la obra. Estafórmulapermancey se

afianza,y es la utilizadapor la prácticade los tribunalescon mayoro menordesarrollo,pero

siemprepartiendode las obrasclásicasqueseencontrabansobradamentedifundidasentrelos

juristas,de suertequelos autoresreferenciadossonmencionadosporlamayoríadelos letrados

en susresúmenesde pruebaEnestaideaesimportantedestacarque siguiendolos datosde la

obramencionadade PérezMartin y Sehoiz,las coleccionesde decisionesestándatadasen los

siglos XVI y XVII, sobretodo en esteúltimo, sin queaparezcanobrassimilareselaboradasen

el sigloXVIII. Setrataporlo tantode unaconsolidadatradiciónjuridica, conprofundosorígenes

en la literaturajurídica medival, enraizadaen el derechocomún romanocanónicoy en la

escolástica,quebasabasumétododetrabajopartiendode un problemarealresolviéndolosegún

los textosy determinadosesquemaslógicos.Métododetrabajoquellevó a estosjuristasa hacer

unaexaltacióndel casuismoy de ladialéctica,desconfiandodelasreglasgenerales,y aapoyarse

en la doctrinade otros autores,llegando a criterios lógicos de racionalismoinductivo.Fue

precisamenteestaformade hacerderecholaquesupusosudesprestigioy su descrédito,aunque

continuóutilizándoseporlamayoríadelos letradoshastael momentomismodela Codificación.

11.1. CÓMO DEFINIR LAS ALEGACIONESDE BIEN PROBADO Y CUAL ES

SU .IUSTIFICACION

.

Lasalegacionesfinalesdeun pleito estánlejosde serafirmacionesdehechoy dederecho,

puessetratade apreciacionesde los resultadosque, ajuicio de laspartespuedendeducirsede

6 Sobrelas otrasfonnasdetrabajarlos juristas,menoscercanasal ámbitoprocesal,disputationes,

consilia, disertationes,ver la obramencionadadePÉREZMARTIN Y SCHOLZ.
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los actos realizados hasta ese momentoen el proceso.7Aunquelo que realmenteson,

deduccionesque las paneshacende todo lo que en el pleito se ha hecho,orientadasal

convencimientodeljuez,y en las sele proponecual ha de serla decisiónquetienequetomar,

esdecirel fallo o la sentencia.Si en derecholos actossedefiniesenporsu contenido,estasería

la líneaquedefiniría las alegacionesde pruebaen el procesocivil anteriora la codificación:la

proposiciónque selehaceal juezparaqueemitasufallo, proposición,quecomoyahemosvisto

facilita la manerade averiguarcual ha sido el razonamientode hechoy de derechoque ha

seguidoel juzgadorparadecidir el resultadodel pleitoEnestesentido,las conclusionesde la

pruebaserianunaminutao borradordesentenciaquelas partespresentanaljuez,8claroestá,para

que el fallo le resultefavorable.

Sucarácterde accesoriedadsededucede su origenprocesal,9pero ademásla doctrina

práctica de finales del XVIII reconocíaque no tenían estasconclusionesfinales carácter

sustantivoprocesal,aunqueen la prácticaseutilizaban, sin que por el hechode no alegarse

anulasea laspartessujusticiat3Setratapuesdelasdefensasjurídicasdelaspanes,esdecirlos

abogados,pueseséstaunatareapropiade letrados,con las queasumenla defensade la partea

laqueasisten,poniendode manWestosujusticia, sin quepuedanexcusarsedeestecargo,pues

seinteresa en el causapública,” se conformanen la prácticacomo un actode apreciación

.7

ALMAGRO NOSETEY OTROS,Ob. Cit. Pag.525.

ALMAGRO NOSETEY OTROS.Ob. Cit. Pag.527.

~Ya en el FueroReal estabaconsideradocomounafaseno necesariaen el proceso,abriéndosea
instanciade parte,y dependiendoen cuantoa suduraciónde la decisióndel juez. VALLEJO, la re2ulacióndel
trocesoenel FueroReal,pag.541.

‘o
TAPIA, Ob. Cit. Pag.210.

CONDEDE LA CAÑADA, Ob.Cit. Pag. 163.
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conjuntadel pleito y dirigido aobtenerel mejorresultadoparalaparteprocesalqueformulael

resumende prueba,pero que no es esencialparaque seproduzcael fallo.’2 Se justifica la

existenciade estaactuaciónporvariosmotivos.El Primero,es quepuedeservirparaquela

partereconsideresi le esmásconvenientecontinuarel pleitoo cedera lo quepretendela quele

es contraria;y el segundo,es quelas alegacionesde lapruebaseconstituyeen unaespeciede

defensa,pues no sólo seanalizanlas razonesy motivospropios,desdeunarefelexiónlegal, si

no que desdeesaperspectivase puedenrebatir la posicióny la intencióndel contrario.’3 El

tercer argumentoque se utilizabaa favor de las alegacionesde bien probado,eramásbien

finalista: sepensabaqueunavezunidaslas pruebasa los autos,éstasdejabande pertenecera

cadaunadelas partesquelashabíanpropuestoy llevado acabo,y por lo tantoesdederechoque

las partesaccedana estaspruebasparaasípoderdarselas informacionesen derechocon elfin

de aclarar mejorla verdad[..] y no experimentendaño lospobrescon tal de queno seanmás

de dosalegatos,principaly réplica.’4 Y el mismo sentidotieneel motivo cuartoen el que se

apoyanestosactos,comoesla necesidaddedemostarlealjuezla verdadconmayorclaridadpara

que puedafallar el asunto con mejor conocimiento y rapidez. Pero esta utilidad de las

alegacionesen derechoestáclaramentelimitada y controladapor un principio procesal

fundamental,como eraqueel juez debíaverselos autosantesde fallar, y obtenersu sentencia

delo queellosresultase;en estesentido,las informacionesde los abogadosserviríanparamejor

antenderel asunto,pero siemprepartíande queel juzgadorhaestudiadoel asunto,y seayuda

de lo que las partesle dicenparallegar a sudecisiónfinal.

12 AZEVEDO, Comentariumluris civilis in hisnaniaeregias.Pag. 129.

‘~ TAPIA, Ob. Ch. Pag.211.

4 Ibidem.Se refiereel autorenlo que estádipuestopor las CondicionesdeMillones, súplicasexta,

quinto género,fol 94. y.
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En resumen,la justificación intrínsecade los resúmenesde pruebas, está

fundamentalmenteensucarácterdeutilidad,tantoparalas partescomoparaeljuezquetieneque

tomarsu decisión.Así lo diceGómezNegro:

“Estosdosescritossedirigenahacerver laverdad
de los hechosquecadapartetienealegados,según
resultade las pruebas,aprovechándoleal efecto
cuantas informaciones éstas le suministren a
corraborarlas pruebasmismas, y hacer ver la
fuerzaquesecomunicanunasaotras,y laconexión
que los hechosprobadostienencon las peticiones
puestasen la demanda;y últimamenteaimpugnar
y destruirlos fundamentosdel contrario. [..].‘~l5

11.2.TRÁMITE Y FORMA DE LAS ALEGACIONES DE BIEN PROBADO

.

Con escasaapoyaturalegal, la formade llevarseal planode laprácticalas alegaciones

debienprobado,procededelaprácticadelosjuzgadosy tribunales.Laprimeraobservaciónque

sepuedehacera estemomentodel proceso,es queel principio dispositivode las partesaparece

aquí con toda rotundidad,mientrasque lo que ahorase conocecomo impulso procesaldel

órgano,que no esotracosaque la facultadinherentea la potestadjurisdiccionalde poneren

marchalos mecanismospor los queel procesoha de seguirsu curso,desparecede la actividad

procesal;estamosantela justiciarogadade unaforma casipura, en la quela única limitación

a la que sevé sujetaesa los tiemposa los queel juezpuedeimponera las partes,tiempos,que

comoseverá,al no estartasadospuedenadaptarsea cadasituación.

Partiendodel momentoconcretoen el quelaspruebassehanunido a los autos,puesestá

hechala publicaciónde probanzas,tanto generalescomo de restitucióno de tachassi las ha

habido,a laspartesseles abrela posibilidaddepedirlos autos,paraexaminarlosantesdealegar,

GÓMEZ NEGRO,Ob.Cit. Pag. 120.
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aunqueestapeticiónsepuedetraduciren formade comparenciaanteal Escribano:

“Los procuradoresde laspartesacudenal oficio del escribanoa tomarlos autos;)’el

queprimeroocurre, sele entregan,con lasprobanzasquesehubierenhecho,para queen su

vista, los Abogadosaleguende bienprobado“16 No estámuy claro el ordena seguirpara

entregarlos autosy consiguientementealegar,de lo transcritomásarribaparecededucirseque

seharáentregade las actuacionesa aquellade las panesquelas pidaen primer lugar o que

acudaal oficio del escribanocon estemismo fin;’7 perolaprácticaen generalseinclinabamás

porque estaentregasehiciesepor su orden, es decir, primeroal demandantey despuésal

demandado:“Esta entregaha de hacerseporsuorden, estoesprimeroal actory despuésal

reo Pareceque en la prácticaserespetabaestecriterio, puesen la mayoríade los casos

aparecenen primerlugarel escritode alegacionesde la parteactora,y unavezdadoel traslado,

alegael demandadoen segundolugar, y cuandoesteordense altera aparecereflejado en el

pleito.

Así ocurreen el pleito en el quesereclamalapropiedadde un molino, el demandadode

jactanciapresentaun pedimentoel 15 de octubrede 1766 enel quedicequehechalapublicación

deprobanzas,semandódar vistaporsuordena las partes,y el díaprimerodel messelehabían

entregadolos autos,unidaslas pruebasa la otraparte,quelos tomóy los devolvió a los tresdías

sin alegar,y justificándosequele correspondíaalegarprimeroa la contraria;piensaestaparte,

queal habersido el contrarioel provocado, luegoesel demandante,le correspondealegara él

primero,y le pideal juezparaqueno seinvierta el ordenymétodoformal de losjuicios quele

‘6MARTINEZ SALAZAR, Ob. Cit. Pag. 189.

17 “Pide los autosparaalegarcualquierade las partesparaalegarde bienprobado”.GÓMEZNEGRO,

Ob. Ch. Pag. 120

ALVAREZ, Ob. Cit. Pag.242.
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exija quehagasualegación,con nuevatomade autos.Consecuentemente,el actorprovocado,

tomade nuevolos autosy hacesusalegacionesenbaseal mandatodeljuez.‘~

En cuantoal tiempo paraale2ar,nadadicenlas normas,pero los autoressemueven

entrelos tresy los seisdías,aunqueestetiempo sepuedeaumentar,silo pidelapartea quienle

interesa,pormotivosde excesodevolumenndel pleito o de sudificultad,puesen estoscasos

pide seiso ucho díasel abogadoparaformarsu alegato,y sele concedenporel juezlos que

juzgaporbastantes.20En laprácticano seproducengrandesfluctuacionesencuantoaladuración

de estosperíodosalegatorios,desdeluego,aunquesepuedenencontraralegatospresentadosa

los cincodíasde haberseentregadolos autosa la parte,y en algunoscasosmásde un mes,lo

frecuenteesquesetardededosa tres semanas, máximo,parapresentarlas alegaciones.Lo que

si ocurríacon frecuenciaeraque, en los casosen los queunade las partesse llevabalos autos

paraexaminarlosy hacersualegato,si lacontrariaconsiderabaquesehabíaexcedidodeltiempo

concedido, solía presentaruna petición para que se le exigiese la devolución, pues

indudablementeeraestaunaformadedilatarla contienda.Así,undemandantedecíaal juez,que

si bienél yahabiaconcluido,quesele dió trasladode suconclusióny trasladode los autosa la

contraria, y maliciosamenteno los quierevolveral oficio, porlo que selepidequele apremie

porprisión, apremioquelehaceel juezparaquevuelvalos autospordosdíasal oficio y queel

demandadocumplepresentandosusalegacionesa los dosdías.2’

Unavezquelapartequeha tomadolos autosen primerlugar,presentasusalegaciones

debienprobado;deesteescritoseda trasladoalapartecontraria.Ahorabien,seplanteandudas

‘~ CHAN. VALL. PA. 2792-3

20 JUAN Y COLOM, O. Ch. Pag.42.

21 CHAN. vALL. PA. 3782-4
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sobreel efectode estetraslado:si sehacesimultáneoy conjuntocon la entregade los autos,al

demandado,o laparteprocesalquealegaen segundolugar,seleestádandomásoportunidadde

rebatir que a la primeraque ha alegado,consecuenciade este efectoesel que seproduzcan

nuevasalegaciones,los llamadossegundosescritos.Perosi lapartequealegaen segundolugar

recibeel trasladodespuésde queya ha formuladosu alegaciones,la posiciónde igualdadestá

másclara. En el tramohistórico en el queestáconsolidadala prácticaprocesal,en los pleitos

aparecenlasalegacionesconsecutivamente,sin quesereiterenconsegundosescritos,lo quehace

pensarquea la segundaparteenalegarno sele da trasladode lo quehadichosucontrariahasta

queella mismaha formuladosusalegaciones.Aunqueestahipótesisseriadudosasi el escrito

de alegacionesqueprimerosepresentaen el oficio seunea los autosy porlo tanto laparteque

alegaen segundolugartendríaconcocimientode sucontenido.Esunaspectodificil deconcretar,

puesen los pleitosno sediligenciabala fechadepresentaciónde los pedimentosenel oficio del

escribano,la únicafechade referenciaparalas peticionesde las partesesla del auto o decreto

que seponea continuación,pero queno tiene porque coincidir con el día en que sehacela

petición.En cualquiercaso,la limitación ados escritosde alegacionesen los pleitos,esunade

las escasasreferenciaslegalesa estemomentodel proceso.En las Ordenanzasde Alcalá de

1503,los ReyesCatólicos,mandantaxativamente,queparaevitardilacionesenlos pleitos,será

tenidoel pleito porconclusoconcadadosescritosquelas partes 22 quevienea

confirmarel contenidoy la intencióndela ya ratificadaen 1476,y correspondeaunaley deJuan

1 de 1387, en la que de forma muy prolija se intentacontrolar la excesivalocuacidadde los

letradosen los pleitos,porsusalegacionesreiteradase innecesarias;consecuenciade ello esla

22 NR. 9.6.4.



12 Las alegacionesde bienprobado

prohibiciónde darmásdosescritosde alegacionesy de replicaren lo queya estádicho.23

Estamoshablandodesdela posiciónde lo que seríanlas informacionsescritas,pero en

estepuntoconvienehacerunaprecisiónmetodólogica.Si bienestecapítulode la investigación

seencuadrabajoel epígrafederesúmenesdepruebacomotal actuaciónprocesal,hasidopreciso

ampliarsu contenidoparaunamejorcoexiónen laexplicación.Ocurríaque,si los resúmenesde

pruebateníanel caráctergeneraldeinformacionesquelaspartesenel procesolehacíanaljuez,

con carácterescrito,en el momentoprocesalsiguientesellevabanacabootro tipo deinformes,

éstosoralesque igualmenteprocedíande las partese iban dirigidos al Juez parasu mejor

informacióny conocimientode la causa. Ocurríaqueunavezque cadapartehabíaaportadosu

resumenprobatorio, los autos se declarabanconclusos, lo que equivalía a considererlos

finalizadosy porlo tantocon la imposibilidadde argumentaro probarnadamás;y despuésde

estadeclaraciónde conclusos,pasabanlos autosaljuezparadictarsentencia,citandoalaspartes

paralavista,momentoen el que los letradospodíanasistiry hacersus informesoralesal juez.

Lo queen un principio no eramásqueun residuodel procesooral quela recepcióndel Derecho

Comúnhabíadesplazado,sefue convirtiendoenun nuevotrámiteescrito,ya quea los abogados

seles fue concediendola posibilidadde hacerestosinformesde maneraescritaparafacilitar

mejorla comprensióndel juez. Perocomoocurríacon otras tantasactidudesde los abogados,

sus abusosacabaronpordesvirtuarel sentidode la actuaciónprocesal,y peor aun, fueronel

motivo decontinuasactuacioneslimitativasporpartedela legislaciónrealen cuantoa los casos

en los se podíanautorizarlos informesescritosy suextensióny contenido,puesaunqueestas

normas están dadas con mucha diferenciatemporal entreellas, no hacensino reiretar su

incumplimientoy consecuenteactitud abusivade los letradosen los informes finalesde los

23 NR. 4.16.2.

VER SUPRA 5.10
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pleitos. Si sehaceun recorridocronólogicoporestetipo de normas,en

primerlugarhay quetenerencuentael Auto Acordadodel Consejode5 deFebrerode 1594por

el que se mandabaque los Abogadoshiciesen las informacionesen derechof..] brevesy

compendiosasen latín, sin romancealguno, si nofuerealgún dicho de testigo, o escribanoo

ponderacióndeley, alegandosolamentela ley o Doctorqueprincipalmentetocareelpunto,y

al querefierea los otros, sin decir los referidosporél.24 Setratadeunanorma,que tienemás

carácterde instrucciónque de ley, que se centraen las forma de elaborarlas alegacionesen

derechode los abogadosexigiendobrevedady que no sedisperseel elegatocon referenciasa

la doctrina,si no mencionandoúnicamentela ley queserefierea la cuestion.Nuevamentese

legislaparalimitar el númerode escritosde alegacionesdelas partes;esunaleydadaporFelipe

III en 1617 limitandoel númerode informacionesenDerechoa dos,y controlandosuextensión,

pueslaprimeradeberátenerun limite de veintehojasy la segundadedoce.25Esfácil deducirdel

contenidode estasdosdisposiciones,quela realidadestabadescontroladaencuantoala forma

y extensiónde las informacionesen derechoque hacianlas partes:hay que entenderque los

escritosse reduplicaban,y queademáseranredundantesy prolijos en su contenido,de ahí la

necesidaddefrenarel ímpetualegatorioy la “verborrea”jurídicay procesaldelos abogados.La

leyanteriorse completóporun Auto Acordadodel Consejode 11 de febrerode 1617,en el que

en cumplimientode lapragmaticaanteriorseordenabaalos Abogadosquehiciesenconstaral

piede de las informacionesescritassu firmay los derechosquehubiesenpercibidoo esperasen

percibir.26

24No.R.N.P.P.ALA LEY 1.14.11.

25 No. R. 2. 14.11.

26 No. R. Pag. 211, N.P.P.
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Peroen 1624seguíasin guardarsela ley, como así lo indica el párrafoinicial del Auto

de 19 de enero , con los consiguientesdañosparalas partes,paralo que seinsisteque las

informacionesno puedenexcederde veintehojas,y paraconseguirlo,semandaqueseentreguen

los documentosa los Relatores(sesuponequedel Consejo),que a suvezdeberánentregarlasa

los Juecesdel Consejoplenoparaqueseñalenel díaparavotary determinarel pleito.27 Peroel

efectoconminatoriode la normano debió sermuy grandedesdeel momentoen queporotro

Auto del Consejode 2 de octubreede1679 semandabaa los Relatoresdel Consejoque no

admitiesenlas informacionesenderechoquesobrepasasenlos pliegosdispuestosenla ley, lo que

hacepensarclaramenteque seseguíanhaciendoextensasalegacionesen derechosin teneren

cuentalas limitacionesqueles imponíala ley a los Abogados.

Así llegamosal siglo XVIII,28 períodoen el que en principio no pareceque las cosas

hayancambiadoesencialmente,puesen 1725, el cincode diciembre,el Consejodá de nuevoun

auto, que a su vez estáconfirmadopor una ley de CarlosV de 1804, comorespuestaa una

consultadedieciochodediciembre,29y queesimportanteparaconocerla situacióndelacuestión

de las informacionesen derechoa lo largode estesiglo. Comienzala exposiciónde motivos

poniendodemanifiestola inobservanciay olvido dela leyesy autosacordadossobreel temacon

los consiguientesincovenientestan opuestosa la mejory másfacil expediciónde los pleitos,

embarazándoloscon las dfÑsasalegaciones,ycon impertinenteseinsustancialesrazones,que

sólo sirvende que, haciéndosemayorel bulto de sutamaño,sehagamáscrecidoelpreciode

la paga,consumiendoe/caudalde los litigantes,asíensucosto,proporcionándoloa suarbitrio,

2?

Ibidem.

22 Se hamencionadola legislaciónanterioral periodo quenosacupapueses deinterésparapoder

conocerla situaciónpartiendode suevoluciónlegal.

29 Ambasdisposicionesestánrefundidasen la ley 3.14.11.DelaNo.R.
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comoen elperjucioqueseles sigueen la dilación delfenecimiento,y estorbandocon ello el

tiempoa los Ministros con haberde leer tantosy tan repetidospapeles,perjudicandoel curso

de otrosen la detenciónqueprecisan.Esun párrafolos suficientementeexpresivo,de ahíque

sehayatranscritocompleto,sobrela situaciónrealenlos tribunalesenlo quetocaalos informes

en derechode las partes.Y parasolucionarel problema,primerosemandaquese cumplala

legislaciónanterior,porsupuestocon las correspondientespenasen casode incumplimiento,y

segundopara excusarinterpretacionesyfraudesseestableceun controlinternoen el propio

Consejo. Paraello las partesquepresentaseninformacionesen derechodeberianpedirprimero

licenciaen la Salaparala impresión(licenciaparaescribiren derecho),y si la Salalo autoriza

sedáun tiempo, normalmentede dosmeses,a partirdel cual seseñalabaya paralavotaciónde

la sentencia.Pero la licencia para escribir en derechoestabacondicionadaen cuantoa su

realizaciónaotrospermisosy autorizaciones;en primerlugarun ministrodeberácontrolarque

laalegación,antesdeserimpresa,no contengasátirasyclaúsulasdenigratoriascontraelhonor

deningunapersona,y sidelinformequeemiteel Ministro en cuestiónno aparecereparoalguno,

selecertifica al solicitante,parapoderpasarlosal Relatorquelos reconoceprolijamentepara

versilos hechosqueen ellossecitan estánconformeso no al memorialajustadoy a los autos,

paradeciral final si estánde acuerdo,o porel contrariohansido alteradoso modificados,enlos

quepondráunanota.30Comose puedever, sedebíanautorizardoscuestiones:queel contenido

dela informaciónescritano freseinjurioso,y queseajustaa lo queen el pleito setratay discute.

Las informacionesen derechoque no cumplanestosrequisitosdeberánserrechazadasy los

gastosque hayanoriginadoseránde lapartequelas hayahecho;es importanteel hechode que

en la propianormaseacuerdesobresudifusión,no sólo con trasladoa cadaSaladel Consejo,

30 ESCOLANO DE ARRIETA, Ob.Cit. Pag362 y ss. Citaun RealDecretode 12 de Diciembre1749

(NeW 19.16.8)
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si no tambiénenviandounejemplaral Decanodel ColegiodeAbogadosparasu difusiónentre

los Letrados,apercibiendo,queademásde la aplicaciónde las penasprevistasseprocederácon

todo rigorpara sumayorfirmezay observancia.

Hastaaquíla norma.¿Yla realidadenla práctica?.En primerlugarcabededucirqueera

lo suficientementedesbordadacomoparaqueseprodujeranconstantesintervencionesdelpoder

con intentos de paliarla. Ahora bien, habríaque haceralgunasobservacionesen cuantoal

problemadela extensión,confusióny reiteaciónde las alegacionesen derechoen los pleitos.Si

bienescierto quela situacióneragravosay descontroladaen el Consejoy en las Chancillerías

y Audiencias,esdeciren los tribunalescolegiados,no parecequeen los juzgadosu órganos

unipersonalesseprodujesecon la misma intensidad. En estenivel de la Admistraciónde

Justicia,lasalegacionesdebienprobado,y las alegacionesen general,no revestíanla extensión

y la confusiónde las quesepresentabanen los pleitosseguidosen el Consejoy las Audiencias.

Eranmásajustadasa la realidadprocesal,menosprolijas en citasy referencias,y másconcretas

al asunto;tambiénescierto que su contenidoeramenosjurídico, pero no poresodejabande

aportarideassobresolucionesde las partes.

Existeun puntoconfusodentrodela formade hacerselasinformacionesenderechopor

los abogados.TAPIA hacereferenciaa laprohibiciónle2aldeno citarlevesni doctrinasal alegar

en derecho.3’Se basa,dice, en la ley 1.14.11. de la Novísima Recopilación;pero estaley,

precisamentelo quedice esqueunavezconclusoel pleito podránlas partesdepalabraopor

escritoinformende su derechoalegandoLeyes,Decretos,Decretales,PartidasyFueros,como

entendirenque les máscumple. Sorprendeestainterpretacióninteresadade la ley, queno está

secundadaporotrosautoresprácticos,y seriacuestiónaveriguaren queestabamotivada.Como

~‘ TAPIA, Ob. Cit. Pag.211.
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ya se verámasadelante,las alegacionesde bien probado,o las informacionesen derecho,

conteníanabundantísimasreferenciasa lasleyesy a la doctrina,esosí enel planodelaactuación

antetribunales,pues en los pleitos seguidosanteAlcaldesy Corregidores,esdecir, en pleitos

de menorimportacia,las referenciaslegalessonmuy escasas,siempresemencionanlas leyes

de formagenérica:ley de Partidas,Leyesdel Reino,pero nuncala normaexactaen la quese

basan.Esta circunstanciapuedehacerpensarque estaprácticaprocedede una aplicación

desviadade laprohibicióndemencionarnormas:sehacereferenciaal cuerpolegal,perono a la

ley; aunquetambiénpuedesersimpleestilo de tribunalessin quehayaque buscarmáscausas

parasu existencia.La realidaderaqueen la prácticasemencionabanlas leyes, con carácter

general, y en las informacionesque se presentabanen el Consejo o las Chancilleríaslas

referenciasdoctrinales,no sólo eranabundantísimas,si no que eranexactasal autor, obra y

localizaciónde la cita quesehacía.Porlo tanto, seriacuestionableestaobservaciónde Tapia,

puestaen relacióncon la norma,y sobretodo con la práctica.

En todomomentoestamospartiendode las alegacionesquelasparteshacíanaljuezuna

vez hechaslas pruebas,previo al fallo del pleito, y que aparecenescritas,pero los informes

oralesestabanpermitidosporla ley: no sólo podíanlas partesdar sualegaciónoralmenteo por

escritoal juez,sino queno senegabaa laspartes,asusprocuradoresy abogados,la posibilidad

de que en cualquiermomentoque quisiereninformasenal juezporpalabra alegandotodos

aquellosderechosque entendíanque las cumplen.32En realidad,aunquehastaahorahemos

centradola atenciónen las alegacionesen derechode formaescrita,por serel único testigoque

nos quedade estosactosen los procesos,sedebepartir de una ideaen cuantoal medio de

expresarselos Letrados;el hechode quelos informesescritosdebiesenserautorizadosen los

32NR 4162 YNo. R. 1.14.11.
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tribunales,aparececomo un limite, no sólo a la extensióny contendidode los alegatos,sino

comoun facultaddiscrecionaldel órgano,y teniendoen cuentalo deseadoporlas partes,para

autorizarque el informe sehicieseporescrito, o bien serecurriesea lamaneraordinariadel

informeoral.33El sistemade autorizacióndelasinformacionesescritas,funcionabaenel Consejo

en el siglo XVIII. Se conformabaun sistemacontroladode escribiren las alegacionesen

derecho,en el quelas limitacionesafectabana lo quelas partespidieseny al contenidoen si del

propio informeescrito.

Pareceporlo tantodeducirsequelas informacionesescritasquedaronsóloparalos casos

excepcionalesen los quelas partesestabande acuerdocon quesehiciesendeestamanera,34pero

sobretodo , quetuvieronun carácterresidual,ya quelos tribunalessevieronforzadosa limitar

su utilizaciónporel mal uso,o másbien,el uso abusivo,quede ellashicieron los abogados.Si

en un momentoinicial del sistema,en el que primabala oralidad,los informesorales eranel

mediomásutilizado paraquelas parteshiciesensusalegacionesanteel juez,la desviaciónhacia

la escrituraque facilitó la introduccióndel procesoromano-canónicofue generandoel usode

alegacionesescritasen los pleitos, uso que como seha visto devino en abuso,siendoésteel

origende sulimitación y consiguientevueltaal sistemadeinformesoralesantelos tribunales.

En cualquiercaso,en cuantoala oralidadde los informesde letradosen los pleitos,era

una realidadpordos aspectos:,el primeroson las vistas de los recursos,queaunquequedan

fuera de nuestroestudioson un testigo de que en el Consejoy las Audienciaslos abogados

hacíansusinformacionesen derechooralmente;y el segundo,lasreferenciasde algunosautores,

~ AIKIN ARALUCE, El recursode apelaciónenel derechocastellano,pag.210.

~ Si en la legislaciónde AntiguoRegimenno aparecendisposicionesquenosdenideade esta forma
de actuar,fue unavez máslas prácticade los tribunalesla quevino a configurarla situación;sededuce
estaideadel hechoquelas leyesde Enjuiciamientode 1855 y 1881,recogenen su articuladola regulaciónde
estesistemade informes,oraleso escrtios.
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así como de las Visitasa las Audiencias,de la forma de celebrarsela Audiencia Pública,35

datosquenoshablandesesioneslargasy tediosasen lasquelos letradosseexcedíanensus

alegacionese informesal tribunal,de confusiónentrelaspartes,abogadosy procuradores,y los

propiosjuecesy escribanos;de las diferenciasentrelas audiencias que secelebrabanen los

Tribunalessuperioresy las que sehacíanantelos Corregidoresy los Alcaldesporsu falta de

formación,y finalmentelautilizacióndeestosmomentospararesolvercuestionesdetrámitemás

queparaqueel juezo tribunalquedaseenteradode aquelloquelas partesdebíandecirle.Es en

estasaudienciaspúblicasen las que se mezclanlas informacionesen derechopropiamente

dichas,concualquierconsultaquelaspanesquisierenhaceral juezbasándoseen la posibilidad

legal de quetanto las partes,como susprocuradoresy abogados,puedeninformaral juez por

palabra,alegandotodos aquellosderechosqueentendierenqueles cumple36,pueslos jueces

debenoir a aquellosque les razonarensupleito.37Admitida puesla posibilidad legal y la

realidadprácticade que ciertasalegacionesde los pleitos sehiciesende formaoral, debemos

continuar el estudiode estemomentoprocesala partir de la documentaciónque podemos

conocer,y quesonlas alegacionesqueaparecenunidasa los pleitos,(obienaquellosejemplares

desligadosde los mismosperoqueen sudíasehicieronconel mismofin), sin dejarde teneren

cuentaqueeraposiblequeel informesehicieseoralmente,y queal mismotiempo seaportase

la alegaciónescritaparasuunión a lo actuado,aunqueestaposibilidadestaríamásrestringida

a los TribunalesSuperiores.

En estemomentoconvienehacerunaobservaciónsobreunaactuaciónprocesal,quese

Sobrela menerade desarrolarsela AudienciaPúblicaengeneral,verROLDAN VERDEJO Los
juecesdela MonaruuiaAbsoluta,pgs.290 y ss.

36NR 4.16.2. NoR. 1.14.11.

37P.P. 8.4.3.
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podríallamarimpropia,puesno respondeaunapeticiónde las partesni a los actosde impulso

procesalquele correspondenal juezo tribunal.Setratade los llamadosmemorialesajustados

,

queen principio seconfeccionabanporlos Relatoresde las Chancilleríasy del Consejoconla

finalidadde facilitar a la Salael estudiodel negociosobreel que teníaque decidir, y que la

prácticafue introduciendotambiénenla actuacióndelosjuecesunipersonales,prácticaqueaquí

recaíaen los escribanos,y que fue criticadareiteradamentepor los autoresprácticospor las

desviacionesquepodíasuponeren el fallo del juez,porlo queseinsistíaen la necesidadde que

los juecesexaminasenpor ellosmismoslos autos:El escribanodel número/?..] pasaa hacer

relacióndelpleito al juez,para lo quedebeformarmemorialdel mismopleito.3 Y si en estos

casosel memorialhechoporel escribanoteníaun carácterdudosoy poco reconocido,en el

Consejoy en las Audienciasestabaadmitidasupráctica,puesen un tribunal colegiadotenía

sentidoy finalidad: servíaparael estudioconjuntode todaslas actuacioneshechasen el pleito

unavez quela Salasereuníaa very fallar los asuntos.Estoocurrecuandolas parteshanhecho

sus alegacionesy el pleito estáconcluso,entoncespasanlos autosal Relatorporquienseforma

el apuntamientoo memorialajustado.La partespuedenpedirqueestememorialse formecon

su citación,y queincluso seimprima; normalmenteseaccedíaa estaspeticiones,y unavezque

se habíahecho el cotejo del memorial ante las partes,y estabaimpreso,sepodíapedir el

señalamientoparala vista.39

11.3.ANÁLISIS DELOS DOCUMENTOS ALEGATORIOS QUE CONTENÍAN

LOS RESÚMENES FINALES PROBATORIOS

.

38MARTINEZ SALAZAR, Ob.Cit. Pag. 188.

~ ESCOLANO DEARRIETA, Ob. Cit. Pag.361.
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El estudio de las alegaciones en derecho, o resúmenes de prueba, que se

confeccionabanpor los abogadosen el momentodel pleito en que, una vezhechastodaslas

pruebasque las parteshabíanpropuesto,y unidas éstas a los autos, lo que suponeun

conocimientoglobal de sus resultados,no sepuedehacerde unamaneraunívoca.Como seha

ido explicando,no es lo mismounasalegacionesde bienprobadohechasen un pleito seguido

anteun Corregidoro Alcalde Mayor, es decir un juez unipersonal,que aquellas que se

presentabanen los asuntosseguidosen las Audienciaso en el mismo Consejo.Sujetoséstos

últimos a mayorcontrol por las Salasy ministros,resultanaltamentemáscomplejosque los

unidosenel trámitenormaldeun procesoordinario.Aunquetodosellossondocumentossujetos

aunosesquemasde explicacióny razonamientológicos,sepuedenverlasdiferenciasqueexisten

entreellossólo con un meroexámen.Suanálisisconjuntoarrojaunasconclusionesqueles son

comunesy que en el fondo no les hacealtamentedispares,pero es indudable que su

configuracióny desarrollohacequeseconstituyanen dosbloquesmuy diferenciados.

Primero, para el estudio de las alegacionesprobatoriasde pleitos seguidosen las

Audienciasy enel Consejo,sehautilizado el fondodocumentalconocidocomoPORCONES

,

y quecorrespondea unaseriede documentosqueseencuentranen la BibliotecaNacionalde

Madrid, de diversaprocedencia,unos impresosy otros manuscritos,y que sonuna fuente

inestimablepara conocerel contenidode los pleitos y contiendasseguidosen las distintas

instanciasde laAdmistraciónde Justiciade laMonarquíaAbsoluta.La dificultad de suanálisis

es ladesconexióncon el asuntoque los originó, y sobretodo con el resultadofinal del pleito,

pero pesea ello nos transmitenun importantísimoconocimientode lo que en los pleitos se

pretendía,seprobaba,y finalmenteseproponíacomosolucióna aquelo aquellosjuecesquelo

debíandeterminar.
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Segundo,las alegacionesdebien probadoque estánunidasa los pleitos de primera

instancia,porsupuestostodasmanuscritas,y lo queesmuyimportante,integradasenel proceso

y por lo tantoen la líneade continuidadquepermiteconococersugestacióny el resultadodel

asunto,la decisiónfinal parasaberde que formaestefallo sehapodidogestaren la conciencia

deljuzgador.

Y tercero,sehananalizadoalegatosderesumendepruebadelConsejo,manuscritos,unas

vecesunidos al pleito, y otrassin vinculacióncon el procesoen cuestióndel queprocede.

De todo ello, finalmentesehanhechodosgruposconcretosde alegacionesen derecho:

19, las que se encuentrandesvinculadasdel procesoen el que se originaron -porconesy

alegacionesdel Consejo-,y 20), aquellasqueestánunidasal pleito del que proceden,con sus

antecedentesy susconsecuencias.Aunquefinalmentesepuedanextraerconsecuenciasqueles

soncomunesaambas,convieneanalizarlos dosgruposde documentosporseparadoparahacer

mejorsucomprension.

11.3.1.LAS ALEGACIONES EN DERECHO DESVINCULADAS DE LOS

PLEITOS: LOS PORCONES

.

Siunasentenciaesunadeclaracióndevoluntadunilateral,lasalegacionesquelapreceden

sonun elementodeductivo,quepartiendode los hechosqueoriginanel conflictolitigioso y de

laspruebasquelasparteshanaportadoal proceso,sellegaalaconclusiónfinal, comoresultado,

y así sehacellegar al juez. Distintas del resto de alegacionesprocesales,se caracterizan

fundamentalmentelas alegacionesde bien orobadopor enfrentaren su conjunto todos los

elementosfácticosy de derechoqueaparecenenel litigio, paraconcluircon el resultadoquese

esperaobtener.En estemomento,cadaparteno sóloutiliza suspresupuestosprocesales,si no
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quelos poneenrelaciónconaquelloqueha esgrimidosucontrariaprocesal,todo ello aderezado

con las “salsas”resultantesde las pruebasque sehanhechoduranteel pleito. Del conjunto,se

extraenlas conclusionesa las que seha de llegarparapoderjustificarlo que se pretende,y

proponérseloal juez como el resultadodeseado. Al tratarsede documentosprocesales

fuertementeinfluidosporlapráctica,en los queen suelaboracióny formaciónhanintervenido

juristas conformandosu estructurainterna y formal, mantienenuna curiosauniformidad

estructural,lo quehacemuysencillosu análisisdecontenidosegúnlos distintoselementosque

los forman.Del análisisdocumentalseha formadoel siguientecatálogoparasu estudio:

1 ‘t- Los hechos.Esteprimerapartadoestáformadoporlos antecedentesdehechos,tanto

los propios como los contrarios,los antecedentesprocesales,y las basesdocumentalesde los

derechosalegados:testamentos,codicilos, sentencias,escriturade constituciónde dote o de

mayorazgo.

2o.~ Argumentosde la alegación.Lo más frecuentees que se enuncienlas premisas

lógicasqueseutilizan, parapasara desarrollarlos argumentos.

30 Desarrollode los argumentos.Estedesarrrollosepuedehaceren dospasos:

A) Se desarrollala linea argumentalplanteada;seplanteanlas posiblesobjecionesque

selepuedenenfrentar,parapasara darrespuestaa estasobjeciones,respuestaqueporsupuesto

las anula,eso sí, lógicamente.

8) Se formulanlas objecionesalos argumentoscontrarios,sobretodo cuandosealega

en segundolugar, y aún sin conocerlas alegacionesdepruebade la contraria,seadelantanen

basea lo quesehapretentidoincialmentey a lo quesehaprobado.

Partiendode esteesquema,veamoscomo seconformanlos distintoselementosde una

alegaciónjurídica o informaciónenderecho
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1~.- Los hechos:antecedentesfácticos y procesales

.

Constituyeestapartede la alegaciónunanarracióndehechosy circunstancias,muchas

vecescon caráctercronológico,quesituanen el puntodepartidaparalos argumentosquesevan

autilizar. Ya quela cuestiónen conflicto partíaen muchasocasiones,si no en la mayoria,del

resultadodedistintasinterpretacionesdadasadocumentosy escriturascomoconstitutivosdeun

derecho,sureferenciaentraa formarpartede esteapartadoalegatorio.

En un pleito de tenuta seguidoen el Consejo,se aportaen primer lugar un árbol

genealógicoencabezadopor los fundadoresdel Mayorazgo,para seguir con la narracióny

contenidode la fundacióndel mismoy del testamentodelfundador:Sigueel nombramientode

sucesor,su fallecimientoy disposicionestestamentarias,asícomo todoslos avataresfamiliares

siguientesde muertesy matrimonios,paraenlazarcon la demandaprocesaly las actuaciones

másimportantesquesehanllevado acabo.40

En pleito sobrereclamaciónde ganancialesy dote,en demandadeterceríade la esposa

acausade laejecucióndeunadeudacontraídaporsumaridoduranteel matrimonio,separtede

queambossehancasadoen Bilbao, y allí vivieron como matrimoniomás de un año (

hechodeterminanteparaargumentarsu petición),porlo que seles aplica la constumbredel

lugar; huboademáscontratomatrimonialcon dote)’ Tambiénen un pleito de reclamaciónde

dotey ejecuciónde bienesentrehermanoy hermana,los antecedentesde hechodanlugara una

cuidadarelacióncon cronologíaincluida. Desdelas capitulacionesmatrimonialescon ocasión

del matrimoniode los padres,con constituciónde dotequepasaríaa lashijas,y en su defectoa

los hijos, unaescriturade traspasodebienesdedote,el testamentode laesposa,contransmisión

40A.H.N. CONS. LEG. 43712.

“‘ B.N. FondodePORCONES,662.5.
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de la dotea la hija mayor,hastael secuestrode los bienesdel maridocon ocasiónde la Guerra

de Sucesión..La hija mayorpide al Juzgadode Confiscacionesque el Fisco le restituyala

cantidadquele correspondepor la dotede su madre,más los interesesdesdesumuerte. Esta

demandasedirije tambiéncontrasuhermanocomo herederodel marquéssu padre.En este

asuntosedicta sentencia, con oposicióndel Fiscal,condenandoal Fisco a pagarlo quesele

reclama,dictándoseautoejecutivoparael depositariode losbienes,quediceno tenersuficientes

paracumplirlo. En vistade ello, la reclamante,pasaa pedirel justipreciode unacasa,queuna

veztasadasele adjudicaenunacantidadinferior a la reclamada,porlo queinicia otrasolicitud

sobreotracasasujetaa vínculo,justipreciándolay adjudicándoseleconcitacióndel poseedor

real,dándoseleposesióny usufructuandolas rentasquesondel Mayorazgo..Peseaello,presenta

demandacontrasuhermano,el Marqués,ofreciéndosea restituirlelasfincassi seallanaapagarle

unacantidadquereclama.Perosu hermano,reconvenciona.y pideque sedeclarenulo todo lo

actuadoen el JuzgadodeConfiscaciones,devolviéndolelaposesióndesusbienesconsusfrutos

y rentas.Enestasnarracionesdehechoscomobasedepedir,sehacereferenciaa los documentos

quesustentanlos derechos,y enalgunoscasosla datacióncronológicaparecehechaconciudado.

2«.- Argumentosquesevan a utilizar. Delaexposiciónde los antecedentesdehecho,

separteparaestableceruna línea argumentalque ha de conducira la peticiónde sentencia

favorable.Los argumentosautilizar seenumerancomo las razonesquesonel hilo conductivo

de todo el desarrolloposteriorde la exposiciónalegatoria.Estasrazonesargumentalesse

configurana su vez como conclusiones:premisa:el que argumentatiene derechoa que se le

reconozcael derechoquereclama,porlo quemásadelantesedirá. Sonporlo tantodeducciones

finalesmásquepremisaslógicasque llevan a unaconclusión.La estructuraciónformal aparece

enlos documentoscomoun enunciadodelo queseráel desarrollode laalegación,sonlas bases
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de lasquepartenlos razonamientos.Así sediceen el casodel pleito de tenutamencionado,que

la alegaciónva dirigida a demostarque el alegantetuvo la posesióndel mayorazgoen su

momento,y quetienederechoa quesele vuelvaa transmitir,y en el casode queno seadmita

estapretensión,alternativamentesele debeconferir la posesiónde otro mayorazgoexcluido e

incompatibleconel queesobjetodelpleito.42En la reclamacióndebienesganancialesvdotales

,

los argumentosson,que al habersecelebradoel matrimonio en Bilbao y habervivido en esta

ciudad, seha de aplicar la constumbreen el sentidode que los bienesde los cónyuges~

comunican,y porlo tantopuedenserejecutadoslos dotalespordeudascontraídasporel marido,

siendosuficienteparacrearestasituaciónel contratomatrimonialcelebradocon lamadredela

esposa.43Y en el pleito en reclamaciónde dotepor las actuacionesseguidasanteel Juzgadode

Confiscaciones,separtede que la sentenciainicial es nula, y en consecuenciasonnulastodas

la ejecucionesque sehacena partir de ella, por no observarseel ordenjudicial, por haberse

ejecutadobienes de mayorazgo,por no habersehecho legítima discusión, ser injusto el

justiprecio,y no habersesubastado.Enotrareclamaciónsobrebienesdotalesquehacelamadre

del maridoa la esposa,unavezquehafallecidosu maridodel queestabaseparada,porel hecho

deno haberescriturade constitucióndedote,la argumentaciónsebasafundamentalmenteenla

demostraciónde la existencia de esta constitución aunque no haya escritura.44 En un

cumplimientode promesade dote,el argumentodependede si resultao no probadala promesa

de dote,promesaqueno constaen ningúndocumento,ni público ni privado.45

42 A.H.N. CONS.43712.

43

B.N. Fodode PORCONES,662.5.

~ B.N. FondoPORCONES583-16.

~ B.N. FondoPORCONES.583-2.
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30,.. Desarrolloar2umentalt Hasta estemomento,la alegaciónno ha sido más queuna

puestaen situaciónparael verdaderodesarrolloargumental.Estedesarrolloesel quesehace

partiendode la premisasargumentalesa las quenoshemosreferidoen el apartadoanterior,y

constituyela verdaderaargumentaciónjurídica,en la quesepartede los enunciadosanteriores,

pero en la que se introducecomo elementode convicción de los argumentosel resultado

probatorio:semanejanlos Letradoscon los hechos,con el resultadode las pruebasy con los

elementosdoctrinalesy legalesquele sirvendesoporte.Esteelementoseaquizásel queconfiere

a los resúmenesde pruebaun contenidojurisprudencíalmás importante: la argumentación

jurídica,en basea la ley y a la doctrina,parademostarqueunoshechoshanresultadoprobados

y por lo tanto la pretensióndel pleito estájustificada.En el pleito de Mayorazgola línea

argumentalesqueel reclamantealaposesióndelmayorazgotienederechoporserincompatible

conotro Mayorazgoqueposeela partecontrariaen el pleito,al estarexcluidoslos descendientes

primogénitosdel ascendientequeen su díaquedóapartadodeunaposiblesucesión.En cuanto

a laposibleprescripciónde la transmisión,no sehapodidoproducir,puesla fechadel traspaso

no sedebeteneren cuentahastaque seproducela muertedel último detentador.Como un

argumentocomplementarioal anterior,seutiliza la subsidiariedadde otrapretensión.La forma

de escribiren derechoesmuy prolija, y reiterativa,con numerosisimasreferenciasa autores

clásicos y utilización profusa de brocardos latinos. Mantiene continuas indicaciones

conceptualesdeducidasdel contenidodelasescriturasfundacionalesy detransmisión,asícomo

alasdisposicionesy normasqueregulanlainstitucióndeMayorazgo;laLeyRealesmencionada

con frecuencia,así como el Derechoen general,la Ley Romana,Decisionesde Chancillería,

46 Al seguirseel mismoordendocumentalque seha utilizado paraelplanteamientoargumental,no se

incluiran las referenciasa los documentosconcretos,puesya constan.
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Ejecutoriadel Consejoy Leyesde Partidas.47

En el pleito sobrela reclamaciónde bienesganancialesy dotales,originado en una

ejecuciónpordeudasde marido,la lineaargumental,de en estecasoel Fiscal,es que seha de

aplicar la constumbredel lugar, que se correspondecon la comunicaciónde bienes en el

matrimonio.Con ello sejustifica el que,siendolos bienesde lamujercomunesal marido,éstos

puedanserejecutadospordeudasquele sonpropias.Peroparapoderaplicarseestaconstumbre,

primeroha de quedardemostradoque el matrimonio secelebróde forma que quedabajo su

ámbitoregulador;y esaestehechoal quesedirije la pruebadel Fiscal, a demostrarla sumisión

alaconstumbredeBilbao sobrecomunicacióndebienes,paraasípoderaplicarlaregulaciónque

con estaconstumbrese hacede los bienesmatrimoniales:Se basapara demostrarloen las

declaracionesde sustestigosenel pleito,y mencionacomoantecentesjudicialesdossentencias,

de 1560y 1563.y en cuantoal contratomatrimonialcelebradocon lamadrede la esposa,sele

considerasuficienteparaobligara las partes,basándoseen estecasoen unaLey delas deToro.

Y en el asunto para declarar nulas la sentenciay ejecucionesdel Juzgado de

Confiscaciones,el demandadoreconviniente,hermanodelaadjudicatariaejecutante,comienza

pordecirqueel créditodesuhermanano estájustificado,y queno existió constituciónde dote

en su día, sólo promesa,siguiendouna amplia disquisiciónde derechosustantivosobrelos

efectosde constituciónde la dote. Además,consideraque suhermanaen estecaso,sólo es

acreedoraaun tercio del importede la dotepuestieneotrosdoshemanos,y aunqueadmitela

preferencialegal de las hijas sobrelos varonesen cuantoa trasmisiónde los bienesque

consituyenladotede la madre,piensaqueen estecasolamadreno estabafacultadaparaactivar

estapreferencia.En cuantoa las causasde nulidadde las ejecuciones,sebasaen queno seha

En estemomentode la explicaciónno nosreferiremosa los autoresquese mencionan,yaqueal
final se haráunarelaciónconjuntadela doctrinautilizadaen todoslos documentos.
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respetadoel ordende los bienesaejecutar,con referenciaexpresaa laNuevaRecopilacióny a

las Partidas,y aunqueadmiteque en estecasola mayoríade los autoresno compartenesta

opinión,seestánrefiriendoa lavíaejecutiva,y en el casoquenosocupano sepuedeconsiderar

víaejecutiva.Conestasafirmacionesel aleganteseestáanteponiendoa lo quelacontrariapueda

argumentaren contrade su afirmación;añadeque cuandoseestáanteuna ejecuciónde una

sentencia,sólo sepuedeir a lavía ajecutivasi el deudorno pagavoluntariamente,segúnla ley

dePartidas.Continúabasándoseen quelos bienessobrelos queharecaidoejecución,sonbienes

de Mayorazgo,y porlo tantono sonejecutables,mientrasqueen la herencia,segúninventario,

existíanbienesdesvinculados,sobrelosquesedeberíaejecutar,yaqueademásestabanenmanos

del Fisco, sin que quededemostradala ausenciade bieneslibres con la solacertificacióndel

depositario.Y en cuantoal justiprecio,hechoen baseala capitalizaciónde la rentaen un 5%,

consideraque los justipreciadoreslos tasaronparasacarlosde la confiscación,por lo tanto la

sentenciano puedesertítulo paraejecutar,máximecuandono seacudióa lasubastapública.Por

lo tanto,el marquésdemandadoreconveniente,tienederechoalarestituciónde los bienes,pues

secometiódespojopor el Juzgadode Confiscaciones,y en basea ello sele debepagarcomo si

lo hubieracometidounapersonaprivada,procediendola restituciónpor adjudicacióninjustay

excesiva;y como consecuenciade todo lo anterior,no sehaproducidotrasmisióndel dominio,

ni cabela retenciónde los frutos y rentas.Como en lamayoríade estosdocumentos,aunque

aparecealgunamencióna leyesrealesy romanas,la absolutaabundanciaa citasy referencias

doctrinales,oscurecela relación que se puedahacer a las normas ; contieneuna buena

argumentaciónde derechosustantivo,sobrela dote y su constitución,siendo especialmente

importantela argumentaciónsobreejecuciones.

En la reclamacióndotal quehacela suegraa su nuera,unavezfallecidoel marido,del
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queestabaseparada,paraque le devuelvael importequerecibió al momentode casarse,tiene

quepartirdelademostracióndelaexistenciade laconstitucióndeladoteaunqueno hayahabido

escritura,y paraello recurrealprivilegio dotalsobreprueba,mencionandoleyesreales.;consiste

el privilegio en cuestiónen que lamujer al casarseaportaa la dotetodossusbienesmuebles,

basándoseen la traslacióndel dominio, y paraello recurrea los autores,además,considera

comuneslos frutosde los bienesdel matrimonio,seandecualquiertipo, fundándoseennormas

de derechoy en la doctrina.Por lo tanto, si la doteseconstituyecon la entrega,segúnley de

Partidas,no sepuedediscutir la constitución,sino la cantidad,y el maridoesel administrador

detodoslos bienesexceptodelos dotales,pueslaconstituciónde ladoteen cuestiónno hasido

negadaporlaotraparte.A esteargumentole sigueunacomplicadadisquisiciónsobrelos bienes

parafernales,queseconsideraqueno tienenprelación,y sí puedenestargravadosconhipoteca,

siguiendo siemprea Antonio Gómez .Considerael aleganteque las pretensionesestán

suficientementeprobadasportestigos,aunquela contrarianieguesu valor por dependencia,y

se desvirtúanlas tachaspuestasa cadauno de los testigos,mencionandoqueuno de ellos es

escribanoy queporlo tantosutestimoniotienemásvalor porrazónde suoficio, y añadiendo

que las incompatibilidadesde los testigosno jueganen causacivil como lo puedanhaceren

causacriminal. Siguiendosobrela prueba,pretendequeel libro de contabilidadllevadoporel

mayordomode la alegante,tienemásvalor probatorioqueunaescrituraprivada,apoyandola

verosimilitud de estaafirmaciónen un autorquea su vezrecogela opiniónde 42 autoridades.

Porel contrario,la pruebaquehahecholaotraparteno ha demostradonada,ya quelos bienes

ganancialesson del matrimonio, la separaciónde los conyugesfue de común acuerdo,y los

testigosdeclarande oidasy susdeclaracionesvienena apoyarla tesisde la actora,pueslaparte

no tienederechoalos gananciales,ya queno hay comunicacióndebienesy esdoteinestimada.
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Así mismo,el privilegio de doteestáprobadoen el Codicilo, poniendoparaello comoejemplo

un procesoenenel quesefalló afavordel actorporlacantidadquereclamaba.Enestaalegación

esquizásen la que sehaencontradomayorconfusiónen el discrusoporsertambiénmayorel

númerodecitasy refenciasdoctrinales;contienetambiénexplicacionessobrederechosustantivo

(dote y bienesen el matrimonio),pero mantieneunalinea coherentecon las pruebasqueha

hechoy con la quehahechola partecontrariapararebatirlas.

En resumen,estamosanteunosdocumentosprocesalesmuyespecíficos,enprimerlugar

porsuponerun espacioprocesalmuy concretoen el que seresumeel contenidode lo queen el

pleito seha dichoy hecho,y sobretodo porlas característicasde sucontenido:secorresponden

conun estilo formadodentrodel ámbitoforenseperoen el queconvergeninfluenciasdoctrinales

y teóricasimportantísimas.Estructuradoscon planteamientoslógicos quepermitendesarrollar

unasargumentacionessilogísticas,encaminadasa buscarla solucióndel conflicto que más

interesasegúnlas pretensionesde cadaunade las partes,sebasanen argumentosajenospara

aplicara cadacasoconcreto.Si lasreferenciasa las leyes,en generalresultanescasas,abruman

las citasa la doctrina,con especialincidenciaen los autoresque hicieron la elaboracióndel

DerechoComún. Es estapresenciaen los alegatosen derechode los pleitos civiles la que

impregnacasitodosucontenido;cuandosepretendedemostrarquela soluciónaun supuestoes

la másconveniente,sehacesiempreteniendoen cuentalo queya sehadichoporlos juristasy

letradossobreasuntossimilares. Y como en un conflicto privadoconfluyenmuy variadas

cuestionesde derechosustantivo,sonigualmentevariadaslas mencionesa los autores:si para

argumentarsobrelavalidezde unareclamaciónde dote,hayquejustificarlaexistenciadela dote

mismay suconstitución,el hechodelmatrimonioy el contratomatrimonial,quientienederecho

a reclamaresadote,o cualeshan de serlos bienesde unaherenciaque sedebenexcluir por ser
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dotales,es lógico pensar,que dentrode unosesquemasdoctrinalestanprofundos,cadaunade

estascircunstanciasquedaráfijada conformea lo que sobrehechossimilares han dicho los

autorescon anterioridad,autoresa los que sereconoceunaautoridadsuficientecomo paraque

sus opinioneshayande sertenidasen cuenta.Despuésde hacerun recuentode las referencias

doctrinalesqueaparecenen todoslos PORCONESconsultados,sorprendeenprimerlugarsu

variedad:semezclanlas opinionesde glosadoresdel derechocomúncomo sonBartoldo y

Baldo, con autorescastellanoscomoCastillo,Salgado,Covarrubiaso Antonio Gómez-con

muchoel más citado- al mismo tiempo que serecurrea juristasno nacionales, pero cuya

difusióneraevidenteentrelos letradosdeformacióncastellana,siendoBarbosael quemásveces

semenciona,conFarinacio,Menochioy Mascard.Perolasreferenciasy lascitasno sequedan

en estetipo de pensadores,tambiénesrecurrentela intenciónde apoyarseen los pensadores

clásicosporexcelencia,como Ciceróno Aristóteles,incluso San Isidoro, o simplementeen

mencionesa ladoctrinacon caráctergeneral.Frentea estederrochede doctrinay pensamiento

jurídico, las escasasreferenciasa las leyessorprendenporsuparquedad.Cuandosemencionan,

son preferidasLas Partidas,aunquela Nueva Recopilacióntambién aparece,peromás

escasamente,lo mismoqueLasLeyesdeToro. Porúltimo, seencuentranalgunasrefemciasa

lacostumbrey a otrasActuacionesJudiciales,comosentenciaso ejecutoriasanteriores,tengan

o no relacióndirectacon el asuntode quesetrata.

Con todo estematerial lo que pretendenlos Letradosesjustificar sus argumentosde

fondo en el pleito y lo que seutiliza, y en ello seopoyan, no en una doctrinacreadapor los

propiosTribunalesdeJusticia,queseríala verdaderaJurisprudencia,sino en las conclusiones

de pensadoresanteriores,pensadoresdel derechoque tendríandos canalesde difusión: el

universitarioen el momentode la formacióndel hombredel derecho,y el mismode lapráctica
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forense,puesla recurrenciaa los mismosautoresseguramenteprocederíade la propiapráctica

forense,al divulgarseentrelos abogadoslas obrasde los másautorizadosY finalmente,queda

por decir, que si bien sesigue en las exposicionesun cierto discursológico paralegara la

conclusióndeseada,esfrecuentequeestediscursosedistorsioneporreiteración,lo quehacede

las alegacionesen derecho,resúmenesde prueba,o alegatosde bien probado,documentos

extensos,farragososy reiterativos.Encualquiercaso,no hay queolvidarquepeseasusdefectos,

estasalegacionesfinalessondeun valorinestimableparaconocer,no sólo la formade alegaren

los procesosprivados,sinoel contenidojurídico de estasalegacionesy la formaen las quelas

partesresolvíansus justificaciones ante los jueces,pretendiendolas solucionesque más

conveníana los interesesde cadaparte.

11.3.2.LOS RESÚMENES DE PRUEBA INTEGRADOS EN EL PROCESO

.

En los pleitos seguidosantejuecesunipersonales,esdecirAlcaldesy Corregidores,en

la fasefinal del proceso,lo frecuenteesencontraralegacionesde bienprobado integradasen

la propiamaterialidaddel proceso,es decir en los autos. Se conformanlos alegatosdebien

probadocomo escritosaportadospor las partespor el ordenquelesimponela ley y lapráctica,

y que incialmentesonmenosenjundiososjurídicamenteque los Porconesestudiados,pero

suponencomo en éstosunaguíaparaencontrarcualhasido labaseargumentalde la respuesta

final del juez.

De su análisis conjunto se compruebainmediatamentesu uniformidad estructural

.

Comienzan,despuésdeidentificadaslaspartes,por concretarlapeticiónquesehacealjuezpara

que falle precisamenteen estesentido,y despuésrelacionarlos argumentosqueutilizan para

llegar a estasconclusiones.Tienenpor tantoestasalegacionesderesumendepruebadospartes
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muy diferenciadas:

1O.~ La petición concreta que se formula como resultado final de la contienda. Se

hacenestaspeticionesde unamaneramuy concreta,resumiendolo quehastael momentoseha

ido pidiendo,de formaqueseconviertenasíen el resultadofinal del esfuerzoprocesal,puesno

siemprehandecoincidircon lo inicialmentesolicitado,yaque a lo largodeldesarrollodelpleito

hanpodidoir surgiendocuestionesnuevasquemodificano cambianla línea inicial.

En el pleito en el queuna abuelareclamala tutelade su nietaporhabercontraídosu

madreun nuevomatrimonio48,lo quele pide lademandanteal juezen sudemandaincial esque

sele nombrea ella tutorade la menory administradorade susbienes;y el juezasí lo acuerda,

unavezquehacomprobadola circunstanciaquehadadolugara la demandano contenciosade

la abuela.Perolas cosassecomienzana complicardesdeel momentoen quelamadrecontesta

a estasolicitud,seoponea ellay demandareconvencionalmentea susuegrapuesconsideraque

tampocoellapuedesertutorade laniñaal serledeudoradelaherenciapaterna;al mismotiempo

quealegaestemotivo paraoponerse,le estápidiendoa la abuelaquehagainventarioy partición

de susbienes,con lo quelas peticionessecomplicandentrodel mismoproceso.Y en el hecho

delaspruebasdetestigosocurrequelademandadareconvinienteintentademostrarquela abuela

de la niñano esla personamásadecuadaparacuidarde unamenor,puesasuspropioshijos no

les tratócon muchocariño,habiendoquedadodemostradoqueesunapersonacon un carácter

ciertamentedificil y áspero.Puesbien,puestasasí las circunstanciasdel proceso,dela petición

inicial detutela,sepasaapedirademásqueno sehagaparticióndelos bieneshereditarios,y que

borreny se tenganporno dichastodaslas expresionesinjuriosasqueaparecenen las actasde

prueba.Peroen la mayoríade los casosestaconcreciónpeticionalsuelecoincidir con lo que se

48 CHAN. VALL. PA. 3325-1
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pedíaen los momentosinicialesde la demanday la contestación,puesen el pleito de obra49

nuevalademandantepidequesemandedemolerla obra,y el demandadoquesemantenga;en

lareclamaciónsobrela propiedaddeun molino50,el demandanteinsisteen que sele mantenga

en su dominio quieto y pacífico mientras que el demandadosolicita que se reconozcala

titularidad en la parteque le corresponda.Y la misma petición en la demandaquehacenlos

compradoresdeunastierrasparaquelos demandadoslas saneen5,vuelven a hacerlaen este

momentofinal, mientrasquela contrariainsisteen queseles absuelvade la demanda. En un

pleito en el que sereclamala existenciadel contrato de arrendamientode una tierras52,el

demandanteen estemomentopidequesele sigamanteniendoenla posesiónde la tierrasque

vienelabrando,propiedaddel demandado,añadiendoqueestádispuestoa hacerlas escrituras

correspondientesy a pagarla rentaquesele reclame,frentea lanegativadel demandoquese

resumeen que no sele dé la posesiónal demandante.

Lo cierto en estapartede la alegaciónesqueno sólo setratade concretarlas posiciones

paraconvertirlasenpeticionesfinales,si no quetambiénestaenumeracióntaxativadelo quese

pretendequeel juezresuelvasirvedepuntodepartiday de baseparacontinuarcon lo queesen

si el centro y el cuerpode una alegaciónde bien probado,que no es otra cosa que la

argumentaciónfácticay jurídicaparaapoyarlo quesepretendedel juzgador.

20... Desarrrollode la argumentación.Los argumentosen los quecadaparteseapoya

paradar consistenciaa lo quepide,aparecenen estosescritoscomouna cascada;desdeluego

49CHAN. VALL. PA. 2791-2

~ CHAN. VALL. PA. 2792-3

~‘ CAHN. VALL. P.A. 3782-4

52 CHA. VALL. PA. 3782-3
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que entreuno y otro existeun cierto nexológico, pero el hechode que sevayansituandocada

razonamientosin una línea conductoradel argumentointrínseco,-comosí ocurría en los

PORCONES-hacequenosencontremosfrentea unaseriede razonesyuxtapuestas,en las que

semezclanla constataciónde los hechos,los razonamientosjurídicos, la valoraciónde las

pruebaspropiasy contrarias,e inclusolos simplesrazonanientosqueno vanmásalládelsentido

comúny de lalógica. Conestemezclade contenido,estosdocumentosalegatoriosseconvierten

enunalíneaargumentalfácil de seguirpor su escasacomplejidad,a vecesdesconcertantespor

lo que aportande nuevoal proceso,pero siempretendentesa defenderunaposturaprocesal, lo

que se consiguedesdeposicionesmenosjurídicas y sí mas de sensatezy cordura que

propiamentede derecho.

En el va mencionadoasuntode tutela, la demandante,que esla abuelade la niña,

comienzahaciendouna situaciónde los hechos:laniña existe,ella es la personallamadaa la

tutelapor ley, el juezdió autode tutelaqueno sehaejecutado( en estemomentointroduceuna

quejaprocesal,puesciertamenteseha convertidoun expedientesumariono contenciosoenun

verdaderopleito declarativo),mientrasqueestáclaroquelamadredelamenorno tienederecho

a sututelaporhabersecasadonuevamente,lo queesunaexigencialegal.Pasadespuésa apoyar

una tesis que no ha formulado en el inicio procesal,como es que ella está mejor dotada

económicamentequelos padresparamantenery cuidarde la niña; paraello pasaal resultadode

la pruebas,al considerarquelademadadano ha podidodemostrarqueella fuesedeudorade la

menor,mientrasquesu pruebade confesióny testificaldejanclaro queella sí queliquidó a su

hijo los bienesquele correspondíanporherencia.Pasadespuésa la cuestiónde lasexpresiones

injuriosasquecontraellahandicholos testigosquepresentarasunuera,talescomosumal genio

enel tratoque dió a suspropioshijos, intentandodesmontaríacon lo quehandichosuspropios
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testigos,y porsupropiacalidadpersonal;refuerzaestatesiscon la afirmaciónde estostestigos

sondepeor calidadquelos queellapresentaraen sumomento,yporlo tantosutestimonioesde

menorvalor, arguementaciónqueseapoyaen la Ley Real y en la Doctrina,como lo hacepara

exigirquesecumplael autopor el queinicialmenteel juezle dió aella la tutelade su nieta.Por

suparte,lamadrede laniñaesdecir, lademandaday contrariaquele reconviene,comienzapor

decirquelaabuelahade serconsideradadeudorade la menor,paralo quesebasaenla confesión

de la propiademandante,reforzadapor lo quedicenlos testigos,y dadoque estáprobadoeste

aspectode la reconvenciónsehadellegaraun juicio de inventario,paralo que seapoyaenuna

disposiciónreal.A partir de ahí, paralamadreestáclaroque suhija debequedarbajosututela

y custodia,aunqueadmitequesujetaacuraduría.Valora lapruebade la contranacomoinútil,

pueslos testigosquehan contestadoalas preguntasni siquierason del lugar.

En el pleito de saneamientoy evicción,el demandantedespuésde hacerunaconcreción

de los hechos,pasa a considerarque ha quedadoprobadopor testigos que ha habidouna

intromisión en las tierrasde las que espropietario;mientras,la demandadaha pasadoa hacer

alegacionesen el periododepruebacon lo quesele ha dejadoindefensapararesponder.Porsu

partedosde los demandadosno hanprobadotenertítulo bastanteparausarde las tierrasquese

lesreclaman;concretatambiénqueno debejugarla prescripciónextintivade la acción,pueslos

herederosde los vendedoresestántambiénobligadoshahacerel saneamientodela cosavendida,

todo ello con escasasreferenciaslegaleso doctrinalesen la queapoyarsu tesis , por lo que la

alegaciónterminaporseruna simplerelaciónde hechosprobados.Tampocolos demandados

aquíhacenun alardede argumentación,resumiendotambiénsu alegaciónen unarelaciónde

hechosprobados,mezcladoscon excepcionesa la demanda,talescomola falta de conocimiento

de la pretensión,con la valoraciónquesehacede la pruebade testigosde la partedemandante,
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por considerarque sus respuestasno son coincidentesy que contestande oidas, sin que

claramentediganqueal demandantele falten tierrascon lo quevieneadecirque la pretensión

de laactorano estásuficientementeprobada.

En la reclamaciónsobrela propiedadde un molino entretío y sobrino, porhaberuna

alteraciónprocesalal tratarsede un pleito iniciadopordemandade jactancia;alegaen primer

lugarel demadado,quees el sobrino quereclamasu partede dominio sobreel molino. Basasu

argumentaciónfundamentalmenteenlo quedicenlos testigos,ya queporsusdeclaracionesno

haquedadoprobadoqueno seliquidó ladotede sumadre,mientrasqueporel suficientenúmero

de testigosqueél hapresentadoy por lo quehan contestadoa las preguntas,seha demostrado

que no tienesutío justotítulo paraposeery queno esposeedorde buenafe, dándoleun valor

especiala ladeclaracióndeun testigoportratarsedeun alcadeordinario.Despuésdeunaescueta

mención a la ley real en cuantoal justo titulo y la buenafe para poseer,sólo parecela

consideraciónde que es sabido en derecho que la contrariadebió probarsus argumentos,

precisamenteporserla quedemanday recaersobreella lacargadelaprueba.Mientrastanto, la

demandante,queesel poseedorde buenafe del bien reclamado,haceunaargumentaciónmás

contundentey con mayor espíritu de defensa,basándoseen argumentostales como la

prescripciónde lareclamación,puesno ha hechoningunasobrelaherenciasin intentarel juicio

universalcorrespondiente.Pasadespuésa considerarquesehademostradoporlapruebaquesu

padrehabíadotadoa suhija, madrede la contraria,porserconsiguiente,regularyprecisoen

disposiciónde derecho,asíporcorrespondercon la constumbredel lugar, queestablecequeel

importede estadoterecaeen suhijo y heredero.Ademáslamadreno trajo la dotea colaciónen

el momentode lamuertedel padrecomún.A continuaciónhaceconsideracionessobreel hecho

de que ha poseídoel molino pacíficamentedurante58 años,y quehahechoen él mejorasy



39 Las alegacionesde bienprobado

reparacionesquele handadoun valorque no teníacuandosehizo cargode él. En cuantoa la

cuestiónalegadade la dote,insisteen quesetratade una circunstanciaded¿ficilpruebaporno

existir documentosy habertranscurridomásde 74 añosdesdequeocurrieronlos hechos,pero

basándoseen Las Partidasen cuantoque la dote en cuestiónno se trajo a colaciónen el

momentode la liquidaciónhereditaria.Paratodo lo quepretendesebasaenlos testigosy enlo

quepuedandemostrarlos documentos,mencionandolacostumbre,lapresunción,y unalev de

Partida.Pesea serunaalegaciónmáscompletaquela quehacesucontraria,sereiteraen sus

razones,con lo quela líneaargumentalesdifícil de mantener.

Una reclamaciónde obra nuevaes muy específica,puesno sólo su objeto es muy

concreto-demolicióno no delo construido-,si no quesehade seguirparaello un procedimiento

especialy sumario,en el queel orden no esrespetado,pero ademáses unpleito peculiarpor la

casi imprescindible intervenciónde los peritos que darán su opinión al juez sobre las

consecuenciasde la nuevaconstrucción.De ahí quelos argumentosqueresumenlo que seha

probadohayande tenerun caráctermuy concreto;empiezalademandantepor centrarel debate

en el hechodequeel derecho(queseademolidala contrucciónhechaporsuvecinoen un corral

común) estájustificado porquela obra le causaun perjuicio en sí, y porque con la nueva

construcciónseleestáprivandodel dominioquetienesobrelapartedelcorral; elperjuicioqueda

probadocon lo que dicenlos testigosy el perito, invirtiendo la cargade la pruebacuando

consideraque la contraria debe probar que no existe tal perjuicio; los testigos también

demuestranconsusdeclaracionesqueexisteel derechodedominio sobrelapartedel corralque

ha sido invadido,puesesregla constanteen derechoquequodomnestangit, debetab omnibus

aprobari. Se insisteen la valoraciónde la prueba,sobretodo en la documental,y sobretodo

porqueestáprobadoque la contraria no haprobado,con lo queintentavolver a darla vuelta
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ala cargade laprueba,si tenemosen cuentaquelapartecontrariaestáen la situaciónprocesal

dedemandada.Porsuparte,ésta,alegaquelademandanteno haprobadolo quealega,pueslos

testigoshandepuestoa bultosin la debidareflexión;sebasaenlo quelos peritoshandichopues

le favorece,mientrasquelademandanteeludeestacuestiónqueleescontraria;realmente,desde

lo quehandicho los peritosy lo queha declaradolos testigosvieneahacerunanuevarelación

dehechosque sealejade lo que enlos escritosinicialeshacía;y mientrasquediscutelo quehan

declaradolos testigoscontrarios,no rebatesusargumentos,limitándoseareposicionarsedesde

un nuevoángulofáctico.No contieneestaalegaciónni unasolareferenciaa leyes, doctrinao

constumbre.

Comotampocoaparecenenlas alegacionesquehacenlas partesenel arrendamientoque

sediscuteentreel arrendatarioy el arrendador;el actorarrendatario,desdesu posiciónen la que

le interesaantetodoconseguirque sele mantengaenla situaciónde posesiónde las tierras,se

limita a insistir en que ha poseido y labrado la tierra duranteañossin que se le hubiese

perturbadoen esaposesión,y reconociendosuobligaciónde hacerel contrato,seallanaa ello,

peroanteponiendoala demandadael hechode queno haexistidodeshaucioanterioral desalojo

de lastierras,comobaselegalparaimpedirqueselemantengaen el despojo.Perola demadada

porsuparteinsisteen el hechode que sí huborequerimientode desahucio,aportandoen este

momento del resumenun testimonio de dicho requerimiento.Sin que la contraria haya

mencionadola tácita reconduccióncomounabaseparaqueselemantengaenel arrendamiento,

estaparte,mejorasesoradajuridicamente,niegasuexistenciapartiendodequeno hubocontrato,

luego no cabela tácitareconducción,alegandoademásinexistenciadel titulo y mala fe en la

contraria.En cuantoa la prueba,despreciala de testigosy seapoyafundamentalmenteen lo que

el demandantetieneconfesadoy en los instrumentosaportados.Aunqueestesegundoescrito
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alegatoriono contengamención o referenciaa leyes o jurisprudencia,mantieneuna línea

argumentalmásjurídica,dentrode lo queesla teoriaarrendaticiadel derechoprivado.

En cuantoala formade expresarseen derechoqueteníanlos letradosen los alegatosde

bien probadoque estánintegradosen los pleitos, resultaevidentementemássencillaque las

alegacionesde LOS PORCONES.Enprimerlugar, las referenciasdoctrinalessonescasísimas

;

suponeestematiz que el desarrollodel discursoes mucho másfluido al no insertarselas

opinionesde otros autores;igualmentees muy limitada la utilización de los brocardosy

expresioneslatinas,con lo que resultamenosdificil de comprenderel lenguajeutilizado. Las

únicasreferenciasque aparecenen estetipo de escritosprocesales,y tambiénde manera

reducida,sona las leyes,en generaly reales,a la Doctrina,sin mencionarel nombrede ningún

autor, la constumbre,las presuncionesy los principiosgeneralesdelderecho.

En resumen,la alegacionesdebien probadointegradasen los pleitos suponenuna

importanteseriede documentosfundamentalespor permitir seguirel razonamientoque haya

podido seguirel juez paradictar sentencia,sentenciaque porotra parteapareceen el mismo

procesopermitiendoasíconocerel resultadoen funciónde lo alegadoen la fasefinal del pleito.

Porotraparte,sonalegacionesqueseresumenen laconcrecióndelo quesepidequesefalle en

la sentencia,a la quesiguenuna seriede razonesencascada,esdecir, sin unalinea argumental

conductora,peroque hacenfácil su comprensiónfinal, sin quelas continuasreferenciasa los

autoresy a los antecenteshagandel dicursoun complicadofárragode razonesy supuestas

contradicionesquehay que desmontar.Por el contrario,su débil contenidojurídico dejaen

descubiertolabaseargumentalen la queseapoyan,tendiendomás a la concrecióny reiteración

de los hechosincialesy al derechosustantivo,que a la autenticamecánicaprocesal.
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CAPÍTULO XII.- EL MOMENTO DE LA DECISIÓN. LAS CONCLUSIONES Y LAS

SENTENCIAS

.

Una de las muchasaportacionesdel procesoromano-canónicoal procesoprivado

castellanoseríala de complicarla fasefinal de los pleitos,el momentoen el quesehade tomar

porpartedeljuezla decisiónfinal paraemitir sufallo, quesecontieneen la sentencia.Mientras

queen el sistemasimplificadodel procesoaltomedieval,sepasabadirectamentedelas pruebas

al actode dictar sentenciaporel juez,el derechocomúnelaboróun nuevomomentoprocesal

consistenteen un tiempo intermedioo término ad concludendum.Es en estetiempo, que

comienzacon la unión de las pruebasa los autos, cuandolas partespueden,que no están

obligadasprocesalmentea hacerlo,presentarsus resúmenesde pruebapara concluir; es un

tiempoinprecisoeinconcreto,puesno solamenteestádestinadoaestaactividaddelaspartescon

la que sepretendeconcretarel resultadode las pruebasconformea suspeticiones,sino quese

permitea cualquierade ellasquepresentendocumentos,simprequesereunanlos requisitosde

desconocimientoo imposibilidadde presentarlosen su momentoprocesal,o pediry practicarla

confesiónde su contraria.Perounavezqueha pasadoel tiempo quese abreparaque laspartes

hagansusalegatosdc bienprobado,o habiendosido presentadoséstospor ambas,seentiende

queel devenirprocesalha concluido,esdecir, los autosestánconclusos,lo que suponequeha

precluidoel tiempode haceralegatosrespectoa la prueba,perono la posibilidadde presentar

documentoso de pedir la confesiónde algunade las partes.Estaposibilidadfinalízarealmente

desde queel Juezacuerdala citaciánpara sentencia,momentodesdeel cualya no cabemás

actividadque la del examenporpartedel juezde todo lo actuadoparadecidir sufallo, puesel

dictar sentenciarequierela terminación de la actuaciónprocesaly, por consiguiente,la

determinaciónde los actosprocesalesque seránel antecedentelógico jurídico (procesaly
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material)de la sentenciadel órganojudicial.53 Desdeel momentoen queseproducela citación

para sentencia,se excluye la posibilidad de hacer actos probatorios,y los alegatorios

consecuentes.Sedebeentenderpuesque,unavezque los autossondeclaradosconclusos,esta

declaraciónimplica que se tienen por hechaslas alegacionessubsiguientesa la pruebao

resúmenesde prueba,esdecir,las parteshanconcluido.Perounavezqueel juezconsideraque

los autossetraen a la vistapara dictar sentencia,con citaciónde laspartes,quedacerradala

posibilidadde cualquieractode parte,ya seaprobatorioo alegatoriopuesseentiendequeuna

vezqueel jueztomasudecisiónde fallar, hanprecluido los tiemposprocesalesde las partes.

Suponequizáslacitaciónparasentencialapreclusióndefinitiva,puessi porla simpleconclusión

se les permite a las partesseguirprobando,con carácterexcepcionaldesdeluego, sehacía

necesarioun momentodefinitivoparainterrumpirestaposibilidady cerrarasíconcluyentemente

el cursoprocesal.

Peroaúnquedaunanuevainterrupciónenestetiempo.Cuandoel juezpidequesetraigan

los autosa lavistaparadictarsentencia,hade procederal examende todo lo queseha hechoy

constaasíen las actasjudiciales,paraconformealo queallí aparezcadictar susentencia.Y en

estemomentopuedeconsiderarque algunade laspruebasno estáhechao estándololo ha sido

de manerainsuficiente,porlo que puedeacordarcomo diligenciaspara mejorproveer,hacer

la pruebaen cuestión,comoquese interroguede nuevoa un testigo,o hacerunavistade ojos

con asesoramientode un técnico.El juezactúapuesde oficio con la intenciónde averiguarla

verdady asípoderdar su sentenciaconociendomejorlos hechosy los argumentosporquepara

éljamásconcluyeel pleito,54 quedandoestafacultaddel juez dentro de la esferapuramente

53ALMAGRO NOSETEY OTROS.Ob.Cit. Pag. 527.

TAPIA, Ob. Cit. Pag.214.
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discrecional,ya que la decisiónde hacernuevaspruebaso completarlas que yasehanhecho,

dependeúnicamentede su criterio, sin quevengaobligadoaello, y sin quelas partespuedan

exigirquetomeestadeesisión.Deestaactividadya sehablóal final delcapitulodelas pruebas,

pero convienemencionarlaprecisamenteen estemomento,pueses cuandorealmentesurgela

posibilidaddesupráctica,dependiendoexclusivamentede ladecisiónpersonaldeljuez,por lo

quelas partesno puedensolicitarque así lo acuerde,ya queno dependede unapetición,sino

deunatomade concienciadeljuzgadorconla realidadmaterialdel proceso,y deunanecesidad

de completaro averiguardeterminadosdatoso circunstanciassin los cualessudecisiónno sería

tomadacon total conocimientodel fondodel asuntoaresolver.

Unavezqueestabaconclusoy cerradoel períodoprobatorio,eljuezdebíaemitirsufallo

sobreel litigio, queesel verdaderocontenidode la sentencia,comoactofinal y definitivo del

pleito.55La sentencia,con caráctergeneralseperfila comoun actoexclusivodel juez,queseha

de producir una vez que haya tenido el contactointelectual suficientecon todo el material

procesal,puesel procesosedecidepor lo alegadoy lo probado,56lo que implica un examen

conjuntode las actasprocesalesparaconocerlo que las parteshan pretendidoy lo que han

conseguidoprobar.Y partiendode esteexameny conocimiento,el juez cuandoda su sentencia

no puedecontradecirla naturaleza,lasleyesy las buenasconstumbres,y ademássudecisiónha

de sercongruentecon lo queen el pleito seha pedidopor las partes57.La decisióndel juezse

debatiríaen un primermomentode la evolucióndel procesocastellanoentreel legalismodel

derechoromanoy el espiritualismodel derechocanónico; pareceque desde el siglo XIV

5’MARÍA PAZ ALONSO, Ob. Cit. Pag. 257.

56 íbidem.

LALINDE ABADÍA, Ob. Cit. Pag. 796.
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predominóestecriterio sobreaquél,desdeel momentoen queeljuezdebesentenciarconforme

a la verdadde los hechos,aunqueen el procesono sehayarespetadoestrictamenteel ordendel

derechoeincluso contengandefectoslas actuaciones.Peroel jueztambiénestasujetoa la ley

para dar su fallo. Esteprincipio fue adquiriendofuerzavinculanteparalos jueces,desdeel

momentoenquelamonarquíaensufortalecimientoy enel afianzarseel Absolutismo,necesitaba

como un instrumentode su poder y control la sujeciónal ordenamientopara la toma de

decisionesde los jueces,detal maneraqueatravésde estasujecióna la ley, los juecesestaban

realmentesujetosal poder(B. GonzalezAlonso). El movimiento Ilustrado pretende,comouna

garantíade imparcialidad,quelosjuecesal dictarsentenciaselimitenaaplicarla ley,situándoles

en ciertamedidacomo la figura dejuecesejecutoresdel derecho(GonzalezAlonso)másque

comosus creadores.

Suponepuesestemomentofinal del pleito la situación en dos tiemposprocesales:la

conclusióno cierrede todo los dichoy probado,momentodesdeel cualyano sepuedenaportar

alegacionessresumidorasperosi algunosmediosprobatoriosexcepcionales,y lacitaciónpara

sentenciaterminacióndefinitiva de la actividadprocesalde las partes,correspondiendodesde

estemomentoúnicamenteal juezel actofinal del pleito, queesla sentenciadefinitiva.

12.1.LA CONCLUSIONDE LOS AUTOS

Ladoctrinasiempretuvo la conclusiónde las actuacionescomoun hechofundamental

enel proceso:concluiren lospleitosquieredecirquelos litigantesrenunciana todaslapruebas

y defensasque les competen,y quenadamásquierenni tienenquejust~caren ellos,puesla

conclusiónessustancialen eljuicio, pídanla o no las partes.58Se parte de la realidaddel

58 TAPIA, Ob. Cii. Pag. 212.
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desarrolloprocesalen cuantoa quelas parteshandicho y alegadoen defensade su derecholo

quehanconsideradonecesario,y ya sóloles quedapordeciral juezquenadamáshande añadir,

alegaro probar;y deahíexcitensujurisdicciónparaqueinterpongasujuicio dandola sentencia

queacabeelpleito.59La necesidadde queel pleito estéconclusoparececlaraen la legislación

real,puesparapoderdarsentenciadefinitivaseentiendequeel pleito tienequehaberterminado,

puessi de la respuestaa las posicionesdelas partes,el juezve quepuededarsusentencia,lo ha

de hacerasí60.Estanecesidadde concluir seexplicaporel mismo sentidode la conclusión,ya

quesi ésteequivalea la imposibilidaddehacernuevaspruebas,ha deproducirsela realidaddel

hechode la conclusióncomo unanecesidadpreviaa la sentenciadel juez.

Concluir en lospleitosquieredecir que los litigantesrenuncian
a todaslas pruebasy defensasqueles competen,y quenadamás
tienen quejust~caren ellos. La conclusiónesde sustanciadel
iuicio. va sepida ono por las partes;[..j por lo quesiendodos
los que litigan y concluyendola una, seha elpleitopor concluso
legítimamanete,y no sedebedar trasladode la conclusióna la
otra, sinoánicamentehacérselesaber,para que le consteya que
estáconcluso6’

La ideade la fundamentalidadde laconclusión,y consiguientementela necesidaddeque

éstaseproduzca,hacequeno sedejea la libertadde peticiónde las partesel hechoprocesalde

concluir;si las partesno la pidenhadeacordarel jueztenerlos autosporconclusos.Peroademás

del principio de sustancialidadprocesal,la legislaciónreal semovió en estecampoporotros

intereses,tales como la tendenciaa evitar dilaciones en los pleitos y sus consecuencias.

Indudablemete,la aplicacióndel principio de rogaciónde lajusticiaa estemomentoprocesal,

podíallevar a la inerciaen la tramitaciónde un proceso:si la realidad esqueestánhechaslas

~ CONDE IDE LA CAÑADA, Ob. Cit, Pag. 180.

60 NR. 1.7.4. NoR. 1.9.11.

61 ALVAREZ, Ob. Cit. Pag.243.
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alegacionesde prueba,o hatranscurridoel términoqueseles dió a las partesparapresentarlas,

seríaabsurdomantenerla situaciónhastaque las partesinstendel juez una declaraciónde

conclusiónparalos autos,porlo queseentendióquecorrespondíaaljuez,comounafacultadde

lo quehoy sellamaría“impulso procesal”,tal declaraciónde conclusión.Estees el espíritude

la normaque semanteníaen la aplicaciónde los autoresdelXVIII; con la tendenciaa abreviar

los pleitosy aevitarlas dilaciones,la leymandaquesetengael pleitoporconclusounavezque

hayapasadoel términode pruebao sehayahecholapublicaciónde laspruebas;y en el casode

queunapartepidala publicacióndelaspruebasy laotraparteno contesteunavezqueselehaya

dadotrasladode lapetición,sedeclarequeelpleito quedeconcluso;además,la leyprevee,que

si unadelas panespresentasuspruebas,y lacontrariapresentapeticióndeconcluir,el pleitoha

de quedarporconcluso.62La intencióndel legisladorquedaclaraen cuantoa la urgenciaque

imponeparaque seproduzcala conclusiónen los pleitos, sin dejaral arbitrio de las partesla

posibilidadde pediro no tal declaración,éstasehade producirsin quedependade peticiones

de las partes.Recaerátal situaciónunavezquesedenlos entecedentesprocesalesnecesarios,

comosonque sehayanpracticadolas pruebaso el términoparaello hayafinalizado,sin quela

inactividadprocesaldelos litigantesactúenegativamenteensuconsecución.63En el caso deque

seanlas partesinteresadaslas que solicitanla declaraciónprocesalde conclusión,la petición

debeir firmadapor letrado,porsercosasustancialdelpleito.64

Lasconsecuenciasdela declaraciónprocesaldeconclusiónsonfundamentalmentedos

.

62 NR 10.6.4. NoR. 3.15.11.
63

Hayquerecordarlo queya sevió parel momentode concluirlas alegacionesiniciales,en el que las
parteshande concluirparala sentenciade prueba.Lo que alli se dijo es aplicablea estemomento,en cuantoa
la limitación de los escritosde alegacioness dos,y a partir dequese hayapriducido estehecho,se habráde
tenerel pleito por concluso.NR. 4.1 6.2.(VER SUPRA 5.10)

64 TAPIA, Ob. Cit. Pag.215.
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La primera afecta a las partes,en cuanto a que se les cierra la posibilidad de continuar

proponiendopruebaso haciendoalegaciones,quedandolaspartescontenidasen los límitesde

un profundosilencio,que les cierra del todo la libertad de alegar o decir cosaalgunaen el

pleito; y la segundaafectadirectamenteal juez,puessedejael procesoen susmanosparaque

dé la sentencia,puesel intervalo entre la [...]conclusióny la sentenciaesprivadodeljuez,y

tocaeldesempeñode suobligación.65Perola limitaciónque les vieneimpuestaa las partesen

cuantoaqueles cierranlas posibilidadesdepresentarnuevaspruebastienesusexcepciones,en

la ley y en lapráctica.Peseal efectolimitativo de alegary probarquetienelaconclusiónsevino

eceptandolaposibilidadde quesegúnquemediosdepruebay quecircunstancias,pudiesenser

presentadaso propuestasal juezdespuésdehaberseproducidoel hechoformaldela conclusión.

Nacela forma legal de estatendenciade unaley de Las Partidas.Prohibela ley en cuestión

recibir declaracionesdetestigosunavezquehayanfinalizadolos plazosparaprobar,perodado

quelos juecesdebenconocerla verdadparafallar, sí sepermitea los quelitiganpresentarcarta

o instrumentocon el queprobarsu pretensión.66De estanormaparteel posteriordesarrolloy

lajustificaciónparala admisiónde escriturasfuerade los momentosprocesalesespecíficospara

presentarlas;de la simplepresentaciónde instrumentoscuandolleguenapodero conocimiento

delaspartes,seevolucionóhaciala exigenciadedeterminadasformalidadesy circunstaciaspara

que los documentospudiesenseradmitidos.Estosrequisitossepuedenresumiren dosgrupos:

- los que afectana las circunstanciasdel propio documento,como son el que con

anterioridadno pudo la parteque las aportatenerlasen su poder,o bien que no conocíasu

existencia,o sabiendode ellas, no pudo llegar a detentarías.

65 CONDE DE LA CAÑADA, Ob. Cit, pag. 180.

66P.P.34.16.3.
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- los de carácterformal, como es el hechoobligadodeljuramentode la parteque las

presentasobrequeignorabasu existencia,o bienconociéndolano pudohacersecon la escritura

parapresentarlaen el momentoprocesalreservadoparaello.

La legislación real se ocupa de dar cuerpo normativo a estas exigencias

fundamentalmenteen las OrdenanzasdeMadrid de 1502, aunqueen la ley 4 del título 4 del

Ordenamientode Alcalá aparecereguladala cuestiónen lo que afectaal demandadoen el

momentode presentarsusexcepcionesa la demanda.Porsuaplicaciónextensivay analógicaes

la ley que regula la presentaciónde documentoscon la demandala que nos dá la pauta

fundamentala seguiren esteproblema.Al regularlos requisitosde las demandas,diceestaley

queel actorha de presentarlas escriturasen las quefundesuderechocon la mismademanda,

y quesi no las presentaenestemomentono podráutilizarlasdespuésni le seránadmitidas,[...]

perosi despuésen laprosecucióndelpleitod~ereyjurare,quehallónuevamenteescriturasque

cumplea la guardadesuderecho,y queantesno supode ellas,o no laspudohabenquecon

eljuramentoleseanrecibidas.67Partiendode aquíhay quehacerprecisionesa la cuestión.En

primerlugar, estasnormassedirijen al momentoconcretoen el que los documentossedeben

presentarpor las partes,quesoncuatromomentosprocesalesmuy específicos,la presentación

de la demanda,la contestación,el escritode suplicación,y la impugnacióna esterecurso,que

puedehacerlaparterecurrida,sin queningunode elloscoincidaconelmomentoprocesalenel

queestamos,es decir,la conclusiónparasentencia,pero queindudablemente,y porextensión,

estáafectandoal hechode quedespuésde hechaslas pruebas,y antesde queel juez cite para

sentencia,se puedanpresentardocumentos,lo que nossituaríaen la fasede conclusiones.El

67 NR. 1.2.4. y NoR. 1.3.11.Parala contestaciónseregulaenNR. 2.5.4. y NoR. 3.7.11.Yen cuanto

a la segundainstancia,sesigueelmismo criterioen las leyes 1,2,y3.9.4 dela N.R. y 4,5,y6.21.11.DeNoR.
conla únicaespecificaciónde que el Juezdeberácomprobarqueno es fingido ni malicosoel juramento.
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segundoaspectoa considerarseriael hechode quesi partimosde lo reguladoen Las Partidas,

la simpleposibilidadde quesepresentennuevasescriturassefue modificandoen arasde una

mayor garantíapara evitar quizás abusospor la actitud de las partes, lo que supuso la

intervencióndel poderreal en la cuestión.Ahorabien, en la realidadlas cosasno debíanestar

tanclaras;bastaparaello la opinióngeneralizadadeladoctrinaclásicaqueconsiderabaqueno

era necesarioel juramento para el hecho de la presentaciónde documentosde forma

extemporánea,así lo sostienenPareja,Pazy Covarrubias;peroestesistemapodíadarlugar

a quelos litigantesno presentasenlas escriturasen su momentoparasorprendercon ellasa las

partescasial fin del proceso,obligandoa sufrirmayoresdilacionessi las hande reconocercon

la intenciónquelescorrespondapara redargihríasdefalsas[..] retardándoseen la conclusión

dela causa.68Dentrosiempredel límite dela probabilidad,habríaqueatribuirestaexigenciade

juramentoy decircunstanciasespecíficasa la formadedesarrollarlaprácticadelforo un sistema

encaminadoaevitar los abusosde laspartesen la aplicaciónde la ley de Partidasquepermitía

lapresentaciónde escrituras,aúndespuésdeconcluidoel pleito, sinmediarmayoresrequisitos.

Realmenteen esta configuración de los requsitos formalesexigidos en los documentos

presentadosfuera de tiempo influye tanto la doctrinacomo la práctica,siendoestaúltima el

punto de referenciaparaalgunosautores,al que añadenla ideadeequidadparaencontrarla

justiciay la verdad.69

En esteperíodode la historiaque nosinteresa,la doctrinaen general,y especialmente

los prácticosdelsiglo XVIII, habíanido elaborandolos principiosy normasconlas queregirse

en la utilizaciónde estaposibilidad,pues

68 TAPIA, Ob. Citt Pag.215.

69 CONDEDE LA CAÑADA, Ob. Cit. Pag. 190.
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Si por las leyes sepermitió a los que litigaban
hacer uso de los instrumentospara probar su
intenciónen cualquierapartedel procesohastasu
conclusión,secoartóy limitó despuésporotras
leyesposterioresa unostérminosmuy precisos,
concluyendotodasconla disposiciónuniformede
no serlícito presentarinstrumentosdespuésde la
conclusiónparadefinitiva.70

Es puesla solemnidad“garantista” del juramentola que permite que determinados

documentossepuedanpresentarfueradelos momentosprocesalmenteprevistosparaello; esla

fórmulamágicaque convierteen válidaslas escriturasqueno sehanpodido presentaren su

momentopor no conocerloslas parteso porestardificultado su acceso;ni eljuramentoni la

solemnidadindicadarompenelpuntode la conclusiónpara definitiva, ni hacenlugar a que

despuésde ella seadmitan.7’ Lo quesepretendeno esla inadmisisónde los instrumentosque

presentanlas partesantesde la conclusión,sino de no recibir los que tenían en su podery

pudieronpresentaren susrespectivosescritosde la demanday contestación,reservándoloscon

engañoparano mostrara la partecontrarialas pruebasy fundamentosde suintención, y al

utilizar los documentoscuandoel pleito ha ido avanzando,se causaun perjuicio a las partesy

al interéspúblico.72 En la práctica seadmitíandocumentoshastael momentode la sentencia,

aúnhabiéndosevisto el pleito; si estoocurre,sele debedartrasladoa lapartecontrariade los

instrumentosquehansido traidosal proceso,puespuedeimpugnarlos,pedirquesecotejen,y

hacercualquierobservaciónsobresu contenidoy validez;en estepuntoseleexigealaparteque

jure no habertenido noticiasde suexistenciahastael momento,y quepor lo tantono existe

malicia en su presentaciónni lo haceparadilatarel pleito,porqueno hay riesgo de soborno,

70 CONDE DE LA CAÑADA, Ob. Cit. Pag. 182.

CONDEDE LA CAÑADA, Ibidem.

72 lbidem.
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perjurio ni otro fruade, comoconlos testigos,ysepermitea efectodeaclarar la verdadydeque

noperezcalajusticiadela parte, [.1 lo cualescorrienteenla prácticayconformea derecho.73

Si lapartecontrariaalaquepresentalos documentos,seoponeaello porqueconsideraqueestán

viciados,se le debedar un términoparaquepruebesusal¿gaciones.Perounavezquesehan

presentadolas escriturasdebeexaminarlasel juez,y si de esteexamenconsideraqueno sirven

parademostraro fundarlo quelapartepretende,puedeacordarsuuniónalos autos,sin mayores

efectos.74Con estaobservaciónel juez se estáreservandola valoracióndel documentoo

documentosen cuestiónen el momentodedar la sentencia,puessetratade quelos documentos

queseaportana los pleitosdespuésde la conclusión,hande contenerla especialcualificación

de probarla intencióndequienlos presentadeunamaneraconvincente,deahíquesi eljuez,una

vez queexaminael contenidode las escrituras,consideraqueno tienenningunainfluenciaen

el resultadode la contienda,puededeplanorechazarsuincorporacióna los autos,mientrasque

si consideraquees definitivo el contenidode los documentos,debeadmitirlosy darlestraslado

a las partescontrarias.75

Pero no es la pruebade documentosla única que se puedeadmitir despuésde la

conclusión,ya quehastala citaciónparasentenciacualquierade las partespuedepedirquela

contrariaabsuelvalas posicionesque le formulen, porquela confesiónno espropiamente

prueba,sino relevaciónde ella.76 Sebasaestaprácticaen la realidadquesuponeel queel juez

debeaveriguarla verdaddel juicio hastael momentodetomarsudecisión,y porlo tantoel juez

~ TAPIA, Ob. Cit. Pag.213. Remiteel autora disposicionesde leyesrecopiladasquese refierenal
momentode la contestaciónde la demanday de la presentaciónde los documentos,sinque especiiicamentese
mencioneningunanormaen la que se basala doctrinaparaargumetaresterequisito de solemnidady juramento.

~“ TAPIA, Ob. Cit. Pag.216.

7~CONDEDE LA CAÑADA, 194 y ss.

76TAPIA, Ob. Cit. Pag. 214.
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puedehacerla confesiónhastael momentode darsusentencia,inclusoa peticiónde cadauna

de las partes.77E1amplio contenidoquetieneen sí mismalaconfesiónenjuicio,y el granvalor

probatorioquesiemprele atribuyóla doctrina,aunqueno así lapráctica,hacíaqueseadmitiese

comoválida la confesióndespuésde la conclusión,no sólo paraaclararhechosdudosos,sino

paraprobar“ex novo” circunstanciassobrelas que,o bienno sehabíaprobadoo bienaparecen

con posterioridada laconclusiónitLarealidadesqueparaal doctrinalaposibilidadde utilizar

la confesión,comoun mediodeprueba,hastalacitaciónparala sentenciaestabageneralmente

admitida,justificandoestehechoen lapropiaesenciaprocesalde estaprueba.

En cuantoa la forma procesalde estaactuación, puedeserpedidala conclusiónpor las

partesunavezquesehayanaportadolos escritosderesumendeprueba,o bienla acordaráel juez

de oficio. En lapeticionquesehagaen estesentido,pedirán,ademásquesetengael pleito por

concluso,y queseseñaledíaparala vista.79Aunquelapeticiónpuedeestarincluidaen el mismo

escritoconclusivo,al queel juezhade proveer,unavezvistos los autos,diciendoquelos tiene

por conclusospor ambaspartes,y que una vez citadas,se le traigan para su definitivo

pronunciamiento.80La citaciónparala vista,prácticahabitualen todoslos tribunales,no tiene

apenassoportenormativo,sino que fue la constumbrede pedir que secite parala vistadel

pleito, petición a la que siemprese accedepor otraparte,y que suponela asistenciade los

letradosde laspartesparainformaroralmenteel juez,8’ laqueconfiguróestaactuación.La vista,

actoprocesalqueadquiriócalidadde tal porelmerouso,no suponeen larealidadnadamásque

77pp~ 2,12.3.

~ GREGORIO LOPEZ, Glosa a la ley anterior.

~‘ MARTINEZ SALAZAR, Ob. Cit. Pag. 185.

JUAN Y COLOM, Ob. Cit. Pag.44.

ORTIZ DE ZIJNIGA, Ob. Cit. Pag.56.
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el hecho de poner en contactoal juez con la realidadprocesal,es decir, los autos. Si las

actuacionespermanecenenel oficio del escribanodurantesutrámitenormal,cuandoel juezha

de tomaralgunadecisiónde fondosobrelo quese pidepor laspartes,no lo harábasándoseen

la daciónde cuentaquele hagael escribano,(daciónde cuentaque sereducea las peticiones

sobrelas quesepuederesolversinver los autos),sino quenecesitaráver, o lo queeslo mismo

estudiarlo que seha dicho y hecho en el proceso.Es por lo tanto el acto de la vista una

confirmaciónde laprácticaquederivade la distintaubicaciónespacialdeljuezy del escribano

respectodelas actuacionesprocesales,lo quehaciaquelos autossele llevasenal juez,a suvista

pararesolver;de ahí la expresión,casi cláusulade estilo, de todaslas sentenciasy autos,que

comienzandiciendo“vistos los autos”,como unanecesidadpreviaa la tomade decisión.En la

legislaciónsemencionaestacircunstanciade ver los autoscomoun requisitoy una exigencia

que sehaciaa los juecesparaque viesenpor si mismos los procesos,dadala generalizada

prácticade fallar queteníanlosjuecespartiendode las relacionesquehacíanlos escribanos.82

Aunquelo másfrecuenteerael hechoquela decisiónde llevar los autos al juezseatomadade

oficio por el mismo juzgador,como en otrasmuchascircunstancias,la prácticaderivó esta

decisióny la convirtió en unapeticiónde las partesal juezparaque mandaseque los autosle

seanllevados.Así, en el pleito detutelaquesesiguióanteel corregidorde PedroManrique,una

vezquele espresentadoel segundoescritode alegacionesfinalespor la partequeen el pleito

detentala posiciónde demandadareconviniente,el juezdictaun autoen el que dicequetiene

porconclusoesteexpediente,y citadaslaspartes,setraiga; aesteautosiguela notificacióndel

82 NR. 17.17.2.y 6.9.4.

No. R. 3.16.11.
“Mandamosquelos dichosjueces[...lveanporsilos procesos;mandamosque los jueces,para

sentenciarlos pleitos,veanlos procesospor suspersonas
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mismocitandoalaspartesparaal vista.83Porel contrario,enel complejoasuntode obranueva,

queaunquesumariosecomplicay seextiendeprocesalmente,esuno de los demandadosel que

presentaunapeticióndiciéndolealjuezqueseha deservir Vd. llamar a los autosy en suvista

hacerydeterminarcomoantesde ahoratengopedido;a estapeticiónrecaeundecretoporel que

seacuerdallevar los autosa suMercedpura en suvistaproveerenjusticia, y unavezqueha

visto los autos,a lapeticiónde quelos llame , resuelveporotro autoen el queacuerda,unavez

vistos,tenerpor conclusaestacausapara definitiva,y mandóquecitadaslaspan espara ella,

se vuelva a su mercedlos autos; a continuaciónsigue la notificación y la citación para

definitiva.84Quizásen estecasoesmásevidenteel “trajín” procesaldelos autos,desdeel oficio

del escribanoal juez,y del juez al oficio, paraquevuelvande nuevoel juez. Lo cierto y más

destacadodeestehechodel proceso,seriateneren cuentaquedesdeel momentoen el quese

permitea los abogadosdelaspanesasistiral hechode lavistaquehaceel juezde los autos,para

asípoderinformarledelos aspectosqueconsiderenimportanteso dignosde seraclarados,seestá

dandoal hechode ver los autosentidadprocesaly carácterde publicidad.Esteesel momento

en el quelas partesinformabanen derechoa los jueces,y podíanpedirque estosinformesse

hiciesenpor escrito,que fueron los llamadospapelesen derechode los quesehahabladoal

analizarlos norcones.Lo queno sedesprendede las actuacionesprocesales,esel hechode si

la citaciónsehacede formagenéricao paraun momentoconcreto;desdeluego no apareceen

lascitacionesestudiadasquesefijasedíay horaparala vista,de lo quesededuceclaramenteque

la llamadasehacíade formagenéricaparaquesecomperecieseen la audienciapública.Y esel

hechode la publicidadde la audiencialo que puedehacerver en estaprácticaun residuodel

83CHAN.VALL. PA. 3325-1.

84 CHAN. VALL. PA. 2791-2.
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antiguoprocesooral, y sobretodo de la obligaciónqueteníanlos juecesde oir los pleitospara

poderdeterminarlos.Así pues,lo quenacecomounaobligaciónderivadade laactividadde oir

los pleitosqueteníanlos juecesparapoderfallarlos,seinstalaen la prácticapor lavía de los

usosdel foro, sin quesedé unaregulaciónlegal específicaparaestetipo de actuaciones,en las

quedesdeluego seve unaclarísimaprimacíadel principio de oralidadfrenteal de escritura,y

cuyafinalidadúltima estabadirigidaa queel jueztuvieseun mejorconocimientodelo quehabía

en los autos,paralo que podíaincluso preguntara los abogadosde las parteslas dudasque

tuviese.Deestefin útil, sederivóhaciaunaobligaciónformal en el proceso,sin la quepodían

no ser válidas las sentenciasdadas con ausenciade las partesen el acto de la vista. La

trascendenciade estasituaciónprocesal,estáen queel trámitepasóa la Ley de Enjuiciamiento

Civil.

12.2. LAS SENTENCIASY AUTOS DEFINITIVOS

.

Todala actividadprocesalque generaunpleito estáindudablementedirigida a un fin

exclusivoy primordial,comoesel queeljuezfinalmentedebedarunasoluciónal problemaque

anteél sele haplanteado.El juezo el tribunaldebedarsudecisiónal conflicto quelaspersonas

privadastienensin resolver,puesésteesel fin al que estáencaminadotodo procesoprivado.

Desdeel momentoen el quecon la demandaseinicia el proceso,seestápidiendodel juezuna

decisiónpararesolverun problemaen el quelas partesqueintervienen,porno poderresolverlo

en su propio ámbito,hande recurrira un terceroparaqueresuelvalo queprocedeconformeal

derecho.Estadecisióndefinitiva del problema,al procederde un delegadoregio,esdecir,de

una potestad,adquiereun valorque no tendríala decisiónquesepudieseobtenerde un tercer

mediador,y esel fundamentalcarácterquerevistela resoluciónde un juezo tribunal, puesal
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estarinvestidode jurisdcc¡ánactúaconla potestadqueenél hadepositadoel propio monarca,

y por lo tantosus decisionestienenunvalor quevamásallá del simpleacuerdode voluntades

privadas;las decisionesde los jueces,cuandoactúancon plenajurisdicción,el llamadomeroy

mixto imperio, conllevanel matiz de decisiónde poder,luego son órdenesque hande ser

cumplidaspuestienenel valordeobligaraaquellosa los quesedirigen.Másaún,las sentencias

y autos definitivos de los juecesy tribunales,si resuelvenel problemade fondo, dan a su

decisiónel valor de cosajuzgada,o lo que es lo mismola imposiblidadque sobreel mismo

conflicto sepuedavolvera plantearun litigio. Peroademásdel hechofundamentalde actuarlos

juecesmediantelajurisdicciónparadar sussentencias,no hayqueolvidarotracircunstanciaque

tienetantoo másvalor,y queconfierea lasdecisionesfinalesdeun pleitoel carácterde solución

del problema:el merohechodeproducirselas decisonescomoresultadofinal de un pleito, hace

que esténrevestidasde procesalidad,esdecir,sonresolucionesquese tomanen el marcode un

proceso,despuésde haberseguidolos pasosnecesariosparacrearen el ánimodel quetieneque

fallar la convicciónde cualhadeserla solucióndel conflicto. Porlo tanto,al estarsujetasa los

actosgarantistasprocesales,suponenla consecuencialógicade todo lo quehastaesemomento

seha hecho y dicho en un pleito. No podríaserlo mismo una decisiónde un juez sobreun

problemao situaciónconcreto,que recaede plano, que aquellaque estomadadespuésde

analizarlos argumentosde las partesen contienda,teniendoen cuentaqueestosargumentosse

handesarrolladoen los márgeneslegalesde un sistemaque pretendeevitar que las decisiones

setomeninauditapartey a garantizarquelos litigantespuedanalegary probarlo quedicenen

igualdadde condiciones.

Finalmente,no hay que olvidar que la solución de los conflictos privadosen vía

jurisdiccionalpasaesencialmentepor el hechofinal de queel juezdé su decisión,decisiónque
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estárecubiertadel valor jurisdiccional que le confiere la potestadcon la que actúaquien

sentencia,y queestadecisiónseproducedentrode los limitesy las reglasdelproceso.

Paraanalizarcomose producíany enqueconsistíanlas decisionesfinalesdelos pleitos

privados,nos vamosa referir únicamentea sentenciascomo un métodode simplificacióndel

trabajo,pero en esteanálisisse incluyentambiénlos autosdefinitivos,puestienenel mismo

valor procesalquelas sentencias.

12.2.1.Oué esuna sentencia.La etimologíade la palabraprocededel latin sentioo

sentiendoqueequivaleadecirlo queseviensa.lo quesejuzga,85comounactodeconocimiento

y de voluntaddeljuzgadorpartiendode unaconviccióninternao íntima.Parala doctrinaeste

“sentimiento”sereducíaaun planoexclusivamente“sentimental”,puessevalorabalasentencia

comounadecisióndeljuezporla quedeclaraodecidesegúnlo quesiente.86Peseaestecriterio,

laesenciadelasentenciano estáenestesentimiento,sinoenel juicio del queprocede;juicio con

valor de razonamientológico, de convicción procedentedel conocimientode lo que seha

probadoen el cursodel procesoy de la aplicación del derecho.Quizáspor estematiz Las

Partidasa lasentenciale llamanjuicio,y tal juicio equivaleaunmandamientoqueel juezhace

aalgunade laspartes,enbaseal pleitoqueseha seguidoanteél.87 Estecarácterde mandamiento

se matizó, posteriormente,y así los autoreshablanen el siglo XVIII de decisión,puesen

conjuntoentiendenqueunasentenciaesunalegítimadecisióny determinaciónquehaceeljuez

85 DE BENITO FRAILE, La sentenciaenel procesocivil ordinario castellano.Siglos XIII-XIX.

86TAPIA, Ob. Cit. Pag.220.

87P.P. 1.22.3.
JORDÁN DE ASSO, Ob. Cit. Pag.310.
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de la causaanteél controvertida.88Es por lo tanto esencialen las sentenciasque contengan

unadecisión,queestadecisiónla tomeel juez,y queestétomadaenlacausaquesesolventaante

él. Ladoctrinaprácticaestambiénunánimeendistinguir dostiposfundamentalesdesentencias:

las interlocutoriasy las definitivas. Una sentencia interlocutoria89 se dirige a resolver

incidenciassurgidasa lo largodel pleito, peroqueno atiendea la cuestiónqueen el fondoestá

planteada,todo lo másquepuedepretendersecon estetipo de resoluciónesdirigir y ordenarla

seriedeljuicio.90Sedanporlo tanto las sentenciasinterlocutoriasenel cursodel pleito entresu

principio y fin sobreunacuestiónincidentalsurgida,nuncasobrelademandaprincipal?1Porel

contrario, sonsentenciasdefinitivas las quesonpropiamentesentenciasy sonaquellasquese

dan sobreel todo de la causaacabandoel juicio del que procede.92Suponenla decisióno

determinaciónenfuncióndetodo lo queseha alegadoy justificadoporlos litigantes,queel juez

pronunciasobreel negocioprincipal y que impone el fin, con absolucióno condena,a la

controversiaque anteel sesuscitó.93 Del carácterde incidentalidadderivael hechode quelas

sentenciasinterlocutoriaspuedenvariarseantesdequesedictela sentenciadefinitivaporalguna

razónderecha,mientrasquelas sentenciasdefinitivas no puedenampliarseni emnendarseuna

88 GOMEZNEGRO,Ob. Cit.Pag. 121.

HEVIA BOLAÑOS, Ob. Cit. Pag.94.
ÁLVAREZ, Ob. Cit. Pag.243.

89 Sentenciainterlocutoriaquequiere tantodecir comopalabra o mandamientodejuzgadorquehace

sobrealgunaduda queacaeceen elpleito. PP.2.22.3.

91) GOMEZ NEGRO,Ob. Cit. Pag. 121.

‘~‘ TAPIA, Ob. Cit. Ng, 220,
ÁLVAREZ, Ob. Cit. Pag..243.
JORDÁNDE ASSO,Ob. Cit. Pag.310.

92GÓMEZNEGRO,lbidem.

ALVAREZ, Ob. Cit. Pag.243.
TAPIA, Ob. Cit. Pag220.
PP. 2.22.3.
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vezpublicadas,ya que seentiendequeterminó lajurisdicciónqueparael conocimientoy fallo

del asuntoleprorrogaronlos litigantesporsu sumisisónvoluntaria;94y ademássepodrán las

incidentalespronunciarpor escritoo de palabra.95Pero sedan algunoscasosen los que las

setenciasincidentalesadquierenel mismovalorqueunasentenciadefinitiva,aunqueno sehaya

fallado sobreel fondodel asuntoen litigio, puesseentiendequeen eseasuntoya no puededar

otrasentenciael juezya que tienefuerzade definitiva,porquesurteel efectodeésta,yponefin

a a quella instanciao incidenteft6Serianresolucionesenla queel jueztomauna decisiónque

impide lacontinuacióndel juicio, talescomotenerpordesiertoun recursode apelacióncuando

el apelanteno hacomparecidoantela Audiencia,o cuandoel propiojuez, de oficio, sedeclara

incompetente.Y mientrasqueparadar sentenciadefinitivaen un pleito seprecisaquemediela

citaciónparaello, puessino sehaceasíadolocedevicio denulidad,enlasentenciainterlocutoria

no esnecesanoesterequisito,teniendovalidezporsí misma,exceptoen los casosmencionados

en los quesí tienevalor de definitiva,paralos quesí seentiendenecesarialacitación=

12.2.2.El examende los autosquedebehacerel JuezSi el procesosehade decidir

por lo alegadoy lo probado,98esfácil entenderdesdeunaperspectivaactual,que paraque se

puedaconocerqué eralo quelasparteshabíandichoy probado,deberíael juezantesde dar su

decisiónexaminardirectamenteestosextremos,y parahaceresteexamenno podíaprescindir

del conocimientodirecto de los autos,esdecir,de las actuacionesprocesales.A estasituación

~ TAPIA, Ob. Cit. Pag.221.

JORDÁN DE ASSO, Ob. Cit. Pag.310.
PP.2.22.3.

96 TAPIA, Ob. Cit. Pag. 222.

PP.Ibidem.

~ TAPIA, Ob. Cit. Pag. 221.

~ MARÍA PAZ ALONSO, Ob. Cit. Pag.257.
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hay queañadirla realidadde quelosjuecesno ejercíanlainmediacióny porlo tantono estaban

en contactodirectocon el hechode probar,puesencomendabanel examende testigosy otros

actosa los escribanos,ya fresepordelegacióndel oficio o porsimpledejaciónde susfunciones

jurisdiccionales.La relaciónjuez-autoseraprácticamenteinexistente,sólo accedíanaellos en

el momentode daruna resolucióninterlocutoriaque requeríasaberpor lo menosel debate

procesalqueseplanteaba;en los demáscasos,susdecisiones,procesalesdesdeluego,sehacian

formalmentemediantelacuentaqueles dabael escribanode aquelloquelas partesplanteaban

en el curso procesal.Por todaestasituaciónes fácil entenderque unjuezno puedetomar la

decisiónfinal de un pleito si no haestudiadoy conocidocual esel contenidomaterial de lo

actuadoprocesalemente.Pero una cuestiónque nos puedeparecertan obvia, no tenía su

correspondenciacon la realidadjurisdiccionaldel momentoquesepretendeconocer;losjueces

en el siglo XVIII tendían a evitar estetan necesanoestudio de los asuntos,y lo hacían

amparándoseenunaprácticaerróneaqueestabaafianzadaenel usodelos tribunales.Lacuestión

debeseranalizadaen dosplanosjurisdiccionalesdistintos, en el ámbito de los tribunales,

Consejo,Chancilleríasy Audiencias,y en el de los juecesinferiores,Alcaldesy Corregidores.

En primerlugar, los oidoresde Chancilleríasy Audienciasy los ministrosdel Consejofallaban

los asuntossin haberexaminadoporellosmismoslos procesos;perosi conociansucontenido

y basabanesteconocimientoen las relacionesqueparaestefin confeccionabanlos relatores

;

eranestosdocumentosunosauténticosresúmenesprocesalesen los que serecogíatodo el

contenidodel pleito, eliminandolos pasosinnecesariosa efectosde ladecisiónfinal, talescomo

notificaciones, citacionesy otrosactosqueno formabanparteauténticadel objeto litigioso; sí

lo erael contenidode las peticiones,las alegacionesy las pruebas,así como las incidencias

procesalessurgidasa lo largo de la contienda( embargos,requerimientos,aseguramientos).
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Teniendoen cuentaque estosoficiales realesestabanadscritosal tribunal, y que su función

estabadirigida afacilitar el conocimientode las actuacionesprocesalesa los jueces,sepuede

entenderla importanciade las relacionesquelos relatorespresentabana los oidores,puessu

contenidoservíadebaseinmediataaladecisiónfinal delos magistrados.99Dadalatrascendencia

de estosdocumentosprocesales,se exigia parasu validez que estuviesensujetosa un cierto

controlporlas partesenel proceso;paraello se lescitabaantesde pasarlarelacióna los jueces,

con el fin de quehiciesensuscomprobacionesen cuantoa quela relaciónestabaconfeccionada

de acuerdocon lo quelas actasprocesalescontenían;si de esteexamensedesprendequeexisten

falsedadeso imprecisiones,habráun segundoexamenconjuntodesdeel quesepodráncorregir

los defectosde la relación,mientrasque si las partesse manifestabanconformes,despuésde

firmarjunto al relator, dabanplenavalideza la relación.’00Los relatoreshacíansusrelaciones

inmediatamentedespuésde la declaracióndeconclusosde los autos,enbaseaun decretoporel

queseacordabaquepasasenlos autosal relator;laprácticaveniaadmitiendoquelas relaciones

secomprobasena peticiónde las partesquelo solicitaban,y si así se acordabapor la Sala,era

el propio relatorel quesañalabadíay horaparasucomprobacióny cotejo.En el Consejo,al

menos, las relaciones, llamadas memoriales podían estar impresas para su mejor

conocimiento.

En cuantoal contenidode las relacionesque los relatoresconfeccionabanuna vez

finalizadoel pleito, comenzabanporunaexposiciónde los supuestosde hechoqueequivalíaa

unos antecedentesfácticos, que aunque no estabannecesariamentenumerados, si lo

99MARÍA PAZ ALONSO, Ob.Cit. Pag. 257.

~ Ibidem,pag.258.

‘~‘ ESCOLANO DF ARRIETA, Ob. CiL Pag.362.
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suficientementeindividualizados;y dadoqueestoshechoso antecedentesprocedíandelpropio

contenidode las alegacionesprocesales,sehaceconstarel folio en el que se encuentran.Es

curioso que comenzasenpor la expresiónresulta, lo que pareceun entecedentede los

resultandosquelaCodificaciónexigióa lassentencias.Yenlo queerapropiamenteel contenido

del pleito, esdecir, al actividadprocesal,haciendotambiénreferenciaa los folios del proceso,

seresumíanlas peticionesy sucontenido,y los pasosprocesales(selibraemplazamiento,se

notifica, sedátraslado)parafinalizardiciendoquesehicieronlas pruebasy seconcluyó.Pero

dadalatrascendenciadelhechoprobatorio,las relacionesde las piezasde pruebasehacíanpor

separadodel pleito principal,y teníanunaciertaestructuralógica,como los mismosresúmenes

depruebade laspartes,yaquese enunciabanlos hechosquelas parteshabíanintentadoprobar,

paradespuésconcretarseen el resultadode la pruebas.En el pleito porcasode corteen el que

una viuda reclamaa los descendientesde su marido parte de los bienesgananciales,la

demandantealegaque sumarido,a sumuerteteníacréditosa sufavor, y quelos nietossehabían

apoderadode los documentosquejustificabansuexistencia;a estacircunstancia,queel relator

resumecon el número10, dicequelos testigoshandichoquelo ignoran,y queporinstrumentos,

sehalla unacertificacióncon otorgamientode escriturasde obligacióna favor de maridode la

demandante,unaporimportede 1700realesy otrapor300, procedentesdeun pagoporvino.’02

Finalmente,hay quedecir, comoya sehahechoen otrasocasiones,quelas relacionesquelos

relatoresconfeccionabanen los procesoserandocumentosjuridicamentey procesalmentebien

elaborados,y quelos conocimientosen derechoque seexigíana los relatoresparaejercersu

oficio cumplíansufinalidad.

Peroen la cuestiónde las relacionesparadictar sentencia,no eranlas quelos relatores

102 CHAN. VALL. PA. 3558-1.
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confeccionabanenlos tribunalessuperioreslasquesuponíanun problemaenla práctica.Ocurría

que los usos forenseshabían ido configurandoel hecho de que los jueces inferiores

encomendabanasusescribanosqueleshiciesensimilaresrelacionesdelos pleitosqueanteellos

se habíanseguido,con la finalidadde evitarseel costosoy penosotrabajode estudiarellos

mismostodo el contenidodelas actasprocesales.Contraestacostrumbreforensesehabianido

levantandovocesdeprotestadesdeel sigloXVI a travésdequejasendistintasCortes,quejasque

encontraronel apoyorealy dieronlugaradisposicionesrecopiladas.’03Enel sigloXVII lascosas

debieronseguirsehaciendoigual, pesea la claridadde las normas,de acuerdocon lo quelos

autoresescribíansobrela cuestión,‘e”’ y la situaciónno debíahabercambiadomuchohastael

XVIII, pueslos autoresprácticosadmitenqueseha introducidoen todos los tribunalesde la

Corte,y en algunosde otrospueblos,quesepidaseñalamientode díapara verlos[los autos]

y secite con él a laspartes,como asímismoquelos escribanosordinarios hagan relación a

presenciade los litiganteso de sus dejénsores,y quesegúnlos méritosdelproceso,y calidad

del negocioprovidencie el juez 1..] determinándolosdefinitivamente)05Se reconocela

obligaciónde la ley en cuantoa quelos juecesdeberánverpor si mismoslos procesosparadar

susentencia,perotambiénseadmiteque laprácticacontinúahaciendoquelos escribanosdelos

juzgadosinferioreshaganrelacionesde los pleitos paraquelos juecesdeterminensufallo en

basea ellas,aunqueconsideran,queparafallarun asuntolo hande very determinarconmucha

liberacióny no luego que hubieronelproceso,porquesepresumesermal instructosde los

03 Losjuecesno han detenerrelatores,sino verpor si los procesos;f..1 losjuecesparasentenciar

los pleitosveanlos procesospor suspersonas,y nopor relación deescribanos,yquecuandolo hubierende
hacerseaenpresenciade laspartes.NR. 17.17.2.y 6.9.4. NoR. 3.16.11.

‘04 VerMARÍA PAZ ALONSO, Ob. Cit. Pag. 259.

lOS TAPIA, Ob.Cit. Pag. 121.
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méritosde la causa,y asíla sentenciaesnula. 106 Aparecenasíen los manualesprácticosnotas

sobrela formadeactuaren estoscasos,y esadmitidalaconstrumbredequelos escribanoshagan

relacionesfinalesde los pleitosparafacilitar la sentenciadel juez:

El Escribanodel Número,enel díaseñalado,pasa
a hacerrelacióndelpleito al Juez,paralo quedebe
formarmemorial del mismopleito.’07

Pero tambiénhay que teneren cuentaotra realidad,como es que en ninguno de los

procesosexaminadoshanaparecidorelacionesfinalesde escribanos,sin quesepuedadescartar

queestosdocumentos,aunqueexistían,no seuníanel proceso,lo mismoqueocurríacon los

porcones,por no serconsustancialesal pleito, y en el casoconcretode las relacionesfinales,

estarprohibidaspor la ley real.

Podíaocurrir que una vez examinadoslos autos, el juez no letrado dude sobrela

determinaciónque debíatomar,dadasu falta de conocimientosen derecho,’08o bienporquelas

pruebasde las partesresultanigual de convincentes,en estoscasosdebeel juezaconsejarsede

letradosexpertos,imparcialesy de buenafama,elegidoscon aprobaciónde las partes;’09y si

estosletradosno resuelvensusdudaspuedeel juezremitir la causaaun juezsusperiorparaque

désufallo, despuésde habermandadoconfeccionarun trasladocompletodel pleito apresencia

de laspartes.”0Puedeocurrir quedespuésqueun juezinferiorharemitidounacausaal superior

paraqueéstela determine,él mismo dé su sentencia,sentenciaqueseentiendeválidasiempre

‘05HEVIA BOLAÑOS, Ob. Cit. Pag.95.

~ MARTÍNEZ SALAZAR, Ob. Cit. Pag. 188.

JORDÁN DE ASSO, Ob. Cit. Pag.311.

~ TAPIA, Ob. Cit. Pag. 226.

110 PP. 11.22.3. Estaley confierela facultadde resolverel pleitodudosodirectamenteel rey, perola

prácticahizo traslacióna los juecessuperioresde aquelque dudabaensu fallo.
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que el superioral que seha dirigido la petición de sentenciarno hayaresueltoel asunto.”’

Estamosdesdeluegoanteunasitución típicade administraciónde Antiguo Régimen,enla que

la jerarquizaciónjurisdiccionalsepodíaveralteradacon facilidad,justificadaen estecasopor

la necesidadde obtenerun fallo justo y garantizadopor el acuerdode las partesprocesales,lo

quecasi se podríaentendercomounasumisiónala jurisdicción.Peronadanosdicenlas leyes

ni los autoressobrelaposibilidadde quelas partes, cuantomenosuna,no estuviesenconformes

conel hechodequesujuez“natural”decidieseenviarel asuntoparaquefallaseunjuezdistinto,

puesdesdeluego la decisiónde esteenvio eraexclusivadel juez, sin quelas partespudiesen

pedirlani insinuarla,por lo quea los litigantesles cabíandosactitudesprocesales,o admitirla

o negarseaque sehicieseasí. En cualquiercaso,veríandemoradola decisióndel asunto,pues

a lapeticiónde no remisiónpodíannegarselos juecesy aunqueserecurriese, veríanexpedido

el asuntoaun juezo tribunal distinto, superiorenjerarquíaal quehabríaquesuponerlemayor

númerode asuntospendientesy por lo tanto nuevademoraparadeterminary resolverla

cuestión.En resumen,cuandose actuabaen arasde un fallo másjusto y de mayorcalidad,se

estabasacrificandola celeridaddela decisióny añadiendounanuevadilaciónala determinación

de la causa.

12.2.3.La formación de la sentenciaen la convicción del luzgador. Una vezque los

juecesexaminabanlo queconteníanlos autosprocesales,debíanbuscarla razónque asistíaa

cadalitigante,y aplicandoel derechollegara laconvicciónpersonalquesosteníacualerael fallo

quesedebíadar en cadacaso.Paraello, debíanlos juecespemaneceraislados”2y alejadosde

HEVIA BOLAÑOS,Ob. Cit. Pag.95.

112 MARIA PAZ ALONSO, Ob. Cit. Pag.259.
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posiblesinfluenciasde las parteso tercerosinteresados,de maneraquesudecisiónse pudiese

considerartomadacon total libertad de conciencia.Debeel buencorregidortenersecretoel

auto,o sentenciaoAcuerdoquepiensedar o tomaren los negocios,orapordádivasoporotras

artes, no leperviertano recusen,o intempestivaofrivolamneteapeleno dilaten la causa:y el

juez que declarela sentenciaantes de pronunciarla, incurre en penadefalso, y puedeser

recusado.“~ En estemomentoen el quelos juecesdecidencual de las partesestáasistidade

mejoresrazonesy dan el fallo en consecuenciaaestaidea,esfácil entenderqueseconsidereun

momentocuasisagradoen el quesemovían sentimientos,lógica y conocimientosen derecho.

Porello serecomendabasiemprequelos jueces,parajuzgar,tuviesenen cuentaprincipalmente

la verdad,sin pararseen detallesde formao sutilezasprescritaspor derechopara el ordende

enjuiciar, de tal maneraque estandolos hechosjustificados,aunquefalten determinadas

solemnidadesdel ordende los juicios, siempreque no seanfundamentales,puedeny deben

determinar el pleito conforme a la verdad que resulta probada según libelo o acción

intentada.”4 No estamosaquí simplementeante una opinión de la doctrina, puesen este

problema la legislaciónreal fue amplia y nada escueta.En primer lugar, Las Partidas nosdicen

que deben los juzgadoresser acuciososen puñardesaber la verdadpor cuantasmaneras

pudiesen;y cuandosupierenla verdad,debendarsujuicio en la maneraqueentendierenque

lo debendarsegúnderecho.llSA estacontundentey significativanormale siguióunaley dada

en Alcalá en 1386porlaquesemandabaqueestandohalladay probadalaverdaddelos hechos

en el proceso,si se pudieradar sentencia,los juecestendránque librar y determinarel asunto

‘‘~ CASTILLO DE BOVADILLA, PoliticadeCorregidores[...], pag, 323.

‘“~ TAPIA, Ob. Cit. Pag.225.

‘‘~ PP. 11.4.3.
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yjuzgarsegúnlaverdadqueestuvieseprobada.”6Esclaroquelaintenciónúltimaesencomendar

a los juecesque den susentenciaateniéndosea lo que realmenteestádicho y probadoen el

juicio, puesseconsideraperjudicialel quelosjuecesse entretuviesenenvalorarcircunstancias

formalesy accesoriasque les desviasende lo queesfundamentalen el momentode tomarsu

decisión,comoeraconocerla verdadsobrela que teníanquebasarse.Perolo juecesen el

Antiguo Régimenen general,no lo teníantanfácil, puespodíanverseinvolucradosen diversas

circunstanciasqueleshacíandesviarsede laideafundamentaldeencontrarlaverdadenel pleito.

Debepuesun juezbuscaren primerlugar la verdadde los hechos,paraasíencontrarlo justo y

equitativo,“7aunqueestabúsquedano siempreresultefácil, puesademásde lo intrincadoque

puedaresultarlo que las parteshayandicho, cadajuez puedehaceruna interpretacióny

valoración distinta, puesaunquese tenganideasgeneralessobrelo que esjusto e injusto, se

puedenencontrarconfundidoscuandotratende aplicarlasa cadacasoconcreto,por lo tanto

aunqueen muchoscasospuedael juezconocera
primeravista, o a lo menossin fatigarsemucho,
quientieneo no razónen un litigio; sin embargo,
una gran partede las causasciviles es de tal
naturaleza,que es precisoque el juez sequede
perplejo, como en efecto suele quedarlo,para
conocercualde laspartestienerazóna sufavor,y
cuales la quecarecede ella.”8

Esteconocimientode cual de las parteslitigantes tienemáso mejorrazón,debeestar

dirigido a la búsquedade la verdaden el sentidode quéeslo realmentejusto,y en consecuencia

seencontraríanasí con la decisiónque debentomar. Lo entendíaasí el señorCondede la

116 NR. 10.17,4. NoR. 2.16.11.

“~ CONDE DE LA CAÑADA, Ob. Cit. Pag. 196.

1 8 MURATORI, DefectosdeJa .Jurisprudencia,pag. 17.
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Cañada cuando decíaque:

laverdadquedebenbuscarlosjuecesestáreducida
aljus cujusquesuum;puessiendoel objeto y fin
de la justicia que la obtengala parte a quien
corresponde,viene a ser ésto lo primero en la
intención del juez, y lo último en la ejecución,
sucediendoenaquellalo contrario,porquesirvede
medio suconocimiento.”9

Estabúsquedadelaverdadquedebenhacerlosjuecesparallegara lasoluciónmásjusta,

no sólo se puedever dificultadapor el propio contenidoprocesal,sino que la ciencia legal,

resultabaconfusay llena de zonasoscurasen lasquelos límitesde lo verdaderoy lo falso, de

lo justoy de lo injusto,estabanborrosos,de tal maneraquepodíaresultara unjuezdificil saber

en dondeestabala buscadaverdadque llevabaa la justicia por la falta de luz necesariapara

discernirlo verdaderodelo falso,¿tanciertoesque,oporla dfferenciadeentendimientos,opor

lo ocultoy arcanode lo justo o injusto, estáel mundosujetoa la incertidumbrey variedadde

los juicios!. ‘20La aplicación de los conocimientosen derechoa cada caso podía resultar

complicado,no sólo porel propiosujetojuzgador,sino tambiénparaentenderaquelal quese

dirije la decisión,cual erala supuestaley o doctrina en la que sehabíabasadoun juez para

decidir,quederechoerael quesehabíatenidoen cuentaen cadacaso.Y esquela aplicacióndel

derechopor los juecesen el mediojudicial del sistemadel AntiguoRégimeneracomplicado,

porqueel derechoera complejoen sí mismo; las múltipleselaboracionesdoctrinalessobre

supuestosconcretosen aplicación de normaso de principios, habíahechoque la variedad

interpretativafuesede tal complejidadque las dificultadesen su aplicación debíansufrirla

cotidianamentelosprofesionalesdelderecho;y enel casodelosjuecesno setratabadeencontrar

19 CONDE DE LA CAÑADA, Ob.Cit. Pag. 196.

120 MURATORI, Ob. Cit. Pag. 19.
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la normao la doctrinamásadecuadaa unapretensióno ideaconcreta,comopodíaocurrir con

los letrados, sino que debían en todo casoencontrar la aplicación más justa del derecho

,

aquellaque entrañasela verdady buscasela justicia. Por ello los juecesdebíandesnudarse

enteramentede todo deseo,amory odio, temoro esperanza,y no inclinarsea favorde alguna

de laspartes,hastaquelas razonesmásfuertesde una de ellas lepersuadan.’21Así los jueces

debenlibrarsedetodapasióno sentimientoquemodifiquesuentendimiento,parapoderjuzgar

segúnsuexclusivaconcienciay su propio entendimiento.Sólo en estasituaciónpodráunjuez

aplicarlos conocimientostécnicosquele permitiránencontrarlos fundamentosen derechode

susentencia,sólo asípodráconjugarlas razonesde las partescon el contenidode las leyesy el

pensamientode los autores,y unavez logradoesteobjetivo,habráencontradola soluciónmás

justaparaaplicarlaal conflicto surgidoentrelas partesen el proceso.

En cualquiercaso, resultadificil aplicar a la realidadcotidianade la justicia estos

argumentosteóricosy estosconceptostangenerales;esposiblequelos juecesseconformasen

conencontrarun argumentomásjustificadoqueotrosy basarseen estajustificaciónparadecidir

fallar a favordelapartequemejorhubieseprobado,pueslo queeraunarealidad incuestionable

enel momentohistóricoquenosocupa,erala granconfusióndoctrinalporsuhiperdesarrollado

montaje,sin olvidar lo complicadoque debíaresultaren muchasocasionesa jueceslegos

mantenerladeseadaindependencia,tantode lainfluenciadelos interesadoscomodesuspropios

sentimientos.

12.2.4.Requisitos,estructuray forma de lassentenciasLas sentencias,comotodos

los actosprocesalesestabansujetasa unosrequisitosmaterialesy formalesquegarantizabansu

121 lbidem, 119.
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valor dentro del proceso;pero además,al contenerla decisiónfinal de la contiendaestaban

revestidasdedeterminadasexigenciasdesolemnidadquehacíanque estosdocumentosdebiesen

producirserodeadosde circunstanciasespecíficas.Hay queteneren cuentaquelas sentencias

tomabanformaen dosmomentos:si el juezhabíade tomarsudecisión,esdecir,establecercual

erael contenidomaterialdeunasentencia,estadecisióníntimadel juzgadorteníaqueservertida

al exterior,tomarla formaadecuaday hacerlasabera quienle interesase.Sepuedeobservaren

esteasuntounaciertabifurcaciónentrecontenidoy forma,entredecisióny manifestación.’22Las

sentenciaseran fundamentalmentedecisionesjudiciales, pero también eran documentos

procesales,y porlo tantodocumentospúblicos,sujetosa formasconcretas.Si la invasióndel

DerechoComúnen el mundodel procesomoderno,impusodefinitivamentela escriturasobre

la oralidad, sepodíanobservaralgunosmomentosprocesalesen los que parecíaemergerla

necesidadde lapalabrasobrelos escritos;las sentenciasdebíanescribirse,debeeljuezhacerlas

escribiren losautos,’23y leerlael mismopúblicamente.Seconjuganasídosexigenciasquevan

unidasenla formade tomarrealidadlassentencias,la documentacióny suconocimientopúblico

Si todaresoluciónprocesalrecaidaen un pleito debíasernotificadaa las partes,y constarla

notificación en las mismasactuaciones,en las sentenciasy autosdefinitivos, cabeobservarel

residuo del pasado,seexigía para su validez que el juez la promulgase,es decir, leyese

públicamente,constituido en audienciapública, su propia decisión; con ello seda a estas

decisionesjudicialesunmatizde publicidadque trasciendemás allá del marcopropio de las

actasjudiciales.Peroel hecho de que por la prácticasehubieseido imponiendotambién la

notificación de la sentenciaa las partes,comounagarantíadel tiempodel quedisponíanpara

122 Sobrelas seutcncias,susrequisitosy suproducciónesmuycompletala obrade ROLDÁN

VERDEJO,“Los juecesde la monarquíaabsoluta”,pags.308 y ss.

123 pp~ 6.22.3.
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formularsusrecursos,hizoqueestalecturaporeljuezsefuesequedandosincontenido,y aunque

las leyesasí lo exigían, las sentenciano eranleídaspúblicamentepor los jueces,sin queesta

circunstanciaparecieseescandalizaranadie;posiblementela lectura,en los casosen los quese

produjese,lahacíael propio escribano.’24

En cuantoel hechomismodela documentaciónsehaciade maneradiferentesi eraun

juezunipersonalel quedictabael fallo, o eraun tribunal colegiadoel quedecidíala sentencia.

Enel lenguajecoloquialprocesalactualaúnpemanecela expresión“dictarsentencia”comoalgo

queperteneceaun realidadya superada.Sedictabala sentenciaporel juezal escribanoy éste

la documentaba,es decir la escribíamaterialmenteen los autos. Segúnsi la decisiónfinal

revisitiesela formade autodefinitivo o de sentencia,el documentoseconfeccionabaentercera

o enprimerapersona;en los autosdefinitivos,extiendelaresoluciónel escribano,diciendocomo

el juez la ha dadoy en que términos y firmandoel propio escribanola narracióny el juez a

continuación.’25Seutilizabala fórmula“por antemí el escribano,SuMerced,dijo, quedebíade

mandary madaba[...]“, mientrasqueen las sentenciaspropiamentedichaserael juez,através

de la documentaciónquehacíael escribano,el quedecíaque“vistos los anterioresautos,debo

defallar y fallo [...]“. Estaeratambiénla redacciónquelos escribanosdabanalas sentenciasque

sedictabanen las Chancilleríasy en las Audiencias,aunquela redacciónen estostribunales

teníansus peculiaridadesrespectoa los juecesunipersonales;aquí,unavezvotadoy decidido

el fallo, los oidoresdebíanllamara los ecribanosal terminarel Acuerdo

y secretamenteles mandenescribiranteellos los
puntosy el efectodelas sentenciasquehande dar,
y por allí seordeneny escribanen limpio y se
firmenantesquesepronuncien,o al menoscuando

124 TAPIA, Ob. Cit. Pag.223.

125 GOMEZNEGRO,Ob.Cit. Pag. 123.
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se hubierende pronunciarvengan escritasen
limpio y se firmen por todos los que fresenen el
acuerdode ellas...pormaneraque,a lo menos,en
los negociosárduosno sepronunciela sentencia
hastaqueseaacordaday escritaen limpio.’26

Estaerala norma;en la práctica,la escriturade las sentenciaspor los oidoressehacía

muy irregularmente,’27y la realidadal finalizarlaépocamodernaeraquelas sentenciassehacían

escribir siemprepor los Corregidoresy Alcaldes,pero en algunoscasos,en Chancillería,

aparecenresolucionesderecursosconunasimplenotade“visto, seconfirma”,pudiéndosehacer

escribira continuación,perocon unasimplificaciónacusadaen cuantoa lo quela ley disponía

parala formade redactarselas sentenciasdadasporoidoresy alcaldes.Comonormageneralse

debía tener en cuenta lo que disponían Las Partidas, cuando mandaban que las sentencias

estuvisenescritasconbuenaspalabrasqueseentendiesenbiensin dudaalguna,’28lo quesedebía

valorarcomo una exigenciade claridad, teniendoen cuentaque unade las finalidadesde una

sentenciaeradara conocerun decisiónsobreunacuestiónqueafectabaaaquellosa los queiba

dirigida. De las formasde expresiónen las sentencias,los juecesy oidoresdel siglo XVIII lo

hacíande forma correctay escueta,sus expresioneseranen gran medidaclaúsulasde estilo,

vistos los autos,debo de condenary condeno,debemosde revocary revocamos,unido a la

circunstanciaque despuésseanalizaráde la falta de motivación de las sentenciasen Castilla,

hacía de su lenguajeuna foma expresivasencilla y poco compleja,que desdeluego era

completamenteopuestaa las formasy maneresexpresivasde los letradosen sus actuaciones

procesales.Sepuededecirquehabíaen la expresióndel lenguajede las sentenciasun sencillo

‘26NR 41.5.2.

127 ROLDAN VERDEJO,Ob. Cit. Pags312

[28 pp~ 5.22.3.
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mensajede poder,cuya trascendenciano dependíade sucomplejidado claridad,sino de la

utilizaciónde lapotestadjurisdiccionalde los jueces.

Lacuestiónde la escritura,lecturay pronunciamientode las sentencias,estuvopresente

entodalaEdadModerna,peroyaasufinal la prácticaestabasuficientementeestablecidasin que

las normasrealesentrasenen las exigenciasde su forma de redactarseo de escribirse,

admitiéndosela lecturade la mismapor los escribanosdentrodel hacerforense,o incluso su

ausencia,puessegúnlaprácticade los juzgadosy de la Corte,

seexpresaal principio de la sentenciael nombre
del juez, quien la firma conjuntamentecon el
escribano;peroal contrarioenmuchosde fuerano
seestilaexpresaren ella quienla dá, y por esoel
escribanola lee en su audiencaentetestigos,y
pone a su continuación el pronunciamiento,
diciendo en él quien la dió, y en que día y los
firma.’29

La sentenciadadacon todaslas solemnidades,seentiendey sepresumeválida, por lo

que,ademásde estarcorrectamenteescrita,firmaday promulgada,en suscasos,debeestardada

porquientienejurisdicciónpararesolverla cuestión,queseha de entendercomoel juezde la

causa,puesno vale la que estádadaporquienno puedeserjuezono tienepoderparadarla,’30

asíque lasentenciadeberácontenerel nombrey la condicióncon la queactúael juzgador,es

decir,si esjuezordinarioo delegado;puesresultaríanulalasentenciadadaporjuezqueno tiene

jurisdiccióno esincompetente,ya seaporrazónde la materia,del lugaro delas personas.’3’En

el casode que sehayadadocon asesor,seharáconstarestacircunstancia.Peroademásel juez

‘9L TAPIA, Ob.Cit. Pag. 223.

130 pp~ 12.22.3.

JORDÁN DE ASSO, Ob. Cit, pag.311.

‘3’ GOMEZ NEGRO,Ob. Cit. Pag. 124.
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deberádar la sentenciaen lugary momentoadecuado;paraestaexigenciaformal no hay que

olvidarque seestáhablandodel momentoy el sitio en el queel juezhacepúblicala decisión,y

porlo tanto,paralaprácticamásconsolidadadeno leerel juezpúblicamentesussentencias,este

requisitoquedavacíode contenido.Pesea ello hay quesaberquelas sentenciassedebendarde

díay no denoche,y entiempohábil parajuzgar,enlugaradecuado,lo queseentiendecomoque

no sepuedendarsentenciasen lugaresno convenientes,comotabernasy otrossitios públicos,

y serecomiendaquesehagaen el lugaren quehabitualmenteel juezactúa,peronuncaiberadel

territorio para el que es competente.Y desde el punto de vista procesal,es requisito

imprescindibleque la sentenciahayasido dadacon citaciónpreviade las partesparaque su

validez sepresuma,ademásde no contenerdefectosni erroresen suredacción.132

En cuantoa la estructuraformal de sentenciasy autosdefinitivos,dadoqueeranformas

expresivas escuetas,estabasumamentesimplificadas; quizás debido a estasimplificación

expresiva,manteníantodo estetipo de resolucionesun esquemade contenidoque serepetíay

mantenía,de tal maneraquea finalesde la épocamodernasepuedehablarcon todaseguridad

de un estereotipoen la formade darselas resolucionesfinalesde los pleitos. Claramentela

sentenciasedividian en trespartesdifrenciadas:encabezamiento,cuerpoy fallo.

- el encabezamientode los documentosestabamuy señaladamenteseparadodel resto

de la resolución,hastael puntode queenlas sentenciasde los Tribunalessuperioresformabaun

cuerpode escritura,al comienzoy centrado,queno seintegrabadirectamenteen el texto quele

segula.En estazonade las sentenciassehacíareferenciaa los datosqueidentificaban4fl~ft~,

con expresiónde las partes,a su lugarde residenciay la representaciónprocesal;datosquese

32 JORDAN DE ASSO, Ob. Cit. Pag.311.

TAPIA, Ob. Cit. Pag.224.
HEVIA BOLAÑOS, Ob. Cit. Pags.98 y 99.
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hacíanconstarporobligaciónlegal,yaquelos escribanosdeberíanincluir enlacabeceradeautos

y sentenciaslos nombresde laspartesy susprocuradores.’33Enalgunoscasostambiénseincluía

el objetodel litigio: en elpleitoy causaqueantemi, o nos,pendey hapendido,entrepartes,de

la una [...] sobrela denunciade la obra nuevaejecutada.,o sobrepertenciade unapartede

molino harinero [...J. Estamenciónal objetodel pleito eramenosfrecuenteen lasdecisionesde

Chancilleríaqueen las sentenciasde juecesunipersonales,aunqueen el autodefinitivo queda

un alcaldeordinarioenjuicio de desahucio,se omiteestapartede la sentencia.Es tambiénen

estemomentoen el quedebeaparecerla referenciaa laparticipaciónde Asesoren la decisión

quetomael juez,cuandosehayaproducidosu intervención,y lasentenciasehayadecididocon

suacuerdo

.

-el cuerpo seentiendecomo la parte central de las sentencias,en la quesedebecontener

la premisaen la que el juez basasu decisión.Perodadoque las resolucionesdefinitivas no

estabanmotivadas,esdecir, no conteníanla argumentaciónjurídica utilizadapor el juezpara

llegar a sufallo, no tienenlas sentenciasdadaspor los juecesdel Antiguo Régimenverdaderos

razonamientosjurídicos;únicamentesepuedenencontrarargumentosque danal juezpie para

darsufallo, sin quesuponganun verdaderosilogismocon hechosqueseconsideranprobados,

y la aplicaciónquedel derechosehacea los mismos.Se resolvíaestemomento,comenzando

porla fórmulao cláusulade estilovistoslo autos[.1 y atentosa los méritosdelprocesoqueen

lo necesariome refiero, con una breve y general referenciaa los resultadosdel pleito,

normalmentea lo que sehabíaprobadoporlas partes.Así, sedecíaquesehabíaprobadoen

bastanteformacuantole ha convenido,lo queno ha hechola contraria, o bien,probóbieny

cumplidamentesu intención, declarándolapor bien probada,y que [..] no probé sus

NR. 7 y 8. 20.2.
NoR. 4.16.11.
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excepcionesy defensas;a vecesel argumentoaparecíamásdefinidoy concreto,menosgénerico,

comocuandoel alcaldeordinarioenpleito dedesahucio,diceconlaayudadelasesor,queatento

a estarverWcado,y confesándoloel mandatariode BernardoAlaiza, hallándoseen la actual

posesiónde labrar las tierras de suMayorazgo,AntonioBachiller1..] enfuerzadearriendo

verbaldelposeedorde dichomayorazgo,y queno aparecealpresentecausalégitimapara que

se le intentasedespojarde ella, puesno puedeni debeel mandatariopor sí labraralas,por

excederde lasfacultadesdel mandatopara queporsí las arriende.Tantaexplicaciónno era

normal encontrarlaen estazonade las decisionesjudiciales,en que la cuestiónde la base

argumentalseresolviade unamaneramuchomásinconcretay general.

-el fallo, en el que secontienela auténtica decisióndel conflicto, parte de lo anterior y

suelecomenzarcon fórmulasde estilo, tales como debo de condenary condeno,debode

declarary declaro,debemosde revocary revocamos,y en el casode que ladecisiónrevistala

formade autodefinitivo, al estardadoel mensajeentercerapersona,sedicequeel juezmanda,

declarao condena.La fórmula“debode hacery hago”, suponeun actode conocimientoy un

acto de voluntad; conozco,sé que la cuestionseresuelvede determinadamanera,luego en

consecuencia,actuandodesdeesteconocimiento,estáobligadoel juez(deberde) adecidir, y

partiendode lo quesabey de obligaciónen el ejercicio jurisdiccional hacecondena,declara,

revoca. Es como si existieseuna intención de aislar, de apartaral hombre,a la personaque

decide,paraunavezrevestidode suofico dejuzgary ordenar,toma la decisiónquesele está

pidiendocomo una consecuenciaderivadade suobligacióncomojuzgador,parafinalmente,

comotal oficio, y utilizando el poderqueconlíeva,mandarquesehagalo queél ha decidido.

Unaveziniciada,mediantela fórmulaen uso, la decisión,el verdaderocontenidode la misma

se establecíatambién como una obligación para las partes, al suponerintrínsicamentelas
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sentenciasunaordenacumplir. Semandaquesemantengaen la posesióndellaboreodedichas

tierras [...] y queno seainquietadoen ella; secondenaa queen maneraalgunano impida la

continuaciónde la obra; sedeclaraque elprecitadomolino sobreel queseha suscitadoeste

pleitotocaypertenecea [..] en cuyaposesiónle debomateneryamparar,sin queen ella sele

inquieteni perturbepersonaalguna. El pronunciamientoprincipalde la sentenciano solíaser

másexplícitoni másextenso,aunqueen ocasiones,segúnlas incidenciasy peticionessurgidas

y acumuladasduranteel pleito, el juezseextendíaa varios aspectoscontenciososen sufallo,

talescomo,en primerlugardeclararque [...] no tienelugar a sertutoray curadorade dicha

menora,y en atención a la mala versación,que la mismaconfiesaen su declaración,folio

setenta,[...] en el que expresarecibió de la herenciade D. Fedro Saez[..] cftferentesbiene

raicesquevendiódesulibrey espontáneavoluntad,yporlo mismodeno habersecomprendido

en el insolemneinventario [...] comopor él sedemuestraque secomprendela falta de

just~caciónen asunto tan encargadopor LeyesReales;y parasubsanarestaausenciade

inventario,mandael juezlibrardespachosparaquesehaganinventariosde todoslos bienesde

lademandantey de los quequedaronconmotivo deotraherencia.Contieneademásla sentencia

otro pronunciamento,declarandoquelademandadaperdióla tutelay curaduríadedichasuhúa,

porel tránsito a segundomatrimonio,y como consecuenciade todo lo anterior,nombratutor

interinamente.El hechodequeunasentenciacontengaensufallo másdeunadecisión,sin lugar

a dudasdebeprovenir del hechoprocesalde que en el pletio hayanconcurridomásde una

petición,bienporquela demandantepedíaen sudemandamásde unadeclaración,o queésta

recaigasobredistintoshechos,o bien debidoa que la demandadahayaformulado demanda

reconvencionalen el momentode contestara la demandaprincipal; en estoscasospuedenlas

sentenciaspronunciarsesobremásde unapetición.
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Pero además,las sentenciaspodíancontenerotro tipo de pronunciamientos,que no

afectabanal fondo de la cuestiónlitigiosa planteadaentre las partes,pero que resultaban

consecuenciadel propioproceso.Tal erala expresacondenaen costascuandoseproducían,o

lamencióna queno habíalugara imponerlascostasaningunodelos litigantes,debiendopagar

cadauno las suyas,y las quefuesencomunes,pormitad.

La condenaen costas,parecíaen pricipio tendenteal criterio del vencimientoobjetivo

,

esdecir, aquelqueseavencidoenjuicio hade pagarlas costasal litigantecontrario,partiendo

de la ideade quetodapersonaqueinicie un juicio contraotra, deberáprobarsuspretensiones,

y si no puedehacerloasí,lo quesupondráque su demandaseadesestimadaporel juez,deberá

pagar todas las costas que le hubiesecausadoal demandado.’34Se parte de la idea de

maliciosidaden el momentode ponerla demanda,y comoconsecuenciade la intencionalidad

perjudicial,habráel litigantemaliciosoy temerariocostearlos gastosprocesalesquegenereen

laparteala quedemanda.Sin embargo,a estanormageneralsele admiteunaexcepción,como

es la buenafe en la actuacióndel vencidoo la ausenciade malicia, puespor el hecho de

demandary no poderprobarla intención,no hay quepresumirsiempremalicia, ya queel juez

debevalorarcualha sido la intencióndelapartevencida,y porqueha actuadoen el pleito, para

enlos casosen losquepuedaapreciarunarectaintenciónprocesal,eximirdel pagode lascostas

a aquelqueno hapodidohacerprosperarsuacción.’35Encualquiercaso,laposteriorlegislación

real en estamateria,referida a las costascausadasen las alzadas,volvía al principio de

vencimientoobjetivo puro, ya que debíanser impuestaslas costasal apelante,cuandola

sentenciafreseconfirmada,mientrasquesi la sentenciafresemejoradano supondríacondena

29.2.3.

8.22.3.‘35
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en costasparaningunade las partes.’36Es puesel litigantetemerario,queactúasin justacausa

paralitigar, el quehadesercondenadoapagarlas costasquecausóasuadversarioen el pleito,

quedandoexcluidoslos litigantesquehubiesenhechojuramentode calumniaantesde ponerla

demandao contestación,o aquellosde los quesepuedepresumirla ausenciade malicia en el

litigio, ~ actitudquedeberájustificarcon dostestigosal menos.138En cualquiercaso,sedejaba

al arbitrio judicial la condenao no en costas,e inclusolaporciónde las mismasquecadaparte

debíapagar. En la sentenciade primera instancia que resuelveun pleito de evicción y

saneamientoporlacomprade unastierras,el juezcondenaapagardosterciosdelas costasa los

demandados,y un tercio al demandante;la demandaseestimóen cuantoal fondo,pero no se

condenóa las personasindefinidasque aparecíancomotercerosocupantes;quizáspor ello, se

hizo un repartoproporcionalde los gastosdel proceso.139

Sepodíanincluir tambiénenel fallo delas sentenciasmencionesa lasposiblespenaspor

incumplimiento de la ordenque conteníala sentencia;estaspenas,cuyo origenesel propio

procesosin que impliquencondenaespecífica,seacordabana disposiciónde los señoresde la

Chancilleríaparael supuestode queno secumplieselo queen la sentenciasecontenía.

Sujetasmuy frertementeafórmulas establecidasy a claúsulasde estilo, las sentencias

terminaban invariablementecon expresionestales como así por esta mi sentencia

definitivamentejuzgando, [...] asílo pronuncio,mandoyfirmo.’40 Se cerrabaasí la sentencia,

‘36NR 7,17.4.No la recogelaNoR.

NR. 1.22.4.No la recogela No. R.

‘37HEVIA BOLAÑOS, Ob. Cit. Pag.96.

138 TAPIA, Ob. Cit. Pag. 227.

~ CHA. VALLA. PA. 3782-4.

140 Enel lenguajeactualdejuecesy tribunales,se encuentrancon frecuenciael usodecláusulasde

estilo quepertenecenal pasado,peropocasse utilizan con la mismaexactitudquelas se contienenen las
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acuyo final seestampabala firmadel juezquela daba.En cuantoa ladataciónde lassentencias,

no siempresehaciaconstarla fechaa finalizar la misma,y cuandoestosehacía,no aparecela

promulgacióncomo tal actoprocesal,simplementesediceen el díaquefirma SuMerced,y a

continuaciónsenotificaa las partes.Porel contrario,al no hacerseconstarla fechaen la propia

sentencia,estaseha de deducirde la promulgaciónque la sigueen la que sediceque daday

pronunciadafuela precedentesentenciapor el Sr. LicenciadoDon Antonio Valero,Abogado

de los RealesConsejos,Gobernadory Justiciamayory ordinaria de estavilla y tierra dePedro

Manrique, a veintisietede septiembreaño de mil setecientossetentay tres; siguenlos nombres

de tres testigos y la fe y firma del escribano.En estos casos en los que apareceel

pronunciamiento opromulgación de la sentencia,también estáinmediatamentela notificación

a las parteso a sus procuradores.La prácticaconsideraba,puesla legislaciónasí lo disponia

expresamente,’4’que las sentenciasdebíansernotificadasa todaslas partesen el proceso,

personalmenteo porsusprocuradores,entregándolescopiaíntegradelamisma,conel fin deque

puedanapelarde ella si lo consideranoportuno;no sedebeadmitirquelos procuradoresdigan

queseentiendacon las partespersonalmentela notificación,pueslo vienenhaciendoasí para

demorary conseguirmayorbeneficio,mientrasqueporsupropiomandatoestánautorizadospara

recibir todasla notificaciones,inclusola de la sentencia.’42

La lectura de la sentencia,como ya se ha dicho debíahacerlael juez como una

solemnidadinherentea la propia resolucióny un mediode publicidad,desdela primerahasta

la última lítica, peroestabaadmitido por la prácticaquefuesenlos escribanoslos quehiciesen

sentencías.

‘~‘ NR. Y y 8. 20.2.
NoR. 4.16.11.

142 TAPIA, Ob. Cit. Pag. 229.
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estapublicación,materialy formalmente.’43La necesidado la exigenciade que al actode la

promulgaciónasistantestigos,tienela finalidad de evitarposiblesrecusacionesdespuésde que

lasentenciasehayadado,puessi estaestásólo firmadaporel escribano,sepuedesospecharde

él y asíprosperarunarecusaciónextemporánea.’44

Surgeasí la cuestiónde la fechaen la quelos juecesdebíandarsussentencias.Desdeel

momentoen queseha celebradola vista, o desdela conclusiónde los autos,el jueztieneun

tiempoparaestudiarel asuntoy dar sufallo, tiempo quele vienetasadopor la ley, desdeque

fuerenlas razonescerradasen elpleitopara dar sentencia.Se le dáde plazoal juez seisdías

parael casodeque la sentenciaque tuviesequedar seainterlocutoria, y veinte díasparalas

sentenciasdefinitivas.’45Peroestasimple norma, que procededel Ordenamientode Alcalá,

encontrabacomplicacionesdentrodel marasmolegislativo; exíntendisposicionesposteriores,

del reinadode los ReyesCatólicosy de Carlos1, a consecuenciade diversasvistas,enlas que,

ademásde intentarcontrolary limitar las informacionesen derechode las partes,seestablece

queparalos casosenlos quelosjueceslas autoricen,tendránlos oidoresel tiempodetresmeses

para dar su sentenciauna vez que las partes hayan presentadosus correspondientes

informacionesen derecho,paralas que asuvezdisponende un mesdesdeel momentode la

vista.’46Sisecumplíanono losplazosdelaleyparaquelosjuecesdiesensussentencias,no está

muy claro, aunquela ley que seha mencionadodel Ordenamientode Alcalá, que aparece

143 GOMEZNEGRO,Ob. Cit. Pag. 123.

JUAN Y COLOM, Ob. Cit. Pag.48.

144 Ibidem; mencionael autorque en algunosjuzgadosno hayestilode ponertestigosen estas

diligencias.

~ NR. 1.17.4.

NoR. 1.16.11.

146 NR. 29.5.2.

HEVIA BOLAÑOS, Ob.Cit. Pag.94.
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recopilada,incluíaen sudispotivopenaspecuniariasprevisitasparaserreclamadasporlaspartes

a los juecesque incumplían estosplazos. En los pleitos estudiados,cuandoel litigio se ha

seguidoantejuecesunipersonales,parecequesecumplenlos plazosparadictarsentenciadeuna

formamásrazonable,aunqueel tiempoquetardanlos juecesendar sussentenciasosciladesde

los escasosdíasdesdela conclusiónde los autos,hastalos tresmeses.Peroanteestosjuecesno

se producíanquejas de las partes exigiendo que se dictase sentencia,como sí ocurría en

Chancillería,en dondealgunade las partespresentabapedimentossolicitando,que dado el

tiempoen el quelos autosestabanconlusos,seseñalaseprontoparala vista,aunquetambiénes

cierto que estasdemorasde tribunales,seresolvíancon prontitud,y unavezqueseseñalabala

vistaparadíasinrediatos,la sentenciasedabaenel mismodía.RoldónVerdejohacereferencia

al incumplimientode los plazosparadictar sentenciadefinitiva,puespesea lapenaqueestaba

previstaparaaquellosjuecesqueno lo hiciesen,el sistemano funcionaba,yaquela imposición

de estamulta debíaacordarsea instanciade la parteque seconsideraseperjudicadapor la

dilación en la resolucióndel pleito, y no erafrecuenteque un litigante que teníapendientesu

asuntoanteun juezpusieseen marchaun mecanismoparaimponerleunasancióneconómica,

quelógicamenteharíaqueesejuezal fallar no estuvieseenmuybuenadisposicióncon aquella

partequele habíageneradotal gasto.’47Lasirregularidadesen los plazosparadictarsentencia

sedebíanproducir sin dudaalguna,pueslas dilacionesformabanpartedel sistema,en distinta

medidasegúnel nivel jurisdiccional,pero existían;no sólo transmitenestarealidadlas normas

que se basanen visitas paraexigir de los juecesque den prontosus fallos, lo mismo que las

[48 ela doctnquejasde los procuradores, sinoqu na manteníaunaciertaasunciónde la situación

147 ROLDÁN VERDEJO,Ob.Cit. Pag.311 y ss.

48 ROLDÁN VERDEJOse refierealas quejasen estesentidofonnujadaspor JosProcuradoresen Jas

Cortesde Toledo de 1462. y aunqueparael periodo históricoque nos interesaestasiniciativasno se producían,
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basándolaen elhechodela innegablenecesidadde quelosjuecesestudiasenbiensussentencias,

y queenalgunoscasosel tiempoquela ley les daparacumplircon estaobligaciónfundamental

dentro del procesono es suficiente parapoder conocertodos los elementosprocesalesy

estudiarloscorrectamente,por lo quelaprecipitaciónen dar su fallo puedeir en detrimentode

labuenadecisión:sebuscalacalidadfrenteala celeridad.Si sepensabaquelosjuecesno debían

sermorososen darsus sentenciasluego quehayatomadoelprecisoy debidoconocimientode

la verdadde los hechos,’49sin que esténobligadosa tomaresteconocimientoen un tiempo

predeterminado;sedabaporlo tantomayorimportanciaal hechode unabuenainformación,que

al dequelojuecesdiesensussentenciasdentrodel plazomarcadoporla ley. Se pensabatambién

quequedabaunaúltimavíapararesolversi la sentenciasehabíadadocon excesivamorosidad,

y erala opiniónquesobreel asuntotuviesenlosjuecessuperiores, en el casoque seprodujese

el enviodela causa,puespodíanvalorar,enbaseasusconocimientos,si eljuezhubodeemplear

mayor tiempo en tomar sudecisión,queaquelque le obliga la ley, debidoala complejidaddel

asuntoy a sus dificultades.’50Contodaestainformación,sepodríaconcluir quelas sentencias

y autosdefinitosno veníanmuysujetosa los plazosquela ley les imponía,leyqueporotraparte

estabadadacon la intenciónde evitarlas dilacionesfrecuentesen los pleitos,peroqueasumida

por el propio sistema, queda inoperante,y los juecesdan sus sentenciassegún estiman

convenientea su criterio, sin que en la prácticaaparezcanquejascontralos juecespor este

funcionamientode la mecánicaprocesal.

Ademásde todasestasexigencias,materialesy formalesquehastaahorasehanvisto en

cabeesperar,dadala inerciajudicial, quelas situacionessecontinuabandando.

149 CONDE DE LA CAÑADA, Ob. Cit. Pag. 198.

~ Ibidem.
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cuantoa lo que serequiereparaque una sentenciaseaplenamenteválida y no sele puedan

imputarcausasdenulidad,hay quetenerencuentaotrascircunstanciasquedebenintegrarseen

los requisitos de las sentencias.Como es lógico, no será válida la sentenciaque resulte

notoriamenteinjusta,o queestéfundadaenla falsedadde unacausa,ni la que sedacontraotra

sentenciaqueya tiene el valor de cosajuzgada.Así, mismo seránula la sentenciaen la que

intervenganpersonasqueno estánexpresamentefacultadasparainterveniren el proceso,por

existir una causade incapacidadprocesal,tal comola minoríade edadde algunade las partes,

y engeneraltodotipo devicioso erroresquehagansuresultadoanulableo nulo. Tambiénestará

sujetaa nulidad aquellasentenciaqueexpresamenteno serefieraacosaciertay determinada,

puessi así sehicieseseriacontrael mandatolegal.’5’ Lajustificaciónde estaexigenciaestáen

la proyecciónqueunasentenciatieneenel patrimonioy circunstanciasde las partesenel pleito,

puesla sentenciaseda para ejecución,mediantela cualsede a cada unosuderecho,yseevite

la discordia entrelas partes,!?..] lo cual no puedesucederen las sentenciasinciertas.‘52Así,

pues, el fallo de una sentenciano puedecontener imprecisionese incertidumbres,pues

dificultaría su ejecución,queessuverdaderafinalidad.

La nulidad de las sentencias,quederiva intrínsecamentede la ausenciade los requisitos

materialesy formales,o de defectoso vicios procesales,talescomohaberutilizado testigoso

escriturasfalsos,puedeserejercitadaporlapartea laqueperjudique.Estaacción,queesespecial

y no se considerapropiamenteun recurso,se puedeplantearanteel mismojuez quedictó la

sentencia,y si estáapelada,anteeljuez superior. Para ello disponeel interesadodesesentadías,

‘~‘ PP. 16.22.3.

152 HEVIA BOLAÑOS, Ob. Cit. Pag.98.
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‘~tramitándosecomoun incidentedelasuntoprincipaly con caráctercontradictorio,paralo que

hadeseroidalapartecontraria.’54Contrala sentenciaquesedé enesteincidentede nulidadcabe

apelación,perono sepodráplantearnuevamentela nulidadde estanuevasentencia.Siendoeste

el supuestogeneralencuantoalejerciciodelanulidaddesentencias,existeotrarealidadrespecto

delas nulidades,comoesel hechoquedelos diversosmotivosporlos que unasentenciapuede

serdadapor nula, excepto alguno que se considerede plenanulidad o nulidad notoria y

manifiesta,talescomola faltadejurisdicción;en estoscasosespecíficos,no juegala limitación

de tiempo para pedir que una sentenciasea dada por nula, sino que es un ejercicio

imprescriptible,pudiendoserpedidosiempre,puessetratade unanulidadde plenoderecho,lo

que suponequela sentenciaha sidoy serásiemprenula.’55

12.2.5.La con2ruenciade las sentencias,esun requisito másqueafectaa las decisiones

finalesde los pleitos,pero sehapreferidotratarlo por separadodel restode los requitospor su

mayortrascendenciaprocesaly práctica.La congruenciadelas sentenciaseslacorrespondencia

quedebeexistir entrelas pretensionesde las partesdeducidasenjuicio y la sentenciaquesedé,

suponiendola exigenciade congruenciauna forma de limitar y acotar el contenidode la

sentencia.’56Sepuedehablarde exigenciamaterialo de fondocuandonosreferimosal hechode

queunasentencia,paratenerplenavalidez,ha de estarconformecon lo queen el pleito seha

pedido. Es unprincipiomuybásico,enunciado por Las Partidas, y respetadoy mantenidopor

‘~ NR. 2.17.4.

154 HEVIA SOLANOS,Ob. Cit. Pag.98.

PP. 1.26.3.

~ 1-IEVIA BOLANOS, Ibidem.

156 DE BENITO FRAILE, La sentenciaen el procesocivil ordinariocastellano,pag.130.



87 Las conclusionesy la sentencia

toda la doctrina. La sentenciadebeserconformea libelo, ‘57se dice,como unagarantíadeque

no va a contenerpronunciamientoque vayamásallá de lo que las partespidendeljuez, sin

excederde lo pedido.’58Estaidentidadentrelo que sepidey lo quesefalla seconcretaen tres

circunstancias:personasy cosas,causade pediry acciónejercitada.Es claroqueunasentencia

no puedecondenaro absolvera quien no ha sido demandadoen el juicio, y tampocopuede

concederun derechoa personaqueno lo hapedido,y muchomenoscondenara aquelqueno ha

sido parteen el proceso,puesunadecisiónjudicial no puedeperjudicaraterceroqueno haya

tenidoaudienciani hayasidollamadoparapoderejercersusdefensasnaturalesparaseroídoen

el pleito.’59 Ha de serla sentenciaconformey precisaen cuantoa lo quese ha pedido’60;en lo

que se refiere a las cosasobjetodel litigio, los juecesal dar su sentenciasehan de ateneral

objeto sobreel queseha planteadola cuestión,a lo que sepide en la demanda,por lo queno

puedenvariarla cosapedida,dandojuicio sobrecosaqueno pertenecieseala demanda.’6’

El demandanteensudemandadebeexplicarcualeslacausaporla quepidedel juezuna

resolución,causao motivo de pedirque debeserprobadoa lo largodel pleito, y queha de ser

tenidoen cuentaporel juezal momentodetomarsudecisiónsin quepuedaextralimitarsedelos

márgenesque lapropiapartele imponeen sudemanda.En su demandatambiénlaparteestá

ejercitandounaacciónconcreta,yaestaaccióndebeceñirseeljuezparadarsusentencia,aunque

en estepuntocabehacerprecisionesconcretassiguiendoa los prácticos,quea suvezmantienen

las opinionesdelos clásicosdelderechocomún.Si unasentenciadebeserladecisióndeun juez

‘~ PP. 3.22.3.

~ TAPIA, Ob. Cit. Pag.222.

CONDECAÑADA, Ob. Cit. Pag.206.

160 DE BENITO FRAILE, Ob. Cit. Pag. 130.

[61 PP. 16.22.3,
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a unacontienda,conformealo que sele ha pedido,la vulneracióndeestoslímitesseestablece

desdeel momentoen que el juezha de fallar atendidasolamentela verdaddelhecho,y si se

pidióunacosa,pero de lo alegadoy probadoresultaotra,deberáel juez en estecasoestarmás

atentoa lo que resultede lo que en el juicio se ha dicho , que a los márgenesde lo pedido

inicialmente,pueslosjuecesdebenatendera la verdad,sin teneren cuentalasformalidades,y

si el hechoestájustificadodebenresolverconformea lo probado,segúnla acciónintentada.

Pareceresolversela cuestión,más a favor de la realidadmaterial de lo queel cursodel pleito

resulte,con la sujecióndel juzgadora lo quepor el actorseha pedidoquedeliberadao suelta.

En cuantoa la identidadde la acciónejecitada,esimportanteque seatenidaen cuenta,puesel

resultadodel juicio y sus consecuencias(la validez de cosajuzgadaque han de tener las

sentencias),hacequeno sólo delapeticióndela demandaqueno seestimadejandolibredeella

al demandado,sino que no seha tenidoen cuentala acciónejercitada,con lo queestamisma

acciónno puedevolver a serintentada.

12.2.6.Lacuestiónde la no motivaciónde lassentencias.El hechode queenla parte

de lasentenciaquehemosllamado“cuerpo” eljuez,enalgunoscasos,argumentecualeslarazón

en la que seestábasandoparadar su fallo, y quese refieresiemprea hechoso a circunstancias

del proceso,no puedeservir paraconsiderarque las sentenciasciviles castellanasestaban

técnicamentefundamentadashasta la Codificación. La fundamentaciónjuridica de una

resoluciónjudicial, no esotraquela referenciaa las normasde derechoqueel juezaplicaa los

antecedentesde hecho que resultanprobadosen el pleito, para medianteun silogismo

lógico/jurício,llegara la conclusióndefinitivade su fallo. Peroen las sentenciasdelos jueces,

enCastillay en laÉpocaModerna,no aparecenjamásreferenciasanormaso principiosjurídicos

quehaganconocedoral sujetopasivode ladecisión,cualesel derecho,lanorma,queseleestá
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aplicando.Estasituación,queseveníamanteniendodesdelaEdadMedia,sevaloraactualmente

comofundamentalmentenegativaparael estudioy la evolucióndelaJurisprudenciacastellana,

perolos contemporáneosno trasmitíantenerconcienciade estarealidadcomounproblemao un

obstáculoen la formade desarrollarsufuncicónlos juecesy tribunales,hastael puntoquecasi

no semencionael hechode la no motivaciónporlos autoresjurídicos,y cuandoaparacelo hace

de formaescuetay rápida:enla sentenciano debenfundarselas razonesquehayatenidoeljuez

para dictaría. ‘62Aisladamenteestafraseescontradictoriacon lo quesedebeentendercomoun

hacerel derechoclaroy emergente,y sobretodo,esdesconcertanteparalos receptoresde una

sentencia,puesse les nieganlas razonesque sehan utilizado para llegar al fallo, que esel

resultadofinal queha de sercumplido,y sobreel quepuedeserimpugnado,impugnaciónque

lógicamentetambiénestarávacíade argumentos,puesno sesabecual esaquelqueel juezha

utilizado y quesedeberebatir.

Quizásel primeraspectoquehabríaqueteneren cuenta,es si la no motivaciónde las

sentenciasestuvosiempreprohibida,o simplementeseempezóporno exigirse,y suausenciase

convirtió en práctica,prácticaquefue un elementomásde la inseguridadjurídica,y trasla que

seamparabay ocultabaunarealidadevidente,comoeralapreferenciadel arbitrio judicial sobre

la concreciónjuridica de los actosfundamentalesde los jueces.Desdela EdadMedia,seexigía

simplementealjuezdarsujuico, sinmás,unavezsabidala verdad,’63delo quepareceentenderse

unanoexigenciatácitadejustificarjúridicamenteel fallo, esdecir,no seprohibeexpresamente

a losjuecesquejustifiquenjurídicamentesussentencias;quizásestadiscrecionalídadconcedida

al juez en esteaspecto,y la tradiciónjurídica castellanadefuero de albedrío,que ofreceun

162

ORTIZDE ZUNIGA, Ob.Cit. Pag. 56.

163 PP. 5.22.3.
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ampliocampoala voluntadpersonaldeljuez,’64fueconfigurandounaprácticajudicial, quecon

el tiempo seconsolidóy afianzóen todoslos tribunales. Tambiénhay queteneren cuentala

influenciadel DerechoCanónico,queal consagrarel respetoa lasdecisionesdeljuez,comouna

expresiónmásde la espiritualidadque en este cuerpojurídico predominósobrela legalidad,

estabafacilitandoque estasdecisionesno sesujetasena reglasparasuformacióny concreción.

En laEdadModerna,ladoctrinaadmitíaestasituaciónsin cuestionarsesuvalidezyjustificación,

esmás,veíaen la no motivaciónde las sentenciasun medioparaevitar las impugnacionesy

recursosreiterativosy dilatorios, y sólo llegabaa admitirquedebíanexplicarselas razonesde

las sentencias,cuandosehiciesenecesarioparaevitar la deshonrade un tercero:Debeel buen

Corregidonescribir también la causay razón que le moviópara sentenciar,cuandode ella

puedaresultardeshonradetercero.’65Debidoquizása quelalegislaciónrealseproducíadeuna

formaacumulativasobreel ordenamientoexistente,apareceunaley decomienzosdel sigloXV,

en la que seregulanaspectosde las alzadas,y en la que sedice que el que tengaque ver los

recursos,hade teneren cuentalas razonespor las que el juicio sedió,’66 expresiónquepuede

hacerpensarque en las sentenciasse conteníanlas razonesen las quesebasabanlos jueces,y

escierto que algunasrazonescontenían,pero desdeluego no sabemossi seestabala norma

refiriendoarazonesjurídicaso de derecho,o simplementea argumentoslógicosy dehecho.Y

sigue la legislacióncontradiciéndosea sí misma,puessólo unosañosdespués,en 1489, los

ReyesCatólicosen las Ordenanzasde Medinadanunaley en la que seregulabala forma de

guardarsey controlarse los votos de Presidentey Oidores de Chancillería, en la que

164 LALINDE ABADÍA, Ob. Cit. Pag.796.

[65 CASTILLO DE BOVADILLA, Ob.Cit. Pag.323.

166NR 7.17.4.
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expresamentedicequelos votos secontrolabanen un libro sin ponercausasy razonesalgunas

de las que lo movió a votar.’67 Analizando estanorma con el mismo punto de vista que la

anterior,hay que valorara quetipo de razonesseestárefiriendo, puesposiblementeseanlas

razonesargumentales,pero no las jurídicas. La situacióndebió continuarsiendo la misma

durantetodala EdadModerna,puesen las sentenciasquesehanvisto, no hayreferenciaalguna

aordenamiento,ley o doctrinaque seestáaplicando.Peroocurríaestoen Castilla,puesen el

reino de Aragón semanteníauna tradición de motivación en sus sentenciasdesdeel siglo

XVI,’68precisamentecon la intención de evitar dudas y confusionesa las partes, y en

consecuenciasrecursosinútiles. Quizásporextensióndeestapráctica,la AudienciadeMallorca

veníamotivandosusresoluciones,situaciónqueprovocaríaladefiniciónconcretay tajantesobre

el temade la monarquía.La RealCeduladadaporCarlosIII en 1778, dirigida a prohibira la

Audienciade Mallorca quecontinuaseen laprácticade motivar sus ‘69entendiendo

queestaprácticada lugaracabilacionesy gastosparalos litigantes,por lo queordenacesaren

ella, y atenerseapalabrasdecisorias,comoseobservaen el mi Consejoy en la mayorpartede

Tribunalesdelreino. Desdeluegoel mensajede la ordenes claramenteunificador: seextiende

a terrirorios ajenos a Castilla los usos forensesque se venían utilizando en este reino

continuadamente;sobreesta intención unificadora, es importante lo que dice Álvarez de

Morales:

[...] Incluso sereforzaronla medidasprohibitivas
de motivar las sentencias en aras de una
uniformidad en la forma de actuarlos Tribunales

67 NR. 43.5.2.

[68

SCHOLZ Y PEREZMARTIN, Legislaciónyjurispmdenciaen la Españadel Antiguo Régimen,
pag.298.

169No.R.8.16.11.
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de la Monarquía, en favor precisamentede los
Tribunales queno motivaban las sentencias,y en

contradelos queteníanla tradicióndemotivarías.
Endefinitiva,laJusticiaformabapartedelmisteno
y secretoquedebíanrodeara lafiguradelmonarca
absoluto,y los ilustradosespañolesno dudaronen
reforzarestaideadel Monarcacomoúnicomedio
dellevaradelantelasreformasquepropugnaban.’70

Peroescuriosoqueel argumentoutilizado por lapropiamonarquía,y quesebasabaen

quesi los litigantesconocenlas normasaplicadasenladecisiónbuscaríanconello másmotivos

paraimpugnarlas sentencias,esprecisamenteel contrarioqueinfluía paraque en Aragónlas

sentenciassefundamentasen,puesaquíse pensaba,quesi en la sentenciaaparecíanlas razones

de derechoqueel juezhabíatenido,los sujetospasivosde la sentenciaseleccionaríanmejorlos

motivosde recursoquepodíandarse,y por lo tantoseestabanevitandorecursosinjustificados

e innecesarios.Porel contrario,fuerade esteámbitoterritorial aragonés,ocurríaprecisamente

lo contrario,en los casosen los que los litigantes no conocíanlas razonesdel juez paradar su

fallo, porlo querecurríanlassentenciasparaqueel tribunal superiorvalorasesi erao no ajustada

a derechola decisiónqueseapelaba.Realmentehayquepensar,desdeunavisiónabsolutistade

la monarquía,quela indefiniciónen los argumentosjurídicosdelas decisionesjudiciales,dejaba

libre el campode acciónen el casode queunasentenciatuvieseque serrevisadapor el propio

Monarcao porsuConsejo,puesenlos casosen los queestuviesefundamentadajurídicamente,

surevisiónestaríasujetaa las normasen las queel juezse habíabasadoparadecidir.

Fuera ya de los motivos de la Monarquíaparaautorizaro no la motivación de las

sentencias,o si fUe unaprácticaCastellananacidadela no obligaciónparalos jucesde deciren

sussentenciascualcrael derechoqueestabanaplicando,lo cierto esqueel derechocastellano

adolecede un gravevacío en esteaspecto,puessujurisprudencia,esun cuerpomuertosin

ALVAREZ DE MORALES, “Historia del Derechoy de las institucionesespañolas”,pag.235.
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utilidad, ni contemporáneani de estudio futuro, pues siemprecareció de valor científico

inherenteacualquiercuerpodeDerecho.’7’Yademásdeestaconsecuenciaprimera,lasituación

en laqueel predominiodel arbitrio judicial eratanamplio,suponíaunagraveindeterminación

en los resultadosde los procesos,y veníaa serunacausamásde inseguridadjurídica.’72

12.2.7.La invariabilidad de las sentenciasy susposiblesaclaraciones.Cuando una

sentenciasehabiadadocon todoslos requisitosnecesarios,sepresumíaválida, y por lo tanto

no podíael juezquelahabíadado,con posterioridad,hacermodificacionessobresu contenido.

La situación venía ya regulada en Las Partidas y sebasada en el principio de garantizar la

seguridadjurídica,de los litigantesy delpropio sistema.“‘Desdeluegoesclaroqueesinherente

a la propiaeficaciade unasentencia,queunavezhechapública,última exigenciade su validez,

no puedaalterarseensu esencia,puessi estasituaciónseadmitieseen el sistema,las decisiones

de los juecesqueresolvíanlas contiendasquedaríanvacíasde supropio valor intrínseco. La

inamovilidad de las resolucionesiudicialesdefinitivas espor lo tanto una exigenciay una

garantíadentrodel propio sistemaprocesal,de sueficacia.El intrinsecovalor delas sentencias

estáprecisamenteen quecon ellassedapor finalizadala contiendaquelasparteshanplanteado

anteel juez,dandoa cadauno suderecho,y unaveztomadaladecisiónprincipalde la contienda,

el propiojuezno pudecambiarla,aunquesí podráhacerloun juezsuperior.’74

La sentenciaválida, aunqueseainjusta,no puede
mudarla el juez que la dió, aunquedespuésse
presententales pruebas,o escrituras,que si las

‘7’ TOMAS Y VALIENTE, El Derechopenalen la monarquíaabsoluta,pag.182.

172

MARIA PAZ ALONSO, Ob. Cit. Pag.260.

ROLDÁN VERDEJO,Ob. Cit. Pag.310.

~ PP. 2 y 3.22. 3.
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hubieratenidopresenteshabríasentenciadodeotro
modo.’75

La invariabilidadsuponetantoqueno sepuedarevocarsudecisión,comoquese añada

alguna cuestión, se suprima o se cambie o modifique partes de ella que resulten

fiindamentales,’76pueslo que la ley pretendeesquelas decisionesde los jueces,tratándosede

actosdejurisdicciónsujetosadeterminadosrequisitosmaterialesy formales,adquieranvalorpor

símismos,parallegara sufin definitivo queesel de serejecutados,partiendodesuintrinseca

eficacia:si se admitiesela posibilidadde que el juez que daunasentencia,puedaalterarlao

modificarla, seestádesvirtuandoel verdaderovalor de estosactos;de ahí quesemantuvisela

aplicaciónde estanorma,queen si esun principio fundamentaldel derechoprocesal,mediante

un buensistemade recursos.

El principo general, tenía sus excepcionesy matices. En primer lugar, la sentencia

interlocutoria, no está sujeta a estaprohibición, pues se entiende que siempre puede ser

modificadaen la sentenciaprincipal, por lo que sepermite que también semodifique en

cualquierpartedel juicio, esosí, antesdedarsela definitiva,y aunquepartedela doctrinapiensa

queestamodificaciónsepuedehaceren cualquiermomento,otros,entreellosSala,interpretan

que serásólo tres dias, los que la ley prescribeparapoderinterponersuplicaciónde autoso

sentenciasinterlocutorias.’77Y la otraexcepciónala normageneralde no modificación de las

sentencias,es la de lavía de la aclaración.No suponela aclaraciónde una sentenciadesdeluego

ningúntipo demodifiación de aquelloqueesesencialen su fallo, pero sí en pronunciamientos

175 GOMEZ NEGRO,Ob. Cit. Pag. 125.

1 76 HEVíA BOLAÑOS,Ob. Cit. Pag.98.

‘~ GÓMEZ NEGRO,Ob. Cit. Pag. 125.
NR. 1.19.4.
NoR. 1.21.11.
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queno son de fondoo fundamentales.Porello, si el juezno mencionaen sufallo los frutosy

rentasde la cosa litigiosa, o bien no ha hechomencióna la condenao no en las costasdel

proceso, o se expresó con oscuridad, haciéndolode oficio o a instanciade parte,178puede

enmendary enderezarsusentenciadentro deldía de supronunciamientoy no después,’79No

seestáanteningúntipo de modificación,sino quelo quesepuedepretenderporalgunade las

partes,oporambas,esqueeljuezaclarealgúnconceptoqueno hayasidodeclaradocon claridad

o precisión, siempreque éstese refiera a circunstanciasque no resultenesencialesparala

decisiónde fondo, sino que sonaccesoriasal fallo principal, y se entiendeque no afectanal

fondodel asunto.

12.2.8.El valor que tiene la sentenciade cosajuzgada.Ya seha dicho queel valor

intrínseco de una sentenciaes su propia eficacia frente a las partesprocesales,ya que su

contenidoha de sercumplido por aquellosa los que se dirige, es decir, una sentenciaes un

documentoque lleva él mismo aparejadoejecución;paraque adquieraestevalor, el de ser

ejecutadas,las resolucionesfinalesde los juecestienequeadquirirun último valor quederiva

desuno impugnación.Del sistemaderecursosy alzadasqueseestablecíaalas decisionesde los

jueces,dependíael que una sentenciafuese definitivamenteejecutable,por ello, una vez

notificadaa las partesen el conflicto, si trascurridoscincodíasy ningunade ellasha apelado,

aquel a cuyo favor harecaídoel fallo, puedepedir quesedeclareporpasadaen autoridadde

cosajuzgaday se llevea qíecto.‘80Esta declaraciónjudicial, que afectasólo a las sentencias

178 ORTIZ DE ZÚÑIGA, Ob. Cit. Pag.56.

‘~ TAPIA, Ob. Cit. Pag.228
PP.3.22.3.

180 ORTIZ DE ZUNIGA, Ob. Cit. Pag.57.
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definitivas, nuncaa las interlocutorias,no se producesi no es la partea la que beneficiala

sentencia,laquese lepideal juez;nadadicela ley aesterespecto,perolaprácticaconfigurauna

peticiónde parte,por la quese le decíael juez, quehabiendotranscurridoslos plazos para

formular apelación,sin quela partecontrarialo hubiesehecho,quesele acusasela rebeldía,

declarandola sentenciaporpasadaen autoridaddecosajuzgada,y la llevaraapuraydebida

ejecución.’8’De estamanera,seinsertaentrela sentencianotificaday suejecuciónunanueva

declaracióndel juez, porlacual sudecisiónadquiereun valorañadido,cual eraqueaquelloque

la sentenciacontiene,pararesolverel litigio, hacequese cierrela posibilidadde queentrelas

mismaspartesy sobreel mismo objetose puedaplantearnuevacontienda.Esto, añadidoa la

imposibilidadde recurrir, leconfierepor ladoctrinaun valordefinitivo previo a laejecuciónde

lasentenciaensuspropiostérminos.El juicio dadoasí,tienemaravillosamentegranfuerza,pues

en adelante, los litigantesy susherederoshan de pasarpor él’82 Suponeel valor de cosa

juzgadaunafuerzaqueadquierela sentenciaparaserejecutada.

Porlo tanto,la sentenciasobrelaquerecayóabsolucióno condena,y fue dadaenjuicio

contradictorio,oídaslas partescon todaslas garantías,cuandose ha consentidoexpresamente

o no se ha apeladode ella, recibeel “vigor” que le da la autoridadde cosajuzgada,ya que

entoncesseestimapor verdaderayjusta la sentencia183.La ley y la doctrinahablande fuerza

y vigor, comoun carácterde capacidaddeenfrentarseaterceros;es la fuerzaquenecesitabauna

sentenciaparapoder tenera su vez fuerzade eiecución.’84Y lo mismo que unasentencia

181 GÓMEZ NEGRO,Ob. Cit. Pag. 125

TAPIA, Ob. Cit. Pag.229.

[82 PP.19.22.3.

183 TAPIA, Ob. Cit. Pag. 230.

84 Las sentenciasdadaspor losjuecesdel Antiguo Régimeneranejecutoriascomo talesdocumentos

públicos,pero parasu efectividad,en casode incumplimiento,debiaobtenerseestaejecuciónmedianteun
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definitivapuedeseranuladao revocadadentrode lasreglasdelos recursose impugnaciones,la

declaracióndecosajuzgadapuedeserrescindidao revocada,segúncausasde nulidadquesuelen

sercoincidentesconlascausasdenulidaddeunasentencia,talescomolaobtencióndel fallo con

pruebasfalsas,o haberaparecidonuevaspruebas,o cuandoel juez ha actuadomaliciosamente

y prevaricado. En estoscasosse permiteal perjudicadopor la causade nulidad , que sea

declaradapor ningunala calidadde cosajuzgadaqueha de tenerunasentencia.

La cosajuzgadaeraunainstituciónqueprocedíadelDerechoRomano,y quehabíasido

reelaboradapor los glosadores,y cuya formulación estuvovigente hasta la Codificación,

momentoen el que tampocosufrió grandesvariaciones.Su fin más determinantees el de la

seguridadjurídica, y la certezaen el tráficojurídico, ya quelo quesepretendeconsusefectos

es queningunasentenciapuedavulnerarel contenidode unadecisiónjudicial anteriorde las

mismascaracterísticas,y que su resultadono puedasernegadoo contradicho,mediantela

imposibilidadde juzgar dos vecessobreel mismo tema, lo queequivalíaa la aplicacióndel

principio de non bis in idem. Delo quesetrataes esdequeno se puedareproducirel contenido

de unaacciónennuevoproceso,conposterioridadaqueexistaunasentenciadefinitiva. Supone

lacosajuzgadaunaficción de verdad,partiendodel axioma res iudicatapro veritataehabetur,

perono sóloencuantoasucontenidodecisorio,esdecir,el fallo, sinotambiénaloshechossobre

los quebasael resultado.’85

Por lo tanto,estadeclaración,unavez obtenidatienedosefectos:unopositivo, puesda

fuerzaejecutoríaplenaalasentencia,y otronegativoyaqueimpidequesepuedaplantearnueva

nuevoprocedimiento.La Codificación, segúnel proyectode Gómezde la Serna,introdujo la ejecuciónde las
sentenciasdentrodel mismoámbitojurisdiccionalquebabiadadola resolución;es tambiéncreaciónde la
codificaciónla declaraciónde la firmezade las sentencias,previasu ejecución,comounaalternativaa la
declaraciónde cosajuzgada,aunqueestecarácterpermanezcaintrínsecoenlas sentenciasfirmes.

185 ALMAGRO NOSETEy otros.Ob. Cit. Pag. 547y ss.



98 Las conclusionesy la sentencia

contiendasobrelos mismoshechos,estandoobligadaslas partes litigantes a pasarpor el

contenidode su declaración.

En la práctica se resolvíamediantepedimentode la parte a la que la sentencia

beneficiaba,y en el quedecía,quehabiendotranscurridoel términoquelas partesteníanpara

apelarde la sentenciasin que lo hubiesenhecho, pedíaque fuesedeclaradaporpasadaen

autoridadde cosajuzgada,mandandoselleveapuraydebidaejecución,y en suconsecuencia

expedirel competentelibramiento contra [..] para que entreguea mi parte [las cantidades

señaladasen la sentencia];estapeticiónseresolvíaporauto,declarandoel juezporconsentida

ypasadaenautoridadde cosajuzgadala sentenciapronuciadaen los autos [...]y quecomoa

tal sepongaen ejecucióny lleveaporydebidoefectosucontenido,y queparaello sedespache

el libramiento en favor de estaspartes.~ Constan a continuaciónlos libramientos de los

distintosdespachosquesehanpedidoparapoderejecutarla sentencia.Comoseve, se tratade

actuaciónsujeta a fórmulas y cláusulasde estilo, que se repiten invariablemente,pero es

importantedestacardos aspectos:uno, que es la propia parte la que solicita la declaración

judicial de cosajuzgada,y gÉn, y esteesmásimportante,quesehacey pideestadeclaración

como un paso previo para solicitar que la sentenciase lleve a ejecucióny se le den los

documentosejecutoriosquesenecesitanparapoderobtenerla total eficaciade la sentencia.

12.2.9.Contenidodel fallo delas sentencias.La faltade fundamentaciónjurídicade las

sentenciascastellanas,excluyeen principio la posibilidaddeconocercual ha sido el argumento

jurídico utilizadoporel juezo el tribunalparadarsufallo. Y aunqueesabsolutamenteimposible

sabercual es el derechoqueha aplicado,sí sepuedeestudiarel contenidode ladecisiónde las

‘86AHPS J-l 188/12
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sentencias,utilizando los argumentosfinalesde laspartes,resúmenesde pruebay alegaciones

en derecho,paraentendercual ha sido porlo menosla conclusiónalaqueha llegadoeljuez en

sutomade decision.Si seanalizanestosextremosdeljuicio, se puedellenarel vacioqueexiste

entreambos,conociendo,si no la ley queseha aplicado,sí aquelloque la ley regula:es por lo

tanto posibleel conocimientomaterial de la decisióndel juez, sobreel asuntoquese le ha

planteado,y sobrelo que las parteslehanprobadoy alegado,teniendoen cuentael derecho

reguladorde cadasituaciónmaterialplanteadaen cadacontienda.

SUPUESTOSDE ANÁLISIS PARA LLEGAR A CONOCER LA DECISIÓN DEL

JUEZ

.

Seva aintentarbuscarestosnexos,parallenarel vacioqueexisteentodaslas decisiones

de los jueces; en primer lugar se partedel resumende las peticionesiniciales, se buscael

argumentofinal quecadaunade las partespresentaal juez, y uniendoestosargumentosconla

decisiónfinal, darcontenidoalabaseargumentalde unasentencia,teniendoen cuentacual es

el derechoaplicable.Se va ahacerel estudiosobrelosmismosasuntosen losqueseanalizaron

las alegacionesfinales,o resúmenesde prueba,dadoqueya seva conociendomejoraquellode

lo que tratan.

j0 Pleito de desahucioseguidoanteel AlcaldeOrdinariodeVillacastin. 1751.187

Antonio Bachiller esun rentero del lugar de Villacastin queha mantenidoen arriendounas

tierrasde labranzadurantevariosaños,como anteslas tuvo supadre, sin queexistacontrato

escrito, y quepertenecenal Mayorazgodelque es titular BernardoAlalia. Acude anteel juez

,

queesel AlcaldeOrdinariodel lugar,diciendoqueGabrielPedril, queactúacomomandatario

‘~‘ CHAN.VALL. P.A. 3782-3.
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y administradordel poseedordel Mayorazgo, le ha entradoen las tierras, labrándolas

directamente,sin queexistapreviaautorizaciónjudicial paraello. Porlo tanto,PIDE a)quese

lemantengaen el arriendocomotitular del derechoquees,paralo queestádispuestoapagarlas

rentasatrasadasy hacerla escritura,b) quePedrildejedelabrarlastierrasy sele permitaentrar

de nuevoen posesiónde las mismas . A estapetición respondeel demandado,diciendoque

Bachillerno tienetítulo parapedirpuesno existearrendamiento,ya quese le requirió meses

atrásparaque dejaselas tierras, sin que hubiesecontestadoal requerimiento,y que si se le

mantieneen la posesiónsepriva de ella al uténticodueño,quees sumandante.En secundas

alegaciones,laspartesprecisane insisten;el demandantediciendoquecuandofue requeridode

desahucio,ofrecióhacerescritura,puesésteeraelcontenidodel requerimiento;quesesabeque

Alaizaha dicho expresamentea Pedril quedebemantenera los renterosantiguosen sustierras

y en los contratos;tambiénargumentaqueel Administrador,y demandado,no tienefacultades

paralabrarlas tierras,puesexcedenestosactosdel contenido de supoder,y queen cuantoal

requerimientode desahuciono fue hechoen forma, con lo queno tienevalidez.El demandado

se consideracapacitadoparalabrarlas tierrasél mismo,entiendequese estáplanteandoun

desahucio,y queno puededarsereconducciónpuesno existerelaciónarrendaticia,por lo que

en el demandantehaymalafe y defectoen el título de pedir.

Cornomediosde nruebautilizadosporlas partes,ademásde unadeclaraciónjuradadel

demandadopedidaporelactor,seaportadocumentoparaacreditarel requerimientodedesahucio

hechoconanterioridadporel administradoravariosrenteros,paraquedejasenlastierraso bien

otorgasenescrituras.En los resúmenesfinales, la partedemandante,esdecir, el arrendatario

.

aleíza : queha poseidola tierradurantemuchosaños,y quese allanaapagarlarentay hacer

escritura;la demandadano le puededespojarde la tierra y del arriendosin la formalidaddel
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desahucio,por lo que debeser expulsadade las tierras que ha ocupado. Por su parte el

administradory demandadodice,quelas tierrassonde su propiedady quepor lo tantopuede

desahuciaral acupante;ha hecho el requerimientoformal de desalojo,aportandoen este

momentoun testimoniodel mismo,con lo queestáncubiertaslas formalidadesexigidasporla

ley para que el desahuciotengaefecto,y queno sepuedeadmitir la tácita reconducciónpor no

haberexistidoantesconducción.A estohayqueañadirque lacontrariaha actuadode mala fe

aldemandar,porexistir undefectoensutitulo depedir; encuantoasuprueba,suconfesiónhace

plena prueba y ha aportado instrumentos

.

Regulación en derechode la cuestión. Sobre el contrato de arrendamiento, existeuna

extensaregulación en el titulo 8 de la Partida 5; semezclantodo tipo de arrendamientos, según

su objeto, pero estáespecificadoel arriendode tierras,dejandosu normativaconcretaa las

constumbresdel lugary a la voluntadde las partes,siemprequeéstano seacontralegem.Las

partesestánabligadasa dar la cosaobjetodel contrato y a pagarel precio pactado.No exige

escrituraparalavalidezdelacuerdodevoluntades,y seadmitelareconducciónen el casodeque

transcurrantresdíasdespuésde la finalizacióndel plazo,porotro periodoigual de tiempo.Y la

ausenciade pagode la rentada lugara queel arrendatarioseadesposeídode la cosa.Porotra

parte,laposesión,reguladaen el titulo 30 de laPartida3, seencuentraprotegidaen el derecho,

desdeel momentoen queseprohibeinquietaren laposesiónquietay pacíficaen la ley 1, titulo

13 del libro 4 delaNuevaRecopilación.No hayregulaciónlegal sobreel 4~hjacio quesupone

un medioformal de desalojode la cosaarrendadacuandoéstaesun inmueble.Ahorabien, sí

existendisposicioneslegalessobreestamateriade fechaposterioral asuntoquenosocupa,y

aunqueno estabanvigentesen el momentode estepleito, sí puedenservir paradar unaideade

cual erala realidadsocialsubyacentequedió origena quese legislaseen estesentido.
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Una RealProvisióndel Consejode 1768,prohibíaalos juecesordinariosdespojara

los renterosde las tiernas que teníanen arrendamiento,como un modo de protegera la

Agricultura.’88

2.- Por RealCédulade 1770,seda libertadalos dueñosde tierrasparaacomodar los

arriendosconsuscolonos,obligándoseambosaavisarseal comienzodelultimoañodelarriendo

de mutuodesahucio,y si no hay aviso seentiendeprorrogadoun anomas.’89

3.- Los dueñospuedenentrara labrarsutierras,unavezacabadoslos contratos,si han

sido labradoresy tienelos mediosparahacerlo,porRealCedulade 1785.190

4.- La Real Cedulade 1794, insiste en la anterior,prohibiendoexpresamentea los

propietarioslabrarsustierras,unavezquefinalicenlosan-iendos,si no hansidoanteslabradores

y residentesen el territorio en el queestánlas tierrasquepreteden.’9’

Decisióndel Juezen primera instancia. Ordenala sentenciamanteneren laposesión

y laboreode las tierras al demandante,Bachiller, y que no sea inquietado en la posesión;

mandandoa Pedril, el demandado,queceseen el cultivo de la heredades.Motivos. No existe

causalegitima paradespojaral arrandatariode la posesiónpuesseallanaapagarla rentay el

plazoseentiendetácitamenteprorrogado. Por otraparte, el administrador,demandado,no

puedelabrarpor si mismolas tierraspor excederde las facultadesde sumandato.

Motivos en los que seha basadola decisión.El poseedorno puedeser inquietado en

supacíficaposesión;el contratode arrendamientoes válido aunqueno existaescritura;al aviso

de desahuciono sele da validez, y seadmitela reconducción;además,el demandadono puede

‘88No.R.3. 10. 10. NP.P.n01.

[89 Ibidem.

~oNo. R. 4. 10 10 N.P.P.n’ 2

‘~‘ Ibidem
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labrarlas tierrasporno serlabradoranteriormenteni gozarde los beneficiosde estasituacion.

Puesbien, aquí estáel posiblederechoen el que el juezhapodidobasarsudecisión,

algunasrazonesjurídicasformanpartede las leyes,y otrasesposiblequeestuviesenenlos usos

locales,talescomolas limitacionesal propietarioparalabrarlas tierrasy la existenciade aviso

previoparaquesepuedaconcurriral desahucio;en esecaso,el aviso sí podíahaberexistido,

pero el juez no lo valoracomo tal, quizásporestaraportadoeldocumentoquelo pruebafuera

del momentoprocesaladecuadoparaello, pueses un documentoen el que estábasandosu

derechounade las partesy el momentoparapresentarloerael de contestara la demanda.

Motivos y alegacionesdela apelaciónContrael autodefinitivo dado,con asesor,por

el AlcaldeOrdinariodeVillacastín,el demandado,conjuntamenteconel propioAlaiza,presenta

Apelación;unavezmejoraday comparecidosen Chancillería,las parteshacensusalegaciones

y ademáspiden y practicanpruebasde confesión y testigos.En estasalegaciones el

apelante/demandado,despuésde decirqueel autoesnulo,reiteratodoslos motivosqueplanteó

enla primerainstancia.Porsuparte,el apelado/demandante,insistetambiénen lo queyahabía

dicho,y añade,quecomoarrendatrioantiguoquees,tienederechopreferente,y que al estarel

desahuciohechoen tiempono hábil, no le puedeperjudicar.

Con las pruebas, El apelanteintenta demostrarla realidaddel desahucio,y añadeque

el escribanode la causaesparientede la otraparte,circunstanciaqueno seniegay seaclarael

parentescopor el propio Bachiller.Porotro lado,de la pruebadetestigosdel apelado,sededuce

la existenciade un arrendamientoantiguo, las intencionesde Alaiza y Pedril paraigualaren

calidadlas distintastierrasa los renteros,prefiriéndoseparalastierrasquesonde diezmosa los

quemejorlas labren,sobrelos antiguos;los renterosen generalno seniegana hacerescritura

y consideranque el requerimientode desahuciono tienevalor, pueslo que se les exigees la
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escritura,no el desalojoinmediato.

Las decisionesen segunda instancia son contradictorias. El auto que resuelve la

apelaciónrevocael dadoen primerainstanciaporel Alcalde Ordinario,basándoseen lavalidez

del requerimientode desahucio;pero el autoresolviendola suplicacióncontrael anterior, lo

revocay confirma el de Villacastín,manteniendoa Bachilleren el cultivo y arriendode las

tierras.A Alaiza se le reservansus derechos,que podráejercitarmedianteun procedimiento

ordinariodeclarativo.

Porlo tanto,hayqueestimarquelapiedradetoqueparalos distintosjuecesy oidoresque

estudianel asunto,estáen la realidady validezdel requerimientode desalojoquelapropiedad,

mendiantesuadministrador,haceantesdel pleito alos renteros,aunquedetrásde estemoviento

no seignoraquesubyacenintencionesdel poseedordel Mayorazgoparamejorarla rentabilidad

de sustierras,presionandoalos labradores,másqueparaquepaguensusrentasy normalicen

sus arriendos,paraconseguirdesalojosy nuevoscontratosmás lucrativos.En estesentidose

debedestacarlo quedeclaraunodelos testigosquepresentaAntonio Bachiller,cuandodiceque

a veces,los propietariosdesalojana los renterosantiguos,cuandolas tierrassonde diezmos

,

puesprefierenentregárselasa labradoresjóvenesquetrabajanmás,y porlo tantolas hacenmás

rentablesparalos quedetentanel derechode propiedad.

20.-Pleitopidiendodeclaraciónsobrela propiedadde un molino, anteel Alcalde

MayordeVillaviela en 1767.192

El asuntoseiniciapordemandadejactancia,lo quesuponequelasposicionesprocesales

parezcaninvertidas;la acciónsurgecuandolos sobrinosde PedroPrieto“ sejactan”deque su

tío estaposeyendoun molino que fue del padre,sin título paraello; el tío, les presentauna

[92 CHAN.VALL. P.A. 2792-3.
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peticióndejactancia,paraquedeclarensobrelo quedicen. Enestaprimeradeclaración,sólodos

de ellos, despuésdereconocerquesutíovieneposeyendoel molino encuestióndesdequeellos

conocen,dicenquetienendudassobreel título con el quesutío posee,y especialmenteuno de

ellos, pueseshijo de unahermanade PedroPrieto,y consideraqueasumadreno selehizo la

particiónde laherenciadelpadre,porlo que,comoherederosuyo,reclamasupartelegítimaen

el molino, y que habiendoheredadoel molino de sus padres,a los hermanosde Pedroles

pertenecíaigual parte.Siguendistintasalegacionesporambaspartesprocesales,queseresumen,

encuantoal demandante,quesuspadresmurieronhacíamásde 70 años;queasumuertesehizo

particiónde sus bienes,que no eranmásque el molino y un pollino, y que a la particiónsu

hermanaMatea,queestabacasada,no trajo ladoterecibidaacolación,porlo queconsideraque

sele habíaya entregadola legítimaatravésde la dote. Además,ni el maridoni el curadordel

hijo menorle reclamaronen sumomentoningunahijuela.Enla adjudicación,tuvo quepagara

otrosdos hermanossusdospartesrespectivas,despuésde habersetasado,porlo queconsidera

queadquirióel derechosobreel molino porparticióny adjudicacióndelaherenciade supadre;

porotro lado, seocupóde restaurary mejorarla construccióndel molino, y depagarun censo

con el que estágravado,poseyéndolodesdehaceentre50 y 70 años.El demandado,al haber

llegadoa lamayoredad,podíahaberexigido al curadorcuentaspor lahijuelade sumadre.

Por suparte,el demandado.JuanBlanco,insistequesutío debepresentarel titulo por

el cual sele adjudicóel molino;y en cuantoal tiempodeposesión,PedroPrietolo haceoscilar

entre50 y ‘lúaños, cuandola ley sólo permiteunavariaciónde 10 años.Las partespruebansus

respectivasposicionesmediantetestigos.Y en las alegacionesde bienprobado,seinsisteen lo

que ya han dicho, matizandoalgunascuestiones.Así, el demandante,insistiendoen que la

reclamacióndel molino quehacesu sobrino,comopartede la herenciade su madre,la debía
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haberintentadoenjuiciouniversal,desdehace57 años,y queporlo tantoha prescritola acción

parapedir;haquedadodemostradoqueel padredotó a suhija, y segúnlaconstumbredel lugar

,

ladoterecaeensuhijo y heredero,y queno sellevó la doteacolaciónal momentodehacerla

partición.Además,la prescripciónadquisitivajuegaasufavorporhaberdisfrutadola posesión

quietay pacíficadel molino durante58 años.Consideraquela existenciade la dotesedebe

presumirporno existir pruebadocumental,pero estáreconocidoel hechoporlos testigos.Por

suparte,el demandadoconsideraqueno estáprobadalacuestióndela dote,haciendoreferencia

adeclaracionesconcretasde testigosconcretos,y al mismotiempo,fija y basasus alegaciones

enlo quehandicho sustestigos,quesegúnla ley son suficientesen númeroy calidad.

Decisióndel juez en primera instancia. El Alcalde, consideraque PedroPrieto,el

poseedordelmolino,haprobadomejorsuspretensionesquesusobrino,JuanBlanco,porlo que

lapropiedaddelmencionadomolino pertenecea PedroPrieto,manteniéndoley amparándoleen

la posesión,sin que en ella se le inquiete ni perturbe.Admite por lo tanto la petición del

poseedor,frentea la pretensióndel sobrino, y si el sobrinoha basadosuargumentaciónen la

incorrectaadjudicaciónde los bienesde laherenciade su abuelo,habríaquepensar,en primer

lugar, queel juezhaconsideradoqueno seha probadoquela adjudicacióndelmolino, como

bienhereditariofueseincorrecta.

Regulaciónen derechode las cuestionesqueseplantean. 1a.~Encuanto a la partición

de la herencia,estáreguladaen el titulo 15 de la Partida6 la particiónde los bienesentrelos

herederosllamadosen testamento,queseaplicaparael casode lasucesión“ab intestatio”,como

esel presentesupuesto.Laparticiónde losbieneshereditariosentrehermanos,sellamacolación

debienes;aestacolaciónsedebenllevarentreotrosbienes,la ~ arrasy otrasdonacionesque

hayanrecibido delpadre,y queseimputana la porciónde legítimaquele corresponderíaa tal



107 Lasconclusionesy lii sentencia

hijo.’93 Paraquetuvieseefecto,la particióny adjudicaciónde los bieneshereditarios,sedebía

hacerporescribanopúblico, con intervencióndel juezquenombraa los peritoscontadoresy

hacela adjudicación.Los bienesque no sepuedendividir, sehan de adjudicara uno de los

herederos,despuésde tasados,pagandoéstesupartea los restantes.

2o.~ En cuantoa la cuestiónde la dote,seentiendecomo doteaquellosbienesque la

mujerentregaal maridoparaayudara las cargasdel matrimonio, ya seanpropios, de pariente

o deextraño,peroaunquesonbienescuyosfrutosseadministranporel maridomientrassubsista

el matrimonio, su propiedadno pasaa integrarmasade los bienespropiamentematrimoniales.

Interesandoscuestiones:una, quelos padresestánobligadosa dotara las hijas, con lo que se

debepresumirlaexistenciadedotedesdeel momentoenquehay matrimonioen vidadelpadre,

y otra, que a la muertede la mujer, estos bieneshan de revertir a quien la dotó, pasando

excepcionalmentea las hijasen el casode queel padrehayafallecido.’94

30.-Laadquisicióndeldominio por el pasodeltiemposiendoposeedor.La prescripción

esunode losmodosdeadquirirlapropiedaddelos bienesqueprocededirectamentedel Derecho

Romano;seexige,porsupuesto,la posesiónpacíficade la cosa,queestaposesiónsea de buena

fe, conjusto título, y porel transcursode un tiempo,medidosegúnel tipo debienesqueseestén

poseyendo;concretamente,parael casode los inmubles,seexigendiezañosentrepresentesy

veinteentreausentes;y si seestuvieseposeyendosin buenafe, tambiénseadquiereel dominio

portiempode treintaaños,tiempoquetambiénjuegaparaqueprescribandeterminadasacciones,

entreotraslas reales.

‘93 JORDAN DE ASSO,Ob. Cit. Pag. 126.

PP.3. 15.6.
NR. 9.6.5.

194

JORDAN DE ASSO, Ob. Cit. Pags.51 y ss.
PP. Titulo ll,partida4.
NR. 5. 3. 10. Equivaleala ley 29 de las de Toro.
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Motivos en los queseha basadola decisiónjudicial. En primer lugar, eljuez ha tenido

quepartirdeunarealidadevidente,comoeselhechode quePedroPrietoposeeel molino, objeto

del pleito, duranteun considerablenúmerode años,queaunquelos testigosdudansobreel

cuantum,si estáclaroquesuperanlos treintaaños. En todo estetiempo,ha estadoposeyendo

el molino, saneadosu estructuray mejoradosu calidad,sin quenadie]e inquietase,ni su propio

sobrino,parael quehabríaprescritola acciónde reclamarla cosa,tambiénporel trascursodel

tiempo; estaposesiónha sidodebuenafe, y partiendode un titulo justo,puespasóa susmanos

el molino portransmisiónhereditaria.El hechodelas mejorasestructuralesenel inmuble,y del

pagodel censoquele grava,son tambiénactosde disposicióncomo propietario.

La forma de transmitirseel molino, aunqueno sepuedeprobrardocumentalmentepor

no existir escrituraolasdiligenciasjudicialesdelaparticióny dela adjudicación,si seha hecho

porlos testigos,y porhaberadmitidootro hermanode Pedro,quele pagósu partedel molino.

Y en cuantoa las hermanas,tambiénsehizo cargode los gastosfunerariosde unaquemurió

soltera,con lo que quedóliquidadasu porciónhereditaria;el problemaestácon la parteque

correspondíaaotra de las hermanas,Matea,que es la madrede JuanBlanco.Partiendode la

obligaciónlegal de los padresde dotara lashijasal momentode casarse,hay quepresumirque

la dote de Mateaexistió, y ademássuhijo no lo niega;cuandosepartela herenciade] padre

común, JuanBlancoes un niño sujetoa curadoríarespectoa los bienesde sumadre,y ni el

curador,ni su padreconcurrenalaparticióndelaherenciadelabuelo,comodebíanhaberhecho,

puesentoncestendríanquehaberaportadola dotematerna,paraqueseincluyeseen el caudal

de los bienesdel causantea efectosde partir y adjudicar.Sin estaconcurrencia,el hermano

mayor,Pedro,tuvo en cuentaestadote,y excluyóal hijo de suhermanaMatea,de la división.

Pero estahijuela no existedocumentalmente,aunqueha transcurridomuchotiempo, y no se
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tienennoticiasde queestuviesehechaanteel escribanocon intervencióndel juez.Quedapor lo

tantoescasamenteprobadoelhechodelacorrectaparticióny adjudicacióndelmolino,peropese

a ello, el juezlo consideracomo un titulo suficiente,puestoparaadquirirla posesión,y por el

transcursode los añosposeyendode buenafe, consideraquePedroha adquiridoel dominiodel

molino litigioso.

Motivos y alegacionesdela apelación.Lasentenciaquedael Alcalde de Villavieja en

primerainstancia,esapeladaporJuanBlancoparalaChancillería.Aquí, ambaspartesvuelven

ahaceralegaciones.El Apelante/demandado,insistenuevamenteensuposición,añadiendoque

paraél no juegala prescripciónpuescuandoseprodujola supuestatransmisióndel molino a su

tío, eramenorde edad,y cabeun juico universalhereditario,y queno existenlas diligencias

judicialesde particióny adjudicaciónde la herencia..El Apelado/demandanteno añadenada

nuevo.

Decisiónde la segundainstancia. La saladela Chancillería confirma la sentenciadada

por Alcalde Ordinario de Villavieja, pues consideraque juzgó y pronunció su sentencia

correctamente.No haymásmotivos;no valoranlas nuevasalegacionesquehaceel apelante,en

cuantoa queeramenoren el momentodeproducirsela transmisióndel molino asutío y porlo

tantoparaél no hanprescritolas acciones,ni encuantoaqueno existenlas diligenciasjudiciales

de particióny adjudicación.Estedefectode la pruebadel demandante,no setieneen cuentani

en primerani en segundainstancia,peroesevidentequela existenciadel titulo paraposeerno

lo puededemostrarPedroPrieto, por lo tanto es posible que el hecho de la adjudicación

hereditariano fuesedecisivaparalos jueces;másbienhabríaquepensarquebasansudecisión,

en las dos instancias,en el hechode la posesióncontinuadadurantemásde 50 años,sin queen
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estetiemposelehubieseinquietadoni perturbado.

30•.. Reclamaciónde eviccióny saneamientodeunastierrasvendidasporelpadre

delos demandadoselpadredel demandante.CorregidordeOlmedo,172O~l724.195Pedro

Sobrino,queinicia la reclamaciónen 1708,perola deja“retardada”,dirigeunademandacontra

los herederosde AntonioRedondo,paraquesaneenunastierrasquea supadrevendióel suyo,

y quehanresultadodemenorcabidaporestarocupadasporotraspersonas.Despuésdemúltiples

rebeldías,y de que comparezcanen el pleito (salgan a la voz)otros ocupantesde las tierras

objetodel contrato,el demandantealegaqueAntonioRedondovendióen 1685asupadre,Diego

Nieto, paralo que presentaescriturade compraventa,una seriede tierras,quehan resultado

inciertas,esdecir,ocupadaspor terceraspersonas,que seniegana desocuparías.Pideal juez

que se declaresu dominio y que se le entreguela posesión,exigiendo ademáslas rentas

devengadasen el tiempo queha transcurrido(unafanegadetrigoporobraday año).Y paraque

estosepuedahaceren el proceso,esprecisoquesellame a los herederosdelvendedorparaque

salgana la vozydefensade estepleito. Dirige tambiénla accióncontralos posiblesocupantes

de la tierrasreclamadas.Sebasaen quela tierradescritaenlaescrituradeventa,eslamismaque

tienenotraspersonasarrendada,sin título paraposeer,sólo detentanla finca. Los demandados

no hacenalegaciones,pero proponeny hacenpruebade testigos,lo misnoqueel demandante.

En sus alegacionesfinales, la parte actora concluye,que él es el herederodel comprador,

demostrandoel hechode la comprapormediode la escritura,ademásha probadoportestigos

quela contrariasehaintroducidoen las tierrasqueno sonsuyas,existiendoun claroy evidente

‘~ CHAN.VALL. PA. 3782-4.
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error en los linderosde las tierras.Los demandadosocupantesno handemostradotenertitulo

paraocuparlas tierrasqueahoraselesreclaman,queinclusoalgunossonrenterosde un tercero

que actúa como propietario. Por ley, los herederosde los vendedoresestánobligados al

saneamiento,sin que puedajugar el tiempo de prescripciónde la accion. Por su parte, los

demandados,pidenqueseles absuelvadela demanday quesecondeneen costasala actora.Se

basanen que en todos los añostranscurridos,nuncanadieles hamovido pleito, y que está

probadoqueeldemandanteestálabrandotodaslastierrasobjetodelcontrato.Consideraademás,

queportratarsede tierrasde laSantaCruzada,el pleito deberíaverseantesuTribunal,o por

lo menoscon citacióndel Fiscal.No ha podido demostrarel demandante,por lapruebade los

testigos,cualessonlastierrasqueestánocupadas,yaquelos testigoscontestandeoidasa lo que

seles pregunta.

Decisióndel Juezen primerainstancia.El Corregidor,que es de Capay Espada,y

resuelvecon ayudade asesor,da sentenciacondenandoa los demandados,los herederosde

Antonio Redondo,que poseenpartede las tierras,a que las saneeny haganbuenasa Pedro

Sobrino , específicamentecuatrode lastierrasque estánnumeradasen la escriturade venta,así

como querestituyanlos frutosy rentas.Absuelvea los otrosocupantesde las tierras.

Regulaciónen derechode la cuestión.La compraventaes un contratoonerosopara

ambaspartesque contratan,perfeccionándosecon el consentimientode los contratantes.96

El vendedorestáobligado,entreotrosactos,a entregaral compradorla cosalibrede todo

embargo,lo queen derechocomunsellamaprestarevicciónynosotrossanearo hacersanala

96 El contratod compraventatiene su regulaciónfundamentalen el titulo 5 dela Partida5. Existen

disposicionesrealescomplementarias,concarácterdeOrdenanzassegúnel distinto comerciode los gremios,y
sobretodo sobrelas alcabalas;estándispersasen distintostítulos del Libro 5 de la NuevaRecopilación,y
aparecenrecogidasen el titulo 12 del libro 10 de la NovísimaRecopilación.
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cosa.‘97La obligación consisteen librar la cosa de posiblesvicios o cargasanterioresal

perfeccionamientodel contrato.Paraello, si el compradoresmolestado,o llamadoajuicio,hay

quetrasladaral vededorla reclamación,haciendoquese llameal pleito, pudiéndosereclamar

ademáslos dañosy perjuiciosque sehayanproducido.Peroademás,en la propiaescriturade

compraventa,los vendedoresse obligana hacerciertaslas tierrasy a que no sele pongaal

compradorpleito ni mala voz,comprometiéndoseasalira lavozy defensa,tantoellosmismos

como sussucesores,parael saneamientoy eviccion.

Motivos en los quese habasadoal decisiónjudicial. Lasentenciadel Corregidorda

pocaspistasparapoderiniciarun recorridoen cuantoa labaseen quesehaapoyadoeljuezpara

hacersu argumentacióny tomarsu decisión,puesni siquieramencionaque una partehaya

probadomejorqueotra.Perosí tuvo queconsiderarprobadasdoscircunstanciasfundamentales:

una. El hecho de la compraventade las tierras,cuyapruebaera fácil dadoque se aportóla

escrituraporel demandantey lapartecontrariano opusoningunaobjeción,documentoenel que

expresamentelos vendedoressecomprometen,porsí y porsusherederos,asanearlas tierrasen

el casodequeestasresultaseninciertas.Yel otroaspectoqueel juezdebióvalorartambiéncomo

probadofue la realidaddequeexistían4 de las tierrasquelaescriturade compraventacontenía,

queestabanocupadasporterceros,sin título paraello. Con estasdoscircunstanciasasentadas

como ciertas,el juez sólo tenía que teneren cuentala legislación,y dado que la ley venía

imponiendoa los vendedoresla obligaciónde sanearla cosaobjeto de la venta,éstos,en las

personasde los herederosdel vendedor,debíanresponderde esa obligación, haciendoque

quedasenlibres las tierrasque estabanocupadaspor terceros,y entregandoal demandantela

cantidadquesepedíapor frutosy rentas,queera la de una fanegade trigo porobraday ano.

‘~ JORDÁN DE ASSO,Ob. Cit. Pag.208.
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Motivos y alegacionesde la apelación.Contrala sentencia,en principio apela el

demandado,pero despuésde haberpedidola RealProvisiónCompulsoriaparallevar los autos

a Chancillería,y habérseleentregado,pasancinco mesessin aportarla,y en estemomento

desisteny seapartande la apelación.Casiun añodespués,el apelado/demandanteseadhiere

ala apelación,parapedirla condenade los demandadosno condenadosen primerainstancia,es

decir,los ocupantesdehechode lastierras.EIapelante/demandado,al quelos oidoresno le han

tenidopordesistidode la apelación,estádispuestoa entregarlas tierras,inclusoofreciendoel

pagode unacantidad.Ni en vistani enrevista,es decir,enapelacióny suplicación,seadmite

lapeticiónderevocacióndelasentenciadeinstancia,confirmándoseenlasdosocasiones.Desde

luego quea los juecesdeChancilleríano les cabíanmuchascabilaciones,puespor un lado,el

condenadoen la sentenciaestabaconformecon ella, luegono la impugnabay no pedíaquese

modificase;y el demandante,que se adhierea la apelación,es decir, utiliza el vehiculo del

recursoiniciado por la partecontraria,paratambiénimpugnarla sentencia,pretendeque se

incluya en la condenaa los ocupantesde las tierras,ya queen primerainstancianadasedijo

sobreellos; perotampocosepodíaincluir en el fallo pronunciamientosobreestacuestión,pues

seestabaejercitandola acciónespecíficaparaexigir la evicciónde las tierras,y estaacciónse

dirige contralos vendedodeso sus herederos,no contralos ocupantes.Aparecenéstosen el

pleito, por el métodode salir a la voz, pero sin habersido llamadosexpresamente;además,la

acciónquecorrespondecontralos ocupantesseríaen todo casounade las accionesprotectoras

de la posesión,esdecirun interdictode recobrarla posesión.Por todo ello, es por lo que los

juecesno vieronlaposibilidadde condenara los ocupantesde las tierrasaquelas desalojasen,

dejandoestaobligaciónen manosde los demandadoscondenados,precisamentea ocuparsede

que estastierrasseviesenlibres parapoderaccedera la posesiónde las mismasel legítimo
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propietano.

4O•~ Pleito de tutela entre dos mujeres. Corregidor y Justicia Mayor de Pedro

Manrique.1772.198JosefaMartinezdel Royocampareceanteeljuezcompetenteparapedirque

se le nombretutorade sunietaAntonia, queesmenorde edad.La niñaeshija de su hijo que

murió hacemásde un año, y desdeentoncesejercela tutelade la menorsumadre,Isabelde

Velasco,a la que accediópornombramientoen el testamentodel padrede la niña. La abuela

basasupeticiónen quelamadrede laniñasehacasadodenuevo,y segúnla ley pierdela tutela

de sushijos; tutelaquepor lo tanto le correponderíaaella comoparientemáscercano,según

el ordenlegal. El juez,unavezqueselehadomostradomedianteunacertficaciónla existencia

del segundomatrimoniode Isabel,da un autonombrandotutriz de lamenory administradora

de susbienesasu abuela,JosefaMartinezdel Royo.Peroencuantolamadredelaniñaseentera

de la existenciade esteexpediente,puesno es un pleito propiamentedicho, compareceanteel

juezoponiéndoseal auto que seha dado. Paraello utiliza distintosmediosdilatorios,y sevan

aportandoa los autostestamentosy diligenciasparticionales;la abuelainsisteen quesele hade

entregara la niña, puesla leyesclaraen esteaspecto,yaquepresumemalostratosparalamenor

porpartedela madre,y ademásinsisteen queseestáen unacausasumaríay ejecutivay no en

un juicio ordinario,conlo queno cabenoposiciones,teniendoqueactuareljuezexoficio nobile

fue/ex,por tenerleencomendadala ley la protecciónde los menores.Secontinúanaportando

documentos,comoescriturade dote,y finalmentelamadrede la niña, actuandoconjuntamente

con su marido,formalizasuoposición,parala quesebasaen dosaspectos;el primeroesmás

jurídico y consisteen alegarquesu suegrano liquidó a suhijo, el padrede la niña, la legitima

‘~ CHAN. X~ALLA. P.A. 3325-1.
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del padre,habiéndolaadministradoella directamente,porlo tantoes deudorade sunieta,y esa

circunstanciaesmotivo dequedarexcluidadela tutela. Además,la madrealegaun persistente

y conocidomal carácterdeJosefa,constandoun tratohaciasushijos duroy áspero.Todasestas

alegacioneslashaceen el marcodeunademandareconvencional,con lo quesecolocaala actora

en la posiciónde demandada.Ante estasmanifestaciones,la abuelainsiste en lo que tiene

pedido,y diceestardispuestaa dar las cuentasque se le exigen.Semezclanen esteasuntos

diversosdocumentosparticionales,escriturasde dote,testamentosy requerimientos,y además

ambasparteshacenpruebatestifical. Finalmenteen susresúmenesde pruebas,la demandante

principal,JosefaMartinez,vuelvea pedirque secumplael autoqueya estádadonombrándola

a ella tutorade su nieta, ya que la madrede la niñaha perdido la tutela que tenía dadapor

testamentode su marido,al habersecasadonuevamente;argumentatambiénque susituación

económicaesmejorque la Isabelde Velasco,con lo quela niñatendríamejoresatenciones,y

buscaquesecondenea sunueraa que seretractede las expresionesinfamantesquehahecho

contraella, en cuantoa sumal genioy mal tratoque dió a sushijos. Se amparaen la ley y en lo

quehandeclaradosus testigos,queson de mejorcalidadquelos de sucontraria.Porsu parte,

la demandaday reconviniente,basasu argumentaciónen quela abuelaesdeudorade la menor,

ya que ella mismaasí lo reconoceen lapruebade confesión,porlo quemientrasno sehagael

juicio de cuentasde la abuela,laniñadebepermanecercon su madre,asistidade curador

.

Decisióndel juezenprimerainstancia.La sentenciano le debió resultarfácil al juez,

puesadoptaunasoluciónsalomónica:niegala tuteladelaniñaa ambasmujeres;ala madrepor

el nuevomatrimonio,y la abuelaporestardeudorade su nieta:por la versaciónde la herencia

e inventarioy lo consideraasuntotan encargadopor las leyesreales.Paraello mandaquese

librenlos despachosparahacerel inventario.Interinamente,mientrasseresuelvelacuestióndel
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inventarioy de laherenciaquele correspondea Antonia,selenombraun tutor, queresultaser

un varónajenoa la contienda..

Regulaciónen derechode la cuestión. La institución de la tutela tiene en el derecho

castellanomaticesqueladiferenciade laoriginariatutelaromana;reguladafundamentalmente

en el título 16 de la partida6, existenen el restode estasleyes disposicionesdispersasque

afectanal cargode tutor. Fundamentalmentela tutelatienepor finalidadla guarday beneficio

del menor,adiferenciade la romanaquesuponíaun trasuntode la patriapotestad;seconcibe

estainstituciónsiemprecomounaprotecciónparael menor,estandolos juecesencargadosde

queno hayaningúnmenorhuérfanosin tutor,e interviniendode oficio enel controldelejercicio

de sucargopor los tutores. Es la tutelaunainstitución de “derechonecesario”por residir la

supremaguardade los huérfanosennuestrosReyes,y susmagistrados,quienhaqueridotomar

bajo su amparo, celo y protección.’99Y siendo la tutela un empleo, viri¿ público y

personal00estánexcluidasde suejercicio las mujeres,admitiéndoseúnicamentecomotutrices

a la madreo a la abuela.Los menoresteníanla condicióndehuérfanoa la muertedel padre,

aunquesobrevivieselamadre,pueslas madresno detentabanlapatriapotestadsobresushijos,

únicamentepodíanllegarasertutoras.El accesoal cargodetutorse dabaporvía testamentaria

o pornombramientodel juez,paralo queseseguíael ordenlegalparasuceder;eran frecuentes

los nombramientostestamentariosde tutela a favor de la madre. Pero la madre estaba

condicionadaparaserlatutriz desushijosa no casarsedenuevo,puessi lo hacía,sesuponíaque

ponesu afectoen el maridoy no en el hijo, por cuyoamorsele admitióa la tutela,y porlo tanto

199 JORDAN DE ASSO,Ob. Cit. Pag.5 y ss.

200 Ibidem.
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pierdeel derechoasertutora.20’Dentrodelasprohibicionesexpresasdela leyparaserguardador

deun menorestáladeserdeudordeestemenor02cosalógica,puessi la tutelaseconstituyecon

la finalidad dequequela personadesignada,ademásde guardarel menoren cuestión,ha de

administrarsusbienescorrectamente,dificilmenteestaadministraciónpodrásercoherentesi el

queadministra,debeasu administrado.

Encuantoa la liquidaciónde los bieneshereditariosde la niña,quesecorrespondenala

herencialegítimade suabueloy de unostíos, vale la referenciahechaen el segundode los

ejemplosexplicados.

Motivosen los quesehabasadoladecisióndeljuez.En estecasoel juezno tuvo fácil

el hechode tomarunadecisión,perono porqueno estuviesela situaciónreguladaconclaridad

en las leyes, sino porquedebíanegarlas pretensionesalas dospartes,y llegar a unasolución

intermedia,comoeralade nombraraun tutorinterinamenete,mientrasdurasenlas operaciones

de inventarioy particiónde los bienesque formabanpartede la legítimade la niña, y que se

suponíaqueJosefadebíahaberentregadoantesa sunieta.La leyesno dejabanlugara dudasque

ambasmujeresestabansujetasa prohibición paraserlas tutorasde la niña, aunquela propia

madrelehabíadadoal juezel caminoparaunasoluciónmenostraumáticaparala menor,como

eraquelenombraseun curadorinterinamente,y mientrasviviría conella, situaciónquelasleyes

autorizaban;quizásel Corregidoradoptóla soluciónmásaséptica,paraevitarmayorestensiones

entrelas dospartes,queyahabíansido bastantesa lo largodel pleito.

Motivos y alegacionesde la apelación.LasentenciaseapelóporJosefaMartinez,por

considerarquele causabagravísimosperjuciosa suhonor.En la alegacionesqueambaspartes

201 p~p, 4yS. 16.6.

202pp 13.16.6.
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hacenen Chancilleríacontinúanafirmándoseen susposiciones;lamadreexigiendo las cuentas

alaabuela,y la abuela,sin negarlo,insistiendoenelhechodequelamadresehavuelto acasar,

porlo quehaperdidoex legemla tutelatestamentariadela hija. Enel recursosólohaysentencia

devista,enlaqueseconfirmaladadaenprimerainstanciaporel CorregidordePedroManrique,

y a continuaciónapareceun autodeclarandoestasentenciapasadaporautoridaddecosajuzgada.

Habíapasadoun añoy mediodesdelaprimerasentenciay tres añosdesdequeJosefainicia su

reclamación.Nadasesabedela situaciónrealdela menor,aunquehayquepensar,quedadoque

la sentenciade instanciano erafirme, siguióviviendo con sumadre,y unavezdeclaradacosa

juzgadalasentenciade apelación,habríaquesabercualerael estadode las cuentasquela abuela

debíarendira sunietasobrelos bienesquele correspondíande la legítimade su padre.

Hastaaquí la explicaciónde la manerareal que seformaba,secreabay sedecíauna

sentencia:en estaúltima decisióndel juez, en estejuicio definitivo sobrelas cuestionesquese

hubiesenplanteadoa lo largodel proceso,secontenían,no sólo el conocimientode los hechos

queteníael juez, y queconsiderabaqueestabanprobados,sino la aplicacióndel derechoque

sobreellosexistía,parapoderllegar a la conclusiónque seproducíaen formade decisión,que

las partesdebíanacatarporlapropiafuerzaobligatoriade todasentenciadadaenjuicioporjuez

competente:Las garantíasprocesalesentrabana formar partede la propia substanciade la

sentencia,al suponerun elementosustentadordela fuerzavinculantedelas decisionesjudiciales.
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CONCLUSIONES A LOS CAPÍTULOS

CAPITULO 1.- LOS PLEITOS CIVILES. IDEAS Y PRECISIONES GENERALES.

PRIMERO.- Para estudiarlos pleitos civiles que se sustanciabany fallabanen Castillaen el

sigloXVIII esnecesariovalersedecategoríasy conceptosactuales.Enaquelmomentohistórico

la cienciajurídica selimitaba al análisisy proyecciónde aspectosmaterialeso formalesdel

proceso,situandosuestudioen el marcodel derechogeneral.Es decir,no existíani un derecho

procesal,ni una cienciadel procesoo procesalista.De ahí, que parapoderconocerjurídica e

históricamentelos procesosprivados castellanos,se haga necesarioaplicar conceptosy

elaboracionesposteriores,paraproyectarlosen el mundoy enlamecánicaprocesalen la quese

movianlospleitos.Sepuedehablarentoncesdeun conceptodeprocesoprivado,desunaturaleza

jurídica, de sus fines y sus funciones;de los elementospersonalesque lo integrany de sus

límites.Desdeestaaplicacióndecategoríasactuales,el análisissepuedeconocery entendermás

completoy sistemático.

Porotro ladoesimportantetenersiempreencuentaquelaarticulacióndelprocesoestaba

vertebrada,en el periodoanteriora la Codificación,entres estructurasquediscurríanparalelas,

pero que en algunosmomentoseranconfluyentes.Nos referimos,poruna parte, al derecho

legislado,concretamentea lalerceraPartiday normas realesposteriores;junto a estafuentede

creacióndel derechodel proceso,se formó y desarrollódesde el siglo XIII el ingente e
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hipertrofiadocuernodoctrinalcuyo núcleomatrizfue el DerechoComúny suestudio.Perocon

lamismafuerzaqueestasdosbasesreguladorasdel proceso,y conviviendoe interrelacionándose

conellas,sefue formandola prácticay usosde los tribunales,queno sólo fuedeterminantepara

laformacióny desarrollodelprocesoenestemomentohistórico,sinoquesupesoespecíficohizo

quelos usosforensespasasenaformarpartedelderechocodificadoenel sigloXIX, adquiriendo

asívalory sanciónde ley. Sedebeconsiderarporlo tantoa laprácticajudicial comounafuente

del derecho, y al mismo tiempo como un vehículo de modificaciónde las normasy de los

planteamientos.En su divulgacióny afianzamientovinculantecolaborótambiénla doctrina,

asumiendomuchosde estosusosy a suvezdivulgándolos;los autoresjurídicos, quedesdeel

sigloXVII habíanido adquiriendomaticesde “prácticos”fueronunode los caucesdeexpansión

de la prácticay el estilo delos tribunales.

Se puededecir que, despuésde Las Partidas, la evolución del procesodependió

fundamentalmentede la doctrinay dela práctica,yaquela legislaciónposteriortuvo un carácter

máscomplementadoque sustancial.Las normasde derechoreal estabandirigidas a regular

aspectosno esencialesdel proceso,sino másbien con intencionesde controlde la actividad

jurisdiccionalcorrigiendolas disflincionesqueseibanproduciendo.

SEGUNDO.-Definición deprocesoprivado.Confusiónterminológica.Parapoder

confeccionaruna definición del procesoprivado que estabavigente en la legislación,en la

doctrinay enlaprácticadelsiglo XVIII , hay quemanejarsedentrodeparámetrosconceptuales

quesehanelaboradocon posterioridad,peroencualquiercaso,laaproximaciónconla realidad

históricasehacedesdelos propioselementosintegrantesde la defincion.

lO.~ Seconcibeel procesocomouninstrumentode la funciónjurisdiccionalde la Monarquía,

medianteel cual, las institucionesde justicia, y los oficialesrealesquelas integraban,hacían



122 Conclusiones

efectiva la protección del ordenamientojurídico y de los derechosde los particulares.

2Ú.~ Al mismotiempo, sepuededecirqueel procesose entendiacomo un conjuntode actos

interdependientesy coordinadosde las partesy del órganojurisdiccional,actosque serealizan

dentrode unmarcojurídico.

30 Además,no hay que olvidar que el procesoprivadoestáencuadradoen el marcode la

justicia rogada, en la queel juezno tienemástareasqueconcedero denegarlo quele pedían

las partes,conformea derecho,y emitirun juicio queresultavinculanteparatodaslas partesen

el proceso.

En cuantoa los términosempleadosporel legisladory porla doctrina,tanto la teórica

como la práctica,sepuedehablarde indefinición y confusión.Seutilizabanindistintamente

juicio, proceso,pleito, negocio,causao expediente,por lo queconvienehacerunaprecisiónen

cuantoal objetodel estudio.Mientrasquecausao procesoeranutilizadosconmayorfrecuencia

en el ámbito del procesopenal,y expedienteestabareservadoparalos asuntosgubernativos,

quedala ideadejuicio con un sentidomuy amplio,puesseentiendetanto comoel conjuntode

actosprocesales,comoel resultadofinal del proceso.Por los propiosautorescotemporáneosse

admitíaquecuandosetratabadenegociosciviles seutilizabaladenominaciónpleito conmayor

frecuencia.De ahí que finalmentesehayaoptadopor referir el presenteestudioa los pleitos

civiles, puesesla terminologíaqueseaproximaen mayormedidaala utilizda enel sigloXVIII,

sin dejarde tenerpresentesiemprela variedadterminológica.

TERCERO.-Delimitacionessobrela naturalezajurídica del proceso:procesopúblico y

procesoprivado. Separaciónentreprocesocivil y procesopenal. Paratoda la doctrina

jurídica,desdeel sigloXIII hastael XIX, la instituciónjurídica del procesoteníael mismovalor
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que en Romatuvo la litis-contestatio.Estateoria basabala esenciadel procesoen una idea

contractualistaporla quelos elementospersonalesen el proceso,juezy partes,seobligabana

llevar a cabolas actuacionesprocesalesnecesariashastallegara la sentenciasomentiéndosea

ella. Con el tiempo y el fortalecimientodel poderreal, esteacuerdopuro de voluntadesqueda

desvirtuado,puescon el ejercicicode la jurisdicciónel procesoatraviesasuslímitesprivatistas

y pasaasituarseen laesferade lo público. Peroestasituaciónen el mareodel derechopúblico

no le desvinculade los planteamientosromanistasy privatistasquele fueronesencialesen sus

comienzos.Desdeahísedauna“convivencia” entrelo público y lo privado,entreel tus cogens

delajurisdiccióny el tusdispositivumde laspartes.Seinterrelacionanel ejercicojurisdiccional,

lo público, con el poderde disposiciónquelaspartesmantienensobrelamarchay desarrollodel

proceso,lo privado.Lejos ya de buscarla explicaciónde la esenciaen la litiscontestatio,la

doctrinabuscaotroscaminos,talescomola teoriadelcuasicontratoparamantenerlas posturas

propiasdel derechoprivadoy mantenerel criterio de queel procesodependede la voluntadde

las partes;esasíparasuinicio y suimpulso.El procesoseiniciaporimpulsode lajurisdicción,

y si laspartesno lo impulsanno llega a finalizar.La líneadivisoria queseparalo público de lo

privadoen el proceso,no estabamuydefinidaenel siglo XVIII, ni las opinionestampocoeran

muy coincidentes.Para la doctrina clásicadel derecho,es decir, la formadaen el Derecho

Común, los elementosprivatistas en el procesoeran muy poderosos,mientrasque para

pensadoresjurídicosmásinstaladosen el racionalismo,la jurisdiccióncon la queinterveníael

juez le dabaun valor de derechopúblico innegable,y era de estecarácterpúblico de donde

nacíanlas obligacioensprocesales(comparecer,decirverdad).Se puederesumirdiciendo,que

el procesoespúblico parala Monarquíay paralos pensadoresilustrados,y semanteníadentro

de lo privadoparala doctrinamásclásicaformadaen el derechoComun.
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Hastaaquíestamoshablandodel procesocivil o privadoparafijar sunaturaleza,pero

anteriora estemomento,separtíade unasituacióndistintaparadefinir lo público y lo privado

en el procesoen general.Desdela BajaEdadMediase contraponíanprocesopublico/proceso

privado, pero no se partía para estadistinción de su esenciajuridica, sino que se fue

estableciendola diferenciapor el objeto. Desdela evolución procesal,seconsideraque el

procesopenalesun procesopúblico y queel procesocivil lo esprivado. Si parael proceso

cnminalsu objetosonlos delitosy sucastigo,comoun controly represiónde actitudessociales

amenazantes,para el procesoprivado, o civil, esteobjetivo setraduciríaen la solución de

conflictos entreparticulares.Más adelante,paralos juristasdel siglo XVIII, la diferenciaestá

másen el fin queen el objetode cadauno de los dostipos de procesos,y asíel fin del proceso

cnminalesla venganzapública,mientrasqueen procesocivil serialautilidad e interésde los

paniculares.

Estadistinción de las dosvertientesdel proceso,lapúblicao penal,y la privadao civil,

nossituaen otrade las cuestionesde interésen lo quea ladefiniciónde márgenesy contenido

del procesocivil serefiere. La separaciónentre procesopenal y procesocivil partede una

ciertaconfusiónenla legislacióny enla doctrina.La leyesrealesqueregulanel procesolo hacen

desdeuna óptica general, sin que hagan específicadistinción sobre el carácterde las

disposiciones,relegandonormasespecíficasal procesocriminal en los mismostítulos de las

leyesen los quetratande los delitos. Actualmentela historiografiaestáde acuerdoen admitir

el origen comúnde ambosprocesos.El punto de inflexión del que parte la diferenciación

posteriorestáenla iniciaciónporlaspartesdela mecánicaprocesal,reservándoseparael ámbito

penalaquellosprocesosenlos quelosjuecespodíanintervenirexoficio. Deestadiferenciaparte

la evolución hastaconfigurar dos sistemasprocesalesdistintos, que mantienenhasta la
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codificacióntécnicasy planteamientoscomunes,considerándoseel procesocivil común como

lamatrizdetodasla figurasprocesales,apartir delcualseproducelanuclearizacióndelproceso

penal.La fijación de ambostipos procesalessevahaciendopor, la via de la excepción,quefija

los limites del procesopenal. En resumen,

DesdeLas Partidashastala Codificación, no hay una regulacióndiferenciadaparalos

procesosciviles y criminales,salvoalgunasnormasespecíficasparalos últimos. Seregulaun

procesotipo con profundasraicescanónicas,delqueseirádesprendiendoel procesopenal.

2.- La actividadlegislativafue másexhautivay completaparael procesoprivado.

3.-El procesopenalestáreguladoen los títulos que serefierena los delitosy su castigo,como

un apéndiceprocesal.

4.- Las normasciviles tienencaráctersupletorioparael procesopenal.

CUARTO.- Característicasdel proceso.

10< Porsu contenido.La pretensiónprocesalsedirige a solucionarun conflicto, mediantela

peticiónde que lajurisdicciónsepongade manifiesto.A partir de ahíestápresentela ideade

contiendao discordiaentrepartes,comounasituaciónirreversibley devastadora,puesunavez

iniciadoun pleito yano cabenconciliaciones,y el desgastepersonaly económicoal quese ven

sometidossus participantesestabapresenteen la concienciade los castellanos.El refrán en

pleitos teveas>’ que los ganessintetizabaun cierto sentir catastrofistay poco apaciguador.

20.-Los fines del oroceso.Seriande dos tipos. Un fin inmediato, que suponela defensay

proteccióndel ordenamientojurídico privado,y un fin mediato,como serialaproteccióndelos

interesesde los individuos.

3t Funcionesdel proceso:laefectividadde la protecciónde los derechosde los particularesy

de la justicia. El sistemajurídico e institucionalde la monarquíaponíaa disposiciónde los
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súbditoslos mediosparaprotegersuderechopersonallesionado,con lo queseestansentando

las basesparaque la protecciónseaefectiva.Aunqueno sepuededecirqueen el siglo XVIII

existieseun sistema garant¡sta en el medio procesal,sí desdeel siglo XV sehabíanido

configurandouna seriede aspectos,quepartiendodel humanismo,pretendíandar al proceso

maticesde controlde los posiblesabusosde losjueces.Erael arbitrio judicial ilimitado el que

estabaen cuestión,y no sólodemaneraformal, atravesdeelrigurosismoprocesal,sinotambién

en los contendiosde las normasy de las peticionesde Cortes.Se tratabade protegerel bien

comúny el derechode las partes,como ya seindicabaen los capítulosparaCorregidoresde

1500. Son porlo tanto los derechosde los particulareslos que estánen los fines de lajusticia,

y la funciónde susórganosesprotegerlosen el propio caucedel proceso.

OUINTO.- Los actosprocesales.Las formalidadesy susconsecuencias.

El procesoestásujetoa unasreglasformalesquele confierenmaticesespecíficos.La regulación

de los trámites,los términosy los tiemposhábiles,hacenqueel procesoseaunaacitividadmuy

regladay sujetaa parámetrosde tiempomuy concretos.Peroademás,el procesose divide en

fasesque se articulanmediantenudos,y sobretodo los actosprocesalesestánmuy sujetosa

formasy solemnidadesestablecidas.Lasformasprocesalestienenun origenromano-canónico,

y puedenentendersecomoun requisitointrinsecodelactoprocesal,cuandosuponenunagarantía

(eslo queocurrecon las formasexigidasparaemplazaral demandadoo parala realizaciónde

lapruebadetestigos),o sepuedetratardeformasprocesalessuperfluas.Engeneral,a laexcesiva

presión de las formalidades en el proceso se le consideracomo la causadel excesoy

complicacaciónde los pleitos, puessuponenel origen de actuacionesinnecesarias,lo que

conlíevaunaduracióny extensiónanormalde los pleitos(unejemplosonlasexigidassucesivas

declaracionesde rebeldía o la reiteración de las recusacionesque implica la utilización
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innecesariay dilatoriadeformalidades).Estetipo deexigenciasformalesenel proceso,no tiene

en principio unamotivación lógica, sino que son la consecuenciade los maloshábitosde la

prácticaforense,plasmadaen elaboracionesde estiloy en usosconvertidosen norma.Porotra

parte,no hay que olvidar la influenciade las motivacioneseconómicasen estetipo de usos

dilatoriosy excesivos;laexistenciade profesionesy oficios cuyafuentede ingresosestabaen

laabundanciade actosprocesales,y quehacíandirectamenteproporcionaleslos beneficioscon

el númeroy complicacióndelas actuaciones,fueunadela causasde quelas exigenciade forma

seconvirtieranen vehículosparaagrandarsusingresos.No hay queolvidar las complicaciones

de la documentaciónprocesal,con su extensióny reiteracióninnecesaria,que derivó en un

lenguajeoscuroy repletodecláusulasde estiloy derigurosidadexpresiva.Lamonarquíanunca

fue ajenaalproblemay legislóparaevitarquela situacióncontinuasesiendoel cauceporel cual

los profesionalesdel foroactuabandilatoriamenteen detrimentode los interesadosenlospleitos.

En el OrdenamientodeAlcalá sedió unadisposición,la ley 1 del título 12, porla que el juez

debíadictar sentenciasegúnla verdadprobadaaunquedesfallezcanlas solemnidades.La

práctica vino a interpretaresta norma como referida exclusivamentea las solemnidades

consideradascomono esenciales,aunquesiemprehubo actitudescriticas queconsiderabanla

prácticaprocesalcomoelartede“enredary de complicarun litigio”. Sepuededecir,finalmente,

queestabanlos actosprocesalessujetosa determinadosrequisitosde forma,unossustantivosy

otros utilizadoscomo una magnificaciónde formassuperfluasen beneficiode determinados

sectoresdel foro, lo quesupusola evidentey admitidacomplejidady excesividadprocesal.

SEXTO. Ineficaciade la Administración de Justicia. En el siglo XVIII la vocescriticasal

sistemadeadministrarlajusticia,fuerondefiniendounasituaciónquesealejabadelosresultados

quesepretendíanobtenerconel hechomaterialdehacerjusticia.Lo cierto esquelo queexistía
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no satisfacíaacasinadie,aunquelos autoresprácticoscontinuasenresaltandolas alabanzasdel

sistemaprocesaly de susformas,pesea ello, estosmismoautoresdabansusconsejosprácticos

desdeunaposicióncríticadel sistema,admitiendosusfallosy proponiendosolucionesdehecho

paraevitarlosy paliarlos.Porotro lado, no hay queolvidar la trayectoriade la literaturaa cerca

de los comentariosque autorescomoFranciscode Quevedo,Torres Villarroel, JoseCadalso,

JoséBlancoWhite, MesoneroRomanoshicieronsobrelos vicios y disfuncionesde lajusticia

y susoficiales,comentariosirónicos y destructivosquetransmitíanel sentirgeneralde lo que

la justicia suponíapara los administrados.Pero pesea ello, los castellanosformabanuna

sociedadintrínsecamentepleiteadora,consecuenciade su fracecionamíentoestamentaly

corporativo,queles arrastrabaa pleitos interminables,absurdosy costosos.

En la prácticade los pleitosque los castellanosventilabanantela Justiciaa finalesdel

Antiguo Régimen,sepuedenobservardosnivelesde eficacia.En general,los asuntosque se

planteabanantelos juecesinferiores,Alcaldesy Corregidores,seresolvíanen unostiemposy

formasrazonables,no excesivamentedilatadas,queno superabanel añoenlatramitaciónmedia,

aunquedesdeluego,siempreeraun tiempo superioral previstoen las leyes;porotro lado, en

estosasuntos,las dilacionespocasveceseranimputablesal órganoperse,puessuactuación

estabacasi siemprecondicionadaa las peticionesde las partesque eranlos verdaderosmotores

de las dilaciones.Porel contrario,en la llamadajusticiasuperior,esdecir,en las Cancilleríasy

Audienciasy en el Consejode Castilla, los tiemposmuertosimputablesal órganoeranmucho

máselevados;las cargasde trabajode estostribunaleseranproporcionalmentemayoresqueen

los órganosunipersonales,y aunqueprecisamentelos trámites de los recursoseranmuy

inferioresa los de los procesos,éstosesperaban,haciala mitaddel siglo XVIII hastadosaños

paraservistospor la Sala.Es posibleque la imagenpúblicade la Justiciaen aquelmomento
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fresela derivadade estosorganismosporserlos másrelevantes,de ahíque seactuaciónfrese

la mástenidaen cuentaa la horade hacervaloraciones.

Lascríticasdelos Ilustradosala situacióndelaJusticiasehacíandesdeperspectivasmuy

similares.Secomenzabahaciendounaenumeraciónde los erroreso viciosdel sistemasobrelos

queseproponíanlas posiblessoluciones,queenlarealidadno pasaronde sermerasintenciones,

sin llegaraplasmarseenrealizacionesconcretas.Lasposicionesdesdelasquehacíanlas críticas,

y el contenidode las mismaseranmuy similaresen la mayoríade los autores,por lo quese

puedehacerun catálogo.

1.-excesodeleyes.La acumulacióny yuxtaposicióndel sistemalegislativocastellanoleconfirió

unaevidentefalta de coherenciainterna;además,cuandolosjuristassereferíana las leyes,no

lo hacíanexclusivamenteal ordenamientodelderechoreal,o lo quesepodríadenominarderecho

positivo, sino que sereferían a todo el cuerpodel derechocomún, al que considerabande

aplicacióndirectaa las controversiasy situacionesquesehabíande resolveren los pleitos.De

ahí que la dificultad de la aplicación del derechose convirtieseen un elementomás de

complicación de la situación: el fárrago del mundo legal era, en sí mismo, un elemento

desestabilizadordel sistemajudicial.

2.- excesode autoresy de opinionesjurídicas.Los métodosescolásticosde estudioy desarrollo

del DerechoComún, tuvieroncomo consecuenciaun excesode opinionesy unanebulosade

interpretaciones,queproducíanunasensacióndeconfusiónaunmayorqueel excesodelasleyes,

pueslas doctrinaseran más variablesy versátilesque la legislacióno las normasfijas del

derecho.La diversidadde opinioneshacíade sumanejoun verdaderolaberinto.La crítica se

haceporquea las formulacionesdoctrinalesse les da valor de ley y seaplicancomo tal. La

consecuenciade estasituaciónesel hechoinnegablequela confusiónde opinionescontribuyó
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a ralentizarlos pleitos, complicándolosy generandonuevose interminableslitigios.

3.-excesivonúmeroy duracióndelos pleitos.El castellanosiemprevivió el litigio concaracteres

de desastre,petoal mismotiempoconviviócon unatendenciasocialal litigio. Indudablemente,

lasociedadcastellananosapareceentodalaEdadModerna,comounasociedadpleiteadora.Las

causasde la situaciónseguramenteque fueron varias: desdeel hechode seruna sociedad

corporativay fraccionada,hastala “profesionalidadperversa”de letradosy oficiales reales,

pasandoporunaciertadificultadparasolucionarlos problemasde una forma endógena,que

hacíaquesebuscasesu soluciónfueradel ámbitoestrictode la privacidad.Sepodríadecirque

la ideade enfrentamientoestáen la propiaraiz de los pleitos,ya que su origenesen sí mismo

unacontienda.

Peroademásde sermuchos, los pleitos se hacíanlargos. Eran dilatadosde forma

absoluta,puesexistíancontiendas,no las más freceuntesdesdeluego,quedurabandécadas;y

durabanen excesoen ralacióncon los términoslegales,puessegúnlos tiemposde las leyes,se

deberíande resolveren tiemposmuchomás inferiores. Era una realidadque estabaen las

concienciasde los contemporáneosy quela valorabannegativamente.Nuevamente,las causas

de estasituacióntambiéneranvanas.Lasactitudesdelos liti2antes,comoun elementosubjetivo

configuradorde la situación, hacia que las intencionesde litigar fresen más allá de las

valoracionespuramentejurídicas,ya que seentrecruzabansentimientosy deseospersonales;y

unavezpuestoenmarchael litigio erancapacesdellevarlo hastael total antagonismo,agotando

mediosde pruebay recursosposibles.El excesode trámitesprocesales,comoyase ha dichoal

referimosa lasformalidadesenel proceso,fueun determinantefundamentaly objetivodelhecho

de la duraciónexcesivaen los trámitesde los pleitos.En estecasoel problemano estáenla ley

ni enlas actitudessubjetivas,sinoen la formade actuarlosprofesionalesdel foro, buscando,por
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encimade la eficacia,el beneficiopersonal.En todaestasituación,eraun factorde apoyola

propia actitud de los jueces,ya que con su dejaciónestabancolaborandoparano frenar la

dilacionesqueproveníande la partes.

SEPTIMO. Líneas deevolucióny defijación en el procesocivil. El procesocivil castellano

en el siglo XVIII era la consecuenciade una evoluciónde siglos, en la que se habíanido

integrandodivesosfactores,talescomoel derechocomún,el derechoreal,los derechoslocales

y la prácticaprocesal.A partir de ahí,sepuedehablarde dosgrandesbloquesde influencia:

Ladoctrinay lajurisprudencia

Laprácticade los tribunales

ambosinterrelacionadosy dependientesentresi, pueslas injerenciaseinfluenciaseranmutuas.

Paraestudiarel procesocivil, esdevital importanciaconocersuevolución,puesestrascendental

el hechode que la codificaciónrecogiesela situacióninmeditamenteanterior,dándolerangode

ley y trasmitiéndolahastamanteneractualmentesuvigencia.

Desdela situaciónanetiora la recepcióndel DerechoComún,en la que las cuestiones

privadasseresolvíanentrelas partesy antelaAsamblea,seevolucionahacialaparticipaciónde

lo públicoenel procesoprivado,mediantela intervencióndeljuez,quea travésdelajurisdicción

estáactuandodesdeel propio poderreal.Posteriormente,desdeel sigloXIII, el DerechoComún

vienea aportarformasrituariasy actosprocesalescomplejos,quesuponenla desacelaraciónen

el desarrollode un sistemaprocesalquehabíaresultadomáságil y eficaz.Desdeestemomento,

se impone el sagradoordende losjuicios, dandoal procesoen generalmaticesde lentitudy

complicación,por una exageracióndel formalismo. De estamanera,el procesoprivado se

convierteenun complejoinstrumento,queaunquesele suponíacontroladopor el poderde los

jueces,las parteslo manejabana suantojo.
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OCTAVO. La cuestiónde los juicios plenarios rápidos. La aportaciónprocesaldel derecho

comúnprocedíafundamentalmentedel procesocanónico,quea suvezsuponíaun reutilización

del procesoromano,en el que las solemnidadesestabanpresentescon unacierta fuerza;este

ordenjudicalsolemneresultabadedificil aplicaciónaalgunoscasosdeno muchatrascendencia.

Desdeahí se planteala disyuntiva orden solemne/formaprocesalsimplificada. Estaforma

procesalsimplifxcda,surgidaparalelamenteen las ciudadesitalianasporvia estatutariay en el

senodelderechocanónico( SaepeContingil),pretendeunprocesooral,rápido,pocotecnificado

y de cogniciónplena.Perola cuestiónno seresumeúnicamentea la simplificación,sino que

tienedosvertientes:de un ladoestála necesidadde abreviarlos plazosy reducirlas formas,y

deotro no dejarde ladoel controldelposibleabsolutismoiudicial, comounautilizaciónabusiva

y arbitrariade la discrecionalidad.El documentopontificio, la llamadaClementina,recogeuna

seriede principiosque estáinformandoestatrasformaciónen el senodel procesocanónico:se

libera la litis-contestatio,selimitan las apelacionesinterlocutorias,secortanlos plazosy los

tiempos;al juezsele otorgaun mayorpoderpararepeleractitudessuperfluas,y seintentauna

supresióngeneraldelas formalidadesno esenciales.Peroestarespuestaal excesode fonnalidad

surgidaprecisamenteen el senodel procesocanónico,quetantainfluenciatuvoparael derecho

procesalcastellano,no llegó apenetrarcon fuerzaen laprácticay en la legislacióndel proceso.

Se atisbantímidos intentos en Las Partidascuando se introduce un tipo procesalpara

reclamacionespequeñas;en las Leyes de Toledo de 1480 , y para evitar que llegasea los

tribunalescuestionesdepocaimportanciaquesuponíanunobstáculoparael desarrollonormal

de susfunciones,seregulaque los juecespodránfallar simplemente,“de plano y sin estrépito

y figura de juicio”, solamentesabidala verdad. Estaposibilidad de suprimir trámites que

resultaríansuperfluossi el juez ya seha formado su convicción,no seconfundiría con la
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sumariedad,queimplicaunaespecialidadporrazóndelamateriay delos intervinientesy enla

que estáausentela cogniciónplena;porotro lado, la liberalizaciónjudicial a la horade tomar

unadecisión,estabasuponiendounadesvinculacióndel juezal derechoy laposibilidadde que

el absolutismojudicial tuviese más fuerza que la ley. Por lo tanto, la simplificación de

determinadosprocedimientospretendíala agilizaciónde la justiciaenun determinadoámbito,

el de las pequeñasreclamaciones,perono llegó a establecerseen el sistemahastael punto de

servirde referenciao contrapuntoal procesoordinario,perviviendohastasuintegraciónen la

Codificacion.

NOVENO.- Trascendentalinfluenciadel DerechoComún. El DerechoComúnfue la base

sobrela quesemontó la estructuraprocesalcastellana.Determinóla formade trabajarde los

juristasy laprácticadelos Tribunales,y condicionóel derechodel proceso.Surgidoenel medio

universitario,en tomoal derechoromanoclásico,se fue formandocon elementoscanónicosy

feudales,hastasudifusióny expansiónen los reinoseuropeos.En Castillalavia fundamental

parala recepciónde estecuerpodederechohomogéneoy sistemático,fueronlasuniversidades,

pero en cualquiercaso,su incorporaciónala legislaciónno sehizo de unaformapacífica.Las

Partidas,fueronel vehículolegislativo,y suaplicabilidadno quedóclarahastaelOrdenamiento

deAlcalá, aunquealo largodetodalaépocamoderna,suponíanel derechorealtenidoencuenta

de formamayoritariamentepor los juristas.Estosjuristascuyo sistemade trabajotrascendióal

campode la cienciajurídica, paratraspasarla líneade laprácticajudicial, de ahíqueestuviese

condicionadapor los métodosde los juristasdel tus conmune,en la forma de alegacionesy

argumentaciones.Estecondicionantedió lugara un sistemaformalistae inflexible queinfluyó

en todo el sistemaprocesal.

Desdeel siglo XV, la incidencia del mos itálicus tardio dió lugar a una importante
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hipertrofiadel casuismoy aun despreciopor las normasgenerales.En el siglo XVI aparecen

los autoressin formaciónuniversitaria,comenzandoel génerodeliteraturajuridicapráctica,pues

seapreciaunamayorpreocupaciónprácticaquedogmática;en el XVII esevidenteladecadencia

dela literaturajurídicade caracterromanista.Enel XVIII estámuydefinidala literaturajuridica

práctica,pero al mismo tiempo se configuranlos límites del enfrentamientoentre derecho

romanoy derechoreal.Quizáslo mástrascendentaldeestemomentoseanlascríticasilustradas,

antidogmáticasy reformistas,perono rupturistas.Al mismotiemposecontinúaneditandoobras

jurídicasdel siglo anteriory aparecenobrascon unaclaraintenciónsistematizadora.

Aunquelos métodosy enseñanzasdel DerechoComúndesaparecenconel sigloXIX, se

puedehablardeunapermanenciadesucontenido,puesel derechosustantivoprivadoesheredero

del derechoromano ( regulaciónde las obligacionesy contratos,derechode familia, derecho

sucesorio),y el derechoprocesal,comopartedel procesoromanocanónico,pasóa integrarla

leyesde ejuiciamiento.

Dentrode lo quesepuedeconsiderarcomoinfluenciadel derechocomún,no sepueden

dejar de teneren cuentael pesodel pensamientoy forma de trabajarde los juristas en

determinadosaspectosdel proceso.Sedetectasu presenciaen los momentosprocesalesde las

alegaciones,sobretodo las finales,porla formade formularselos argumentos.Partenestosde

una posición dialéctica, con una fijación del objeto de la contienda; en el fondo de la

argumentación,más que buscarseuna razónde derecho,sebuscauna posturarespaldaday

reforzadaporargumentosde terceros,con unprofusióndesmesuradade citasy autores.Este

sisemade argilir, vino a condicionarlaformadeescribirenderechoy del lenguajede losjuristas.

En resumen,el derechoComúnsupusolaimplantacióndeunnuevosistemaprocesalque

permanecedurantesiglos,configurandolas formasy los habitosprocesaleshastaconseguiruna
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imagende lentitudy complejidad.

DÉCIMO.- VocescríticascontraelderechoComún. Criticadoyadesdeel siglo XVI por su

excesivocasuismo,lasvocesdisonantessehicieronoir conmayorclaridaddesdeelracionalismo

de la Ilustración.En estemomento,la basede las criticas erala liti2iosidad excesiva,puesla

variedadde doctrinasaaplicarseponíaenralacióndirectaconel excesivonúmerode los pleitos

y sus complicacionesy dilaciones.Se discuteque el derechoromanopuedaser aplicadoa

distintostiemposy sociedadesparalas quefue creadoEl derechocomúnsevaloradesdeun

puntolimitado de erudicióny acumulaciónde conocimientos,y seperfilanlas criticashaciendo

una enumeraciónde sus exceos(tratarla esclavitud) y su defectos,puesno regulamaterias

jurídicasquesoncreacionesposteriores(los bienesgananciales).Consideranlos ilustradosque

con la enseñanzaexclusivadel derechocomún,no seestabanenseñandolos principiosy normas

que los juristasse van a encontraren lapráctica,además,la influenciaque la doctrinallegó a

tenerenla formade escribirlosjuristas,sevalorabanegativamente,porsucomplicación,y sobre

todo porel hechodeque fueseun determinanteen la tomade decisionesde los jueces.

UNDÉCIMO.- Elementoscanónicosqueintegrabanelprocesoprivado.Desdeel Derecho

Común,parael procesoprivadose partióde dosvertientesde influencia: el DerechoRomano

sentólas basessobrelajurisdiccióny la potestadde laspartes,la accióny el arbitrio judicial; y

el DerechoCanónicodeterminóel perfil delprocesoprivadocastellano.Veamoscualesfueron

estaslineasde influenciacanónica

.

el principio de escrituraimpuestoal de oralidadvino a suponeruna complicacióny un

alejamientojuez/partese incidió en la lentitudy enel encarecimientoprocesal.

2.-mediatividadel juez. Sepermiteque los juecesdeleguendeterminadasactuaciones(jueces

delegados,escribanoscomisionados),y en laprácticadelas pruebasla inmediacióndel juezno
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estápresente.

3.- selimitan el impulsoprocesaly la direccióndel juez,consolidándoseel principiodispositivo

de las partes.

4.-sefijan y consolidanlas fasesprocesalespreclusivas,matizándolaslapráctica

5.-configuracióndela faseinicial mediantela demanda,lacitacióny la contestación,haciéndose

porescritosfirmados porabogadoy procurador;el otorgamientoa la citación de requisitos

formalesy la litis-contestatio.

6.- se establecenlas pruebaslegalesy tasadas,lo que supusoun complejo entramadoque

condicionóla decisiónde los jueces.

7.-seconfiguranlas decisionesfinalesy los recursos,talescomolos autosinterlocutorios;las

apelacionesnacencomounagarantíadecontrolde la actividadde los jueces,y seconviertenen

un instrumentode dilaciónen manosde las partes.

8.- los aspectosaccesoriosal proceso(justicia parapobres,intervenciónde procuradores)se

formarona partirdel derechocanónico,interviniendoen la formaciónde un modelopráctico.

DUODÉCIMO.-Laspartesqueintervienenen el proceso.Sepuededecirqueen todopleito

ha de habertresintervinientesesenciales,sin los queno puededarsela situaciónprocesaly que

son el juez,el demandantey el demandado.

1.- Los ueces actuabancon la potestadderivadade la jpri~4iccióI2 parajuzgar y sancionar

conductas,integradadentrodel poderde la Monarquía.La jurisdicciónordinariaerala ejercida

porjuecesy tribunalesnombradospor el Reyo su Consejo;entodala EdadModernasehizo uso

y abusode la jurisdiccióndelegada.Las competenciasjurisdiccionalesestabandefinidaspor

territoriosy por materias,dentrode un juegode normasy privilegios.

2.-las partesprocesales,son los elementospersonalesajenos a la jurisdicción. El actoro
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demandantees la personaque ejercita la accióny poneen marchael proceso.Ha de tener

capacidadparacomparecerenjuicio y estásujetoaprohibicionesy limitacioneslegales;en el

casodequeseaunapersonamenoro quecarezcade capacidaad,hade comparecerrepresentado

porun curadorad litem. El demandadoesla personacontrala quesepide,y seveafectadapor

los mismosrequisitosy circunstanciasqueel actor.

3.-personasquecolaboranen los pleitos,sin quesuintervecióntengacarácterde esencialidad.

Los procuradoresactúanen representaciónde las personasque sonparteen el proceso y

gestionanlamarchaprocesalen interésde sus representados.

Resumiendoestasideasgenerales,y parahacerunaconcreción,hay que decirque el

procesoprivadocastellano,afmalesde la épocamoderna,erael instrumentomedianteel

cual seresolvíanlos conflictos derivadosde las relacionesprivadas.Controladopor la

jurisdicción,participabadeun ciertocarácterpúblico,pero al mismo tiempo el inmenso

poder dedisposiciónquesobresudesarrollo tenían losintervinientesprocesalesle confería

fuertes maticesprivatistas. En su evolucióny configuracion definitiva, quepor otra parte

esla que recogió la Codificación,entraron a formar parte elementosdiversos: el derecho

real, elderechocomún,la doctrina y la práctica delos tribunales. Es decisivala influencia

que sobreel procesocivil tuvo la aportación canónica y romanista del derechocomún: el

predominio de la escritura sobre la oralidad, la organización de los tiempos y las fases

procesales,el sistemade recursos,y las formalidades fueron elementosdeterminantes en

la configuración de los pleitos.Consecuenciadetodo ello, esun sistemaprocesalcomplejo,

fuertemente determinado por las formas, que llevado a extremos inadecuadospor la

práctica de lostribunales hizo quela administración dejusticia castellanaresultaseineficaz

para el cumplimiento de sus fines,como era defenderel ordenamiento jurídico privado y
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los interesesde los particulares, puesresultó lentay complicada.Lospleitos eran excesivos

y muy lentosen resoluciones,resultabancostosospara las partesen ellitigio, pero al mismo

tiempo eran una fuente sustancial de ingresos para los profesionales del foro y para

determinadosoficiales reales.Peropesea las dificultades y los defectos,suponíanel único

medio para poder solucionar los problemas derivados de las relacionesjurídicas que se

desarrollaban en el ámbito privado, por lo que, ya fuesesu resultado mejor o peor, era el

único instrumento efectivo con el que sepodía contar.

CAPITULO II.- lA JURISDICCION REAL ORDINARIA CASTELLANA A FINALES

DEL ANTIGUO RÉGIMEN.

PRIMERO. El estudio de las instituciones y órganosque integrabanla Administraciónde

Justiciacastellanaen las últimasdécadasde laépocamoderna,seva aintentarhacerdesdela

ópticadesdelaqueestaadministraciónaparececomoun sujetoactivo,teniendosiemprepresente

quenos movemosdentrode un sistemacomplejo,formadoporun conglomeradode órganos

resultantedeunasuperposiciónde institucionesqueevolucionóy semodelóalos largodecinco

siglos.La actividaddehacerjusticiahay queentenderlacomoun auténticoejerciciodel poder,

y al mismo tiempo, como un deberinherentea esepoder, siendoprecisamentela justicia el

objetode lo quesepodiaentendercomo unatareadel gobierno.

SEGUNDO.-Rasgoscaracterísticosde la Administración de Justicia castellana.

Unidad de poder, lo que implicaba una cierta confusión de funciones en el senode

determinadasinstitucionescon la consiguienteindefinición de los límites en cuanto a la

condiciónde las actuaciones.
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2.-Coexistenciade distintasjurisdiccionesconla jurisdicciónrealcomo eranlasjurisdicciones

señorialesy privilegiadas,lo que llevabaa distorsionesen cuantoa la competenciade los

distintosórganos.

3.- Organizaciónformaday evolucionadaporacumulación,medianteuna superposiciónde

estratosprocedentesde diversas épocashistóricas. Las instituciones de justicia se iban

superponiendounasal lado de las otras, sin que nuncaseprodujeseun verdaderavoluntad

planificadora,manteniéndoseporel contrariola estructurainalterable.La consecuenciafueuna

contanteconfusiónde competencias.

4.- Confusióncomnetencialy jerárcuicaLaatribucióndecompetenciasno sehacíaconcarácter

exclusivoo excluyente.En la distribuciónincidíael principio de jerarcuizaciónde los órganos,

y el de justiciaretenidapor el rey. Además,seproducíaunadistorsióninternaórganicaentre

funcionesde gobiernoy funcionesdejusticia.La consecuenciaerala deunasituacióndeenorme

inseguridadjurídicaparalos administrados.

TERCERO.En la evolucióndelasinstitucioneshayquepartirdelaBajaEdadMedia,momento

en el quelajusticiaseperfilaencuatroplanos:justiciadelaesferapersonaldelmonarca,justicia

local, justiciaintermediayjusticiasuprema.Desdeahí, lajusticiasetecnifica, las decisionesde

los juecessecondicionanal derechoy la prácticaforensecomienzaaincidir en la formade

juzgar.En escasosmomentospostenoresseintroducenalgunasmodificaciones,quemásque

cambiosestructuralessuponenreajustesy fijaciones:el reinadode los ReyesCatólicos,los de

Felipe II y Felipe III, y los intentosreformistasde los Borbones,son los hitos en los que la

Monarquíamanifiestaunacierta actitudde interveniren la estructurade la Justicia.

CUARTO.- Organigramade la Administración de Justicia.
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qUINTO, El Consejode Castilla, era el órgano supremodel gobiernoy dejusticia de la

monarquíahispánicaen el siglo XVIII, y ejercíael poderefectivamentecon el Rey. Surgido

comoun órganoasesordel monarca,llegaaserel centrodelaAdministraciónde Justicia.Sus

miembros,designadosdirectamenteporel Rey,estánenlo másaltode la carreraadministrativa.

Sepuedehablarde unavinculaciónpersonalentreel Rey y suConsejo.Dividido en Salas,la

amplitudde las competenciasquele estabanatribuidasy el hechode lajusticiaretenida,quele

permitia avocarcualquier causapara su conocimiento,le convertía en un gigante de la

administracióny de la burocracia.Comotal órganosobredimensionado,en su funcionamiento,

ademásde los consejeros,en un númeroreducidopuesno superaronlos veintidos,intervenían

numerosaspersonasqueejercíanoficiosy profesionescuyocometidoeraauxiliar enla laborde

administrarefectivamentelajusticia.Unosestabanintegradosenel Tribunal,comolos oficiales,

los escribanos, los relatoresy los receptores,mientrasqueotrasprofesionesseejercíanen el

marcode la actividaddel organismo,pero sin formar partede él; seríanéstoslos abogados,

procuradores,y agentesde negocios.Su actividadconjuntaera la maquinaríaquemovía la

justiciaen sunivel superior.

SEXTO. Los juecesdel Antiguo Régimenconstituían un verdadero oficio de poder, pues

sepuededecirquesufuncióneraunaverdaderatraslacióndelpoderdelmonarcaqueseejercía

por delegación.Desdela EdadMedia los juecesmantienenunosperfiles definitorios muy

homogéneos,y sufunciónsiempretuvo unagrantrascedenciasocial y política. Precisamente,

de esatrascendenciaderivó un mayorcontroly exigenciaqueen otrosoficos porpartede la

Monarquía,en cuantoa los requisitosexigidosparaserjuezy al cumplimientode susdeberes

y obligaciones.Socialmenteprocedíande laburguesíay delabajanobleza,y accedíanal cargo
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pornombramientoreal; paraello seexigianunaseriederequisitospersonalesy unascondiciones

de conocimientoy experienciaprevios. Se puedehablar de una tendenciaprogresivaa la

tecnificación en los juecescastellanos,siendo decisivopara la configuracióndel ofico la

introducciónde la jurisdiccióncomoun elementointegrador.

Comotal oficio, no resultabafácil de ejercer,pueslas exigenciaspreviasy los controles

de la monarquíasobrela actividad de los jueces,habíaque añadirla sobrecargade trabajo.

Estabanmássujetosal rey quea ley, y aplicabanun derecho“flotante” másquevigente.Erauna

situacióndeambivalenciaentreel poderinherenteal oficio y la sujecióna las normasy al poder

real,lo quecondicionabael ejerciciode sufunción, queen ocasionesderivabahaciaactitudes

dedescontroly mal usodel cargo.

SEPTIMOLaChancilleríadeValladolid,comoprimeraaudienciacastellana,seconvirtióen

el modelodel que separtióparala creaciónde sucesivostribunalessuperioresen Castilla,con

las consecuenciaque de estaactitud sederivaron,puessuplantay funcionamientoseaplicó

durantecuatrosiglosa lasAudenciasquesefueronimplantandoa nivel territorial. Al no hacerse

una revisión o una planificación de estructuras,los mismos errores de los que partió la

ChancilleríadeValladolid,acrecentadosporlos viciosde funcionamiento,sefuerontrasladando

aotrosorganismos.

SurgidoesteTribunaldelaesferapersonaldelrey,seconfigurócomounode los órganos

de justicia másprestigiadosen Castilla. Era un verdaderotribunal de apelación,que podía

conocerenprimerainstanciaendeterminadossupuestosllamadoscasosdecorte,y delos hechos

ocurridos en su demarcaciónterritorial; al procederde la justicia real, se veíaafectadala

Chancilleriapor el principio de la justiciaretenida,con lo quela definición de competencias

respectode las demásinstitucionesdc justicia seveíafrecuentementevulnerado.Divido el
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tribunal en salas,de civil, de lo criminal,de hijosdalgoy de Vizcaya,estuvoformadacasipor

el mismonúmerodejuecesdurantesu trayectoria;juecesquedentrode la Chancilleriatenían

distintacategoríay distinto nivel técnico.SuPresidentefueunafiguradeimportanciay pesoen

la administracióncastellana.A] igual queocurríaen el Consejode Castilla, en Chancilleríase

movíanunaseriede oficios y profesiones,subalternosy colaboradores,queformabanpartede

la actividaddel órgano.

OCTAVO.- El procesocivil castellanoeraprestatario,desgraciadamente,de los postulados

procesalesdel derechocanónicode formamuy determinante:la escrituray la complicaciónde

los trámites,producenunaimagende burocratizacióny pesadez.En lo que seentiendecomo

actividad procesal,no sólo interveníanlas partesprocesalesy el juez, puesel sistemahabía

hechoque fuesennecesariosotros intervinientes,queno eranesenciales, pero sin los queel

procesono podía seguir su cursocorrectamente.La intervenciónde los profesionalesdel

derechoen el proceso,hizo quelos actosprocesalesfuesenla imagende los pleitos: volumen

innecesario,reiteracióny lentitud.

Los escribanoseranoficialesdenombramientorealquecolaborabanconla justiciay su

rectaadministración.El origendeesteoficio estáen la incorporacióndela escrituraal proceso.

Oficio venal,y porconsiguientecon una ciertacargade desprestigiosocial, estuvosujetoal

control real en cuantoa los nombramientosy aprobaciones,y al númerode escribanosque

podíanejerceren las villas y ciudades.Podíanactuarcomoescribanosjudiciales,municipales

o privadosy la esenciade su funciómfue la fe pública. Su formaciónno erauniversitariay se

les exigíapasarun examendeconocimientosy experienciapreviaen el oficio. En eljerciciode

su funciónjudicial, eranlos actuariosdel proceso,y lescabíapocacapacidadde decisión,pues

únicamenteactuabande forma autónomaresolviendocuestionesde trámite: los llamados
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decretosde cajón. La tendenciaa utilizar formulariosconfirió a su actividadtintes de poca

autenticidad,pero contodo fue unadelas profesionesdejusticiaquemayorinfluenciatuvieron

en laprácticacotidianade los procesos.

Los letrados,profesióndegranpresenciaen la administracióncastellana,eranhombres

de derechoy de leyesqueformabanun conjuntocon las institucionesque leshabíanformadoy

en las queejercíansuprofesión.Profesiónlibre en la queel sabery el concocimientojurídico

sonsuesenciay sugarantía.La importanciade la formaciónuniversitariaesde trascendencia

paraestaprofesión,puesel interéssocialque entrelos castellanosde laEdad Modernaexistió

por los estudiosde derecho,hizo que el alto númerode tituladosuniversitariosdesviasensu

actividadhacia la abogacía,a causade las importanteslimitaciones para ingresaren la

administración.Paraejercerlaprofesiónse exigíaun examende conocimientos,experiencia,y

estaradscritosen los tribunales. En el siglo XVIII, los abogadosconstituíanun “cuerpo

profesional” homogéneo,que había ido perfilando un sistema de privilegios socialesy

profesionales,y cuyaintervenciónen los pleitos,en formade alegacionesjurídicas,incidíaen

sucomplejidaden cuantoal fondo.

Losprocuradoresmásqueprofesionalesdel derecho,seles considerabaunosartesanos

procesales.Con menor formaciónen general que los abogados,precisabantambiénde una

pruebade conocimientosy experiencia,y unaadscripcióna un tribunal parapoderejercerla

profesión.Suorigeny justificaciónestuvo,en principio, en las distanciasgeográficasentrelos

administradosy el tribunal,motivo quefuedesapareciendoal surgirnuevosórganosjudiciales;

pero desdeahí,sejustifica supermanenciaen los tribunales,por el alto índicede complicación

delos asuntosjudiciales,queprecisabandeun expertoparasuseguimiento.Nuevamentesonlas

complicacionesañadidasal procesoquesupusoel derechocomún,lo quemotivo la existencia
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de unaprofesiónjurídica.Desdeel siglo XV fue obligatoriasuintervenciónen los pleitos,y su

actividadseencuadrósiempreen el marcode la doctrinadel mandato,paraello seexigíala

presenciaen el procesopormediode unaescriturade poder.

CAPITULO III.- LA DEMANDA: INICIACION DEL PROCESO.

PRIMERO.- La demandaesunaactuaciónprocesalde una de las partes,no del órgano,y

suponela iniciación del proceso.Nonecesariamentetieneque serlaprimeraactuaciónjudicial

de un pleito,ya quesepuedeninstardel juezlaprácticade otrasdiligencias,quesontendentes

ala formulacióndela demanday quesepuedenentendercomoun residuodela primitivajusticia

privada.

SEGUNDO.- La demandaimplica el ejerciciode unaacciónen el marcode un derechode la

esferapersona] de los individuos, y por el que se pide a] juez o tribunal cpu resuelvauna

contienda.La demandapudeseroral o escrita,aunquela formamásadmitidaen la ley y en el

la prácticaerala demdandaescrita,dentrode la líneade informacióndelprincipio de escritura

quesupusoel derechocomún.

TERCERO.-Estademandaescritaestásujetaaunaseriede requisitosestructuralesy formales

quepuedenenalgúncasocondicionarsu validez,y laposiblenulidaddel proceso.La demanda

debíacontenerdeterminadosdatos sin lo cualesel procesono podía inciarse,como era la

identificaciónde lapersonacontrala quesedirige la acción. Al mismotiemposeveíasujetaen

la prácticaa una seriede fórmulasy cláusulasde estilo quecondicionabansuestructuray su

formato,puesdetrásde estasfórmulas estereotipadasse manteníatodauna estructuralógica

procesal.En la prácticano erandocumentosde contenidojurídico, limitándosea narrarunos
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hechosy aformularunapetición.

CAPITULO IV.- LA LLAMADA AL PROCESO

PRIMERO.- Elprimerllamamientoal proceso,paratodosaquellosquesepuedanverafectados

porsusresultados,y no únicamenteparael demandado,tieneparaladoctrinacivilista carácter

fundamentaly origendivino. La influenciade las corrientesfilosóficasdel siglo XVIII marca

aúnmásestatendenciadel derechonaturalconfiriéndoleun matizdeelementonecesario,delque

su ausenciao defectoescausade nulidad de todala actividadprocesalque sepuedaderivar.

Entiendenlos autoresquela llamadaal procesoes unagarantíadel conectoplanteamientode

la relaciónprocesal,puesen su defectoel pleito seríanulo.

SEGUNDO.-En la terminologíautilizadaparareferirsea la primerallamadaal proceso,se

confundenen la legislacióny en la doctrinalos términosemplazamientoy citación.Ambos

actosde comunicacióndel órganojurisdiccionalsonen sí mismosdiferenciables:citacióntiene

el carácterde llamadaen generalparacompareceranteel juez en un momentoconcreto,y

emplazamientoencierraensí mismolaaperturadeun periododetiempoparacomparecery decir

ante el órganojudicial. Lo que definitivamentehay que teneren cuenta,es que cuandose

denominacitacióna la primera llamadael proceso,si en sí misma encierrala obligaciónde

contestara una demandaen un término prefijado, estécnicamenteun emplazamiento.La

distinciónhabráque deducirladel contextoy contenidode laactuaciónjurisdiccional.

TERCERO.-Las cartasdeemplazamientoemitidaspor laChancilleríaen los pleitosenlos

que conoceen primera instancia,son más extensasy completasque las emitidasporjueces

unipersonales.No sólola fórmulaesen sí mismamáscompleja,sinoquecontieneinstrucciones
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muy detalladasde como ha de hacersematerialmentela diligencia de emplazamiento.Esta

complejidad y minuciosidad forma] choca con la escasay superflua formalidad de las

actuacionesprocesalesquesellevanacaboporlos oidores.El documentopúblicoqueesla carta

de emplazamientosesujetaa unaamplitudno coincidenteconel restode lasformasprocesales

propiamentedichas,como un exponentede la tendenciamasivaa laescrituraporpartedelos

oficios dejusticia.

CUARTO.- En la localizacióndel demandadoel domicilio no tiene un valor prioritario,

siendoel lugarde residencia,o la vecindadcivil los determianntesparaque alas apersonasse

las localiceen un lugaru otro. El lugarconcretoen dondesehabita,casa,moradao habitación,

sirveparaestablecerla ubicaciónfisica deunapersonay su familia, perono la obligaciónpara

la justiciade dirigirse a eselugar concretoparalocalizarla,haciéndolosólo cuandono la ha

encontradoen los lugarespúblicosmás frecuentados.

QUINTO.- La regulaciónde las buscasdelaspersonastieneunaproyecciónprácticamásque

legal. Paralos casosen los que no puedelocalizarsepersonalmentea los demandados,se

establecelaposibilidadde poneren suconocimientolaexistenciadela demanday la obligación

de comparecery contestarlapormedio deunacédulaqueseentregará,con caráctergeneral,a

las personasquecon él convivan.El quela entregano seapersonal,obliga a quelas garantías

de suconocimientoy suconstanciaseanmáscomplejasqueenunemplazamientopersonal.Sin

un soportelegal, fue laprácticade los escribanosy demásoficiales, la queconfiguróla forma

de las diligenciasen buscay los emplazamientosporcédula.

SEXTO.- En la llamadapúblicaal proceso,predominabaen el siglo XVIII la formade edictos

sobrela de pregones.La efectividadde unay otraformade llamar,no estámuy clarapuesen

ambasse hacíadependerde la capacidadde difusión de la noticia, segúnlos lugaresy las
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circunstanciaspersonalesy socialesdel llamado.

SEPTIMO.- La llamada citación real, que implica e] prendimiento del demandado como

garantíadecumplimientode laobligaciónquesele reclama,a finalesdel sigloXVIII semiraba

conrecelo,advirtiéndosedelos peligrosquepuedesuponerel privara un hombredesulibertad

como garantíadel cumplíminto de unaposiblecondenade contenidoprivado.

OCTAVO.- En cuantoal término quese daal emplazadoparaque contestea la demanda,no

existe un criterio fijo. Mientras que Las Partidasno señalantiempo para compareceral

llamamiento, la legislaciónreal dió un plazo,treinta días, paracomparecery contestara la

demanda.Peroenlaprácticatampocoseseguíala norma.Porun lado,quedabaal arbitriodelos

juecesadecuarestetiemposegúnlascaracterísticasdelprocesoy suscircunstancias,acortándolo

o prorrogándolo.Peroademás,en realidadestetérmino no eraúnico, sino que se concedían

nuevostiemposdespuésde sucesivasdeclaracionesde rebeldiadel citado.

CAPÍTULO V.- ACTITUDES DEL DEMANDADO DESPUÉS DE LA

COMPARECENCIA.

PRIMERO.-En el momentoen el que el demandantepresentaanteel juezel emplazamiento

efectivamenterealizado,se volvían a haceralegaciones,aunqueprocesalmenteno estaba

permitido.

SEGUNDO.-Enel casodeincomparecenciadeldemandado,ésteeradeclaradoenlasituación

procesalde rebeldía.La rebeldíaequivalíaaunaficción juridica desdeel momentoen queen

basea su declaración,al demandadoincomparecidosele teníaporcontestadoala demanda.La

basecivilista delproceso,consuconfiguracióncontractualista,necesitabade laexistenciadetres

sujetosprocesales:juez,actory demandadoparaquela relaciónjurídica contractualpudiese
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darse, y la litísconíestatiose produjese.Con la ausenciade una de ellas, la situaciónera

imposible;parapaliarpueslos efectosde la incomparecenciadel demandadoen el proceso,la

propiadoctrinadesarrollóla fórmulaprocesaldeteneral demandadoficticiamenteenel proceso,

quedandoasícerradoel triangulopersonalnecesarioparalaexistenciadela relaciónentrepartes

necesariaparapoderentenderel arguementoprocesal.

TERCERO.-La maneraen la que se declarabaa una personaefectivamenterebeldeen un

proceso,dependíaenprincipio de sufaltaderespuestaa la demandaen el tiempo o términoque

para ello se le habíaconcedido.Pero la prácticade los tribunales determinóque para ser

efectivamenterebeldeel demandado,debíahabersido llamado hastatresveces,con distintas

citacionesy términospararesponder.Eraestaprácticacausade dilacionesinnecesariasque la

legislaciónrealintentóatajary controlarsin efectividad,puesafinalesdel sigloXVIII seseguían

acusandohastatresrebeldíasen los pleitos. Estesistemaproducíaunaconsiderablesobrecarga

deactuacionesinncesariasen el proceso,y desdeluegomayoresbeneficiosaescribanosy demás

oficialesdejusticia,puescadadiligenciade citaciónestabaretribuida.

CUARTO.- Si el demandadocompareceen los autos,dentrodel términoquele hadadopara

que lo haga,seconstituyeen parteprocesal.Puedehacerlopor sí mismoo porprocurador,por

escritoo porsimplecomparecencia.Desdeesemomentopidey sele entreganlos autosparaque

seinformey puedahacersurespuestaa la demanda,puesunavezque seha comparecidoen el

proceso,se abreun nuevotiempo parahacerlacontestaciónen nuevedías. Esteesuno de los

momentosen el queseproducenmásdilacionesdeunaformacasi“endémica”,pueslos retrasos

en tomarlos autosy devolverloseranconstantes,con requerimientosa los procuradores,que

siempreencontrabanunadisculpa,porotrapartetambiénde tipo consuetudinario.Y losjueces

no hacíannadapor evitarlo, consintiendoque la situaciónpersistisecon los perjuicios que
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llegabaasuponer.

OUINTO.- Si el demandadoseallanaba,seestabadeterminandola decisióndeljuezquedebía

atenersea los términosy al contenidode la demanda.Se basabael allanamientoen un acuerdo

de voluntadesentrela partes,y era un figura procesalde desarrollodoctrinaly práctico,con

pocasbaseslegales.

SEXTO.- El sistemade excepcionesspreviasquepodíahacerel demandadofue unafuentede

continuosabusospor parte de los litigantes, pues se utilizaron constantementecon fines

dilatoriosy entorpecedores.

SÉPTIMO-La contestacióna la demandapor parte del demandado,eraunamanifestaciónde

voluntaddeentraren el litigio. Sele considerabaesencia]paraestablecerlarelaciónprocesalen

basea la teoríade la litis-contestatio.Lareconvencióny la compensacióneraninstituciones

procesalesfuertementeinfluidas porel derechoprivado.

OCTAVO.- la réplica y la dúplica respondíana escritos de segundasalegaciones,que

resultabanfacultativospara las partes,y que seutilizaban casi siempreen la práctica.Su

finalidaderala de fijar el estadode la cuestión,y resultabanmásjurídicosde contenidoquela

demanday la contestación.Estassegundasalegacionesestabanlimitadaspordisposiciónreal,

puessecaíacon frecuenciaen abusosen cuantoel númerode escritosquesepresentaban.Cada

unade las partessólo podíapresentardosescritosalegatoriosen estaprimerafaseprocesal.Una

vezquesehabíaejercitadoestederecho,seconcluíala fasede alegacionesparaentrarenla fase

de prueba.

NOVENO.- La caucionesquepodíanexigirseal demandado,estandoen desusola detención

civil, sereducíanadar fianzas,y al embargoy secuestrode susbienesqueeranentregadosa un

depositario.
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CAPITULO VI.- LA FASE PROBATORIA. IDEAS GENERALES SOBRE LA

PROBANZA Y SU PRACTICA.

PRIMERO.- El derecho común, y fundamentalmente su componente canónico es

determinante en la formación de la prueba procesal.En el espacioprocesalque sededica a

laprueba,es dondela elaboracióncanónicadel derechosehacenotarcon mayorintensidad.El

graninterésdelos núcleosdepoderenquelasdecisionesjudicialesfuerantomadasconlamayor

imparcialidad, y sin vinculacionespersonalistasque escapabanal control de Tribunales

Superiores,dió comoresultadola elaboracióndeun complejísimosistemadepruebasprocesales

sujetasa la levy a un cuadrode medidasy valoresque hacenque el periodoprobatorioen el

procesocivil adquieraunamagnituddesmesurada.El sistemade pruebaslegalesy tasadas

actúacomo unagarantíade control frenteal arbitrio judicial.

SEGUNDO-Limitaciónde laspruebasa los hechosqueno estandemostradosen la fase

inicial o de alegaciones.El sistemapobatorioestálimitado y restringidopor el hechode no

podersedirigir a probarhechosqueno hayansido alegadospor las partesen la fase inicial. A

sensucontrario,sólo puedenserobjetode pruebaaquellascircunstanciasque sehayandichoy

alegadopor las partesy que no esténsuficientementeprobadas.Ahora bien, la paradojase

produceporserlas parteslas quetienela iniciativa en proponerla pruebacon la intenciónde

llegaral convencimientodel juez,peroeljuezsevesujetoalaintervencióndelaspartes,sin que

le quepamás iniciativa quelas diligenciasparamejorproveer.

TERCERO.- La pruebaprocesales una institución y una actividad exclusivamente

judicial. Aunquela materialidadde los mediosprobatoriosseconstituyeporunadiversidadde

actosy deinstrumentos,todostieneencomúnquehandehacerseenpresenciadel juezquetiene
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que fallar la causa.

CUARTO.- Los términosde pruebay sus prórrogas.En la fase de pruebaaparecenlos

tiemposparaprobarcomo un motivo másde fricción entreel derechoreal y la prácticade los

tribunales,quepermitíaquelosprocesossealargasenporel sistemadeno cumplirselos plazos.

Aunquela literaturajurídicanoshablade continuidadde la prácticaviciadapornegligenciao

desinterésde los juecesen controlarla hiperactividadde las partes,el examende los autosnos

vienearevelarque las limitacionesen los plazoslegales,erantenidasen cuenta,aunquefuese

parcialmente.En suafándelimitar las excesivasprolongacionesy prórrogasdelos terminosde

probar,el legisladorimponíaa losjueceslaobligacióndeatenerseaun términoúnicoy almismo

tiempoles dabala facultadde teneren cuentala realidadprocesal, paraconcretarunosplazos

de pruebaacordescon las necesidadesde] pleito, siemprequeno sobrepasasenlos tiemposde

la ley. Existíaun tiempomínimo queeljuezestablecíasegúnsuscriterios,y untiempomáximo

quela ley fijaba. En estabandatemporal,las partespodíanarticularsey organizarseen basea

peticionesconsecutivasde tiempoparaprobar.

OUINTO.-Importanciade la intervencióndeescribanosy receptoresen la prácticade las

pruebas.La administraciónde justicia de la ÉpocaModerna castellana,estabasujetaa

limitacionesterritorialesenlaatribucióndecompetencias.En estesistema,lasamplitudesde]os

territorios,y lasdificultadesparatrasladarse,hacíaquelosjuecesno pudiesendesplazarsecomo

no fueseacostade grandesdemoras.Se fueroncreandomediosalternativosparasolucionarla

cuestión;cuandola pruebadebíahacerseen lugar distinto del que seencontrabala sededel

órganojurisdiccional,podíaésteencomendarsuprácticaal juezy al escribanodellugar,o bien

encargarsuejecuciónaoficialasrealesquesedesplazabanhastael lugar.Estosoficialespodían

serajenos a la causa, receptoresdel númerodel Consejoy Audiencias,o bien el propio
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escribanodel pleito al que sele dabaunnombramientode ‘juez comisionado”paraquehiciese

las pruebas.Si tenemosen cuentala magnitudde las pruebasen general,y muy en especialla

pruebade testigos,estaintervenciónde escribanosy receptoresen la prácticade las pruebas

procesales,constituyóunagranparcelade actividadde los oficialesdejusticia,quedesdeluego

suponíaunafuentede ingresosparaellosy de gastosparalos litigantes.

SEXTOEl sistematasadode valoración de las pruebas.De origen canónico,y fuertemente

influido porla Escolástica,lasnormasqueregulanestavaloracióndelaspruebas,no sonleyes

propiamentedichas,sino usode los tribunalesbasadosen unaformulacióndoctrinalprevia

CAPITULO VII.- LA PRUEBA DE CONFESIÓNY EL JURAMENTOEN JUICIO.

PRIMERO.-La pruebade confesiónesunainstituciónprocesaldeorigengérmanico,puespara

el derechoromano las únicaspruebasadmitidaseran la de instrumentosy la de testigos.

Correspondeal derechocanónico,a travésdeLas Decretales,la introduccióndela confesiónen

el sistemaprobatorio,aunquepareceque recibeun tratamientoa parte.Y en el sistemade

pruebaslegalesy tasadas,adquiereun valorde máximay perfectaprueba.

SEGUNDO.-Ya que los efectosde la confesiónpuedenserdeterminantespararesolverla

contiendao darun carácterespeciala la litis, seexigena estapruebaunaseriederequisitosque

suponenunasgarantíasencuantoa la eficaciade estemediode pruebautilizado. Asi, además

de aquellascircunstanciasqueseencuadranen las exigenciasdecapacidady conocimientodel

confesante,la presenciay controldel juzgadorvanmásallá de unameraformalidad.

TERCERO.-La pruebade confesiónestáreguladaen LasPartidasy en distintasnormasdela

NuevaRecopilación.De sus disposicionesllamanla atencióndosmatices

:

A) La minuciosaregulaciónque las leyesrealeshacende estainstituciónprocesal,sobretodo
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en el aspectode supráctica,exigiendoqueen la fo a de tomarselas posicionesal confesante

,sehagacon lamáximarigurosidady eficacia.

B) Pesea queladoctrinaconcedea lapruebade co fesiónun valorliberatorioy dedecisióndel

pleito que no alcanzaa otros mediosde prueba, e da la paradojade que en la prácticala

confesiónno seutilizabacon la frecuenciacorrespudientea estevalor de pruebaplena. Esta

“depreciación”de la confesión,hacepensarqueno ratanútil como seperetendíaenteoría.En

la práctica,el miedo a los juramentosvanos,y la tendenciade los letradosde complicarlas

prácticasforenses, desviabasu utilizaciónaotrostposdemediosprobatorios,comosolíanser

los testigosy los documentos.

CUARTO.- El juramento, queen el derechorom no no eramásqueunaherramientaprocesal,

y enel derechogermánicoseconfundíacon lapru a, erautilizado con profusiónen los pleitos

privados,a lo largo de todassus fasesy moment s. Ademásde los juramentosque se podían

pedir las partesentresí en la faseinicial del pleito, y de la confesióncomoprueba, cuandoel

juezno tuvieseel convencimientonecesariopara llar el litigio, puedepedirquealgunade las

partesjurendeterminadosaspectosconcretosdel pedido,incorporándoseestejuramentoa la

pruebaprocesal.Con ello se puede entenderq e los pleitos estensembradosde juras y

declaracionesdadasbajojuramentode las partes.

OUINTO.- En la práctica,la rigurosidadde la p ebano eratanefectivacomolas leyesy la

doctrinapretendían,puesno siempresehacíaant eljuezni sellamabaa lapartecontrariapara

queestuviesepresente;las posicionesque se hacíanal confesanteno guardabanel carácterde

secretas,y cundo se confesabase permitía al confesanteañadirtodo tipo de aclaraciones,

convirtiéndoseasímásen unapruebade testigos~uepropiamenteen unaconfesiónjudicial.
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CAPITULO VIII.- LA PRUEBA DE TESTIGOS Y SU TRASCENDENCIA EN LA

PRACTICA.

PRIMERO.- Pesea que la doctrina otorgabaa la confesiónenjuicio el valor de máxima prueba

por la eficacia total de sus efectos,en la práctica el medio probatorio más utilizado en los

pleitos civiles era lapruebade testigos.Por el predominio de la comunicaciónoral sobrela

escrita,la dificultad de documentaciónde todoslos actospersonales,y sobretodo,porhábitos

y usosforenses,lapruebatestificalocupó,conmucho,el mayorvolumendeactividadprocesal

hastabienentradoel siglo XIX.

SEGUNDO.-Reguladaestapruebaen Las Partidas,y en posterioresdisposicionesreales,

frieron lasprácticasforenseslas querealmentelaconfigurarony diseñaron.En ellassedabala

reiteración en el númerode testigos, la unanimidaden la forma de los interrogatoriosde

preguntasy repreguntas,y la formamaterialde llevarseacaboestapruebay sudocumentación.

TERCERO.-Laintervenciónde los escribanosenlapruebadetestigos,comocomisionadospor

el juezo simplementepordejaciónensusmanosdelaactividad,fueuno delos factoresquemás

influyeron en su realidad. La extension,reiteracióny formulismosestereotipados,son la

consecuenciadequesedejaseenmanosdeestosoficialesdejusticiaunodelos cometidosque

mayornúmerode personasmovieron,generaronmayorcantidaddeactuacionesy finalmente,

causaronmásgastosparalos litigantes.

CAPITULO IX.- LA ORJETIVACION DE LA PRUEBA: LOS DOCUMENTOS.

PRIMERO.- La escrituraeraen sí mismaesenciadel proceso.El principoqueinformabael

procesocastellanoengenera],tantocriminal comocivil, procedíadel derechocanónico:“lo que
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no estáen los autosno estáen el mundo”.Fue un condicionanteparala realidadde los pleitos,

del quederivaronsituacionesdehecho,comola extensiónde las actasprocesales,la tendencia

areiterarlos escritosy el complicadosistemadocumentalen el queseveíainmerso.

SEGUNDO.-Las cuestionesqueafectana la documentacióny al ejercicio del oficio de los

escribanospúblicos,aparecenreguladascon extensióny profusiónen Las Partidasy enla leyes

recopiladas.

TERCERO.-Los documentospúblicosestabansujetosadeterminadosrequisitosformales,que

eranintrínsecosa suvalor, y por lo tanto a su valor probatorio.Se dabaa los documentos

públicosunavaloraciónobjetiva,ya queaportabanal procesodatosqueeraninatacables,y que

no dependíande la voluntadde las personas.Se admitíacon caráctergeneralla seguridadde su

contenido.

CAPITULO X.- LOS RESTANTESMEDIOS DE PRUEBA.LA CONSIDERACIÓNDE

IMPUROS POR LA DOCTRINA Y SU UTILIDAD EN LA PRACTICA.

PRIMERO.- En los casos en los que no era posible utilizar los medios de prueba

“normalizados”,confesión,testigoso documentos,o cuandoresultaseninsuficientes,existían

otrosmediosde probaralternativos.Seconsiderabanpor la doctrinacomomediosimperfectos,

quedebiansercompletados,puespor sí mismos no podíanhacerpruebaplena.La inspección

ocular, el privilegio, la ley, la fama, se utilizaban en la prácticaen algunasocasiones.Su

formulaciónera doctrinal,másque legal, y en el siglo XVIII sedesconfiabade la eficaciade

algunosde ellos,sobretodo del privilegio y de la famapública.
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SEGUNDO.-La intervenciónde tercerosajenosa lacontiendaestabaadmitidaen la práctica.

Actuabancomo expertosendeterminadosconocimientos,queasesorabaneljuez.Estapráctica,

queno teníasoportelegal,pasóa laCodificacióncomoun mediode probar.

TERCEROLa unión de la pruebasa los autosy supublicación,habíanperdidoel sentidoque

tuvieronen su origen. Se convirtió en un pasomaterial cuyo único sentidoerala finalidad

prácticade conocertodo lo quesehabíadichoen el pleito, antesde quelas parteshiciesensus

resúmenesprobatorios.

CAPITULO XI.- LAS ALEGACIONESDEBIENPROBADO.UNA ISLA EN EL CURSO

DEL PROCESO.

PRIMERO.- El origen de estaactuaciónprocesalestáenlasprácticasy usosforenses,puestiene

escasaregulaciónlegal. Suconfiguraciónderivadel estilo de los tribunales.En la formaque

tienenlas alegacionesfinalesde los pleitos en el siglo XVIII esmuy clarala influenciade la

formade trabajarde los juristas.No teníancaráctersustantivo,y suúnicafinalidadestabaenla

utilidad quesuponíanparalosjuecesen el momentode fallar un pleito. En la formade escribir

enderechoseproducíancontinuosexcesosy abusosporpartedelos letrados.Manteníaun cierta

estructuralógica,y ensuargumentaciónseutilizabanopinionesajenas,conexcesodemenciones

doctrinales.

CAPITULO XII.- EL MOMENTO DE LA DECISIÓN.LAS CONCLUSIONESY LA

SENTENCIA.

PRIMERO.-La influenciaromano-canónicasupusoun matizde complicaciónen la fasefinal
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de los pleitos,puesla doctrinaentendiaestemomentocomo consustancialal mismoproceso

Suponela imposibilidad de actividadalegatoriao probatoriaparalas partes,exceptola de

presentardocumentosconcarácterexcepcionalo pedir la confesiónde unade las partes.

SEGUNDO.-La vista, y la citaciónparala vista, sepuedenentendercomo un residuodel

procesooral, puesesun actoquehaceel juez,ver los autosparafallar, a presenciade laspartes.

TERCERO.-Las sentenciaseranlas decisionesfinalesdelos pleitos,queimplicabanunjuicio

y unaorden.Parahacersussentencias,los juecesdebíanver los autosporsí mismos,sinservirse

derelaciones,salvoenlas Audienciasy enel Consejo.Inherentealasentenciaerasupublicidad,

quesehaciapormediode lapromulgación,aunqueenel sigloXVIII sehabíaconvertidoenuna

simple formalidad,puesal consolidarsela prácticade la notificaciónalas partes,sedejabansin

contenidoestetrámiteprocesal.La sentenciasestabansujetasa unosrequisitosformales,y

aunqueno sedabandentrodel plazoquemarcabala ley, no eranfrecuenteslas quejasporeste

motivo.

CUARTO.- La no motivación de lassentenciascastellanas, desdelaBajaEdadaMediahasta

la Codificación,fue su rasgomásnegarivo.Ausentesde fundamentaciónjurídica,crearonun

vacio en la jurisprudenciaqueimpideconocerel derechoqueaplicabanlos juecescastellanos

al tomarsusdecisioens.Ademásde serun elementode inseguridadparalos recursos,puesera

dificil impugnarunasentenciasin conocercualeseranlos motivosenlos que el juezsehabía

basadoparadarla.

CONCLUSIONESFINALES

PRIMERO.- Los instituciones y los órganosde justicia castellanos,en el tramo final del



158 Conclusiones

Antiguo Régimen,dabanrespuestaa los particularesen la solución de los conflictos. Su

capacidadderesponderestácontenidaen el hechodequelos pleitosseresolvían.Y seresolvían

porquefinalmenterecaíaunadecisiónjudicial, queformalmenteponíafin a la contienda. Pese

ala ausenciade fundamentaciónjurídicade las sentenciascastellanas,la resolucióndel litigio

a favor de unau otra de las partes,hacía que sepudiesesabercual de las argumentaciones

plantedashabíasido tenidaenconsideraciónparafallarel asunto.Por lo tanto,el análisisdelas

alegacionesy argumentacionesprocesales,eselhilo conductorquepermitellegarala conclusión

queservíaa los juecesparafallar. Ensusdecisiones,los juecesteníanen cuentalas razonesde

los pleiteantesy aplicabanel derecho;estederecho,quemásque vigente era un cuerpode

derecho“flotante”, suponíateneren cuenta,no sólo lasleyesreales,sino tambiénlos principios

generalesde elaboracióndoctrinal,y los usosy prácticasforenses.

SEGUNDO.- El instrumentodel que sevalían los juecesy los tribunalescastellanospara

resolverlos conflictosprivados,eranlos pleitos civiles. Formadoel procesocivil castellanoa

partirdel procesoromanoy del procesocanónico,seacomodéen el sistemadejusticiadesdeel

siglo XIII, con pocasvariacioneslegislativasy sí con aportacionesdela doctrinay delapráctica

forense,hastaconfigurarel sistemaprocesalexistenteen Castillaen el sigloXVIII. Mediantelos

pleitosciviles, lo jueces,no sólo determinabanlascontiendasentreparticulares,sinoquetambién

seconvertíaen sus manosen un elementode ejercicio del poderreal, que setraducíaen la

aplicacióny en la interpretacióndelderecho.

TERCERO.-En sus respuestas,la Administraciónde Justiciacastellanano eraeficaz,pues

existíaunaincapidadparasolucionarel problemaenel momentoadecuado.Cuandosesolicitaba

de la jurisdicción la solución a unacontiendaentreparticulares,seesperabaque la solución

fuesetal quedecidieseel conflictoy quelo hicieseen el momentonecesano.Y estono ocurria;
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debido a defectosestructuralesy fUncionalesla ineficaciade juecesy tribunaleseraevidente,

pueslos pleitosno eranel mediomásidóneopararesolverlos desacuerdos,ya quesehablanido

configurandocomolentos,con excesode formalidadesy de trámitessuperfluos;los procesos

eran costosospor la intervenciónde los oficiales de justicia y letradosque obteníansus

beneficiosa costade las partesprocesales,por lo que sepuededecir que cuandoun litigio

terminaba,el que perdiaestabadesnudo,y el que ganabaestabavestidode papeles.A esta

situaciónsehabíallegadopor diversascausas.

1%-Laorganizaciónjudicial castellana,acumulativaensuformación,informadaporprincipios

jerárquicos,con unaconfusiónde competenciasendémica,en la que subyacíael principio de

justicaretenidaporel rey, suponíaun estructuraenla quelas alteracionesde competenciasy el

abusode los recursoseranfrecuentes.Las posibilidadesde utilizar estesistemaen beneficio

propioeranconocidospor los litigantes,lo quehacíaexcesivamenteprolongadoslos asuntosante

la facilidadpararecurriry demorar.La resoluciónde los pleitos eramásagil antelos jueces

unipersonales,Alcaldesy Corregidores,y sehacíamás lentay demoradaen las Audienciasy

Chancilleríasy en el Consejode Castilla.

2%- Las leyescastellanasconstituíanun ingentecuernohipertrofiado e inconexoque hacía

dificil su aplicación.Por otro lado, estafalta de coherenciainternadel derechode Castilla,

facilitó unamayorflexibilidad en suutilizacióne interpretación.

3o~.. La doctrinajurídica, formaday desarroladaen el DerechoComún, se suporponíay

confundíacon la ley. El derechoseentendíacomo el conjuntode leyesrealesy de principios

doctrinales.Su ingentey desmedidaelaboraciónfueun factorquecontribuyóa la complicación

delos litigios, pueslos arguementosdoctrinales,variosy diferentes,distorsionabanlavisiónque

sepudieratenerdel fondode las cuestiones.
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40•.. La práctica de los tribunales fue un factor decisivoen las disfuncionesjudiciales. Su peso

fue tremendo,puesactuó como definidorde conductas,como vehículo de interpretacióny

modificación de la ley, para finalmente adquirir valor de norma. De esta práctica son

consecuencialas dilacionesinnecesarias,el rigurosismoformal, el excesode escritura, la

intervencióndepersonasdistintasdelos juecesenlas actuacionesjudiciales,el excesivonúmero

de oficialesreales,el alejamientode losjuecesde la realidadprocesaly las desviacionesdelos

letrados.

50•.. Las actitudesde los litigantes,queestabanen el fondo de todaestasituación,actuaban

comomotorde estesistemaineficaz.La tendenciaal litigo de la sociedadcastellana,no sólo era

la causadequemuchosconflictosno seresolviesendeunaformaendógenaenel mismomedio

socialo familiar en el que surgían,sino que unavez iniciadaslas contiendasjudiciales,se

observaunacierta facilidadparala complicacióny las luchasabsurdasporobtenerresultados

favorables.Estasactitudesde enfrentamientolas parteslas llevabanacaboantela presenciadel

juez,quelegalmenteestabasujetoal poderde disposiciónqueteníansobrelos pleitos,sin que

pudiesenintervenirni frenardeterminadasconductas.

6%- Ausenciade lasconciliacionesprivadas.Unicamenteadmitidasnormativamenteparael

ámbitomercantil,existennoticiasde quesedabana nivel privadoantepersonasdel clero,pero

sin regulacióny sin validez.Estevacíofue un factormásparael a]to índice de litigiosidad en

Castilla.

CUARTO.-En el hechodeadministrarlajusticia,lasdecisionesdelos jueceserandecisiones

depoder. Losjuecesaplicabanel derechoen sussentencias,y al mismotiempoactuabandesde

el ejerciciode la jurisdicción,queeraen sí mismaunapotestad;seconvertíanasí los pleitosen

vehículosde reforzamientodel poder real, desdeel momento que su intervenciónen las
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APÉNDICE DOCUMENTAL 1
“Memorial para abreviar los pleitos” 1607.Cerdán de Tallada.

El DoctorCerdándel Consejode vuestraMagestad,digo queha mas dediezañosque

traygo en el pensamientoun discursoenrazonde Estado,trabajandocon el entendimientoenel

aratoshurtadosdemis ocupaciones,afin dequeno ayatantospleytos,ni durentanto,ni tantos

delictoscomo ay en España,particularmenteen estaCiudady Reynode Valencia,fundadoen

leyesde Castillay fuerosdesteReyno,y declaraciondellas:quesegunseveeporestediscurso,de

mi pareceresde la mayor importanciay beneficioquepuedaser,segúnlaocurrenciadestos

tiempos tan calamitosos,y que tan turbadosy desasossegadostienen los vassallosde V.

Magestad,y del beneficio grandeque universalmentepuederesultara España,y a toda la

Christiandad:hechopresupuestoy asseguradoque no esopinion nueva,( que suelencausar

algunosinconvinientes)sinorestitydade Doctoresantiguos,y los masgravesde los quehan

escritoen los derechosCivil y Canonico,y leyesparticularesdestosReynosde Españay otros,

sinoolvidadaporlos professoresdestafacultad;suplicamosaV. Magestadseaservidocometerlo

a personasqueyo les puedaassistirparasoltardificultades,silashuviere:porquecomohijos de

mi entendimiento,puedoadvertir lo queconviene,porserassidel serviciode V. Magestad:al

qual he estadosiempreintento, y separecebien por los effectos,que espensamientode la

Magestaddel ReyCatholicopadrede V. Magestad,que eratan prudentey tan sabidorde las

cosasde sus Reynos lo desseómuchosaber,y lo consultócon personasgraves.Lo mismo

procuraronlos Emperadoreslulio Cesar,Vespasiano,y Tito su hijo, procurandosabercon

muchasverasquemediosepodiatomarparaqueno los huviesse,y lo refiereluanBotero que

ha sido tan accepto,y no pudieron salir con ello. El cual pensamientotuvo tambien el

ChristianissimoEmperadorlustiniano. Lo mismo sintio el santo Concilio Tridentino, y el

SumrnoPontificeInnocenciotercero:Ibi sinemlitibus imponerecupientes,cumaliis, per glos.

& DD. Ibi. Y no como sehapuestoen execucion,y he visto que cadadia semultiplican los

pleytos,y quedurancon tangrandeexcesso,y assimesmolos delictos,y quelo hancausadolas

leyesy fuerosabaxoreferidas,me he determinadoChristianamenteemprenderlo,(aunqueel

menordelos quelo pudieranhazer,haviendoen Españay fueradellatangrandessujetos,y que

los ha avidoen los tiempospassados,centenaresde añosantesde la passionde Christonuestro

Señor)pensandoen servir a V. Magestad,y hazerestebeneficioa la Republicade España,

comprehendidosesstosReynosde Aragon,y aundetodala Christiandad,siquieraporqueotros



de masparteslo puedanmejorar.

Las leyesquehansido causay el todo, queayatantospleytos,y quedurentanto, sonen

respectodelas causasCiviles,un fuero del Reydon iaymeel 1, en el qualsedisponey sedapor

ley, que aunqueuno siendopreguntadoen juyzio, respondierecon juramentoa la pregunta

negandola,y seleprovarelo contrario,no sele dé penaalguna,debaxode aquelmotivo, Quod

solum Deumhabetultorem: tomadode la disposiciony ley de los EmperadoresAlexandroy

feliciano,con estaspalabras:luris iurandicontemptaReligio, solumDeumultoremhabet.Y lo

dispone tambienassi la ley de la partida, las quales leyes han sido causaen parte de la

multiplicacion,y de que durentanto:queano seresto,y los quejurandofalsoenjuyzio,siendo

preguntados,fuessencastigadoscon rigor, porhaverjuradofalso, provandoseleslo contrario,

qualquierpleyto sedecidiríacon muchafacilidad,por escusarse,respondiendola verdad,las

dilacionesy pruevasquesonnecesariasparaprovarlo contrarioconreplicas,duplicasy triplicas,

y tantasinterlocutoriascomoseofrecenantesde sentenciadefinitiva, impugnandola respuesta

quemediantejuramentosehaviahecho,y por el contrariodefenderla,como estaaprovadoen

respetode lapenaporunaleydelos Digestos,con aquellaspalabrasde lamesmaley: Ibi siquis

iuraueritin repecuniariapergeniunPrincipisdaresenonoportere,& periurauerit,&c. Imperator

nosterscripsit fustibus cum castigatumdimittere. Iuramentumenim subsidiumveritatis esse

debet,& non vinculum iniquitatis: comolo hazenen Turquia,con no tenerlumbrede fe, con

muchapuntualidad,que lo heredaron,siguiendola dichadisposicion,de los Emperadoresde

Constantinopla,allegadaen la margen.Y assi no se puededezir en quantoa estoserley de

Barbaros,como dizen algunosinconsideradamente,sin tenercuentacon el efecto.Y es de

manera,que he supido yo de personasde credito que han estadoen Constantinoplamucho

tiempo, que alía no ay pleytos,no procesos,y bievencon quietud con solo el respecto,por el

temorquetienendel castigo.Y esestodeno haverpleytosenTurquiaa dichacausa,quesiendo

Constantinoplademasde diezy ochomillasde ruedo,y el granCayrotangrande,quetienedos

jornadasde camino,no ay sino dosluezes,el uno en lo Civil, y el otro en lo Criminal, queles

llamanCadi.Y assino aypíytos,porquepormiedodelcastigo,cadaunodizela verdaddelo que

passaenel juyzio; y sino ladixeren,les castiganrigurosamente:y lo seyo delas dichaspersonas

fidedignas,y espublico. Y que convengaqueassi sehagay se castigue,a masdel serviciode

Dios nuestro Señor, por lo qual dize el Real ProfetaDavid: Perde omnesqui locuntur

mendacium,y con mucharazon,Deumenim contempnit,iudicemfallit, & partenledit. A este

propositodelaobsevaciondeljuramento,escosamuyescandalosa,y quecausagrandemaravilla



en los vasallosdeV. Magestad,verporunapartela cuentaqueen todoslos tiempossehatenido

enla obsevaciondel juramento,quesegunrefierePlutar,el que aviadejurarporHecules,no se

lo consentianlo hiziessedebaxode tejado,sino quesesaliesseal campo,porqueno sejurasse

sino con muchomiramiento.Y despuesen el tiempo de la ley de gracia,el dicho Emperador

lustinianodandola ordeny la formadejurar en el juyzio, la unadellasfue, quesejuraseen la

Iglesiasobrelas divinasEscripturas,o sobreel Altar. Y despuesporel Reydon Alfonso el IX,

enla ley de lapartidaordenélo propio,añadiendoen respectodelAltar, queffiesseAltar en el

qualsehuviesseconsagradoel santissimoSacramentodelaEucharistiay cuerpode IesuChristo

nuestroSeñor.Y aunquepor laley de Toro sequitola dichaformadeljurar en el Altar, biense

echadever la religion queguardaronen el jurar y laveneraciony el respectoquetuvieron los

antiguosal juramento.Tambienvemosqueen el Concilio Maticense,seproveyo,que nadie

jurasseen el juyzio sino en ayunas.Y el SummoPontifice Cornelio, que fue despuesde la

passionde lesu ChristonuestroSeñor,en el año 252, en tiempo del EmperadorDecio, en el

Concilio Carthaginensedize, ser honestoque assi se haga. Del bienaventurado5. luan

Grisostomo,Os aureum,selee tambien,que gemiay llorava mas quandovehiaque alguno

llegavaal Altar y ponialas manosen los Evangelios,quesi levieraen la calledegollado.Y por

otrasiendoestoassi,y tan encarecidopor tantosPríncipesy hombresgraves,y tandeseadoel

asientodesto,veamosquesepasecondisimulacion,dexandodecastigara los queemplazados

ante luez, siendo preguntados,jurando falso no seancastigadoscon rigor, y mas en estos

tiempos,que por la bondadde Dios, los Reyesde Españahan merecidonombrede Reyes

Catholicos,porsus ebristianasoperaciones,viendoquelos quejuranfalso, siendoproduzidos

portestigos,los castiganrigurosamente,porestarassi dispuestoportodos derechosdivinos y

humanos,tit. De falsis:y en el casoquepreguntadosenjuyzio porel luez,jurandoen falso,no

seancastigados,escosaque traeconsigograndeescandaloy murmuracion.Y de que se aya

seguidoassi, y seguardelo mesmoen toda España,en tiemposque florece en ella la Fe y

Religion Cliristiana y mas aviendode resultaren la Republicade Españay en toda la

Christiandadtangrandebeneficio,atajandoleporestecaminotantospleytoscomoselevantan

y sealargan,y tantosjuramentosfalsosquepassansin castigoaestacausa,porno tenerley que

ponga pena al que emplazadoante luez, interrogado, se le provare ayer jurado falso

contentandosecon el solum Deumhabetvitorem, pudiendoseremediarcon tantafacilidad la

dichamala ley de dosmaneras.La una que seentiendaen casoque no huviessepruevaen

contrario,quese sacade aquelmaravillosolugardel Exodo,Ibis siquisconmendaveritproximo



suo asnum, bovem & ovem, &omne iumentum ad custodiendum,& mortuum fuerit &

debilitatum,vel captumabhostibus,nullusquehocviderit ius iurandumerit in medio,quodnon

extenderámanumsuamadremproximi sui, suscipietquetuneDominusiuramentum,ille reddere

non congetur:& quiaxl dicitur in quadamlegecodicis.Y lo dizeLanzeloto:ad impossibilia

ínquit, legislatormentemnon adibet.Y la otraque, como lo dizen los Doctores,el dicho lugar

de los EmperadoresAlexandroy Feliciano,(QuodsolumDeum habetvitorem) seentiendein

iuramentodecisorio,queseriacuandolapartesecontentassey lo cometiesseal juramentode su

contrario,y deestara lo queaqueljurasse,y con solo el juramentoseacabasseel juyzio, porla

disposicionde una ley de los digestos:Postrem,inquid, iudicatamiure iurandodecisam,vel

confessionemin iurefactamni] aliud quaeritur;queseentiendetambienin juramentodecísono:

y por fuero del Reyno estáestablecidolo proprio, y lo dize claro la dichaley de la partida,

repitiendolotresvezes,que seentiendaen casoqueel contendorlo dexasseal juramentode su

contrario,queesel juramentodecisorio.Y asi lo entendierontodos los Doctoressobreladicha

ley de los dichosEmperadores,puestoqueMontalvoy laGlosaGregorianano lo advierten,que

a laverdadfue grandedescuydo,y lo digo yo largamenteen el Veriloquio, en el cap.20. Ver.

Dice puesla ley. Ibi vide. Peroque seentiendaindistintamentey sin distincionen qualesquier

casos,quandoel juramentono secometeporlaparte,permitiendode estarael, esgrandeyerro,

y muy dañoso.Y aun Baldo dize, que si la partequeha juradodecisivamente,diesselugara

prueva,y se le provasselo contrariode lo que afirmé conjuramentoavria de sercastigado.

Respondanmeaora(suplico)los Doctoresplaticos,prudentesy discretos,que eslacausaqueen

el juicio sacramentalde la confessionseresuelventantasdudasen el espaciode una hora, o

media;y si qualquierdelas dificultadesquealli setratan,aunquefuesselamenordellas,quese

resuelvencon tantabrevedad,setratasseenel juyzio exteriory contencioso,puestaenmanosde

Aduogados,Procuradores,luezesy Escribanos,mesesy aunaños,amasdelo quesegasta,y lo

muestrabienla experiencia,quesirve de desengañoen todaslas cosas.Yono se quepuedaser

otra la causa,ni que sepuedadarotra razon,sino que como en el juyzio sacramentalde la

confesion,el penitaenteesactory reo, y dizelaverdaddesnudade lo quepassa,porquesabeque

sino la dixere,seyria de los piesdel Confesorsin serabsueltoparacon Dios: destovieney se

siguequeel juyzio sacramentalestanbrevey cierto, y el exteriory contenciosotanlargoy tan

incierto.Porquecomo los litigantesvencidosdel interes,y obligadosa la porfia, por lahonrilla

del mundo,y satistacera laobligacionen quesehanpuestoenpublico, no tratanla verdad,antes

bienprocurancuantopuedende esconderla:de aquivienequecomoen el juyzio sacramentales



el todoparaalcanzarlaabsolucionquedessean,tratarverdad;y en el juyzio exteriorlamentira;

porencubrirla verdadlo quepueden,porlo dicho: y a estacausaesnecesarioandarenpruevas

y replicas,y a hazercadaqualdelas parteslo quepuedeparasacarlaverdadaluz, o encubrirla:

y estono puedesersin hazerprueva,y queparahazerlaesnecessariala dilacion, y los otros

mediossusodichos.Deaqui vienequeay tantospleytos,y que sealargantanto,quea tratarsela

verdadentrelaspartescomoen eljuyzio sacramentalentanbreveespaciodetiempo.Y puesse

vee el dañotangrandequedestosesigue,y la ocasionque los luezesignorantes,o por otros

mediostoman,pareciendolesqueestandescargadoscon tenerley quelo dispone.Demasdesto

viendo queesprohibidopor ley divina tratarmentira,y el ProfetaIsaiasdize: Ibi labia vestra

locutafunt mendacium:& ibí quiacorruitventasin plateis,& retorsumest iudicium, & iustitia

á longestetit. Y que si algunola tratasseanteV. Magestad,avria de sercastigadopor ello

rigurosamente,porun lugarde Baldo; y aunquesetratasseantequalquierluez,poratajarlos

dichosinconvenientes,dañosy litigios quedestosuceden;y estohaceporlamayorpartedelos

Avogadosy Procuradoresquedegeneranensusoficios; (aviendoleshonradotanto los derechos,

comose dizeen un lugardel Codigo)seriamuy convenientequequandosepidenrespuestasde

algunoenjuyzio, queno sehallassenni estuviessenpresentesni Avogadoni Procurador,queno

sirvensino de trampay embara9oparaqueno sehagaiusticia,porsusintereses:señaladamente

en el juyzio Verbal queestan sumario,introduzidoparalos quepoco pueden,y quehan de

cobrarel serviciodepoderdepoderosos,quibusestindulgendum.Y porlo quedixo IesuChristo

nuestroSeñor:Pauperessemperhabebitisvobiscum;& quoduni de istis minimismeisfecistis,

mihi fecistis.Del Evangelio.

Y no hayde quemaravillarsequelos dichosEmperadoresAlexandroy Feliciano,y los que

les han seguido,errassencomo hombres,que tambienerraron las leyesRomanasen algunas

cosasnotablemente,como erraron los EmperadoresGraciano,Valentinianoy Teodosiano,y

despuesdelIoslustinianoy luliano,y los Doctoresquelessiguieron,quesontodoslos ordinarios

en suslecturas,ennoconsentirseassegurassenlas dotesa lasmugeres,(hablandocomosedeve

a tan grandesPrincipesy Doctoresdestafacultad)por aquellarazon que dizenlustiniano y

luliano, quepuessele fia al maridola muger,tambienselepuedefiar la dotey los bienesque

sele dieren,sin obligacionde dar fianQas,ni assegurarlos bienesquesele dieron en dote: no

acordandosede la disposicionantesel luris ConsultoVípiano, que dize las palabrasque se

siguen:Dotis causasemper,& vbiqueprecipvaest, dotesmulieribusconsevani,cumdotataseste

foeminasad sobolemprovandam,replendamliberis civitatemmaximesit necessarium:por la



qual disposicionde los dichos Emperadoreses puestasa la platica, si el marido fuesseun

perdido,jugador,o dicipadorde lahazienda,y la mugersehuviesseobligadoen las deudasdel

maridoconjuramento,y con la renunciaciondel beneficiodel Valleyano,queestanordinario

y platicado,y lemuriesseel marido,y quedassebiuda,pobrey moya,con quedotesebolveria

a casar,puesno le esprohibidoporel dicho del Apostol: Solutaestá legeviri nubatin Domino,

melius est enim nuberequam vn: aprovadatambienpor el mesmoderechocomunde los

Romanospor las Rubricasde secundisNuptiis: y como sepodiacimplir con ladisposicionde

la dichaley primera de los Digestossoluto matrimonio. Y assi no teniendolaporjusta, ni

praticablela dicha ley de los dichos Emperadores,y derechocomun de los Romanos,se

estableciopor ley, del Reyno poderseassegurarlas dotes: y assi se obsevapor tuycion y

seguridadde las dotesy de las mugeres,porquepuedantornaracasary queno sepierdan,y con

lapobrezay no podersetornara casarporno tenerdote,sedexende cometeralgunascosasque

como fragilesy por no tenerbienessuelenacaecer,y de ahi otros inconvenientesde mayor

consideracion,porno assegurarlasdotesa lasmugeresquandolascasan:queeshartomejorque

lo que seestablecioporley de los dichosEmperadoresinconsideradamente,como estádicho.

Comoerrarontambiendemi parecerlos mesmosEmperadoresTheodosioy Valentiniano

en otraley del Codigo,y los quela siguieron,enquantoestablecieronporley, queel maridoque

casassecon mugerbiuda,y curadorade los hijos del primer matrimonio, sin haverlesdado

curador, y dada la cuenta de la administracion,que sea obligado al daño, por la mala

administracionquetuvo labiudadelos bienesdelos hijos del primermatrimonio,no aviendose

obligadoa ello porvia de ladichaadministracion,ni de oyra manera,y no ayercontratodepor

medio que le obligasse,y porel contrariocausadala hypoteca,parapodelepedir al segundo

maridola deudadelamuger,porencontrarseconlaRubricay leyesquedisponen,queel hijo no

seaobligadopor las deudasdel padre,ni e] padrepor las del hijo, siendosin comparacionmas

obligatorio,rationepatriaepotestatis,queestan fuerte,y otrasqueno haynecesidaddereferirlas:

puesbastanestasparael intento, y lamateriasubiectoquetratamosde ladichamalaleypor el

dichomotivo, Quod solumDeumhabetvltorem.

Y porqueseencuentra[ 1
castigassena Is quejuran falso en juyzio, no avriatantospleytosde mucho; y los queno se

pudiessenescusar,seresolveríanconmuchabrevedady a pocacosta,y lo impideladichamala

ley,quesecontentacon el, SolumDeumhabetvltorem,aviendosedeentender,quandono puede

ayerpz-uevaen contrario,y en los terminosdel juramentodecisorio,y no deotramanera.



Enrespectodelos delitosy causasCriminales,sesiguentantos,porno darlugaral castigo

de los delinquentes,porpocoqueimporten,por la dicharegleaqueavemosdichoal principio,

Principisobsta(datahypotesi).Paraque seentiendaestadificultad, o los dichosfueros son

buenos,o malosparala Republica,y al buengobierno.Si sonmalos,porquesehande guardar

y pasarpor ellos?.De queseanmalos,espatentepordosrazones.Launa,porquedanocasion

amaspleytos,y a delinquircon el desasosiegode los moradoresdel Reyno,siendolo contrario

la pazy la quietudde laRepublicay moradoresdella.Y la otra,porquelas dichassuntnutritue

peccati,quodestprohibitum omní iure divino,& humano.Y que las dichasleyes(la unaque

tienerespectoa las causasCiviles, y la otra a las Criminales) seanmalas,y queno sedeven

guardar,sehadehazerunpresupuesto,sacadodel DoctissimoIsidoro,ex libro Ethimologiarum,

en el qual lugardize,quela ley paraserbuenay queno seamala,hade tenertresqualidades:la

primera; quod Religioni conveniat:la segunda,quoddisciplinaecongruat:y la tercera,quod

saluti proficiat: Esasaber,queseaconformea la ley deDios y ReligionChristiana:lo segundo,

quesea convenienteparael exemplodelbien bivir: y lo tercero,que seautil parala saludy

conservacionde los hombres,y porella a la consevaciony aumentode la Republica,quees el

fin parael qual sehizieronlas leyesen el mundo,comolo dizeel mesmoIsidoro.Y por tanto

paraquelas leyestenganlas tresdichasqualidades,y quesepuedandezirbuenas,y no malas,

es necesario,como lo dize el mesmo Isidoro, que seanhonestas,que no tenganen si

imposibilidadsegunnaturaleza,y queseanconformesa las costumbresdellugarparael qualse

hizieren,lo que se hade entendersi fueronbuenas;porquelas otras,massoncorruptelasque

consuetud,ni leyes,por lo quedixo el santoPontificeNicolao,y queconformencon el tiempo,

y queseannecessariasy utiles, y queno tenganen si obscuridadalguna,porqueno seles pueda

daraviesasy diferentesinterpretaciones,y seanendere9adasa la comunutilidaddelos hombres:

ningunade las qualesqualidadestienenlas dichasleyesy fuerosarribareferidas.Moralizando

los qualeslugares,quehombrede entendimientoy de sanaintencion,y masletrado,y de larga

experiencia,osaradezir, sin la verguengaen el rostro, que las dichasleyessonbuenas,sino

malas?,y queporessoesnecessario,y mucho,lareformacionque estadicha,castigandoal que

preguntadoen juyzio jurare falso, preguntadocomo actor, o reo; y al que delinquierepor

qualquieryerro y delicto que hiziere, castigarloa la medidaque hiziere, solo no quedesin

castigo,a lamedidade la culpaquetuvierey del delitocometido,porqueno sevengadelo poco

a lo mucho,y haversede hazergrandescastigos.Tomeseexemploparaestode lo que hazeel

buenlabradoren el exerciciode la agricultura,queva siemprecuydadosoen quitar las malas



yervasdel sembradoy de la tierra,porqueseade beneficioy de provecho;y que si lo dexade

hazer,sehincheel campode malasyervas;porlas qualesesnecesariodespuesromperla tierra

conmuchotrabajoy costa,lo queno seriamenestersi conlaprevenciony cuydadosetuviesse

cuentaen arrancarlas malasyervasde la tierra: como lo hazenen Castilla,queporsolo echar

manosecastiga,y assino ay los delictosqueay en estosReynosde Aragon,de quesalentres

beneficios.El uno, limpiar la Republicade hombresdelinquentes,como la tierra de las malas

yervas.Y el otro, quitarla ocasioncon el castigoa queotrosno hagansemejantesyerros,como

sesigueen la tierra, queno quitandolas malasyervasde la tierra, lasbuenasy beneficiosasno

danfruto de provecho.Y el tercero,con la prevenciondesterrarde la Republicatantospleytos

y delictos,y quesedexende cometertantosestrupos,adulterios,riñas,bandosidadesy muertes

quede los dichospleytosy no castigarlos delictos,porpocoque parezcaqueimporten,suelen

suceder;que soncosasquellegadasal extremo,son muy dificultosasde atajary deremedio,

convirtiendoselos pleytosCiviles en Criminales.

Pararesolucionde todo lo dicho, y que se quite del todo la ocasionde tantasopiniones

comohay entrelos Doctoresdestafacultad,quesonpartey el todoparaque semuevantantos

pleytosy que durentantoy quesegatetantoen ellos,y quesecometantantosdelictosy daños

quedellosnacen,quesepierdantantashaziendas;y porocasionde ladichaperdida,secometan

tantosestuprosy adulterios,con los otros inconvenientes,quecomodize el dichoJuanBotero

en el lugarcitado,y lo vemosporla experiencia,quea las vezeslos gastosdelpleyto sontantos,

queaunqueuno tengasentenciaen favor, le escontraria,porayergastadosiguiendoel pleyto y

laporfia,masdemuchodelo quejuzgarenporsentencia.Tomenparaestoel exemplodelperro,

queroe un huesso,en el qual ya no ay quecomer,y como por la porfia sesacasangrede las

enzias,dandosea entendercomo bestia,que saledel huesso,insisteen ello sacandolade si

mesmo:como le aconteceal litigante. Quea la verdadsi se pudiesseatajarreduziendotantas

opinionesaun principio y a unacausa,seriaami ver de notablebeneficioparatodaEspaña,y

aun paratoda la Christiandad,paraque todos los pleytos, assiCiviles, como Criminales,se

abreviassen,y queno fuessentantoscomolos hay aora;y quecuandono sepdiesseescusar,y

que fuessenecessariollegar a pleyto se resolviessencon muchasertidumbrey con mucha

resolucion; de maneraque llegadaslas partesa pleytearsin poderseescusar,tuviessenel

desengañoprontoy facil, consultadoconlos Auogados.Y si fuessentaninteresadosy olvidados

de sus concienciaspor el propio interes,llegadoel pleytoa podersedeterminara las manosde

los luezes,fuessedeterminacionbrevey cierta, a fin que se pudiesseponeren ella duda, ni



dificultad que lo pudiesseimpedir ni destorvar,de maneraque las mesmaspartespor la

pronunciaciony publicacionde la primerasentencia,sepodríandesengañarde la porfia quede

ordinariosetienepor los quepleytean,cegadosdel interesy de la codicia,y a las vecesde la

maliciaqueles fuerQaa la porfia, tomandopor principio y porunasolacausala leyque contan

Christianaintencionhizo el ReyDonAlfonsoen Alcalade Henaresparalos Reynosde Castilla,

enel añode 1386,mandandoconellaquesesiguiesselaopinionde Bartulo,Baldo,luanAndrea,

y AbadPanormitano,afaltade ley de Castilla:conla qual poratajarlaprolixidad y confussion

de tantasopinionesde los Doctores,tan contrariasunasde otras:aunquecorregidapor la ley

primerade Toro, quehasido el instrumentoa mi ver quesemultipliqueny alarguentantolos

pleytosen Castilla, con tantadiversidadde pareceresy opiniones,tancontrariasunasde otras.

Con la qual leydel Ordenamiento,hechaen Alcala entiendoquedevianserlos pleytosmenos,

ymasbrevesdemucho:porqueel derchocomundelos Romanos,quele tomanporrazonnatural

escrita,estanestendido,queconmuchafacilidadsedefiendenopinionescontrariasunasdeotras.

Con la qual ley de Alcala, que la refiere la dichaley de Toro, me persuadoque devia estar

Castillacon masquietudy sossiegocon los menospleytos,queaora,(y queno erantan largos,

ni segastavatanto en ellos) con la ocasionde la dichaley primerade Toro. Puestocasoque

Antonio Gomezsiendotanletrado,y quehaescritotambiensobrealgunasleyesde Castilla,y

particularmentesobreladichaleyprimeradeToro, y otrosno repararonen esto,el ni losdemas

queyo hevisto; exceptoBurgosdePazquetrataestadificultadsobrelamesmaley deToro, que

segunmi opinion,nohapenetradoni entendidoel dañoquehahechoy hazeladichaley deToro

en Castillacon laocasionde tantasopinionesqueay sobrecadacosadelasque seofrecenenlos

pleytos. Y aunquemuchosDoctoreslo han querido remediarcon ayer sacadoa la luz las

comunesopinionespor sus tratados,Ccommunion opinionum, tan doctamentey con tan

extraordinariasdiligencias,pensandoloatajarporel dicho medio, los qualesrefiere Antonio

Corafio:en el qual lugary lugareshazetantasdiferenciasparaentenderqualesla comunopinion

porlas quealli refiere,quesonmuchos,y los refieroyo. Porlos qualesDoctoresseveequenos

juzganla comunopinionla quetienemasDoctoresquela siguen:otrosqueel mayornumerode

los Doctoresde masautoridad.Y acontece,como sevee,por lo queellosdizen,sercomo los

cameros,quepor dondesaltael manso,saltantodos,aunqueseaecharseen el rio. Y sevee

tambienpor las aves,que hallandosemuchasjuntas,porel caminoque toma la primeraque

mueve,por alli van todas:quesesacade lo quesedize,Ibi Scientes,quoddictum vnius, facile

fequitutmultitudo.Y ultimamenteHieronymoZavallosToledanoen su TratadoCommunium



opini contra commu. Emperode mi parecerno estáquitadala dificultad, antesbien se ha

aumentado,porlavariedadqueayentreellos,conlamutaciony discursodelos tiempos;viendo

quela opinionqueque en unostiempossehatenidopor comunopinion, en otrossehatenido

y seguidola contrariaporcomun.Y conestavariedaddeopinionesvemosporla experienciaque

salensentenciascontrariasunasde otrasde los ConsejosdelRey nuestroseñor:y los litigantes

y quetienendificultadesensushaziendas,con unosmesmosautoshallanAuogadosqueles dan

contrariospareceres,con la ocasionde lo muchoqueay escrito,y tantavariedadde opiniones.

Y esdemanera,segunla experienciaquetenemos,queno aycosa,ni opinionporfacil y minima

quesea,queno sepuedavertir y reduzira dossentidos,y mas.Y quedaprovadoporlo quedixo

el dicho Emperador,referidoporel Rey don Iaymeel primero,quandodozeañosdespuesde

conquistadoel Reyno,hizoleyesy fuerosparael Reyno,yveynteañosdespuescongio,añadio

y limito aquellos,tomandopor fundamentolas palabrasdel dicho lustiniano:Ibi. Verum cun

natura continuenovasdeproperetQdere formas, & novis morbis nova conveniantantidota

praepararí,& non fit reprehendibleiudicandum, si fecundumvarietatemtemporum statuta

vanenturhumana.Que las tomo el dicho Emperadorlustiniano, y los Doctores que lo

aconsejaron,parahazerun Codigoy volumende leyesde tresque eran,reduziendoel derecho

comundelos Romanosa menornumerode leyesdelasqueavia,porlamultiplicaciondepleytos

y contrariasopinionesquehavia,porel demasiadonumerodellas,y lo adviertoyo enel libro del

Veriloquio. Portodaslas qualesrazonessacadasdela experiencia,y delo queestaescrito,sevee

sernacesario,si pudiesseser,reduzirtantavariedadde pareceresaun principio; a unacausay

opinion.por lo quedixo el Filosofo: Quot capitatot sensus,velle enim suumunicuiqueest,nec

voto viunitur uno: Tomandopor fundamentodestaproposicionaquellaspalabrasreferidaspor

Egidio el Filosofo, que las tomo de Dionisio: Quo magis res ad unitaremdiriguntur, eo

praestatiores,& solidoresjudicatur.Añadiendoa esto lo que dixo el doctissimoIsidoro: Erit

auten, lex honesta,iusta, posibilis secundumnaturam,&secundumconsuetudinempatriae,

temporeq.conveniens,necessaria& utilis, manifestaquoq.ne aliquidperobscuritatemintaetum

captiose contineat,nullo privato conmodo,sed pro communi utilitate conscripta.Que son

palabrastanpropias,y quetodasellas,si bien seponderan,concuerdanconestepensamiento

mio: el qual estaconfirmadopor lo que dixo el Rey don Alfonso el noveno,que porquelos

Abogadosy luezesseconcordasenen uno, hizolas leyesde las sietapartidas,comoestadicho.

No obstanteque parezcatan dificultoso, y quesegundiran, fosan,algunosque es temeridad,

respondocon doslugares,el uno de las sagradasletrasquedize: Quod aliquandoDeusrevelat



parvulis,quaenon revelavitsapientibus.Y por otro lugardel dichoEmperadorlustiniano:Ibi.

Sed nequeex multitudine authorum,quod melius est iudicatote,cum possit unosmultos &

maíoresin aliquapartesuperare.Y porqueno tengamoslos animosde los que leyereny se

quisierenaprovechardestediscurso,contantaspremissasy presupuestos;bolviendoala memoria

lo que dixo el dicho Emperadorlustiniano:quod flistra siunt perpiura, quaesierí pssuntper

pauciora:digoqueladichaleydelOrdenamiento,corregidaporla leyprimeradeToro, sepodría

mejoraral dicho fin de abraviarlos pleytos, y que no sealargassentanto. Confiandolode la

Glossaordinaria, con la que concordassenalgunos de los nombradosen la dichaley del

Ordenamiento,como son Bartulo, Baldo, loan Andrea,y el Abad Panormitano,tantasveces

alegada,con lamejorade laopinionde la Glossa;solo sequitassela ocasionde andarmetidos

en tantadiversidadde pareceresy opiniones,pudiendoseatajar:quea la verdadla dichaley de

Toro, y y tantadiversidadde parecerescomo ay entrelos Doctores,no sirve sinode hazerun

patrimoniocierto a los Abogados,Procuradores,luezesy Escrivanos,y Ministrosde execucion

queviven con los porfiadosy malospagadores,quienmas,quienmenos;quesi sonmalosno

sirven sino de seminariode discordias,y engendrarpleytos,y de que se alarguen,con los

inconvenientesque consigo traen.Contralo que estadispuestopor las letrasdivinas, ut per

Salomonen:Ibi. SexaborretDominus,septimunautemdetestatur,seminaresizaniasinterfrates.

Queesla razonque movio al dicho Emperadorlustinianoparareduzirlas leyesdel derecho

comunde los Romanos:y al Rey don Alfonso en hazerlas leyesdelas sietepartidas,y en hazer

la dichaley del Ordenamiento,contanChristianaintencion,queestono se puedenegar.A mas

destodiganmeaora,queimportaquela leyhableclaro, silaturbany escurecentantadiversidad

de opiniones,contra lo que se dize en el Decreto desusoreferido?. Al qual proposito,

restituyendolaopiniondelos Doctoresantiguos,por lo quedizen,quesehadetenerporcomun

opinion, quandocon la Glossaconcuerdaalgun Doctor gravede los antiguos,como son los

susodichosnombradosenladichaley del Ordenamiento,y lo afirmanlacoboBotizcario,y Baldo

en diversoslugares,alegadospor lasonen ladichaley. Ut vim, porla autoridad,e importancia

de la Glossaa la qual alabany engrandecentantosDoctoresgravesen muchoslugaresde

entambosderechos,con diversosepitetosquele danen alaban9adella: y de la qualdizen,que

juzgandoy abogandono devenapartarsede laopinionde la Glossa,ni les eslicito. Baldodezia,

quetemia en las determonacionesde justicia apartarsede la opinion de la Glossa.Inhaeredo

Glossaetanquamducensnaventimoni.Bartulo dixo tambien,queno sedevianapartarde la

opiniondelaGlossa,entendiendoqueellaentendiamejorlos textos:y lo afirmanoyrosDoctores



gravesen diversoslugaresy consejosreferidosen la apostilla,hechaa Bartulo, en la qual se

aleganmuchosDoctoresantiguosy gravesquedizenlo propio, y masla apostillaque sehizo a

lasonen lamismaley y numero.Sin los que en las dichasapostillassealegan,tienelo mesmo

Ripa,& enelquallugardize:AutoritatemGlosae,& Bartholi tutisimunesserefugium,seuduae

tutissimenaves,cumquibusvastuluris pelagusnavigariposse.Sinmuchosotrosqueyo hevisto,

citadosy alegadosperClaudiumSeysel.loandeImolatambiendize,quequandono tenemosque

decidael casoqueseofrece,la Glossahade servir de texto, comosi fuesseley, y que sepuede

alegar como ley. Est vivendusommino Claudius in loco citato, qui pluresalegatad istum

propositum,ultra apostillasad Bartholum& ad Iasonem,quosreceserepotiusessetlaboriosum

quam subtile ibi videns.Asi queno semepuededezirque seala dichaopinionnovedad,sino

opinionmuy antiguay de Doctoresgraves,retituidaalamemoriade Doctorestanprincipalesy

aprovados:ni semepuedetampocoarguyrde lo quedizeel luriconsultocon estaspalabras:In

rebusnovis constituendis,evidensesseutilitas debet,ut recebaturab eo lure, quo diu equum

visumest: puesseveead sensum,y quees cierto queha de salir, aseguradode la experiencia,

y de tantoslugaresde leyesy dichosde hombresantiguostambienexercitadosen estafacultad

de la lurisprudencia,porla evidenteutilidad quetraeconsigoestaproposicionen beneficiode

toda España,y aun de toda la Christiandad.Quea la verdad,segunlo que estadicho, mas

necesidadhay al diadehoy de escrivirparaqueno seescriva,quemeternosen tantadiversidad

y confusionde opiniones,tancontrariasunasde otras,siguiendolo quedizeSalomon:Quodin

multiloqujo non decit peccatum.Y que no se diga de nosotroslo que se lee en la divina

Escripturade los que quisieronedificarla torrede Babilonia: Quodloquebanturvariis linguis,

porquerersubir demasiadoel edificio. Alomenosqueserepareen ello, examinandolopersonas

de ciencia y conciencia,paraver si convieneo no; puestantosEmperadoresy en nuestros

tiemposel Rey Catholicopadrede V. Mgestad,lo dessearonsaber,comosehadicho arriba.Y

paracocuyrcon estediscursocon exemplosmorales,y que con ellosquedeaprovadocon la

experiencia,que es madrede todaslas cosas,y parael desengañode las buenasy malas

costumbres,buenasy malasleyes:y porquese veacon demostracionquantoconvieneponera

lapracticaesteDiscurso,y el grandebeneficioquesepuedesacardel; suplico seconsiderey

buelvana la memorialos muy exercitadosen estafacultadde la lurisprudencia,los muchos

pleytoslargos,gastos, dañose inconvenientesquecausoen todaslas tierrasd V. Magestad,y

en lasdemasde laChristiandad,ladisposicionquesehizo porel SummoPontificeClementeV,

con no sermala, como seveepor labuenaintencionquetuvo el buenPontifice.Y con todo la



ocasionquetomaronlos litigantes,los Avogados,procuradoresy los luezesde usarmal della,

permitiendoquelas partessepudiessenapellardequalquierprovisioninterlocutoria,hastaque

fue corregiday mejoradapor el santoConcilio Tridentino,quepassaronde la unaley a la otra

masde doscientosy setantaaños:en los qualestiemposque seguardavay observavala dicha

Clementina,eranlos pleytosporlo Eclesiasticoinmortales,porel inconvenientegrandede tantas

instanciasde apelaciones,de interlocutorias,que semovianviciosamenteen un mesmopleyto

y causa,que comosehaviande determinarantesde sentanciadefinitiva de qualquierpleyto, se

hazianinmortales:y he vistoyo durarpor lo Eclesiasticosesenta,y setentaaños.Considerepara

estoquedegastos,quedaños,quediscordiasy malasvoluntadespudieroncausarcon la ocasjon

de la dichaley, y que de pecadosy culpascometieronlos Avogadosy Procuradoresque lo

aconsejaron,y los luezesquelo consintieron,puestratar de la restitucionde costasy dañoses

pedirabejasblancas,porqueno seusay estapuestoen costumbre;pormejordezir, corruptela

no pensaren ello. GuaydelIosy de los Confesoresqueno hizieronde su descargoy obligacion.

Consideresetambien,suplico, el inconvinientegrandeen que vinieron tio y sobrino, el uno

segundoy el otro nieto, hijo del primogenitopredefuntode Alberto Rey de Francia,sobrela

sucessiondel Reyno,queporla diversidady confusionde opinionesy parecerescontrariosque

huyo sobreello entrelos Doctoressobrela sucessiondel Reyno,si haviade sucederel hijo

segundoquese hallo vivo al tiempode la muertedel Rey, o el nieto hijo del primogenito,que

le rcpresentava:queporno poderseaveriguarlo Doctores,qual opinionerala masrecibida,y

masjustay masallegadaarazonescrita:el EmperdorOtho huyo de cometerla determinacion

aljuyzio de las armas,decretandoquetio y sobrinosaliessenen duello, queen lenguajeEspañol

sw llamadeafio.Y porqueel sobrinovenciopordosvecesal tio, le fue adjudicadoel Reynoy

la sucesiondel aguelodel Rey Alberto, quelo refierelasonmuyporextenso,conmuchosotros

exemplaresque trae Petro Gregorio in suo tractatude Republica.El qual inconvenientese

escusara,si sesiguieraladichaopinion,arrimandosealaGlossaya los Doctoresqueconcordan

con ella, o a los Doctores nombradosen la dichaley del ordenamiento,juntamentecon la

Glossa,y faltando ella. Y si seme arguyessecon dezir, que ay algunasGlossascontrarias,

respondocon lo que lasonen el mesmolugar, queen estecasoseestea la Glossacon la qual

concordareBartulo y los demasqueen ladichaleyalega,solo seatajassela confussionde tantas

opinionescontranasunasde otras.Lo queestaprovadotambienmoralmentecondosmetaforas.

La unaes,queseriacosaimpertinente,contratodarazon,y auntonteriay grandedisparate,si

buscandoalgunacosade que setuviessenecesidad,y se supiessequela hande hallara media



legua,poco mas, o menos,caminandorectavia, y caminoderecho,que estanpocadistancia;

queÑessedandobueltasporotraspartes,rodeandomuchasleguas,y a peligrodeperdersey no

hallarlo quebuscava,perdiendoseporcl camino:o pudiendoyr porel caminoReal, llano y sin

peligro,sefuesseporel monte,porriscosy barrancos,y entrepiedras?.Y la otra,quesi un relox

quesegoviernacon menosruedas,es masseguro,y da las horascon maspuntualidad,y con

menoscosta;paraque esmenesterbuscarlede muchasmedas,que le suelendesbaratartan

amenudo?Como son en estecaso las muchasopinionesde los Doctores,rematandola dicha

razony estediscursoconladicharegla,sacadadeladichaley del Codigo,Videlicet,quodfrustra

fiunt perpIura, quaefierí possitperpauciora.Consideradaslaspartesquehadetenerla leypara

serbuena,referidasen el dicho lugar, entrelas qualesdize: Quod non contineataliquid per

obscuritatemin cautumcapitose,& pro conmun;omniumutilitate. como lo seriasiguiendola

opinion de la Glossa,con el Doctor antiguo graveque la aprovase,por tantasrazonesarriba

referidas;y queno seles puedadezira los quetuvierenla contrariaopnion con la dichaley de

Toro, quela defiendenporsu propio interes.Parahacerel qualbeneficiono tiene V. Magestad

necesidaddeaguardarCortesgenarales,puesno hade sermasde declaraciony Pragmatica,o

ley dc ordenamiento.Y paraqueestediscursotengabuensucessocon la execucionde lo queen

el sedize,es necesariogovernarleporel caminode la razony justicia:y paraestoqueseprovea

y. Magestadde buenosluezes,buenosAvogados , Procuradoresy Escribanos,que sonlos

ministrospor cuyo medioseproveeny determinanlos casosdejusticia,assi en lo Civil, como

en lo Criminal. A cuyo exemplosuplico se considere,queen todaslas Artes Mecanicas,si los

artifices no tienen buenosinstrumentosparatrabajarcon ellos, no puedesalir la obra que

emprendencon la perficcion que saldríasi trabajassencon buenosinstrumentos:y no ser

tratantesy mercaderesde la facultaddela lurisprudencia,intentosmasqueasusprovechos, que

a queseguardejusticia.Y comoveo en estotantodescuydo,y queestatanpuestoen costumbre

el trampear,cubriendosecon las subtilidadesqueay escritas,torcjendolas disposicionesde las

leyes,dandolescontrariosy aviesosentendimientos,sin cuydarmasquede suinteresy grangeria

y de sus provechos,dandosus pareceresal gusto del propio dueñoque seles encomienda,y

acudena informarlede sujusticia; meparecesernacesarioel castigoen los dichosministrosde

justicia que hiziercn mal sus ofiejos. Quecomo lo dizenlos Doctoresmasson deceptoresy

engañadores,queluezcsy Avogados,estandoobligadostodosa serlode lajusticia,puesa todos

nos importaque seguardey administre.Y lo trato yo en el Veriloquio, y lo dixo el Espiritu

Santo,dandolopor precepto,per Salomonem:Diligite iustitia,qui iudicatisterram.Añadiendo



a estola amenazaque fiatu divivno, hazela EscrituraporHieremias:vae vobis, qui iudicatis

terram.Quea laverdadhabladelos malosluezes,y lo tenemosporderechocomun,y porfuero.

Y si hechaley dello, o puestoen costumbre,faltarepor los luezes,no executandolo,entonces

castigaral luez,porlo quedisponeunaley del Codigo,quedizehablandode los malosluezes:

Si id repertumnon vindicat,tegereut consciuscriminosofestinat.QueenbuenRomance,el mal

luezsehazeencubridorde delinquentes.Y porlo quedixo el bienaventuradoSanPedro,quees

otro item: Pecuniatuatecumsit in perditionemquiaexistimastigratiamDei pecuniapossidere:

Comolo esadministrart,y hazerjusticia: porqueno haciendola,esclaroqueestaen desgracia

de Dios, por lo dicho: Diligite iustitiam, &.

Y porqueen esteDiscursosealeganalgunoslugaresde la sagradaEscripturay letras

divinas,particularmenteel lugar del Exodo, parala determinaciony pruevaen partedeste

Discursosehade notar,quelos lugaresdelas divinasletrasy sagradaEscripturasepuedenbien

alegarparaladesiciondelas causas,señaladamenteenlo respectanteal moral,quetienerespecto

al goviernouniversaly buenaadministraciondelajusticia,sehade notarun lugarescogidissimo

del SummoPontificeInnocenciotercero:Ibi: Secundum]egemdivinam.LateAlexander&lason

cumaliis adductispermein Veriloquio,y masotro del lurisconsulto.

Y porquetodoentiendoaveríodichodebaxode la censuray correccionde V. Magestad,

y de los ministrosgravesde cienciay conciencia,bien intencionados,amigosy observantesde

lo quedixo Slomon,Sapient.i.Diligite iustitiam,qui iudicatisterram:arrimandoloaladefinicion

della: Videlicet, quod iustitia est constans,& perpetuavoluntas,ius suumunicuiquetribuens:

Suplicoa V. MagestadsesirvaacceptaresteDiscursoconla voluntady buenaintencioncon que

le remito a V. Magestad,en beneficiouniversalde España.Quealaverdadsino ay fortalezay

buenaintencionen los luezes,nosepuedehazercosabuena.Y paraesto,a masde lo queseha

dichono quierootro lugarni alegacionquej~ 1 a gritospor las calles,sino lo impidiessen

respectoshumanos,quealasvezeslo impiden,y massiendonegociodeconcienciaprocurarque

no ayapleytosni delictosporlo dicho.

Dominusd¡rigat cogitationesmeas:Comolo suplicaronlos Reyes,Daviden susPsalmos,

y el SabioSalomonen susProverbios,y muchosSantosdel nuevotestamentodespuesdelios.

Omne enim bonumab omni~oteDeo principium habet: Y lo dizenlos mesmosen los

propios lugares.



APÉNDICE DOCUMENTAL 2

Memorial de Miguel de Manuel y Rodriguez.

Archivo Histórico Nacional. Estado,2929.

Aunqueen Españalograla felicidad de tenerdesdemui antiguovariosCodigosgenerales

y municipalesde leyes, de donde poderse tomar con abundanciareglas fijas para la

administraciónde Justicia,sehallansin enmabargolamayorpartedeellostandesgraciadamente

impresos,que han hecho por si solos confusosy desconocidoslos principios de nuestra

legislación,facilitando la entraday valimiento a otrajurisprudenciaforastera,la cual ayudada

con laprimeraeducaciónenlos estudiosgenerales,haproducidoel culpíableolvido denuestras

leyesy costumbresantiguas,en que se cimentanlas del dia comprehendidasen los codigos

modernos.

Los erroresqueseadviertenen las edicionesde aquelloscuerposlegales,provienensin

disputade que se dieron a la prensadespuesde muchosañosque se habianformado; sin

consultarlos mejoresy mascorrectosoriginalesde su primerarreglo;en tiempoquemuchasde

susleyesno erancompatiblescon laconstitucióncivil queregia;y lo queesmás,no teniendose

presenteshay alteracionesque habianpadecidodesdesuplublicaciónya por la variedaddel

sistemalegislativo,yaporlasreclamacionesquecontraalgunasdesusleyessehavianhechopor

el reino en cortes,o porlas correcccionesen parteo en todo quehabianrecibidoporDecretos

y Pragmaticaspublicadasdesdequeseformaronhastaqueseimprimieronporprimeravez.

A estosvicios seuneel masconsiderabley queestaen los comentariosy glosasde estas

mismasleyes,puessiendotan remotasde nuestraedad,y aundel tiempo en que sehicieron

aquellos,si entoncessemejantesridiculosy cargadoscomentosproduxeronconfusión,con cuanta

mayor razónla causaranen el dia. De suerteque estasleyes,desdeque seimprimieronhan

necesitadomasdeun comentoqueiustasesusprincipiosy costumbresantiguasenquesefundan,

que una interpretaciónextensivade cuestionesineptase impertinentes;la unica que han

empleadosuscomentadorescon el solo efectode hacermenosinteligible la ley.

El FueroJuzgoqueesel codigonuestromasantiguo,y fundamentode las leyesespañolas

quesehanestablecidodespues,no seha impresojamasen España,por el texto latino en quese

escribióoriginalmente.Las edicionesestranjeras,aunquesonvarias,sehanrepetidoporun solo



ejemplarquetubopresenteel primereditor.Tomolode unaBibliotecade fueradel Reino,y por

estecaminosehallandesconocidosotrosmásantiguos,correctos,y autorizadosqueseconservan

ennuestraPeninsula.

Estecodigo setradujoen castellanoen el siglo 130 y pormandadodel SantoRey Don

Fernando,quienlo dio aalgunospuebloscomo fueromunicipal,paracuyo fin hizo quemuchas

de susleyes , y expresionesseacomodasena las costumbresciviles de aquellaedad,variadas

forzosamentedespuesde seissiglos. Villadiego en el añode 1600 imprimio un ejemplardeesta

tradución,en que senotanmuchosvicios porqueel editorno entendióperfectamenteaquel

lenguajeantiguo,y a demássehalladefectuosopuesle faltan dos titulos y partede otro en el

libro 70• Porconsiguienteaunqueestecodigofueseel quedebiaobservarseenlos tribunales,en

casode serley general,sololo disfrutamosviciado y defectuoso;perolo queconvieneesquese

imprima el latino como texto orignal, y ley comun a todaEspaña,y del cual hay famosos

trasladosen Toledo,en el Escurial,y en otrasBibliotecasde Reino.

Las Partidaspadecenigualesdefectosen susediciocns,puesMontalvoquelas imprimio

por laprimeravezen Sevilla añode 1495,añadioa su antojo variascosasen el texto, equivocó

la erade supublicaciónen tiempode DonAlonsoel Sabio, le aumentóun prologoqueno esde

su Legislador,no vió las correccionesquehizo de estecodigo Don Alonsoel Onceno,cuando

las publicó en las cortesde Alcalá deHenaresañode 1348; y en fin desentendiondosede las

derogaciones,y enmiendasque recibieronpor leyesposterioresy a instanciasdel reino,lasdio

a luz con tantosdefectos,quejustamentereclamóel puebloestáimpresión,y fue causade que

sehiciesela de Valladolid de 1555.

Masno bastótodala diligenciadel SeñorGregorioLopezparalibertaríasaun demuchos

defectos,y ello esciertoqueno las logramosen su texto original, y comofueronarregladasen

lasreferidascortes,puesasimeconstaporel cotejoquehe hechodealgunapartede lasimpresas

con dosexemplaresdel reinadode Don Pedroel Justiciero,y porotrasobservacionescríticas.

IgualesvicicostienenEl FueroRealy Leyesde Estilo, de quehe visto muchostraslados

antiguosy coetaneosasusrespectivasformacionesconnotablesdiferencias.Ni de estosdefectos

sevelibre la Recopilación,puescomolas masde susleyessetomaronde los Ordenamientosde



Cortesy otras leyesformadasmuchosañosantesdel reinadode Don Phelipe20 en que se

recopilaron,henotadoinfinitasequivocacionesno soloenlascitasdesusepigrafes,sinotambien

en la correspondenciade las leyesrecopiladascon la fuentesde dondesedicequesetomaron.

Solo el queparela consideraciónen el modocon quesearreglóesteultimo codigo nacional,y

el quetengalos originalesdelas leyesqueen el sereprodujeronenresumeen,puedeconococer

estosdefectos.

Es puesinescusablela necesidadquehay de reproducirprincipalmenteaquelloscodigos

antiguos,consultandoen primerlugarlos mejoresy mascorrectosejemplaresdeltiempoenque

seformaron,porcuyo medioserectificaráenlo posiblela letrao texto de la ley,y severáen su

clarosentidolo queahoraparececonfusoeincomprehensibleen muchaspartes.

Ensegundolugaresprecisoreducirel comentodeestasleyesa lanoticiade lascostumbres

civiles que dieron motivo a su establecimiento;y en tercer lugar, se requierenunasnotas

meramenteinterpretativasdesusvocabloso expresionesquandoestasseapartentantodelasque

hoy usamosquesin semejanteauxilio es dificil, o casiimposibleentendersusclausulas.

Ni todo esto esaunbastanteparaponeren su debidaclaridadel Codigo de leyescuya

ediciónquierehacerconlautilidadposible.Senecesitaademásquepredecasiempreunahistoria

raciocinadadel tiempo de su formación,de las causasque dieronmotivo aellas,delos efectos

quese subsiguieroncon supublicaciónen el govierno, y en el Estado,y en fin lanoticiade sus

progresosy variacioneshastael dia, presentandosecon solo aquelaspectoquepuedaserutil y

practicableen la actualconstitución,paraqueresultede todo el queseconozcalaparteutil del

codigo,á queha de llamarsela principalatenciónde los estudiosos.

Lamismasedeprogresivadelasvicisitudesqueel valordeestasleyeshanpadecidodesde

su establecimientohastael presente,trahea la manolos documentosquehan de servir para

manifestary valimientode cadaunade ellas;y por consiguientesi lanoticiageneralde los años

en quesufrieronalgunavariedad,ó total derogaciónes convenientequesedéen el prologo,no

debeexcusarsela nota de estascorrecioneso alteracionesde cadauna de las leyes que la

necesiten.



Biensedejaconocerqueningunade lasedicionesde estoscodigosantiguossehanhecho

hastahoyconestemetodoy prevenciones:perosi hemosde sacarde sulecturay estudiotodas

las utilidadesquepuedenarrojarde si, esindispensablequeasí seexecuten.De lo contraríose

hiranrepitiendocon los mismosviciosy defectosqeutubieronlasprimeras,y viviremossiempre

en la ignoranciade los principioslegalesen queestanfundadassusleyes.

Deaquínaceel trastornotansensibledelasmismasregalias,y delos derechosdel vasallo;

la confusiónen los tribunales,y el dañocontinuadodenuestraconstitución.Ni es otro el origen

de que no logre Españadespuesde tantosdesvelosen sus Soberanosy sabiosministrosun

sistema legilastivo fijo y constitucional. Lo que tenemos es un cumulo confuso e

incomprehensibledeleyes,y estaesla pruebaverdaderadenuestrainfelicidadsegunel principio

incontrastableque asientael PresidenteMontesquieuen suobraapreciabledel Espirítude las

Leyes.

El gobiernoquecontantarazónpiensareduciraunsolo codigotodasnuestrasleyes,jamas

podráconseguirun empresatan dificil sino serectificanlos codigosque aoralas contienen,

conociendolasen sumismoorigen,y por las costumbresciviles y causasque las produjeron..

Estesolo motivo bastariaparahacersesus edicionesdel modo que he insinuado,y así

mientrasllega el caso de hacersea la naciónun serveicio de tantanecesidad,y provecho,

pongamosa lo menoslos codigosquemanejamosenel diaenaquellapurezay rectificaciónque

exigensuacertadousoen la obediencia,y execuciónde susleyes.

Conesteobjetopodríadesdeluegoemprenderseunanuevaediciónde las Partidasquees

el codigoal quedamosmásvalor despuesde la Recopilación,y desdeque sehan olvidadolos

fuerosmuncipales.Su buenmetodo, las fuentesde que setomaronmuchasde sus leyes, su

acertadadistribución, y la famaque se ha adquiridotanjustamenteentrepropiosy estrafios,

unidaa lo escasoqueestansusejemplares,piden dejusticiaqueseapreferidoestecodigoenla

ideade mejorarar las edicionesde nuestrosCuerposlegalesantiguos.

La edición de Montalvo quehemoscitado,y cuantaspor ella sehanrepetido,debenser

absolutamentedespreciadaspor las razonesquehemosexpuesto;y tomandounicamentela de



GregorioLopezde 1 555,sehaceprecisocotejarcon ella los exemplaresquesehallanen España

escritosenpapely de letraGoticadel siglo 140 conlas correcciones,y del modoquelas publicó

Don Alonso el XI en las cortes de 1348. Todos los MSS en vitela y letra cuadradasonmuy

posterioresa estaepoca,debiendosetemerquesuscopiasreproducidasvariasvecesy pormanos

diferentes,contenganpocaexactitud.

La suertede estecodigotanrepugnadoenlos primerosañosdesuformaciónhaproducido

trasladosdefectuosos,y de mano tal vez interesadala variedadde sus leyes. Esta es una

observaciónacreditadacon la combinaciónde algunode estosejemplares.

El Rey DonAlonsoel Xl quelas corrigióy emnendó,testificaen unaleydelordenamiento

de Alacaláde Henaresde 1348 queparaliberarlasde los erroresy defectosde copiantes,habia

mandadohacerdos copias,unacon el sello de oro parasuCamaray otracon el de plomopara

su Consejo.Yo ignoro queseconservealgunode estostrasladosautenticos;pero estedefecto

puedemui bien suplirsecon las copiasoriginalesdel tiempo de Don Pedrohijo de dicho Don

Alonsoque estanen al Libreria de la SantaIglesiade Toledo,y en el Escurial.

Acasosehallaranotrosde igual caracter,y tal vez lo a el que seguardaen el Monasterio

de SantoDomingo de Silos, de quetengonoticia,pero no lo he vsito, como aquellos,con los

cualeshe hechoyo algunoscotejos.

Séqueen tiempode los ReyesCatólicos,o deCarlos50 seprodujoenel famosopleito del

Ducadode PlasenciaantelaChancilleriadeValíladolid unacopiade la ley sobreMayorazgos

sacadacon autoridadde las Partidasque sellaman selladasy originalesque tenia el Rey de

Portugaly dicenseadquirieronen la batallade Albujarrota.Puedemui bienseresteel mismo

exemplarselladoqueforméDon Alonsoel XI, y quelo llevaseen sucamarasunieto DonJuan

el 1”. Ni deveescusarseunaaveriguacióntan interesante,y en el casode existir esteejemplar,

mediarconsusuplicanuestrosoberanoo pararestituirloaEspaña,o a lo menosparahacerseeste

cotejo.

A falta de todo debenensermui presenteslos tres Librosde quesesacaronmuchasde la

leyesde Partidasy son SummaAconis. SummaHostiensisy SummaGofredi: tambien es



indispensablecombinara estefin las Partidascon el Libro que compusoel Obispode Segovia

Don Gonzalode Bustamentey tieneportitulo Peregrina

.

Estaobraesun Repertorioporalfabetode todaslas leyesde Partidasvueltasde romance

en latin, y de las queconcuerdancon ellastomadasde los Ordenamientosde Madrid de 1325,

de Valladolid de 1329,de Alcalá d 1348,y ultimamentedel de Briviescade 1387.

Aquel Preladofue verdaderamentesabio,como constade los clarosvaronesde Reman

PerezdeGuzman.Vivió entiemposde DonAlonsoel XI, y sushijos DonPedroy DonEnrique,

de DonJuan1 10ymurió enjunio de 1392.Dequesesiguequemanejarialas Partidascorregidas

porsu reformadory a ellasy no a los ejemplaresanterioresarreglaríasuobra.Lo cierto esque

por lo que he notadoa vistadel ejemplarquede ella seconservaen el Escurial,medesengañé

de queno la vieronni concocieronsus glosadores,puessi lahuviesenvisto seguroes queno

comentarane interpretaranmuchasde ellasviolentandoel significadode susvocesal quererlas

expresaren latin.

Rectificado en lo posibleel texto de las Partidascon estaspreviasdiligencias,deven

hacerseperceptiblesmuchasde susclausulasobscurasy palabrasantiguadaspormediode una

notas meramentegramaticales,probandosu interpretacióncon documentossíncronios,o de

aquellaedad. Los muchosque poseopertenecientesa la legislaciónde aquellossiglos me

facilitan estetrabajo,y el de notar tambienal pie o margendelas leyesquelo exijan,si estano

no en uso,o si hanpadecidovariedaden parteo en todo sucontexto.Así selograrádar a estas

leyestoda la ilustración util que requieren,descargandolas de aquel comentofarragosoy

cuestionalcon quesehacenhoy fastidiosas.

Restadecirel modoy contenidodeldiscursoquehade precedera estaedición;paracuya

obratengoya preparadomuchosmatarialesde sumoaprecioy curiosidad.

Ante todascosaspuedoproducircon novedadlanoticiaciertade la ideacon quesehizo

esteCodigo,de las fuentesqueseconsultaronparasu formación,de lasrazonesquedetuvieron

porun siglo suvaliminto; de cuandoy cuantasvecesseenmendaronhastasuultimareformaen

el año 1348; del efectoqueentoncescausaronen la constitucióncivil de estamonarquia;de las



reclamaciones,variedades,y derogacionesquehanrecibidoposteriormente;delasedicionesque

de ellas se ha hechofuera y dentro de España;de sus glosastanto impresas,meditas;y

ultimamentede la autoridadquedebetenerestecodigoporlas leyesantiguasy modernas,y por

su mismanaturaleza.

Me parecequeestobastaríaaponerloen todoaquelgradode aprecioquemereec,y en el

estadodeperfeccióny utilidadquedebepresentarseal publico; cuyaedición, siemprequepare

ella seme autoricey auxilie por la Superioridaddel modo que convieneal buenexito de la

empresa,y al recompensadequesehaceacreedorcaulquieraquela desempeñedebidamente,me

ofrezcogustosoa completarlaen estos términos dentro de un año, comprometiendomea

continuarpor los mismosmedioslas edicionesde los otrosCodigosde Castilla, sobrecuyos

defectosy metodosde remediarlosestoyprontoa darla instrucciónnecesariaquesemepida.

Bien creoqueseadmiraráestapropuestagraduandolatal vezde temerariay fantastica;

pero si setieneenconsideraciónquehaceyadieciseisañosquemeocupoincesantementeeneste

estudio;quehe registradoy visto pormi mismotodocuantocito e insinuo,no escusandogasto

ni diligenciaparala adquisiciónde los documentoslegalesde España,sobrelos cualesestoy

formandola Historiadenuestralegislación;y queestosmismosdocumentosineditospuedenen

la horaponersede manifiesto,y no menosexperimentaren corto tiempo los efectosde mi

proposiciónen cuantoa las Partidas,confio quenadaseharáextraño,y quemerecerácreditoy

aceptaciónal celo quemeanimaen servicioy utilidad de la Patria.

Miguelde Manuel y Rodríguez.

APÉNDICE DOCUMENTAL 3

“Instrucción de AlcaldesOrdinarios, quecomprendelas obligacionesde éstosy del

Almotacén, conforme a las LeyesRealesde Castilla, Estatutos y Fueros municipalesde los

lugares y villas de España“. Por el Doctor D. JosephBerní y Catalá,Abogadode los Reales

Consejos.1763.



IHS

IN T RO DUCCI O N.

AVIENDO salido por el Reyno con varias dependencias,me ha causadolástima la

confusiónquepadecenalgunosAlcaldesOrdinarios,puesacompañándolesbuenzelo,no saben

que hacerseen la administraciónde la Vara, quepor un año seles confiere. Si cosultancon

Abogado, y les sale mal, se desesperan;y como Alcalde, y Subditos regularmenteson

Labradores,seformanunaJusticiaasumodo,queapenasayquien les entienda.Los vecinosen

algunapartesequexandel mal querecibenen las huertas,de lo comestiblequeva caro,de los

bagagesque á menudoseles encarga;de la pocacomodidadde las posadas,y demásde este

tenor.

En vista de lo dicho, he procuradoformarestaInstruccionde AlcaldesOrdinarios,y

contienedospartes.Laprimeraladivido enochoCapitulos,quecomprehendenla Jurisdíccion

deAlcaldesOrdinarios, norma de seguimientode CausasCiviles, y Crin~inales,prevenciones

parael repartimientode/Equivalente,ybagages,precaucionesparalo comestible,reglaspara

Cace/es,yMesones,alivio dePobres,seguridadde huertas,ycaminosderechosdelasjusticias

Ordinarias.

En la segundaparteintentomanifestarálos AlcaldesOrdinarioslas obligaciones

deAmotacén,que esmuchodel caso.Lo primero,porqueel Alcalde esSubdelegadodel

Corregidor,de la mismamanera,quelo esel Amotacen.La segunda,porqueel Alcalde

Ordinariotienejurisdiccionenel Respeto,y enel seguimientode causascontradelincuentesen

lo, que mira al Amotacen.Y lo tercero,porqueen los Lugares,unosañoson Alcaldes , y al

siguienteaño sirvenlos que fueronAlcaldes,de Amotacen. Cuya segundapartecontiene

ocho Capitulos, en los que semanifiesta la Jurisdiccion, Compositura, y modo de

procederen el Tribunal de Amotacen.LosPesos y medidas;prevencionespara Pan, Vino,

Carne,yfrutas; reglaspara extinguirRevendedores,ycircunstanciaspara rondar.

Con estosasuntospodríaformarun crecidovolumen , perono hequerido,al contemplar

servinade confusion,masquede alivio: pueshacertratadosgrandes,estoes,

utiles, y convenientes,no consisteen las muchasvoces,y citas; si en hablar poco, y

ajustadoá Ley. Estoultimo pretendo: voy al asunto.



PARTE PRIMERA.

CAPITULO 1.

JURISDICCIONDE ALCALDES ORDINARIOS.

Noesmenesterdecirse,queAlcaldesnopuedenserlocos,mudos,sordos,ciegos,

enfermos,o demalafama.(Ley 7. Tit9. Lib3. Recop.).Las causas,o sonCiviles, o Criminales.

En terminosde las Civiles, puedeconocerde todas,estandoel reo o cosaraiz en el Lugar, o

distrito de su Jurisdiccion,y cual seaéste,se lo darán á entenderlos Mojones,o confines.

Aunquedixelapalabratodas,esconla limitaciondeexceptuarselosprivilegiados;y qualessean

estos,selo dirá al Alcalde su Asesor.

2 En lo quemiraácausascriminales( sucedidoslos delitosen suJurisdiecion)

puedeconocertambienel AlcaldeOrdinario,y.darsentencia,asesorandoseparatodo;con tal,

quesi la sentenciafuerede horca,garrote,tormento,galeras,azotes,destierro,queexcedadesu

termino,presidio,vergúenzapúblicay demasdetetenor;no sepuedeponerenpráctica,á menos

queconsultandosecon laRealSaladel Crimen.

3 Peroha de tenerpresenteel Alcalde Ordinario,queen delitosgravesha de dar cuenta

en continenteal SeñorFiscal Criminal de lo quepasa,y de las diligencias,quepracticacon

acuerdode su Asesor;puesdeestaformaobviarámuchosinconvenientes.

4 Si el reo serefugiareá la Iglesia,ha deponera distancia,guardiasel Alcalde,para

que el reo no huya: y despuessu Asesorya sabelo que ha de hacer: los terminos atentos,

protestas,y contraprotestas,que ha de practicar,a fin de conseguiraseguraral reo; ( segunla

prácticade esteReyno)peroen estamateriaambasJurisdiccionessecomponen,conduciendo

al reo á la Carcelá ordende los dosTribunalesEclesiastico,y Secular,y entretantocorrela

contencion

5 Otra dificultadpuedesuceder,y es,que el Alcaldeporrazonde Privilegiosdel

reo, no seatrevaápracticarningunacto,y ha desaber,queaunqueno tengaJurisdiccioncon el

reo,puedeprenderle,(en delitosgraves)y en consecuencia,dar cuentaal correspondienteJuez

6 Tambienha de procurarinquirir el Alcalde Ordinario,si ensuJurisdiccionseusan



juegosprohibidosde naypesy dados,&c. Si ay amancebados,blasfemos,&c. y detodio lo que

le parezcamalo, dé cuentaal Asesor

7 Tambienel Alcaldehade rondarlas masnoches,y de estaformaexaminaramejor,

quienesmeten alborotoen el Lugar. Zelando,y caftigandoá los que llevan armassin titulo

alguno.Mire quede estecuidadonacenmuchosbienes.Hasta aqui la primera impresion , y

seañadelo siguiente

SProcurarásaberlo que dexó mandadoel Juezde Residenciay observarálas

reglascon la mayorpuntualidad;puesde lo contrario,serámasdign d reprension,quandosea

residenciado.

9 El Alcalde ha detenerpresete,queno sepuedenpermitirpechos,ni derramas,

sin facultadReal,Autoitit.6,lib. 1 Ree.n.2.Ley19. tit.6.lib-3.Rec.yquelos Ayuntamientossolo

tienenfacultadpararepartirentrelos vezi nos,yparaurgenciascomunes,3000-maravedis,Ley

25.tit6.lib-3.Rec.llevandosede todo cuenta,yrazoncon lamayorclaridad.Yenel carode

ayerpechosantiguossin facítadReal,darácuentael Alcaldeá el Fiscal de suMagestad,

y la cartade respuestala archivará,paraqu le sirva deresguardo,quandosele hagacargode tal

asunto.

10 Procuraráel Alcaldedequesenotenen el libro las penasde Camara,y gastos

de Justicia,y susdestinos-conlamayorclaridad;remitiendoleel reliquatoal ReceptorGeneral:

AutoL titó? lib. 3. Ree.Y enel caso de queel Lugarestéencabezado,tambiénhade ayerclara

cuentay el destinocorrespondiente.

11 Los Alcaldes no puedenir á la partecon Escribanos,óTenientes, Alguaciles,ó

Guardias:Auto 1, tit6, lib3. Rec.n.6

1 2Cuidaráel Alcalde,queen el AyuntamientoestélaNuevaRecopilaciónde Castilla;

porqueassiestámandadoen la Pragmática,queda principio a la Recopilacióndel año 1745.y

esmuy convenientetenersiemprea lavista las reglasparaobrarbien.

13 El Alcalde devevigilar sobrcla conservacionde los mointes , plantas, cazas, y

pescas,Lev5. tit7 lib. 3. AutoL tit.6 lib-3. Recopilacion,n9.

14 Cuidará,queel posito estébienreglado,y con aumento;mandandoaprontar

los caudalesextraviados,Auto1 tittá. lib. 3. Rec.n. 1 3.

15 Procuraráel Alcaldeextinguirlos pecadospúblicosen sutermino,Auto 1 tit. 6.

lib. 3. Ree. u. 14. remediandoloscon prudencian

16 Los Alcaldesprocuraránno recibir regalos,o presentes,AutoL tit, 6, lib,3,



Rec,nIS.mirende lo contrariogravansusconciencias;y tenganpresente,queantes,ni despues

deserAlcaldesnadieles regalaba;luegoel regaloesal empleo , y con fin particularde atarlas

manosdel pobreAlcalde.

17 El Alcalde no puedeconsentir,que elpapcl selladofe vendamascarode lo

que el

Rey manda;porquefaltará á suobligacionel Alcalde, sin quesirvan pretextos.

18 El Alcalde deve dár cuenta al Consejo dequantoocurrieredigno de

remedio:AutoL tit, 6, lib), Rec,n,24

19 Tambiendevencuidarlos Alcaldesfobre los procedimientosde Receptores,

Alguaciles,Depositarios,Fieles,Guardias,Regidores,y EscribanosdesuJurisdiccion,paraque

obsevenlo queel Rey manda:Ley 14. tU. 6 lib. 3. Awo 1. fiL 6. lib. 3. Rec.n.28

20 Si el Alcaldeobservare,que su Asesorleaconsejareautoparaqueun menor

administresusbienes,no le crea;porqueesteexpedienteno le toca:Auto1 tit, 6, lib 2, Recn 44

21 Tambientendrápresenteel Alcalde,queno puedesercomerciante;y lo mismo

milita paracon el CorregidorLey 2, ¿‘it. 6, lib 3, Recop,

22 El Alcaldecuidará,queenel Juzgado,y Carcelesesténfixadoslos respectivos

Aranceles,y que seobserven

23 LosAlcaldesdevencuidarqueno ayamascarasni andenmugerestapadas,Ley

1 1. tit. 3. lib. 5., Recop.

24 El Alcalde puede,y deve inquirir sobre el cuidado que setiene de los

Huerfanos,y susrentas,y comoseles trata,Auto 1, (it, 6 lib. 3. Recop.n. 12.

Y por ultimo, siendoel Alcalde temerosode Dios, se informaráde todo quanto

practique;y el buenzelo siempreleguiaráparael acierto.Un AlcaldetienemuchaJurisdiccion,

si tieneun buenAbogadoquele aconseje;puesno pudiendoésteignorarel DerechoEspañol,y

lo que en asuntode Jurisdiccionhanescritoinfinitos célebresEspañoles;sevienea lavistael

facil medio,con queun Alcalde legopuedecumplircon tanpesadoempleo

CAPITULO II.

PREVENCIONPARA CAUSAS CIVILES,

y Criminales.



1 Estamateriade eguimientode causas,en lo quemiraa AlcaldesOrdinarios,

sereduceá sietepuntos;primero: No creeral Escrivanoen cosaalgunaJurídica;y de aqui

nacerá,queel Escrivanosolo semeteráen su Facultad,y no en serJuez,Escrivano,y Abogado

en unamismacausa,lo queesimpermitido.

2 El segundopunto:buscarporAsesoraun AbogadoquesepaLeyes,paraquede esta

forma consigaaciertoen lo que emprendiere.Dixe, que sepaLeyes:porquela malicia se ha

extendidoá quemuchoscon soloel titulo de Grado,vánporlos Lugareshaciendode Abogado;

y la lástimaes,queseles haolvidadosaberleer

3 El tercerpunto consiste,en no permitir, que exercitenen su Juzgadoel empleode

Abogado,á menos,quemostrandoel titulo de la apribacion. Mire queen estová mucho(LI,

tit. 16, lib. 2, Recop)

4 En terminosdel puntoquarto,observaráel Alcalde Ordinario,no firmar cosa

Jurídica,á menosquefirmandoantessu Asesor:puesde estaforma, si seobramal, pagarála

penael Asesor.NoconsientaaquellaClausulaquelos Escrivanosponenen los proveidos,Y no

firmó sumerced,dequedoyfe. Si en la formasiguiente,Ynofirmó sumerced,si suAsesor,de

quedoyfe. Puesno ve, que si el autovaen la normaprimera,el Escrivanohacede Juez

5 En lo quemira á el quinto,hadeobservarqueanadiepuedetratarmal,devesercortés,

caritativo, y recto: y no por razón del empleoquieratener a los proximos en servidumbre.

Considere,quedel proximoal Alcalde, solomediaunagraciadel Señordel Lugar

7

6 Ha tambiende tenerpresente,quetienedosoidosuno parael actor,otro para

el reo : y si de estaformano usadeellos, hagacuentaquees Alcalde sordo.No seapasioneá

primervistaá favor de un litigante, conlos supuestosde aflicciones,llantos,&c. Porquefaltaa

laLey 13, ¿‘it ‘Lp.3.

7 Mientrasoyeenjusticia,no consientaqueelEscrivanometasu cucharada;cada

uno a lo que le importe.Ni permitaque le hablenal oido. Ley8, ¿‘it 4, p.3. puessi estono se

observa,da muchoque sospechar

APENDICE DOCUMENTAL 4.

“Nombramientode los JuecesOrdinarios



LIBRO UNDECIMO. DE LOS JUICIOSCIVILES, ORDINARIOSY EXECUTIVOS.

TITULO PRIMERO. De los Juecesordinanos.

LEY 1, LEY 41- tit- 32- del Ordenamientode Alcalá.

Nombramientode los juecesordinarios; y suscalidades.

Tenemosporbien,que,todoslosjuzgadores,paralibrarlos pleytos,seanpuestos

por nuestramano, ó por los Reyesque despuesde Nos vinieren; porqueaquellosque son

llamadosJueces,o Alcaldesordinariosparalibrar los pleytos,no los puedeponerotro, salvolos

Emperadoresó los Reyes,o a quienellos lo otorgasen,o diesenpoderseñaladamente;ó

si algunosSeñores,o ciudadesó villas lo ganasenportiemposegunlo disponela ley que.hizo

el ReyDonAlonso nuestroprogenitoren las Cortesde Alcald, queesla 4. tit. 8. de estelibro

y los talesjuecesdebende serpuestospersonaslealesy de buenafama, y sin codicia; y que

hayansabiduríaparajuzgar los pleytosderechamenteporsu sabery por su seso;y que sean

mansos,y de,buenapalabraá losquevinierenanteellosájuicio; y sobretodo,quetemanáDios,

y á los Señoresque los poneny les dan el oficio; porquesi á Dios temieren,guardarsehande

pecar,y harán.justiciaconpiedad;y si temierená Nos,y á los Señoresquelos pusieren,habrán

miedoy vergúenzade errar,puesquetienensuslugaresparajuzgarderecho.(ley 1. tit.9. lib.3.

R)

APÉNDICEDOCUMENTAL 5.

Los JuecesSustitutos

LEY II. Ley -2- tit, 7- lib.I delFueroReal;y D. JuanII. en Madrid año 1433pet-39-

Los Juecesno pongansubstitutos;.yjuzguenporsí en el lugar , dias y horasque se

asignan.

Ningun hombreseaosadode juzgarpleyto, sino fuereAlcalde puestopor Nos , ó á

placerde las partesquelo tomenporavenenciaparajuzgaralgunpleyto; o si Nosmandaremos

pornuestracartaá algunoquejuzgueaquelpleyto: y los AlcaldesquefuerenpuestosporNos,

y por los puebloshabiendoprivilegio ó fuero paraello, no ponganotrossubstitutosen su lugar

quejuzguensino fuerendolienteso flacos , de guisaque no puedanjuzgar ; o si fuerenpor



nuestromandado,ó del Concejodo sonAlcaldes,o á susbodas,o de algunsuparientedo deba

ir, ó porotraexcusaderecha, y los Alcaldesjuzguenenlugarseñalado;y dendeel primerodia

de Abril hastaelprimerodia de Octubrejuzguencadadiade lamañanahastaquelamisade la

terciaseadicha,guardandolos diasde las fiestasy de la ferias,asícomolo mandala ley ; y en

todo el otro, tiempojuzguende lamañanahastael mediodia: y quandoalgunode los Alcaldes

dexareotro en su lugar, como dicho es,dexehombrebuenoque seaparaello , y que hará

derecho.(ley 4.tit 9. lib.3. R.)

APÉNDICEDOCUMENTAL 6.

Los jueceslegos

LEY 9, TÍTULO 16. LIBRO 11. NOVISIMA RECOPILACIÓN

D. CarlosIV. PorRealdecretode 22 de Agosto , y céd.del Consejodc 22 de Sept.de

1793.

Losjueceslegosno seanresponsablestilas resul¿’asde lasprovidenciasquedieran

conAsesornombradopor£ M

Habiéndosesuscitadoen misSecretariasde Estadoy delDespachovariosexpedientes,

relativosá la responsabilidadde los juecesno Letradosá las resultasde las providenciasy

sentenciasquedancon dictamendeAsesor,y queriendoestablecerunareglageneraly fixapara

todos mis dominios, que corte todaduda y arbitrariedaden dicho punto; declaro,que los

Gobernadores,Intendentes,Corregidoresy demasJueceslegosa quienesnombroAsesor,no sean

responsablesá lasresultasde lasprovidenciasy sentenciasquedierencon acuerdoy parecerdel

mismoAsesor,el qual únicamentelo deberásery queá aquellosno les seapermitidonombrar

ni valersede Asesordistinto del queyo les hayaseñalado; perosi en alguncasocreyerentener

razonesparano conformarsecon su dictámenpuedansuspenderel acuerdoó sentenciay

consultará la Superioridad,con expresionde los fundamentosy remision del expediente:y

finalmente,quelos Alcaldesy Juecesordinarios,quedeterminanasuntosconacuerdodeAsesor

Véasela ley 4. tit.2. lib.4 y susnotassobrela reducciónde díasferiados



queellosmismosnombren,tampocoseanresponsables,y sí soloel Asesor,no probándose,que

en el nombramientoo acuerdohayahabidocolusiono fraude.

APÉNDICE DOCUMENTAL 7.

Los juicios plenarios rápidos.

Doc.2. Libro tercero. Título IX. De los Alcaldesordinariosy

delegados.

Ley xix. Paraquelasjusticiasenlos pleitosde quatrocientosmaravedis,y de ahi

abaxo,no faganprocesosde escritosy alegaciones,salvocondenacion,o absolucion:y quede

la sentenciaquesediereno ayaapelacion,salvosi la condenacionfuerede penade ordenanza

y el escrivanono lleveportodo el proceso,salvomedioreal

Mandamos,queen los pleitosciviles y sobredeudasque fuerende quantidadde

quatrocientosmaravedis,y de ahi abaxo,porqueen los talesayatodabrevedad,no ayaorden,

ni forma de proceso,ni tela de juizio, ni solemnidadalguna: salvo, que sabidala verdad

sumariamente,lajusticiaprocedaen pagarlo quesedeviere:y queno seasienteporescritosino

la condenacion,o absoluciony queno seadmitanescritosy alegacionesde Abogados,y queen

las talescausasno ayaapelacion,restitucion,ni otro remedioalguno: y que el escrivanoante

quienpasareno puedallevarderechosportodo el tal procesomasde medioreal: y encargamos

a los juezes,que con todabrevedadlo despachen:lo qual todo no seentiendaen los casosy

penasde ordenanzas.

APÉNDICEDOCUMENTAL 8.

Las preguntaspreviasa la demanda.Ley 1. Titulo 10. Partida3.

De las preguntasque puedenfazer al demandador,e al demandadoantesque se

comienceel pleyto pordemanda,e por respuesta.

Ciertaspreguntas,sonlasquepuedefazerel demandadorsobrela cosaque quiere

fazersu demandaantequeel pleyto secomience.E sondetal natura,quesi el demandadornon

las fiziese en aqueltiempo. E otrosi el demandadonon respódiesea ellas: que nó podrían



despuesir adelante,porel pleyto ciertamente. E estoseria,quando,algunomoviesepleyto

contraotro, asi comocontraherederode algunfinadoqueriéndoledemandaralgunacosaqueel

finadole devia. Caprimeramentele devenpreguntaral demandado,si esherederode losbienes

de aquel

finado, en cuyo nomele fazenla demáda.E si respondiereque lo es,devefazerotra

pregunta,si esherederoen todos aquellosbienes,o en algunapartidadeellos. E sobretodo le

devenpreguntar,porquerazonheredaaquellosbienes.E el otro estenudoderesponderquelos

hereda,porqueel finadoselos dexo en su testamento,a el, o asusiervo,o sin testamento,por

razonde parentesco.

Ca de otra maneranon podría fazerel demádadoren salvo su demanda,asi comoa

heredero.E esomismodezimos,quedeveciertamenteresponderel demandadoral demandado,

quandoel quisierefazersudemanda,razonandoseporherederodeotriquierla fagaendemandar

la heredadtoda,o algunapartidadella, o deudaq deviesenal finado. Otrosi dezimos,que

quandoalgun siervo, o beftia de otro fiziese daño en los bienes de alguno, que anteque

demándenemiendade aqueldaño,devenpreguntara aquelquequieredefenderel siervo, o la

bestia,si sonsuyos,o si estáen supoder. Ca si ensupodernonfuesen,nonseriatenudode fazer

emiendapor

ellos. Fucrasendefi engañosamentelos oviesetraspuesto.Esomismodezimosquando

algunose temede dañoquelepodríavenir, de las casasde suvezino,quesequierecaer,si le

aduzereantel juzgador,pidiendole quele fagaderribara aquellacasa,o que le de recabdo,de

le emendartodo el daño quele podríavenir, por razon dellas, si cayesen. E anteque esta

demandafagan,devenpreguntaral demandado,si es tenedordellas,o nó: o si sonsuyasen todo

o si ha de parteen ellas. Otro si dezimos,que si el hijo, o el siervo de algunofiziere alguna

deuda,en razonde mercaduria,o dealgunatiendaqueellos toviesenparaganar,vendiendo,o

comprandoen ella:quesi sobreestolequisierenfazerdemandaal padre,o al señor,porrazondel

hijo, o del siervo, quele devenantepreguntaral señor,si estenedordel pegujar,ede las cosas

que el hijo, o el siervo solian ayer,en razonde aquellamercadería.E si respódierenque si,

puedendespuesen salvo, fazersudemandacontrael. Otrosipuedenpreguntaral demandado,

anteque el faganlaprincipaldemanda,si esde edadcumplida,parapoderestarenjuyzio. E si

respódierequesi, puedenandaradelantepor su pleyto: e si dixerequenon esdeedad,non han

porquefazerla demandaa menosdeestarel guardadordelante.Perotal preguntacomoesta,non

la devenfazersi non quandoduda acaecieraen la edaddel demandado.Otrosi dezimosque



quandoalgunoquisieredemandara otro algunacosa,razonandoqueessuya,queantequefaga

estademandaenjuyzio, devepreguntaral demandado,si estenedorde aquellacosa,o non. E

si dixerequeestenedordella,en todo,o enparte.abondaestarespuesta.E nonha porquedezir,

la razónporquelatiene:asicomode susomostramosen el titulo delosdemandados.E sobretodo

estodezimos,que el juzgadorpuedefazerotraspreguntasen el pleyto al demandador,e al

demandado,en qualquiertiempo, hastaque el de el juyzio acabadoentreellos, veyendo e

entendiendoalgunarazonderecha,porqueladeudafazenE mayormentequandoentendieraque

poraquellapregunta,puedesabermasaynala verdaddel pleyto.

AFENDICE DOCUMENTAL 9.

Formadeponerla demanda

NUEVA RECOPILACIÓNTITULO III. De las demandas.LEY 1.

D. Fernandoy D.’ Isabelen las ordenanzasde Madrid de4 de Dic de 1502 cap.I

Modo y forma enquesehade ponerla demandaporcasode Corte,paraquesedé al actor

que viniereen personala cartade emplazamiento.

Ordenamosy mandamos,que antesqueal actor , quevieneal nuestroConsejo, ó á

qualquierdenuestrasAudienciasá moverpleyto , sele dé cartadeemplazamiento,si viniere en

persona,hayade presentarsudemanda,y ponersu casode Corte2; y si entiendequede probar

sudemandaporescrituraslaspresenteluegocon la informaciondecasode Corte;y si no tuviere

escrituras,hagajuramento,que creey entiendeque tiene testigoscon que puederobar su

demanda:y estoasihecho , los del nuestroConsejo,y el Presidentey Oidoresdeny librencarta

de emplazamientoen forma,en quevayainsertalarelacionde lademanday de lasescrituras,

y el nombrede los Escribanos, de quien estansignadaslas escriturasque el actorhobiere

presentado,sin hacermenciondel dia , mesy año en que sehicierony fueronotorgadas: y si

dixerequeno tieneescrituras,sehagarelacionen la carta,de comojuró quelo creiay entendia

probarportestigos,ó porlas escrituraspresentadas, y testigosquehabiade presentar,o quelo

2En las leyes9 y 10 del tít. siguientesedeclaranlos casosde Corte,paratraer los pleytosenprimera
instanciaá las respectivasChancilleríasy Audiencias



quieredexarenjuramentodecisoriode la parte: y que si no presentarelas escrituras, no goce

dellas, ni le seanrescebidasdespués. y queasimismojurey declare,quequierey entiendeusar

dellascomo de buenasy verdaderas,y que no son falsasni fingidas ni simuladas:pero si

despuesen la prosecuciondel pleyto dixere y jurare, que halló nuevamente,escriturasque

cumplea la guardade suderecho, y que antesno supodellas,ó no las pudo haber,quecon el

juramento le sean rescebidas. Otrosí, que no se le dé carta de emplazamiento,sin que

primeramenteante el Escribanode la causadexeProcuradorconoscidodel Consejoo del

Audiencia,y le dé su poderbastante; y si no dexareel dicho Procurador,y le diereel dicho

poder,cómodicho es,queel Escribanode la causale cite paratodoslos autos,y le requiera,que

señalecasadondele seannotificadoshastala sentenciadifinitiva, inclusive, “. y tasacionde

costas, si las hubiere; y si no la señalare, le señalelos estradosdel Consejoo del Audiencia,

dondele seannotificadosen la forma acostumbradaen lá Audiencia; so penaquepaguelas

costasel Escribano, y que á su costa

sehagael emplazamientoála otraparte.(ley1. tit.2. lib.4. R.)

APENDICE DOCUMENTAL 10.

Forma de alegar los abogados.

NOVíSIMA RECOPILACIÓN.TITULO XIV. LEY 1

De los alegatosé informacionesen derecho.

D. Juan1, enBirbiescaaño 1387ley 26; y D. Femandoy D.aIsabelenMadrigalaño 1476.

Prohibiciondedisputarene/procesolos, abogados,Partesy susProcuradores, ymodo

de alegare informar desuderecho.

PorquealgunosAbogadosy Procuradorespormalicia, y poralongarlos pleytos,y llevar

mayoressalariosde las partes,hacenmuchosescritosluengos,en queno dicencosade nuevo,



salvoreplicarpormenudodoso tres,y quatroy aunseisveces,lo quehandichoy estáyapuesto

en el proceso,y aun disputan,alegandoLeyes y Decretales,y Partidasy Fueros,porquelos

procesossehaganluengos, y queno sepuedantanamalibrar, y elloshayanmayoressalarios,

y todo lo quehacenesescribiren los procesos,do tansolamentesepuedeponersimplementeel

hecho,de quenasceel derecho; porendeNos, queriendoobviará susmalicias,y desiguales

codiciase injustasganancias,ordenamosy mandamos,quequalquierAbogadoo Procurador,o

parteprincipalquereplicare, y repilogarelo queestáyadadoy escritoenel proceso,que peche

enpenaparala nuestraCámaraseiscientosmaravedís, de los qualesseanlos cientoparael que

lo acusare,y los otroscientoparael juezantequienanduvierael pleytoperobienpuededecirpor

escrito,digo lo quedichohe, y demás,agoraenestasegundaó tercerainstancia,digo y alegode

nuevo tal y tal cosa: y aquestomismo queremos,que se guarde,so la dichapena,en los

requerimientos,que en los juicios , y fuera de juicio , algunoshacená los Jueces,y á los

Alcaldes,Merinosó Alguacilesquecumplanlas nuestrascartas; en los qualesrequerimientos,

así enlas responsionesde las partescomode los Juecesy Alcaldes, y Merinosy Alguacilesse

hacenprocesosmuy desordenadosy luengos, replicandolas cosasmuchasveces: y otrosí

defendemosque en el proceso.no disputenlos Abogadosni los Procuradoresy ni las partes

principalesmas cadauna simplementepongael hecho en encerradasrazones: y concluso,

entoncescadaunade las partes,ó Abogadosó Procuradores,porpalabraó porescrito,antesde

la sentencia,informeal Juezde suderecho,alegando,LeyesDecretos,’yDecretales,Partidasy

Fueros,como entendierenquele mascumple:perotenemosporbien,queambaslas partesno

puedandarmasde sendosescritosde alegacionesde derecho; y si fuerepedido, seanpuestos

en fin del dicho pleyto : pero por esto no negamosá las partes , ni á sus Procuradoresy

Abogados,quetodotiempoquequisieran,informenal Juezporpalabra,alegandotodosaquellos

Derechosque entendierenque les cumple: y porque estaley es justamandamos,que sea

guardada,y de aquí adelanteningunapersonaseaosadade ir ni pasarcontraella, so las penas

en ella contenidas: y que los escritos,queen los pleytossepresentaren, venganfirmadosde

Letradoconoscido: y queno seanrescebidosmasde dosescritoshastala conclusion; Y quesi

mas fuesenpresentados,que

no seanrescebidos;y si de hechoserescibierenseannigunos;y si algunaprobanzase

hicieresobreello ,queno hagafe ni prueba.(ley 4. tit.16. lib.2. R)3

Porauto acordadodel Consejode 5 deFebrerode 1504 consultadoa S.M.,en vista dela demasíacon
quelos Abogadossealargabanen las informacionesen derecho,semandó “queenadelantelas hicieranbreves



APÉNDICE DOCUMENTAL 11.

Prohibición de presentar másde dos informacionesen derecho.

NOVÍSIMA RECOPILACIÓN.LIBRO II. TÍTULO 14. LEY 2

Don Felipe III, en el Pardopor pragm.de Febrerode 1617

Nosepuedanpresentaren unainstanciamasquedosinformacionesen derechoporcada

parte, con el númerode hojasquesepreviene

Mandamos,que de aquí en adelanteen unainstanciano sepuedandarpor los litigantes

ni los Juecespuedanrecibirmasde dosinformacionesen derecho;de las qualeslaprimerano

puedatenerni tengamasde veintehojas,y lasegundadoce,de letray papelordinario,impresas

ó de mano,quantoquieraquesedigay alegue,que constaen pleyto de muchoscapítulos,que

cadauno es de diferentesinspecciones,ó independientesunosde otros. (1 partede la ley 34.

tit.16. lib.2. R)

APENDICE DOCUMENTAL 12.

Lasinformacionesen derecho.

NOVÍSIMA RECOPILACIÓN.LIBRO 11. TÍTULO 14. LEY 3.

y compendiosasen latín, sinromancealguno,si no ffiere algún dicho de testigo,ó Escribano,ó ponderaciónde
ley; alegandosolamentela ley ó Doctorqueprincipalmentetocareel punto,y al querefiere aotros, sindecirlos
referidospor él; sopenade veinte mil maravedíspara la Cámaray pobrespor mitad” ( autí. tít.16. lib). R)



El ConsejoporautoacordadodesdeDiciembrede 1725;y D. Carlos IV. porres.ácons.

de

18 de Diciembrede 1804

Observanciade la kv anterior y autos acordadosconsiguientesti ella, sobre las

informacionesen derecho.

Estandoprevenidopor la ley del rey no y,autosacordadosla regla,quelos Abogados

debenobservaren sus. escritosy papelesen derecho; y manifestandola experiencia,en su

inobservanciay olvido, los inconvenientestanopuestosá,lamejory masfácil expedicionde los

pleytos,

embarazándolosconlas difusasalegacione,y conimpertinentesé insubstancialesrazones

quesolo sirvende que,haciéndomayorel vulto de su tamaño, seha ga mascrecido el precio

de la pagaconsumiendoel caudal de los litigantes así en su costo, proporcionándoloá su

arbitrio, como en el perjuicioqueseles sigueen la dilaciondel fenecimiento,y estorbandocon

ellos el tiempo á los Ministros y con haberde leertantosy tanrepetidospapeles,perjudicando

el cursode otrosen la detenciónqueprecisan; mandamos,se guardey cumplalo dispuestoen

la pragmaticarecopiladaen la ley anteriory en los autos acordados,baxo las penasen ellos

prevenidas:y paraque todo tengael masdebido obedecimientoy excusarinterpretacionesy

fraudes,paraescribiren derechohayande pedir licenciaen la Sala,conformeá lo dispuestoen

la ley 22. tit. 1. lib. s., é, impreso, seha de poneral pie de dichopapel,,como seimprimio con

dichalicencia , y pasarloá manosdel Relatordel pleyto, paraquecotejandoel derechocon el

hecho,veasi estáconformeá lo prevenidoporla leyy autos;y quepormediodel mismoRelator

serepartaná los jueces, que lo fuerenen dichospleytos; y que no viniendo con todasestas

circunstancias,no seadmitany, quetodo lo gastadoen la imprenta,y demásgastos,seaá costa

del Abogadoquele firmó, y Procuradorque lo, repartiere,queporel mismo hechose,declara

haberincurridoen laspenasestablecidas:y quedeesteautosefixeun trasladoencadaSala,para

queno sepuedaalegarignorancia,y sepaseotro al Decanodel Colegiode los Abogados,para

que lo hagasaberá todos, que lo guarden,cumplany executen,con,apercibimientode que,

adcmasde las penas, seprocederácon todo rigor, parasu mayorfirmezay observancia.

(autíl tit. 16. lib2, R. j



APÉNDICE DOCUMENTAL 13.

Forma de la publicación de las pruebas.

NOVÍSIMA RECOPILACIÓN.LIBRO 11. TíTULO 15. LEY 3.

D: Carlosy D.aJuanaen Monzonporcéd.de 1542en la visita cap.2 , 3 , 4, 5 y 7-

Modo deprocedera la publicaciondeprobanzasy conclusionde los pleytospara

sentenciadWnitiva.

-Porquelos pieytosseabrevien,y cesenlasdilacionesenellos, mandarnos,quepasado

el término probatorio,quando el Procuradordiere peticioní, que si hay probanza,sehaga

publicacion, y si no, sehayael pleyto por concluso, quedándosetrasladode estapeticion , y

acusándoleotraaudienciala rebeldía,no diciendonadala otraparte,sedeclare, queel pleyto

quedeconcluso:y quandoserescibea pruebacon cierto término, si la otrapartepidiere, que

saquela receptoríadentrode un brevetérmino,y si no , quepasadoaquel, quedeel pleytopor

concluso, y el términopordenegado,mandándoseasí,y no sacandola cartaen el dicho término

quedeel pleyto porconcluso,sin esperarque el término dadoacabede correr: y quandose

rescibierea pruebacon penay porpeticionseapartaredelaprobanzaportemorde lapena,con

estapeticion no quedeel pleyto porconcluso,sino quesedé trasladoála otraparte; y quando

la unapartepresentarésuprobanza,y laotraconcluyerasin embargode ellaporpeticion,eneste

casoquedael pleyto porconcluso, y asíseproveay mande:y quandosepidierepublicacion,

y laotraparterespondiere,-quedurael término , no sehaga,hastaqueel términoseapasado.(ley

10 tit 6 lib 4. R)

APENDICEDOCUMENTAL 14.

La conclusión sólo condosescritos.

NOVíSIMA RECOPILACIÓN.LIBRO 11. TÍTULO 15. LEY 1.



De la conclusiónde los pleytosparasentencia.

D. FemandoY Da Isabelen las ordenanzasy pragmát:icade Alcaláde 1503 cap.5.

Conclusionde lospieytosparasentenciainterlocutoriao difinitilva consolosdosescritos

decadaparte.

Mandamos,que porevitar dilacion en los pleytos , que con cadados escritosquelas

partespresentaran, seahabidoel pleyto porconcluso,aunquelaspartesno concluyan,asi para

sentenciainterlocutoria,ó rescebirápruebaó paradifinitiva.

(Ley 9. tit. 6. lib. 4 R)4

APENDICEDOCUMENTAL 15.

Cómo han dever los jueceslos pleitosparadictar sentencia.

NOVÍSIMA RECOPILACIÓN.LIBRO 11. TÍTULO 16. LEY 3.

11. Cúrlos 1. en T(>Iedo año 1539 pet. 6; y D. Fe-

lipe u. en las Cártesde Madrid

d, SS6pet. 68.

Modo de ver ¡os Tueces¡Os PleYtOspara

darsentencia.

Por qualito 1 l<)s fué pedido ue de

relatarlos Escribanoslos procesosá los

Jueces,paralos sentenciar,hay muygran-

desinconvenientes;mandamos,quelos di-

4Véasela ley l~ tit.14 en que seprevieneno sepresentenni recibanmasde dosescritoshastala
conclusión;y seannuloslos que dehechoserecibieren



chosJuecesno tenganRelatores,sino que

veanporsilos procesos.* 1 quequando

ellos lo hubierende hacer,seaen presen-

cia de las Dartes.ley iZ. tit. -17- lib..2. y

ie,v s. t ¡t

APÉNDICE DOCUMENTAL 16.

Prohibición de motivar las sentencias.

NOVÍSIMA RECOPILACIÓN.LIBRO 11. TITULO 16. LEY 8.

D. CarlosIII. porRealcéd.de 23 de Juniode 1778 cap.5 y 6. Ceselaprácticademotivar

las sentencias,y extenderlasen latin.

5. Paraevitar los perjuiciosqueresultancon la práctica,que observala Audienciade

Mallorca, de motivar sussentencias,dandolugará cabilacionesde los litigantes,consumiendo

muchotiempoen la extensiónde las sentencias,quevieneá serun resumendel proceso,y las

costas que á las partessesiguen;mando,ceseen dichaprácticade motivar sus sentencias,

ateniéndoseá las

palabrasdecisorias,como se observaen el mi Consejo, y en la mayor parte de los

Tribunalesdel reyno;y que á exemplode lo que va prevenidoá la Audienciade Mallorca, los

Tribunalesordi-

narios,inclusoslos privilegiados,excusenmotivarlassentencias,comohastaaquí,conlos

vistos y atentos,en que sereferíael hechode los autos,y los fundamentosalegadospor las

partes;

derogando,como en estapartederogo,el autoacordado22. tit. 2. lib. 3. duda1a R.,ú otra



cualquieraresolucionó estilo quehayaen contrario.5

6. Enla AudienciadeCataluñaquiero,ceseel estilo deponeren latin las sentenciaslas

sentencias,y lo mismoenqualesquieraTribunalesseculares,dondeseobservetal práctica,por

lamayordilaciony confusionqueestotrae,y los mayoresdañosquesecausan;siendoimpropio,

quelas sentenciasseescribanen lenguaextraña,y queno esperceptibleá las partes,en lugar

que,escribiéndoseen romance,conmasfacilidadseexplicael concepto,y sehacefamiliarálos

interesados;porcuyarazondesdeel SantoRey D. Femandolíl.cesóen Castillala prácticade

actuar en latin, y en Aragon se fué desterrandoel Lemosino desdeFemandoel primero;

contribuyendoestauniformidadde lenguas,a quelos procesosguardenmasuniformidadentodo

el reyno, y á esteefecto derogoy anulo todasqualesquierresoluciones,ó estilos quehayaen

contrano:y estomismorecomendaráelmi Consejoá los Ordinariosdiocesanos,paraqueensus

Curiasseactueen lenguacastellana.

APÉNDICEDOCUMENTAL 17.

Demandapor CasodeCorte.ChancifleriadeValladolid.PérezAlonso,2987-2.

Alonso de Cea Gil, en nombrede DoñaJosefaAsensioCoronel,Viuda de Don José

Antonio Zuazo,vecinoquefue, y la susodichalo es,de la ciudadde Zamora:aquí,anteVA.

en la mejorvia y formaque másaia lugary previas las solemnidadesen derechonecesarias,

pongo accióny demandaa Don AlonsoZuazo,Caballerodel Abito de Santiago,su hijo y del

dicho su marido, vecinoa si mismo de ella y su Regidor,y contandoel casocon verdadera

relación= digo, queporel fallecimientodel citadoDonJoséAntonio legitimamenteharecaido

en el expresadosuhijo la sucesiónde diferentesmayorazgos,cuyasrentasimportanmásdeocho

mil ducadoscadaun año , quequietay pacificamentepercibey disfrutacon enteray absoluta

separacióny desviode mí parte,a quien conformea derechodebiaacudircon los alimentos

correspondientesasucalidady circunstancias,paralo cual,y evitarpleitosmal sonantesentre

personasdesucondición,le tienereconvenidoamigabley extrajudicialmente,hallanandoseaque

la de solo doce reales diarios, y no obstantecontemplarsecorta esta cantidad, y nada

~Enel citadoautoacordado,y dudaJS de las que contiene,resolvió SM.,queen la Audienciade
Mallorca las sentenciasdefinitivas e interlocutoriasseescribiesenen lenguacastellana



proporcioandaadichosmayorazgosy cualidadesrefereridas,sin atendera quecomomadrese

ladebealimentarno habiendoledadoel másleveni remotomotivo paraexcusarse,fuerade que

no le puedeayerparadejarperecera los padres;seha negadoy niegaa ello con [...] pretestos

intentandocon estemedioquepareellos,y socorrersusnecesidadesvenday malvaratelascortas

alajasy ropasqueparasuprecisodecenteaseolahan quedado,haciendoporesteextrañomedio

indispensableestejuicio, a lo quemediantees no se debedarlugar en tangraveperjuicio de

dichami parte.Portanto a V.A. pido quehavidaporverdaderala relaciónde estademandaen

cuantovasteporsujuicio o sentenciaquemásenderecholugaraia,sesirvacondenary condene

adicho Don Alonsoquedé y pagueadichami partesumadre,la referidacantidad,contercio

adelantadoparasusalimentos,haciendoasufavor lospronunciamientosy declaracionesquemás

convengan,que si por todo lo referidootro pedimentomásutil o cumplido serequiereo es

necesariole doi aquíporespresoy repetido,asíesdejusticiaquepido. Costas.

Otrosídigo el conocimientode estacausatocay pertenecea V.A. asíporserestami parte

viuday sersuiaestaelección,comoporserla demandade alimentosy serel referidoD.Alonso

tal caballerodel Abito de Santiagoy serregidor=porlo que el casode Corte esnotorio, a V.A.

pido y suplico que declarandolepor tal admitaestademanday mandelibrar a mi parteReal

Provisiónde emplazamientocon su intenciónparahacerlaver a dicho DonAlonsoZuazoy le

pareel perjucicoqueaialugarpidojusticiaut supra.

LicenciadoDon Basilio Lorenzode la Mata.

Otrosi, por la imposibilidad de mantenersemi parte y familia que necesitanotorias

calidadesy prendas,hallandosedesasistidade todos mediosparaello y los crecidoscon que

dicho su hijo se halla, a V.A. pido y suplico se sirva mandarque estepor ahoracontinue

contribuyendolaconloscuatrocientosducados,interimqueV.A. otracosasedeterminey mande,

y quepareello sela despacheasímismovuestraRealProvisiónen queseservirámandar.

LicenciadoLorenzo. DeCeaGilí.

APÉNDICE DOCUMENTAL 18.



Contestacióna la demanda. Chancillería de Valladolid. PérezAlonso, 2987-2.

ManuelJosephC anteroennombredeDonAlonsoJosephZuazoCaballerodel Habitode

Santiago,vecinoy Regidorperpetuodela ciudadde Zamora=Digo queamipartesela hahecho

sabervuestraRealProvisiónde emplazamientoconinsercióndeunademanda,puestaporDoña

JosephaAssensioCoronel,sumadre,viudadeDonJosephAntonioZuazosupadre,y vecinade

la referidaCiudad, en la queprotestandoque mi partegozade diferentesmayorazgoscuyas

rentasimportan másde ocho mil ducados,y no tenerla contrariabenesni efectosparasus

alimentos,pretendesecondenemi partea queparaello lacontribuyacon cuatrocientosducados

en cadaun año,como máslargamenteen dichademandasecontiene,y a ellamerefrendo,su

tenorpresupuesto,y sin animode contestarlamásen lo quede contestaciónseadigna,V.A. se

ha de sevir absolvery darpor libre a mi parte de la referidademanda,conimposicióna la

contrariade perpetuosilencioy condenaciónentodaslas costas;queasíprocedepido y sedebe

hacer,y en lo demássegúncomoen estapeticiónsediráy concluiráporlo generalfavolrabley

siguiente,lo uno: lo otro porquedichademandano sehalla puestapor parteni contraparte

legítima[...] derelaciónverdadera,y comotal la niego: lo otroporquemi parteporningúntitulo

debecontribuir a la contrariacon dichos alimentos,por no verificarseen el caso presente

circunstanciaalgunade las queaello pudieraninfluir: lo otro porqueassi semanifiestade que

por fin y muertede dicho DonJosephAntonio Zuazo,maridoy padrerespective,quefue como

de tresañosa estaparte,sehicieroncuentasy particionesy en ellas [...] a la contrariapor sus

derechos,y ha de haber,y se la adjudicarony pagaronmásde doscientosmil reales: lo otro

porqueentancortodiscursode tiempono sepuedeni debeayerconsumido,y cuandolo hubiese

ejecutadoqueniego,no constituiriaami parteenla obligaciónde suplirdichosalimentos:lo otro

porqueparala prestaciónde estosen los cassosrigurososde derecho,que no comprendenel

presente,sedebenverificar las dosprecisascircunstancias,de indigenciaen el Alimentarioy la

opulenciaen el alimentante,y ni aquellaseverifica en la contrariani estaen mi parte,y antes

bientan lejos de lo referido,que todaslas rentasde susmayorazgos,no llegan a quinientos

ducados,procediendosecontangraveequivocación,quesesuponeascendera ochomil ducados;

lo otroporquecon larentaquerealy efectivamentepercibemi parte,no sepuedemantenery su

familia con la decenciacorrespondiente,a su estadoy calidad,siendoalo primeroque sedebe

atender;ayeren otraclasede alimentosdistintosde los quesepidenencontrario;lo otro porque

en estostérminossehaceportodosmediospatentedeverseno solo absolvery darporlibre ami



parte,de la dichaexpresadademanda,con imposicióna lacontraiade perpetuosilencio,sino es

tambiencondenarlaen todalas costas;y niegolo demásquededucey alegaporseríncíerto=Por

tantoa V.A. pido y suplicosesirvahacery hagaen todo segúny como llevo pedido,y en esta

petición,sucabezay capitulos,secontienecon los pronunciamientos,queconvengan,puesassi

dejsuticia,quepidoy costas,y ofrezcomea probarlo necesario.

APÉNDICE DOCUMENTAL 19.

Peticionesde rebeldía. Chancillería de Valladolid. PérezAlonso,3782-4.

laurenciodeZarzaennombrede DonpedroSobrinovecinode lavilla denavadel rey en

el peltio con maneulredondo,vecinode Aguasal,el Marquésde Ordoñoy Pedrosanz,vecinos

d estaVilla, sobre que dejen libres y desembarazdaslas tierraspertenecientesa mi parte

contenidasen laescrituradeventapresentada,y las deIso numerosexpresadosen el pedimento

que oresentéen so dos de dieembrede año pasadode setecientosveinte, digo que s les ha

notificado autode V.M. paraquedentrode tercerodia, dejendesambarazadslas dichatiernas,

el ual espasadoy dias más,y no handicho cosaalguna,porquele acusola rebeldia=Suplicoa

V.M. laayaporacusaday mandehacersegúny comotengopedidoen dichomi pedimentoque

reproduzco,y esdejsuticiaqueoido, costas.

Zarza.

Auto, Poracusadla rebeldia,y buelbasea notificarlamarquésdeordoñoy manuelredondo

quedentrodel segundodiacumplanconlo queles estámandadoporel autodedosdediciembre,

con apercibimeitnoque de no lo hacer,pasadodicho termino separaráa loq eu aya lugar en

derecho,lo amdo el señorLicenciadoDon JosephFernandezde CordovaCorregidorporsu

magestadde estavilla de olmedoen ellay henveinteydosdemilí stezientosy veintey un años.

LicenciadoCordova Ante mí, Blas deBelandia

En Olmedoen el diamesy año contenidoen esteautoantecedente,yo el escribanosele

lei y notifiqué a Antonio Garcia Vizcaino, Procuradoren nombrede suis partes.Doy fee,



Velandia.

En la Villa de Olmedoen trinta dia delmesde henerodemilí setezientosy veintey una,

yo el Escribano,habiendoprocedidodrecado,lei y notifiqueel pedimentoy autoantecedenteal

señorMarquesde ordoñovecinode estavilla deque doy fe. Velandia.

Laurenciode Zarza,ennombrede Don PedroSobrinoGonzalezy Monrroy, vecinode la

villa de Navadel rey, en el peltio con el Marquesde ordoñoy Pedrosanzvecinosde estavilla,

y Manuel redonsovecinodel lugar de Aguasal sobreque dejenlibres y desembarazadas,y

paguen sus frutos y rentas pertenecientesami parte, y expresadasen la escritura de

ventapresentada,y las delso númeroscontenidosenmi pedimentodedosde diciembredel año

paasadaode stecientosy veinte; digo qu s les ha notificadodosautosde V.M. paarquedejen

libres lasreferidastierraso denrazón,y aunqueel términoes pasadoy diasmásno handicho

ni alegadocosaalcuna,porlo queles acusootrarebeldia=a V.M. suplicolaayaporacusaday

sesirav demandarhacersegúny como hantesde aoratengoperdidoenmi primeropedimento

queasíesde jsuticiaquepido costas.Zarza..

Auto, poracusadala segundarbeldiay notifiquesealos contenidosen el pedimentoque

cumplan con lo qu les estámandadaodentro del dia ssiguientealde la notificación, con

apercibimeitnoquede no hacerle pararaa lo quehubieselugarel derecho.Lo mandóel Señor

LizenciadoDon JosephFemaandezde CordivaCorregidorpor su magestaden estavilla de

Olmedoy sutierra en ella y febreoquatrodemilí setezientsoy veintey una=Antemí Blas de

Velandia

En Olmedodichodia mesy añodel autoantecedenteyo el exribanosele lei y notifiqué

y el pedimentoa que seproveyóa pedroSanzvecinode dichaVilla en su personaDoy fee=

Velandia.

En Olmedodichodiayo el escribano,habiendopercediddorecadodecoretsialei y notiflué

el autode arribaal señorMarquésde ordoño,de quedoy fe. Verlandia



LicenciadoFrancisco[...] Obregón Cantero

APÉNDICE DOCUMENTAL 20.

Alegaciónde bien probado integrada en elpleito. Chancillería de Valladolid. Pérez

Alonso, 2792-3.

Comomejorhayalugar, DIGO: quehechala publicaciónde probanzasmandose

porVM. SeñorCorregidorporsu ordendichosautosparaque alegasede bien probado,les

devolviósin despacharparaquelacontraria,comoactordemandante,lo efectuase,y continuando

estacon dolosofin de dilatar la determinacióndefinitiva de estacausa,seha excusadode ello,

y por VM. semandódevolverlos[ ... 1 parael expresadofin, y porobrarmayoresdilaciones

e ecutandoloen toda foram VM., en méritos de justicia y estamediante,seha de servir

determinarestacausadefinitivamentea mi favor, condenandoa la contrariaa quesehagala

particióndelexpresadoMolino y demásbienesqueresultasenhaberquedadoporel fallecimiento

de PedroBlancocon respectoa los tresherederos[... 1 JuanPrieto,PedroPietro,MateaPrieto

mi madrequequedaronal tiempode la fin y muertededicho padrecomún,puesaunquequedó

otrahermanaami madrey tios, llamadaAna,estamuriodeestadosolteray sinhacerdisposición

testamentaria,porqueconstanteque su parteacrecióal cuerpode la herenciao masacomún,

mandandosehagatasaciónformal de las rentasquehapodidoproducirel expresadomolino, y

otros cualesquierabienesraicesquehubieransido propiosde dicho padrecomúndesdeel año

de 1708quemurió,y seaseguraporlos testigosde la contrariaestarsedisfrutandopordichomi

tio, y que con arregloa ella me entreguela tercerapartede pro-piedady rentascon máslas

costasquesehubiesencausadoen estelitigio; asímismo,a queprendacualesquierareparosque

hubiesehechoen el mencionadomolino y demáspropiedadescomo poseedorde mala fé,

haciendosobretodo las demásdeclaracionesy pronunciamientosque en derechofueron

necesarios,queasícomolo pido esdehacerporlo quelos autosinforman,generaly favorable

quereproduzcoy siguiente:[11 y porqueregistradala figuradapruebaejecutadade contrario

hallaráV.M. que nadadicensus testigosque puedahacera sufavor, y si algunacosadicen,es

con indiferenciay al parecerque yo la he hecho en bastantemaneray en la forma que me

correspondíar[21y porquereduciéndoseal casopresentea quehabiendofallecidoPedroPrieto,

padrecomúndePedro,Juan,Anay Mateamimadre,y dejadoentreotrosbienesel citadoMolino

en el nominadoañode 1708, el antedichoPedroPrieto se entróy apropióen él con motivo de



haberquedadolos prenominadosmis tios y madremenoresde edad,queriendoasegurarqueha

satisfechoa los causantesde JuanPrietola partequea estecorrespondióy quea mi madreno

pudopercibirpartealgunaen dichaherenciaacausade no habertraídoacolaciónni partición

la dotequesuponerecibió de dichopadrecomún,quesehapretendidoprobarde contrarioa la

septi-mapreguntade suinterrogatorio,a la quetodoslos testigoscontestementerespondenque

la ignoransobrediciendolo mismo; a la cuartaen quequisohacerconstarquecuandodichami

madrecontrajomatrimoniole fueronentregadasdiferentesalhajas,haciendoselesucartadotal,

y queestaparabaen supoder,de formaquesegúniouniformede los testigostodo quedaen los

tér-minosdeimaginarioconquesehalladesvanecidalaúnicapor laqueseaseguradecontrario:

no haber tocadoni pertenecidoa MateaPrieto partealgunaen el referidomolino y demás

bienes.=[31 Y porquesoncontraproducentes,y porconsiguientea mi favor, las deposiciones

de DiegoEstevezy FranciscoBarasa la quintapreguntade dicho interrogatorio,puesaunque

dicenhaberquedadopor fallecimiento del padrecomúncortosbienes,hacenmenciónde un

jumentoquequedóademásdel dichomolino, y aunquequedaronotrosbienes,no es extrañono

haganmemoriademásporel muchotranscursodel tiempo quehacefalleció; siendode igual

naturalezalo quedeponena lasextaen ordena haberfallecidola AnaPrietode estadosoltera

despuesquesu padre,porno expresarel quehubiesehechodisposicióntestamentariade lo que

eslegítimay [... 1 la partequele pertenecíaacrecióal cuerpode laherencia,mayormenteno

haciéndoseconstarhaberseinvertido esttaen cosaalgunaa ella perteneeiente.”~[41Y porque

aunqueigualmentese ha querido justificar a la octavapregunade dicho interrogatorio,

caminandobajode un supuestofalso de lafiguradadote,el queestaexcediadelacuotapartede

herenciaquelepudoperteneceradichami madre,no haytestigoquedigacosaalguna,y si solo

que la ignoran,veríficándoselo mismo de la décimay undécima,como supuestosy contra

verdad,sin másapoyoquela simpleasercióndecontario.=[5] Y porquelo quedeponendichos

testigosa ladocepreguntadedichointerrogatorio,enrazóndehaberestadodisfrutandoel Pedro

Prieto el mencionadomolino pormásdecincuentaañosy cerdade sesenta,

solo aprovecha,lo uno para poder hacercon mayor claridad la liquidación de los

arrendamientosquehaproducidoo podidoproduciren dicho tiempo, y lo otro paravenir en

conocimientocon la deposiciónde PedroHijes Merino, que asegurahabervisto a la contraria

disfrutándoloporsuyodesdeel fallecimientodelpadrecomún,porlo queesconstantequedesde

dicho fallecimiento,

valido de la ocasiónde sermenores,seapropióy estadetentandodichomolino, sin queen



modo algunose lepuedaconsiderardominio porcomprani prescripción,porqueaquella,si se

hubie-raverificado,debieronparasuvalidaciónhabersepractiadolas diligenciascon autoridad

y decretojudicial, paraestaconcurrirjusto titulo y buenafé, todo lo cual falta a la contraria,

ademásde

serdichosbienesporsunaturalezainprescriptibles,asíporrazóndemenoredad,comopor

serlos dueñoscoherederosa quienincluir en un todo la ley [... 1 de semejantederecho.=[61Y

porquelas demáspreguntasdedicho interrogatoriosehanpretendidoprobarde contrario,como

tampococonducentesparasuintencion,aunquesehallaronprobadas,queno lo estannada,hacen

en orden a las voluntariasejecuciones,que se hanprecitado,porqueno necesitansatisfacción

alguna.= [7] y porque tengojustificado a la segundapreguntade mi interrogatoriopor

deposicióndePedroGarcíaValero,segúntestigo,y testimoniode la fe de bautismoquesehalla

al folio 29, últimapartidaqueexpresahabermuertoPedroBlanco,mi padre,en los 23 diasdel

mesde agostode 1713, que cotejadacon la primerade dicho testimoniofolio 28, que hace

menciónhaberyo nacidoen 19 de enerode 1702, resultahaberquedadode edadde onceaños;

y asímismoporlamismapartida,dicho folio 28 vuelto,el quemi madremurió enel mismoaño

de 1702, seis añosantesquesupadre,PedroPrieto.z [81Y porquetambiénhe hechoconstara

la tercerapreguntade dicho interrogatorio,con el suficientenúmerode testigosquela seguran

de públicarazónsobradamente,el quea mí padre,curador,ni amí, senoshayaentregadoparte

algunade dichomolino, pero queni tampocosehicieronparticionesde los dichosbienesque

quedarondel

referidopadrecomún.=[91Y porqueaunqueescierto quelaexpresiónqueseinterroga,

a la cuartapreguntadel mencionado“interrogatorio,sobrelasreconvencionesque lehehecho

al ya citadomi tio sobreque memanifestaseel justo título que teníaparaobtenerel molino

litigioso, soloseavacuaporFranciscoMontero,queesquienunicamentevive de los quelo han

oido en el añopasadode 62, siendoAlcalde Ordinario de estavilla, sele debedar enterafé y

crédito, así porsersujeto condecoradoporhaberejercidorepetidasvecesel empleodejuez,

como por el estadode su avanzadaedad, no es presumiblefalte a la verdad;y a mayor

abundamiento,juro a Dios y a estaseñalde la Cruz,sercierto el contextode dichapregunta.=

1 01 Y porqueesasímismobiensabidoenderecho,mediandolaspresentescircunstancias,que

la contraria debió probar la negativade que sevale para su defensa,por resultarseruna

afirmativaprobableporsunaturaleza,y delo contrariodebersedeclararporno probadapordicho

mi tío.



APÉNDICE DOCUMENTAL 21.

Alegaciónjurídica impresa.

Alegaciónjurídicaporel ilustreDonJosephBoil deArenós,y Fenollet,Baron,Marqués

de Boil Con DoñaJosephaBoil de Arenos,y Fenollet,y de Julian,Viuda. Sobreel pleyto de

demandapuestaen estaRealAudiencia porpartede dichaDoñaiosephaporsu pedimentode

dia2 7, de Abril de año 1 729, y de la de reintegracion,y restitucionpuestaporpartede dicho

Marquéscon su pedimentodel dia 24, de Mayo del mismoaño.

1. Porcausadel matrimonio,queel IlustreDon AntonioBoil de Arenósavíade

contraer,y despuescon eferocontrajoconDoñaViolanteFenollet,y Mercader,con escriturade

capitulacionmatrimonial,quepasóanteJofephFelix, Notarioquefue de estaCiudad,á los 27.

de Enerode 1661.enlos autosfoj.2. DonGeronymoFenoller,y DoñaViolantede Pazconfortes,

ennombre,y comoTutores,y Curadorsede lapersona,y bienesdedichaDoñaViolanteFenollet

de la una;y Don PedroBoil de Arenos,en nombre,y comopadre,y legitimo Administradorde

dichoDon Antonio Boil de Arenóssulegitimo hijo primogénito,de la otra;y en el capitulo1.

de dicha escriturase convinieron, y ajustaron,en que los dichos: Don Geronymo,y Doña

Violante en aquellosnombreshubiesende constituiral dicho DonAntoniopordotede la dicha

DoñaViolanteFenollet1 0000.lib.monedadeesteReyno,y conefetoseobligaronáconstituirlas

en estaforma: 8000.lib.en cefalesequivalentesáesaquantia,quedevianresponderestaIlustre

Ciudad,y Generalidad;y las remanentes2000.lib.parteen bienesmuebles,y parteen dinero

efectivo,cuyas8000.lib.de cefalesseaviandedetraerdelvinculo, y mayorazgoinstituido enel

testamento,que entoncestenia hechodiha DoñaViolante de Paz con sujecioná los paufos,

vinculos,y condicionespuestasen esetestamento;y porqueéstelepodiavariar,y sehallavaen

tiempodeponerlos pautos,vinculos,y condicionesquelepareciesenenlasdichas8000.lib.(que

tenialibresmuriendocon hijos)portantosepactóenel capitulo2. de la mesmaescrituraal tenor

de la clausulaquecontieneesecapitulo,quefielmentetraducida,es á la letra comosesigue.

2. Por tantoha sidopactadout supra,seayade obligarla dichaDoñaViolante (de Paz

seentiende)comocon el prefentepromete,y seobliga áconstituiren, y por razonde la dicha



dotelas dichas8000.lib.juntamentecon lasrestantes2000.lib.con pauto,vinculo, y condicion,

queaquellasayande servir,y sirvanparahijasdel matrimoniocontratadorentrelos dichosDon

Antonio Boil, y DoñaViolanteFenollet. Y no teniendohijas,ayadeservirparahijos segundos,

o tercerosdel dichomatrimonio,y no deotro, con eleccion,y conformele parecerá,y bienvisto

le fetáá ladichaDoñaViolanteFenollet.

3. Perosin econtrarseexecutoriadacon efectola dotal constitucion,que secapituló,y

seprometióhazeren el capitulo1. de la citadaeferitura,sehalla,que despuesde pasadossiete

años,y con escnturaanteJuanBautistaQueytoNotario á los 28. de Abril 1668. en los autos

foj.55. la dichaDoñaViolante de Paz, viudayá del dicho Don GenorymoFenollet,en dicho

nombrede Curadorade la dichaDoñaViolante Fenolletsuhija, y en ausenciadel dicho Don

Antonio Boil, por executiondel citado capitulo 1. y porpagarlelas 8000.libras,que devian

consistiren censales,hizo,y otorgótranspasode los que en esaescrituraseexpresan,contra

dichalluftre Ciudad,y Generalidad;añadiendoseresetranspasoporresta,y complemento

de las l0000.lib. ofrecidasporenteracompehensionde dichadote.

4. Despuesla dicha DoñaViolante Fenollet con su ultimo testamento,que otorgó y

publicó JuanBautifla QueyroNotarioá los 6.deAbril, y 10. deNoviembrerefpectivé1679. en

los autosfoj. 23. declarandoteneren hijaslegitimas,no solo á ladichaDoñaJosephaBoil, sino

tambiená DoñaTeresaBoil, y á DoñaLuisaBoíl, y á otrosmáshijos varones,quealli nombra,

a quienes,y a cadaunalega,y mandaun doblonde oroportodaparte,y legitima;y aviendose

asignado500.lib. por su sufragio, y funeral, en fuergade facultad,que para ello tenia de

detraerías

de las dichas l0000.lib.dotales,pasa por via de especial legado á disponerde las

remanentes9500.lib. á favor de ladichaDoñaJofephaBoil; añadiendohazerlos,usandode la

facultad,quedize,le eraconcedidaen la dichacapitulacionmatrimonial,segunsupranum. 1 y

2. y nombraporsuuniverfal herederoal dichoDon Antonio Boil sumarido,quien acceptóla

herenciaconexpresaprotesta,asidel inventarío,comode todoquantole fueselicito, y permitido

proteflar.

5. Y á ocasionde que por la pasadaGuerra, y ausenciadel Marqués,se le avian

sequestradosusbienesporel JuzgadodeConfiscaciones,queaviaenestaCiudad,secompareció

porpartede dichaDoñaJofepha,y con su pedimentodel dia 12. de Juniodel año 1713. en los

autos foj.42. pidió frese condenadoel Real Fisco én restituirle las dichas9500.lib. con los

interesesdevengados,y quesedevengárendedela muertede DoñaViolanteFenolletsu madre,



entendiendofundar su drechoactivo con el dicho supuestolegado,que éstale mandó;y el

pasivo,con queel dicho Don Antonio Boil avriainstituidoporsuherederoel actualMarquéssu

hijo primogénito,mediantesuultimo testamento,queotorgóanteFranciscoEscamillaEscrivano

á los 19. de Deziembre1701.en los autosfoj.39. quesepublicó en Abril del año 1702. en que

falleció, segunen los autosfoj.40.B. de cuyademandae mandódártrasladoal Fifcal.

6. Porsin aversealegado,ni opuestoexcepcionalgunade la masmininarelevanciapor

el Fifcal, sepronunciósentenciaen el dia 11. de Diziembredel mifino año 1713. en los autos

foj.80. en que secondenóal RealFisco,á quepagaseá la dichaDoñaJofephatodaslas dichas

9500.lib.é interesescorrespectivosdedeel diade aquellademanda;cuyasentenciacon autode

24. de Enero 1714.en los autosfo] .85.B.la declaréporpasadaen autoridadde cosajuzgada.

7. En seguidade estaSentencia,obtuvo lapartede DoñaJosephaauto,paraqueDon

FranciscoMiguel Danvila,Depositarioquedixo serde bienesconfiscados,diesecertificacion

deno teneren sudepositobienes,ni efetosalgunosdel Marquésparael pago;y con efeto,en los

autosfoj.86. la dió, diziendo,no aviacaudalensu poderdel productode los bienesdel Marqués

paraaquel pago, por quanto la renta liquida solo importaria696.lib.13.fueld.y las cargas

1 075.lib.lI.fiield.2.din.poraverseconsignado,y adjudicadodiferenesbienesdel patrimoniodel

Marqués,y suconsorte,en pagode realesmercedes.

8. Con estasoladiligencia,pasólapartede DoñaJosephaápedir,en los autosfo] .87.se

justipreciaseunacasaAlquerianombradade la Pala,con diferentestierrassitasen lahuertade

estaCiudaden la partida llamadade la Sendade las Bacas,y de unacasasita en la mesma

Ciudad,ditrito de la Parroquialde SantaCatalinaMartir en lacallenombradade enBou, y que

en su seguidasele transportasenesasfincas,en partedepagode las dichas9500.lib.éintereses;

omitiendoacudirá pedirel pagoconun censo,y suscorridos,que respondeestallustre Ciudad

de capitalde 1200.lib. cuyoscorridossedevendesdeel año 1685.en los autosfoj. 153.elqual

censoespropiodeldichoMarqués,ydeladichadote; y aviendosehechoeljustipreciodelacasa

de la calle de en Bou en quantiade 2900.lib. por nuevosestimadoresque se nombraron,

apartandosede los primeros,que la justipreciaroncon difcordia, uno en 4000.lib. y otro en

2500.lib. en los autosfoj. 95. 96. y 97. y la casaAlqueríade Pala,con dozecahizadas,y media

de tierra,enquantiade2l90.lib.con auto de 29 de Marzo 1715. en los autosfoj.103. adjudicó

esasfincasporesosprecios,que suman5090.lib. á la dichaDoñaJosepha,en partede pagode

supretensocredito,y fue puestaen posesion,en los autosfoj. 105.

9. Y pararecobrarle4410.lib.quepretendióse le restavaná deverá complementode



aquelsupuestocredito, echómanolapartede DoñaJosepha,consupedimentode 24. deMayo

171Senlos autosfoj. 107. áentresacardela preciosaheredad,quecontienedoscasas,y huerto,

conmasde treintay sietecahizadasdetierra, todasjuntas,y contiguas,sito todo en lahuertadel

Lugarde Ruzafa,quedichaDoñaViolantede la Pazsujetóá vinculo, fideicomisoperpetuoá

favor de Don LorenzoFenolletsuhijo, y descendientesde éste,y entresacóquatropiezasde

tierra á su arbitrio, rompiendoaquellaunion, y coherencia,quehazeaumentarla preciosidad,y

estimacionde aquellaheredad;y confesandoen aquelsu pedimento,quede aquellaspiezasse

pagavanentonces3O2lib10.fueld. por razon de arriendo, pidió se justipreciasen,y se le

adjudicasen;y aviendoseguidoestasu pretensioncon solacitaciondel entoncesposeedorpor

real mercedde dichastierras,repelidaslas contradiccionesdel mercenario,sellegó á hazerel

justiprecio,quepidió la partede DoñaJosepha,en las mismas44 10. lib, en los autosfoj. 166,

y con autode 1 3.deAbril 1717.en los autosfoj. 1 72.B. sela adjudicarondichasquatropiezasde

tierraporaquelmismoprecio,y fuepuestaen posesionde todo,en los autosfoj.173.hasta177.

De tal forma,quesiendoasi, quelaulíima piezade tierra erade oncehanegadas,y los Alarifes

justipreciaronlas seis en solas500.lib. con las qualesentendieroncompletarla sumaque se

pretendia;estono obstante,ladichaDoñaJosephatomóposesionde todaslas oncehanegadas,

en los autosfoj. 1 76.B. y las hausufructuadoporenterohastael presente;de suerte,quecon el

pretextode aquellas4410.lib. de capital,ha desfrutado,y desfruta302.lib. 10. suel,por annuo

rento;y estoen bienessujetosámayorazgoperpetuo.

10. Aora, reconociendosepoco seguraensuposesion,poraquellostitulos de tan

injustasaadjudicaciones,y reconociendoserde mayorazgoperpetuotodaslas dichasfincasde

la primera,y segundaadjudicacion,señaladamentela de la dichacasade la callede en Bou, y

de las dichastierrasde Ruzafapordemayorazgo,quejamásproseyódichoDon Antonio,y por

esto no obligadoá dichadote,presentósu demandaanteestaRealAudienciaen el dia 27. de

Abril 1729. en los autosfoj. 194. en que reteniendosela dichaAlquería, y tierrasde Pala,y

ofreciendoseá restituir las dichastierrasde Ruzafa,y casade la callede en Bou, pide,quepor

execucionde dichasentenciade confiscados,semandeal dicho Marqués,le pague772.lib.13.

sueld.4.din.allanandoseá hazerla restitucion,cumplidoquele seaesepago,quepretende;de

cuya demandasemandódár trasladoá la parte del dicho Marqués,y por ésteal Dotor, y

CanonigoDon FranciscoBoil su hermano,comoProcuradorgeneral,quees lo suyo.

11. A estademandaseopusolapartedel dichoMarqués,y conla suya,queinstituyó con

su pedimentode24.deMayodel mismoaño 1729.enlos autosfoj.276. implorandoparaentodo



casonecesarioel beneficiode la in integrumrestitucionpor la clausulageneral,o en la

mejorforma,queporderechole sufrague,y valiendosedel remedio,o remedios,queporderecho

á su favor sehallen introducidoscontrala dichasentencia,adjudicaciones,y demásautos, y

diligenciasensuseguidahechasporaquelJuzadode Confiscados,pide,sedeclaretodopornulo,

y de ningunefeto,y valor, y que el Marquésseareintegradoen la posesionde todaslas dichas

fincas adjudicadas;y que se mande á la dicha Doña Josepha,que en continentedexe

desembarazadala posesionde todasellas,condenándolaen la restitucionde frutos, y rentas

percibidos,y que sehan podidopercibir,declarándolapordestituidade derecho,y accion,por

el recobrode la dotede la dichaDoñaViolanteFenollet,en masquantia,queen la terceraparte

dela queconstáreaverseleconstituido,y pagadoconefetoporaquelladoteal dichoDonAntonio

hechaslas legitimasdeducciones;y que con el excesode frutos, y rentas,que de dichasfincas

hapercibidoladichaDoñaJofepha,quedaéstapagadaen el tantode suimportede tantaparte

dedicho su tercio.

12. Sobreestasdemandases estepleyto; y parademonstrarlajustificacion de la

del Marqués,en queseconvencerálo injustode la demandade DoñaJosepha,sedividirá esta

Alegacionen tres partes.

13. En la primeraseprobará,que ladichasentenciadel Juezde Confiscaciones

esnula,porlacondenacionquehazede todaslas9500.lib.y porla aplicación,quede todasellas

hazeá favor de dichaDoñaJofephaBoil.

14. En la segundaseprobará,queaunquedichasentenciano frese,comoes nula

pordichascausas,bastarianlas nulidades,quepadecendichasadjudicacionesdebienes,hechas

á favorde DoñaJosephaparaaquel su pretensopago.

15. Y porquesonmuchaslas nulidadesde esasadjudicacionespor variascausas,se

fundarán.

La primera,por no averseobservadoel ordenjudicial parahazerexecucionen

bienesrahizes.

La fegunda,poraversehechola adjudicacion,y pagoen bienesde mayorazgos,

o vinculosperpetuos.

La tercera,porno aversehecholegitima discusion.

La quarta,porhallarseinjusto,y colusivoel justipreciode aquellasfincas.

La quinta,por no ayerintervenidosubastacion.
Y la sexta,porseren gravedispendiodel restodeladichaheredadde Ruzafala



dismembracionde las dichasquatropiezasde tierra.

16. Y en la terceraparte sejustificará la dicha demandadel Marqués,en

consequenciadelo alegadoenlas dospartesantecedentes,y seexcluiráal deDoñaJosephaBoil.

Parte 1 Que la dicha sentenciasdel juez de

Confiscacionesesnulla, por la condenacionque

hazede todas las 9500. lib, y por la aplicacion

quede todasellashazeti favorde DoñaJosepha

BoU?

17. Proposicionesde regla,quetodasentenciapronunciadaáfavordel actorque

carecíade accion,esnulla, legfipupilli 6. §. videamus12. verfCerté,ffdenegot.gefi.de forma,

que los autosquedannulos, adhucpartenon oponente,y es de la obligaciónde Juezrepeler

semejanteactor; lo que no haziendo,quedasu sentenciamanifiestamenteerronea,y nulla;

Menoch.de arbitrar.lib.1.quaft.16.tinum.12.Barbofaaxiom.9.num.S.con muchosquerefiere,

y otroscitaSabel.infum.diverfrerb.Actonnam.19.verfSentencia,num.26. Y lo mifino procede

en lapeticionde la mayorsuma,á quela accion,y derechodel actorno llega, leg.vinum22.ffde

reb.cred.leg.2.Cod.commun.divid.Cap.licet30.defimon,en terminoslaRotadecif.32.únum.I

.

feqq.part.15. recent.

18. Estasnullidadessehallanresultarde los autoscontraladichasentenciade

aquelJuezde Confiscaciones,porquecondenaal RealFiscoal pago de todaslas 9500.lib.no

justificandosede las escriturasque sele exhibieron,llegará esasumael supuestocreditodotal,

que se pretendió por parte de Doña Josepha;puesvista la dicha escriturade capitulacion

matrimonial,no resultade ellaefectivaconstituciondotal deaquellas1 0000.lib.sisolamenteuna

promesade constituirlasen los bienes,y efectosquealli seenunciaron,y despuesse aviande

especificar;y escorriente,y vulgarBrocardo,quela promesade constituir dote,no esefectiva

constitucion,como ni la promesade venderesventa,ni la de donares donacion;y asi de otras

semejantesespecies,Caflilí.

lib.2.controv.capo.3.Salgad.de reg. protect.part.2. cap.3. num.S.

Cancer3.varcap.7. ti num.121.Fontanetdepact.nupt.clauf

4.glof9.part.4.num.24.Gutiendegabetqu&fi.47.pertot Olea de

cefjurtit.J.qu&fi. 6.num.33.



19. Y aunquesobreesteBrocardoayalgunacontroversiaentrelos Dotores,ésta

doctamentela conciliaOleadict. qu&ft.6. num.47.dondede sentirde todoslos Interpretesde

mejornota,dizeibi: Quodquandocontractusinfubftancia,nihil aliudcontinet,quamprom~fsio,

y ni/nl folemnepoftprom~sionemreftatfaciendum.Et mfra: Prom¿fsiofaciendi,yfactumidem

operabitur, ut mutilis vitetur encuitus. Y siendo,como escierto, que en nuestracapitulacion

restavalapartetansubstancialinclusiones,segunconmuchosOleadecejjurtit. u.qu&fi. 1.num.7.

y la entregade dinero, y muebles,que seprometiócumplir, y amásde esto la confesionde

receptodelMarquésDonAntonio,quenadadeestosehallahecho,sin dudaporaquellaescritura

de capitulacion,no sepuedeconfesarexecutadala dotal constitucion,ni darsetitulo en quese

puedafundarnacidaaccionparasurecobro.

20. Esta falta de efectivaconstituciondotal, se confirma por la citadaescriturade

transpasode la foj. 55. de quasupránum.3.dondeausenteel dichoMarquésDon Antonio á su

otorgamiento,y despuesde pasadosmasde sieteañosde queseestipuléaquellacapitulacion,

sedize,queporejecuciónde lo prometidoen el capitulo 1. de ella (quealli seinsertaá la letra)

le transspasaladichaDoñaViolante de Paz al dicho Don Antonio, en pagode dichadote, los

censalesquealli refiere,hastaensumade 8000.lib. queimportavansuscapitales,expresandoser

dismembradosesoscenfalesdelmayorazgoperpetuode propiedadde 6000.lib.quelamesma

DoñaViolante de Paz formó en la anteriorcapitulacionmatrimonial,que otorgopor causadel

matrimonio,queDonLorenzoFenolletsu hijo primogénitocontrajoconDoñaLauraMercader,

en queseprevinoesadetraccionparaefetode la dotede ladichaDoñaVilanteFenollet,segun

lo qual seconvence,queaquellapromesade constituir lO000.lib.pordotede DoñaVilante

Fenollet,jamássellegó a efectuar,y queel pagode aquellapromesasolo se practicóen

las 8000.lib.del importede dichoscensos:conqueteniendoDoñaViolanteFenolletfacultadde

disponerde laquantiade 500.lib.de aquellas8000.lib. sin dudael dichoDon AntonioBoil solo

quedóobligado á restituir las remanentes7500.lib. de esapartede dote con efetorecibida,y

reservadaparahijas de aquelmatrimonio,pueslas remanentes2000.lib.prometidas,ni se le

pagaron,ni sele constituyeron.

21. Ni essatisfaccion,la quepretendedárDoñaJosephaBoil, motivada,de que

en la dichaescriturade transpasode la foj. 55. Se dizehazersede los censos,por resta,y á

complemento de las dichas 1 0000.lib. Porque aunque es verdad, que la confesion ad

complementumperjudicaal confitenteen el residuo,leg. ceterorum160.ffde verb.fign¡f leg.

Boyes89. { 2. [feod. leg. expluribus 89.ffdefolut. leg. 2. Cod de hered. inftit. emperoeste



perjuizioensolo contrael confitente,siendoésteel quetieneel derechoá percibir,y cobrar;pero

no le perjudica,quandoesaexpresionlahazeel queesobligadoal pago,como sucedeen la

ocurrencia,enquela mismaDoñaViolantede Paz,esquien alli quisodezir,serporresta,

y ti complemento;en terminosGratian.tom. 3. d~fceptforenf cap. 570. num.33. Nattaconfil.

102. num,6.Nicol. Basin TheatrFurilprud.tom. 1. cap. 8. num.18. verf Quodvideturintelligi,

mayormentehallandoseDonAntonio Boil ausenteal tiempodel otorgamientodela escriturade

aquel transpaso,como la mesmaescritura la expresa,sin hallarse tampoco otorgadala

constituciondotal, ni practicadolo demáspaccionadoen aquellacapitulacion.

22. Y aunqueserefugiala partede Doña Josephaá dezir, que el dicho Don

Antonio avnausadode ese transpaso,presentandoesa,y otrasescriturasen la pasadaReal

Audiencia, donde ganó real provision publicada por GasparMascarós Escrivano de

Mandamientoá los 23. de Agosto 1668. en los autos foj. 72. en que se declaróserpersona

legitimaparaotorgarescriturade redempcionde qualquierade dichoscensostranssportados,

nadale sufragaeserefugioparapoderinferir, queDonAntonio avilaaprobadoaquellaexpresion

deresiduo,adcomplementum.

23. Lo uno,porquequandoDon Antonio presentódichasescrituras,y sevalió de

ellas, fue con la clausula:Si. in quantum,la qual tienefuerzade protestacion,en cuyo casono

seentiendede aprobarel voluntariodichode DoñaViolantede Paz,en queexpresohazeraquel

transspasopor resta,y complemento;en terminosCancer1. variar cap. 19. nu. 5. 6 Crefpi

obferv, 23. num.S& 59. con muchosMatheude regim. cap. 10. §. 4. num. 45.

24. Lo otro, porqueesavoluntariaadyeccionno era concernienteal transpasode los

censos,de que allí principalmentetratava Doña Violante de Paz; y asi, como á diccion

enunciativa,y no dispositiva,no pudodañaral MarquésDonAntonio en aquellaproduccion,

Cancerubiproximnum.4. Mafcard.deprobatconcluf915. n. 9. 10.

25. Lo otro, porque aquellareal provision la obtuvo el MarquésDon Antonio por

voluntariajurisdiccion;y aunquehuviesesido por contenciosa,y sehuviesereproducidoporel

adversario,siendode ésteaquellavoluntariaadyeccionde un hecho,de que no constava,ni

juflificria, nadalepodríaaprovechar,puessiempredeveriacomprobaraquelsupuestopago,que

dixo delresiduo,encuyosterminosnadaseperjudicóel Marquésconaquellaproduccion,Cancer

ubiproxim. num.6. Crefpi ub¿fup. num.59.

26. Lo otro,porqueaquellaproduccionno la hizo el Marquésá otro fin, que para

justificarlapertinenciade dichoscensos,parapoderotorgarredempeionesdeellos, encuyocaso



no seextiendeá la aprobacion,ni confesionde las clausulas,o palabrasenunciativas,de que

principalmenteno setratava,Mafcard.deprobat. dict. concluf 915. num.9. 10. Cancerdict.

num.4.

27. Y lo otro, porqueel MarquésDon Antoniono instópor si solo el obtentode

aquellarealprovision,si juntamenteennombredeDoñaViolanteFenolletsuconsorte,envirtud

del poder,queseñaladamenteparaquelefetoéstale otorgóanteJosephDomingoNotario á los

18. deMayo 1668. de quehizo realpresentacion;y en estosterminosparecedudable,quesi la

constituciondotal, y el pagode las 2000.lib.del residuosehuvieseexecutado,seríade sobra,y

nadadelcasoaquelnombrede Podatario,conespecialidadparaaquellosefetosderedempciones

puespor la constituciondotal estimada,el maridoquedadueñode los dotales,leg. quoties5.

leg. in rebus30. Cod dejurdot leg.plerumque 1 0. ff eod. Anton. Gomezin leg. 53. Taur

num. 44. Caflilí. de usufruct. cap. 4. num. 7. de aliment¿ cap. 58. ti num. 22. quosrefert, &

fequiturOleade cefjur tit 5. queft. 12. num.4. Berfanode vid, cap. 2. quefi. ~. ti núm. 26.

28. Y caso negadotodo esto no fuese, como es tanrelevante,seriapreciso

confesar,que con aquellaproduccionquedaríaobligado el Marqués,por concursode dos

presumpciones;una, que seinduciir’ia por aquellaenunciativadiccion de residuo,que haría

presumirpagadala parte,que no e mencionava;y la otraseria, de que por la produccionse

prefumiriaconfesada,y aprobadaaquellaenunciativa,queinduciríael mismosupuestopago;y

esteconcursodepresumpcion,quesequiereinducirdeotrapresumpcionoriginadadeun mismo

hecho,qualesaquellasolaproduccion,no lepermiteel derecho,Menoch.confil. 561. num.18.

feqq.depresumpt.lib. 1. queft. 43pertot.fignantértinum. 6? Ciriac. tom. 2. controv.278. num.

62. Conquefaltandola constituciondotal, y la confesiondereceptodel MarquésDon Antonio,

y constando,que solo seentregaronlas 8000.lib.de los dichoscensos,de queDoñaViolante

Fenolletteniadrechoá disponerlibrementehastaen sumade 500.lib.como en efetodispusso;

esclaro, queen sola sumade 7500.lib. quedóaccionde credito por la dichasupuestadote,y

consiguientementesemanifiestainjusta,y nulla aquellasentencia,quecondenaal pagode todas

las 9500.lib.

29. Perono solopadecedichasentenciatanvisible nullidad comodexofundada,

si quetambiencontieneotraaunmasrelevante,quales la de aplicará favor de DoñaJosepha

Boil todaslas dichas9500.lib. como si fuesela unica,y sola acrehedora;siendoasi, quepor la

resultanciadelos autossejustifica,quesolopodíaserloenunatercerapartedelo quedeviavenir

en restitucion,queesla segundainspeccionde mi propuestoasumptoen estaprimeraparte.



30. Porquepor la clausula,que dexo transcritasupránum. 2. consta,queen

aquellacapitulacionsepevino,quelas dichas1 0000.lib.queseprometieronconstituirpordicha

dote,huviesede serconpauto,vinculo, y condicion,quehuviesende servir parahijasde aquel

matrimonio;y siendotodasestasigualmentecontempladas,y DoñaJosephanounica,y solahija

deaquelmatrimonio,puesconstaporlo dichosupránum.4.quelo fuerontambienDoñaTeresa,

y DoñaLuisa,esconsequencia,quetodastressuccedieronen porcionesiguales.

31. Pruevanestaconclusionlos textos in leg. interdum13. leg. Julianus15. leg.

Titius24. leg. liber horno 59. §. 2.ff~de hered.inftir leg. 15. §. 1. de legat. 1. ibi: Si quisunam

summamfiliabuslegoverit, ut etiam deprofihuinafentiret,fiea non estnata,fuperfiitzfolidum

debebiturLeg. heredesme¡ 57. ~‘. ult. leg. Julius 81ff ad Trebelí. ibi: Quia e¡, vel eis verba

utrofquefratrescomplecterenturY la autorizanAnton. Gomezlib. 2. varcap. 5. num.24. verf

Decimofextoinfero, Molina de H~pan. priznog. lib. 1. cap. 6. num. 4. Mant¡c. de conject. ult.

volunt lib. & fit 5? num. 18. Ciriac. tom. 3. controv.54&num. 50. Rotadecif299.num.6.part.

3. recent.

32. En terminospropiosde pautonupcial reservatoriode porcionparahijos de

aquelmatrimonio, con enterolegal fundamentoexomanuestraconclusionFontanelí.depact.

nupt. clauf 4. parr 1. glofyper tot. dondereflectandoti nuni. 1. cumfeqq.queen semejantes

hereditamentosnadade los padrespercibenlos hijos, por pertenecerles,en virtud de aquel

estipuladopauto,quequedóya irrevocableásu favor, y en queningunopuedeserexcluido,ni

perjudicado,y queá estoasistela reglade derecho,que igualmenteles llama á la sucesion,y

herenciade los padres,con maslapresumpcionde estosen el quererla igualdadentrelos hijos,

leg. cumpater 79. §. evictis, de legat. 2. leg.final. Cod. commun.utriufq. judic. Mantic. de

conject.ult. vol, lib. 5. tit. 11. num. 8. defiende,queen semejantehereditamentos,y porciones

reservadas,ningunopuedeserexcluido;lo quecompruevacon el texto iii dict. leg. heredesmei

57. §. peto, leg. fin.ff ad Trebelí.quedespuesexpenderé.

33. Y esto (amásde lo ponderadopor Fontanellaen el lugarcitado) esmuy

conformeá lo literal de aquellaclausula,y al tiempoen queseestipulo)aquelpauto;puesen lo

literal seleenpalabrastanperceptivas,y directasá favor de las hijas,queporaquellavocacion

collectiva,las hazere conjunctas,fin dexarlugarála exclufion dealguna,leg. unic. §. ubi autem

11. Cod. de cad. tolí. §. 8. infi it. de legat. ubi repetentes.

34. Consideradoel tiempodeaquellaestipulación,sehalla,que aquellashijasno

eranentoncesnacidas,y porestoeranincapazesde quealgunapudiesesermotivo, y causade



odio, que dieselugaral masminimo conceptode exclusionde algunaen el animo,é intencion

de los contrayentes,leg.fi quis33. 4k 1. Cod. de inoftefiam. ibi: Satisenim crudelenobiseffe

videtureum,quenonfentit, ingratuin ex~ftimari; porcuyo texto Molina de H¿fpan.primog lib.

3. cap. 5. num.32. figuiendoáBart. y Socin: dizeibi: Quodinfiliis, veldefcendentibusnon

natis,fednafcituris. non potefiafsignari rallo, quaremajoremaffectionemhabea Tefiatorad

unum,quamadalium.

35. U añadiendose,que en el citado capitulo 2. nadasetrata de inducir

fideicomisoperpetuo,sede tan temporal,quecon la sola exigenciade aquellashijas, aviade

quedarfenecido;pareceincontrovertiblefilacion, quereflectadaesavocacion,ningunade las

hijasse quisoexcluirde la succesion,mayormente,quandoen el mismocapitulo,parael caso,

quesuccediesela vocaciondelos hijosporfaltadehijas,expresamenteseexcluyeal primogénito

de aquellaparticipacion;lo que con la misma facilidad sepudo paccionar,y explicar en la

vocacionde lashijas,si algunahuviesesidointenciondelaspartesquedaseexcluida;y escierto,

queno sequiso incluir, lo quefácilmentesepudo expresar.argum. text. in leg. uic. 4k penult.

Cocí de caduc.tolí. Fontanelí.tom. 2. decir 528. num.5 y jamássecreeaversequerdioen los

contratos,lo que

en ellos no se dixo, Fontanelí. ubí? proxim. BaId. in leg. voluntatis, ad/in. Cocí

defideicom.Cafanat.confil. 45. num.23.

36. Ni contralo dichoesargumento,el quederivalapartede DoñaJosephadel

citadocapitulo2. poraquellaspalabras,ibi: seráá 1 Ynoteniendohqas,aya defervirpara húos

segundos,o tercerosde dichomatrimonio,y no de otro, con elección,y conformeleparecera,

y bienvisto lea dichaDoña ViolanteFenollet;queriendopersuadir,quecomo éstaparaconlos

hijos teniaesafacultad,la tendríatambienparaconsushijas,porlaqualeligió á DoñaJosepha,

porserclausulapuestaal fin del capitulo,queharíarelacionátodo lo en él contenido,ex leg. 3.

§.filius,ffdelib. pofih.leg. taisferiptura 30. §.fin.ffdelegat. 1. leg. ult.ffde rebu. dub.Barbosa

cíauf 70. ti num.1. Card. deLucade tutorpart 7. d¡fc. 19. num. 4. RotaapudMantic.decir 52.

tium, 2. decir 105. num.9. part. 1. recent.

37. Porqueesageneralreglatienemuchaslimitaciones,en cuyosterminosde

ellas,ciertamentenoshallamos. Y esla primera,la de hallarseaquelcapitulo 2. concebidocon

distinctas,y separadasoracionesperfectas,regidascadauna porsu verbo, quela determinaen

tal manera,quenadatienela una, quemendigarde la otra;y en estecafoescomunsentirde los

Dotores,quelo dispuestoenlauna,nadapuedeinfluir enlaotra;y esto,aunqueambasoraciones



estuviesenunidascondiccion copulativa,o continuativa.

38. EnterminosPeregrin.defideicom.art. 16? num. 11. ib.:Qualitas,velcopiditioadjecta

in uno capitulo, non trabitur ad aliud. Y luego añade:Sive orationesfint conjuncteper

copulam,fivepercontinuativam¡ten¡, dum tomenfint oracionesperfecte; lo que exomacon

muchosDotores;y lo mismofundaFufariodefubftitqueft.403. izum.8. Molin. deHijo.primog.

lib. 3. cap. 5. num. 59. verfSedquatzivis,ubi Addentes,Barbosadict clauf 70. num.28. Carcí

de Luca de tutor dict. dffc. 19. niím. 5.

39.Otralimitacionsededucedehallarseaquellaclausulaconsecutiva,y accesona

á la posteriororacion,que contienela vocacionde los hijos segundos,o terceros,por cuya

accesionno puedereferirseá otraalgunaantenororacionperfecta,Barbosadict& clauf 70.num.

19. Menoch.deprefumpt.lib. 4. prefumpt.181. ti num.6. Card.de Lucaubi nupernum. 6?

40. Estaaccesion,y connexidadála vocacionde los hijos, esliteral en el citado

capitulo 2. dondesedize,queparaen el casode faltar aquellashijas, succediesenlos hijos

segundos,o terceros,con eleccion,y como le parecieraá DoñaViolante;y estoexpresamente

denotaserestecaso independente,y separadode la anteriorvocacion de las hijas,y quepara

aquel,y no paraéste,fue adyectaaquellafacultad,ad traditafuprá num.35.

41. Aun otra limitacion másrelevantetieneladicharegla,dequesupránum. 36.

y es,no procederaquellarepeticion,quandoconcurrediversidadde razonliteral, ó conjeturada

de verosimil voluntaddel disponente,y solo en terminosde idemptidadderazonpuedetener

lugarla relacion,leg. 3. §k 2.ff de lib. pofth. Mantic. de conjecttlib. 3. tit 14. num. & Gratian.

tom. 2. d¡fcept.forenf cap. 245. num.28. 29. BarbofadicÁt clauf 70. num. 5. Card.de Luc. dict

difc. 19. n. 7. Card. Paulutii tom. 3. d¡/fert 91. decir 1. num. 7.

42. En nuestrocasono solo no sehallaidemptidad,si antes

diversidadde razon,resultantede la singularpredileccion,queaquelloscontrayentesla

capitulaciontuvieronáaquellashijas, en quantoá sufavor estipularonla reservacionen primer

lugar,vulnerando,y aunposponiendolaprerrogativadel sexomasculino,quesiempregozade

la preferenciaen concursodel femenino de igual grado; Guido Papaedecir. 506. per tot.

Fontanelí.depact.nupti tom. 1. clauf 7. glof 9. part 3. a nuin. 13. Cafanat.confiL 3& num.

114. Molin. deHijo. primog. lib. 3. cap. 4. num. 4. Mayol dejurfuprem.part. 2. inverfiing. 1.

ii/aL 2. ti nuni. 9.feqq.

43. Y es cierto,que esaprelacion,junta con la expresapostergaciondel sexo

masculino,manifiestasingularpredileccionparacon las hijas llamadasen primerlugar, como



esvulgarexemplarel deaquel,queenprimerlugarestáefcritoen la disposicion,leg. quoties34.

ff de ufut leg. 60. ff de haerecí inflit. cumvulgatis.

44. Y aunes mascomprobanteel casodel herederoinstituido, á quien sele dió

substitutoconlegadosmandados,unosabinstituto,y otrosásubstituto;encuyo caso,repudiando

el heredero,seentiendenrepetidoslos legadosencargodelsubstituto,no porotrarazon,sinopor

la presumptavoluntad,que secreeayerqueridogravaral substitutomenospredilecto,quando

gravo al heredero,áquienprefinopormaspredilecto,leg. in repetendis63. de legat.

3. leg nonjufiam 4. Cocíad TrebelL cumvulgatis.

45. No asi sucede,si el herederoacceptala herencia,puesen estecasono es

obligado á pagarlos legadosdexadosá ti substituto,-expreffustextusin leg. quoties13. Cocí

defideicom. Quoties, dize, princz~al¡ loco haeresinflitutus Tefiatori fuccedit, legata, feu

fideicommffafubftitutodata,pofcijure nonpoffunt. Lo queno puedeserpor otrarazon,sino

porlamayorpredileccionde quegozaelherederoá quienprefirió,y porestono sepresumeayer

querido gravarle con aquelloslegadosdexadosáfubjiituto: luego si de estosno se admite

repeticion,tampocoseha de poderadmitir en nuestrocaso la de la dichaelausulaannexa,y

accesoriaal

casodelos hijosvaronessubstitutosdeaquellashijas,encasode deficienciasdeestas,por

la

diverfidadderazonde lamayor,y menorpredileccion.

46. Lo mismo fucedeen la qualidadde la masculinidad,queaunquesehalle

puestaen unamismaoracion,regidapor un mismo verbo, si aquellacomprehendediferentes

personas,entrelas qualespuedehallarsediversidadde razon,no se entiendede la unapersona

repetidaenla otra, MolinadeH~4J.primog. lib. 3. cap. 5. num. 59. verf Sedquainvis,ibi: Cian

quamvisfilii Titii, Maevii ab eodein verbo regantur, oratio tamen diversas perfonas

comprehendat,in unaqilaqile earum,pofsit diverjú ratio verfari; ideoquepotis in hacparte

dicendumvidetur,qualitatemmafculinitatisrepetendamnon effe. Luegoporladiversarazonde

predileccionen lashijas,mayorquecon los hijos, laeleccionconcedidaparaconestos,no seha

de poderentenderrepetidaparacon aquellas.

47. Y masquandode hazerselugará la repeticionde aquellaclausula,seseguiríael

absurdo,no solodequitarel conceptovisible deaquellaparticularpredileccionparaconlashijas,

si tambienel de averíede introducir exclusionde la primogénita,qual lo esDoñaJosepha,que



son los terminos en que habla el citado Molina ubi nuper: porque no es dudable,que la

repeticion,y el influxo de qualquieraclausula,ha, y devesercontodassusqualidades,leg.Affe

toto 77. ff de haerede.inftit. dondeGotofrecí in glof lit. D. ibir Relatio cumomnibusfuis

qualitatibusfit. Et lit. E In relato quideft, id in referentecenfeturrepetitum. Leg. alt Fra etor

5. § 1.ffderejucí auth.fiquisin aliquo, Cocí de edendo,conmuchosBarbofaaxiom. 201. num.

1.

48. De aqui es consequencia,quesi la facultad,que sedize atribuidaen laposterior

clausulaparacon los hijos, seha de entenderrepetida,y quedeveobraren la anteriorvocacion

delashijas,deveráigualmentelaexclusiondel hijo primogénitoentenderserepetidatambienen

quantoá las hijas, quedandopor ello excluidaDoña Josephaporprimogénita. Esto no lo

admitiráDoñaJosepha,soloporel motivo dedezir,queseriaabsurdo:luegono puedetenerlugar

la repeticon, influxo, o relacion,por negarlaéstael drecho,quandotal efeto se sigue, leg.

Publius36. §. 1.ffde concídemonfi. Mantic. deconject. lib. 6. tit. ILnum. 13. tit¿ 13. num. 10.

Peregrim.defideicom.art. 16 num. 1132. SimondePraetisdeinterpret. uIt. vol, lib. 2. interpret.

3.folut. 3. num. 179. Fufardefubftit quaefi. 404. num. 8.

49. Y quandolo hastaaqui dicho no fuese, como estanjuridico fundamento

exclusivoen DoñaViolante Fenollet, de la facultad de excluir á algunade aquellashijas, la

convenceriaclaroel citadotexto in dict. leg. haeredesmei 57. §. uIt. fE ad Trebelí. queporser

tan puntual con todaslas circunstanciasde nuestraespecie,le transcnvo. Peto de te, dize

Papiniano,uxor charifisima,uti cummorieris,haeredeitatemmeamrefiituasfihiis meis,velun¡

corum,velnepotibusmeis,velcui volueris, velcognatismeis,ficuiyolesextotacognationemea.

Inter/ilios refpondi,fubftitutionemfideicommifsifactamvideri: circa nepotesautem,coeteros

cognatosfacultatemeligendidatam:excoetarisautemcognatis,finepotesfupereffent.nonrecté

mulieremlecturam,proptergradusfidei-commfsipraefcriptos;deficienteverogradunepotum,

cxccognatis,quamvelitperfonameligipoffe.

50. Estetexto lecomentaAccursioen su Glosa,y verbofi/iis meis,dize,omnibus:verbo

vel uni, dize,fuperfiiii, altispremorientibus& verbocui volueris,dize, hoc nontfuit dictum in

/¿liis. Y cierto,queestainteligenciade Aceursio,esmuy conformeá lo literal del mismotexto,

dondedespuesde ayerdecididoel Consulto:Interfilios respondisubstitutionemfideicom¡nisi

factam videri, sin excluir á algunode los hijos, pasainmediatamenteá dezir: Circa nepotes

autem,coeteroscognatosfacultatemeligendidatam;porcuyaadversativadiccion autem,que

lo estal, segunlos textos,y Dotoresquerefiere,y cita Barbosadiction. 47. a nuin. 1. 2. donde



dize,queesadiccion autem,adversatur adproximeprecedentia,convencecon evidencia,que

la facultad,queen el texto seconcedióparacon los nietos,y cognados,no sepuedeentender,ni

extendera la primera,y precedentevocacionde los hijos, porcuyacausatodos sucedenen el

fideicomiso,in exclusion,(que es el casocontrario,y adversativode la eleccion)y estocomo

dizeel texto: Proptergradusfideiconzim~fsipraefcriptos.

51.No parecepuedeayerespeciemasconformeá lamismade que tratamos,pues

en esetexto sehallanpor un mismo verbo,ibie Restituas,regidastodaslas vocacionesde los

hijos, delos nietos,y de los cognados,comoennuestrocasosehallaenprimergradola vocacion

de las hijas, y en defectode estassehalla ensegundogrado la vocacionde los hijos segundos,

y terceros,á cuyavocacionde estossepusoaccesorialadichaclausula:Con eleccion,y conforme

lepareceró,y bien visto le serti; y porque en la especiedel texto se hallavaen los hijos la

prerrogativadel grado:Proptergradusjideiocommisi,y paracon esoshijos no se hallanlas

palabras:Ciii vohueris,quesehallanenla vocaciondelos nietos,y cognados,seniegala eleccion

paracon los hijos, y sucedentodosen aquelfideicomiso,si fuesenmuchos,y uno solo, silos

demásfuesenpremuertos,comola glosaAccursioverbo interfihios,ibi: Scilicetomnes,veletiam

unum,fifohusunus/upereft.Luego teniendolas hijas en nuestrocasola prerrogativadel grado

en la vocacion,y paracon estasno sehalla clausuladenotativade arbitrio, ni facultaddeelegir,

no es dablepoderseentendercon éstasla eleccion,y facultad,queseconcedioparacon los hijos

segundos,y terceros,puesmilita lamismarazonqueglosaAccursiodict. verb. Cuívolueris, ibi:

Hoc nonfu it dictumin/iliis. Por lo queseconcluyecon evidencia,no poderseen nuestrocaso

introducirpormedioalgunola repeticionde aquellaclausula.

52. Perodadosin concederlo,quedichaclausulainfluyeseen aquellavocacion

de lashijas,no poresole jullificaria en DoñaJosephaBoil accional todo,que aquelJuezle

quiso adjudicarporel titulo de Legatariade DoñaViolante suMadre, quele mandóde aquel

todo. Porqueescierto,queenaquellaclausulano sele concedióarbitrio absoluto,éirrefrenado,

puestal expresion,alli no selee,ni le inducenlaspalabras,camoleparecerá,y bienvisto le será,

porqueéstassolo inducenarbitrio debuenvaron,pordeverereducirá éstequalquierapalabras

denotativasde la masamplafacultad.

53. Puntualessonlos textosin leg.fideicomisaria46ff defidercom. liben ibi:

Sitibi videbitur,petuut manumittas,quodaccipienduinefi,fi tibí, quafibonoviro videbiturLeg.

Thais41. §. 4.ff cod. leg./¿eicomm¿fjfa.11. §. quamquam7. de legat. 3, ibi: Nonenimplenuin

arbitium voluntatishaeredidedit,fedquafl viro bono comm&umrelictum. Y Gorrofr. en fu



gloffa lit. V dize:Arbitriumplenum,viri bonidffferunt Leg. Titius 54.ffadTrebelí. ibi: Divus

autem Marcus, cum defideicominfffariahaereidtatecognofcerethis verbis: Quidquid ex

haereditatemeafuperfuerir.rogoreftituas, viri boniarbitrium ineffecredidit. Auth. contraeum

rogatus,Cocí eocí Barbosavoto 65. per tott Fontanell.tom.2. decir 392. a num.11. Menoch.

de arbitr lib. 1. quaeft. 8. pertot. Noguerol.alleg. 9. num.92. 87. Cortiad. tom. 3. decir 129.

ti num.95.feqq.

54. Ni la adyeccionde la palabracon eleccion,es capazde concederabsoluto

arbitrio, asi porqueno explicadever ser la eleccionen uno de muchos,ni de muchosentre

muchos,comoporquelo mas á quesepuedeextender,es á concedereleccionen concursode

muchoshijos segundos,o de muchosterceros,porserdablenacermuchosde un mismoparto,

y confundirle la noticia de la prioridad del nacimiento,al pasoque el primogénitoestava

excluido, leg. 7.ff dereb.dub. ibi: Quia trigemini quoquenascunturLeg.fifuerit10.ffeod.ibi:

Et duopares aetatefint. Leg. antiqui 3. fffi pars liaerecípetat. leg. fi pater36ff defolut.

Plinius h~/i. nat. lib. 7? cap. 11. plurescafusrefeit Harpprecht.Jnprin. inft it. denupt. ti num. 26.

55. Y aunenesecasojamásteniaconcedidaDoñaViolanteFenolletlaelecciónabsoluta

enuno, puessegunel tenorde la clasula,aviade elegirsegundos,o terceros,cuyapluralidadlo

menosrequiereel concursode dos,sin poderseverificarenuno, leg. ubi numerus12.ffdeteftib.

leg. ult. ffad Trebelí. cap.pluralis loquutio, dereg.jur in 6. Peregrin.defideicornmffart. 19.

num. 33. inJin. art. 22. num.66.

56. Ni puedeobstarla disposicionde los textosin leg. exfacto17. §. fi quis6.ff

adTrebeit leg. filiusfamnilias114. §1 cumpater15ffde legat. 1. leg. cumquidam24. de legal.

2. con otros muchosconcordantes;de los qualesfe podiainducir, queel quetienefacultadde

elegir,puedehazerla eleccionen uno, motiendoá los demás.Porquetodosesostextoshablan

en terminosde facultadde elegir á uno de muchos,o quandola facultad estáconcebidapara

elegir enla familia, en cuyoscasos,eligiendoá uno solo, quedaobservadala comision,porser

verdaderodezir, quesiendouno de la familia electo,quedaen ella el fideicomiso; ó quandola

naturalezade la disposicion,y lasujetamaterialo dicta,como sucedeen terminosde

primogenitura,demayorazgo,o defideicomisoperpetuo,en los quales,aunquelafacultad

de elegirseexpliqueconpluralidad,comoestasedeveentenderporel ordensuccesivo,eligiendo

á uno secumpleenla voluntad. Asi consentirde Surdoconfil. 375. y otros,satisfacelos citados

textosCiriac. tom. 3. controv. 548. ti num.52.feqq.y lo dixo antestomo. 2. controv.312. num.

68.



57. No hallandosepuesen nuestracapitulacionconcedidaá DoñaViolante

Fenollet

semejantefacultadabsolutade elegiráuno desushijossegundos,o terceros,y aunninguna

facultadparacon las hijas; eslegitima consequencia,queporninguntitulo pudoelegir á Doña

Josepha,puesdeviaayerhechola distribucionen ésta,y en susotrasdoshermanas,conforme

al arbitrio debuenvaron. Asi en los terminospropiosde nuestrocaso,lo funda,y resuelve,y lo

expresamuchasvezessentenciadoCiriacdict. controv.548. n. 49. 50. ibi: Quiafacultasdataerat

difpenfandiinterfilios indefinité, in numeroplural¡; und¿fi reliqu¡ffet un¡ tantum, non effet

verum,quoddffpofu¡ffetinterfilios; lo queen el num.51. autorizacon muchonumerode graves

Dotores.

58. De lo que se infiere, no poderdexarde serinjusta,y nullaaquellasentencia

del Juez de Confiscaciones,no solo en quato condenóal Real Fisco en reprefentaciondel

Marquésal pagode todaslasdichas9500.lib.queporenterono sedevian,si solas7500.lib. ad

traditasupránum. 20. fi quetambienesinjusta, y nulla, en quantoaplicótoda aquellasumaá

favor de la dichaDoñaJosepha,quandoel derechode éstasereducíaá percibirunasolatercera

partede lo queconstava,y constapordichasescrituraseraobligadoel MarquésDon Antonio á

restituir de aquellasupuestadote.

ParteII. Queaunquedicha sentencianofuese,comoesnula

pordichascausas,bastarianlas nullidadesquepadecen

dichasadjudicacionesde bienes,hechasti favor

deDoñaJosepha,para aquelsupretensopago.

59. Portantaslasnullidades,queobstaná lasdichasadjudicaciones,quecadauna

procedede su especialcausa,serámascongruoparalamayorclaridad,tratarseparadamentede

cadauna,

como sesigue.

Nulidad 1. Porno averseobservadoel ordenjudicial parahazerexcecucionen bienes

rahizes.

60. Estanullidad se justifica del vulgar texto in leg. A Divo Pio ¡5. §. iii



venditione,ff de rejudicat. que afsignael orden,que sedeveguardarparala distraccionde

bienes de todo reo condenadoal pago, disponiendodeverseempezarpor los muebles,y

semovientes;en falta de estospasarseá los immuebles;y en falta de estos,á los derechos,y

acciones. Concuerdanen estemismoordenla ley 19. tít 21. lib. 4. recopíl. leg. 3. tít. 27.part.

3.

61. Y aunqueesquestionentrelos Dotores,si eseordende procederen lavia

executiva,es, o no dispuestopro forma,y si suomisionviciará, o no la execucion,como lo

disputaCarleval.dejucí tít 3. d~fr. 1. num.11. conmuchosDotoresquecitaproutraqueparte,

Gutierrez lib. 1. pract quaeft. 131. Azevedo in dict.leg. 19. tít 21. lib. 4. recopíl. quienes

sientenpor la negativa,con el motivo, de queen estosReynosseprocedesolafacti veritate

attenta,exleg. 10. tít. 17. lib. 4. recopil. sin embargootrosmuchos,quepor la contrariacita, y

refiereCarleval.ubi proxime,como son Molina, Maranta,Parlador. Avendaño,Rodríguez,y

otros,sientenlo contrario;y lo mismoCaroloAntoniode Lucain Addit. ad Vincent.deFranch.

deczf441. donde cita á otros, sintiendo se nulla la execucion,y digna de revocarseno

guardandoseaquelorden.

62. Peroestaquestionparecedevetenerlugaren todo casode averseprocedido

en formade viaexecutiva,guardadoslos terminosde ella, comolo insinuaAvendaño,citadopor

Gutierrezubi proxime.Y enestosterminos,vistoslosautosde aquelJuzgadodeConfiscaciones,

no seencuentradiligenciaalgunapropiadelaviaexecutiva,ni travaalgunade execucion,si solo

sehalla,quepronunciadaquefue aquellasentencia,pusomanola partede DoñaJosephaBoil

á elegirparasupretensopagoaquellasfincasquele parecioelegir; y sin masdiligencia,quela

de ayerinstado,y obtenidosejustipreciasen,se las adjudicóaquelJuezen pago,y la puso en

posesionde ellas,comosehadicho suprádict. num. 8 y 9. y estemodode proceder,queno se

puededudar,sercontralas literalesdisposicionesde los textoscitadossupránum. 60. no parece

puededexatde influir eficaz nullidad contraaquellasadjudicaciones,por defectodel orden

judicial.

63. Porquela adjudicacionde bienespor execucionde sentencia,no se puede

hazersin vicio de nullidad, si no esen el caso,queel deudorno pague,o no sehalle comprador

á los bienesexecutados;auth. hocnWdebítonCocídefolut.en cuyaauthenticaconcuerdala ley

3. tU. 14. part. 5. ubi Gregor.Lopez,Parlador.lib. 2. rer quoticí cap. ult. 5. part. §1 17. exnum.

22. Carleval.dejucí dícn difp. 1. ti num. 13. feqq. No hallandosepuesdiligenciaalgunade

averseprocuradobuscarcomprador,de necesidadhande sernullas las adjudicaciones,por no



averseobservadoaqueordenexecutvode la citadaleyA Divo Pio, y masen fu §. fipignora 3.

quesin aquellacondicion,no permitela adjudicacion,ibi: Sipignora, quaecaptafunt.emptoremn

non inveniant,rescriptumestab Imperatorenoftro, Divo Paterejus, ut addicanturipfi, cui quis

condemnatuseft. Porestarazonsehallaconstituido.ínleg.prolatam4. Coddesentent.interloq.

ibi: ProlatamaPraefidesententiamcontrafolitumjudícíorumordinem,authoritatemreíjudicate

non obtienerecertumefi.

Nullidad 11. Poraversehechola adjudicacion,y pagoenbienesde mayorazgos,

o vinculosperpetuos.

64. Constaen el hechosupránum. 10. y vanconcordeslas partes,quedichos

bienesadjudicados,todossondemayorazgoperpetuo,porcuyaqualidadsonlibres,y exemptos

dedistraerse,y enagenarse,aunporcausaderestituciondedote,sin mediarfacultadReal,Molin.

deHispan.primog. lib. 1. cap. 20. num. í~. á quienrefiere,y figue Carleval.dejud.dict. tit. 3.

djfr 1. num.20. Nicol. Basdict cap. 17. num. 10. 29. Ciriac. tom. 1. controv. 160.num.&

9.Fufardefubftit. quaeft. 623. num. 7. Conquesiendode esacalidad,esconfequenteayerde ser

nullas las adjudicacionesde ellosporaquelpretensopago,y no sercapazesde dar titulo á la

dichaDoñaJosepha.

65. Ni contraestolepuedesufragar,quedichosmayorazgosserianfundadosantesdela

promulgacionde las RealesLeyesde Castilla en esteReyno,y porconsiguientefundadosen

tiempode los abolidosfueros,en queen esteReynoeracorriente,quepor causade constituir,

o restituir dote,sepodíanenagenarsin facultadReal,y con solo judicial decreto,los bienes

sujetosá mayorazgoperpetuo,quefuere fundadoporascendiente,segunel fuer 7. nubríc. de

haerecíinfiit. concordanteconla auth. resquae,Cocí commun.delegat. Leon.tom.2.decis.176.

Nicol. Basdict cap. 17. num.18. dondecita crecidacolectaneade Autores.

66. Porqueestosolotenialugarencasosubsidiario,esásaber,en falta de bienes

libresen el obligadoá la reflitucionde la dote,al tiempoquevino el casodelarestitucion,como

secontieneen el citadofuer. 7. de haered, infi it. dict. auth.resquae, Cod. commun.de legat.

Leo. tom. 2. diel. decir 176 decir. 140. a num.8. Salgad.in labyritit. 3. part cap. 4. nuin. 20.



42. Card. de Lucade dote, dzfc. 145. aun. 64. d¿fc. 37. nupiz. & d¿fc.41.num. 2. con otros

muchosque cita Basdict. cap. 17. num.28.

67. Al tiempoquevino el caodeesarestitucion,quefueporlamuertedeldichoMarqués

DonAntonio, sucedidaen el año1702. como seha dichosupránum.5. constaen los autos,que

quedaronexigentesensuherenciamuchosbieneslibres,asimuebles,comoderechos,y acciones,

todos muy preciosos,como resultadel inventaríopresentadoen los autos á foj. 246. y aun

testificanmuchosde los testigosdel Marquéssobreel 7. 8. 9 y 10. de susartículosde la foj. 340.

quede voluntad,y consentimientodel RealFisco,y de aquelJuzgadode Confiscaciones,todos

aquellospreciososmueblesles proseyóelentoncesGovemadorde estaCiudad,dessrutandoéste

pormuchosaños,hastaquemurió, los rentosde la casagrandede laPlazade Predicadores,en

quehabitó; y quedespuesde sumuertesehizo publicaalmonedade aquellosbienesen el año

172 1. como lo testifican sobreel 1 1. de aquellosartículos, tiempo muy posteriorá la

adjudicaronde quesetrata,y en quesejustifica laexigenciade aquellosbieneslibres.

68. Asimesmopor lo dicho supránum.8. constaserentoncesextante,y aun al presente

lo es, el censode capitalde 1200.lib. que respondeestaIlustreCiudad, contenidoen la dicha

transportacionde la foj. 55. con massus devengados,que extanen credito desdeelaño 1685.

como seexpresaen la certificaciondel Archiverode estaCiudad,queestáen los autosfo]. 153.

69. Existiendo puesal tiempo de la muertedel MarquésDon Antonio dichosbienes

libres tanquantiosos,y valiosos,y aun de los mismosde lapartede dichadote,qualese dicho

censo, con sus devengados;es claro, que no vino el caso de poder naceraquella accion

subsidiaria,paraprocedersecotrabienesde mayorzgo,puessesubsigiólapromulgacionde la

Ley Realen esteReyno,y con estola derogacionde aquelfuero7. rubric de haered.ínftít. que

permitíasemejantedistraccionde esosbienes,porrestitucionde dote,ad traditasupránum.65.

LuegoaviendoladeducidoDoñaJosephaen el dia 12. deJuniodel año 1713.como sehadicho,

y hechoselas adjudicacionesen los años1715 y 1717comoseha dicho supránum. 8 y 9. Sin

dudahande padeceréstasinsanablenullidad,pordefectodeaccionenDoñaJosephaBoil contra

talesbienes,que quedaronexemptosde toda obligacion, y de aquel subsidio,por la dicha

exigenciade bieneslibres,bastantes,y sobradosparael pago.

70. Ni le puedesufragar,que por la pasadaGuerra, y Confiseacion,se avian

desaparecidolos dichosbieneslibresde aquelinventario. Porqueaviendoseprocedidoen ellos

porgracia,queno excluíala accióndeDoñaJosepha,queeradejusticia,y sepresumíanextantes

en poderdel Fisco,jamásse puedeconfesaraversedesaparecidos;Salgad.in labyrint. part. 1.



cap. ¡a a num.

57. magisadremnum.67. ymasquandoel Fisconotoriamenteessiemprepagador,Sabel.

infum. diverf verb. Fiscus,num. 1.

71. Y casonegadosepudiesendezirdesaparecidos,(quejamássepuededezirdetodos,

exigiendoel dichocenso,y suscorridos)culpafue de DoñaJosephaaveríoasi consentidocon

su

silencio,y negligencia,en cuyo casovoluntariamenteperdió su accionfubfidiaria, leg.fi

hypothecas8. Cod. de remWpignor ibi: SihypotlzecasFU@o d¡ftrabente,creditoresfilentio

tradideruntnegotium,palameft etiamactionemItian amj’s~ffécos,quain in rem habebant.

72. Porestoel quetieneel dominiodirecto,no puede,por los Canonespretextos,

procedercontrael nuevoposeedordelacosaemphyteutical,hallandoseayersido negligenteen

pedirlesá tiempo, que comodamenteles podiacobrardel precedenteposeedor.En terminos

Surdo dcci 32. num. 9. ibí: Excufaretur tamen hoc cafupoffeffor ú praeterito Cailone,fi

dominus,qul poteratcommodéexigereab etiipliyteutafuffetnegligens.Y lo mismofucedeen

ladotadade bienesde mayorazgo,quefiandoporsumaridoquedóindotada;la qual seexcluye

de todo derechoá pedir redotacion de qualquiera bienes de mayorazgo,solo porque

voluntariamenteseobligó. Asi lo traedecididopor la pasadaRealAudienciade esteReyno

Nicol. Bas. dict. cap. 17. num. 31. ibi: Observatamen,qiiodji dotata ex bonisfideicomisí,

fidejufferit pro viro, aut vohutittiri4/eobligaverit, exfactofuodfflipata, confuinptabonadoalia

fuerin, indotataremat¿ferit,non debetiterum dotan exbonisfideicommffofubjectis.

73. Luegoni DoñaJosephapudorecurrircontradichosbie- nes,aviendotolerado,

quelos libres,principalmenteobligados,se enagenasen;mayormente,quandola exigenciade

estoshizo faltar la condicion,subqua podíaintroducirle,y nacersuaccionalias subsidiaria:

Luego en quantode hechose le adjudicaronen pago,fueron nullas por esacausaaquellas

adjudicaciones,sin quele puedanfervir de titulo.

Nullidad III. Porno aversehecholegitimadiscusion.

74. Facilmentequedacomprobadaestanullidad, á vistade lo ponderadosuprá

num.67. & feqq. porquefiendoel casosubsidiarioel unico,quesi huvierasuccedido(queno es

assi)podíahazerlugará echarmanode losbienesdemayorazgoparael pago,estecasoledevia

ayerverificadoDoñaJosephaBoil como fundamentode suintencion,probandola no exigencia



de bieneslibres,parael pagoquepretendía,leg. ei quÉff deprobat. leg. actor, Cod. cocí

75. En terminosel citado Nicol. Basdict cap. 17. num. 36 fbi: Alia Sentenciaverior,

fecurior, docens,mulieri agenticontrafieicoinniisariumincumbereotiusprobandi carentiam

bonorumliberorum, exquibusdosconftitui, vel refiitui pofsit, tenenda,fequendacfi, nam cum

non habeaemulierfundatamintentionem,ad detrabendamdotem exbonisfideicomm¿fsi,nW

libensdeficientibus,incumbate¡ onusprobandidefectumbonorumliberorum,cuinfitintentioniís

fuefundamentuin. En cuyacomprobacioncita muchosAutores.

76. Ni esadiligenciasejustificahecha,poraquelcertificadode la foj. 86. de los

autos,que sedizedadoporDon FranciscoMiguel Danvila,Depositarioqueallí se expresaser

debienesconfiscados,en quedixo, no tenerbienesen sudeposito.Porquecomodixesupráen

el hechonum. 7. allí dizeno tenerles,por averseconsignado,y adjudicadoen pago de reales

mercedes,lo que no puede influir perjuizio en los creditosde justicia, pues la graciosa

enagenacion,no libra al RealFisco de la obligación,en queseconstituyóporherederoanomal,

Molin. deH¡fpan.primog. lib. 1. cap. 24. num.22. Fontanel.depactnupt clauf 5. glof 4.part

1. num.61. curnfeqq.pluresapudSabel. infumdiverf verb.F¡fcus, ti num. 2.

77. A que se añade,queaquellasoladiligenciano es capazde inducir legitima

discusion,puesparaésta,devenprecederotrasmuchasdiligenciasde inquirir, hastaganarauto

del Juez,que declare,quedardiscusoslos bienes,y sercasode la accionsubsidiaria,cuyas

diligenciasdoctamentedeclaraSalgadoin labyrint. credi.pan’. 1. cap. 23. pertotfignanternum.

32. 33. y masclaro rnm. 45. ibi: Quoddebetpraecedereexcufiocitatofidejuffore,auto tertio rei

hvpothecataepoJfef/ore,necnonfententiaJudiciscompetentisdeclaratoriafuperm>fa excufione.

Y en fu comprobacioncita amuchosAutores.Lo mismotraedecididopor la RotaPuteolib. 1.

decis 32. Otros muchoscita Nicol. Bas tom. 2. cap. 56. num. 58. No hallandoseen

aquellosautosesajudicial declaracion(quefegunlo antedicho,no esdablesepudieseobtener);

esconsequencia,fer tambienporefiacaufanullasaquellasadjudicaciones.

NulidadIV. Porhallarseinjusto,y colusivoel justipreciode aquellasfincas

78. Refultaprobadoen los autos,quedesdeel año 1715 hastael presente,y en

muchosañosantecedentes,no es,ni ha sido dablecomprartierrasde igual calidad,y bondadá



las dichas

quatropiezasde lahuertade Ruzafa,con la conveniencia,de que suannuorentoporvia

dearriendofruteá razondel cincopor cientodel capitalpreciode la compra,lo quede vista,y

experienciaafirmanlos quatroprimerosrestigosprefentadosporel Marquéssobreel 20 de sus

artículosde la foj. 340. añadiendosobreel 12 y 13. mayorrazonde ciencia,porel aumentode

estimacion,y valor, quehanrecibidolas casas,y tierras,porla cesacionde los cambiosferiales,

y dificultad de los censos,de que ha resultadoabundanciade compradores,que ha hecho

aumentoal valor de las cosas.

79. Tambienresultaporlo quetestificansobreel 24. delos citadosartículos,que

cadauna cahizadade casi todaslas quatropiezas,valia en el dicho año 1715. la quantiade

750.lib.afirman-

do fobre el 27 de los mismosartículos,que á persuasionesde la partede DoñaJosepha,

quatrotestigosoyerondeziráLabradoresde dichoLugardeRuzafa,(quelesnombran,y unode

ellosde oidade los mismosjustipreciadores)queestoslas tasaronpor

solas4410.lib. suponiendoles,quecomo á pleyto de entrehermanos,que fácilmentese

ajustaríanvenidala Paz,conveníasacarde la confifcacionquántamayorporcionde tierrasse

pudiese,de

aquellatanpreciosaheredad.

80. Avista de estaprobanza,no parecepodersedudarde la injusticia, y colusion

de la valoracion,así porqueseprocediócon aquellapersuasion,y fraudecon los estimadores,

comoporque,segunseha dichoen el hechonum. 9. la mismapartede DoñaJosephaconfeso

reddituarannuaslas dichasquatropiezasdeRuzafaen razonde arriendo302.lib. 10. Sueld. y

estaverdadla testificancon aumentolos testigosdel Marqués,Labradoresperitos,y prácticos,

sobreel 25. de suscitadosartículos;los quales,comprehendiendolas 40.lib. queerael todo del

arriendode las oncehanegadasde tierra,que esla ultima de las quatropiezasde Ruzafa,(que

en el todo la ha usufructuadoDoñaJosepha,y sele dio la posesion,sin averseleadjudicadomas

parte,quela de una cabizadade aquellapieza,comoquedadichosupránum. 9.) Sacan,y tasan

el importede los annuosarriendosde las quatropiezasde Ruzafaen sumade 31 7.lib. 6. fueld.

8. din,

81. Amásde esto,poríaAlqueria,Sierrasde Pala,hapercibidoannuas1 00.lib. y

porla casade la callede en Bou searbitranotras l00.lib. preciomuymodicoparalo quees de

grandedicha



casa;de formaquetodo hazeel annuorentode 51’7.lib. 6. fueld. 8. din. quecasonegado

sucreditofueseel detodaslas 9500.lib.quepretendió,(queno lo es,comosehadichosupráen

la primeraparteá num. 18 & feqq.) no es dablepudiesellegar, segundichaprobanza,á las

475.lib. quees lo que correspondea cincoporciento.

82. De lo quesevé, queporla dichacasa,y porlaAlqueríade Palaha percibido

desdeel año 1715. inclusivé, hastael prefente,3400.lib. y por las quatropiezasde tierra de

Ruzafa,desdeAbril del año1717.hastael prefente,4760.lib.queambaspartidassuman81 60.lib.

quedándolefincasen capitalesde 14350.lib.segunda la tasacionde dichostestigos;esá saber,

porlos dichosquatropedazosde tierra de Ruzafa,8750.lib.porla Alqueria, y tierrasde Pala,

segunlo testificansobreel articulo26.por 2700.lib.y porlacasade la calledeenBou 2900.lib.

83. Aquella puesinjusticia de valoracion,no puededexarde influir notoria

nullidad en aquellasadjudicaciones.Porquesevé aversedistraidomasbienesdelos quepodía

pedir la necesidad,puesaun en el casosubsidiario,solo podriaserlicito distraerlelo queera

preciso,y no mas;argum text in leg. 1. §. ult ffdeferiis. Peregrin.defideicoin.art. 40. num.

66? ibi: Quo dficutprohibidofacta ad cerzumtempiís,non ulteriusprofertur,fic alienatiollis

perm¿fsioinperniciemfideicomm~sinonulteriusprogeditur,utfic Tefiatorísyo/untasinfrafuos

termínoscuftodiaturCon masextensionlo exornaLeo. in dict jur reJ~onfpoftdecir. 173. num.

179. dondedizeibi: Et licetbonafideícommfffofubjecta,alíis none4/ientíbusbonis,prodebitis

Teftatorísvendí,alíenaripofsint,leg.filiusfam. .4k Divi, de legat 1. hoc. tamnenintelligendum

in concurrentiquantitateacris alienírfecustainen in eo, quodexceditfummamdebitam.

84. Y porestacausasehalladispuefioin leg.fi quos16 Cocí de refcincívend.

que el justiprecio,no solo se hagade los capitales,sino tambiende los annuosreditos; y

concluye, ibi: Ne fiib nomine fubhafiatíonispublice, locus fraudibus relinquatur, uto

poflefrionibusvílioripretio dfftractis,plusexactorexgratia,quani debitorexpretioconfequatur

Y esedaño,queprecavióesaley, fe hallapor lo antedicho,quegravementele padeceel Marqués

con aquellainjusta,y colusivavaloracion,quehazenulla todaadjudicacion,comoen terminos

lo asienta,con muchacopiade Dotoresporesaley16 Pofih. defubhafi.infpect. 47? num. 22. y

esterminanteel texto iii leg. fi nonfortem 26. §. 4. ff de condictindeb. ibi. Si exfalfa debíti

quantitaternajorispretii resfoluta eft, nonfit confufiopartísreí, cumpecunia:nemoeniminvitus

compellíturadcommunionem,fedcondictio integrereímanet.TenetcumphuribusSurdodecir

45. num. 3.

85. En nuestro caso se halla tan considerableexcesoconaquellaadjunta



persuasioncolusivade aquellosapreciadores,queportal, no merecenombredejustiprecio,por

el vulgaraxioma:Pariafuntnonfien, non rité; leg. quotiens6.ff quifatj cogant.cum.vulgat.

Barbosaaxiom. 174. num. 14. 15. Luego fe ve, queno sehizo valoracion,quesepuedadezir

justa,mediantelo qual,ni la sentenciadel Juez,ni sus subsegudiosprocedimientos,puedendar

titulo al DoñaJosepha,ni perjudicaral Marqués,leg. Praeces5. Cond. depignoribi: Nec tibí

oberitfententiaadverfasdebitoremtuumdicta,fi eamcollufife, c. Leg.fifervusSO. §. 1. delegat.

1. ibí: Si haereditatísJudexcontrahaeredempronuntiaveritnon agentemcaufam,velhufforie

agentem,nihil hocnocebílegatarias.

86. Y masquandovistosaquellosautos,sehalla, queel Fiscalde aquelJuzgado

nadaalegó,detanto comoquedadicho, y sedirá, aviarelevantequealegarcontrala demanda

de DoñaJosepha,y contralos procedimientos,y adjudicacionesde aquelJuez,porcuyacausa

sola, quedaprobadoel fraude,y colusion,dict. leg.fifervusSO. §. 2. VerfSedfi,de legat. 1. ibi:

Sedfifubjecitdelatoresfibí,neihaereditasadjudicetunoneníbuscareret,velminusplenédefendit

caus¿i/am?Non/eexonerat,exemploejus, quí colluffoniéde haereditatelítigavit. Y Molina de

Hfpan.pnimog. lib. 4. cap. 8. num.9. poreffe texto dize,quedarprobadoel fraude,ycolusion,

porla omísionde la defensa,ibí: Probabiturautemfraus,velcolhufio, eoip/o, quodprincipalis

victus,non cur avitjur afua deducere,vel exhibere.

Nullidad V. Porno ayerintervenidosubastacion.

87. Aunqueno fresenlas dichasadjudcacionesinfectascon tantasnullidades

como dexo comprobadas,bastariasola éstadel defecto de la publica subastacion,con cuya

omisionse califica mas la verdadde aquellostestigos,quetestifican de aquellacolusion, y

engrañocon queseprocediócon aquellosestimadoresde dichasfincas. Porqueno esdudable,

que en la judicial

distraccion, no basta el justiprecio para la adjudicacion, si que tambien deve

simultaneamenteintervenirla publicasubastacion.Asi porreglase constituyein legeOrdo 3.

Cod. de execul.rei

judic. leg. Vetu/t¡ffimam3. CocídejurDom. impetrancíleg. 52. tit. 3.part. 5. ubi Gregor,

Lopez,Carleval.dejud. tit. 3. d~/j’. 1. num.9. 10. Molina deHffpan.primog. lib, 4. cap. 3. num.

44. 45. Menoch.de arbitr lib. 2. cent2. mf 129. num. 1. Pofih. defubhafi.infpect 7. pertot con

muchosMatheude región. cap. 13. 3. num.30. 31.



88. Muy en terminosCovarruv.lib. 2. varcap.-@l- num.3. aunen casode aversehecho

la subastacion,y no averseobfervadoladevidaforma, dízeibi:

89. Y con razon,porqueno cabeadjudicacioná favor del Acrehedor,queno sehaga

primerodiligencia de buscarcomprador;cuya diligenci a en la observanciajudicial lo es la

subastacion,puesdeotraformano sepermitiríala adjudicacion,no hallandosecomprador,como

parasolo estecasoexpresamentelo disponeladichaleyA Divo Pío, {. fipignora 3.ff derejud.

ibi: Sipignoraquaecaptafunteniptoremnon inveniant. Y no sepuededezir,no aversehallado

comprador,si no es precediendola diligencia de aversebuscado;por lo que el defectode la

subastacion,quepadecenaquellosautos,de precisohade caufarinsanablenullidad en aquellas

susadjudicaciones.

Nullidad VI. Por seren grave dispendiodel resto de la dichaheredadde Ruzafa,la

dismembracionde las dichasquatropiezasde tierra.

90. Quedaprobadoen los autospordichostestigosdel Marqués,quede aquella

heredad,que si contenia37. cahizadasde tierra, todasunidas,y contiguas,se hanentresacado

dichasqua-

tro piezas,(quesonde las de mejor calidad)y cadaunacon separacion,y distanciaentre

si, y con mediacionde otras cahizadas:de forma, que por estemodo de dismembracion,y

desunion,quedael restode laheredadperjudicadoenmasdeunaquartapartede su estimacion,

y el valor, como asi lo testificanfobre el 16. 17. 18 y 19. de dichosartículos.

91. Y escierto,que todaexecucionsaedevehazercon el menordispendio,y dañodel

deudor,dict. leg. A Divo Pío 15. § 4. verf Sedilud,ff de rejud. leg. 16. Cocí derefeincí vend.

Matheude Regim. Reg cap. 13.4k 4. num. 58. Y esgravedispendioquitarla coherencia,y

confinacionde los predios,argum. text. in Mg. Si aequopretio66. de legal. 1. leg.fi cuifundus

S4. delegat. 2. ibi: Sepecenimconfitiesfundos,etiamfuprajufiamaefiímationeminterejknofira

adquirere. Golofr. enfugloffa lit. E ibi: Id quodinterefi,faep¿excedítjufiimre¡ aftimationem.

Luego siendotan graveel dispendio,que frente el Marques,en que el pasoque se le han

dismembradofincasenvalorde las dichas1 4350.lib.queexcedeálaminimaporciondecredito,

quele podiacaberá DoñaJosepha,al mismopasoseleperjudicaen masde unaquartapartede

la estimaciondel remanentede la heredad,convencede masinjuflas las dichasadjudicaciones.



92. Y aunserianinjustas,y nullas,en los negadosterminos,queá favorde dichaDoña

Josephaasistiesecreditojustificadoen todaslas 9500.lib.quepretendió,y sehacia lugará la

rescision,que concedela ley- 2. Cocí de refcincí vend.casoquenoshallasemosenterminosde

esaley. Porquequedandocomprobadoserel valor de los bienesadjudicadosen tancrecida

suma,sehallaríapatentelesionultra dimidiam, segunlacomputacionde la ley 1. titu. 11. lib.

5. recopil.quedoctamenteconmathematicasdemonstracionesexplicaGutier. lib. 2.pract. qaeft.

133. per tot O/eade cefjur tU. 4. quaefi. 3. num.6. quiencita á muchos.

93. Perono teniendoDoñaJosephasemejantecredito en aqueltodo,seconvencemasla

lesion;la qual, juntacon el dichofraude,y con las diligenciasomitidas,indispenfablesparala

judicial venta,con la admixtacolusionparala distraccionhechaá solapeticion,y eleccionde

DoñaJosepha,y omisionde lajustadefensa,que incumbíaá aquelFiscal,no lepuededartitulo

pararetenersu injustaposesion,ni le puedelibrarderestituirlaal Marqués,juntamentecon los

frutos,y rentospercibidos,text. in leg.quijúb imagine10. Cod. de diflract. pignor Carleval.de

jud. tit. 3. difr. 24. n. 7. 8. 9@

ParteIII. En que sejustifica la dichademandadel Marquésen consequenciade lo

alegado enlas dospartesqueanteceden,y se excluyela de DoñaJosephaBoil.

94. Obstandoá las dichassentencias,y adjudicaciones,como obstantantas,tan

numerosas,y relevantesnullidades,sin dudaparecelegitima, é inquestionablela illacion de

quedarjustificadaladichademandadelMarqués,en quepideseareintegradoen la posesionde

todas las dichas fincas, en que si el Real Fisco las poseyese,como antes de aquellas

adjudicaciones,lo huvierasidoel Marquésporbeneficiodelcapitulo9. delaproximapasadaPaz

de Viena; y estareintegraciondevesercon los frutospercebidos,y quesehanpodidopercebir

porDoñaJosephaBoil, hechacompensacionentantapartede ellos,en quantaseliquidáreen su

peculiarjuizio ayersido sucredito.

95. Porqueá vista de tan probadasnullidades,es innegable,que aquelJuez

cometiómanifieflodefpojoen aquellasadjudicaciones,Ciriac. tom. 3. controv.500. num.2. íbi:

Judexnulliterprocedensadexecutionemdiciturfpoliare. Gratian. tom. 4. dfceptforenf cap.

734. num.6. ibi: Non obftante,quodJúeritad 1/tos actusdeventum,de mandatoJudicis, cum

etiamiI/o nullite~ inji~fié procedente,deturactiofpo/ii, cap. ex infinuatione3. deprocurat

96. Y porestoescierto,queantetodo sedevepurgaresedespojoenel mismomodo,que



si le huviera cometidoqualquier privado, Merlin. decís. 288. ibi: Quo propofito Domini

affinnativé

refpondenunt,quiaubiJudexríté,recténonprocedit,diciturprocederetamquamprivatus,

¡poliare,adcap.conquaerente, ubiAbbasnum.8. dereftit.fpolíat. Gratian. díct cap. 734.num.

10.11. lb¡: Etpafsímspolíumquantuinvisjudicialeinprítnis, anteomtiia eftpurgandum,non

mmnus,quanj¡fuffetcomm¿Iji¿maprivato. MaximéquandoJudezprocedítad infiantíampartís,

quafituncipfammetparsvídeaturfpoliare. Del mifhw fentir fue la Rotadecir. 98.pertot.part.

9. recentdecir. 375. partt 13. recent

97. Siendopues,como esregla,queasi deveserantetodo restituidoel despojado,cap.

conquaerente7. de re/tít.fpolíat. cap. 2. final de orcí cognit. leg. 1. §.fi Predo,ffdepofleg.

Colonos, leg cumfundum,ff de vi, vi armat leg. Judice 64. dejudic. Sin duda procedela

reftitucion, y reintegracionque tiene pedidael Marqués,pues constade la injusticia de la

sentencia,y notorianullidadde aquellaadjudicaciones.En términosMafcard.deprobat. vol.

3. conchuf1324. num.16. ibí: Quandonotoriéconfiatdeinjuflitia, nullítatefententiae,perquam

Judezfpo/íavít,etíanfijudícialiterprocefferit,hoc cafu reflituenduserítfpoliatus.

98. Admirablementeentérminosconfirmaestarestitucionel yacitadotexto in leg.fi non

fortem26. §.fi centum4.fi’decondictindeb. dondeporla adjudicacioninjuifa, yaunpordeuda,

á quela cosaadjudicadaexcedeen suvalor, sedevepor enterorestituir la cosaal deudor,aora

sealaadjudicacionjudicial, aoraextrajudicial,comocon Castrense,Alciato, Parifio,Tiraquelo,

y otroslo fundaSurdodict. defi. 45. num.4. Luegocon mayoríade razonseavrádemandarla

reintegracionque pideel Marqués,quedandojuflificado, no asistirá DoñaJosephaaccionde

credito en todas las 9500.lib. que pretendió, si solo en una tan minima parte, qual dexo

comprobadasupránum. 18.&feqq. Covarruv.2. var cap. 11. num.3. Leon in dict jur refponf

num. 78.

99. Estoprocedeconmasseguridadentérminosenquesellevó aquellacausaconel Real

Fisco, en cuyo casohallandosecollusion,o fraude,minoridadde precio,ú omisionen deducir,

y alegar,o en la solemnidadde la subastacion,queedictode Divo Marco semandórestituir los

predios; literal es el texto in leg. aedicto 3. Cocí ji adverf F¡fc. lb¡: Sedquoníamper

collufiotiem,Jivefraudemtunc temporisprocuratorisnofiri nimis exiguopretiofundumtuum

cummancipiisvenundatumaffeveras,fiadítusrationalisnofier,tuisadeffefidemallegationibus,

necjérvatamfolemnitatemhafiarum animadverteril,F¿/co tefatsjaciente,evocatavenditione,

futidumtivi reflituijubebit.



100. Queesareintegraciondevasercuni fructibus,esclaro; porqueescierto, queel que

poseeporvirtud de sentencianulla,deveseramovidodela posesion,y condenadoá larestitucion

de frutos, expreffustext iii legfilío 16 §. 1. ff de inofteftam.y el que ha sido puestoen la

posesionpor el Juezjuris ordinenon fervato,no puederetenerlos frutos que percibió en su

proesion;sin quelevalgalavulgarregla:Juftépofsidet,qul authorePraetorepofsiden/eg. 11.

ff de adquirpoff leg. 137.ff de reg.jur porquela autoridaddel Juezno escapazde transferir

dominio porsu sentencia,y adjudicacionnulla;mayormentemediandola collusiondela parte,

y las demásvifibles nullidades,quequedanponderadas,encuyosterminossecalifica deposedor

de malafé, en quienno cabela retencionde frutos, por el texto in §fi quis ti non Domino36

ínfiit. derer div;]? ubírepetentescuanvulgatis;y lo mismoescarecerdetitulo, quetenerlenullo,

o invalido, leg. quotiensffquifat¿fcícogant. Surdodict decir. ~ ti mini. 16 Leon in dict. jure.

refponfnum.219. Barbosadíct. axiom. 174. num. 8. y esclaro el citadotexto n Mgfilio

16 §. 1 de inofteftam.dondesedecidela condenacion,y restitucionde frutos contrael que

poseia,porvirtud dejudicial y adjudicacion,y sentencianulla.

101. De lo dicho resulta,no poderprocederla citadademandade DoñaJosepha,en

quantoqueriendoretenerla dichaAlqueriay tierrasdePala,seofreceá restituirla dichacasade

la calle de en Bou, y las dichasquatropiezasde tierra de Ruzafa,con tal, quepor estasdos

ultimas fincas le pagueel Marquésantetodas cosas7726.lib. 13. Sueld.4. din. que supone

importaríarespetodeellasaquelinjustisimo,y colusivojustiprecio;reconociendoal mismopaso,

queesasdosfincassonde mayorazgoperpetuo,quejamásleposeyóel MarquésDon Antonio,

y porestono obligadasá la restitucionde aquelladote.

102. Porquefuponiendo,queesereconocimientode no serobligadasdichasdosfincas,

calificamaslanullidad de suadjudicacion,poraverseprocedidocontraellassin la masminima

accionde creditoen DoñaJosepha,ni con las precisasdiligencias,es cierto,queni esasfincas,

ni laotradelaAlqueríadePalapuederetener,conelpretextodequeselepagueladichaquantia.

quepretende;puesaunqueal parecerle sufragariala dispoficion del texto in dict. leg. fi non

fortem 26. 4k fi centum,ff de codict indeb.poraquellaspalabras,ibi: Agerautemretínebitur.

donecdebítapecuniafolvatur; y las otrasde la dichaley 3. Cocífi. adverf Fzfc. ibi: Fisco te

fativíaciente,con los demásmotivosporqueseinclinavael SenadodeMantua,y refiereSurdo

en ladecir 46, ú num. 7. cum.feqq.

103. Sin embargodeesosmotivos,pronunciólo contrarioeseSenado,no porotrarazon,

sino por la misma,queauncon mayoríaconcurreennuestrocaso;esá saver,que el credito de



quealli setratavano eraliquido, y el quesesuponiadeudoraviamovidocontroversiasobresu

confidencia,queno sepodíaliquidarcon brevedad,y que el sedeziaacrehedor,aviaposeido,

y desfrutadopor muchosañoscrecidasquantiasde los bienes,que con nullidad se le avian

ajudicado:asi lo refiere el mimo Surdomd dict. decif. 46. num. 16.

104. Y estomismo sucedeen la ocurrencia,puesporlo antedichoconstaá num. 18. &

feqq.queel creditode DoñaJosephano fue, ni pudoseren todaslas 9500.lib.quepretendió:y

asxsevé, quesobreesetantode suimporteay controversia.Constatambien,queesecreditosolo

en cortaporcionlepodíatenerDoñaJosepha;y constatambien,quedurantelos muchosañosde

suinjustaposesion,hapercebidoderentosla crecidisimaquantiaquedexodemonfirada.Y pues

la restituciondevesercumfructíbus,dict leg. 16. 4?. 1. ff de mo]? tefiam. fin duda,hechala

compensaciondetantodeestos,enquantole liquidaresucredito,enqueresultaexceso,queaun

deverestituiral Marqués,procederála demandadeese,engandofeleá DoñaJofephala retencion

que pide,como senegóen propiosterminosen el Senadode Mantuaen la citadadecision;y lo

fundacon muchosDotoresCrespiobferv. 116. num. 74. 84.

105. Conquepareceindubitableconsequencia,no podertenerlugarla retencionquepide

DoñaJosephaBoil; y masviniendoel Marquésusando,no solo del remediode nullidades,sino

tambiendel de la in integrumrestitucion,quesonremediospropiasparala reintegracion,

y recobrode los bienescon nullidad adjudicadosproexecutionereí judicatae;Carleval.dejucí

tú. Piu 3. dije. 24. m. 18. quien cita á otros.

106. Portodo lo cualesperosedeclararáen todo áfavor del MarquésDonJosephBoil,

comolo siento;salvase¡npenc. Valencia,y Enero 16. de 1732.

D. PedroAbaás,y Leonart.

APÉNDICEDOCUMENTAL 22.

Testimoniodeescribano.ChancilleríadeValladolid. PérezAlonso,3783-4.

Correspondecon la escrituraoriginal que en mi podery oficio quedaen el papel

correspondiente,a quemeremito, y en fé de ello, yo ManuelHemanzSalamanque,Escribano



de su Majestady del Númeroy AyuntamientoGeneralde EstaVilla de Iscary s tierra, lo signo

y firmo en estascuatrohojas [ ... 1 que estápendientede ella del papeldel sellocuarto,y el

intermediocomún,en la villa de Iscara tresdíasdel mesdejulio de 1741. Entestimoniode

verdad,ManuelHernanzSalamanque.

APENDICEDOCUMENTAL 23.

Notificación.Archivo HistóricoProvincialdeSegovia,J- 1027/25.

El díaveintitrésde dichomesy año,pasandoyo el escribano(por) cuartaveza notificar

lapeticióny autoprecedentey a encargarlos Diez Díasde la Ley, al expresadoLázarodeBlas,

le hallé en el camino frentea las viñas del Porrillo queveniaa estavilla dondele hice dicha

notificacióny encargoen supersona.Doy fe.

Félix de Benito Salazar.

APÉNDICEDOCUMENTAL 24.

Constancia.ChancilleríadeValladolid.PérezAlonso,2791-2.

Doy fe que en estedíatrecede mayodel añode mil setecientosy sesentay ochode la

partede DiegoCabreroel testimonioquesemandapor el proveidoantecedenteen cincohojas

del sello

cuartode a veinte,y paraquéconstelo pongopordiligenciaque firmé. Hospedal.

APENDICEDOCUMENTAL 25

Embargo. Chancillería de Valladolid. PérezAlonso, 2582-6.

En laciudadde Salamancaa docede enerodemil setecientosy quinceaños,yo Felipe



de Carrión, Alguacil del número de dicha ciudad,en cumplimiento del mandamientode

ejecuciónde estaotraparte,y porla cantidadde principaly costas,lahicey trabeen laspersonas

de Antonio de Avila y Cocay Joséde CocaCerero,vecinosde dichaciudad,y en las capasde

añofino queteníanpuestas,en voz y en nombrede todoslos demássusbienes,y con protesta

de mejorarcaday cuandoque convenga,y por lapartemefueronseñaladosbienes.Y paraque

conste,lo pongopordiligenciay lo firmé. Felipede Camon.

APENDICEDOCUMENTAL 26.

Realprovisión parapruebade testigos.Chancillería de Valladolid. Pérez Alonso,

3558-1.

Quesejunte con e/porVos nombradoparaqueporanteambosadospasey sehagala

dichaprobanza,y no lenombrandodentrodel citadotérmino,mandamospasey sehagaporante

el soloporVos nombrado,la cualvalgay hagatantafé y pruebacomosi poranteambospasara

y sehiciera, los cualesseandel Número de la tal citadaciudad,villa o lugardondela dicha

probanzasehubierade hacer,y a falta de ellos,de los quecon Vos asistena librar en vuestras

audienciasy juzgados.

APENDICEDOCUMENTAL 27

Preguntasgeneralesdela ley. ChancilleríadeValladolid. PérezAlonso,2987-2

A la primerapreguntay Generalesde la Ley, dijo: conocea laspartesque litigan de

quienesno espariente,amigoíntimo, ni enemigocapital.

A la primerapreguntadijo: conocea laspartesquelitigan, sabesobrequésetrata,y en

estepleito no le va interés,ni espariente,amigoni enemigode ningunade laspartes,ni le tocan,

ni comprendenlasdemásGeneralesde la Ley,quele fueronhechas,y queesde edaddecuarenta

y sieteaños,máso menos.



APÉNDICE DOCUMENTAL 28.

Proveido.Chancillería de Valladolid. PérezAlonso, 3783-4.

Porpresentadacon las tresescriturasde ventaquemenciona,y fenecidoestepleito se

devuelvencomosepide, y sin perjuicio del estadoy naturalezade la causa,seda trasladoa la

parteactoraparaquedigay aleguelo queen suderechoconvenga;y en cuantoal otro si se le

notifiquealos vendedoressi fuesenvivos, paraquedentrode los tresprimerosdíassiguientes

al de la notificaciónrespondande eviccióny salgana la voz y defensade estepleito.

Porpresentadaconel poderqueserefiere,encárguenselos DiezDíasdelaLey a Lázaro

de Blas y por retardadosevuelvana encargaraestapartey aCayetanodePradocomo sepide,

presenteen autosal poderquea ¿torgadoa suProcurador,con apercibimiento,y se entreguen

a estapartepor el término ordinario. Así lo mandóy firmó el Sr. Antonio Aparicio Alcalde

Ordinariopor el EstadoGeneralde estavilla de Iscary su tierra el díacinco dejunio de mil

setecientoscincuenta,de queyo el Escribanodoy fe.

APÉNDICE DOCUMENTAL 29.

Auto definitivo. Chancilleríade Valladolid.PérzAlonso,3783-4.

Enel pleitoy causaejecutivaquehasidoy pendeentrepartes,de launaactorejecutante

D. Josédel Cano,presbíterovicario de estavilla, y capellánde laqueen la Iglesiadel lugarde

Cojeresde estajurisdicciónfundóJuandeVilla Real,y ManuelMartín Gonzálezprocuradoren

su nombre,delaotraejecutados,CayetanodePradocomoconjuntodeJoséGomez[.... 1~ como

poseedoresy tenedoresde algunasde lashipotecasdel censoqueestáporcabezade estos

autos,y Manuel de la [ ... 1 procuradoren nombrede dicho Cayetano,sobrela pagade 24

ducadosde vellón, réditoscaidosdel precitadocensoqueestáporcabeza,su décima y costas,

y sobreel reconocimientodel censo:Vistos los autospor el SeñorAntonioAparicio, alcalde

ordinariode la villa de Iscary sutierra, en ella a veintiochode enerode 175 1, porantemi el



escribano,y con acuerdodel infraescritoasesor:Dijo: declarabay declarohaberhabidolugar

a la ejecuciónpedidaporD. JoséCanoy por los expresadosducados,en cuyaconsecuencia

mandabay mandó avivar la voz en el cuatro pregón,seguirpor dicha ejecuciónadelante,

haciendotrancey remateen los bienesejecutadosy demásqueparezcanserde los mencionados

Cayetanode Pradoy Lázarode Blas,hastael efectivopagode lapredichacantidad,sudécima

y costas,en quecondenabay condenoa los predichosCayetanoy Lázaro;con queprimerose

deporel ejecutantela fianzade la leyde Toledo;y mandabay mandoquelos referidosCayetano

y Lázarodentrode nuevedíasreconozcandichocenso,y no lo haciendoa ello seles apren-úe,

usandode estaaccióndichoJosédel Canocontralos demásquehagaver sertenedoresde las

demáshipotecas;y respectode la dimisión hechaporLázarode Blas de lahipotecaqueposee,

haciendoconstaren el término señaladoser terceroposeedor,no se entenderáncon él los

apremiosal reconocimiento.Y por estesu auto,definitivamentejuzgando,así lo proveyó y

firmó sumerced.

APÉNDICE DOCUMENTAL 30.

Sentenciade instancia.ChancilleríadeValladolid. PérezAlonso, 2792-3

En el pleyto y causaque pendeen esteTribunalentrepartes,de launaJuanBlanco,

actordemandante,y de la otraPedroPrieto demando,sobrepertenenciade unapartedeMolino

harinerosito en el río Celtos,en dondedicenla Cotorra,el cualha estadogozandoy poseyendo

porsuyo propio el referidoPedro,de muchosañosa estaparte, con lo demásresultantede

autos,=Vistos~Fallo atentoa susméritos, a queen los necesariomerefiero,quedebodeclarar

y declaroquelapartedePedroPrieto,haprobadoenbastantejigrmacuantohaconvenido,lo que

no sehapracticadopor la de dicho JuanBlanco,como así lo declaro,en cuya consecuencia,

administrandoJusticia, debo declarary declaro que el preciadomolino, sobreel que se ha

suscitadoestepleito,tocay perteneceal referidoPedroPrieto,encuyaposesiónledebomantener

y amparar,sin que en ella se le inquiete ni perturbepor personaalguna; penade cincuenta

ducadosaplicadosa disposiciónde los Señoresde la Real Chancilleríade Valladolid, y de

procedera lo demásquehubieselugar,puesporestami sentenciadefinitivamentejuzgando,sin

hacerespecialcondenaciónen costassino en que cadapartepaguelas suyasy comunespor



mitad, así lo pronunciomandoy firmo.

Daday pronunciadafue la sentenciade arribaporel señorLicenciadoD. PedroHerrera,

Abogadode los RealesConsejos,AlcaldeMayor enVilla Vieja a docede Diciembrede 1766,

y pormi el Escribanomandóse guardey cumplalo en ella contenido

[... 1.

APÉNDICE DOCUMENTAL 31.

Petición apelando.Chancillería de Valladolid. Pérez Alonso, 3581-3.

CarlosDiego, en nombrey avirtud del podera mi favor sustituidodel P. Abad

y monjesdelRealMonasteriode SanZoilo, extramurosde lavilla de Carrión:en el expediente

ejecutivoa instanciade mi parte,contraBlas Vazquezde estavecindadsobrequesele compela

al cumplimientode la contrataquese hallaporcabezadel proceso,con los demásdeducidoy

contenidoen autos,y a queenteramentemerefiero: semeha notificadoel proveidocon fueza

dedefinitivo porel quesedeclarano haberlugarala resposicióndel asesoramientodeveintidos

dejunio pasadode esteaños,absolviendoal ejecutadoVazquezde la obligaciónad factum y

demandaejecutivaen su razónpromovida,y que la partedelMonasteiro,por lo demásque

comprendesudemanday reservashechas,usede suderechocomoleconvengaendistintojuicio,

segúnquemásde pormenorresultaráde lacitadadeterminación,aqueentodomeremito;

de la cualdeclaracióny absolución,comogravosasy perjudicialesal derechodela comunidad

de mi parte,salvoel recursode nulidady otro debido,atentamentehablando,apeloparaante

S.M. y señoresPresidentey Oidoresde la Chancilleríade Valladolid y paraantequien con

arregloa dere-

cho puedoy debo,en cuyaatencióny la de estardentrodel términolegal de cincodías

prescnto

parainterponerlasapelacionesdelos autosdefinitivoso interlocutoriosconfuerzadetales,

aV

Pidoy suplicosesirva admitiral RealMonasterio,mi parte,lareferidaapelaciónquea su

nombrellevo interpuestaen tiempoy formalegal,lisay llanamenteen ambosefectos,mandando

en su consecuenciaqueseproveadel testimonioconducenteparasu mejora,en dicho tribunal



Balenciana,sushijos legítimosy de FranciscaPrieto sudifundamujer; viuda, hijos, yernosy

nietosde dicho Pedro

Prietodifunto, y FelipeArenillas su procurador,de la otra. Fallamosqueel licenciado

DonPedroHerrera,Abogadode los RealesConsejos,AlcaldeMayordedichavilla deVillavieja

quede estedichopleitoy causaconoció,en la sentenciadefinitivaquedió y pronuncióen doce

dediciembredelañopasadodemil setecientossesentay seis,de queporpartedelreferidoJuan

Blancovino apelado,juzgóy pronuncióbien,por ende,debemosde confirmary confirmamos

su juicio y sentenciade dicho Alcalde Mayor, en todo y por todo, segúny como en ella se

contiene,la cual mandamosseallevadaa puray debidaejecucióncon efecto,y no hacemos

condenacióndecostas,y porestarnuestrasentenciadefinitiva,asílo pronunciamosy mandamos,

y que se ejecutesin embargode cualquierasuplicaciónquede ella seinterponga.

e
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