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Presentacion

El contenido de edta tess es d resultado del trabgo de investigacion que
inicié en @ afio 1997 con la daboracion de mi tesna d findizar d Programa de
Estudios de Postgrado del CEMFI, bgo la supervison dd profesor Julio Segura, y
mi incorporacion en d mismo aio d equipo investigedor dd Programa de
Investigaciones Econdmicas de la Fundacion Empresa Publica, en € que permaneci
hasta enero de 2001.

Durante estos afios, mi atencion se ha centrado en una nueva rama de la
literatura en & &mbito de la organizacion indudtriad empirica que, gracias a la
gparicion de nuevas bases de datos longitudindes, especidmente @ Longitudind
Research Database de EEUU, profundiza en @ andisis de las caracterigticas y los
comportamientos de las unidades productivaes (i.e. empresas, establecimientos) que
integran un sector. El principd hdlazgo que documentan estos trabgos es la
exigencia de una amplia heterogeneidad en los comportamientos de los agentes
microecondmicos, que subyace a la evolucion de magnitudes agregadas, taes como

e empleo y la productividad, en las que se habia centrado € andisistradiciond.

La evidencia empirica que se extrae de estos trabgos pone en entredicho €
supuesto del agente representativo, implicito en muchos de los modeos clésicos. Ello
ha sarvido de etimulo d desarollo de adgunos modelos de dinamica indudtrid,
como los de Jovanovic (1982), Hopenhayn (1992) y Ericson y Peakes (1995), que,
gpoyandose en los hechos edilizados que se han conformado a partir del creciente
nimero de trabgjos empiricos, formulan sus predicciones poniendo € acento en la
composicion heterogénea de la poblacion. A su vez, estos moddos han servido de
soporte a la formulacién de nuevas preguntas de interés abordadas en la literatura
empirica. Edta interaccion ha permitido que esta rama de la literatura, emergente a
principios de la década de los noventa, haya cobrado un creciente interés en los
Ultimos afos, dendo un indicador de este hecho € eevado nimero de trabgjos

enmarcados dentro de este &ea que han sdo publicados en los Ultimos afios y



revisados en los trabgos de Caves (1998), Bartelsman y Doms (2000) y Tybout
(2000).

La invedtigacion que he llevado a cabo durante los dltimos cinco afios, ha
dado lugar a cuatro ensayos que dan cobertura a cuatro de las cuestiones a las que los
trabgos empiricos enmarcados en eda literatura estan dedicando mas atencion.
Primero, € estudio de la evolucion de la productividad agregada, definida como una
media ponderada de la productividad de las empresas dd sector, y de la importancia
relativa de dos tipos de factores para explicar dicha evolucidn: las variaciones en los
niveles de productividad de las empresas y la reasgnacion de recursos entre las
unidades productivas que integran € sector, en parte, debida a los procesos de
rotacion empresarid. Segundo, d andiss de la reacion entre los diferencides de
productividad entre empresas y las decisones de entrada y sdida del mercado
tomadas por éstas. Tercero, € estudio de la relacion entre la decisién de exportar de
las empresas y los diferencides de productividad a favor de las empresas
exportadoras. Por Ultimo, € examen de los procesos de creacion y destruccidon de

puestos de trabajo.

Los tres primeros ensayos comparten @ uso de una misma medida de la
productividad de las empresas. Asimismo, € cuato ensayo tiene en comin con los
tres anteriores la utilizacion de los datos de la Encuesta sobre Estrategias
Empresariales (ESEE), estando, en consecuencia, todos dlos referidos a las
empresas manufactureras espaiolas. La ESEE es d primer pand de empresas
manufactureras redizado en Espafia que permite andisis como los que se desarrollan
en eda memoria de investigacion. Con € fin de evitar repeticiones, he dedicado las
dos dguientes secciones a la discusdon dd  indice utilizado para medir la
productividad total de los factores de las empresas, que se completa con una revisién
de la literatura tedrica sobre este tipo de medidas de la productivided, y a la
descripcion de las principaes caracteristicas de la ESEE. Las lineas que siguen estan
detinadas a precisar brevemente los contenidos de los cuatro ensayos que integran
edtatess.

El primer ensayo cuantifica la contribucion de las empresas ndtdadas y de la

rotacion empresaria d crecimiento de la productividad agregada en € sector



manufacturero espafiol durante € periodo 1990-97. Este estudio propone una
metodologia, dternativa a la descomposicion contable dd  crecimiento de la
productivided, basada en d edudio de los desplazamientos de la funcion de
digtribucion de la productividad de las empresas. Dicha metodologia aida € €efecto
de diferentes factores sobre la digtribucion de la productividad mediante la
utilizacion de funciones de digtribucion contrafactudes que se estiman por métodos
no paramétricos. Los resultados de este andliss son Smilares a los obtenidos en gran
parte de los trabgos anteriores. Primero, las empresas ingtaladas son las principaes
responsables del desplazamiento de la digtribucion de productividad. Segundo, €
reemplazamiento de las empresas que sden ddl mercado por las empresas de nueva
creecion explica en torno d 10% de la evolucion de la didribucion de la
productividad.

Una verdon prediminar de ete estudio fue presentada en € | Oviedo
Workshop on Efficiency and Productivity en junio de 1998, en d Workshop on the
Demography of Firms and Industries en noviembre de 2001 y, por ultimo, en & V
Encuentro de Economia Aplicada en junio de 2002. La verson actud ha sdo
aceptada para su presentacion en e XXIX Congreso de la European Association for
Research in Indugtrid Economics (EARIE), que se cdebrard € proximo septiembre
de 2002. El texto esta en evduacion para su publicacion en un nimero monogréfico
sobre demografia empresarid que coordina David Audretsch para la revisa Small

Business Economics.

El ssgundo ensayo investiga §, tal como sugieren los modelos de dinamica
industrid, los procesos de rotacion empresarid estén relacionados con las diferencias
en los niveles de productividad que se observan a nivel de empresa. En particular, €
trabgo s centra en € estudio de los diferencides de productividad entre las
empresas indaladas, las empresas que entran y las empresas que sden. Edas
comparaciones son redizadas empleando técnicas no paraméricas para la estimacion
y d contraste de las diferencias entre las didtribuciones de la productividad
correspondientes a diferentes grupos de empresas. Los principaes resultados pueden
resumirse como sigue. Primero, la heterogeneidad entre las empresas en términos de
sus niveles de productividad es persstente a lo largo dd tiempo. Segundo, existe
evidencia de la presencia de mecanismos de sdeccidén que operan en la sdida de las



empresas de los mercados, en la medida en que se detectan diferenciales ssteméticos
de productividad desfavorables para las empresas que cierran. Tercero, los resultados
que se derivan de la comparacion, en  momento de la entrada, de los miembros de
una misma cohorte de entrantes que sobreviven y que no logran sobrevivir hagta €
find del periodo observado, son consistentes con € supuesto de que, en los primeros
anos de vida, las empresas experimentan un proceso de “gprendizgje pasvo’ acerca
de su dficienciardativa.

Una verson de este trabgjo ha sdo remitida para su posible publicacién a la
reviga International Journal of Industrial Economics, en colaboracion con José
Carlos Farifias, tras haber sdo presentadas diferentes versones dd mismo en € I
Encuentro de Economia Aplicada en mayo de 1999, en d ZEW Summer Workshop
de junio de 1999, en d Il Oviedo Workshop on Efficiency and Productivity en mayo
de 2000, en las XVI Jornadas de Economia Indugtrial y en € XXVII Congreso de la
EARIE en septiembre de 2000.

El tercer ensayo andiza las diferencias en la productivided totd de los
factores entre las poblaciones de empresas manufactureras exportadoras y no
exportadoras. Edas diferencias s documentan a patir de la informacion
proporcionada por la ESEE rddiva a periodo 1991-96. Ademéds, este estudio
contrasta la validez de dos explicaciones complementarias sobre la superioridad de
las empresas exportadoras en términos dd nivel de productividad: 1) la hipétesis de
seccion, y 2) la hipotess de gorendizge. Los resultados ponen de relieve la
exigencia de diferencias dgnificativas de productividad a favor de las empresas
exportadoras. Ademéds, exige evidencia de que dichas diferencias existen con
anterioridad a inicio de la actividad exportadora, confirmandose la hipétesis de que
el mercado sdlecciona a las empresas més ficientes. Por ultimo, los indicios acerca
de procesos de gprendizgie vinculados a la actividad exportadora son mas débiles y

estén restringidos a &mbito de las empresas exportadoras més jovenes.

Una verson de este trabgjo ha sido aceptada para su publicaciéon en la revista
Journal of International Economics, en colaboracion con Migue A. Delgado y José
Carlos Farifias. Un aticulo de la revita Papeles de Economia Espaiiola, en

colaboracion con José Carlos Farifias, andlizaba las cuestiones que después se han
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formdizado en su tratamiento en d ensayo de eda tess El trabgo ha sdo
presentado en las | Jornadas de Economia Internacional en junio de 1999, en €
XXVI Congreso de la EARIE y en las XV Jornadas de Economia Industrid en
septiembre de 1999, asi como en € Workshop in Applied Microeconomics de la
Universidad Carlos 111 de Madrid en diciembre de 2000.

En d cuato ensayo e rediza la edimacion y d andiss descriptivo de las
tasas de creacion y destruccion brutas de empleo, asi como de la tasa de rotacion del
trabgo en las empresas manufactureras espafiolas durante € periodo 1990-1997. La
utilizacion de los datos de la ESEE permite medir, por primera vez para la economia
espafiola, la contribucién de la creecion y € cierre de empresas a los flujos brutos de
puestos de trabgo. Ademas, se andlizan otras caracteristicas del proceso de
ressignacion dd factor trabgo, tdes como su magnitud segin @ tamafio de la
empresa y d tipo de contrato, € comportamiento ciclico de los flujos brutos y la

persstencia en las variaciones en d empleo.

Este articulo se encuentra publicado en larevista Investigaciones Economicas
(septiembre de 2000), tras haber sido presentado en e | Encuentro de Economia
Aplicada en junio de 1998 y en las XIV Jornadas de Economia Industrid en
Septiembre de 1998.

Diferentes versones de los cuaro ensayos fueron presentades en €

Seminario del Programa de Investigaciones Econdmicas de la Fundacion Empresa
Publicay publicadas como Documentos de Trabgjo de dicho Programa.
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Medicion de la productividad de las empresas

Introduccion

La productividad total de los factores es una medida globd de eficiencia
técnica que pone en relacidn la produccion con las cantidades de factores empleadas,
con € fin de adar é componente de progreso tecnologico asociado a las variaciones

en la produccién.

Los méodos empleados en la literatura pueden clasficarse en métodos no
paramétricos Y métodos paramétricos. Los primeros se basan en la elaboracion de
nimeros indices que cuantifican en qué medida las diferencias en los nivdes de
produccion son explicadas por diferencias en las cantidades de factores, sendo la
productividad tota de los factores € residuo inexplicado por edtas Ultimas
diferencias. La teoria de los nimeros indices permite, desde diferentes enfoques,
interpretar los multiples indices de productividad propuestos en la literatura, asi

como valorar |as ventgas e inconvenientes de los mismos.

En paticular, de acuerdo con € enfoque econdmico, los indices de
productividad, que se obtienen directamente a partir de los datos de los precios y las
cantidades de los diferentes bienes producidos y factores de produccion empleados,
pueden interpretarse, bgjo ciertos supuestos, como una estimacion directa de las
diferencias en las cantidades producidas que se explican por € desplazamiento de la
funcion de produccion y no por movimientos a lo largo de ésta o, dicho de otra
forma, como una estimacion de las diferencias en las cantidades producidas que no

son aribuibles ala utilizacion de distintas cantidades de factores.

La principad ventga dd enfoque de nimeros indices es su smplicidad, puesto
que permite cuantificar la productividad totd de los factores sSn necesdad de
conocer los parametros de las funciones de produccion correspondientes a las
unidades productivas comparadas. No obstante, los supuestos que, en generd,

subyacen a los indices de productividad, tales como los de rendimientos congtantes a
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escala y de competencia perfecta en los mercados de bienes y/o de factores, pueden
resultar bastante restrictivos en la préctica

Algunos trabgos empiricos, tdes como @ de Griliches y Regev (1995) han
adoptado un enfoque paramétrico 0 economérico para medir la productividad total
de los factores. Este tipo de méodos permiten cuantificar d progreso tecnolégico
puro prescindiendo de los supuestos implicitos en d enfoque de nimeros indices.
Para dlo se basan en la especificacion de una forma funciona concreta de la funcion
de produccion y en la utilizacion de técnicas econométricas que permiten estimar los

parametros de dicha funcion.

La principa ventga de esta metodologia es su flexibilided, dado que permite
incorporar en la especificacion econométrica todos aguellos factores que, desde un
punto de vista tedrico, drian dar lugar a diferencias en los niveles de produccion no
explicables por las diferencias en las cantidades de factores empleados, tales como
las diferencias en la escda de produccion, los costes de guste de los factores, las
innoveciones tecnoldgicas, etc. Ademas, la edimacion econométrica de los
parametros de la funcion de produccion permite cuantificar de forma diferenciada la
importancia de los diferentes factores explicativos de las diferencias en los niveles de
produccion y, por tanto, hacer inferencia acerca de la sgnificatividad estadigtica de
dichos factores. Good, Nadiri y Sickles (1996) revisan varios modelos econométricos
que pemiten identificar y edimar diferentes fuentes dd crecimiento de la
productividad total de los factores.

La medicion de la productivided basada en la estimacion econométrica no
eda exenta de inconvenientes. En particular, los modelos econométricos que
permiten edimar funciones de produccion flexibles tdes como la funcién de
produccion trandog, incluyen un nimero muy elevado de parametros cuando se
quiere permitir heterogeneidad en la tecnologia entre empresas y/o a lo largo de
tiempo, lo que obligaia a imponer un nimero de redtricciones sobre dichos
pardmetros que variaria dependiendo dd nimero de observaciones disponibles. De
eda forma, la aparente flexibilidad de esta metodologia se veria limitada en la
préctica.

13



Hulten (2000) sefida que los dos tipos de enfoque han de ser utilizados de
forma complementaria, en @ sentido de que los nimeros indices cordituirian un
punto de patida paa € andiss de la productivided totd de los factores,
proporcionando una referencia para la interpretacion de los resultados obtenidos a
patir de la estimacion economérica de una funcion de produccion. A su vez, estos
Gltimos  permitirian vdidar los supuestos implicitos en las estimaciones basadas en

los niimeros indices.

La medida de productividad tota de los factores utilizada en los Ensayos |, Il
y Il se engloba dentro del enfoque no paramétrico, por lo que € resto de esta seccidn
profundiza en los argumentos tedricos que judtifican € uso de los nimeros indices
para medir la productividad. Primero, se presentan varios indices bilaterales de
productividad y se describen brevemente las judtificaciones d uso de estos indices
que proporcionan tres de los enfoques mas importantes en la literatura tedrica de
nimeros indices @ enfoque axioméico, € enfoque Divisa y @ enfoque econdmico.
A continuacién, se describen las principaes caracterigticas de tres tipos de indices
multilaterdes de productividad. Findmente, se propone un indice multilaterd
trangtivo que permite medir la productividad de las empresas teniendo en cuenta la
diferente representatividad de la base de datos para las empresas de menos de 200

trabajadores (empresas pequefias) y de 200 o mas trabgjadores (empresas grandes).

Con todo dlo, esta seccion contribuye a la literatura en dos direcciones. En
primer lugar, rediza una revison dsemdtica de los principades argumentos que,
desde la Optica de tres enfoques tedricos, motivan la utilizacion de nimeros indices
para medir la productividad totd de los factores. En segundo lugar, proporciona una
nueva extensén de indice multilateral propuesto por Caves, Chrisgensen y Diewert
(1982a) que permite redizar comparaciones trandtivas entre empresas que, de
acuerdo con dguna caracteristica observable, pertenecen a diferentes categorias,
referenciando € nivel de productividad de cada empresa a de la empresa media de la
categoria a la que ésta pertenece. En particular, en la aplicacion propuesta se ha

considerado € tamafio de la empresa como criterio de clasificacion.
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ndices bilaterales de productividad

El indice de productividad tota de los factores més sencillo permite
medir la productividad en un contexto en € que existe un Unico bien que se produce
utilizando un Unico factor de produccion. As la expreson dd indice de
productividad de la observacion a respecto de laobservacion b eslasguiente:

o Yul Vo 1
xa/xb' =

ab

Egste indice permite redizar comparaciones bilaterdes tanto en gplicaciones
con datos de seccion cruzada, en cuyo caso las observaciones a y b harian referencia
a dos empresas diferentes en un mismo periodo de tiempo; como en aplicaciones
basadas en series tempordes, en las que dichos subindices harian referencia a una
misma empresa en dos periodos diferentes; o con datos de pand, en cuyo caso los

subindice denotarian dos empresas y/o periodos temporales diferentes.

Para ilugtrar la interpretacion del indice, consideremos que a y b denotan dos
periodos diferentes. Asumiendo, sin pérdida de generdidad que a>b, un vdor dd
indice mayor que 1 indicaria que la tasa de crecimiento de la produccion es mayor
gue la de la cantidad de factor utilizado, lo que se interpretaria como una meora en
la productividad tota de los factores. Por gemplo, un vaor ded indice igud a 1,02,
indicaria que la productividad de la observecion a es un 2% mayor que la
productividad de la observacion de referencia b. Cuando la diferencia porcentua
entre los niveles de productividad de las dos observaciones comparadas es pequefia,
e vaor de indice expresado en logaritmos es aproximadamente igud a la diferencia

proporciond, por 1o que, en la préctica, es (til expresar € indice en logaritmos.

Andogamente, un vaor de indice menor que 1 (menor que 0 S éte estuviese
expresado en logaritmos) se interpretaria como una caida en la productividad totd de
los factores, o dicho de otro modo, indicaria un mayor crecimiento de la produccion
regpecto d de la cantidad de factor. Por dltimo, un valor dd indice igud a 1 (igud a

0 § d indice s expresya en logaitmos) indicaria que la productivided ha
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permanecido estable o, 1o que es lo mismo, que la produccion y la cantidad de factor

han crecido alamismatasa

Esta misma idea puede extenderse d caso de una empresa que produce M
bienes empleando R factores de produccion, reemplazando € numerador por un
indice de cantidades de productos, O 7, y € denominador por un indice de cantidades
de factores’, 0"; esto es:

00
QX

ab

Los indice de cantidades se definen como funciones de las cantidades y de los
precios de cada uno de los bienes o factores, para las dos observaciones
consderadas, y proporcionan una medida agregada de la diferencia proporciona en
las cantidades de dichos bienes o factores de la observacion a respecto de la
observacion b. Adi, € indice de cantidades de bienes producidos de la observacion a
respecto de la » es una funcidén de las cantidades y los precios de los M hienes en
ambos periodos 0 empresas. Andogamente, € indice de cantidades de factores es
una funcién de las cantidades de los N factores y los precios asociados a éstos para
ambas observaciones. De esta forma, d indice de productividad total de los factores

delaobservacion a respecto de la b puede expresarse como:

%)° Q’;(pa s Dy1YarVs) (]
0 (4,91 %41 %)

Lo (P Py Yar Vo rdar 0 X,
donde y. y p. denotan los vectores de cantidades y precios de los bienes producidos,
x. Y q. denotan los vectores de cantidades y precios de los factores de produccion

correspondientes ala observacion ¢, donde ¢ =a, b. ESt0 es:

! Jorgenson y Griliches (1967) utilizan por primera vez esta definicion del indice de productividad
total delosfactores.
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RN (e §
p.° (pl,p2p),

xc (6] (xg' 'xf,...,Xf) y

q.° (¢'q%,....q"); parac =a,b

En este punto, € problema se centra en la deccion de una forma funciond
para los indices de cantidades de productos y de factores. En la teoria de los nimeros
indices, desarrollada desde principios del siglo XX, exisen mlltiples enfoques’

orientados ala determinacion de la“mejor” forma funciona de los nimeros indices.

A continuacion, se describen brevemente las principales caracteristicas de los
tres enfoques més importantes en la teoria de los nimeros indices. € enfoque
axiomadtico, d enfoque Divisia,y € enfoque econéomico. Cada uno de élos, es
ilustrado con varios gemplos extraidos de la amplia literatura tedrica, que permiten
judificar la deccidn de diferentes tipos de indices bilaerdes para medir la
productividad.

El enfoque axiomatico

El enfoque axiomdico establece a priori un conjunto de propiedades
mateméticas deseables que deberia satisfacer € indice, en base a las cuades tata de
determinar la forma funciond més gpropiada para dicho indice. Diewert (1992)
utiliza este enfoque para determinar, sobre la base de una axiomdica, cud de los
cuaro indices de cantidades més frecuentemente utilizados es mas adecuado para
medir las variaciones en la productividad total de los factores. Concretamente, los
indices de cantidades sometidos a comparacion en este estudio son los indices de
Paasche, Qp, Laspeyres, Q;, Fisher, Op, y Torngvis, Qr, cuyas expresones en €
contexto de agregacion de factores son las Sguientes:

x QR ;i i [/QR ;i i,

QP (qa ’qb ’xa ’xb) ° a i=lqa 'xa/a i:lqa 'xb 1 [3a]
x R i R i .

0,(4,:9,:%,,%,)° é,:ﬂb'xa/é. =1 9p X [3b]

2 Diewert (1993) revisa cuatro de los principales enfoques de |a teoria de nimeros indices: el enfoque
estadistico, el enfoque axiomatico, el enfoque econémico y el enfoque neoestadistico.
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0o x) & gt J& * e )& g SR a5 1

(Vo p)2

074, 4% %) ° OF (i /%)) : [3d]

donde v | °© q;'.x"/é_ f:lqj.x-j es la participacion del factor i-ésimo en € coste tota de

c

los factores correspondiente a la observacion ¢ (para ¢ = a, b). Las definiciones en €
contexto de agregacion de bienes producidos serian andoges a las presentadas,

reemplazando los precios y las cantidades de los factores, por los precios y las
cantidades de los bienes producidos; en cuyo caso Vzopi.yi/é_tilpj.yf

representaria la participacion ddl bien i-ésimo en € ingreso total correspondiente a la

obsarvacion c.

Los cuatro indices de cantidades presentados tienen en comin la propiedad de
que en d caso de un Unico bien producido y un Unico factor de produccidn la
expreson dd indice se reduce d ratio de cantidades en los dos periodos
consderados, esto es, S la empresa produce un Unico bien empleando un Unico factor

de produccidn, entonces:

0/=0/ =0/ =0/ =3,1y,y 0;=0; =0; =0; =x,x,,
en cuyo caso, los cuatro indices de productivided tota de los factores a los que
darian lugar coincidirian entre si y con la medida de productividad propuesta para €

caso trivid de un bieny un factor en laexpresiéon [1]:

[P =|t =|F =7 _ya/yb
ab —Vap " Vap T labr T / )
x,Ix,

donde | |, representa el fndice de productividad de Paasche definido como:

o Q2 (P, Py Vs D).
) Q;(qa’Qb’xa’xb) , 144

L (DasPorYar Vool ar @y s Xar X,
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| £ , representa e indice de productividad de L aspeyres definido como:

xb)o QLy(pa!pb’ya’yb); [4b]

|§ (pa’p ’ya’y ’qa’q ’xa’
b b b b QL(qa’qb1xa’xb)

|, representael indice de productivided de Fisher definido como:

)° Or (s Py Vs V) [4c]

L (Dus Pyr Vs VirQardy 1 X0 X,
’ 0:-(q,.9,:%,:%,)

yl Z',, representa d indice de productividad de Tornqvist definido como:

0o 97 (p.sD, 1 Vs V)
% %) 0;(q, .9, %, %,) 4]

L oo (Pas D 090 G0 G

Los principdes axiomas que componen la liga confeccionada por Diewert

(1992) para eegir entre estos cuatro indices se enuncian a continuacion para € caso

del indice de cantidades de factores, sendo los axiomas andogos para € indice de
cantidades de bienes producidos.

i) El indice de cantidades Q*(g, ,q,.x,,%,) ha de ser una funcion continua en
SUS argumentos.

ii)  El indice de cantidades ha de tomar vaor en los niUmeros enteros positivos,

0*(q,,q,,x,,x,)>0.
iif)  Cuando los vectores de cantidades correspondientes a las dos observaciones

comparadas son idénticos, € vaor dd indice ha de ser igud a la unidad. Esto
es 07(q,.q,.x.x )= 1.

ilv)  Cuando los vectores de precios correspondientes a las dos observaciones
comparadas son idénticos, € vaor de indice ha de ser igud d cociente de los

gasto totales para las dos observaciones comparadas. ESto es:
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Vi)

vii)

vii)

x _ /R i i /R i i
Q (q’q’xa!xb) =a izlq -Xa/a izlq X -

El indice de cantidades ha de satisfacer las dguientes condiciones de

proporcionalidad:

0'(4,.9,,0x,,x,)=b0"(q,.9,,x,,x,) ¥

X 1 X
0(q,,9,,%,,bx,) :EQ (9095 %,1%,) s

sendo b un escaar postivo.
El indice de cantidades ha de s invaiante frente a variaciones
proporcionales en los vectores de precios correspondientes a las dos

obsarvaciones. Es decir:

0 (bg,.q,,x,,x,)=0"(q,.9,,%,,%,) Y

Qx(qa’be’xa'xb):Qx(qa’qb’xa’xb)’

sendo b un escalar postivo.
El indice de cantidades ha de ser invariante ante reordenaciones idénticas de
los eementos de los vectores de bienes y de cantidades de las doservaciones

comparadas. Es decir:
0'(4.+9,,%,,%)=0(q,,9,:%,,%,) ,

donde ¢, representa una reordenacion en los elementos del vector g,y

X, representa una reordenacion andoga a la anterior de los eementos del

c

Vector x., parac=a, b.
El indice de cantidades ha de s invariante frente a cambios en las unidades

de medida de las cantidades de bien. Esto es:

Qx(bqa’b%’xa/b ’xb/b) =0"(q,,9, ’xa’xh)’
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sendo b un escalar postivo.
ix)  El indice de cantidades ha satisfacer la Sguiente propiedad de Ssmetria:

09,9, +%,,X,) :]/Qx(qa oGy 1%, 1 %) -

X) El vdor dd indice de cantidades ha esar comprendido en € sguiente

intervao:

N 0. . [ Y
minj—-,i :1,...RE\;£Q (959, +%,,X,) EMaX | —, i :1,...Rg

TX 1 X

xi) El indice de cantidades ha de satisfacer las sguientes condiciones de

monotonia:

Qx(qa’Qb’xa’xb) <QX(Qa’qb’x’xb)’ xa <x7 y

Qx(qa7qh’xa7xh) >Q’((qa 'qb’xa’ x)’ 'xh <x'

Diewert (1992) concluye que @ Unico de los cuatros indices sometidos a
examen que satisface todos los axiomas propuestos es € indice de cantidades de
Fisher, lo que judtificaria € uso de édse frente d resto. Por su parte, las Unicas
propiedades enunciadas que no satisface € indice de cantidades de Térngvist son las
recogidas en los apartados v), x) y xi); mientras que los indices de cantidades de
Paasche y de Laspeyres relnen todas las propiedades enunciadas excepto la de
smetriarecogida en € apartado ix).

El indice de cantidades de Fisher fue defendido por primera vez por Fisher
(1922), quien basandose en un nimero menor de axiomas, concluyd que dicho indice
era € que satisfacia un mayor nimero de propiedades deseables. Por ese motivo, se

le sudle denominar como indice “idedl” de Fisher.
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El enfoque Divisia

La derivacion de los indices Divida (Divisia, 1928) de precios y cantidades
puede resumirse como sigue. Sean los precios ¢'(7) y las cantidades x'(¢) i=1,....,R

funciones continuas dd tiempo, y sead vaor de los bienes agregados en d indante ¢

Ve)e & 4 (0x'0).

i=1

Asumiento que ¢'(£) y x'(£) son funciones diferenciables respecto del tiempo:

PO)=8 ¢0X0)+A ¢ Ox0),

i=1 i=1

donde @ punto sobre una variable denota la derivada de ésta con respecto a tiempo.
Dividiendo ambos miembros de laiguadad entre V(¢) setiene que:

PO _ £ 40, &30,
v 8 W TRy 10

Ademés, d vdor de los bienes agregados en € ingante ¢ se puede expresar como €

producto de los indices de precios y de cantidades de tipo Divisa en dicho indante,
denotados por P, () y O (1)

V()° 0p0)-5 ().

Derivando esta expreson con respecto a tiempo y dividiendo ambos miembros de la

igualdad entre ¥(¢), se tiene que:

V() _ 00, B0
V() 00 P’
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donde Q;(¢)y P;(f) representan las derivadas respecto d tiempo de los indices
Divisa de cantidades y de precios, respectivamente. Por o tanto, combinando ambas
expresones, s tiene que los indices Divisa de cantidedes y de precios

0:(t)y P} (#) son las soluciones alas siguientes ecuaciones diferencides

0.0 _§ v F O BO_§ i
0,0) &% Vw20

donde w (£) © ¢' (t)x' () (¢).

En la practica, la principd limitacion de los indices de tipo Divisa eta
relacionada con € hecho de que éstos estén formulados en tiempo continuo mientras
que, en generd, los datos disponibles sobre precios y cantidades son discretos, [0 que
hace necesario € uso de dguna gproximacion discreta. Por gemplo, Jorgenson y
Griliches (1967) definen € indice de productividad total de los factores como
cociente entre los indices Divisa de cantidades de bienes producidos y de cantidades
de factores de produccion utilizados, gproximando las derivadas respecto a tiempo

por las variaciones interanua es.

Trabgjos poderiores, entre los que se incluyen los de Christensen y Jorgenson
(1970), Jorgenson y Griliches (1972) y Star y Hall (1976) en € contexto de medicion
de la productividad®, uiilizan e findice de cantidades de tipo Torngvist como
goroximacion discretade indice Divisia®.

% Lainterpretacion econémica de los indices Divisia de productividad es discutida por Richter (1966)
y Jorgenson y Griliches (1967).

4 Tornquist (1936) es el primero en sugerir esta aproximacion, en la cual las ponderaciones, w;(t), dela
formulacion en tiempo continuo del indice Divisia se reemplazan por la media simple de las
ponderaciones en dos periodos consecutivos y las tasas de crecimiento en tiempo continuo se
sustituyen por las variaciones de los logaritmos naturales de las variables entre dos periodos. Las
versiones continua y discreta del indice Divisia coinciden cuando los pesos relativos permanecen
constantes. Si esta Ultima condicidn no se satisface, la magnitud del error de aproximacién dependera
de la variabilidad de los pesos y de la longitud del periodo de tiempo. Star y Hall (1976) demuestran
gue el indice de Tornqgvist constituye una aproximacion apropiada incluso para periodos largos de
tiempo. Samuelson y Swamy (1974) proporcionan aproximaciones discretas aternativas a indice
Divisa.
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El enfoque economico

En d enfoque econdmico® se determina la forma funciond del indice de
cantidades, precios 0 de productividad asociada a una determinada funcion de
agregacion’ bgjo € supuesto de que los agentes econdmicos (i.e. las empresas) toman
us decisones optimizando una funcion objetivo (i.e. maximizando la funcidn de

beneficios 0 minimizando la funcion de cogtes).

En este sentido, se dice que un indice es exacto S éte puede derivarse a partir
de una determinada funcion de agregacion. Ademés, se dice que un indice es
superlativo’ s la funcién de agregacion consistente con dicho indice es una forma
funciond flexible, en & sentido de que dicha funcion condtituye una gproximacion de
segundo orden para cuadquier otra funcién de agregacion lineal homogénea dos veces
diferenciable. A continuacion se comentan los supuestos que subyacen d resultado
de superlatividad de los dos indices de productividad més importantes desde € punto
de vista del enfoque econdmico, € indice de Tornquist y € indice de Fisher.

Diewert (1976) demuestra que € indice de productivided de Térnquigt, | 7,

definido en la Ecuacion (4a) es superlativo enlamedida en que éste es exacto Si:

i) la tecnologia puede representarse por una funcidén de transformacion
separable en productos y factores, definida por g(y)=f(x), Sendo [y g
funciones trandog homogéness (Christensen, Jorgenson y Lau, 1971)
definidas por:

& 14 &
In f(x) =a, +§1a"lnx" +§a ag;nxinx,,

izl j=1

® Paraunarevision de lateoria econémica de los nimeros indices, véase Diewert (1981).

® Diewert (1976) introduce el término de funcion de agregacion para referirse de forma genera ala
funcion objetivo en el problema de optimizacién que resuelve el agente econdmico, ya sea éste un
productor, en cuyo caso éste término seria sindnimo de funcién de costes o funcidn de produccién, o
un consumidor, refiriéndose en este caso el término alafuncidn de utilidad.

" Este concepto fue introducido por Diewert (1976).

8 El indice de cantidades de Térnquist fue mencionado por primera vez por Fisher (1922) y discutido
posteriormente por Toérnqvist (1936) y Theil (1965). No obstante, suele denominarse como indice de
cantidades translog, enfatizando que este indice puede derivarse a partir de este tipo de funcién de
agregacion flexibley, por tanto, que es superlativo.
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dondea a, =1 g~ g,lya 9y =0 parai=1,2,...,R;Y

y 14 &
Ing(y)=b,+Q b,Iny, +§a ad;inyiny.;.

i=1 i=1 j=1
donde é‘ibi =1, dj=d;y éidg,- =0 parai=1,2,....M;

i) e satidfacen los supuestos de maximizacion de beneficios y competencia

perfecta en los mercados de bienesy de factores,

iii) e progreso técnico es neutrd. Esto es, 9 e satisface que g(yy)=f(xs)
ga)=(1 +1 Yflxa).

Pogteriormente, Caves, Christensen y Diewert (1982a, 1982b) demuestran
que € indice de productividad de Torngvidt, | 1, puede derivarse también partiendo
de una funcién de transformacion trandog no separable en productos y factores, cuya
expresion paralaobservacion c eslasguiente:

R ) 1 R R ) ) M 1M M
c+° < i 4 o 9 | i z+°bm| o 9 | m "4
aO a ai nxc Ea a aij nxc nxL’ a c ny Ea a nyL nyc
m=1 n=1

i=1 i=1 j=1 m=1

R M
[e] o i m
+taag,/nxiny” =1

i=l m=1

donde a;=a‘ yb,, =b, paratodo i, j, m, n, c; sn aumir neuraidad en las

nm

diferencias de productividad®, bgo los supuestos de competencia perfecta en los
mercados de bienes y de factores, de maximizacion de beneficios y de rendimientos
congtantes a escala. En estos trabgos € indice de productividad de Térngvist se
define como la media geométrica de dos indices bilaterdes de Mamaquist (1953):

%, = (m.m)
empresas a Yy b, € indice de productividad de Mdmaquist de la empresa a, m, se

Y2 Suponiendo que los subindices @ y b hiciesen referencia a dos

define como d (minimo) factor por € que quedaria dividida la produccién de la

empresa a (y,/m), S éta hubiese utilizado la tecnologia de la empresa b y sus

° Las diferencias en latecnologia de |as dos observaciones comparadas se modelizan permitiendo
diferencias en los coeficientes de primer orden de las funciones de transformacion translog
correspondientes alas dos observaciones.
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propias cantidades de factores, x,. Asdmismo, d indice de productivided de
Mamaquis de la empresa b, m, se define como & (maximo) factor por € que
quedaria multiplicada la produccion de la empresa b (y5,.m), S agudla hubiera

empleado sus cantidades de factores, x, y latecnologiade laempresaa.

Por otra parte, Caves, Christensen y Diewert (1982b) demuestran que la media
geométrica de los indices de productividad de Mamquist basados en la funcion de
transformacion trandog no homogénea de grado uno, esto es, bgo rendimientos
crecientes 0 decrecientes de escala, proporciona una generdizacion del indice de
productividad trandog cuya expresion es d producto de dicho indice por un factor de
correccion por los rendimientos a escda de las dos unidades de produccion

comparadas. Algebraicamente, d resultado es d siguiente:

[v a-e,)+ j(1-ey)

& 1
(mm)*=17," O(x,1x)?
i=1

donde e. (para c=a, b) representa los rendimientos locales de escaa (degree of local
returns to scale) delaunidad de produccion ¢, de ta modo que s los rendimientos de
escala fuesen crecientes (decrecientes) entonces e.>1 (e.<1), mientras que e.=1 S los
rendimientos de escda fuesen condtantes. Ademas, estos autores demuestran que €
pardmetro de escala de una empresa puede cacularse con los datos de precios y
cantidades de ésta, cuando sus rendimientos de escala son decrecientes y se satisface

el supuesto de maximizacion de beneficios, de acuerdo con la Siguiente expresion:

No obstante, en @ caso de que dichos rendimientos fuesen crecientes seria necesario
disponer de informacion acerca dd parametro de rendimientos de escala para poder

computar € indice propuesto.

Al igud que para d indice de Torngvid, también exigen argumentos

economicos que judtifican la utilizacion del indice de productividad de Fisher. En ese
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sentido, Diewert (1992) demuestra que bagjo los supuestos de competencia perfecta,
maximizacion de beneficios y rendimientos condantes de escda € indice de
productividad de Fisher proporciona una medida de la productivided, entendida
como d desplazamiento de la funcion de ingreso, para una tecnologia representada

por una funcion deingresos flexible, 7, cuyaformafunciond esladguiente:

I'(p,x)°s,(p'Apx'Cx+a'.pb' xp'B'x)V> A=A"; B=B’

donde x y p representan € vector de cantidades de inputs 'y € vector de precios de los
bienes producidos, respectivamente. 4, C son matrices Smétricas de coeficientes
constantes para todas las observaciones, B’ representan una matriz de coeficientes
que varia en d tiempo, a’y b’ representan vectores de coeficientes que varian en d
tiempo, y s  representa un coeficiente (positivo) que varia en d tiempo. Ademéds, €
indice de productividad de Fisher puede interpretarse como un indice de Mamaquigt,
bgo los mismos supuestos de rendimientos condantes a escda, maximizacion de
beneficios y competencia perfecta (Diewert, 1992). Esto es: | F'=m,= m..

Los tres enfoques més importantes de la teoria de nimeros indices, € enfoque
axiomético, & enfoque Divisa y d enfoque econdmico, presentan ciertas
limiteciones. Respecto d enfoque axiomdico, la principd dificultad es la
inexigencia de consenso acerca de cudes son los criterios que deben tenerse en
cuenta para decidir la forma funciona més adecuada del indice. En cuanto a enfoque
Divida, los indices resultantes son apropiados para detos en tiempo continuo [0 que
obliga, en la préctica, a formular gproximaciones para datos discretos. Por Ultimo, los
indices derivados atendiendo a un enfoque econdmico requieren de supuestos que, en
la préctica pueden ser bagtante restrictivos, como son los supuestos acerca de las
condiciones de competencia en los mercados de bienes y/o factores y d supuesto

sobre |os rendimientos de escala.
No obstante, como hemos vigto, las conclusones a las que llegan los tres

enfoques son smilares. € indice de Fisher puede considerarse apropiado desde los

enfoques axiomdico y econdmico, mientras que d uso dd indice de Torngvist
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edaria judificado de acuerdo con los enfoques Divisa y econdmico. Ademés, este

ultimo indice es, sin duda, € més utilizado en la literatura empirica.

Indices multilaterales de productividad

Los indices de productividad definidos en la seccion anterior proporcionan
una medida reaiva de productivided puesto que su clcuo s basa en la
comparacion de dos observaciones, referidas a un mismo agente econémico en dos
periodos diferentes 0 a dos agentes econdmicos en @ mismo o en diferentes periodos.
No obstante, esta caracteristica del indice plantea problemas cuando se utiliza en
comparaciones multilaterales debido a que los indices de productividad més
importantes, en particular, € indice de Fisher y € indice de Torngvist, no satisfacen
el principio de circularidad o trangtividad propuesto por Fisher (1922) para degir

entre varios indices aternativos™. Es decir, incumplen lapropiedad: | ,, =1, |

ac” cb*

En esta seccidn se describen agunos de los enfoques propuestos en la
literatura de nUmeros indices para llevar a cabo comparaciones multilaterdes
trandtivas. Los enfoques econdmico y axiomdico para la €eccion entre nimeros
indices estan muy poco desarrollados por 1o que como se vera la eeccion entre dlos
e har§ atendiendo d tipo de aplicacion en la que vaya a ser utilizado. En particular,
diginguiremos ertre cuatro poshbles gproximaciones para redizar comparaciones
multilaterdles de productividad: los indices bilaterdes referenciados a una base fija y
los indices hilaterales concatenados, apropiados para aplicaciones de series
tempordes, d indice multilateral de Torngvist propuesto por Caves, Christensen y
Diewert (1982a), gpropiado tanto para aplicaciones con series temporales como para
aplicaciones con datos de seccion cruzada y datos de pand y; por ultimo, la
extensgon a ege Ultimo tipo de indices multilaterdes discutida por Good, Nadiri y
Sickles (1996), apropiada para aplicaciones con datos de panel.

Una primera gproximacion, basada en d uso de los indices hilateraes de
productividad, consste en comparar todas las observaciones con una misma

referencia eegida arbitrariamente. El problema que plantea este enfoque es que,

19| atransitividad o circularidad del indice forma parte de la lista de propiedades elaborada por Fisher
(1922) paralaeleccion entre varios indices alternativos.
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cuando d indice bilaterd utilizado no es trangdtivo, la ordenacion de las
obsarvaciones a la que conduce este méodo no es invariante a cambios en la

obsarvacion dereferencia

En aplicaciones de saries tempordes, una goroximacion dternativa a la
anterior que resudve d problema de ambigliedad en la ordenacién de las
observaciones derivado de la eeccion arbitraria de la base, consste en cacular €
indice bilateral de cada periodo respecto del inmediatamente anterior, | ;;.;, y después
“concatenar” los indices definidos para periodos consecutivos de acuerdo con la

sSguiente expresion:
o I, ., s=L.N. 5]
J=2

De eda forma, d indice multilatera expresa la productividad en cada periodo en
relacion a la productividad en € periodo inicid. Este tipo de indices, denominados en
la literatura indices concatenados, dan lugar a compaaciones multilateraes

trangtivasd cumplirse que

|M1_ M1|M1

= Ss>m>t,

St s,m* omgt?

donde

&
| M0 |M1/|M1=O|
st K t J.j-1r

Jj=Et+l

Los indices concatenados han sdo ampliamente utilizados en € contexto de
medicidon de la productivided. Christensen y Jorgenson (1970), Jorgenson y Griliches
(1972) y Star y Hal (1976), entre otros, utilizan € indice multilateral concatenado
basado en indices hilaterales de productividad de tipo Tornqvist.

Edte dltimo enfoque presenta severas limitaciones para ser utilizado con datos

de seccion cruzada o con datos de panel, debido a que en este tipo de aplicaciones no

exise un criterio natural de ordenacion de las observaciones y, en consecuencia, no
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hay una forma obvia de concatenar los indices bilaterdes para conseguir que las

comparaciones multilaterales sean trangtivas.

Una tercera aproximacion, que permite redizar comparaciones multilateraes
trangtivas con cudquier tipo de base de datos, consste en definir @ indice
multilatera correspondiente a una observacion cuaquiera como una media'! de los
indices correspondientes a todas las posbles compareciones bilaerdes de la
observacion respecto del  conjunto de observaciones en la muestra  Caves,
Chrigensen y Diewert (1982a) proponen una generdizacion del indice bilaterd de
productividad de Térngvist cuya derivacion se basa en este enfoque. En particular,
esos autores definen € indice multilaterd de productivided como media geomérica
de los indices bilateraes de productividad de tipo Toérngvist:

c=1,... N [6]

donde N representa € nimero de observaciones en la muestra. Tomando logaritmos
en la expreson dd indice bilatera de productividad de Térngvist de la observacion ¢

respecto alaobservacion n setiene que

M R
iz, =28 Q7 +30Ny! - )= 24 @0+ Dinxl - ), 7]
m=1

r=l

donde J” yv | representan las participaciones en € ingreso total y en € cogte total

dd bien m-ésimo y dd factor r-ésimo, respectivamente, para las dos observaciones
comparadas. Findmente, sudtituyendo esta Ultima expreson en la Ecuacion [6], se
tiene la expresdn de indice multilatera de productivided de Caves, Christensen y
Diewert:

1 En laliteratura se han utilizado medias aritméticas, geométricas, ponderadas y, en este (iltimo caso,
utilizando diferentes criterios de ponderacion. Diewert (1993) proporciona algunos ejemplos de
indices multilateral es cuya construccion se basa en diferentes tipos de medias.
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_ M R _
Inl_==g @7 +3")(Iny"- Iny")- %é ¢+ )(Inx’- Inx")+ K, c=1,.,N [8d]

m=1 r=l

NI

donde para una variable genérica z, que puede representar a las variables J", v |,

Iny” olnx! (n=1,...,N)

y K representa una constante cuya expresion es:

R
o .
J"Iny"-J3"Iny" |-V "Inx"-v "Inx".

r=l

=
I
1 Qos

Una expreson equivdente del indice multilatera de Caves, Chrigensen y Diewert a
larecogidaen [84] eslagguiente:

Inl 2 :%5 37 +3")(Iny" - |ny'”)-—a@/ v )(Inx’ - Inx’); ¢ =1,..,N [80]

m=1 r=l

en la que = ha diminado d témino condante. La equivdencia entre ambas
expresiones se basa en que la ordenacion a la que conducen ambas expresiones es

idéntica, d cancdlarse la congtante en cuaquier comparacion bilaterd:
Itz =Inl, - Inl, =Inl Y- Inl;">.

Nétese que édta Ultima expreson del indice multilateral de productividad de
Caves, Chigensen y Diewert es andoga a la expreson de indice bilatera de
Torngvidt, lo que permite interpretar @ indice multilatera de productividad de la
observacion ¢ como una comparacion bilatera basada en € indice de productividad
de tipo Torngvist de dicha observacion respecto a una observacion de referencia
cuyas cantidades de bienes y factores son igudes a la media geométrica de las

cantidades de bienes y factores, respectivamente, y con participaciones de los bienes
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en d ingreso tota y de los factores en € code totd igudes a la media aritmética de
dichas variables en la muedtra, respectivamente. Ademés, es fécil comprobar que €

indice multilaterd propuesto da lugar a comparaciones trandtivas, d cumplirse que:

M; _

Inl >

M, M,
Inl . 2+Inl 2.

Algunos trabgos empiricos que utilizan ese indice multilaterd de
productividad son € de Chrigensen, Cummings y Jorgenson (1981), para la
comparacion internaciond de niveles de productividad; € de Caves, Christensen y
Tretheway (1983) para comparar las productividades de un conjunto de aerolineas
estadounidenses;, y una gplicacion para Espafia se encuentra en Velazquez (1995),
que compara la evolucion de la productividad en la economia espafiola respecto a

otros paises de la Union Europea.

Una propiedad indeseable de este indice es que su vaor depende de la
muestra, 10 que en caso de producirse una ampliacion de la muestra con la que se
trabgja hace necesario recalcular todos los indices. Esta caracterigtica le diferencia
del enfoque de indices bilaterdes concatenados, en @ que los vaores de los indices
correspondientes a observaciones histéricas son invariantes ante la incorporacion de
nuevas observaciones en la muestra Good, Nadiri y Sickles (1996) discuten una
extenson dd indice de Tornquigt orientada a aplicaciones con datos de pand que
resueve ese problema y, d mismo tiempo, mantiene la trandtivided del indice. Para
lograrlo combinan los dos tipos de indices multilaterdes de Tornqvist presentados

hasta d momento, de acuerdo con la siguiente expresion:

I M3 _I M, I M1
i T frtt ot

donde | 2

ft,rt

representa € indice multilateral de Caves, Chistensen y Diewert, definido

en la Ecuacion [8b], que compara la productividad de la empresa /' en € periodo ¢ con
la de la empresa de referencia r correspondiente a dicho periodo. Asmismo,

| " representa un indice concatenado andogo d definido en la Ecuacion [5] de tipo

Térngvist, que compara la productividad de la empresa de referencia » en € periodo ¢
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con la productividad de ésta misma empresa en € periodo inicid. En consecuencia,
la trandtividad de las comparaciones entre observaciones correspondientes a un
mismo periodo se logra a través del primer indice, mientras que € segundo término
garattiza la trandtividad de las comparaciones entre observaciones correspondientes

adiferentes periodos.

Egte indice ha sido utilizado por Aw, Chen y Roberts (1997) y Aw, Chung y
Roberts (2000) en aplicaciones orientadas ad edtudio de las diferencias de
productividad con datos de panel.

Una propuesta de indice de productividad multilateral

El indice multilaterd de productividad tota de los factores utilizado en este
trabgo es una extenson dd indice multilatera propuesto Caves, Chrigensen y
Diewert (1982a) que tiene en cuenta las caracteristicas de la base de datos utilizada.
En paticular, € indice propuesto consdera la exisencia de dos submuesras —
empresas grandes y empresas pequeiias — con diferentes tasas de cobertura de las

subpaoblaciones alas que representan.

La extenson del indice esta basada en la misma idea que € indice discutido
por Good, Nadiri y Sickless (1996). El indice multilateral propuesto se expresa como
e producto de dos indices El primer indice garantiza la trandtividad en las
comparaciones intragrupo, mientras que @ segundo garantiza la trangtividad de las
comparaciones entre observaciones de diferentes grupos. A diferencia de la extensdn
formulada por Good, Nadiri y Sickless, en la que las observaciones en la muestra se
agrupan atendiendo a un criterio cronoldgico, en la extensdn agui propuesta, las

observaciones se agrupan segiin € tamafio™? de |as empresas.

Antes de definir @ indice, conviene describir la muestra que se va a utilizar.
La muestra extraida de la ESEE, es una muestra ¢k datos de panel que proporciona
informacion acerca de la cantidad de bien producido y de las cantidades de factores

empleados (cepitd, trabgo y materias primas), relativos a una muestra de empresas

12 Se define e tamario de la empresa como el nimero total de trabajadores a 31 de diciembre. Cada
periodo, aquellas empresas con menos de 200 trabajadores son asignadas al grupo de empresas
pequeiiasy las de 200 o mds trabajadores se asignan a grupo de empresas grandes.
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manufactureras encuestadas lo largo del periodo 1990-1997. Adi, la informacion

disponible puede caracterizarse con la Sguiente notacion:
{(3,Wyx, 7= 10uR)i /= 1 F y 2= 1,7}

donde las letras maylsculas denotan € nimero de empresas (), € nimero de afios
(7) y € nimero de factores de produccion (R). La muedtra utilizada puede
consderarse una muestra representativa de la poblacion de empresas manufactureras
espaiolas, sempre y cuando se traten por separado las submuestras formadas por
empresas pequefias y empresas grandes, con diferentes tasas de cobertura de las
subpoblaciones a las que representan. El indice de productividad que se propone
tiene en cuenta esta caracteridtica utilizando una empresa de referencia diferente para
cada categoria de tamafio que puede interpretarse como la empresa media de la
subpoblacién de empresas manufactureras comprendidas en dicha categoria de
tamaiio.

La expreson dgebraica de indice multilaterd de productividad para la
observacion correspondiente a la empresa /', asignada a grupo de tamafio t ,end
ano ¢ eslasguiente

| Ji(t)

M2|T
s

0 bien, tomando logaritmos, € indice puede expresarse como:

* —_ M T
Inl ., =Inl 3> +Inl,

sendo

l M m _m m m 1 R r r r r
Inl [}4:2 :Eé. (sz +J")(In Yp~ Iny™") - Eé. v a TV )(In Xp ™ Inx;),

m=1 r=1

=L F=L. Ty
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M R
Int :%é_ @7 +3")ny" - Iny")- %é @ 7 +v )(inx’- InxY; t =0,1

m=1 r=1

donde para una Vvariable genérica z; que puede representar a las

variablesd ;/, v ', Iny’; 0 Inx;,

re ke vi- L4
' FT =1 = e FT oo g

sendo s; una variable artificial que toma valor 1 s la empresa /" pertenece d grupo de

tamafiot y O en otro caso.

As, la expreson de indice particularizada para € caso de un Unico bien
producido (M/=1) eslasguiente:

* Tm loR r r r r
Inl ,i,= Iny,-Iny -Ea(vﬁ+vt)(lnxﬁ-lnxt)+
r=1

14 :
+Iny, - Iny- Eé v/ + )(Inx - Inx"); [9]

r=1

f=1...F; t=1..,T; t=0, 1.

Para aclarar la interpretacion de este indice, podemos considerar los dos

indices que componen d indice multilatera I}t(t) por separado. El primer indice

IAffes un indice multilaterd andogo a de Caves, Chrisgensen y Diewert (1982a)

definido en la Ecuacion [8b] que compara cada empresa con la empresa de referencia
de su mismo grupo de tamaiio (), definida como una empresa cuyas cantidades de
bienes y de factores coinciden con las medias geométricas de estas varigbles en €
grupo de tamafio t, y con ponderaciones de los bienes y de los factores igudes a las
medias aritméticas de edtas variables en dicho grupo de tamafio. Por tanto, las
comparaciones entre observaciones incluidas en d mismo grupo de tamaio son

trandtivas
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frt) ~

M,

— M,
Inl =Inl Inl Inl ;&) - Inl 22

SO ) o)

El segundo indice || es un indice bilaterd de tipo Tornqvist que compara la

productividad de la empresa de referencia dd grupo de tamaio t con la
productividad de una empresa de referencia comin para ambos grupos de tamafio,
definida como una empresa cuyas cantidades de bienes y de factores coinciden con
las medias geométricas de edtas variables en @ conjunto de observeciones en la
muestra, y con ponderaciones de los bienes y de los factores iguades a las medias
aritméticas de éstas variables en la muestra. Este segundo indice se comporta como
un factor que reescda los indices individudes de productividad permitiendo
comparaciones trandtivas entre observaciones correspondientes a diferentes grupos

de tamafio, denotadoscomotyy t;:

*

a1 oy SN o rvwree) =

- My M, T _ T
=Inl g, -Inl 25, +Inl - Inl g,

Inl =Inl

St(to) S 1 '(ty)

Findmente, para poder tratar conjuntamente todas las observaciones en la
muestra que contiene informacion de empresas pertenecientes a diferentes sectores se
han separado dieciocho submuestras homogéneass en términos de la actividad
principal de las empresas a las que corresponde la observacion™® y se ha gplicado la
definicion discutida dd indice de productividad a cada submuestra, aunque €
subindice de sector se omitira por smplicidad en la notacion. Este procedimiento
elimina las diferencias en los niveles de productividad atribuibles a la heterogeneided
intersectorid, cuya explicacion y andiss no forman parte de los objetivos de esta

tesis.

Resumiendo, d indice multilatera utilizado mide la diferencia proporcional

en la productividad tota de los factores de la empresa / en d afo ¢ respecto a una

13 | a agrupacion por sectores se ha realizado atendiendo a la clasificacion CNAECLIO R25 de la
actividad principal de la empresa metales férreos y no férreos; productos minerales no metélicos;
productos quimicos; productos metdlicos; naquinas agricolas e industriales; maquinas de oficina 'y
proceso de datos; material y accesorios electrénicos; vehiculos automdéviles y motores; otro material
de transporte; carne, pescadosy conservas de carne; productos alimenticios y tabaco; bebidas; textiles
y vestido; cuero, piel y calzado; madera'y muebles de madera; papel, articulos de papel e impresion;
productos de caucho y plastico; y otros productos manufacturados.
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empresa de referencia que varia por sectores. Asi, para un determinado sector s la
empresa de referencia es agudla i) cuya produccion coincide con la media
geomérica de la produccion de las empresas del sector s para todo € periodo
congderado; ii) las cantidades de factores son iguaes a la media geométrica de las
cantidades de factores en e sector s para todo d periodo; y iii) las participaciones de
los factores son igudes a la media aritmética de las participaciones en coges en las

empresas del sector s paratodo € periodo.

Ademés, en cada sector, € indice de productividad de las empresas se
descompone en € producto de dos indices. Supongamos, por gemplo, que la
empresa f pertenece d sector s y emplea més de 200 trabagjadores. El primer indice
mide la diferencia proporciond entre la productividad tota de los factores de la
empresa f en € aio ¢ con respecto a la “empresa medid’ en € grupo de empresas
grandes del sector s, mientras que € segundo indice afiade la diferencia proporciond
entre la empresa de referencia del grupo de empresas grandes en € sector s y la

empresa de referencia comin para ambos grupos de tamafio en este sector.
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Caracteristicas de la base de datos

Los datos que se utilizan en los cuatro ensayos que integran edta tess
proceden de la Encuesta sobre Estrategias Empresariales (ESEE). Dichaencuesta
proporciona informacion con carécter anua para una muestra representativa de las
empresas  industrides manufactureras  espafiolas.  En  concreto, la informacion
suminidrada por la ESEE condituye una muestra de pand que contiene 15.087
observaciones referidas a un numero medio de 1.886 empresas encuestadas durante
el periodo 1990-1997. A continuacion se discuten las caracteristicas mas relevantes
de edta base de datos y se proporcionan las definiciones de las varigbles utilizadas
para congruir @ indice multilatera de productividad total de los factores y paa
cuantificar los flujos brutos de puestos de trabgjo.

Caracteristicas de la ESEE

Una de las caracteristicas més destacables de la ESEE es |la representatividad
de la muedtra respecto a las empresas dd sector manufacturero espafiol. Dicha
representatividad es @ resutado de tres factores primero, un disefio inicid de la
encuesta orientado especidmente a lograr este propdsito; segundo, la incorporacion
anud de una muedtra representativa de las empresas manufectureras de nueva
creacion; y tercero, la dedicacion de una parte de los esfuerzos del trabgjo de campo
a la minimizaciéon dd dexgaste de la muestra En € Cuadro 1 se presentan los
nimeros de empresas que componen la muestra a lo largo del periodo 1990-1997 y

se resumen las estadisticas de la evolucion de dicha muestra en este periodo.

De este cuadro se desprenden las sguientes conclusones. La muedtra viva de
empresas encuestadas cada afio - compuesta por las empresas de la muedtra viva del
aho anterior que continlan colaborando Mas las nuevas incorporaciones mas, en su
caso, las recuperaciones de empresas que hubieran degado de colaborar - se refiere a
una media de 1.886 empresas. En media, un 91% de las empresas permanecen en la

muestra d menos dos afios consecutivos y un 2,6% de las empresas dgan de
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colaborar @ afio siguiente debido a la desaparicion de la empresa. El 6,4% restante
de empresas se didtribuye entre las que dgan voluntariamente de colaborar (4 puntos
porcentudes) y las empresas ilocdizables o cierres coyunturaes (24 puntos
porcentuaes). Findmente, una media de 75 empresas son incorporadas a la muestra
con periodicidad anual®.

Cuadro 1
Evolucion de la muestra: 1990-1997

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

1. Muedtra viva’ 2188 2059 1977 1869 1876 1702 1716 1700

de las que & siguiente afio:
1888 1898 1768 1721 1693 1583 1596

1.1. Responden (863) (922) (894) (921) (%03 (930) (930

62 52 72 53 51 28 35

1.2. Desaparecen (fé%) %.35) (f’z 52 (i,é;) (25,57) (%%,37) (2,52)

1.3. No colaboran 86 (B0 63 (24 (1) (@19 (32

_ 51 4 13 5 77 58 3l

1.4. Sin acceso 23 (23 07 @7 (G1) G4 @19
2. Recuperaciones’ 29 0 0 9 0 1 0
3. Incorporaciones 2 79 101 56 9 12 104

Entre paréntesis, porcentajes sobrela muestraviva.
“Lamuestravivade cada afio se define como lasuma de: i) las empresas de la muestra viva del afio anterior que
contindian respondiendo (1.1), ii) las empresas recuperadas (2) y iii) las nuevasincorporaciones de empresas en la
muestra (3).
b1localizables, cierres coyunturales.

A continuacion se presentan adgunos detalles adiciondes acerca de la

representatividad y la composicion de lamuestra

En d afio 1990, en @ que fue disefiada la encuesta, se obtuvo la respuesta de
2188 empresas, € 67% con empleo comprendido entre 10 y 200 trabagadores
(empresas pequefias) y € 33% restante con mas de 200 trabgjadores (empresas
grandes). Las empresas pequefias fueron seleccionadas de acuerdo con un esquema
de muestreo desatorio edratificado, donde los edtratos utilizados para € muestreo son
el resultado del cruce de cuatro categorias de tamafio (10-20, 21-50, 51-100, 101-
200) y 21 grupos de actividad (las divisones 3y 4 y los grupos 22, 24 y 25 de la

! Incluye los cierres definitivos, las empresas en liquidacion, |as desapariciones por fusién o absorcion
g los cambios de actividad a otras actividades no manufactureras.
Incluye empresas de nueva creacion y empresas nuevas resultantes de los procesos de escision que

afectan a empresas que estaban en la muestra con anterioridad.
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clagficacion CNAE-73). En conjunto, la submuestra formada por empresas con 200
0 menos trabgadores puede ser considerada una muestra aeatoria de la subpoblacion
a la que representan, con una tasa de cobertura sobre dicha poblacion proxima a 4%.
Admismo, en la muedtra inicid se sdeccionaron todas las empresas manufactureras
con més de 200 empleados, sendo la tasa de respuesta dcanzada del orden del 68%
(para més detalles técnicos, véase Farifias y Jaumandreu, 1994).

El desgaste de la muestra debido d abandono voluntario de la colaboracion
asi como a la fdta de acceso a agunas empresas, no ha supuesto un deterioro
demasado sgnificativo de los niveles de representatividad de la ESEE. De acuerdo
con las conclusones ddl estudio a este respecto redlizado por Farifies y Jaumandreu
(1999), las tasas de cobertura se habrian mantenido en niveles razonablemente
proximos a los del afio de inicio de la encuesta. Asl, seglin este estudio, € grado de
cobertura habria descendido a 3% en e afio 1998 en las empresas pequefias,

mientras que en las empresas grandes |o habria hecho hasta e 40%.

Cuadro 2
Digribucion de las empresas manufactureras y tasas de cobertura de la

ESEE por categorias de tamafio (%)

NUmero de trabajadores
10-200 Mas de 200

NUmero de empresas 97,3 2,7
Empleo 61,7 38,3
Valor afadido 53,6 46,4
Tasas de cobertura de la muestrat 39 67,6
Promemoria:

NUmero de empresas en lamuestra 1.478 710

Poblacion de referencia 37.453 1.050

* Latasa de cobertura de la muestra se define como cociente entre el nimero deempresasenla
muestray el nimero de empresas en la poblacién de referencia.
Datos referidos al afio 1990. Fuente: Ministerio de Industria (1992).

La diferente cobetura de la ESEE de las poblaciones de empresas
manufactureras pequefias y grandes, requere un tratamiento de la informacion
contenida en la encuesta diferenciado por categorias de tamafio. No obstante, tratadas
por separado, ambas submuestras pueden ser consideradas muestras aleatorias de las

subpoblaciones de empresas a las que representan y, por tanto, los estadisticos
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muestrales pueden ser utilizados como estimadores de los estadisticos poblacionaes
para dichas categorias. Ademas, la ESEE proporciona informacion acerca de la
distribucion por categorias de tamafio del nimero de empresas, € empleo y € vdor
ahadido en € sector manufacturero para d afio 1990 (Cuadro 2). Ello permite en
muchas ocasiones estimar los estadisticos dd sector manufacturero en su conjunto a

partir de los estadisticos obtenidos para las dos categorias de tamafio.

Una segunda caracteristica de la base de datos es @ carécter de pane
incompleto de la muestra, principdmente como consecuencia de la incorporacion
anua de empresas de nueva creacion en la muestra y de la sdida de otras debido a
cexe definitivo de la actividad manufacturera. Tanto las entradas como las sdlidas de
empresas pueden s condderadas muestras deatorias de las poblaciones de
empresas manufactureras de nueva creacion y de empresas manufactureras que cesan
definitivamente su actividad. Las primeras debido a que son seleccionadas
anudmente de acuerdo a los mismos criterios de muestreo utilizados en € afo inicid
y las segundas por € propio carécter deatorio de la muestra en la que édtas

obsarvaciones estan contenidas.

Esta caracteristica de la ESEE permite andizar los procesos de rotacion de
empresas en @ sector manufecturero, cuantificar la contribucion de la entrada y
sdlida de empresas a la creacion y destruccion bruta de puestos de trabagjo en € sector
y examinar las caracteridicas diferencides de las empresas implicadas en estos
procesos frente a resto de empresas. En @ Cuadro 3 se recogen los tamarios
muestrales de las cohortes de entrantes y de empresas que cesan definitivamente su
actividad durante @ periodo 1990-97, didtinguiendo por categorias de tamafio. La
ESEE contiene observaciones relativas a 523 empresas que se crean a lo largo de
periodo, de las cuaes 480 son empresas nacidas en € periodo, y 43 son empresas que
se crean como resultado de procesos de escison de empresss incluidas en las
encuesta con anterioridad. El tamafio medio de las muestras anudes de empresas
nacidas en € periodo es de 67 empresas en la categoria de menor tamafio y de 2

empresas en |a categoria de mayor tamafio.

La incorporaciéon regular de empresas de nueva creaciéon se ha revelado como

una de las tareas de mayor dificultad en la redizacion de la encuesta, principamente
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debido a la fdta de disponibilidad desde € afio 1994 de un directorio de empresas
adecuado que permitiese identificar las empresas de nueva creacion para ser
incorporadas en la encuesta®. Ello explica & hecho de que la muestra de empresas del
aho 1995 no incluya ninguna empresa de nueva creacion. Una muestra representativa
de dichas empresas fue incorporada ad afio Sguiente junto con la muestra de

empresas creadas en € afio 1996.

Por ultimo, la base de datos contiene informacion relativa a 318 empresas que
cesan suU actividad durante € periodo muestral. Dichas observaciones son € resultado
de un nimero medio de sdidas anuades de 40 empresas pequefias y 5 empresas

grandes.

Cuadro 3
Entradas y sdlidas de empresas en la ESEE por rotacion empresarial:1990-97.

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Numero de entradas

- 200 o menosempleados 39 7 91 46 0 125 0
- més de 200 empleados 1 2 3 1 0 2 3
NuUmero de salidas

- 200 o mencsempleados 53 44 55 39 42 23 23
- més de 200 empleados 8 1 8 8 4 1 3

* El trabajo de campo de laESEE no permitid incorporar empresas a | asempresas nuevacreacion del afio 1995 en
dicho afio. Estas empresas se incorporaron posteriormente junto ala cohorte de entrantes de 1996.
Entradas: empresas de nueva creacion (excluidas las empresas escindidas).

Salidas: cese definitivo de la actividad manufacturera, empresas en liquidacion, cambio de actividad aotraactividad
no manufacturera (excluidas las empresas absorbidas).

Resumiendo, @ procedimiento utilizado para incorporar a las empresas en la
encuesta ha dado lugar a diferencias en la cobertura de la base de datos entre los dos
tramos de tamafio, con una tasa de cobertura préxima del 70% de la poblacion de
empresas con més de 200 trabgadores y ded 4% de las empresas con empleo
comprendido entre 10 y 200 trabajadores. No obstante, cada submuestra de empresas
por separado puede ser considerada como una muestra aleatoria de la subpoblacién a

la que representan. De esta forma, y dempre que s tengan en cuenta las

% Hastael afio 1993, laincorporacion de empresas de nueva creacion en la encuesta se realiz6 en base
al Directorio de Centros de Cotizacion de la Seguridad Social. En afios posteriores, debido alafaltade
disponibilidad de este directorio, dichatarea se realizo recurriendo a otras fuentes, tales como, el
Registro Industrial del MINER en 1994 y | os registros de empresas de las Camaras de Comercio en

los afios 1995-97 (véase Farifias y Jaumandreu, 1999).
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peculiaridedes de edta representatividad, pueden redizarse estimaciones e inferencias
vdidas para € conjunto de la poblacion. Ademas, d carécter de pand incompleto de
la ESEE permite estudiar los procesos de rotacion de empresas en d  sector

manufacturero.

Definiciones de las variables

En este gpartado se detalan, en primer lugar, las definiciones de las variables
de la ESEE utilizadas para cuantificar la productividad totd de los factores de las
empresas y, en segundo lugar, las definiciones de las vaiables empleadas para
caracterizar los procesos de creacion y destruccion ce puestos de trabgjo en € sector
manufacturero espariol.

La productividad total de los factores de las empresas se mide a través de
indice definido en la Ecuacion [9]. Dicho indice se condruye a patir de la
informacién acerca de la produccion de las empresas y de las cantidedes y
participaciones en costes de los tres factores productivos considerados. € trabgo, €
cepitd y los consumos intermedios, cuyas definiciones se  proporcionan a

continuacion.

- Lavaiadle utilizada para medir la produccion de b empresa es la produccion
bruta de bienes y servicios definida como suma de las ventas, |as variaciones
de exigencias de ventas y otros ingresos de gestion corriente. El vaor red de
la produccion se obtiene deflactando € valor nomina de la produccién con €
indice de precios individuad proporcionado por la ESEE. Dicho indice de
precios se define para cada empresa como la variacion ponderada de los
precios de venta de los productos ofrecidos por la empresa, siendo las
ponderaciones las proporciones que representan las ventas en cada mercado

sobre las ventas totales.

- Lacantidad de factor trabgjo se mide con lavariable horas anuales efectivas
totales. Dicha variable es € producto del nimero medio de trabgadores
empleados por la empresa durante € afio, medido por la variable personal

total medio, porlajornada anual efectiva delostrabgadores de laempresa
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Eda Ultima variable es igud a la suma de la jornada norma més las horas

extraordinarias menos las horas no trabg adas.

- Los consumos intermedios S definen como la suma de compras (méaterias
primas y energia) y servicios exteriores adquiridos por la empresa durante €
gercicio (gastos de I+D contratados a otras empresas, gastos de publicidad,
propaganda y relaciones publicas y otros servicios exteriores) menos la
variacion de exigencias de compras. El vaor de los consumos intermedios se
expresa en términos redes utilizando como deflactor @ indice individud de
variacion de precios de los consumos intermedios que proporciona la ESEE.
Este indice es construido para cada empresa como la suma ponderada de las

variaciones de los precios de |os dos componentes mencionados.

- H stock de capital e obtiene mediante € méodo de inventario permanente

(véase Martin y Sudrez, 1997)* de acuerdo con |a siguiente expresion:

. . P
K=k d)—os

t-1

donde I; representa € vaor de la inverson en equipos que las empresas
proporcionan en la ESEE, d; son las tasas de depreciacion obtenidas a partir
de las definidas en Martin (1990) y P; representa d indice de precios de los
bienes de equipo en € afio ¢ obtenido a patir dd indice de Precios
Indugtrides (bienes de equipo) publicado por € Indituto Nacional de
Egtadigtica

- Las participaciones en los cogtes de los factores de produccién se definen
como las proporciones del coste tota de produccion que representan los
cogtes de los tres factores consderados, donde € coste total se define como la
suma dd cogte del factor trabgo, € coste de los consumos intermedios y €
coste del capitd. El coste del factor trabgo se cacula como suma de los
sdarios, seguridad socid y otros costes del trabgador pagados por la

4 Permitiendo disponer de una serie de capital neto a coste de reposicién para cada empresa.
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empresa. El coste ddl capitd se calcula a partir de una estimacion del coste de
uso dd capital, goroximado por € coste del endeudamiento a largo plazo de
la empresa més la tasa de depreciacion menos la variacion dd indice de
precios de los bienes de capital.

Las varidbles de la ESEE utilizadas para andizar 10s procesos de creecion y

destruccion bruta de puestos de trabgo en las empresas manufactureras espafiolas

son: persond total, persond asdariado fijo y @ persond asdariado eventual.

B personal total s define como € nimero total de trabajadores empleados

por laempresaa 31 de diciembre.
B personal asalariado fijo e define como @ nimero de trabgjadores
empleados por la empresa a 31 de diciembre con contrato indefinido a tiempo

completo o atiempo parcid.

B personal asalariado eventual se define como € nimero de trabgadores

empleados por la empresaa 31 de diciembre con contrato temporal.
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Ensayo 1

Dinamica de la productividad en las empresas

manufactureras espanolas

I.1. Introduccion

Este capitulo andiza las contribuciones de las empresas inddadas y de la
rotacion empresarid a crecimiento de la productividad tota de los factores en €
sector manufacturero espafiol durante € periodo 1990-97 utilizando un pand de
datos de empresas. El proposito dd andisis que se rediza coincide con € de otros
edudios recientes en los que, con ligeras variantes en la metodologia utilizada, se
descompone contablemente € crecimiento de la productividad agregeda en diferentes

paises y periodos temporales.

Entre otros, los trabgos de Baily, Hulten y Campbd (1992), para EEUU;
Griliches y Regev (1995), para lsradl; Baddwin (1995), para Canadg; y Liu y Tybout
(1996) para Chile y Colombia; proporcionan evidencia de que € crecimiento de la
productivided de las empresas indadadas es € principd componente dd crecimiento
de la productivided agregeda, en tanto que la rotacion empresarid tiene escasa
importancia para explicar € crecimiento de dicha productividad.

Los trabgjos de Olley y Pakes (1996) y Aw, Chen y Roberts (1997), son los

Unicos que aportan evidencia empirica acerca del papel destacado de la rotacion
empresarid en la evolucidon de la productividad agregada. En € primer trabgjo, este
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resultado se explica por la desregulacion del sector de las telecomunicaciones que da
lugar a unos eevados flujos brutos de entrada y sdida de empresas, asi como a
vaiaciones dgnifictivas en las cuotas de mercado de las empresas que contribuyen
ad crecimiento de la productividad. En @ segundo trabgo, la importancia de la
rotacion empresarid para explicar € crecimiento de la productivided agregada se
deriva de las peculiaridades dd marco indituciond taiwanés, caracterizado por los
bgos coste hundidos de entrada y sdlida a los que se enfrentan las empresas en su
toma de decisones, que favorecen una rotacion empresaria relativamente mayor que

en paises con mayores costes hundidos.

Para € caso espafiol, existen dos trabgos recientes, Jaumandreu y Martin
(1998) y Cdlgon y Segara (1999), que andizan la importancia de la rotacion
empresariadl en la evolucidn de la productividad sectorid haciendo uso de
metodologias basadas en la utilizacion de técnicas de regreson. Los resultados
obtenidos en ambos trabgos indican que los coeficientes asociados a las tasas brutas
de entrada y sdida de empresas son ggnificativos para explicar € crecimiento de la

productividad del sector y presentan Signos positivos.

El objetivo principd de este estudio es cuantificar la aportacion de los
crecimientos individuales de la productividad de las empresas inddadas, y de los
procesos de reasignacion de recursos dentro del sector que se producen a traves de la
rotacion empresaria y de las variaciones en los pesos reativos de las empresas
indaladas en € sector manufacturero. Para dlo se utiliza un pane incompleto de

empresas manufactureras espafiolas.

El trabgo rediza dos contribuciones a la literatura exigente. En primer lugar,
proporciona nueva evidencia acerca de la importancia relativa de los tres factores
mencionados en Espafia, basandose en @ enfoque tradiciond de la descomposicion
contable del crecimiento de la productivided agregada. Ello permite la comparacion
de los resultados con los obtenidos para otros paises. En segundo lugar, propone un
nuevo enfoque, dternativo d enfoque de descomposiciones contables, basado en la
descomposicion de los desplazamientos de las funciones de didtribucion dd nive de
productividad de las empresass dd sector a lo lago de tiempo. Dicha
descomposicion se rediza mediante la comparacion de las distribuciones redlizadas
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en diferentes fechas con funciones de didtribucion contrefactudes que se estiman

empleando técnicas no paramétricas.

Los resultados obtenidos en este estudio son similares a los encontrados en la
mayoria de los trabgos enmarcados en € enfoque tradicional de descomposiciones
contables dd crecimiento de la productividad. Por un lado, las variaciones en los
niveles de productividad de las empresas indaadas condituyen d principal factor
explicativo de la evolucion de la productividad agregada y, por otro lado, € efecto
del reemplazamiento de las empresas que cesan su actividad por las empresas de
nueva creacion que entran en € sector es postivo aunque de escasa importancia
relativa  Adiciondmente, & andiss basado en la descomposicion de los
desplazamientos de la distribucion de la productividad de las empresas en @ sector
manufacturero espaiol entre 1990 y 1997 revela otros aspectos importantes en la
evolucion de la productivided de dicho sector, tdes como la exigencia de
heterogeneidad en la magnitud dd desplazamiento en los diferentes percentiles de la
distribucion, sendo estos relativamente mayores en |os percentiles inferiores.,

El resto dd trabgo esta organizado como sigue. La seccion 1.2 presenta los
méodos no paraméricos de estimacion de funciones de digtribucion utilizados en
este estudio. La seccion 1.3.1 recoge los resutados obtenidos a partir del enfoque
tradiciond de descomposcion contable del  crecimiento de la productividad
agregada. La seccion 1.3.2 presenta € andlisis basado en la descomposicion de
desplazamiento de la distribucion de la productivided de las empresas en @ sector
manufacturero. Por Udltimo, la seccion 1.4 resume las principaes conclusones de

trabajo.

I.2. Estimacion de funciones de distribucion con datos de la ESEE

El andiss descriptivo de la evolucidn de la productivided en d sector
manufacturero en su conjunto que se redliza en la Seccion 1.4.2 de este trabgjo, asi
como € pogerior edudio de la reacion entre la heterogeneidad en los niveles de
productividad y la rotacion empresarid, en d Ensayo Il, y de la rdacién entre la
productividad y la actividad exportadora, en & Ensayo Ill, s basan en la

comparacion de las digribuciones dd nivel o de crecimiento de la productividad
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total de los factores de las empresas correspondientes a diferentes momentos del
tiempo y/o grupos de empresss. Algunos gemplos son la comparacion de la
digribucion dd nivel productividad de las empresass manufectureras en diferentes
ahos, las comparaciones de la digtribucién dd nivel de productividad en los grupos
de empresas indaladas, de empresas de nueva creacion y de empresas que cesan
definitivamente su activided, la comparacion de las digribuciones del crecimiento de

la productividad en las empresas exportadoras y en las no exportadoras, etc.

Las edimaciones de las funciones de didribucion acumuladas dd nive
(crecimiento) de la productividad de las empresas manufactureras en base a las
cudes s redizan dichas comparaciones han sdo obtenidas aplicando técnicas no
paramétrices. En particular, s han utilizado dos tipos de edimadores no
paraméricos. primero, la digtribucion empirica ponderada, que se utiliza para
describir numéricamente las digtribuciones o las diferencias entre las digtribuciones
comparadas, y, segundo, € edimador kernd ponderado, que se utiliza para
representar  gréficamente las distribuciones de la productividad de las empresas

correspondientes a diferentes grupos y/o periodos.

Ambos estimadores permiten comparar tanto numérica como gréficamente las
digtribuciones correspondientes a diferentes grupos de empresas, teniendo en
consderacion las dos principaes caracteristicas de la ESEE: i) la representatividad
de la muedtra por tamafios y ii) los diferentes porcentges de cobertura de las
submuestras de empresas pequefias y grandes respecto a las subpoblaciones a las que

representan.

A continuacion se discute la estimacion no paramérica de una funcién de
digribucion acumulada, F, basada en una muestra de tamafio N, Z;,..,Zy, donde Z
podria representar, por gemplo, € nivel de productividad de la empresas en € afio ¢
0 d crecimiento de la productividad en un periodo. Debido a esquema de muestreo
sdectivo utilizado para extragr las observaciones de la muestra en la ESEE, se debe
tener en cuenta que la muestra combina las observaciones de dos submuestras
desatorias extraidas de las poblaciones de empresas pequefias y empresas grandes de
tamafios Ny y N; (Nyo+N;=N), respectivamente, cuyas tasas de cobertura sobre las
subpoblaciones alas que representan son distintas.
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El hecho de que las tasas de cobertura de las submuestras de empresas
pequefiess y empresas grandes sean diferentes implica que las funciones de
digtribucién acumuladas en d conjunto de la poblacion - empresas pequefias y
empresas grandes - no pueden edtimarse directamente. No obgtante, dada la
representatividad de la muestra por tamafios, pueden obtenerse directamente
esimaciones de las funciones de distribucion acumuladas para cada categoria de
tamaio. Definiendo una varigble atificid t que indiqgue s la obsarvacion
corresponde a una empresa pequefia ¢=0) o a una empresa grande ¢ =1), lafuncion
de digribucién condiciond acumulada en una determinada categoria de tamafio

(t=to) puede denotarse como F(.|t =t,), paratpo=0, 1.

Los egstimadores propuestos se basan en la idea de que, en un grupo de
empresas (por gemplo, las empresas instdladas) y periodo cuaesguiera, la funcion de
digribucion acumulada de una varigble deetoria Z, F(.), correspondiente a conjunto
de la poblacion - empresas pequefias y empresas grandes - esta relacionada con las
funciones de distribucion acumuladas de dicha variable destoria correspondientes a

los dos grupos de tamafio F (.|t =0) y F(.Jt =1) mediante laSguiente expresion:

F(z)= Pt =0)" F(z|t =0)+P(t =1)" F(z|t =1); zI R (10]

donde P(t =t,) denota la probabilidad de que una empresa pertenezca a la categoria

de empresas pequefias (o =0) 0 a la de empresas grandes (to=1) en & grupo y
periodo consderados. Los subindices tempordes se han omitido para smplificar la
notacion. De acuerdo con edta expresion, la funcion de distribucion acumulada
correspondiente a conjunto de empresas pequefias y grandes evauada en cuaquier
zl R puede estimarse como la media ponderada de los estimadores de las funciones

de distribucion acumuladas correspondientes a las dos categorias de tamafio
evaluados en dicho z; esto es, como media ponderadade F(zf =0) y F(zf =1), de

acuerdo con la siguiente expresion
F(z)= pxF(z|t =0)+(L- p) xF(z|t =1), zT R
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sendo las ponderacionesp y (1- p) las probabilidades estimadas de pertenecer a las
categorias de empresas pequefias y empresas grandes, respectivamente, para € grupo
de empresas y periodo considerados. Dichas probabilidades han sido caculadas a
partir de la informacion proporcionada por la ESEE para € afio base (1990) y se ha
asumido que éstas han permanecido constantes a lo largo del periodo 1990-97. Las
proporciones estimadas de empresas pequefias y grandes en € sector manufacturero
en su conjunto son 0,97 y 0,03, respectivamente (Cuadro 2). Andogamente, estas
proporciones son: 0,97 y 0,03, en  grupo de empresas instaladas; 0,98 and 0,02, en
el grupo de empresas que inician su actividad; y 0,99 y 0,01, en d grupo de empresas

que cierran definitivamente.

En cuanto a la etimacion de las funciones de distribucién condiciondes , se
han utilizado dos edimadores no paraméricos. la didribucion empirica y €
etimador kernd de la funcion de disribucion acumulada. Ad, la distribucion

empirica ponderada puede expresarse como:

F,(z)= pXF, (z|t =0)+ @- p)xF, (z]t =1), zI R [11]

donde F, (z[t =0) y F, (z|t =1) denotan, respectivamente, las distribuciones
empiricas de la varidble Z en ambas categorias de tamafio, las cuales se obtienen de

acuerdo con las sguientes expresiones.

14 14
FNo(Z):Va WZ £2)X1-t,) y F, (2) :Fa Z £2)%,

0 i=1 1 i=1

donde 1(.) denota la funcion indicador que toma vaor 1 9§ se sdisface € suceso
sefidado en € paréntesis y 0 en caso contrario; t; es una vaiable atificid que toma
vdor 1 9 la i-ésma observacion pertenece a una empresa grande y Cero en caso
contrario y, por ultimo, Ny y N; denotan los tamafios muestrales de las submuestras

de empresas pequefias y grandes, respectivamente (Ny+N;=N).



Sudtituyendo las expresiones de las distribuciones empiricas de las dos categorias de
tamafio en la Ecuacion [11] se tiene que la distribucion empirica ponderada puede

expresarse Comao.

FN(z)ZgWi AX£2), zI R [12]

i=1

donde las ponderaciones w;, que satisfacen a W =1, se definen como:

N

.:i»(l ty+ELx, [13)

1

Andogamente, d edimador kerned ponderado de la funcion de digtribucion

parael conjunto de empresas en la poblacion, 1:7,1 , Se puede expresar como:
F(2)=pF(zIt =0)+ (- p).F(z]t =1), =1 R; [14]

donde 1:“,1(.|t :O)yl:“h(.|t =1) denotan los edimadores kerne de las funciones de

digtribucién en las empresas pequefies y grandes, respectivamente, que se obtendrian

de acuerdo con la siguiente expresion:

. o0y
E(z]t =t,) = ai«?—zﬂx(t —to) ;21 R t, =01,

iy @i=l to ﬂ

donde 2 y K(.) denotan, respectivamente, € parametro de suavizado (bandwidth) y la
funcion kernd. Noétese que € edtimador kernd ponderado de la funcion de
digtribucién en d conjunto de las empresas peguefias y grandes puede expresarse

como:

N
o] N\ ~
LE@=awQ, T%dn; R [15]



donde las ponderaciones w; se definen de acuerdo con la Ecuacion [13]. La funcion
kernd K() utilizada en las edimaciones es la norma edtandar, mientras que la
eleccion dd pardmetro de suavizado se ha redizado de acuerdo con la regla de
Slveman (véae Slveman, 1986). Eso e /£ =0,94N""°®, donde
A=min(s, ,rig)/1,34, sendo s, y rig la desviacion tipica'y € rango intercuartilico,
respectivamente.

I.3. Evolucion de la productividad en las empresas manufactureras
espaiolas

En esta seccion se andiza la evolucion de la productividad de las empresas
manufactureras espafiolas durante € periodo 1990-97. En d apartado 1.3.1, se estudia
la evolucidn de la productividad agregada, estimada a partir de los datos individuaes
de las empresass, y <e rediza una descomposicion contable dd crecimiento de ésta
diginguiendo entre i) @ crecimiento dribuible a las variaciones en la productividad
de las empresas y ii) € crecimiento atribuible a la reasignacion de recursos en la
economia, ya sea a través de variaciones en las participaciones relativas de las
empresas indtaladas en la produccion agregada del sector o a través de los procesos

de entrada y salida de empresas del sector.

En d apatado 1.3.2 s examina la evolucion de la didribucion de la
productividad en las empresas manufactureras espafiolas en d periodo estudiado y se
propone un marco anditico dternaivo a las descomposiciones contables
tradiciondes que, basandose en un andiss contrafactud de la evolucion de la
distribucion del nivel de productividad de las empresas, permite aidar i) € efecto de
las variaciones individudes en la productividad de las empresss, ii) @ efecto de
reemplazamiento de las empresas que cesan su actividad en € periodo por las
empresas de nueva creacion v iii) € efecto de cambio en € peso rdativo de las
empresas ingtdadas en @ conjunto de la poblacion, como consecuencia de los flujos

netos de creacion (destruccion) de empresss.
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1.3.1. Descomposicion contable del crecimiento de la productividad agregada

El enfoque utilizado habitudmente en la literatura para describir la evolucion
de la productividad de un sector, utilizando datos de empresas, consste en andizar la
evolucion tempora de la productividad agregada de dicho sector, definida como la
media ponderada de los niveles de productividad de las empresas del sector, sendo
la ponderacion asignada a cada empresa aguna medida de su peso relativo en la
actividad del sector. Eqto es, d indice de productividad agregada en € afio ¢ se define

como:

F
InL,=8a,Inl ,, t=1..T; [16]

S=1

donde ¢ denota la participacion de la empresa f en la actividad del sector en € afio ¢,

F
satisfaciéndose que é q, =1 paat=1..T.
7=

En la préactica se han utilizado diferentes definiciones de los pesos relativos
aplicados a los niveles de productividad de las empresas 0 establecimientos. Por citar
dgunos gemplos, Baly, Hulten y Campbd (1992) definen la productividad
agregada de un sector como la media ponderada de los indices individuales de
productivided totd de los factores, utilizando como ponderaciones las cuotas de
participacion de las empresas en la produccion bruta del sector. Griliches y Regev
(1995) definen la productividad agregada como la media ponderada de la
productividad parcia dd factor trabgo, utilizando como ponderacion de cada
empresa € peso relativo de la cantidad de factor trabgjo utilizada por la empresa
sobre la cantidad total de factor trabgo utilizado en € sector. Bartdlsman y Dhrymes
(1998) utilizan una generdizacion de esta medida de productividad agregada
empleando los pesos relativos de los indices de cantidades de factores de cada
empresa sobre un indice agregado de cantidades de factores del sector para ponderar
los fndices de productividad total de los factoresindividuaes'.

1 En ese mismo sentido, Nordhaus (2001) propone un indice de productividad agregada para el
conjunto de la economia definido como media ponderada de los indices de productividad de los
diferentes sectores, siendo las ponderaciones las participaciones relativas de cada sector en el indice
agregado de cantidades de factores.
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En edte trabgjo, la productividad agregada se define como la media ponderada
de los indices de productividad total de los factores de las empresas calculados de
acuerdo con la definicion de éste proporcionada en la Ecuacion [9]. Asmismo, las
ponderaciones de los indices individuaes de productividad se definen en términos de

la produccion bruta de bienesy servicios.

El cdculo de las ponderaciones se ha redizado teniendo en cuenta la
diferente representatividad de la ESEE para las subpoblaciones de empresas
pequefiass y empresas grandes. Esta caracteristica permite estimar directamente los
pesos relativos de las empresas sobre agregados calculados para cada categoria de
tamaiio por separado. No obstante, € peso relativo de una empresa en e sector
manufacturero en su conjunto solamente puede ser edtimado de forma indirecta
mediante € producto dd peso rdativo de la empresa en la subpoblacion a la que
pertenece por € de dicha subpoblacién en @ conjunto de la poblacién. Asi, por
gemplo, € peso relativo de la empresa 1 perteneciente a grupo de tamafio t sobre la
produccion del conjunto de empresas pequefias y grandes en un determinado periodo

Se estima en base ala Sguiente expresion:

q, = Yf ,qt't:t- [17]
f ! fr

&g 1=t )g

donde Y; representa la produccion bruta de bienes y servicios de la empresa i-ésima;
1(.) representa una funcidn indicador que toma @ vador 1 § se cumple la condicion
representada dentro del paréntesis y 0 en caso contrario; la variable t; es una variable
atificid que indica 9 la empresa i pertenece a la subpoblacion de empresas con 200
0 menos trabgjadores ¢,=0) o0 a la de empresas con mas de 200 trabagjadores (,=1).
Por Ultimo, g denota la fraccion de la produccion bruta del sector manufacturero que
es generada por las empresas del grupo de tamaiio t a que pertenece la empresa /. El

subindice tempord se haomitido parasmplificar la notacion.

La ESEE proporciona informacion acerca dd peso relativo en & vaor
anadido del sector manufacturero de las empresas de 200 o menos trabgjadores y de
las empresas con mas de 200 trabgjadores en € afio base (1990), no existiendo este
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tipo de informacion para otras variadbles, taes como la producciéon bruta o d indice
de cantidades de factores productivos, ni para € resto de afios. Por este motivo, las
ponderaciones que se gplican a los niveles de productividad de las empresas se han
estimado utilizando las cuotas sobre @ vaor afiadido dd sector manufacturero de
ambas categorias de tamafio en e afio 1990 (véase Cuadro 2) como aproximacion de

las cuotas sobre la produccion tota de dicho sector en € periodo 1990-97.

Notese que, d estar los indices de productividad expresados en logaritmos, €
crecimiento de la productividad agregada de un sector entre los afios ¢-1 y ¢ puede
goroximarse mediante las primeras diferencias de los indices de productividad

agregada. Esto es como:

DInL,=InL,-InL, ; t=2,.,T. [18]

Asmismo, d crecimiento acumulado entre los afos ¢ y ¢; Se puede expresar como

suma de | os crecimientos interanuales en dicho periodo:

DInL, ,=InL,-InL, =DInL, ,+DInL, ,+..+DInL . [19]

Edtas definiciones ponen de manifieto que la evolucion de la productividad
agregada de un sector es d resultado de las variaciones individuaes en los niveles de
productividad de las empresas que o componen y de la reasignacion de los recursos
productivos en dicho sector, tanto a través de los procesos de entrada y sdida de
empresas, como a través de los cambios en las cuotas de las empresas que componen
el sector.

Td como sefidan Baly, Hulten y Campbel (1992), € crecimiento de la
productividad agregada puede descomponerse agebraicamente en la suma de tres
términos que cuantifican las contribuciones d crecimiento de la productivided
agregada de las tres categorias de empresas que integran la poblacidn en los afios ¢y
t-1. las empresas ya igentes en d afio ¢-/ que continlan su actividad en € afio ¢ -

en adeante empresas indtdadas - (fel), las empresas que inician su actividad en d
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afio ¢ (feE)* y las empresas que cesan su actividad durante d afio ¢ (f€S). Adi,

crecimiento de la productividad agregadaentre ¢- 1 y ¢ puede expresarse como sigue.

DInL,=a @,Inl ,-q,.,Inl , )+ aaq,mnl ,- &q,,Inl ,;r=2...7.  [20]
Ar AE s

Notese que las empresas ingaadas pueden, a su vez, contribuir a crecimiento
de la productividad agregada de dos formas diferentes. a través de las variaciones de
sus propios hiveles de productividad y/o a través de cambios en sus cuotas sobre la
produccion agregada del sector. Asi, la contribucion de las empresas indtdadas a
crecimiento de la productividad agregada entre ¢-1 y ¢ puede expresarse como suma
de estos dos efectos:

a@Inl,-d,,Inl , )=3@,-d, )N ,+3d .. (nl ,-Inl ) 0=2,.,T. [2]]
I A1 I

Reemplazando esta expresion en la Ecuacion [20], € crecimiento de la productividad
agregadaentre ¢-1 y ¢ queda expresado como la suma de cuatro efectos:

o 0 oS o o]
DInL, =a (qﬁ" qﬁ-l)lnl 4 +aq1‘;1(lnl I's Inl ft-1)+§a qﬁlnl I's aqﬁ-llnl 1T [22]
A1 1 ene s [

para t=2,...,T. La primera suma de términos mide € efecto de las variaciones en la
productividad de las empresas. La segunda suma de términos mide la contribucion d
crecimiento de los cambios en las participaciones relativas de las empresas. Por
dltimo, & término entre parénteds mide la contribucion neta de la rotacion
empresarial d crecimiento de la productividad agregada, que se descompone en la
suma de |as gportaciones de laentradayy € cierre definitivo de empresas’.

2 La contribucion de la entrada de empresas en el afio 1996 est& sobrevalorada debido a que en dicho
ano se incorpord ala ESEE una muestra representativa de las empresas pertenecientes a las cohortes
de entrante de los afios 1995 y 1996, debido a que el trabajo de campo de la ESEE no habia permitido
lainclusién de las empresas de nueva creacion en 1995.

3 Griliches y Regev (1995), Baldwin (1995) y Tybout (1996) desarrollan descomposiciones
aternativas del crecimiento de la productividad agregada.
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En & Cuadro 1.1 se presentan los indices de productivided agregada para €
sector manufacturero espafiol correspondientes a periodo 1990-97, asi como los
crecimientos interanuales de dichos indices’. Adicionamente, en la tercera columna,
s recoge la evolucion de indice de producciéon industrid (IPl) para € sector
manufecturero  (Indtituto Naciona de Estadigtica), que congtituye un indicador del

ciclo econdmico.

CuadroI.1
Evolucién de la productividad agregada: 1990-97.

PTF ayegec Proccir
Indugtriad
Afo Niveles valﬁnd(% %) (manufacturas)
1990 -0,036 99,5
1991 -0,042 -0,64 98,6
1992 -0,040 0,25 95,4
1993 -0,021 1,85 90,5
1994 0,015 3,58 98,2
1995 0,033 1,85 103,4
1996 0,045 1,17 102,7
1997 0,044 -0,01 110,1
1990-97 7,96

Los resultados obtenidos indican un crecimiento anud medio de la
productividad agregada dd 1,1% durante @ periodo andizado, que ha permitido un
crecimiento acumulado del 7,9% entre 1990 y 1997. Este crecimiento acumulado es,
sn embago, € resultado de tasas interanudes de vaiacion muy dispares cuya
evolucion parece estar relacionada con € ciclo econdmico, como puede apreciarse en

la similitud entre la evolucion dd indice de productividad y ladd 1.

4 Los resultados presentados se han obtenido con la informacién contenida en la muestra comuin,

ampliada con las observaciones correspondientes a las empresas que cesan su actividad alo largo del

periodo y a las empresas de nueva creacion. La muestra asi definida contiene un total de 7.525

observaciones, referidas a 1.206 empresas, de las cuales 757 son empresas que, estando ya instaladas
en el ano 1990, sobreviven hasta el afio 1997 (6.056 observaciones), 96 son empresas instaladas en el

afo 1990 que cesan su actividad durante el periodo analizado (412 observaciones) y 353 son empresas
creadas durante el periodo (1.050 observaciones), de las cuales 325 sobreviven hasta el afio 1997 (984
observaciones).
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Durante la fase recesiva ddl ciclo econdbmico que abarca los afios 1990-93, la
productividad crecid6 a un ritmo lento, acumuldndose en torno a 1,5 puntos
porcentuales del crecimiento del periodo. En esta etgpa, destacan la caida de la
productividad agregada en € aio 1991 y, en sentido contrario, € moderado
crecimiento de la productividad en 1993; sendo éste, paradgjicamente, € afio de
mayor caidade la actividad en € sector manufacturero.

La dguiente etapa comprende los afios 1994 y 1995, durante los cuales la
productividad agregada acumuldé un crecimiento superior d 54%, d mismo tiempo
que se producia un fuerte despegue ded sector manufacturero, con tasas de
crecimiento del IPl en este sector ddl 7,7% y d 5,2%, respectivamente.

Por dltimo, en los afios 1996 y 1997, e registré un crecimiento acumulado
Stuado en torno a 1,2%. Esta desaceleracion parece estar relacionada con € ligero
descenso de la actividad ddl sector en € afio 1996 que, se tradujo en estancamiento
de la productividad con un afio de desfase, a pesar de la fuerte recuperacion del
sector en € afio 1997.

Cuadro 1.2
Descomposicién contable del crecimiento de la productividad agregada: 1990-97.

Variacion Variaciones interanuales
acumulada media D.T.

1. Empresas instaladas 7,19 1,03 1,98
1.1. Cambios en los pesos relativos 3,58 0,51 0,45
1.2. Variaciones individuales en PTF 3,64 0,52 2,10

2. Rotacion empresarial 0,76 0,11 0,11
2.1. Entrada de empresas 0,22 0,03 0,09
2.2. Salida de empresas 0,54 0,08 0,01

Crecimiento delaPTF 7,96% 1,14% 1,78%

En puntos porcentual es.
Entradas. empresas de nueva creacion (excluidas las escisiones de empresas).
Salidas: cese definitivo de laactividad manufacturera.

El Cuadro 1.2 resume los resultados de la descomposicion conteble del
crecimiento de la productividad agregada durante € periodo 1990-97. La primera
columna recoge los puntos porcentuales del crecimiento acumuledo de periodo
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explicados por cada uno de los efectos, donde las variaciones acumuladas atribuibles
a cada efecto s han cdculado como suma de las correspondientes variaciones

interanuaes.

Los cuatro efectos en los que se descompone e crecimiento de la
productividad agregada han contribuido podtivamente a la evolucion de la
productividad agregada. No obstante, la incidencia dd crecimiento de la
productividad de las empresss indaladas, asi como los cambios en sus
participaciones relativas, son cuantitetivamente més importantes que la incidencia de

larotacion empresarid.

En paticular, la contribucion de las empresas ingtdadas condituye & 90%
de crecimiento acumulado de la productivided agregada; sendo esta contribucidn la
suma de los efectos asociados las variaciones individudes de los nivdes de
productividad y a los cambios en las cuotas de las empresas sobre la produccion del
sector. El aumento de las cuotas de mercado de las empresas con mayor
productividad en detrimento de las cuotas de mercado de las empresas con menor
productividad explica € 50% de la gportacion a crecimiento de la productividad
agregada por parte de las empresas instaladas.

La contribucion de las entradas y sdidas de empresas es, aunque positiva,
mucho menos importante. Este resultado ha sdo obtenido con bastante frecuencia en
la literatura. En ese sentido, la mayoria de los trabgjos resumidos por Tybout (1996)
y Caves (1998) encuentran que, en media, € nivel de productividad de las empresas
nuevas no difiere susancidmente dd nivel de productividad de las empresas que
cesan su actividad. De acuerdo con los resultados recogidos en la primera columna
del Cuadro 1.2, la productividad media de las empresas de nueva creacion es un
0,03% superior a la de la empresa de referencia; mientras que la de las empresas que
cesan su actividad es un 0,08% inferior a la de la empresa de referencia. Por tanto,
diferencia entre ambas se dtda en torno d 0,1%, lo que supone un 10% de

crecimiento anud de la productividad agregada.

En las columnas 2 y 3 dd Cuadro 1.2 se recogen las medias y las desviaciones

tipicas de las tasas nteranuades de variacion de la productividad agregada, asi como
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de sus cuatro componentes. Los eevados vaores de las desviaciones tipicas de los
diferentes efectos respecto a los vaores medios de los mismos indican una
importante variabilidad de unos afios a otros en la magnitud y en & sgno de las
goortaciones de dichos efectos d crecimiento acumulado de la productividad
agregada. Ello podria deberse a fluctuaciones de carécter ciclico.

n_IIE&

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Oefecto ponderaciones M efecto productividad B entradas [Jsalidas

Gréfico 1.1 (a). Descomposicion de las tasas interanuales de crecimiento de la productividad agregada.
Contribuciones absol utas.

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Oefecto ponderaciones mefecto productividad @ entradas [Osalidas

Gréfico 1.1 (b). Descomposicién de las tasas interanual es de crecimiento de la productividad agregada.
Contribucionesrelativas.



Para examinar la existencia de patrones ciclicos en la evolucion de los efectos
consderados, @ Gréfico 1.1 muestra representa las descomposiciones contables de
las variaciones interanuales de la productividad agregada. En @ pand superior se
representa la evolucion temporal de los cuatro componentes de  crecimiento
agregado. La representacion dd pand inferior, en la que la suma de los cuatro
componentes de crecimiento s normdiza a la unidad, permite visudizar la
importancia relativa de cada efecto frente d resto en un afio, @ como la evolucion
tempora de la importancia relativa de los diferentes efectos. A continuacion se

resumen |las principales conclusiones que pueden extraerse de este gréfico.

En primer lugar, la evolucion de la productivided agregada ha estado
principadmente influenciada por € efecto conjunto de las variaciones de los niveles
de productividad y de las cuotas de las empresas indaladas tanto durante la fase

recesiva como durante la fase expansiva dd ciclo econémico.

En segundo lugar, la composicion dd efecto dribuible a las empresas
indaladas sobre la productividad agregada varia segin € momento del ciclo. En
particular, durante la fase recesiva del ciclo, 1990-93, € efecto més importante sobre
e crecimiento de la productividad del sector es € derivado dd aumento de las cuotas
sobre la produccion agregada de las empresas inddadas relativamente més
productivas’. Dicho efecto es contrarrestado por € impacto negativo de las
variaciones en la productividad de las empresas indaladas. Por € contrario, durante
la fase expandva, @ papd més destacado es desempefiado por las variaciones
individuaes en la productividad de las empresas que, en conjunto, inciden de forma
positiva sobre la productividad agregada; viéndose potenciado este efecto por @ ke la
tendencia a la concentracion de la produccion en las empresss de mayor
productividad.

® El aumento del peso de las empresas méas productivas en periodos recesivos se justificaria, por un
lado, por las mayores caidas de la produccién en las empresas menos productivasy, por otro lado, por
el carécter contraciclico del cierre de empresa que, ademés, tiende a concentrarse también en las
empresas de menor productividad, tal como indica el signo siempre positivo de la aportacion de la
salida de empresas.
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Por dltimo, no parecen exigtir ninguna relacion entre € ciclo econdmico y las
contribuciones de las entradas y sdidas de empresas, dada la importancia asmilar de

estos efectos alo largo de todo € periodo.

El andiss de la evolucion de la productividad en @ sector manufacturero
basado en € estudio de la productividad agregada estimada con los datos de la ESEE
presenta dos tipos de limitaciones. En primer lugar, los resultados agregados
proporcionan escasa informacion acerca de las importantes diferencias que existen
entre las empresas tanto en términos de sus niveles de productivided como en
términos de los patrones de evolucion de la productividad que experimentan dichas

empresss.

En segundo lugar, la base de datos utilizada es poco adecuada para la
implementacion dd enfoque de descomposiciones contables debido a que, por €
carécter de pand incompleto de ésta, se desaprovecha una parte importante de la
informacion muestral®. Por & contrario, la ESEE es especiamente apropiada para
profundizar en @ edudio de las diferencias en los niveles y/o crecimientos de las
productividad existentes entre empresas y para investigar los factores que judtifican
la exigencia de dichas diferencias, basdndose en € andiss de las funciones de
digtribucién de la productividad correspondientes a diferentes grupos y/o periodos
temporaes que pueden estimarse utilizando la muestra disponible; dado que, afio a
afo, ésta puede ser condderada una muestra representativa de la poblacion de

empresas manufactureras.

1.3.2. Dinamica de la distribucion de la productividad de las empresas

En eta seccion s andiza de la evolucion de la didribucion de la
productividad de las empresas en € sector manufacturero espafiol. AsSmismo, se
propone un marco de andiss que, haciendo uso de estimaciones no paramétricas de
funciones de digtribucion contrafactuales, permite andizar la incidencia de tres tipos
de factores en @ desplazamiento de la distribucion dd nivel de productividad de las

®La muestra a partir de la cual se obtienen los indices de productividad agregada excluye un
porcentaje préximo a 45% de las observaciones de la muestra disponible, correspondientes a 1.296
empresas para las cuales lainformacién no es completa, en el sentido de que, al menos un afio de los
gue laempresa forma parte de la muestra no se dispone de informacion parala misma.
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empresas. Dichos factores son: las variaciones individuaes en la productividad de las
empresas indtdadas, € reemplazamiento de las empresas que sden de sector por las
empresas de nueva creacion que se incorporan a la poblacion y los cambios en €
peso reativo de las empresas inddadas en @ conjunto de la poblacion como

consecuencia de |os flujos netos de creacion (destruccion) de empresas.

Evolucion de la distribucion de la productividad de las empresas

Sea F, la funcion de digtribucidon del nive de productivided de las empresas
en e afo ¢, entonces la evolucidén de la productividad de las empresas durante €

periodo ¢y, ¢; queda descrita completamente mediante la secuencia de distribuciones:

F | F F . Dichas funciones pueden s esimadas empleando las técnicas no

to1 " ol by

paramétricas presentadas en la Seccién 1.2

Cuadro 1.3
Evolucion de la digtribucion dd nivel de productividad en las
empresas manufactureras. 1990-97.

~ . : Tercer Rango
Afio m Medana - il intercuartilico
1990 -0,26 -013 0,01 0,27
1001 -0.25 013 -0,01 0.25
1092 -0.24 011 -0,01 0.23
1093 -0.23 011 0,00 0.23
1004 -0.20 -0,09 0.02 0.22
1095 -0418 0,07 0.03 0.21
1096 -0.16 -0,07 0.04 0.20
1097 017 -0,08 0.02 018

1990-97 9.2% 53%  09% 8.4 pp

En d Cuadro 1.3 se presentan varios edtadisticos descriptivos de las
digtribuciones del nivel de productividad en las empresas manufactureras durante los
anos 1990-97. En paticular, se recogen los cuatiles y € rango intercuartilico
correspondientes  a las  didribuciones empiricas (ponderadas) ddl  nive de
productividad de las empresas manufactureras en dicho periodo. Los resultados

obtenidos indican un desplazamiento sisteméico hacia la derecha de la digtribucion
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de la productividad durante € periodo. Dicho desplazamiento supone un crecimiento
acumulado entre 1990 y 1997 dd 5,3 por ciento en la mediana de la digtribucion, de
cud un tercio se produjo entre 1990 y 1993; periodo en € que la productividad
mediana crecié a una tasa anua dd 0,6 por ciento. Los dos tercios restantes del
crecimiento acumulado se contabilizan a patir dd inicio de la recuperacion
econdmica, en 1994. En edte Ultimo periodo d crecimiento anud medio de la
productividad mediana précticamente se elevé hastad 1,1 por cierto.

Las conclusones acerca de la evolucion de la digtribucion que pueden
extraerse del estudio dd primer y dd tercer cuartil de la distribucion son, desde un
punto de visa cuditaivo, Smilares. No obgtante, en términos cuantitativos los
resultados difieren segin @ cuartil d que se haga referencia, Sendo la magnitud de
las variaciones mayor cuanto menor es d cuartil de la digtribucion considerado. El
primer cuartil crecié un 9,2 por ciento durante € periodo, mientras que la mediana y
e tercer cuartil crecieron un 53 y un 2,7 por ciento, respectivamente. El mayor
crecimiento relaivo de primer cuartil respecto a la mediana y d tercer cuartil
implica que la disperson de la digtribucion tendié a disminuir a lo largo del periodo,
tal como indica la caida del rango intercuartilico todos los afios entre 1990 y 1997,
hasta un total del 8,4 por ciento en @ conjunto del periodo.

Descomposicion del desplazamiento de la distribucion de la productividad de las
empresas

El desplazamiento de la digtribucion de la productividad de las empresas es €
resultado de la evolucion de la digribucion de la productividad en las empresas
indaladas y de los cambios en la composicion de la poblacion que se derivan de la
rotacion empresaria. En particular, los procesos de entrada y salida de empresas del
sector afectan a la composicion de la poblacién de dos maneras diferentes. Por un
lado, lo hacen a través de reemplazamiento de las empresas que cesan
definitivamente su actividad por las empresss nuevas que Se incorporan en €
transcurso del periodo, en la medida en que la digtribucion de productividad sea
distinta en ambos grupos de empresas. Por otro lado, |a rotacion empresarid afecta a

la digtribucién de productivided ded sector a través de las variaciones en € peso
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relaivo de las empresas inddadas en € conjunto de la poblacidn, las cudes se

producen como consecuencia dd flujo neto de creacion (destruccién) de empresas.

En este punto, d interés se centra en determinar la importancia relativa de
estos factores para explicar € desplazamiento de la distribucion de la productividad
de las empresas manufactureras entre 1990 y 1997. Para elo, definamos una variable
discreta G que permite diferenciar entre las tres posbles categorias de empresas. i)
las empresas que estando instaladas en 1990 sobreviven hasta @ afio 1997 (G=I), en
addlante empresas ingtaladas, i) las empresas que estando instaladas en 1990 cierran
definitivamente durante € periodo consderado (G=9) v, lii) las empresas que inician
su actividad después del afio 1990 y sobreviven hasta el afio 1997 (G=E).

Teniendo en cuenta que la poblacién de empresas en d afio 1990 edta
compuesta por las empresas indtaladas que sobreviven todo @ periodo y las que
cieran a lo largo de dicho periodo, la funcidn de digtribuciéon de la productividad de
las empresas en d afio 1990 se puede expresar como combinacion de las funciones

de distribucidn correspondientes a ambos grupos de empresas:

Foo() = Proo(G = 1) " Foo(L|G=D)+Prgy(G=8)" Fo (.|G=5);  [23]

donde F(.) denota la funcion de distribucion acumulada dd nivel de productividad
en la poblacion de empresas del afo ¢, Fi(.|G=g) representa la funcion distribucion
acumulada ddl nivedl de productividad afio ¢ correspondiente a la categoria de
empresas denotada como G=g y, por ultimo, Pr() representa la funcion de
digtribucion de probabilidad de la varigble destoria G en @ afio 7. Dicho de otro
modo, la funcidén Pr(.) proporciona la fraccion que cada una de las tres categorias de
empresas definidas representan sobre @ conjunto de la poblacion de empresas de
sector en @ afio ¢.

De manera andoga, la funcion de digribucion de la productivided de la
empresas en € afio 1997 puede expresarse como combinacion de las funciones de
digtribucion correspondientes a los dos grupos de empresas que integran la poblacion

en esafecha las empresasingtaadasy las empresas de nueva creacion. Esto es:
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Fy() =P (G=1" F;;(.|G=1)+Pry,(G=E)" Fy,(.|G=E). [24]

La comparacion de las expresones [23] y [24] permite identificar los tres
factores que contribuyen d desplazamiento hacia la derecha de la funcion de
digtribucion del nivel de productividad de las empresas. Dichos factores se discuten a

continuacion.

Gréfico 1.2. Distribuciones del nivel de productividad en las empresas en 1990 y 1997 y en las
empresas que inician y cesan su actividad en el periodo 1990-97 (estimadores kernel ponderados de
las funciones de distribucion).

Un primer factor explicativo dd deslazamiento de digtribucion de la
productividad de las empresass son las variaciones en la productivided de las
empresas indaadas que provocan movimientos en la distribucion de la productividad
correspondiente a esta subpoblacion. En @ Gréfico 1.2 se representan gréficamente
los estimadores kernel (ponderados) de la digtribucion de la productivided de las
empresas instaladas en los afios 1990 y 1997; esto es, de las funciones Foy(.|G=1)y
F97(.|G=I). Dicho gr&fico pone de manifieto un desplazamiento hacia la derecha de
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la digtribucion de los niveles de productividad correspondiente a las empresas
ingaadas entre 1990 y 1997. Dicho desplazamiento tenderia a desplazar en la misma
direccion la distribucion de la productividad del sector manufacturero en su conjunto,

S los restantes factores permaneciesen constantes.

Cuadro 1.4
Digribucion dd nivel de productividad en € sector manufacturero por grupos de
empresas. 1990-97.

~ Primer . Tercer
Afo Grupo de empresas cuartil Mediana cuartil
1900 Empresas que permanecen todo el periodo -025 -012 0,02
Empresas que cierran durante e periodo -0,32 -021 -0,07
Empresas que permanecen todo e periodo -0,16 -0,06 0,04
1997 Empresas que entran durante el periodo -0,21 -011 -0,02

Para ilusrar numéicamente € desplazamiento de la digtribucion de la
productividad en las empresas indtdadas, en & Cuadro 1.4 se presentan los cuartiles
de las distribuciones empiricas (ponderadas) de la productividad en € conjunto de las
empresas instaladas (grandes y pequefias) en los dos afios comparados. El
desplazamiento de la digtribucion supone un crecimiento del 9% en d cuartil inferior,
del 6% en la medianay dd 2% en € cuartil superior. Los diferentes crecimientos de
los tres cuartiles de la digtribucion han conducido a una disminucion en la disperson
de la didribucion de la productividad en las empresas inddadas, que judtificaria en
parte la reduccion de la disperson en la didribucion de la productividad en €

conjunto de la poblacion.

El mayor crecimiento relativo de los percentiles inferiores de la digtribucion
de productividad en las empresas instaladas podria estar reflgando € proceso de
convergencia de las empresas jovenes y pequefias, més concentradas en los
percentiles inferiores de la digtribucion, como consecuencia de los procesos de
“aprendizg€’ que experimentan estas empresas en sus primeros afos de vida (véase

seccion 11.3) 7.

" El mayor crecimiento relativo de los percentiles inferiores de la distribucién podria ser debido a un
desgaste asimétrico de la muestra de empresas instaladas, en el sentido de que éste fuese més
importante en los tramos inferiores de la distribucion de productividad. Si esto sucediese, los
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Un segundo factor que daria lugar a variaciones en la digtribucion del nivel de
productividad es € reemplazamiento de la subpoblacion de empresas inddadas en
1990 que desaparecen durante e periodo 1991-97, con funcion de digtribucion
Foo(.|G=S), por la subpoblacion de empresas que inician su actividad en @ periodo
1991-97 y sobreviven hasta 1997, con funcion de distribucion Fo7(.|G=E).

En d Gr&ico 1.2 se representan los estimadores kernd (ponderados) de las
digtribuciones de los niveles de productividad en dichas poblaciones de empresas. La
comparacion de ambas digribuciones revela la exigencia de diferencias Ssteméticas
entre los percentiles de la digribucion de nivel de productivided a favor de las
entrantes. Para cuantificar estas diferencias, € Cuadro 1.4 muestra los cuartiles de las
distribuciones empiricas (ponderadas) del nivel de productividad en ambos grupos de
empresss. El primer cuartil de la digribucion de las empresas nuevas es un 12%
superior a de las empresas que cierran en @ periodo. Dicha diferencia se reduce a
10% en d segundo cuatil y d 5% en d tercer cuartil de la digribucion; lo que
implica una mayor concentracion de la distribucion de las empresas nuevas en 1997
respecto a la de las empresas ingtdladas en 1990 que cierran en los Sete afios
sguientes. Las diferencias sefidadas entre ambas didtribuciones indican que €
reemplazamiento de las empresas que sden por las empresas de nueva incorporacion
ha favorecido también d desplazamiento hacia la derecha de la ditribucion dd nivel
de productividad en € conjunto del sector manufecturero y la reduccion de la
disperson de dicha digtribucion.

Por dltimo, @ tercer factor que puede dar lugar a movimientos de la
digtribucion de la productividad de las empresas es la variacion en € peso rdativo de
las empresas inddadas sobre € tota de empresas en la poblacion. Dicha variacion
vendria motivada por los flujos netos de entrada (salida) de empresas que son
también una consecuencia de la rotacion empresarid. En la medida en que la
digtribucion de las empresas ingtdadas se encuentra Situada a la derecha de la de las

empresas que salen durante € periodo, en @ afio 1990, y a la derecha de la de las

crecimientos de los percentiles tenderian a estar sesgados al alza, siendo los sesgos mayores en los
percentiles mas bajos de la distribucion de productividad. No obstante, se haanalizando el desgaste de
la muestra, medido por el porcentgje de empresas de la muestra del afio 1990 para las que no existe
informacion en 1997, en los cinco grupos de empresas definidos segun el quintil de la distribucion de
productividad del afio 1990 al que pertenece la empresa y los resultados obtenidos indican que no
existe evidencia en estadireccion.
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empresas de nueva creacion, en d afio 1997 (véase Gréfico 1.2), un aumento (una
disminucion) de peso reaivo de las empresas ingtdadas, debido a un flujo neto de
sdida (entrada) de empresas en @ periodo, tendera a desplazar la didtribucion del
nivel de productividad haciala derecha (izquierda).

La metodologia propuesta para descomponer e desplazamiento de la
digribucién del nivel de productividad en las empresas manufactureras entre 1990 y
1997 s basa en la comparacion de las digribuciones de la productividad
correspondientes a las dos fechas comparadas con funciones de distribucion
contrafactudes. En paticular, s condderan las dos gguientes funciones de

distribucion contrafactuales:

F)=Po(G=1)" Fu(|G=1)+Piy(G=5) Fu(|G=S) [25]

F()=Pio(G=1)" Fy(|G=1)+Piy(G=5)" F,(1G=E). [26]

La expreson de la funcion de distribucion contrefactual F<* es andoga a la
de la verdadera distribucion del nivel de productividad en € afio 1990, Foy, definida
en la Ecuacion [23], sdvo porque conddera la funcion de digribucion de la
productividad en las empresas indtdladas dd afio 1997, Fo;(.|G=I), en vez de la dd
afo 1990, Fo(.|G=I). Por su parte, la funcion de dstribucion contrafactua F* es
andoga a la funcién de distribucion de la productivided en d afio 1997, pero
manteniendo € peso relativo de las empresas en la poblacion en  mismo nive de
ano 1990, Pyy(.|G=1).

Los efectos de cada uno los tres factores consderados pueden adarse
mediante la sguiente secuencia de comparaciones. Primero, la comparacion entre la
funcion de digtribucion contrafactud F* 'y la funcidon de digtribucion dd nive de
productividad en € afio 1990, Fyy, permite adar d desplazamiento de la funcion de
digtribucion atribuible a cambios en la distribucion de productividad de las empresas
indaladas.  Segundo, la compareacion entre las  funciones de distribucion
contrafactudes F' 'y F°% pemite adar d efecto dd reemplazamiento de las
empresas que cierran por las que inician su actividad durante € periodo 1991-1997.
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Findmente, la comparacion entre la distribucion contrafectud F<? 'y la verdadera
digtribucion del nivel de productividad en @ afio 1997, Fy;, definida en la Ecuacion
[24], permite cuantificar la importancia de la variacion en d peso rdativo de las
empresas indaladas en d conjunto de la poblacion como factor explicativo de
desplazamiento de la digtribucion del nivel de productividad de las empresss.

En € Gréfico 1.3 se representan los estimadores kernd (ponderados) de las
funciones de digtribucién del nivel de productividad en los afios 1990 y 1997, asi
como los edimadores kernd ponderados de las funciones de distribucion
contrafactudes F* y F?. En edtas Ultimas, las ponderaciones utilizadas mantienen
fijo € peso reativo de las empresas indtdadas ademés de tener en cuenta la diferente
cobertura de la ESEE segun € tamafio de las empresas. En concreto, la ponderacion
que se asigna a cada observacion varia dependiendo del tamaiio y de § la
observacion corresponde 0 no a una empresa incluida en € grupo de empresas
ingadadas. Adi, de forma generd, la ponderacion de la observacion i-ésima se puede

expresar Como:

L @ PUG =1L =0) | (1 Gy)1- H)UG, It =D)

i #(Gi:],ti:O) #(Gil I,ti:])
2L Geo) UG 11, =0) | Goo XL- )G, =18, =)
#G, 1 1, =0) #G =1t, =1 ’

satisfaciéndose que é_ jilwi =1, donde N representa € nimero de observaciones en la
muestra en la que se basa la estimaciorf, 5 denota la proporcién de empresas
pequefias en & conjunto de la poblacién de empresas manufactureras en € afio 1990
proporcionada por la ESEE; ¢g,denota la proporcion de empresas induidas en la

categoria de empresas ingtaladas en la submuestra de empresas pequefies en @ afo

1990; y ¢, representa la proporcién andloga a la anterior en la submuestra de

8 La muestra utilizada para estimar |a funcién contrafactual £<X(.) contiene las observaciones del afio
1997 correspondientes a empresas ya instaladas en el afio 1990 y las observaciones del afio 1990 de
empresas instaladas a inicio del periodo que no sobreviven hasta 1997. Por su parte, la muestra
utilizada para estimar la funcién contrafactual F<%(.) contiene todas las observaciones del afio 1997
referidas por tanto alas empresas que ya existian en 1990 y alas empresas de nueva creacion.
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empresas grandes’. Por (ltimo, 1()) denota la funcién indicador que toma valor 1y se
cumple la condicion sefidlada dentro del paréntesis y #(.) sefida € nimero de veces
que se satisface la condicion indicada en @ paréntess en la muestra con la que se
redizala estimacion.

Gréfico 1.3. Desconposicion del desplazamiento de la distribucion del nivel de productividad de las
empresas manufactureras: 1990-97 (estimadores kernel ponderados de las funciones de distribucién).

Los resultados obtenidos muestran que d desplazamiento de la funcion de
distribucion del nivel de productividad en las empresas manufactureras entre 1990 y
1997 == explica fundamentdmente por € desplazamiento de dicha funcion de
digribucion en la poblacion de empresss inddadas. El reemplazamiento de las
empresas que salen del sector por las empresas de nueva creacion también favorece
e desplazamiento hacia la derecha de la distribucidon de productivided. No obstante,
ede Ultimo efecto es menos importante, debido a la predominancia de las empresas
ingtdladas en @ conjunto c la poblacion. Por dltimo, € hecho de que la digtribucién
contrafactual  F©? se encuentre ligeramente a la derecha de la distribucion Fy7, indica

una disminucion en € peso relaivo de las empresas instdadas como consecuencia

® Los valores estimados son j =0,973; 42, =0,891y g, =0,943.

75



de fluyjo neto de entrada de empresas en d periodo, que ha contribuido

negetivamente ala evolucion de la distribucion de la productividad del sector.

Cuadro 1.5
Factores explicativos dd desplazamiento de la funcion de digtribucion del nivel de
productividad de las empresas manufactureras. 1990-97.

Primer Mediana Tercer

cuartil cuartil
Crecimiento acumulado en el periodo 1990-97 9,2% 5,3% 0,9%
- Por desplazamiento de la distribucion de productividad 85 55 10
de las empresas instaladas. : ' '
- Por efecto de reemplazamiento de empresas en la
poblacion 1,3 0,5 0,6
- Por cambios en & peso relativo de las empresas
|n§:a|aj|$ -0,7 -0,7 -0,8

Puntos porcentual es

En € Cuadro 1.5 se proporciona la descomposicion dd crecimiento de los
cuartiles de la funcion de digtribucion empirica ponderada en d periodo 1990-97.
Dicha descomposicion es d resultado de la comparacion de los cuatiles
correspondientes a las distribuciones empiricas ponderadas de los afios 1990 y 1997
y de las distribuciones contrafactua es empiricas ponderadas™®.

El crecimiento acumulado del primer cuatil de la didribucion en @ periodo
de 9,2% se explica en més de un 90% por d desplazamiento hacia la derecha de la
digribucion de las empresas inddadas en ese mismo periodo; mientras que la
rotacion empresarid explicaria € 10% restante. Dicho de otra forma, los procesos de
entrada y sdida de empresas explican 6 puntos porcentuaes de crecimiento que son
el resultado de dos efectos de signo contrario: € efecto del reemplazamiento de las
empresas que cierran por las empresas nuevas en la distribucion de productividad, €
cud contribuye en 1,3 puntos porcentudes d crecimiento del primer cuartil de las
digtribucion de la productividad, y € efecto dd mayor peso reaivo de las empresas

10 Las distribuciones contrafactuales empiricas ponderadas se han estimado a partir de las
distribuciones empiricas de las submuestras de empresas instaladas pequefias (con ponderacion
P43, ), empresas instaladas grandes (con ponderacion p.q . ), empresas pequefias no incluidas en el

grupo de empresas instaladas (con ponderacion p.(1- (jgo) ) y empresas grandes no incluidas en el

grupo de empresas instal adas (con ponderacion (1- p)(1- gg,))-
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nuevas respecto ad de las empresas que cierran en € periodo, restando este Ultimo

efecto 0,7 puntos porcentuaes a crecimiento del primer cuartil de la distribucion.

En € caso de la mediana 'y d tercer cuartil, € crecimiento de la productividad
es goroximadamente igua d crecimiento que se habria tenido en ausencia de los
flujos de entrada y sdlida de empresas. Ello se debe a que d efecto reemplazamiento
positivo es neutrdizado por € efecto negativo atribuible a descenso del peso rdativo
de las empresas instaladas en € periodo.

En suma, € edudio de la evolucion tempord de la digribucion dd nivel de
productividad en & conjunto de empresas manufactureras permite extraer cuatro
conclusones i) la exigencia de una amplia heterogeneidad entre empresas en
términos de sus niveles de productividad en cuadquier momento del ciclo econdmico;
i) la no edacionariedad de la digribucion dd nivel de productivided de las
empresas, que se pone de manifieto en d desplazamiento ssemético de dicha
digtribucién hacia la derecha durante d periodo 1990-97, acompafiado de un
aumento en la concentracion de la digtribucion como consecuencia dd  mayor
crecimiento de los percentiles inferiores de la digtribucion ; iii) la predominancia del
efecto de la mgora de la digribucion dd nivel de productivided de las empresas
ingdladas como factor explicativo dd movimiento de la digribucion de la
productividad de las empresass manufactureras en su conjunto; iv) d también
positivo, aunque de menor magnitud, efecto del reemplazamiento de empresas en la
poblacion por la rotacion empresaria sobre la distribucion de productividad que, no
obstante, es minorado por € efecto de Sgno contrario atribuible a la variacion en €
peso relativo de las empresas ingdadas en la poblacion como consecuencia de la

entrada neta de empresas durante € periodo andizado.

I.4. Conclusiones

En ede estudio se cuantifican las contribuciones de las empresas inddadas y
de los procesos de rotacion empresaria sobre e crecimiento de la productividad del
sector  manufacturero  espafiol en @ periodo 1990-97 utilizando informacion
procedente de la ESEE para a un pand incompleto de empresss. Este andisis es
llevado a cabo utilizando dos metodologias diferentes. En primer lugar, se ha
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gplicado € enfoque tradiciona de descomposicion contable del crecimiento de la
productividad agregada, empleado en la mayoria de los trabgos empiricos que
andizan @ crecimiento de la productividad, tales como los trabgos de Baily, Hulten
y Campbell (1992), Griliches y Regev (1995), y Olley y Pakes (1996). En segundo
lugar, s ha utilizado una metodologia basada en la estimacién no paramétrica de
funciones de digribucidon que pemite adar d impacto de las vaiaciones
individuaes de productividad y de la rotacion empresarid a través de la comparacion
de las funciones de didribucion redizadas con funciones de digtribucion
contrafactual es.

La agplicacion dd enfoque tradiciond de descomposicion contable del
crecimiento de la productividad agregada d edtudio del crecimiento de la
productividad agregada en € sector manufacturero espafiol durante € periodo 1990
97, revdla que dicho crecimiento es atribuible fundamentamente a las empresas
inddladas, tanto por las vaiaciones individudes en la productividad de estas
empresas, como por las variaciones en las cuotas de mercado de las mismas. Por su
parte, la gportacion de la rotacion empresaria, aunque tiene signo postivo, es de

escasa importanciareativa

El enfoque de descomposicion del desplazamiento de la digtribucién de la
productividad de las empresas en @ periodo considerado pone de manifiesto otros
agpectos relevantes para la comprenson de la forma en que evoluciona la
productividad del sector. Primero, la comparacion de las funciones de didtribucion
estimadas correspondientes a las empresas indtdadas, las empresas de nueva creacion
y las empresas que cesan su actividad en @ periodo estudiado revela la existencia de
diferencias sstematicas entre estos tres grupos de empresas. En particular, muestra
niveles de productividad relativamente mayores en las empresas indtdadas frente a

los de los otros dos grupos de empresas.

Segundo, € desplazamiento de la didribucion de productivided de las
empresas ingtdadas entre 1990 y 1997 es més elevado en los percentiles inferiores de
la digtribucion de productividad. Ello ha dado lugar a una reduccion en la disperson

de la digtribucion que es consstente con @ hecho de que la empresas jovenes y de
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menor tamafio, concentradas en la parte inferior de la digtribucion de productividad,

tienden a crecer mas deprisaque € resto de empresss.

Tercero, este enfoque proporciona evidencia de que las variaciones
individudes en la productivided de las empresas inddadas condituyen € principd
factor explicaivo dd desplazamiento hacia la derecha de la digribucion de
productivided. El reemplazamiento de las empresas que cesan su actividad por las
empresas de nueva creacion también contribuye de forma postiva ad desplazamiento
de la digribucion de la productividad de las empresas en € sector manufacturero
aunque sU impacto es cuantitativamente poco importante. Por Ultimo, d aumento en
el peso relativo de las empresas ingtdadas sobre € total de empresas en la poblacion
durante € periodo consdera ha incidido negativamente. Este efecto se debe a que, en
el periodo andizado, se ha producido un flujo neto de entrada de empresas en €
sector, que ha provocado un descenso en € peso relativo de las empresas instaladas,
cuyos niveles de productividad son relativamente mayores que los de las empresas de
nueva creacion. Dado € carécter ciclico de la rotacion empresarial, cabe predecir
diferencias ciclicas en d sgno de la contribucién de este Ultimo efecto. Al contrario
de lo que sucede en periodos expansivos, en periodos recesivos, tenderdn a
producirse flujos netos de sdida de empresas, que dardn lugar a un aumento del peso
relativo de las empresas inddadas, 1o que incidira postivamente en la evolucion de
la digtribucion de la productividad de las empresas.
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Ensayo 11

Heterogeneidad en la productividad de las empresas:

entradas, salidas, aprendizaje y seleccion

I1.1. Introduccion

Algunos trabgos recientes enmarcados en la literatura de dinamica indudtrid
— véanse Jovanovic (1982), Hopenhayn (1992) y Ericson y Pakes (1995) —
desarollan modelos tedricos que contemplan la coexistencia de empresas
heterogéneas en términos de su productividad dentro de un mismo sector y que
predicen Stuaciones de equilibrio en las que se producen smulténeamente flujos
brutos de entrada y de sdida de empresas en un mismo mercado. Estos modelos
edablecen que la rotacion empresarid y las diferenciass en los niveles de
productividad de las empresas estaran relacionados entre si en la medida en que
exigan codes hundidos asociados a las decisones de entrada y sdida de las

empresas.

Desde un punto de vista empirico, la literatura se ha centrado en € estudio de
los diferencides de productividad tanto a nivel sectorid como a nive de empresss.
Entre otros, los trabgos de Baly, Hulten y Campbdl (1992), Griliches y Regev
(1995) y Olley y Pakes (1996) miden, basdndose en diferentes metodologias, la
contribucién de la redistribucion de recursos en un sector que se produce a través de

los procesos de entrada y sdida de empresas y a través de las variaciones en las
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contribuciones de las empresas indtaladas a la actividad agregada de dicho sector. Por
su pate, los trabgos de Baldwin (1993), Audretsch (1995) y Roberts y Tybout
(1996) andizan diferentes aspectos, incluida la productividad, relacionados con los
procesos dinamicos que subyacen a los diferentes patrones de evolucion de las
empresas. Los articulos de Tybout (1996) y Caves (1998) revisan ampliamente esta
literatura. Findmente, para € caso espafiol, los trabgos de Jaumandreu y Martin
(1998) y de Cdlgon y Segarra (1999) muestran que los flujos de entrada y sdida de
empresas han contribuido postivamente a crecimiento de la productividad totad de

los factores en diferentes sectores manufactureros.

El obetivo principa de ede esudio es andizar 9, td como sugieren los
modelos de dindmica indudtria, los procesos de entrada y sdida de empresas de un
mercado pueden relacionarse con las diferencias entre las empresas de dicho
mercado en términos de su productividad. En paticular, € trabgo examina las
diferencias en la productividad de tres grupos de empresas. las empresas indtaladas,
las empresas que inician su actividad y las empresas que cierran definitivamente,
basandose en una muestra representativa de las empresas manufactureras espafiolas
observadas alo largo del periodo 1990-97.

El trabgo contribuye a la literatura en tres direcciones. En primer lugar,
amplia la evidencia internaciond proporcionando nuevos resultados para @ caso
espaniol obtenidos con informacion d nivd de la empresa. En segundo lugar,
desarrolla una metodologia basada en la comparacion de la distribucion de la
productividad de las empresass en diferentes subpoblaciones, frente d enfoque
convenciona centrado en la comparacibn de momentos concretos de dicha
digribucién (en generd, la media). En paticular, se comparan las funciones de
digribucion acumulada ddl nive y/o crecimiento de la productividad tota de los
factores correspondientes a las subpoblaciones de empresas instaladas, empresas de
nueva incorporacion y empresss que cesan su actividad. Adiciondmente, se
implementa un procedimiento de contraste que permite establecer una ordenacion de
las distribuciones comparadas, basandose en d concepto de dominancia estocagtica
de primer orden. Por Ultimo, se contrasta la evidencia acerca de los procesos de

“gorendizge pasvo’ que presumiblemente experimentan las empresas durante sus
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primeros afos de vida y que se verian reflgados en los patrones de evolucion de la
productividad de estas empresas.

Las conclusiones que se derivan de este estudio son Smilares a las obtenidas
en otros trabgos y, por lo tanto, proporcionan evidencia empirica a favor de las
implicaciones de los moddlos de dindmica indudrid. Los principdes hdlazgos se
resumen a continuacion. Primero, los diferencides de productividad entre las
empresas son persstentes a lo largo del tiempo. Segundo, las decisones de entrada y
sdida de las empresas edan relacionadas Sistemdicamente con diferencias en los
niveles de productivided. En particular, la digribucion de la productividad en las
empresss ingdadas domina estocasticamente a las digtribuciones correspondientes a
las empresas que entran y a las empresas que sden de mercado. Tercero, la
digribucion de la productividad correspondiente a los miembros de una cohorte de
entrantes que logran sobrevivir hasta d find dd periodo andizado domina
estocagticamente, en € momento de la entrada, a la digtribucion de la productividad
correspondiente a los miembros de la misma cohorte que no logran sobrevivir. Este
resultado es consstente con @ supuesto de que, durante los primeros afios de vida,
las empresas nuevas “aprenden” cud es su eficiencia rdativa Cuarto, en cuanto a la
relacion entre d crecimiento de la productividad de las empresas y la rotacion
empresarid, se gorecian dos tipos de regularidades. por un lado, la distribucion del
crecimiento de la productividad de las empresas que cesan su actividad esta
dominada estocagticamente por la distribucién correspondiente a las empresas
indaladas, y, por otro lado, @ crecimiento de la productivided es reativamente
mayor en las empresas entrantes que logran sobrevivir todo € periodo andizado que
en las empresas indadadas, |0 que favorece la convergencia de las empresas de

primer grupo de empresas a los mismos niveles de productividad de las empresas del

Segundo grupo.

El resto del capitulo estd organizado como sigue. La seccion 11.2 describe las
principdes caracteristicas de un moddo tedrico que relaciona la decisiones de
entrada y sdida de las empresas con sus niveles de productividad. Adiciondmente,
eda seccion presenta un contraste no paramétrico de dominancia estocadtica de
primer orden. La seccidn 11.3 recoge los resultados empiricos obtenidos en @ estudio.

Por dltimo, laseccion 11.4 resume las principaes conclusiones.
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I1.2. Un marco para el analisis de la relacion entre productividad y
rotacion empresarial

I1.2.1. Diferencias en la productividad y rotacion empresarial

La cuestiones empiricas que se abordan en este estudio han sido formuladas
basdndose en los supuestos y predicciones del modelo de dinamica industria
propuesto por Hopenhayn (1992). Este modelo caracteriza las propiedades de
equilibrio de largo plazo en un sector en d que compite un nimero devado de
empresas precio-aceptantes que producen un bien homogéneo. De acuerdo con este
modelo, la cantidad de bien que produce la empresa es una funcion de las cantidades
empleadas de los factores de produccion y dd vdor redizado de una vaiable
deatoria que puede interpretarse como un shock de productividad especifico de cada
empresa. EStos shocks de productividad, que denotaremos por |, son la Unica fuente
de heterogeneidad entre la empresss y se asume que sus redizaciones son

independientes entre empresas.

Cada periodo, las entrantes potencides digen, antes de conocer cud es su
shock inicid de productivided, entre entrar a mercado, incurriendo en un coste
hundido de entrada (c.), 0 permanecer fuera dd mercado. Simulténeamente, las
empresas ya instaladas deciden, antes de que e redice sU shock de productividad, S
continuan su actividad, en cuyo caso incurren en un code fijo, 0 9§ sden dd
mercado. Findmente, una vez observados sus shocks de productividad, las empresas
deciden qué cantidades produciran en e periodo atendiendo a un criterio de

maximizacion del valor descontado de sus beneficios esperados presentes y futuros.

En d modeo se asume que, en  momento de la entrada, |a empresa recibe
un shock inicid de productividad extraido de una funcion de distribucion acumulada
conocida, G(l ). Asmismo, se asume que, en los periodos que suceden d de la
entrada, & shock de productividad que recibe la empresa es extraido de una funcién
de digribucion condiciond acumulada F(l |l 1), estrictamente decreciente respecto
del shock de productividad recibido por la empresa @ periodo anterior. Ello implica
que, una vez redizado d Ultimo shock de productividad, la empresa actudiza sus

expectativas acerca de la trayectoria futura de su productividad, que depende del
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dtimo shock en d sentido de que cuanto meor haya sdo éste mgor sera la

digtribucion de la que se extraerén los shocks de productividad futuros.

El moddo edablece que la regla de decison de la empresas ingaadas
condste en comparar su Ultimo shock de productividad con un umbra minimo, | .
En particular, aquellas empresas que recibieron shocks de productividad inferiores a
dicho umbrd, esto es, paralas que |, , <| , decidirdn sdir del mercado en € periodo
t. Por @ contrario, aguellas empresas que en d Ultimo periodo recibieron un shock
Stuado por encima de dicho umbrd, |, .23 | , decidiran permanecer en € mercado
un periodo més. Edta regla de decison sugiere una primera prediccion contrastable
empiricamente. en € periodo -1, la distribucion dd nivel de productivided de las
empresss que sadran ded mercado en @ periodo ¢ debe estar dominada
estocasticamente por la disribucion de las empresass que permanecerdn en d

mercado d menos un periodo mas.

Adiciondmente,  moddo de Hopenhayn predice que € umbra minimo de
productividad, | , es una funcidén decreciente dd coste hundido de entrada, c.. Ello
implica que tanto la digribucion de nivel de productividad de las empresas
instaladas que sobreviven un periodo més, F (.|l 3 1 (c,)), como la digtribucion del
nivel de productividad de las empresas que deciden cesr su actividad a periodo
dguiente, F (.|I <I_(ce)), son funciones no decrecientes dd coste hundido de
entrada. En otras paabras, las funciones de didtribucion del nivel de productividad
correspondientes a los grupos de empresas instaladas que sobreviven y de empresas

ingtdladas que sden del mercado decrecen estocasticamente con € nivel de los costes

hundidos de entrada.

El mecanismo de autosdeccion descrito conduce a una mejora de la
digtribucion del nivel de productividad de las empresas a lo largo dd tiempo. De este
resultado se deriva la segunda implicacion contrastable del modelo: En € periodo ¢,
la digribucion dd nivel de productividad correspondiente a la cohorte de entrantes
de dicho periodo estad dominada estocasticamente por la distribucion
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correspondiente a cuaquier cohorte de empresas mas antigua y, en consecuencia, 1o

estara por lade las empresas ingtaladas en su conjunto.

Findmente, d moddo Hopenhayn asume que las empresas nuevas
experimentan, a entrar en contacto con & mercado, un proceso de gprendizae
“pasvo’ que les permite averiguar su propio nivel de productividad, que es
desconocido ex ante por las potencides entrantes. Ello, unido a la perdstencia en los
shocks de productividad de las empresas, permite formular una tercera prediccion
contradtable en @ momento de la entrada, las didribuciones dd nivd de
productividad en & grupo de empresas formado por los miembros de la cohorte que
logran sobrevivir y en € grupo formado por los miembros de la cohorte que no
logran sobrevivir deberian ser diferentes, en € sentido de que las empresas

supervivientes deberian ser relativamente mas productivas.

Ademés de las comparaciones de las distribuciones dd nivel de productividad
en diferentes grupos de empresas sugeridas a partir de las predicciones de modelo
tedrico, en este estudio se redizan adgunas comparaciones adicionales que pretenden
responder a algunas cuestiones frecuentemente abordadas en trabgos empiricos
(véase Tybout, 1996). En paticular, s comparan las digtribuciones del crecimiento
de la productividad en diferentes grupos de empresas con d proposito de identificar
la exigencia de peatrones de convergencia o divergencia en los nivees de
productividad de las empresas que entran y de las empresas que salen de un sector

respecto a las empresas instaladas.

I1.2.2. Un contraste no paramétrico de dominancia estocastica

La mayoria de las cuestiones empiricas en las que se centra la atencion de
ede edtudio pueden formularse como comparaciones entre las digtribuciones del
nivel o dd crecimiento de la productividad correspondientes a diferentes grupos de
empresas. En esta seccion se desarrolla un procedimiento de contraste, basado en €
concepto de dominancia estocastica de primer orden, que permite ordenar las

funciones de distribucion comparadas.
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Sean F' y G las funciones de digtribucion acumuladas de la productividad de
las empresas correspondientes a las dos subpoblaciones que se quieren comparar;
entonces, se dice que F domina estocasticamente a G (en @ sentido de dominancia
estocagtica de primer orden) § se satisface la dguiente condicion: F(z)- G(z) £0
uniformementeen z1 R, con desigualdad estrictaparaagin z.

Consderemos una muestra destoria de tamafio n, Z;,...,Z,, extraida de la
funcion de didribucion acumulada F correspondiente a un determinado grupo de
empresas, donde Z; podria representar € nivel o € crecimiento de la productividad
de la empresa i-éSma Asmismo, condderemos una segunda muestra destoria de
tamahio m, Z;,..,Z,, independiente de la primera, extraida de la funcion de
digribucion acumulada G correspondiente a un grupo diferente de empresas. Se
desea contrastar S F domina estocagticamente a G. Ello equivde a que se stisfagan

|os dos sguientes requerimientos.
i) es posible rechazar € contraste de dos colas.
H,:F(z)- G(z) =Oparatodozl R vs. H,:F(z)- G(z)* Oparadginzl R;
i) no es posible rechazar € contraste de una cola
H,:F(z)- G(z) £0paatodozl R vs H,:F(z)- G(z) >0paraaginzi R
Alternativamente, ambos contrastes pueden formularse como sigue:

H,:sup|F(z) - G(z)| =0 vs. H1:SlTJHE)|F(Z)- G(z)|* 0 [27]

zI R

HOZSTUHE[F(Z)- G(z)]=0 vs Hl:siuﬂg[F(z)- G(z)] >0, (28]

repectivamente.  Para explicar de forma més intuitiva este procedimiento de
contraste, supongamos que F y G representan las funciones de digtribucion dd nivel

de productividad correspondientes a las empresas indtdadas en € afio -1 que
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permanecen en € mercado en € afio ¢ y a las empresas indaladas en d periodo #-1
que deciden sdir en @ afio ¢, respectivamente. Por un lado, € contraste de dos colas
permite determinar S la distribucion de los niveles de productividad de las empresas
es dgnificativamente digtinta en ambas subpoblaciones. Por otro lado, € contraste de
una cola permite determinar s, desde un punto estadigtico, se puede afirmar que las
empresas que sobreviven dominan estocasticamente a las empresas que no
sobreviven, en términos de su niveles de productivided. En paticular, se tendrd
evidencia de que la digribucion F esta a la derecha de (domina estocésticamente a) G
S puede rechazarse @ contraste de dos colas pero no puede rechazarse @ contraste de

unacola

Los estadisticos de contraste propuestos de Kolmogorov-Smirnov (véase

Smirnov, 1939) para contrastar ambas hipotesis son:

nxm

dy =y max|T;,(Z)] [29]
y
nxm
hy =\ m{7.(Z)], [30]

respectivamente; donde N=n+m y T, (Z)=F/(Z)- G, (Z,), Sendo F, y G, las
digribuciones empirices que ediman las funciones de didribucion F y G,

respectivamente.

Las didribuciones asintéticas de ambos edtadisticos de contraste fueron
derivadas por Kolmogorov (1933) y Smirnov (1939), bgo € supuesto de
independencia de todas las observaciones. En particular, los trabgos citados
demuestran que, bgo la hipdtess nula, las didribuciones adntéticas de los

estadisticos dy y h v vienen dadas por las expresiones:

lim P(d, >u)=-28 * (- exp(-2k7u?) [31]
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limP(h, >u) =exp(-2u?), [32]

n® ¥
respectivamente. Para més detdles véase Darling (1957).

Implementacion del contraste de dominancia estocastica con los datos de la ESEE

En eda seccion se discuten varias cuestiones relacionadas con la aplicacion
de los contrastes de Kolmogorov-Smirnov a los datos procedentes de la ESEE. En
particular, hay cuatro aspectos que deben tenerse en consideracion.

Primero, la gplicacion del procedimiento de contraste propuesto requiere la
independencia de todas las observaciones. Dada la estructura de panel de la muestra,
las observaciones para diferentes periodos no pueden ser consideradas
independientes puesto que, en genera, édtas corresponden a un mismo conjunto de
empresas a las que se encuesta repetidamente durante los afios 1990-97. En
consecuencia, € procedimiento de contraste debe aplicarse separadamente a las

diferentes secciones cruzadas que componen e pand.

Segundo, los edadisticos de Kolmogorov-Smirnov se basan en las
distribuciones empiricas correspondientes a los dos grupos de empresas comparados.
Dadas las caracteridticas de la ESEE, las digtribuciones empiricas solamente pueden
obtenerse para las dos categorias de tamafio (empresas pequefias y empresas grandes)
por separado. Por €elo, e procedimiento de contraste se aplica a la comparacion de
las digtribuciones correspondientes a dos grupos de empresas (por gemplo, las
empresas ingtaladas en @ afio 7-1 que sobreviven hasta € afio ¢ y las que deciden sdir
d inicdarse d alo f), dentro de una misma categoria de tamafio (por gemplo, las
empresas pequefias indtaladas en @ afo ¢-1 que sobreviven hasta € afio ¢ y las que
deciden sdir d iniciarse d afio ¢) 0 entre dos categorias de tamafio (por gemplo, las
empresas pequefias inddadas en € afo -1 que sobreviven hasta @ afio ¢ y las

empresas grandes instaladas en € afio 7-1 que deciden dir d iniciarse @ afio 7).

Tercero, los niveles y los crecimientos de la productividad de las empresas se
han edimado con d indice multilaterd de productividad totd de los factores

recogido en la Ecuacion [9]. Egte indice contiene en su definicion medias muestraes
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de las cantidades de bienes producidos y de factores empleados, por lo que los
indices de productividad de todas las empresas estardn correlacionados a través de
dichas medias. En consecuencia, no se satisface € supuesto de independencia entre
las observaciones, por lo que las distribuciones de los estadisticos de Kolmogorov-

Smirnov son, en principio, desconocidas.

*

No obstante, la medida de productividad utilizada, Inl

puede interpretarse

como € edimador factible de una medida inobservable de la productivided de la

**

empresa, digamos Inl

en la que las medias muestrdes son reemplazadas por

esperanzas poblacionales. Notese que S los contrastes se redlizasen en base a edta
medida inobservable de la productividad, las distribuciones de los estadisticos de
contraste de Kolmogorov-Smirnov podrian aproximarse directamente con las

distribuciones asintéticas proporcionadas en las expresiones [31] vy [32].

El proceso adntético de la digribucion muestrd de la varigble Inl ﬁ que

contiene pardmetros estimados, depende de ciertas caracteristicas desconocidas del
proceso generador de los datos y la funcidn de distribucion empirica converge a un
proceso no pivotal (véase Durbin, 1973). Ba (1996) demuestra que los contrastes de
edtabilidad estructural, que son un tipo de contrastes de dos muestras (two-sample
tests), para funciones de distribucion basadas en los resduos de modelos de regresion
linedles son de didribucion libre. Asmismo, Delgado y Mora (2000) demuestran que
los contrastes de independencia basados en la diferencia entre la digtribucidn
conjunta y @ producto de las digtribuciones margindes (contraste de Hoeffding-
Blum-Kiefer-Rosenblait) son  también de digribucion libre cuando se  utilizan
resduos en vez de observaciones. En € apéndice de este capitulo se demuestra que

los contrastes asintéticos de Kolmogorov-Smirnov son de distribucion libre y que,

por tanto, pueden utilizarse para redlizar los contrastes basados en Inl f, las mismas

tablas que se utilizarian s € contraste se hubierabasado en In| f, :

Cuarto, los resultados de los contrastes se presentan acompafiando cada
estadistico de contraste con dos P-vaores uno basado en la distribucion asintética
del edtadistico y d segundo basado en la aproximacion bootstrap de la distribucion
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dd edadigico en muedras finitas Aunque no exiten razones tedricas que

judtifiguen un meor comportamiento dd contraste bootstrap frente d asntdtico en

este contexto, la comparacion de ambos Rvaores permiten vaorar |a robustez de las

conclusones cuando las muestras son pequefias. En particular, los resultados

obtenidos con las goroximaciones asintética y bootstrap de las distribuciones de los

edtadisticos de contraste son muy smilares, 1o que pone de manifiesto la fiabilided

de la gproximacion asintdtica incluso con muestras pequefies. El bootstrap “naive”

para procesos empiricos ha sido judtificado por Giné y Zinn (1990). A continuacion

se describe @ procedimiento utilizado para cacular los Rvaores bootstrap asociados

alos estadisticos de contraste de K olmogorov-Smirnov.

En primer lugar, se extreen n+m observaciones mediante un esgquema de

muestreo deatorio con reemplazamiento de la muestra

cy ={znz,.2 z,..} Oue definen la muestra bootstrap

n+l? Y “ptm

* — * * * *
CN— Zyvees Zys Zyptreror Zpam [

En segundo lugar, basdndose en la muestra bootstrap c; Sse computan los
andogos bootstrap de los estadisticos de contraste d, yh,, denotados

d, yh,, respectivamente; sendo los P-vaores bootstrap
P - vaue(d,) =Pr{d, 2d, |c,}
P - vaueth,) =Pr{n; 2 h,|c,}.

En la préctica, la obtencion de estos Rvaores es inabordable desde un punto
de visa computacional. Sin embargo, éstos pueden agproximarse, con tanta
precison como se desee, por € método de Monte Carlo. Esto es, repitiendo
los dos pasos anteriores un nUmero de veces B, tan grande como requiera la
precison deseada, y aproximando la digtribucion de los estadigticos con la

digtribucion empirica de los estadisticos bootstrap obtenidos en las miltiples
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repeticiones {d;,byh;vb,b:L...,B}. Asl, los P-vdores bootstrap se

aproximan por:

B
P - value(d, ) :%é 1(dy 2 d,)

b=1

B
P, - valueth,) =~ & 1(hy’ 2 h, ).
B b=1
Bajo H1, losP-vaores bootstrap convergen acero cas seguro.

I1.2.3. Comparaciones graficas de funciones de distribucion

Los contragtes formaes de las diferencias entre las funciones de distribucion
correspondientes a dos grupos de empresas se acompafian de la representacion
gréfica de dichas diferencias en d conjunto de la poblacion manufacturera (empresas
pequefias y empresas grandes). La herramienta utilizada para dlo es la funcidn de
digribucion relativa que se estima empleando técnicas no paramétricas. Esta funcion
es una dternaiva a la representacion directa de las dos funciones de distribucion
comparadas, sendo su principa ventga en este contexto € hecho de que permite
representar en un Unico diagrama multiples comparaciones. De esta forma, es posible
ilugtrar en un Unico gréfico las diferencias entre las distribuciones correspondientes a
dos grupos de empresas en varias fechas.

Supongamos que desea redizarse la comparacion entre una funcion de

digribucion objetivo G 'y una funcion de digtribucion de referencia F. En este caso, la
funcion de digtribucion relaiva se define como: R(r)=G(F'(r)), donde Of r£1.
Noétese que s las dos distribuciones comparadas fuesen idénticas entonces la funcidn
de distribucion relaiva, i.e F(F*(r), seria la digribucién uniforme U[01] que

coincide graficamente con la recta de 45°.

La edimacion de la funcidn de didribucion reaiva R es un problema
esténdar de edtimacion de funciones de distribucion univariante aplicado a los datos
de grupo objetivo expresados en términos relativos (véase Handcock y Janssen,

1996). Sea Z3,....Z, una muestra deatoria de tamafio n extraida de funcién de
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digribucion acumulada F, y sea Zy+1,....Z,+m Una muesra destoria de tamafio m,
independiente de la primera, extraida de la funcion de digtribucion G; donde Z podria
representar € nivel o @ crecimiento de la productividad de las empresas. Entonces,

los datos ddl grupo objetivo se expresan en términos relativos como sigue:
X, =F(Z,)i=1..m,

donde F, denota la digtribucion empirica de la vaiable Z correspondiente a la
funcién de distribucion acumulada F, que se estima para € conjunto de la poblacién
—empresas  pequefias y empresas grandes— de acuerdo con la expreséon de la
digtribucion empirica ponderada proporcionada en la Ecuacion [12] (véase seccion
1.3).

Particularizando a ede caso la expresdon generd ded edtimador kerne
ponderado de una funcion de digtribucion univariante, recogida en la Ecuacion [15]
(véase seccion 11.3), se tiene que la expreson dd estimador kernd ponderado de la

funcidn de digtribucion rdaiva es lasiguiente:
~ o] J a-Xo
R(rN=9 w.NK ~=dn, O£r£l 34
(1) a:l, ,Q S [34]

donde las ponderaciones de las observaciones w, se definen de acuerdo con la

expresion [13]?, la funcion kemd K es la norma esténdar y la deccién del pardmetro

de suavizedo /1 se redliza de acuerdo con laregla de Silverman (Silverman, 1986).

El Gréfico 1.1 proporciona un gemplo que ilustra las dos herramientas
gréficas para la comparacion de funciones de digtribucion. En @ pand superior se
comparan directamente los egtimadores kernd de las funciones de digtribucion
acumuladas dd nivel de productividad en las empresas indtdadas en 1996 que cesan
au ectividad d aflo sguiente exiting firms) y en las que sobreviven d menos un afio

! Las probabilidades de pertenecer a las categorias de empresas pequefias (p) y de empresas grandes
(1-p), requeridas para definir los pesos a las observaciones en los estimadores kernel ponderados se
han estimado a partir de la informacién de la ESEE para €l afio base 1990. En particular, en la
subpoblacion de empresas entrantes p =0,98, en la de empresas que salen p=0,99 y en lade

empresas instaladas p =0,97 . Paramas detalles vease seccion |.2.
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Gréfico 11.1 (8). Diferencias entre las distribuciones del nivel de productividad en las empresas
instaladas que salen y que permanecen en el mercado (estimadores kernel ponderados de las funciones
dedistribucion).

Gré&ico 1.1 (b). Diferencias entre las distribuciones del nivel de productividad en las empresas
instaladas que salen y que permanecen en el mercado (estimador kernel ponderado de la funcion de
distribucion relativa).
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mas (ontinuing firms). Ede gréfico muestra que la digtribucion de la productividad
en las empresas que sobreviven s dtla a la derecha de la digtribucion de

productividad de |as empresas que no sobreviven.

En € pand inferior s representa @ edimador kernd de la funcion de
digtribucion relativa de la productividad de las empresas que no sobreviven respecto
de las empresss que S lo hacen. La diagond principa representa la distribucion
uniforme; eto es, la distribucion rdativa s las dos distribuciones comparadas fuesen
idénticas. En este gemplo, la digtribucion relativa se encuentra Situada por encima de
la diagond, indicando que, en d afio 1996, la proporcion de empresas del grupo de
las que cierran en 1997 cuya productividad es inferior d ¢-ésmo percentil de la
digtribucién de la productividad de las empresas que sobreviven es superior a g.
Ambos pandes sugieren, por tanto, que la digtribucién de productividad de las
empresas que sobreviven domina estocagticamente la distribucion de productividad

de las empresas que no sobreviven.

I1.3. Evidencia empirica

Esta seccidén presenta los resultados empiricos acerca de la rlacion entre
productividad y rotacion empresarial. Dichos resultados se basan en una muestra de
pand extraida de la ESEE que contiene 15.087 observaciones referidas a un nlmero
medio de 1.886 empresas encuestadas entre 1990 y 1997. La organizacién de los
contenidos de esta seccidn es la dguiente. En la seccion 11.31 s andiza la
persstencia en los niveles de productividad de las empresss. En la seccidn 11.3.2 se
comparan las didribuciones dd nivel de productivided de las empresas
correspondientes a las subpoblaciones de empresas que entran en € mercado,
empresas que saen del mercado y empresas inddadas. En la seccion  11.3.3 se
examinan 9 las diferencias entre las distribuciones de productividad de las empresas
de una misma cohorte de entrantes que sobreviven y que no sobreviven durante €
periodo observado son consistentes con la premisa dd modelo de Hopenhayn de que
las empresas de nueva creacion experimentan un proceso de aprendizge “pasivo’
acerca de su dficiencia relativa. Por dltimo, la seccion 11.34 se centra en @ andiss

del crecimiento de la productividad de las empresas basado en la comparacion de las
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digtribuciones correspondientes a las empresas que entran y que sden dd mercado
con la distribucién de las empresas instal adas.

I1.3.1. Persistencia en el nivel de productividad de las empresas

Eda seccion invesiga € cumplimiento dd supuesto de persstencia en los
nivees de productividad de las empresas que, segin € modeo de Hopenhayn,
subyace a la rdacion entre productividad y la rotacion empresarid. En paticular, €
modelo considera que la distribucion de los shocks de productividad en € presente
crece estocagticamente con € nivel de productividad del periodo anterior. Dicho de
otra forma, la probabilidad de que la empresa reciba en € periodo ¢ un shock de
productividad superior a cuadquier valor dado, crece con & vaor dd shock de
productividad recibido por la empresa en € periodo #-1. En d gréfico 11.2 se
representa. gréficamente e estimador kernedl ponderado de la funcion de distribucion
acumulada de la productividad de las empresas manufectureras —pequefias y
grandes— en ¢ condiciond a los nivel de productivided de éstas en ¢-1. El estimador
kernel (ponderado) de dicha distribucion condiciond de la productividad en ¢ dada la
productividad en ¢-1 se define como:

E- 1(Zt- l)

Elt—l(Zt |Zz- 1) =

A

donde Z denota & nivel de productivided de las empresss, F,, representa €

edimador kernd ponderado de la funcién de didtribucion univariante de la
productividad en d afio ¢-1, obtenido de acuerdo con la expresion [12]; y 1’:“”_l

denota d estimador kerne ponderado de la funcidn de distribucion bivariante de los

niveles de productividad de la empresa en ¢ty -1, que se estima de acuerdo con la
siguiente expresion:

- 5 \Z’ N G! ah - Z 0
E (Z)y=3w, K,eo—Zi2dz dz;
o i=1 0¥ Q 28 h o '
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donde 7Z representa @ vector (Z;, Z:1), la funcion kernd K, es una funcion de

digribucion bivariante gaussana obtenida como producto de dos distribuciones
univariantes gaussanes, i.e. K,(Z,,Z,,)=K(Z,)xK (Z,_.,); las ponderaciones de las
observaciones w, vienen dadas por la expreson [13] y, findmente, la obtencion de

pardmetro de suavizado & se rediza segun la expreson propuesta por Silverman

(1986) paraladeccion dd parametro de suavizado en € caso multivariante.

Gréfico 11.2. Persistencia en €l nivel de productividad de las empresas (estimador kernel ponderado de
la funcién de distribucién condicional del nivel de productividad de las empresas en 1996 dado el
nivel de productividad en 1995).

Las funciones de distribucion condiciondes s han esimado para los afios
1991-1997, dendo los resultados obtenidos smilares en todos los casos. En
particular, en d Gréfico 11.2 s2 muestra la funcién de distribucidn de la productividad
en d afo 1996 correspondientes a siete subpoblaciones de empresas homogéneas en
términos del nivel de productividad que presentaban en € afio 1995%. Los resultados
obtenidos confirman & cumplimiento ded supuesto de corrdlacion serid positiva en

2 Los siete niveles de la productividad en 1995, para los que se representa la funcién de distribucién
condicional han sido elegidos arbitrariamente.
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los niveles de productividad de las empresas. Resultados smilares a éste han sdo
encontrados en la literatura con anterioridad en trabgos tdes como los de Bally,
Hulten y Campbell (1992), Olley y Pakes (1996) y Grilichesy Regev (1995).

I1.3.2. Niveles de productividad y rotacion empresarial

En ede gpartado se investigan las diferencias entre las empresas que entran a
mercado, las empresas que salen del mercado y las empresas indaladas, en términos
de sus niveles de productividad. En cada periodo ¢, se han asignado: a la categoria de
entrantes, las empresas de nueva creacion de dicho periodo; a la categoria de
empresss que sden dd mercado, aquellas empresas que cesan definitivamente su
actividad manufacturera en € periodo ¢+1; y, por Ultimo, a la categoria de empresas
ingtdadas, € resto de empresas en la poblacion. La base de datos permite identificar
siete cohortes de entrantes (1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1996° y 1997) y Siete

Gréfico 11.3. Funciones de distribucion relativa del nivel de productividad de las empresas que cierran
respecto de las empresas que contintian (estimadores kernel ponderados).

3 El trabajo de campo de la ESEE no permiti6 la incorporacién de empresas de nueva creacion en el
afo 1995, que fueron incorporadas en la muestra en la cohorte de entrantes del afio 1996.
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cohortes de empresas que cierran definitivamente (1991,1992, 1993, 1994, 1995,
1996 y 1997)*.

El Gréfico 11.3 presenta los estimadores kerne ponderados de la funcidon de
digribucion reaiva de las productividad de las empresas que sden del mercado
respecto de la de las empresas instdladas para los afios 1991-1997. Como puede
verse, la digribucion relativa se encuentra, durante todo € periodo, por encima de la
diagond principd que representa la didribucion uniforme U[01], la cud se
interpreta como la digtribucion relativa s las dos digtribuciones comparadas fuesen
idénticas. Este resultado indica que, dado un percentil cuaquiera de la digtribucidn
de la productividad en las empresas indtdadas, la proporcion de empresas que salen
del mercado cuyo nivel de productividad esta por debgo dicho percentil es superior a
la proporcidn de empresas ingtaladas que se encuentran en dicha Situacion. Por tanto,
la posicion relaiva de las dos distribuciones comparadas sugiere que la digtribucion
de la productividad en las empresss que cesan su actividad estd dominada

estocasticamente por la distribucion de las empresas ingtdadas.

Andogamente, en d Gréfico 11.4 se representan los estimadores kerne de la
funcion de didribucion rddiva de la productividad en las empresss entrantes
respecto de las empresas instdadas para los afios 1990-1997°. Nétese que la
digtribucion relativa se Stla todos los afios por encima de la diagona principd, lo
que sefida que la digribucion del nivel de productividad de las empresas indaadas

domina estocadticamente la distribucion de las empresas entrantes.

A continuacion, se implementa d procedimiento descrito en la seccion 11.2.2
paa contrastar formamente la dominancia estocagtica de la digtribucion de la
productividad en las empresas inddadas con respecto de las digtribuciones de las
empresas que entran y de las empresas que saen dd mercado. Aunque d interés s

centra en la comparacion de las didtribuciones correspondientes a conjunto de

* No hay informacién disponible acerca de la productividad total de los factores en el afio 1990 para
|as empresas que componen la cohorte de empresas que salen del mercado en 1990.

® En la muestra, no es posible diferenciar las empresas de la cohorte de entrantes del afio 1995 y, por
tanto, el afio 1995 aparece excluido en e Gréfico I1.4.
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Gréfico I1.4. Funciones de distribucién relativa de la productividad de las empresas que entran
respecto de |as empresas instal adas (estimadores kernel ponderados).

empresas en la poblacion (empresas grandes 'y empresas pequeias), las
caracteridicas de la base de datos utilizada obligan, como ya se ha discutido con
anterioridad, a redizar los contrastes de Kolmogorov-Smirnov de una y de dos colas,
diferenciando entre las categorias de empresas pequefias y empresas grandes, es
decir, a comparar las funciones de distribucion de la productividad condicionando en
la categoria de tamafio. En consecuencia, en cada periodo, se gplica los contraste de

unay de dos colas alas comparaciones:
F (.|t =0) vs. G,(.|t =0), ¢=1990,...,1997,

donde t es una varidble atificid que esigud a 0 9 la empresa es pequefiay 1 9 €S

grande; F, denota la funcion de didribucion acumulada en € afio ¢ dd nivd de
productividad (InIA;,) en las empresss inddadas, y G; denota la distribucion de

grupo de empresas sujeto a la comparacion, i.e. empresas que entran 0 empresas que
salen del mercado.
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El hecho de que las cohortes de empresas que entran y que salen del mercado
etén formadas predominantemente por empresas pequefias, sugiere que las
digtribuciones empiricas de la productividad correspondientes a las empresas
pequefias que entran y que sden del mercado congtituyen una buena gproximacion de
las digribuciones en & conjunto de las poblaciones de empresas que entran y que
sden dd mercado. En consecuencia, € resultado de que las distribuciones de la
productividad en las subpoblaciones de empresas instdadas pequefias y grandes
domine esocdsticamente a la digribucion de la productividad en d grupo de
empresas Ujeto de la comparacion (empresas pequefias que entran 0 que sden del
mercado), puede interpretarse como evidencia empirica acerca de la dominancia
estocédtica del grupo de empresas de referencia en d conjunto de la poblacion
manufacturera (empresas pequefias y empresas grandes). Por este motivo, los

contrastes de K olmogorov-Smirnov se han aplicado también ala comparacion:

F(Jt =1) vs. G(.|t =0), ¢=1990,...1997.

El Cuadro 11.1 resume los resultados ddl contraste forma de las diferencias
entre las digribuciones dd nivel de productividad en las empresas ingtdadas y en las
empresas (pequefias) que salen del mercado. Los contrastes se realizan por separado
para las categorias de empresas instaladas pequefias y grandes durante los afios 1991-
97. Para cada comparacion, se proporcionan los estadisticos de Kolmogorov-
Smirnov para los contrastes de una y de dos colas, acompafiados por las

gproximaciones asntéticay bootstrap delos P-vaores.

Los resultados indican que las diferencias entre las distribuciones comparadas
son  dgnificativas paa los nivdes de dgnificacion habitudes los P-vaores
asintéticos no superan los valores 0,08 y 0,00 para las empresas instaladas pequefias
y grandes, respectivamente; sendo los P-vaores bootstrap ligeramente inferiores a
sus P-vaores adntdticos andogos. Por su parte, la hipdtess nula de que la
digribucion del nivel de productividad en las empresas indtdadas se encuentra
Stuada a la derecha de la digtribucion de las empresas que sden de mercado no
puede rechazarse para niveles de sgnificacion razonables ninglin afio ni en € caso de

las empresas indtaladas pequefias ni en d de las grandes. De nuevo en este caso, los
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Cuadro1l.1
Diferencias en |la productividad entre entrantes y empresas instdadas. contrastes de Kolmogorov- Smirnov

Empresas instaladas pequeiias vs entrantes Empresas instal adas grandes vs entrantes
NuUmero de Iguadad de las Diferencias afavor de NUmero de Iguadad de las Diferencias afavor de
Afio observaciones* distribuciones las ingtdadas observaciones* distribuciones las ingtdadas
n, M Estadistico p-vaor® Estadistico P-vdor® ng m Estadistico p-vdorl Estadistico P-vaor!
1990 841 39 1,921 0,001 0,259 0874 474 39 2,586 0,000 0,246 0886
0,001 0,991
1991 . ’ ’
1.136 33 1,378 (8%) 0,197 (g,gég) 727 33 2,029 (0.000) 0,068 (0.981)
1992 1123 68 1,964 0,001 0222 0906 637 68 3256 0,000 0,144 0,959
(0,000) (0.885) (0,000 0944)
1993 1.100 82 1,670 0,008 0,231 0,898 528 82 3173 8‘% 0,072 g'ggg
(0,004) (0,882) (0.000) (0982)
1994 1.099 36 1,343 0,054 0,193 0,928 585 36 2464 (8'$) 0,149 (8'22%
(0,047) (0,906) ' '
1996 1.002 121 1,239 0,093 0,250 0,882 507 121 3773 (8’%) 0,229 (8’5;9%
(0086) (0,867) ' '
1997 1.038 83 2,553 0,000 0,017 0,999 512 83 5,031 (8’%) 0,017 (g’g)
(0,000) (0,998) ' '

* n,, ng Yy m denotan los tamafios muestrales correspondientes a las categorias de empresas instaladas pequefias, empresas instaladas grandes y entrantes (pequefias),
respectivamente.

! p-valores basados en la aproximacion asintética de la distribucién del estadistico de contraste. Los P-valores basados en la aproximacion bootstrap de la distribucion
(10.000 repeticiones) serecogen entre paréntesis.

“ Los miembros de |a cohorte de entrantes del afio 1995 estan incluidos en la cohorte del afio 1996.
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P-vaores bootstrap 0n ligeramente inferiores a los asntéticos. En addante, aunque los

P-vaores asintéticos también se presentan en los cuadros, los comentarios se referirdn

Unicamente alos P-valores bootstrap.

En & Cuadro 11.2 se recogen los resultados correspondientes a los contrastes
edadigicos de las diferencias entre las didtribuciones de la productivided en las
empresas indaladas y en las empresas entrantes (pequefias) correspondientes a los afos
1990-1997. La informacion contenida en este cuadro se refiere a los estadigticos de
contraste y sus correspondientes P-vaores adntéticos y bootstrap redivos a las
comparaciones de las distribuciones de la productividad en las empresas entrantes
(pequefias) y en las empresas inddadas, disinguiendo en éste Ultimo grupo entre las
categorias de empresas pequefias y grandes. En la categoria de empresas pequefias, la
hipbtesis de iguddad entre las distribuciones comparadas se rechaza todos los afios para
nivdes de dgnificacion que varian entre 0,00 y 0,09. La hipdtess nula de que la
ordenacion de las digtribuciones es la esperada, esto es, las empresas ingaladas dominan
estocésticamente a las empresas entrantes, no puede rechazarse nunca para niveles de
sgnificacion razonables en d periodo anaizado. Respecto ala comparacion entre las
distribuciones de la productividad en las empresas indtdadas grandes y las empresas
entrantes (pequefias), los resultados obtenidos permiten concluir que las diferencias
entre ambas didribuciones son dgnificativas, en € sentido de que las empresas

instaladas dominan estocasticamente a las entrantes.

La magnitud de las diferencias entre las distribuciones ¢ la productividad en las
empresas indaadas y en empresas entrantes (pequefias) es, por o generd, mayor en la
categoria de empresas grandes que en la de empresas pequefies. Este patron revela la
exigencia de diferencias ssteméticas entre las digribuciones de productivided en las
subpoblaciones de empresas pequefias y empresas grandes a favor de la segunda. El
examen de las diferencias entre las empresas indtdadas, las empresas entrantes y las
empresas que sden dd mercado revela que la rotacion empresarid esté relacionada con
diferencias dgnificativas en los nivdes de productividad entre estos grupos de
empresss. Td como se sefida en d capitulo 11, las diferencias entre las distribuciones
correspondientes a las empresas que entran y a las que sden dd mercado en una misma

fecha contribuyen a la evolucion de la digtribucién de la productividad en € sector. Por
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Cuadro11.2
Diferencias en la productividad entre las empresas que cierran y las que continlian su actividad: contrastes de K olmogorov- Smirnov

Empresas pequefias que continlian vs empresas que cierran Empresas grandes que continlian vs empresas que cierran
Numero de Igualdad de las Diferencias afavor de Numero de Igualdad de las Diferencias afavor de
Afo observaciones* distribuciones las que contintian observaciones* distribuciones las que contintian
n, m Estadistico p-vaor®  Estadistico P-vaor® ng m Estedistico P-vdor® Estadistico  P-vdor
1991 118 1319 0062 0,354 0779 2 3 200 o0 0264 Oom
(0,052) (0,746) ’ ’
1992 113 4 1488 0024 0575 0516 67 a7 20 S0 0482 (Oon
(0,020) (0,485) ’ ’
1993 1100 27 1,560 0015 0,140 0,962 528 2 2642 (8%) 0,067 (8'8%)
(0010) (0.944) ’ ’
1994 1.09 35 2253 0,000 0,011 1,000 585 35 3419 (8'%) 0,000 &'%)
(0,000) (0,997) ’ ’
1995 983 17 1,803 0,003 0335 0,799 502 17 2,709 (8'$) 0,291 (8’%;)
(0,002) (0,757) ' ’
1996 1.002 21 2,038 0,000 0175 0,940 507 21 2675 (8'%) 0170 (8’341%
(0,002) (0913) ‘ ’
1997 108 8 1278 0076 0433 0687 s2 8 s oo o214 o
(0049) (0622) ’ ’

* np, ng Y m denotan los tamafios muestrales correspondientes a las categorias de empresas que contindan pequefias, empresas que contindan grandes y entrantes
§pequeﬁas), respectivamente.

P-valores basados en la aproximacion asintética de la distribucion del estadistico de contraste. Los P-valores basados en la aproximacion bootstrap de la distribucion
(10.000 repeticiones) se recogen entre paréntesis.
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ese motivo, en este punto, € interés se centra en la comparacion de taes grupos de

empresas.

Los resultados de la comparacion entre las empresas que entran y las empresas
gue sden del mercado s presentan en € Cuadro 11.3. La hipétesis nula de igualdad
entre ambas distribuciones se rechaza solamente para los afios 1994 y 1996, para niveles
de significacion de 0,05 y 0,00, respectivamente. Ademas, € contraste de dominancia
estocédtica de las empresas entrantes respecto de las empresas que salen no puede ser
rechazado para niveles de significacion razonables ninguno de los dos afios. El resto de
ahos, las diferencias entre ambas digtribuciones no resultan Sgnificativas. En conjunto,
estos resultados apuntan a que la contribucion neta del reemplazamiento de las cohortes
de empresas que salen del mercado por las de nuevas empresas que inician su actividad

€s poditiva aunque modesta.

Cuadro 11.3
Diferencias entre las empresas que entran y las que sden de mercado en términos de
sus niveles de productividad: contrastes de K olmogorov- Smirnov.

Empresas pequefias que entran d mercado en € afio ¢

VS
empresas peguefias que salen del mercado en € afio 7+ /
NUmero de Igualdad de las Diferencias afavor delas
observaciones* distribuciones empresas entrantes

Afio n m Estadistico  P-vdor” Estadistico P-vaor”
1991 38 33 0,560 0,913 0,560 0,534
(0,816) (0,447)

1992 68 47 0,952 0,325 0,952 0,163
(0,257) (0,230)

1993 82 27 0,708 0,697 0,379 0,751
(0,591) (0,684)

1994 36 35 1,337 0,056 0,007 0,799
(0,042 (0,757)

1996 121 21 1,841 0,002 0,221 0,907
(0,001) (0,855)

1997 83 8 0,582 0,887 0,545 0,552
(0,971) (0,469)

* n y m denotan |os tamafios muestrales correspondientes alos grupos de empresas que entran en el
afo ¢ y que salen del mercado en¢+ 1, respectivamente

! P.valores basados en la aproximacion asintética de la distribucion del estadistico de contraste. Los
P-valores basados en la aproximacion bootstrap de la distribucion (10.000 repeticiones) se recogen
entre paréntesis

¢ Los miembros de la cohorte de entrantes del afio 1995 estan incluidos en la cohorte del afio 1996..
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I1.3.3. La decision de cerrar de las empresas y el “aprendizaje pasivo”

En esta seccidn se examina § las decisones de sdir dd mercado tomadas por las
empresas reflgan de los mecanismos de gprendizgje “pasvo’ y autosdeccion gpuntados
por los modelos de dindmica industrid. En particular, Hopenhayn (1992) establece que:
i) las empresas recién incorporadas a mercado desconocen su nivel de productividad; ii)
edas empresas adquieren informacion acerca de sus nivel de productividad cuando
empiezan a opea en € mecado y i) las empresass que reciben shocks de
productivided desfavorables decidiran cesar su activided. En conjunto, estas tres
premisas implican que, en d momento de la entrada, las didribuciones dd nivel de
productividad correspondientes a los miembros de una cohorte de entrantes que no
sobreviven hegta d find dd periodo y a los miembros que logran sobrevivir han de ser
diferentes.

A continuacion se comparan las distribuciones de las empresas supervivientes y
no supervivientes de las cohortes de entrantes. En particular, se consderan las cinco
cohortes de empresas entrantes correspondientes a los afios 1990-1994, cuya evolucion
e observa hasta € afio 1997. En cada cohorte, € grupo de empresas supervivientes
estara compuesto por los miembros que en € afio 1997 continlan su actividad. El resto
de empresas de la cohorte se incluyen en € grupo de empresas no supervivientes. Sin
embargo, debido a que la aplicacion de este criterio de clasificacion da lugar a un escaso
nimero de observaciones, ha sdo necesario redefinir € concepto de cohorte de
entrantes con @ propdsto de incrementar € nimero de observaciones disponibles. En
particular se ha definido la cohorte de entrantes del afio ¢+ como @ grupo de empresas

cuyaedaden ¢ (¢ - asio de nacimiento + 1) no superalos 3 afos.

Los egtimadores de las distribuciones del nivel de productividad en las empresas
nuevas supervivientes y no supervivientes estan afectados por dos tipos de sesgos que
afectan a la inferencia acerca de las diferencias entre ambas distribuciones. Por un lado,
e grupo de entrantes supervivientes incluye a las empresas de la cohorte que sden dd
mercado después del afio 1997. En consecuencia, bgo la hipbtesis nula de que la
digtribucion de la productividad de las empresass no supevivientes estd dominada
edocdgticamente por la didribucion de las empresas supervivientes, d criterio de

clagficacion gplicado implica que la didribucion de probabilidad de la que se extraen
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las observaciones de la poblacion de empresas supervivientes esta a la derecha de la

digtribucion de la que se extraen las observaciones de la muestra de empresas de nueva

creacion que sobreviven todo € periodo.

Por otro lado, la muestra de empresas de la cohorte de entrantes del afio ¢ que no
sobreviven excluye a aquellas empresas que habiendo iniciado su actividad en los afios
t-1y t-2 sden del mercado antes dd afio ¢. Por tanto, bgo la misma hipétesis nulg, la
funcion de digribucion de la que se extraen las productividades de la poblacion de
empresas nuevas que no sobrevivirdn estd a la izquierda de la distribucion de la que se
extraen las observaciones de la muestra de empresas de una cohorte de entrantes que

sden antes ddl afo 1997.

Gréfico I1.5. Funciones de distribucién relativa del nivel de productividad de |as entrantes que sobreviven
respecto de |as entrantes que no sobreviven (estimadores kernel ponderados).

Ambos segos operan en contra de la hipétesis nula de que los miembros de una

cohorte de entrantes que sobreviven dominan estocasticamente a los miembros que no
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sobreviven y, en @nsecuencia, los resultados a favor de las predicciones dd modelo de

Hopenhayn (1992) se ven reforzados por la presencia de |os sesgos comentados.

Cuadro 11.4

Diferencias entre los miembros de una misma cohorte de entrantes que sobreviven y que
no sobreviven en términos de sus niveles de productivided: contrastes de Kolmogorov-
Smirnov.

Entrantes de |a cohorte del afio ¢ que sobreviven

S
entrantes de la cohorte del afo ¢ que no sobreviven
Numero de Igualdad de las Diferencias afavor de las
observaciones* digribuciones empresas que sobreviven
Cohorte n m Estadistico  P-vaor* Estadistico P-vdor-
1990 78 14 1,193 0,116 0,044 0,096
(0,080) (0,977)
1991 72 15 1,096 0,181 0,000 1,000
(0,236) (1,000)
1992 79 13 1,005 0,264 0,423 0,699
(0,200) (0,621)
1993 119 18 1,047 0,223 0,120 0,972
(0,273) (0,944)
1994 89 12 1,358 0,050 0,234 0,896
(0,032) (0,838)

* n y m denotan |os tamafios muestral es correspondientes alos grupos de empresas que entran en el
afio ¢ que sobreviven hasta el afio 1997 y que salen durante el periodo observado, respectivamente.

! p-valores basados en |a aproximacion asintética de la distribucién del estadistico de contraste. Los
P-valores basados en la aproximacion bootstrap de la distribucion (10.000 repeticiones) se recogen
entre paréntesis

El Gr&ico 11.5 representa los estimadores kernel de las distribuciones rdativas
de nived de productivided en las entrantes supervivientes respecto de las no
supervivientes. Dichas didribuciones redivas se encuentran por debgo de la diagona
principal para todas las cohortes de entrantes indicando que, tal como predice € modeo
tedrico, la digribucion de la productividad en los miembros de una misma cohorte de
entrantes que sobreviven domina estocégticamente la digtribucion en los miembros que
no sobreviven. En € Cuadro 11.4 se recogen los estadisticos de contraste y los Rvalores
adntéticos y bootstrap que permiten contrastar estadisticamente este Ultimo resultado
para las empresas pequefies. Los resultados obtenidos se resumen en dos puntos. En
primer lugar, la hipGtess nula de que las dos distribuciones comparadas son idénticas
puede ser rechazada para niveles de dgnificacion que varian entre 0,03 y 0,20. En
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segundo lugar, la hipotess nula de que las entrantes que sobreviven dominan
estocagticamente a las que no sobreviven en términos de sus niveles de productividad no

puede ser rechazada, en ningun caso, para niveles de significacion razonables.

11.3.4. Efectos umbral en las decisiones de cerrar de las empresas

De acuerdo con los modelos de dindmica industrid, la decison de cerrar de las
empresass £ basa en una regla de decison que condste en comparar su nive de
productividad con un umbrd minimo | . En particular, d modelo predice que aguellas
empresas cuya productividad en d periodo ¢ sea inferior a dicho umbrd, tomaran la
decison de cerar d periodo dguiente. En caso contrario, las empresas decidirdn
continuar su actividad durante un periodo més. De edta forma, S exigiese un umbra de
productividad Unico, los rangos de vaores observaedos del nivel de productividad en las
empresas que cierran y en las empresas que continllan su actividad deberian ser
digintos. En paticular, los nivees de productividad de las empresas que decidiesen
cerrar deberian estar contenidos en d intervao (- ¥,l) y los de las empresas que
decidiesen continuar 1o etarian en @ intervao [l ¥). Sin embargo, los resultados
obtenidos en las secciones anteriores indican que los rangos de vadores de la

productividad en las empresas que cierran y en las empresas instal adas se superponen.

Una posible judtificacion de que los niveles de productivided de estos dos grupos
de empresas no estén contenidos en intervalos diguntos, seria la exisencia de multiples
umbrales de productividad. Para ilustrar este argumento, consideremos la existencia de
dos grupos de empresas en la poblacién que toman sus decisones de cierre basandose
en reglas de decison diferentes, en € sentido de que consderan umbraes de
productivided digtintos | * y | *, tdesque | * > *. En edta Situacion, la subpoblacion
de empresas que cierran en un momento dado, estard compuesta por empresas de los
dos tipos posibles y, por tanto, que habrén decidido cerrar bien porque | <l * o bien

porque | <1 ®. Ad, los niveles de productividad de las empresas que sden se indluirdn

end intervdo (-¥,1 ). De forma andoga, la subpoblacion de empresas que contintian
su actividad, estara compuesta por empresas de los dos grupos que habran decidido no
carar bien porque | 31" o bien porque | 317, por lo que los nivdes de

productividad de las empresas que continlan en actividad pertenecerdn a intervao
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[1°,¥).Dadoque | *>17*, exige un intervalo de vaores [ *,1 *) que puede contener
redizaciones del nivel de productividad correspondientes tanto a empresas que hayan

decidido cerrar y a empresas que hayan decidido continuar su actividad.

Una de las predicciones dd modelo de Hopenhayn (1992) es que  umbra de

productividad | es una funcidén decreciente de los costes hundidos de entrada c. en los

qgue incurren las empresass. S esto es ad, las didribuciones de la productividad
correspondientes a las empresas de un sector con costes hundidos de entrada c. que

cierran y que permanecen instaladas en un periodo dado se expresarian como:
F(|1 <L(c)

F(I1 3 L)),

respectivamente. Dado que los umbrales de productividad son decrecientes con los
costes de entrada, se tendra que ambas funciones de distribucion son no decrecientes
(decrecen estocasticamente) con los costes hundidos de entrada. Dicho de otra manera,
comparadas las didtribuciones de la productividad de las empresas que cierran o de las

que permanecen ingtaladas correspondientes a dos sectores S’y S? con costes hundidos

de entrada ¢! y c?, respectivamente, tdes que c' £c°, ha de sttisfacerse que la

distribucion correspondiente a sector S/, con coste de entrada bajo (c}), domine

estocasticamente a la distribucion correspondiente a sector S2, con coste de entrada ato
(c?):
F(Inl o1 <I_(cj))£F(InI o1 <|_(cf)) paratodo! °T R

F(InEo [T 2 1(ch) £ F(Inl °[1 2 1 (c?)) paratodol °T R.

La edrategia empirica utilizada para contrastar esta implicacion del modelo de
Hopenhayn ha constido en andizar 9, en las subpoblaciones de empresas que cierran
y que permanecen inddadas, la didribucion de nivel de productividad condiciond d
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coste hundido de entrada d sector en € que opera la empresa, es no decreciente con

dicho coste.

Para dlo, las empresas de la muestra se han asignado, segin su actividad
principal, a los sectores de la cladficacion NACE CLIO R44 (2 digitos) y se ha
edtimado d coste hundido de entrada en estos sectores de acuerdo con € indice

propuesto por Sutton (1991) cuya expresién para un sector dado es lasiguiente:

mxK
c, =——,

Y

donde m denota la escala minima eficiente dd sector consderado, K denota b cantidad
de capitd empleada en € sector e Y denota € volumen de produccion del sector. Para
medir la escda minima eficiente se han utilizado las etimaciones de esta varidble que
proporciona Velasquez (1993)°. Los datos acerca de las cantidades agregedas de capital
y la produccién correspondientes a cada sector se han extraido de la Encuesta Industrid,

y serefieren d afio 1990.

Las funciones de digtribucion de la productividad condiciondes d coste hundido
de entrada asignado a cada empresa han sdo estimadas para los afios 1991-97 utilizando
el estimador kernel ponderado descrito en laseccion 11.3.1.

Los resultados obtenidos no han ddo satisfactorios debido a que las
digribuciones condicionades esimadas no son funciones monotonas (crecientes) de los
costes hundidos de entrada y, ademés, los resultados difieren sustancidmente de unos

ahos aotros, por 1o que no es posible establecer ninguin tipo de regularidad.

I1.3.5. Crecimiento de la productividad y rotacion empresarial

Eda seccion completa d andiss de la rdacion entre la productividad y la
rotacion empresarid examinando las diferencias entre las didtribuciones dd crecimiento

de la productividad en las empresas indtdadas, las empresas que entran y las empresas

® Las estimaciones de Velazquez (1993) estan basadas en datos de la Encuesta Industrial, relativos al
periodo 1980-1986. En particular, proporciona una medida de la escala minima eficiente expresada en
términos de la produccion del sector.
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que sden de mercado. El Gréfico 11.6 representa los estimadores kernel de la
digribucion relativa de crecimiento de la productividad en las empresas entrantes que
sobreviven todo @ periodo respecto de la distribucion en las empresas indaladas. Las
estimaciones e refieren a las cohortes de entrantes de los afios 1990-96 y, en cada caso,
el crecimiento de la productividad se mide entre € afio de entrada de la cohorte de

entrantes sometidaa comparaciony € afio 1997.

Los resultados obtenidos varian por cohortes. las digtribuciones relativas
correspondientes a las cohortes de entrantes de los afios 1992, 1993 y 1996 se
encuentran por debgo de la diagond principa, lo que sugiere la exigencia de un
proceso de convergencia de la digtribucion de los niveles de productivided de las
empresas nuevas hacia la de las empresas indadadas. Por € contrario, la distribucion

relativa se encuentra por encima de ladiagond principa paralas cohortes de entrantes

Gréfico 11.6. Funciones de distribucion relativa del crecimiento de la productividad en las empresas
entrantes respecto de las empresas instal adas (estimadores kernel ponderados).

de 1991 y 1994. Por ultimo, la digtribucion relativa de la cohorte de entrantes del afio
1990 corta la diagond principa entre los percentiles dd 50% y d 60% de la
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Cuadro 1.5

Diferencias en d crecimiento de la productividad entre las empresas entrantes que sobreviven y las empresas indaladas contrastes de
Kolmogorov- Smirnov

Entrantes que sobreviven vs. empresas instal adas pequefias Entrantes que sobreviven vs empresas indtal adas grandes
Numero de Iguadad de las Diferencias afavor de Numero de Iguadad de las Diferencias afavor de
Periodo observaciones* distribuciones las entrantes observaciones* distribuciones las entrantes
n m, Estadistico P-vdor!  Edtadistico P-vaor® n mg Estadistico P-veor® Estadistico P-vaor™
1990-97 27 568 1577 0,014 0,745 0,329 27 292 1,617 (8'85%) 1,103 (8’8%
(0012) (0.305) ’ ’
1991-97 25 685 0,860 0,450 0,860 0228 25 437 1215 (8'32% 1215 (8%
(0,394) (0,198) ’ '
199-97 3w 0928 0356 0840 0,244 57 4 18 oos) 18 oo
(0319) (0223) ’ ’
1993-97 53 679 0,947 0331 0,151 0955 53 411 0,780 (8’352) 0577 (8’2%
(0291) (0939) ’ ’
1994-97 28 703 0,886 0413 0,886 0,208 28 465 1232 (8%) 1232 (Sﬁ)
(0,367) (0,181) ' ’
1996-97" 113 726 1,185 0,121 0,308 0,827 113 417 1,279 (8'822) 0,968 (g'gg)
(0,104) (0,802) ' :

* n, my, y mg denotan |os tamafios muestrales correspondientes a las categorias de empresas entrantes que sobreviven, empresas instaladas pequefias y empresas instaladas
(1;rande£, respectivamente.

P-valores basados en la aproximacién asintética de la distribucion del estadistico de contraste. Los Rvalores basados en |a aproximacion bootstrap de la distribucién
(10.000 repeticiones) se recogen entre paréntesis.
“ Los miembros de |a cohorte de entrantes del afio 1995 estan incluidos en la cohorte del afio 1996.
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digribucion del crecimiento de la productividad de las empresas indadadas y, por
tanto, en este caso los dos grupos comparados de empresas no pueden ser ordenados

atendiendo d criterio de dominancia estocastica de primer orden.

Las diferencias descritas entre las digtribuciones del crecimiento de la productivided
en las empresas indaladas y en las empresas entrantes (pequefias) que sobreviven
hesta @ find de periodo han sdo contrastadas formamente. Los resultados de bs
contrastes se presentan, por separado para las dos categorias de tamafio consideradas,
en e Cuadro I1.5. Dichos resultados varian sugtancidmente en funcion de la
categoria de tamafio que se considere. En € caso de las empresas instdadas grandes,
los edtadigticos de contraste indican que, aunque existen diferencias sgnificativas, no
hay dominancia estocéstica de las empresas nuevas frente a las empresas ingtaadas,
en términos de los crecimientos de la productividad. A diferencia de elo, cuando se
condderan las empresas indadadas grandes, las diferencias entre las distribuciones
dd crecimiento de la productividad no son, en generd, dggnificatives. Las
excepciones a edta afirmacion son las cohortes de entrantes de los afios 1990 y 1996,
para la cudes no es posble rechazar la hipotess nula de que las empresas entrantes

dominan estocasticamente alas empresas instd adas.

En conjunto, la evidencia presentada apunta hacia un mayor crecimiento de la
productividad en las empresas nuevas que, en consecuencia, tenderan a converger a
los mismos nivdes de productividad de las empresas indtdadas, particularmente

cuando las empresas entrantes se comparan con las empresas instal adas pequerias.

A continuacion, se comparan las didribuciones de crecimiento de la
productividad en los grupos de empresas inddadas y empresass que sden de
mercado. El Gré&fico 1.7 recoge las edimaciones de las didtribuciones reativas del
crecimiento de la productividad de las empresas que cierran respecto de las empresas
inddadas. En particular, las estimaciones corresponden a las cohortes de empresas
que cierran entre 1992 y 1997, comparandose los crecimientos de la productividad en
ambos grupo durante € Ultimo afio de vida de las empresas de cada cohorte. Excepto
en d afio 1996, la digribucion relativa se encuentra sSempre por encima de la
diagond principd. Esta podcion indica que la digtribucion dd crecimiento de la
productividad en las empresss que sden dd mercado esta dominada
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estocasticamente por la distribucion de las empresas ingtaladas. Dicho de otro modo,
la distribucion del nivel de productividad en las empresas que deciden abandonar €

mercado tiende a divergir de ladistribucion en € resto de empresss.

N

Grafico 11.7. Funciones de distribuciéon relativa del crecimiento de la productividad en las empresas
que cierran respecto de las que contintan (estimadores kernel ponderados).

El Cuadro 11.6 presenta los edtadisticos y los P-vdores reativos a los
contrastes de las diferencias enire las didribuciones dd crecimiento de la
productividad en las empresas que cierran d afio siguiente y en las  que contintan
en d mercado. De nuevo, los contrastes se redizan por separado para las
comparaciones de las empresas indtaladas pequefias y grandes con las empresas
(pequefias) que cierran. Los resultados son concluyentes para las cohortes de 1992-
93, 1993-94 y 1995-96. En estos casos, la evidencia obtenida indica que existen
diferencias ggnificativas entre las didribuciones ded crecimiento de la productividad
de las empresas inddadas y en las empresas que cierran, en d sentido de que las
Ultimas estan dominadas estocagticamente por las primeras (pequefias 0 grandes).
Para d resto de afios los resultados tanto acerca de la significatividad @mo acerca

del sgno de las diferencias son ambiguos.
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Cuadro 1.6
Diferencias en d crecimiento de la productividad entre las empresas que cierran y las empresas ingtaladas: contrastes de Kolmogorov- Smirnov

Empresas que continlian peguefias vs empresas que cierran Empresas que continlian grandes vs empresas que cierran
Numero de Igualdad de las Diferencias afavor de Numero de Igualdad de las Diferencias a favor de
Periodo observaciones* distribuciones las que contintian observaciones* distribuciones las que continlian
1, m Edadistico P-vaor®  Estadistico  P-vaor® ng m  Edtadistico P-vdor® Estadistico P-vaor'
1991-92 922 42 0,992 0278 0,856 0231 582 42 1,183 (8’1324) 1,105 (8’8%
(0.248) (0,205) ’ ’
1992-93 900 25 1,414 0,037 0175 0,940 485 25 1725 (g’ﬁ) 0,145 (8’328)
0027) (0917) ’ ’
199394 g8 1,200 0072 0111 0976 a7 34 1,556 (8812) 0268 (S'g)
(0,059) (0,956) ’ ’
1994-95 757 17 0,971 0,302 0,739 0,336 459 17 1,173 (8%;) 0,767 (g'ggg)
0.252) (0,296) ’ ’
1995-96 729 16 1,188 0,119 0,352 0,780 433 16 1,374 (8'3) 0,530 (8’21%
(0,09) (0,739) ' ’
1996-97 726 7 0936 0,345 0936 0173 arr 7 099 (8'%2) 0999 (8'182)
(0271) (0.137) ’ ’

* np, ng Y m denotan los tamafios muestral es correspondientes alas categorias de empresas que continlan pequefias, empresas que contindan grandesy empresas que cierran
(pequefias), respectivamente.

! p.valores basados en la aproximacion asintética de la distribucién del estadistico de contraste. Los Rvalores basados en la aproximacion bootstrap de la distribucion
(10.000 repeticiones) se recogen entre paréntesis.
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I1.4. Conclusiones

Este estudio se centra en la comparacion de las distribuciones de productividad
correspondientes a diferentes grupos de empresas. Tomando como referencia los
supuestos y predicciones de los moddos de dindmica industrid (Hopenhayn, 1992),
trabgo se centra en € andiss de la reacion entre los patrones de entrada y salida del
mercado y los diferencides de productividad entre las empresas que operan en €. El
edudio s ha redizado a partir de la informacion extraida de la Encuesta sobre
Edrategias Empresaxrides (ESEE) para una muestra de empresas manufactureras
encuestadas durante e periodo 1990-1997.

El andiss redizado se basa en la comparacion de las digtribuciones de la
productividad correspondientes a grupos de empresas que experimentan diferentes
trayectorias, en términos de los procesos de entrada-salida del mercado, en € periodo
consgderado. Dichas didribuciones son ordenadas de acuerdo con d criterio de
dominancia estocédtica de primer orden. Las estimaciones e inferencias redizadas se
basan en la utilizacion de méodos no paramétricos. por un lado, se han utilizado
técnicas kernd de estimacion, para ilustrar gréficamente las diferencias entre funciones
de distribucion; y por otro lado, se han aplicado los contrastes de una y de dos colas de
Kolmogorov-Smirnov, para contrastar formdmente la sgnificativided y d sgno de las
diferencias entre las funciones de distribucion comparadas. Los principaes resultados se

resumen a continuacion.

Primero, la heterogeneidad en los niveles de productivided de las empresas es

persistente en e tiempo.

Segundo, las decisiones de entrada y sdida de las empresas del mercado estén
relacionada Sdemdicamente con los diferencides en términos de los nivees de
productividad que se observan entre édtas. En paticular, la didribucion de la
productivided en las empresas inddadas domina estocasticamente a las distribuciones
de la productividad correspondientes a las empresas que inician y que cesan U
actividad.
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Tercero, en d momento de la entrada, la didtribucion de la productividad
correspondiente a los miembros de la cohorte de entrantes que sobreviven hasta € find
del periodo observado domina estocasticamente a la distribucion correspondiente a los
miembro de la cohorte que no logran sobrevivir. Este resultado es condgtente con la
premisa del modelo tedrico de que, durante los primeros afios de vida, las empresas

experimentan un proceso de gprendizge “pasvo” acerca de su eficienciardativa

Cuarto, d edudio de la digribucion condiciona de la productividad de las
empresas dado e mste hundido de entrada en @ sector en € que éstas compiten en las
subpoblaciones de empresas que deciden cerrar a periodo sguiente y que deciden
continuar en € mercado, no ha permitido extraer ninguna conclusion acerca de la
exigencia de umbrades de productivided diferentes para empresas que operan en

sectores con costes hundidos de entrada distintos.

Quinto, € crecimiento de la productivided y la rotacion empresarid estan
relacionados en dos sentidos por un lado, la distribucion dd crecimiento de la
productividad en las empresas que cierran et dominada estocagticamente por la
digtribucion en las empresas indaadas y, por otro lado, la digtribucién del crecimiento
de la productividad de las empresas de nueva creacion que sobreviven hasta € find dd
periodo domina estocasticamente a la de las empresas ingtaladas, de donde se deduce la
exigencia de un proceso de convergencia de la didribucion dd nivel de productividad

de las empresas nuevas hacia la de las empresas instaladas.
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Apéndice ILI

Seen N={V, i=1,...,n} y N,={V, i=n+l,..,n+tm} muedras deatorias

independientes extraidas de poblaciones con funciones de distribucion acumuladas F' y
G, respectivamente, que son desconocidas. Se eté interesado en contrastar que ambas
funciones de didtribucion son idénticas. Para este propdsito, se utiliza € estadistico de

contraste:
h, :sgp|TN (z)|
2 R

donde N=n+m, y

aame’”
T, (z)=c—Z= F (z)- G (2)],
dendo F, y G, las digtribuciones empiricas basadas en las muestras N, y N,, para las

funciones F' y G, respectivamente. El contraste de una cola puede construirse de forma

andoga.

Bgo la hipdtess nula, Ty converge a un Puente Browniano, y los contrastes

basados en funcionaes de T, como h y, han sido tabulados.

El problema es que la vaiable V' es inobservable. No obstante, se sabe que
V.=hY,q,), i=1..,N, donde #A:R?”"R’® R e wuna funcion conocida,
d,1 QI R” son pardmetros conocidos, y i, ={¥,i=1,..,N} son vectores de g¢-
variantes de variables deatorias. Supongamos que se dispone de un estimador
razonable de qo, denominado qy, que se ha obtenido a partir de los datos disponibles
i vt que

_ el o
ay =Q, +0, SNTES

Una goroximacion habitud para contrastar la hipGtesis nula, consste en utilizar

lasversonesfactiblesde F, y G-

" Lademostracion que se recoge en este apéndice es una aportacion de Miguel Delgado.

122



(=410, £2) y G.() == & 10 £2)
i=n+l

n 4
donde 17 = h(Y,,q,). Por tanto, unaversion factible de hy es
7, (Z)"

5

v =3
zZ R

donde N=n+m,y

N

T,(2)

@8 ap (.G ()0
¢y €068

Afortunadamente, se puede probar que
adntéticamente, bgo la hipotess nula Para demodrarlo se requieren las dguientes

h,yh, son equivadentes

condiciones de regularidad.

un vector de funciones, tad que

Al Aamir que /#:R7R’® R es
SUpE””(Kﬂ)” <¥,1£i £ n, yquesaisface paratodo a >0, C<¥ :

aiQ
0 K i),
b

IimPr? sup
n® ¥ § 8N o QY- o[ w12 ||t - S”

m® ¥
max | 2(Y;,q,))| :op(Nl’z) cuandon ® ¥ ym® ¥,

18 14
;é. |n(Y.a0)| =0,y — a |n(¥,9,)] = 0,(1) cuandon ® ¥ ym® ¥,
i=1 i=n+l

=0,(1) cuandon ® ¥ ym® ¥,

18 - 14
—a h(Y,00) - — a #(¥,.90)

i=n+l
sup f(z2) <¥,

i=1

supg(z) <¥.

El dguiente teorema establece la equivdencia asintética entre los contraste basados en

T,yT,.
Teorema 1: Bajo la hipotesis nula y los supuesto de A1, se cumple que:
supHTAN (z)” =sup| T, (2)] +o, (D).
Prueba: Basandose en resultados entandar para procesos residuales (véase Koul 1996,

pag. 391), setiene que, bgjo A1:
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1/

S“pgb%g &, (2)- £ (2)8- /e )8_‘ @, qo)x];ah(y )| =0, (D),
1/2 R 1/2
S”pw;%:; &, (2)-G.(2)Y g(Z)g—Xm_ @, - q)x_,%lh(y”q") =0,(1),

dondefy g son las funciones de densidad correspondientesa 'y G, respectivamente.
Bgo lahipdtess nulaf=g y se cumple que:

12
9

supl 2)] = sl @] +sopl I ETS

H“ H(1.00)- = & h(t.q,)|+0,®=

n = m =+

=sup |7, (2)||+ 0, (D).

124



Ensayo 111

Productividad de las empresas y actividad

exportadora

II1.1. Introduccion

La relacion entre exportacion y eficiencia esta en la base de fenOmenos como
la integracion o € crecimiento econdmico. El andiss de la integracion econdmica ha
aociado los beneficios potencides de aumentar € tamafio del mercado con €
aprovechamiento de las economias de escda, con las ganancias de la especiadizacion
y con los aumentos de la preson competitiva Todas estas ganancias de eficiencia
deben, primero, ser internadizadas por las empresas y, podteriormente, tradadarse a
los consumidores. Por tanto, la existencia de una relacion nitida entre la eficiencia de
las empresas y |a apertura de los mercados es una de las condiciones necesarias para
asegurar @ éxito de procesos de integracion tan ambiciosos como € de la union
econdmica y monetaria europea (véase Martin, 1997). Por su pate, € crecimiento
econdmico se ha vinculado a éxito exportador, especidmente en los paises menos
desarrollados, con € argumento de ser la estrategia més adecuada para aprovechar
las ganancias de €ficiencia que se derivan de la especidizacion y de comercio, tanto
para los mercados de bienes como en los mercados de factores (véase Roberts y
Tybout, 1997).
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El estudio de la reacion entre eficiencia y exportacion s incribe en €
amplio campo de la literatura sobre productivided. Entre las regularidades mas
destacadas de eda literatura cabe mencionar la exisencia de diferencias
dgnificativas entre empresass en términos de su productividad, asi como la
persstencia tempord de dichas diferencias de productividad a lo largo dd tiempo
(véese Griliches y Regev, 1995)1. En este sentido, la participacion de las empresas en
los mercados de exportacion es una de las caracteriticas que contribuyen a la
heterogeneidad observada en la productividad empresarid. Los estudios de Aw y
Hwang (1995), Bernard y Jensen (1995), Jensen y Wagner (1997), Aw, Chen y
Roberts (1997), Clerides, Lach y Tybout (1998) y Aw, Chung y Roberts (2000)
coinciden en sefidar que las empresas exportadoras se encuentran més proximeas a la

frontera de eficiencia que las no exportadoras.

En Espaia s han examinado las diferencias de productividad entre empresas
desde € punto de vigta de la estructura del mercado en que operan y de su Stuacion
financiera (Hernando y Vdlés, 1994). También se ha andizado la productividad
teniendo en cuenta la propiedad naciona o extranjera del capitd de la empresa
(Merino y Sdas, 1995). Jaumandreu y Martin (1998) destacan & ncremento de la
preson competitiva de las importaciones como uno de los factores mas importantes
del crecimiento de la productividad industrid durante los afios ochenta. No obstante,
los estudios empiricos que se han centrado en @ andiss de la actividad exterior de
las empresas, como por gemplo Alonso y Donoso (1998) y Moreno y Rodriguez
(1996) apenas se han ocupado de la relacion entre exportacion y productividad.

El objetivo de edte trabgo es cuantificar las diferencias de productividad
entre las empresas exportadoras y no exportadoras. Para documentar dichas
diferencias s utiliza la informacion extraida de la ESEE referida a una muestra de
empresas manufactureras espafiolas encuestadas durante e periodo 1990-96. Por
tanto, este trabagjo contribuye a la literatura empirica que se ocupa del andisis de la
rlacion  entre productivided y actividad exportadora, gportando una nueva
perspectiva naciond alaevidencia disponible.

! Unasintesisy un balance de esta literatura puede encontrase en Tybout (1997).
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En segundo lugar, € trabgo contribuye a edta literatura con d uso de una
metodologia basada en la comparacion de la distribuciones de la productividad en
diferentes grupos de empresas, frente a enfoque tradiciond basado en la
comparacion de dgunos momentos de dicha distribucion (en generd, la media). En
paticular, se comparan las funciones de distribucion acumuladas correspondientes a
diferentes grupos de empresas tales como: las empresas exportadoras, las empresas
no exportadoras, las empresas que inician su actividad exportadora y las empresas
que cesan edta actividad. Estas digtribuciones son ordenadas utilizando € concepto
de dominancia etocéstica de primer orden, introducido en € Ensayo |l y, ademés, se
contragtan formamente las diferencias entre dichas funciones de digtribucion
haciendo uso de los contrastes de Kolmogorov- Smirnov presentados en la Seccion
11.2.2.

En tercer lugar, € trabgo investiga s las regularidades observadas son
consstentes con las dos posbles explicaciones, diferentes pero no excluyentes, para
la mayor eficiencia de las empresas exportadoras. La primera explicacion argumenta
que € mercado sdecciona a las empresas més eficientes y la segunda relaciona las
ganancias de productividad con los procesos de agprendizge que experimentan las
empresas a edtar en contacto con € mercado exterior. Aprovechando la estructura de
pand de la muedra utilizada, se contrasta la vdidez de ambas explicaciones
mediante la comparacion de las didribuciones dd nived y dd crecimiento de la
productividad de las empresas en diferentes subpoblaciones definidas segin las
trayectorias de las empresas entre @ mercado doméstico y € mercado de exportacion
durante € periodo considerado.

Los resultados obtenidos confirman la superioridad de las empresas
exportadoras frente a las no exportadoras en té&minos de su productividad. Dicha
superioridad es consgtente con € argumento de autosdeccion de las empresas que
llevan a cabo actividad exportadora. Por su parte, los indicios acerca de la vdidez de
la hipGtesis de agprendizaje de las empresas que estan en contacto con € mercado de
exportacion son més débiles y se limitan a las empresas exportadoras més jévenes.
Estas conclusiones coinciden con las que se derivan de trabgos basados en otras
metodologias, tales como los de Clerides, Lach y Tybout (1998), Bernard yJensen
(1999) y Aw, Chung y Robets (2000): d factor que explica la superior
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productividad de las empresas exportadoras es la autosdeccion de las empresas que

desarrollan esta actividad y no € gprendizge.

Los temas tratados en € resto del trabgo se ordenan dd modo sguiente. En
la seccion 111.2 se sstematizan los principaes argumentos tedricos propuestos para
judtificar la superior eficiencia de las empresas exportedoras. En la seccién 1114 se
presentan los resultados del trabgo. Por Ultimo, en la seccidn 111.5 se resumen las

conclusiones més importantes.

I11.2. Exportacion y diferencias en la productividad

Entre las ideas propuestas para judificar @ vinculo exigente entre la
exportacion y la productividad de las empresas, d agumento de la competencia
internaciond es quiza € de mayor aceptacion (véase Aw y Hwang, 1995). Segin edta
hipotesis, las empresas que operan en mercados internacionales estan expuestas a una
mayor competencia, por lo que las empresas menos eficientes ven limitadas sus

oportunidades de negocio en los mercados de exportacion.

Los menores margenes de beneficio de las ventas de las empresas en los
mercados de exportacion respecto de los margenes que las mismas empresas
obtienen en sus ventas en @ mercado interior, documentados en agunos estudios’,
son coherente con la existencia de un mayor grado de rivaidad en los mercados de
exportacion. El grado de competencia de los mercados, a través de su influencia
sobre los resultados empresariales seria, de acuerdo a esta hipétesis, una barrera que
sdecciona a las empresas més eficientes. Dicha sdleccion operaria tanto sobre €
acceso d mercado de exportacion como sobre la probabilidad de las empresas de

sobrevivir desarrollando una actividad exportadora de caracter regular.

Los estudios empiricos sobre agpertura comercia resumidos por Feenstra
(1997) confirman la exigencia de una reacion podtiva entre competencia 'y
productividad. En estos trabgjos se obtienen dos tipos de resultados. Por una parte,

2\ éase evidencia favorable a esta hipétesis paralaindustria espafiola en Moreno y Rodriguez (1998).
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las medidas corregidas del crecimiento de la productividad totd de los factores®
tienden a interpretar los incrementos de la productivided de las empresas como €
resultado de los procesos de apertura comercid a exterior experimentados por los
paises. Por otra parte, dichos incrementos tienden a observarse asociados a
reducciones de los mégenes empresarides, especidmente en las actividades
indudrides.

El argumento anterior es aplicable sobre todo a contextos en los que las
condiciones competitivas de mercado interior estén deadas de la Stuacion de
competencia de los mercados de exportacion, debido a barreras comerciaes o de otro
tipo. El razonamiento pierde fuerza en sectores o paises en los que las condiciones de
competencia de ambos mercados son sSmilares, como suele ocurrir en los mercados
de los sectores industriales de los paises desarrollados. En estos casos, la diferencia
entre los margenes precio-coste obtenidos en las operaciones comerciaes interiores y
exteriores de la empresa tiene su origen, més bien, en fendmenos de discriminacion
internaciona de precios basados, por gemplo, en la diferenciacion del producto y en

otras estrategias de las empresas”.

Las diferencias persgentes entre la productividad de las empresas
exportadoras y no exportadoras han encontrado una segunda explicacion en los
modelos de dinamica industrid (véanse Jovanovic,1982; Hopenhayn, 1991 y Ericson
y Pakes, 1995 que enfatizan la nocidn de costes hundidos de entrada para formalizar
la exigencia de relaciones ssteméticas entre la rotacion empresarid y las diferencias

en |os niveles de productividad de las empresas que operan en  mismo mercado.

Td como sefidan Aw, Chen y Roberts (1997), este argumento puede
extenderse para judtificar la relacion observada entre la productividad y la activided
exportadora. Bgo @ supuesto de que las empresas no exportadoras han de incurrir en
un coste hundido de entrada para poder desarrollar la actividad exportadora, las

diferencias entre empresas exportadoras y no exportadoras podrian judtificarse, aun s

% Medidas del residuo de Solow que corrigen la medicién de la productividad teniendo en cuenta los
efectos producidos por la existencia de poder de mercado, rendimientos a escala no constantes y
fluctuaciones en la capacidad utilizada.

* Véase en Verboven (1996) un ejemplo para laindustriadel automévil en Europa.
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la preson competitiva fuese smilar en los mercados doméstico y de exportacion, por

los mayores costes hundidos de entrada soportados por |as empresas que exportan.

La literatura que trata sobre las edtrategias de entrada en los mercados
exteriores ha detallado los costes en que incurren las empresas que irrumpen en €
mercado de exportacion, confirmando que se trata de una actividad sometida a
importantes costes de cardcter hundido®. Roberts y Tybout (1997) encuentran que €
edatus de la empresa, previo d inicio de la actividad exportadora, es un importante
determinante de la decison de exportar e interpretan este resultado como evidencia
de la exigencia de cogtes hundidos de entrada en € mercado de exportacion. En ese
mismo sentido, Campa (1998) encuentra que los costes hundidos de entrada a

mercado de exportacion son sgnificativos en @ sector manufacturero espaiiol.

Los moddos de dinamica indudtriad permiten formular dos tipos de
implicaciones relevantes para d andids de las diferencias de productividad entre las
empresas exportadoras y no exportadoras. Primero, los mayores costes de entrada en
los que incurren las empresas que entran en € mercado de exportacion respecto de
las que operan solamente en @ &mbito doméstico implican mayores niveles de
productividad para las primeras. Segundo, los patrones de entrada y sdida de las
empresas dd mercado de exportacion estardn relacionadas con diferencides en sus
niveles de productividad. Por un lado, las empresas que operan en d mercado de
exportacion deberian tener mayores niveles de productividad que las empresas que
inician y las empresas que cesan su actividad exportadora. Por otro lado, las
empresas que deciden iniciar su actividad exportadora deberian ser més productivas

que las empresas que deciden no hacerlo.

Los dos argumentos desarrollados son consstentes con la hipotess de
sdeccion, segun la cuad € mercado rediza un proceso de sdeccion previo d inicio
de las actividades de exportacion, que solamente superarian las empresas més

eicientes. Un enfoque dternativo, aunque no incompatible con este principio de

® Robertsy Tybout (1997) clasifican en tres categorias |os costes hundidos de entrada: 1) los costes de
investigacién del mercado en los que incurren las empresas a través de mecanismos de
subcontratacion o mediante su internalizacion en la propia empresa; 2) los costes de desarrollo del
producto en aguellos casos en los que la empresa adecua el producto a mercado externo, y 3) los
costes asociados al establecimiento de canales de distribucién.
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sdeccion, asocia la actividad exportadora con un mecanismo de aprendizge que
sia € responsable find de las diferencias que se observan entre empresas

exportadoras y no exportadoras.

La literatura de empresa sobre los procesos de internaciondizacion ha
indgtido mucho en & agumento de la exportacion como gorendizge. Tanto €
enfoque que concibe la internaciondizacion de la empresa como un proceso en
etapas (escuda de Upssda), como € enfoque que considera que la decison de
internaciondizacion supone una innovacion para la empresa, coinciden d sefidar que
la actividad exportadora se asemea a un proceso de aprendizgie que transforma
gradudmente a la empress®. El primer enfoque es especidmente véido para las
pymes que se encuentran en las primeras etgpas dd proceso de internacionalizacion.
Este adopta un carécter gradua, que tiene su reflgo en @ ambito organizativo de la
empresa, a través de una secuencia que comienza Uutilizando representantes
comercides hasta ir estableciendo poco a poco filides de venta Egte graduaismo
deriva del proceso de gprendizge que permite ir reduciendo la incertidumbre y
adquiriendo una percepcion més exacta de las oportunidades de negocio. El segundo
enfoque concibe la internaciondizacion como un proceso directamente innovador
que cambia la edtructura organizativa, los objetivos de la empresa y las condiciones
previas de produccion. Entre edtas Ultimas condiciones hay que mencionar, por
gemplo, € megor gprovechamiento de las economias de escda que permite la

ampliacion dd mercado.

Los argumentos expuestos hasta aqui gpuntan en una doble direccion. Por una
parte, las hipétesis de la competencia y de los costes de entrada sugieren la existencia
de un proceso de seleccion ddl mercado que es previo a inicio de la exportacion. Por
otra parte, la actividad exportadora generaria, a través de un proceso de aprendizaje,

meoras de la productividad.

® Un balance y una evaluacion critica de la amplisima literatura sobre internacionalizacion de la
empresa puede encontrarse en Anderson (1993), Alonso (1993) y Leonidou y Katsikeas (1996).

131



Algunos trabgjos recientes (Roberts y Tybout, 1997; Clerides, Lach y Tybout,
1996; Aw, Chen y Roberts, 1997 y Jensen y Wagner, 1997)" han andizado los
méritos relativos de las hipotess de sdeccion y de agprendizge basindose en una
metodologia smple. Por una parte, la hipdtesis de sdeccién deberia ser consstente
con la observacidn de diferencias de productividad entre empresas exportadoras y no
exportadoras anteriores d inicio de la actividad exportadora. Por otra pate, €
aprendizaje debe traducirse en trayectorias de evolucion de la productividad de las
empresas exportadoras que impliquen mayores crecimientos respecto a aguna norma

media de sus industrias.

La evidencia que ofrecen los trabgjos citados anteriormente, que se refiere a
paises diferentes en periodos temporaes también didintos, coincide de manera
sustancid en sus conclusiones en torno a las hipétesis de aprendizaje y sdeccion. La
primera regularidad que se advierte es que las empresas que deciden entrar en los
mercados de exportacion son ya en ese momento més eficientes que las que no
deciden entrar, 1o que apoyaria la hipétess de sdeccion. La segunda regularidad se
refiere a que las empresas que inician su actividad exportadora no experimentan
incrementos en su productividad dgnificativamente mayores que las empresas no

exportadoras.

Los argumentos discutidos en esta seccion sugieren las siguientes hipétesis a

contrastar.

i) S las diferencias de productividad reflgan la presencia de mecanismos de
sdeccion y/o agorendizgje en los mercados de exportacion, entonces la
digribucion de la productividad en las empresas exportadoras debe dominar

estocasticamente la distribucion en las empresas no exportadoras.

i) En presencia de autosdleccion, las diferencias de productividad entre las empresas
exportadoras deberian ser previas d inicio de la actividad exportadora. Por tanto,
en € periodo anterior a la entrada, la distribucién de la productividad en las

" Aunque con otro objetivo, Merino (1998) encuentra niveles de productividad del trabajo mayores en
|a empresas exportadoras antes de producirse su salida al mercado exterior.
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empresas que inician la actividad exportadora deberia dominar estocasticamente

la distribucion en las empresas no exportadoras.

i) La sdeccion también s manifedaria en diferencias de productividad de las
empresas que cesan su actividad exportadora frente a las que continllan esta
actividad, en @ sentido de que la digtribucion de la productividad en las primeras
deberia estar dominada estocésticamente por la distribucion de la productividad

en las tltimas.

iv) Por dltimo, 9 las diferencias observadas en los niveles de productivided de las
empresas exportadoras y no exportadoras fuesen consecuencia de procesos de
gorendizgje asociados a la exportacion, entonces deberia cumplirse que la
digtribucion del crecimiento de la productivided en las empresas que inician su
actividad exportadora dominase estocagticamente la digtribucion en las empresas

no exportadoras.

I11.3. Evidencia empirica

Los resultados que se describen a continuacion se han obtenido a partir los
datos proporcionados por la ESEE para € periodo 1991-96. En conjunto, la muestra
contiene 10.595 observaciones correspondientes a un ndmero medio de 1.766
empresas que, con un proposito meramente descriptivo, pueden agruparse en cinco
categorias segin su participacion en € mercado de exportacion en € periodo
observado: empresas que exportan de forma ininterrumpida, empresas que no
exportan ningln afo, empresas que inician una actividad exportadora regular durante
el periodo, empresas que cesan definitivamente la actividad exportadora durante €
periodo y, por ultimo, empresas que cambian de estatus méas de una vez en € periodo

(“switchers’).

Para los dos primeras categorias — empresas que exportan todos los afios y
empresas que no exportan nunca- los estadisticos muestrales indican que existe una
relacion postiva entre d tamafio de la empresa y su participacion en € mercado de
exportacion, dado que € 78% de las empresas grandes exportan regularmente

mientras que solamente un 27% de las empresas pequefias [0 hacen.
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La rotacion empresarid en d mercado de exportacion atribuida a las
empresas que inician 0 cesan una actividad exportadora estable en € periodo
observado presenta dos aspectos destacables. En primer lugar, existe un eevado
grado de rotacion en e mercado de exportacion, con porcentgjes medios del 16%, en
las empresas pequefies, y @ 11%, en las empresas grandes, que inician 0 cesan sU
actividad exportadora en d periodo. En segundo lugar, la tasa media de entradas es,
en d periodo consderado, superior a la tasa media de sdidas. Ello sugiere que €
importante aumento de las exportaciones espafiolas durante los afios noventa podria

haberse debido en parte a incremento neto en & nimero de empresas exportadoras.

El resto de la seccion se ha organizado como sgue. En primer lugar, se
examinan las diferencias entre las digtribuciones de la productividad en las empresas
exportadoras y no exportadoras. En segundo lugar, se andiza s las diferencias
observadas entre ambos grupos de empresas son compatibles con la hipotesis de
seleccion. Para dlo se examina 9 las trandciones entre d mercado doméstico y €
mercado de exportacion son consistentes con ciertos patrones en los diferenciales de
productividad. En particular, se comparan: (1) las distribuciones ex ante dd nivel de
productividad en las empresas que entran a mercado de exportacion y en las
empresas no exportadoras y (2) &s digtribuciones dd nivel de productividad en las
empresas que sden dd mercado de exportacion y en las empresas que permanecen
en este mercado. Por Ultimo, se investiga S |la superior productividad de las empresas
exportadoras frente a las no exportadoras puede judtificarse por € aprendizge de las
empresas en contacto con € mercado de exportacion. Para €lo se compara €
crecimiento de la productividad en las empresas que inician su actividad exportadora
y en las empresas no exportadoras. Todas estas comparaciones se llevan a cabo
empleando los méodos no paraméricos presentados en la Seccidén 11.2 para €
andligs gréfico de las diferencias entre funciones de didtribucion y para @ contraste
formar de las mismas. La productividad de las empresas se mide con € indice de

productividad total de |os factores propuesto en la Ecuacion [9].
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I11.3.1. Exportacion y productividad

Para iniciar d andiss de la reacion entre productivided y actividad
exportadora se han examinado las diferencias exigentes entre las digtribuciones del
nivel de productividad en las empresas exportadoras y en las no exportadoras. Para
elo, las empresas han sdo cladficadas cada afio en las categorias de exportadoras y
no exportadoras dependiendo de que éstas vendan o no bienes fuera dd mercado
doméstico en € afio consderado. Las empresas que entran y sden més de una vez
ded mercado de exportacion (“switchers’) se han excluido de ambas categorias
debido a que éstas son, por 1o general, un tipo especiad de empresas exportadoras que
participan de forma intermitente en € mercado de exportaciones, en € sentido de que
lo hacen en intervalos de tiempo superiores a un afio. No obstante, 1os resultados que
se discuten a continuacion se mantienen cuando estas empresas son incorporadas a la
muestra en las categorias de exportadoras 0 no exportadoras, segin su estatus en

cada momento.

Gréfico 111.1. Diferencias entre las distribuciones del nivel de productividad en las empresas
exportadoras y no exportadoras (estimadores kernel ponderados de | as funciones de distribucion).
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El Gréfico 111.1 iludra las diferencias entre las empresas exportadoras y no
exportadoras en términos de sus niveles de productividad, mediante la comparacion
directa de los estimadores kernel ponderados de las funciones de distribucion de la
productividad en ambos grupos de empresas para € conjunto de la poblacion de
empresas manufactureras (empresas pequeias y empresas grandes) correspondientes
a aio 1996, donde los pesos asignados a las observaciones se han definido
apropiadamente para tener en cuenta la diferente cobertura de la ESEE para las
categorias de empresas pequefias y empresas grandes®. La posicion de ladistribucion
de la productividad en las empresas exportadoras respecto de la digtribucion en las no
exportadoras indica que las primeras son relativamente mas productivas que las
segundas, siendo todos los percentiles de la distribucion de productividad mayores en
el grupo de empresas exportadoras. En particular, @ diferencid de productividad
entre ambos grupos de empresas, evaluado en la mediana de la digtribucion, es de
7% a favor de las empresas exportadoras. Los diferencides de productividad
aumentan en d tramo inferior de la distribucion (un 10% a favor de las exportadoras
en d primer cuartil) y disminuyen en € tramo superior de la digtribucion (un 5% a

favor de las exportadoras en € tercer cuartil).

El Gréfico 111.2 representa la didtribucion relativa de la productivided en las
empresas exportadoras respecto de la distribucidén en las empresas no exportadoras
para los afios 1991-1996. La digribucion relaiva es una herramienta que permite la
comparacion gréfica de dos funciones de distribucion (véase seccidon 11.2.3). Td
como muedra € Gréfico 111.2, la digribucion reativa de la productividad en las
empresas exportadoras respecto de las no exportadoras se encuentra por debgo de la
diagond principa durante todo @ periodo, lo que indica que las empresas
exportadoras dominan estocagticamente a las empresas no exportadoras en términos
de su productividad.

Una vez deeminado € tipo de diferencias que exigen entre las

distribuciones de la productividad en las empresas exportadoras y no exportadoras, €

8 Las probabilidades de pertenecer a las categorias de empresas pequefias (p) y de empresas grandes
(1-p), requeridas para definir los pesos a las observaciones en los estimadores kernel ponderados se
han estimado a partir de la informacién de la ESEE para el afio base 1990. En particular, en €l grupo
de empresas no exportadoras p=0,993 Yy, en el grupo de empresas exportadoras p =0,924. Para

mas detalles véase seccion 1.3.
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Grafico 111.2. Funciones de distribucién relativa del nivel de productividad de las empresas
exportadoras respecto de las empresas no exportadoras: 1991-96.

sguiente paso consste en comprobar S, desde un punto de vista estadigtico, es
posible afirmar que las digtribucidon de la productividad en las empresas exportadoras
domina estocagticamente las distribucion de las empresas no exportadoras. Para €lo
se han aplicado los contrastes no paramétricos de Kolmogorov-Smirnov de una 'y de

dos colas descritos en la seccidn 111.2.2 alas Siguientes comparaci ones:
E(|t =t,) vs. G (.|t =t,), #=1991,..,1996yt,=0,1;

donde t es una variable atificia que toma € vaor 0 en empresas pequefiess y 1 en
empresas grandes. Por su parte, Fi(.|t =to) ¥ G«(.|t =to) denotan, respectivamente,
las funciones de didribucion acumulada dd nived de productivided (Inl ;t)

correspondientes a las empresas exportadoras y no exportadoras para una

determinada categoria de tamafio en @ afio .
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Cuadro 111.1
Diferencias en la productividad entre empresas exportadoras y no exportadoras. contrastes de Kolmogorov-Smirnov

Exportadoras vs. no exportadoras Exportadoras vs. no exportadoras
Empresas peguefias Empresas grandes
Numero de Iguadad de las Diferencias afavor de Numero de Iguadad de las Diferencias afavor de
Afio observaciones® distribuciones las exportadoras observaciones® digtribuciones las exportadoras
n, m, Estadistico P-vaor® Estadistico P-vdor?! Ng Mg Estadistico p-vdorl Estadistico P-vdor®
1991 361 725 2,270 0,000 0,334 0,745 598 82 0,956 0,320 0,272 0,862
(0,000 (0,729 (0,309 (0,835)
1992 373 730 2,152 0,000 0,088 0,985 541 63 0,872 0432 0,872 0,218
(0,000 (0,975) (0,373 (0,180
1993 395 673 2,604 0,000 0,016 0,999 457 47 0,512 0,956 0,433 0,687
(0,000 (0,998) (0,926) (0,606)
1994 428 606 3,544 0,000 0,000 1,000 510 48 0,750 0,627 0,357 0,775
(0,000 (1,000 (0,577) (0,739
1995 441 519 3,529 0,000 0,000 1,000 470 43 0,825 0,505 0,450 0,667
(0,000 (1,000 (0,459 (0,649
1996 477 537 3,771 0,000 0,030 0,998 447 37 0,615 0,843 0454 0,662
(0,000) (0997) O777) (0618)

* n,y my, (ng y mg) denotan los tamafios muestral es correspondientes a | as categorias de empresas exportadoras y no exportadoras pequefias (grandes), respectivamente.
P-valores basados en la aproximacion asintética de la distribucion del estadistico de contraste. Los P-valores basados en la aproximacion bootstrap de la distribucion
(210.000 repeticiones) se recogen entre paréntesis.
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El Cuadro I11.1 recoge los estadisticos de contraste y los Rvalores asociados
a dichos estadisticos aproximados por las distribuciones asintética y bootstrap para
las comparaciones anteriores. Los contrastes se han aplicado por separado a las
categorias de empresas pequefias y empresas grandes. En la categoria de empresas
pequefias, la hipdtess nula de iguadad entre las dos digtribuciones comparadas
puede rechazarse para cudquier nivel de sgnificacion todos los afios. Ademés, la
hipétess nula de que € sgno de las diferencias es € esperado (i.e. las empresas
exportadoras pequefias dominan estocasticamente a las empresas no exportadoras del

mismo tamafio) no puede ser rechazada para ninguin nivel de significacion razonable.

En segundo lugar, en la categoria de empresas grandes, los resultados
obtenidos indican que la hipdtesis nula de iguadad entre ambas didribuciones no
puede ser rechazada para ningn nivel razonable de sgnificacion. No obstante, aun
dendo las diferencias entre empresas exportadoras y no exportadoras bastante
modestas en esta categoria de tamafo, las diferencias entre los dos grupos
comparados son favorables a las empresas exportadoras, td como sugieren los
estadigticos correspondientes d contraste de una cola. Los P-vaores basados en la
digribucion asintética y en la agoroximacion bootstrap de la digribucion de los

estadisticos de contraste conducen alas mismas conclusiones.

De todo lo anterior, pueden extraerse dos conclusones. 1) en las empresas
pequefias, la digtribucion de la productividad en las empresas exportadoras domina
esocatticamente la distribuciéon en las empresas no exportadoras, y 2) en las
empresas grandes, la distribucién de la productividad de las empresas exportadoras

no esta por encima de la distribucion en las empresas no exportadoras.

Teniendo en cuenta que la diferencia entre las didribuciones de la
productividad en las empresas exportadoras y no exportadoras en € sector
manufacturero en su conjunto, F(.) - G4.), puede expresarse como una combinacién
lined de las diferencias entre ambos grupos de empresas en la categoria de empresas
pequefias, Fi(.t =0) - G(.Jt =0), en la categoria de empresas grandes, Fy(.Jt =1) -

Gt =1), y la diferencia entre las distribuciones de la productividad en las empresas



exportadoras grandes y pequefias, G/(.t =1) - G,(.[t =0), los resultados obtenidos
para las dos categorias de tamafio pueden utilizarse para extraer conclusiones acerca
de las diferencias entre las didtribuciones de la productividad en las empresas
exportadoras y no exportadoras en € sector manufacturero en su conjunto (empresas

pequefias y empresas grandes).

Para dlo se han comparado las digtribuciones de la productividad en las
empresas exportadoras pequefias y grandes, confirmandose la exisencia de una
relacion de dominancia estocdgtica de las segundas respecto a las primeras.
Adiciondmente, existe evidencia en los datos de que los pardmetros de la
combinacion lined son postivos’. Por tanto, los resultados obtenidos pueden
interpretarse como evidencia a favor de la hipotess de que en d conjunto de la
poblacion, las empresas exportadoras dominan edtocdsticamente a las no
exportadoras.

I11.3.2. Transiciones entre el mercado doméstico y el de exportacion y la
productividad de las empresas

Examinadas las diferencias entre las empresas exportadoras y no
exportadoras, en términos de sus niveles de productividad, este apartado se centra en
el edudio de las posbles causas de las diferencias observadas. En particular, se
investiga 9 la superiorided de las empresas exportadoras podria explicarse por €
funcionamiento de mecanismos de sdeccion en @ mercado de exportacion que
operarian en los procesos de entrada y de sdida de empresas del mercado de

exportacion.

Por @ lado de la entrada, la implicacion de la hipdtess de sdeccidn es que
solamente las empresas relaivamente mas productivas accederian a este mercado.
Por e lado de la sdlida, se deberia observar que, s las diferencias entre exportadoras
y no exportadoras obedecen a un proceso de sdeccion, fuesen las empresas

exportadoras relativamente menos productivas las que cesaran esta actividad.

° Los pardmetros de la combinacion lineal son: la proporcién de empresas pequefias en el grupo de
empresas exportadoras, la proporcién de empresa grandes en el grupo de empresas exportadoras y la
diferencia entre la proporcion de empresas pequefias en €l grupo de no exportadoras y en el de
exportadoras. Las estimaciones de estos pardmetros obtenidas con los datos de la ESEE para €l afio
base (1990) son 0,924, 0,076 y 0,069, respectivamente.
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Para contrastar la hipGtess de sdeccion en la entrada, se comparan las
empresas que inician su actividad exportadora (entrantes) con las empresas no
exportadoras. Para definir ambos grupos se toma como referencia la submuestra de
empresas que no participan en d mercado de exportacion en @ afio 1991 y se definen
como entrantes las empresas que inician su actividad exportadora entre 1992 y 1996.
El resto de empresas se clasfican en € grupo de no exportadoras. Las empresas cuya
participacion en e mercado de exportacion tiene caracter intermitente (“switchers’)
han sido excluidas de ambos grupos. Se ha consderado un horizonte de 5 afios en la
definicion de las entradas para incrementar & nimero de observaciones disponibles
para redizar d andisis posterior. La hipotesis de seleccion en la entrada se contrasta
comparando las distribuciones de la productividad en los dos grupos de empresas
definidos en @ afio 1991, antes de que las entrantes hubieran iniciado su actividad

exportadora.

Gréfico I11.3. Diferencias ex ante entre empresas exportadoras y no exportadoras en términos de sus
niveles de productividad: cohorte de entrantes 1992-1996 (estimadores kernel ponderados de las
funciones de distribucién).
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En d Gréfico 111.3 se representan los estimadores kernel (ponderados) de las
funciones de distribucion acumuladas correspondientes a las empresas que inician su

actividad exportadora (“entering exporters’) y alas empresas no exportadoras.

Ambos estimadores corresponden a afio 1991 y se refieren a la poblacion
manufacturera en su conjunto (empresas pequefias y grandes). La digtribucion de la
productividad en las entrantes se encuentra Stuada a la derecha de la digtribucion en
las no exportadoras, 10 que pone de manifiesto que la superioridad de las empresas
exportadoras frente a las no exportadoras tiene carécter previo d inicio de la
actividad exportadora. Para contrastar formalmente esta caracteristica, se ha aplicado
e procedimiento de contraste de dominancia estocéstica a la comparacion entre
ambas funciones de digtribucion. En concreto, se han contrastado la significatividad
y d dgno de las diferencias entre la digtribucién dd nivd de productividad en las
empresas que inician su actividad exportadora, denotada por F, y la didribucion en
las empresas no exportadoras, denotada por G, de forma separada en las dos

categorias de tamafio:

F(Jt =t,) vs. G|t =t,), £=1991yt,=0,1.

Los resultados de los contrastes de Kolmogorov-Smirnov de una y de dos

colas se recogen en e Cuadro 111.2.

Cuadro 111.2

Diferencias ex ante entre las empresas que inician su actividad exportadora y las
empresas no exportadoras en términos de sus niveles de productividad: contrastes de
Kolmogorov- Smirnov.

NUmero de Igualdad de las Diferenciasafavor de
observaciones* distribuciones las empresas entrantes
n m Edadisico P-valort  Estadistico P-valort
Entrantes pequefias
Vs, 111 587 1,269 0,080 0,132 0,966
No exportadoras peguefias (0,065) (0,959)
Entrantes grandes
Vs 31 47 0,816 0,519 0,543 0,555
No exportadoras grandes (0,421) (0,480)

* nym denotan |os tamafios muestrales correspondientes a los grupos de empresas entrantes y empresas no
xportadoras, respectivamente. Se definen como empresas entrantes aquellas que inician su actividad

=xportadora entre 1992 y 1996.

' P-valores basados en la gproximacion asintética de la distribucion del estadistico de contraste. Los P-valores
oasados en la aproximacion bootstrap de ladistribucion (10.000 repeticiones) se recogen entre paréntesis.
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En las empresas pequefias, es posble rechazar la hipotesis de igualdad entre
ambas digribuciones d 10% de significacion; en tanto que la hipdtess nula de las
diferencias entre ambas didtribuciones favorecen a las empresas que entran d
mercado de exportacion no puede ser rechazada para ningin nivd de sgnificacion
razonable. En las empresas grandes, no puede rechazarse la iguadad entre ambas
digribuciones para los nivdes de dgnificacion esténdar. Al igud que en la
comparacion entre empresas exportadoras y no exportadoras, puede probarse que
estos resultados, junto con € resultado de que las empresas grandes que inician su
actividad exportadora dominan estocagticamente a las empresas pequefies de este
grupo, proporcionan evidencia a favor de la hipétess de dominancia estocastica de
las entrantes respecto de las no exportadoras en la poblacion de empresas
manufactureras en su conjunto (empresas pequefias y grandes).

Gréfico 111.4. Diferencias ex ante entre las empresas que cesan su actividad exportadora y las
empresas que permanecen en el mercado de exportacion en términos de sus niveles de productividad:
1995-1996 (estimadores kernel ponderados de las funciones de distribucion).

A continuacion se examina la hipdtess de sdeccion en la sdida de mercado

de exportecion. En d Gréfico 111.4 s representan los edtimadores kerne
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(ponderados) de las funciones de distribucion acumuladas de las empresas que sden
del mercado de exportacion y de las empresas que permanecen en este marcado en €
periodo 1995-96. La poscién de ambas distribuciones indica que las empresas que
abandonan la actividad exportadora son rdativamente menos productivas que las

empresas que continlian estas actividad.

Para contrastar la hipGtesis de sdeccion por € lado de la sdida, se han
comparado las didribuciones ex ante de la productividad de las empresas
exportadoras que sden y que continllan en d mercado de exportacion. Dado que
solamente se observan empresas que degan de paticipar en € mercado de
exportacion en la categoria de empresas peguefias, se han restringido las
comparaciones a esta subpoblacion. Para la cohorte #/¢ +1, F denota la distribucion de
la productividad en € afio ¢ de las empresas exportadoras que saen de este mercado
d afo dguiente y G denota la distribucion de la productividad en € afio ¢ de las
empresas exportadoras que continlian exportando en ¢+1. En cada ¢, se contrasta 9 la
digribucion ex-ante de las empresas que continlian su actividad exportadora domina
estocagticamente la digtribucion de la productividad en las empresas que cesan esta
actividad. Esto es, @ procedimiento de contraste de dominancia estocégtica se aplica

alas sguientes comparaciones.

F(|t =0) vs. G,(.|t =0), ¢=1991,...,1995.

Los resultados de estos contrastes se presentan en e Cuadro 111.3. La
hipdtess nula de iguadad entre las digtribuciones se rechaza d 1% de sgnificacion
para la cohorte de 1995-96, no sendo posible rechazar |a hipétesis de que € signo de
las diferencias es € esperado para ningin nivel de dgnificacion razonable. Las
conclusiones que se obtienen para las cohortes de 1992-93 y 1994-95 son Smilares.
Por € contrario, paralas cohortes de empresas que salen del mercado de exportacion
en los afos 1992 y 1994, no se puede rechazar la hipdtesis nula de igualdad de sus
distribuciones de productividad ex-ante respecto de las empresas que continlan

exportando.
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Cuadro I11.3

Diferencias ex ante entre empresas exportadoras que sden de mercado de
exportacion y las que continllan exportando en téminos de sus nivees de
productividad: contrastes de Kolmogorov-Smirnov.

Empresas pequefias que salen del mercado de exportacion
S
empresas peguefias que continlian exportando
Diferencias afavor de las

NUmero de Igualdad de las o
observaciones* distribuciones empresas que continuian
exportando

Cohorte n n Estadistico  P-vdor- Estadistico P-vaor*

1991-92 19 329 0,917 0,369 0,917 0,187
(0,309) (0,157)

1992-93 21 345 1,490 0,024 0,000 1,000
(0,017) (1,000)

1993-94 10 386 0,532 0,940 0,404 0,721
(0,890) (0,662)

1994-95 12 417 1,177 0,125 0,000 1,000
(0,094) (2,000)

1995-96 14 434 1,765 0,004 0,229 0,900
(0,002 (0,862)

* n y m denotan |os tamafios muestrales correspondientes a los grupos de empresas exportadoras
(pequefias) en el afio t que salen y que permanecen en el mercado de exportacion en t+1,
respectivamente
! P.valores basados en la aproximacion asintética de la distribucion del estadistico de contraste. Los
P-valores basados en la aproximacion bootstrap de la distribucion (10.000 repeticiones) se recogen
entre paréntesis.

I11.3.3. Exportacion y crecimiento de la productividad

Como ya s ha sefidado, la superior productividad de las empresas
exportadoras podria ser también consistente con la interpretacion del aprendizaje,
que identifica como causa de la mayor productividad las ventgas que adquiere la
empresa ad estar en contacto con los mercados de exportacion. En consecuencia, €
diferencid de productivided entre las empresss que entrasen y aguelas que
permaneciesen fuera dd mercado de exportacion deberia incrementarse  con
pogterioridad a comienzo de la actividad exportadora, gracias a la experiencia que
acumularian las primeras d operar también fuera dd mercado doméstico. No
obstante, los canales exactos que darian lugar a estas divergencias en € crecimiento
de la productividad son dificiles de establecer.
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Paa contrastar la vdidez de este agumento s ha examinado s €
crecimiento de la productividad es reaivamente mayor en las empresas que estan en
contacto con € mercado de exportacion que en las empresas no exportadoras. Para

ello s redizado la siguiente comparacion:
E(|t =t,) vs. G (.|t =t;), +=1996yt,=0,1;

sendo en este caso F la digribucion de crecimiento de la productividad en €
periodo 1991-96 (Inl - Inl ,,, r=1996, k=5) en las empresas exportadoras y G la

distribucion de crecimiento de la productividad en  mismo periodo en las empresas
gue operan solamente en & mercado domestico.

Los estadisticos recogidos en € Cuadro I11.4 indican que no es posble
rechazar la hipdtess nula de iguddad entre ambas digtribuciones en ninguna de las
dos categorias de tamafio. Por otra parte, € dgno de las diferencias solamente
favorece a las empresas exportadoras en la categoria de menor tamafio. En conjunto,
edos resultados no son concluyentes acerca de la vaidez de la hipétess de

gorendizgje.

Cuadro 111.4
Diferencias entre empresas exportadoras y no exportadoras en términos de sus
crecimientos de la productividad: contrastes de Kolmogorov- Smirnov.

NUmero de Igualdad de las Diferenciasafavor de
observaciones® distribuciones las exportadoras
n m Estadistico P-valor! Estadistico P-valor!
Exportadoras pequefias
vs. 491 341 0,997 0,274 0,097 0,981
No exportadoras pequefias (0,250) (0,970
Exportadoras grandes
Vs, 437 16 0,925 0,359 0,925 0,181
No exportadoras grandes (0,302) (0,155)

* nym denotan los tamafios muestrales correspondientes a los grupos de empresas exportadoras no
axportadoras, respectivamente.

! P-val ores basados en la aproximacion asintética de la distribucion del estadistico de contraste. Los P-valores
dasados en la aproximacién bootstrap de la distribucién (10.000 repeticiones) se recogen entre paréntesis.

La edtructura de la base de datos permite disefiar contrastes aternativos de

eda hipotess. En particular, en la medida en que los procesos de gprendizge estén
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en la base de las diferencias en la productividad de las empresas exportadoras frente
a las no exportadoras, las empresas que inician su actividad exportadora y que, por
tanto, acumulan experiencia en los mercados extranjeros 1) divergiran de las
empresas no exportadoras, en términos de su nive de productividad y, d mismo
tiempo, 2) convergeran a bs niveles de productividad de las empresas exportadoras.
La hipétess de divergencia de las empresas que entran a mercado de exportacion
respecto de las que permanecen fuera puede examinarse mediante € contraste de
dominancia estocagtica de la digtribucion dd crecimiento de la productividad en las
primeras respecto de las segundas. De forma smilar, se puede andizar la
convergencia de las “nuevas’ exportadoras hacia los niveles de productividad de las

exportadoras que ya operaban con anterioridad en €l mercado de exportacion.

Para invesigar la divergencia entre las empresas que inician su actividad
exportadora respecto de las no exportadoras, se ha tomado como referencia las
poblaciones de empresas no exportadoras para los afios 1991 y 1992, distinguiendo
en cada caso entre las empresas que entran d mercado de exportacion y las que
permanecen fuera, y se han contrastado las diferencias entre las distribuciones de los
crecimientos de la productividad en ambos grupos de empresas. El crecimiento de la
productividad se ha medido durante los periodos 1991-96, en la primera poblacion de
referencia, y entre 1992-96, en la segunda. Esto es, se han comparado:

E(]t =t,) vs. G,(|t =t ), ¢=1991,1992yt,=0,1.

Los edtadisticos correspondientes a estas comparaciones se presentan en e pand
superior del Cuadro 111.5. Los resultados obtenidos indican que no existen diferencias
dgnificativas entre las didribuciones dd crecimiento de la productivided en las
empresas que entran d mercado de exportacion y las empresas no exportadoras en
ninguna de las categorias de tamafio. En consecuencia, no existe evidencia de que

ambos grupos tiendan a divergir en términos de sus niveles de productividad.

En € pand inferior dd Cuadro 111.5 se proporcionan los resultados de los

contrastes de dominancia estocagtica aplicados ad examen de la convergencia de las
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Cuadro I11.5

Diferencias en los crecimientos de la productividad de las empresas que entran d mercado de exportacion respecto de las empresas exportadoras y
no exportadoras: contrastes de Kolmogorov-Smirnov

(a) Diferencias en d crecimiento de la productividad* entre las empresa que entran d mercado de exportacidn y las empresas no exportadoras

Entrantes pequefias vs. no exportadoras pequefias Entrantes grandes vs. no exportadoras grandes
Numero de Igualdad de las Diferencias afavor de Numero de Igualdad de las Diferencias afavor de
Cohorte observaciones”’ distribuciones las exportadoras observaciones’ distribuciones las exportadoras
n, m, Estadistico P-vaor® Estadistico P-vdor® ng Mg Estadistico p-vdorl Estadistico P-vdor!
1991 15 330 0,953 0,324 0,149 0,956 1 27 0,537 0,936 0424 0,698
(0,260) (0,927) (0,826) (0,619
1992 12 374 0,767 0,598 0,767 0,308 9 2 0,600 0,864 0,600 0,487
(0,521) (0,274) (0,682 (0,349
(b) Diferencias en @ crecimiento de la productividad* entre las empresa que entran d mercado de exportacion y las empresas exportadoras
Entrantes pequefias vs. exportadoras pequefias Entrantes grandes vs. exportadoras grandes
Numero de Igualdad de las Diferencias afavor de Numero de Igualdad de las Diferencias afavor de
cohorte observaciones’ distribuciones las exportadoras observaciones’ distribuciones las exportadoras
n, m, Estadistico P-vaor® Estadistico P-vdor?! ng Mg Estadistico p-vdorl Estadistico P-vdor®
1991 15 203 0,862 0,448 0,228 0,901 1 409 0,636 0,814 0,636 0,446
(0,375) (0,845) (0,727 (0,376)
1992 12 223 0,985 0,287 0,985 0,144 9 379 1,038 0,232 1,038 0,116
0,221) (0,108) (0,200) (0,103

*El crecimiento de la productividad corresponde alos periodo 1991-96 y 1992-96 paralas cohortes de entrantes de |os afios 1991 y 1992, respectivamente.

“n,y m, (ng y mg) denotan |os tamafios muestral es correspondientes alas categorias de empresas que inician la actividad exportadoray de empresas no exportadoras peguefias
(grandes), respectivamente.

n, Y my, (ng y mg) denotan los tamafios muestrales correspondientes a las categorias de empresas que inician la actividad exportadora y de empresas exportadoras pequefias
§grand&s), respectivamente.

P-valores basados en la aproximacién asintética de la distribucion del estadistico de contraste. Los P-valores basados en la aproximacion bootstrap de ladistribucion (10.000
repeticiones) se recogen entre paréntesis.
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empresas que entran a mercado de exportacion hacia los niveles de productividad de
las exportadoras més veteranas. En esta ocasion, se comparan los crecimientos de la
productividad de las cohortes de entrantes de los afios 1991 y 1992 con los de las
empresas que ya estaban exportando en esas fechas. Una vez més, los resultados no
permiten confirmar la exigencia de diferencias sgnificativas entre ambos grupos de

empresas.

Una poshble explicacion de resultado de ausencia de diferencias
sgnificaivas en las comparaciones podria ser la fdta de homogeneidad entre los
grupos comparados en términos de sus procesos de aprendizaje. Con e propdsito de
controlar esta heterogeneidad se ha repetido € mismo procedimiento de contraste
restringiendo la muestra a las observaciones correspondientes a empresas con edades
comprendidas entre 1 y 5 afios en 1991. Al hacer esta seleccion, se esta asumiendo
que los procesos de aprendizgie son mas intensos en las empresas jovenes. En
paticular, se han comparado dos grupos de empresas. las empresas de reciente
creacion que redizan actividad exportadora y las empresas de reciente creacion que

operan solamente en @ mercado doméstico.

Cuadro 111.6

Diferencias entre empresas jovenes exportadoras y no exportadoras en términos de
sus crecimientos de la productividad (edad £ 5 afios).

Contrastes de Kolmogorov- Smirnov.

NUmero de Igualdad de las Diferenciasafavor de
observaciones* distribuciones las exportadoras
n m Estadistico P-valor!  Estadistico P-valor!
Exportadoras peguefias
Vs 69 71 1,317 0,062 0,348 0,785
No exportadoras pequefias (0,045) (0,717)
Exportadoras grandes
Vs 37 71 1,496 0,023 0,006 1,000
No exportadoras grandes (0,017) (0,986)

“n ym denotan los tamafios muestrales correspondientes a los grupos de empresas exportadoras no
=xportadoras, respectivamente.

! P-valores basados en la gproximacion asintética de la distribucion del estadistico de contraste. Los Pvalores
oasados en la aproximacin bootstrap deladistribucion (10.000 repeticiones) se recogen entre paréntesis.

La restriccion que se ha impuesto a sdeccionar las empresas implica que la
atencidon se centra en la comparacion de dos grupos de empresas homogéneos desde

el punto de vista de su edad y, por tanto, de su ciclo de vida. Definidos estos dos
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grupos de empresas, ¢ han comparado las digtribucion del crecimiento de la
productividad de las empresas que los forman en € periodo 1991-96. Dado que
solamente se observan empresas jovenes que no exportan en la categoria de empresas
pequefias, los resultados de las comparaciones entre las empresas no exportadoras
jovenes respecto de las exportadoras pequefias y de las exportadoras grandes, pueden
interpretarse como condiciones suficientes para contrastar la dominancia estocadtica

en € conjunto de la poblacion. En consecuencia, se han comparado:
F (.|t =t,) vs. G, (.|t =0), r=1996yt ,=0,1.
L os resultados recogidos en @ Cuadro 111.6 muestran que, en esta ocasion, es

posible rechazar |a hipétesis nula de igualdad de las distribuciones comparadas para
niveles razonables de significacion. Adiciondmente, existe evidenciaafavor dela

Gréfico 111.5. Diferencias entre las empresas jévenes que inician su actividad exportadora y las no
exportadoras en términos de |os crecimientos de su productividad: edad £ 5arios (estimadores kernel
ponderados de las funciones de distribucién).
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hipdtess nula de que € crecimiento de la productividad es relativamente mayor en
las empresas de nueva creacién que desarrollan actividad exportadora que en
aquellas que no lo hacen. En & Gréfico 111.5 s representan gréficamente los
estimadores kernel de las funciones de digtribucion acumulada del crecimiento de la
productividad correspondientes a los dos grupos de empresass sometidos a
comparacion, estando Stuada la digtribucion dd crecimiento de la productividad en
las empresas jovenes exportadoras claramente a la derecha de la distribucion en las

empresas jovenes no exportadoras.

I11.4. Conclusiones

En ete edtudio s han andizado las diferencias entre las empresas
exportadoras y las no exportadoras en términos de su productivided. Estas
diferencias ¢ examinan utilizando la informecion extraida de la ESEE para una
muestra de empresas manufactureras espafiolas encuestadas a lo largo dd periodo
1991-96. En € trabgo e invediga ademés s las diferencias en la productivided a
favor de las empresas exportadoras son condstentes con dos explicaciones
complementarias. 1) la hipotess de sdleccion dd mercado de exportacion , y 2) la
hipétesis de aprendizaje a través de la actividad exportadora. La estrategia empirica
utilizada se basa en la comparacion de las digtribuciones de la productividad (nive o
crecimiento) en grupos de empresas con diferentes trayectorias entre € mercado
doméstico y € mercado de exportacion. Las cuestiones abordadas se basan en las
premisas y predicciones de los modedos de dindmica indudtrid. Los principaes

resultados se resumen a continuacion.

En primer lugar, exigse una evidencia claaa acerca de la superior

productividad de las empresas exportadoras frente alas no exportadoras.

Las diferencias observadas entre ambos grupos son consistentes con €
agumento de autosdeccion de las empresas més eficientes para operar fuera de
mercado domégtico. Primero, la superior productividad de las empresas que inician
su actividad exportadora durante € periodo respecto de las empresas que no exportan
nunca, £ manifieta antes de que las primeras paticipen en € mercado de

exportacion. Ello pone de rdieve la presencia de un mecanismo de sdeccion en €
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momento de la entrada. Segundo, la digtribucion de la productivided en las empresas
que abandonan € mercado de exportacion esta dominada estocasticamente por la
digtribucion de las empresas que permanecen en dicho mercado, lo que indica que los

mecanismos de seleccidn estén presentes también en  momento de lasdida.

Por ultimo, los resultados a favor de la hipbtesis de aprendizajes son menos
concluyentes, dado que durante € periodo andizado, € crecimiento de la
productividad es smilar en las empresas exportadoras y no exportadoras. A dlo se
une la ausencia de diferencias dgnificativas entre la distribucion del crecimiento de
la productivided en las empresas que inician su actividad exportadora y las
distribuciones en las empresas no exportadoras y en las empresas ingaladas en €
mercado de exportacion.

Aungue la evidencia a favor de la presencia de procesos de aprendizae
asociados a la actividad exportadora es débil cuando se rediza € andiss con €
conjunto de empresas en la poblacion, los resultados obtenidos restringiendo €
andliss a las empresas de reciente creacion, en las que presumiblemente este tipo de
procesos son més intensos, confirman la vaidez de esta hipétesis para judificar los
diferencides de productividad. En particular, € crecimiento de la productividad es
mayor en las empresas de reciente creacion que participan en @ mercado de
exportacion que en las que no lo hacen, lo que contribuye a incrementar las

diferencias en los niveles de productividad entre ambos grupos de empresas.
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Ensayo IV

Creacion y destruccion bruta de puestos de trabajo

en las empresas manufactureras espafiolas

IV.1. Introduccion

La productividad total La aparicion reciente en muchos paises de bases de
datos longitudindes referidas a empresas, edtablecimientos y trabgadores, ha
permitido la redizacion de trabgos empiricos acerca de demografia empresaria
centrados en d andlisis de los flujos brutos de empresas, de puestos de trabgo y de
trabgadores. El principd hdlazgo de édos es la exigencia de flujos brutos
bidireccionales de empresas, puestos de trabgo y trabgadores de importante cuantia
en cudquier fase dd cicdo econdmico. Ello pone de manifiesto la heterogeneidad
exigente en € comportamiento de los agentes econémicos, cuando éstos se enfrentan
a un mismo tipo de perturbacion agregada. Dicho de otra manera, se pone en
entredicho € supuesto de “agente representativo” utilizado tradiciondmente para

extraer conclusiones acercadel comportamiento agregado de la economia.

La rotacion de empresas, los flujos de empleo y los de trabgadores estan
relacionados del siguiente modo: la apertura (cierre) de empresas implica la creacion
(destruccion) de puestos de trabgo que, a su vez, generan entradas (sdidas) de
trabgjadores. Por ese motivo, bs trabgjos que estudian los procesos de creacion y

destruccion de empleo ponen especid interés en dos aspectos. cuantificar la
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contribucidn de la rotacion de empresas a los flujos brutos de puestos de trabgo y
medir de la movilidad de trabgadores directamente inducida por la reasignacion de

puestos de trabajo entre empresas.

En relacion con la medicién y € andiss de los flujos brutos de empleo €
trabgo pionero es d de Davis y Hdtiwanger (1992), referido a sector manufacturero
estadounidense. En & caso espafiol, los procesos de creacion y destruccion de
puestos de trabgo han sdo andizados en varios estudios € de Dolado y Gomez
(1995) con datos anuaes de empleo en empresas manufactureras procedentes de la
Centra de Badances del Banco de Espafia (CBBE) para € periodo 1983-1992; € de
GarciaSerrano y Mao (1997), con datos trimestrales de empleo procedentes de la
Encuesta de Coyuntura Laborad (ECL), redizada por € Minigerio de Trabgo vy
Asuntos Socides, referidos a establecimientos de empresas grandes (500 0 mas
trabgjadores) de sectores no agrarios durante los afios 1993 y 1994. Por Ultimo, en
Dolado, Garcia-Serrano y GOmez (1997) se compara la evidencia para € caso

espanol con los resultados obtenidos para otros paises de la OCDE.

Las principaes conclusiones de Dolado, Garcia-Serrano y Gomez (1997) son:
i) la tasa de rotacion agregada para empresas  supervivientes no  difiere
sgnificativamente de la de otros paises de la OCDE, aln encontrandose en € tramo
més bgo; ii) las tasas de rotacion son mucho mas eevadas para d empleo tempora
que para d empleo fijo; iii) d contrario de lo que sucede en EEUU, la rotacion
parece presentar un comportamiento aciclico. En suma, la dindmica del mercado de
trabgjo espafiol no presenta caracteristicas diferenciales relevantes, sobre todo s se

compara con otros pal’ SES EUropeos.

En ede trabgo se lleva a cabo la estimacion y € andiss descriptivo de las
tasas de creacion y destruccién brutas de empleo asi como de la tasa de rotacion del
trabgo en d sector manufacturero espafiol durante e periodo 1990-1997,
cuantificando la contribucion de la rotacion de empresas a estos flujos brutos de
puestos de trabgo. Ademés, e andizan & comportamiento ciclico de dichas tasas,
asi como otras caracteristicas del proceso de reasignacion dd factor trabgo, taes
como las diferencias seglin € tamafio y € tipo de contrato, y la perdstencia en las

variaciones en € empleo.
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Una laguna exigente en los trabgos llevados a cabo para la economia
espaiola, debido a la fdta de informacion en las bases de datos utilizadas hasta €
momento, es la medicion de la contribucion de las aperturas y cierres de empresas a
la creacion y destruccidn de empleo, respectivamente. Este estudio, contribuye en esa

direccién dada la disponibilidad de informacion en la base de datos utilizeda.

La informacion procede de la Encuesta Sobre Edtrategias Empresarides
(ESEE). La ESEE contiene datos anuades acerca de unas 2000 empresas
manufactureras espaiolas con 10 o mas trabgadores referidos a periodo 1990-97.
Desde la Optica de este trabgjo, esta base de datos presenta varias ventgas con
repecto a las ya utilizadas para la economia espaiola. En primer lugar, la muestra es
representativa de la poblacion de empresas manufactureras por tamafios y
actividades. En € afio 1990, en € cua fue disefiada la encuesta, fueron seleccionadas
deatoriamente en torno a un 4% de las empresas de entre 10 y 200 trabgjadores, y en
torno d 70% de las de més de 200. Los estadisticos muestrales para cada categoria
de tamafio son interpretables como estadisticos poblacionades. En segundo lugar,
como ya se ha indicado, permite identificar las entradas y sdlidas de empresss; en €
cao de las primeras, étas son incorporadas anuamente manteniendo la
representatividad de la muedtra Eda caracterigica permite  cuantificar  la
contribucion a la creacion y destruccion de empleo de la rotacion de empresss,

fendmeno no estudiado hasta e momento parad caso espafiol.

Las conclusiones obtenidas en este trabgo indican que a lo largo dd periodo
andizado, € sector manufacturero destruyd empleo en términos netos a una tesa
media comprendida entre € 3% (empresas grandes) y € 5,2% (empresas pequerias).
Este hecho es, sn embargo, € resultado de la coexistencia de eevados flujos brutos
bidirecciondes, stuandose la tasas media de rotacion bruta del periodo entre € 9,6%
(empresas grandes) y @ 14,7% (empresas pequefias) del empleo. Se han hallado
notables diferencias en la tasa de rotacion segin tipo de contrato y tamafo de las
empresss, tanto en su magnitud como en la volatilidad de las variaciones interanudes
brutas de empleo. Ademas, no solamente coexisten en todo momento empresas que

crean empleo con otras que lo destruyen dno que, incluso dentro de una misma
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empresa, pueden darse variaciones interanuales con Sgno opuesto para € empleo fijo
y d tempord.

La rotacidon de empresas desempefia un papel destacable, tanto en la creacion
como en la destruccion de puestos de trabgjo. En torno a un tercio de los puestos e
trabgo creados y un quinto de los puestos de trabgo destruidos se deben,
respectivamente, a la creacion y d cierre de empresas. La contribucidn de la rotacion
de empresas a los flujos brutos de empleo es especidmente importante en @ caso de
empresas con 200 0 menos trabgjadores. La contribucion de la creacion de empresas
es equiparable a la de otros paises de la OCDE aunque inferior a la media; sn
embargo, la contribucion de los cierres de empresas es menor que en € resto de
paises de la OCDE.

El resto dd trabgo esta estructurado de la siguiente forma. En la seccion 1V.2
se definen y edtiman las tasas brutas de creacion y destruccion de puestos de trabgo
distinguiendo segin € tamafio de la empresa 'y € tipo de contrato. Ademés, se evadla
la contribucion de la rotacion de empresas (aperturas y cierres) a los flujos brutos de
empleo. También s andiza € comportamiento ciclico de los flujos brutos. La
seccion 1V.3 andliza como redizan los regjustes en @ empleo las empresas desde
punto de vista de la moddidad de contratacion. La seccion 1V.4 estudia la
persgsencia en las vaiaciones de empleo. Findmente, la seccidon 1V.5 dntetiza las

conclusiones del trabgo.

IV.2. Flujos brutos de empleo

La medicion de las tasas brutas de creacion y destruccién de empleo esta
basada en las variaciones anudes dd empleo a nivel de la empresa. Siendo éda la
unidad bésica observable, los flujos brutos calculados estardn sesgados a la bgja, por
dos motivos. Por un lado, solamente es posible observar |as variaciones anuades netas

de empleo. Por otro lado, no es posble medir los flujos de empleo que tienen lugar
entre | os establecimientos de la empresa.

La edructura de edta seccion es la dSguiente. En primer lugar se definen las

vaiables utilizadas para medir los flujos brutos de empleo. En segundo lugar, se
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presenta evidencia sobre la magnitud de los flujos de empleo como consecuencia de
expansones y reducciones de plantilla en las empresas en actividad. En tercer lugar,
s andiza la contribucion de la creacion y € cierre de empresas a la creacion y
destruccion brutas de empleo, respectivamente. En cuarto lugar, se comparan los
resultados con los obtenidos para otros paises de la OCDE. Por Ultimo se andiza €

comportamiento ciclico de las variaciones del empleo.

IV.2.1. Definiciones

Las definiciones de las variables empleadas para medir los flujos de puestos
de trabgo son las propuestas por Davis y Hdtiwanger (1992). La tasa de crecimiento
del empleo delaempresae en d afio ¢ se define como:

donde n., representa € nimero de trabgjadores de la empresa e en d aio t y x.
representa la media dd empleo en los afos ¢ y ¢-1. Eda medida de la tasa de
crecimiento es smérica respecto a cero toma vdores en d intervao [-2, 2],

correspondiendo —2 d cierre definitivo y 2 ala creacion de una nueva empresa.
Latasa de creacion (bruta) de puestos de trabgjo en € afio t se define como:

o
a (ng - nepq)
_egy>0

T
et

e

La tasa de destruccion (bruta) de puestos de trabgo en € afio ¢ se define

como:

o
a (net - nel-l)
_ €ge<0

NEG, = T
et

e
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La tasa de rotaciéon (bruta) en @ aho ¢ se define como suma de la tasa de

creecion y latasa de destruccion:

SUM , = POS, + NEG,

Por dltimo, la tasa de variacion neta del empleo se define como ladiferencia

entre latasa de creacion y latasa de destruccion:

NET, = POS, - NEG,

El andiss de los flujos brutos se rediza tanto para € empleo total como para
dos de sus componentes: empleo fijo y empleo temporad'. Ademés, en cada uno de
estos casos se distingue entre empresas grandes (mas de 200 empleados) y empresas
pequefias (200 empleados 0 menos). La digtincidn por tamafios es necesaria dado que
las empresas pequefias estan infrarrepresentadas en la muestra respecto a las
empresas grandes.

IV.2.2. Flujos de empleo y empresas en actividad

La creacion bruta de empleo puede deberse a expansiones llevadas a cabo por
empresas ya exisentes o0 a la entrada en d mercado de nuevas empresas que inician
su actividad. Andogamente, la destruccion de puestos de trabgo puede tener su
origen en las reducciones de plantilla de las empresas que estén operando o en €
cierre definitivo de empresas. Para preservar la comparabilidad de los resultados de
este trabgjo con los obtenidos en trabgjos anteriores para la economia espafiola se
miden las tasas de creacion y destruccion de empleo por ampliaciones y reducciones
de plantilla de las empresas en actividad. ESt0 es, sin considerar las variaciones en €
empleo como consecuencia de la rotacion de empresas. La contribucion de tades

variaciones alos flujos brutos de empleo serd andizada mas adel ante.

1 El nimero total de trabajadores incluye un tercer componente denominado propietarios y ayudas
familiares.
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El Cuadro IV.1 presenta las medias del periodo 1991-97 y las desviaciones
tipicas de las variables estudiadas (las series completas pueden verse en @ Cuadro
A.lIV.1dd Apéndice).

En primer lugar, cabe destacar que, independientemente del tipo de contrato y
del tamafio de la empresa, durante todo € periodo analizado coexisten tasas brutas de
creacion y destruccion de empleo positivas. A pesar de elo, se trata de un periodo
durante € cud, en media, tanto las empresas grandes como las pequefias destruyen
puestos de trabgo en términos netos a tasas del 3% y del 5,2%, respectivamente. La
destruccion neta de puestos de trabgj o afecta a ambas modalidades de contratacion.

En ssgundo lugar, los resultados muestran la exigencia de notables
diferencias tanto por tamafio como por tipo de contrato. S comparamos los
resultados por tipo de contrato, se observa que, en media, mas del 47% de los puestos
de trabgjo temporaes de las empresas pequefias y en torno a 40% en las grandes,
fueron creados o destruidos anudmente. Mientras que la rotacion en € empleo fijo
fue muy inferior, Stuandose las tasas en torno d 9% y d 15% en empresas grandes y
pequefias, respectivamente. En suma, los flujos brutos de empleo tempord fueron

mucho més devados 'y, ademas, més volétiles que los del empleo fijo.

Cuadro V.1

Creacion y destruccion bruta de puestos de trabgjo (%6).
Tamaiio POS NEG SUM NET

47 99 147 -52

£200
sop0 33 63 96  -30
06) (21) (20 (23
51 97 148 -4.6
E i £200 10 (249 (23 (30
mpleo fijo 59 7 ge .
>200 ! ! ! =]
06 (20 (19 (22
193 280 47,3 -87
Empleo temporal £20 B3 (B9 (38 (88
so0p 179 23 402 -44

B7) (46 (28 (7.9
Mediasy desviaciones tipicas (entre paréntesis) de | as tasas brutas anuales
durante el periodo 1990-97.
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Por tamafios, las empresas pequefias crean y dedruyen empleo (fijo vy
temporal) a tasas mayores. La relacion inversa entre la magnitud de los flujos brutos
y € tamafio es uno de los hechos edilizados de los procesos de creacion y
destruccion de puestos de trabajo?, aunque para € caso espaiol dicha rdacion no esta
tan clara (Dolado, GarciaSarano y Gomez, 1997). También en términos netos,
parecen ser las empresas dd tramo de tamafio més bgo las que destruyen empleo a
tasas més elevadas’.

Las tasas anudes medias de creacion y destruccion de puestos de trabgjo para
el sector manufacturero en su conjunto se podrian obtener como media ponderada de
las tasas calculadas para los dos grupos de tamafio considerados; sSendo los pesos, las
participaciones en términos de empleo de ambos grupos. Estas ponderaciones no
pueden cacularse con exactitud, aunque S pueden agproximarse a patir de la
informacion contenida en la ESEE*. Haciendo uso de dichas ponderaciones, las tasas
anuades medias ponderadas de creacidn, destruccion de empleo en € sector
manufacturero resultantes, fueron del 4,2% y d 8,5%, respectivamente.

En & Gréfico IV.1 se presentan las tasas brutas de creacion y destruccion de
empleo y las tasas de rotacion estimadas en € presente trabgo y las etimadas en
Dolado y Gomez (1995). Estos autores andizan € periodo 1985-1992 sin digtinguir
por tamafios. Dado que en edte trabgo se distingue entre empresas grandes y
pequefies, se representan sempre las tasas obtenidas para ambos casos. De esta
forma, se proporciona € intervao en d que se Stuarian las tasas para € tota de
empresas de la economia. Dado que los periodos andizados en ambos trabgjos se
solgpan, es posible comparar los resultados para los afios 1991 y 1992. Los flujos
brutos estimados por Dolado y Gomez (1995) son sSempre inferiores a los que se
obtienen en este trabgo. Ad, la tasa ahud de rotacion media en € sector
manufacturero durante e periodo 1984-90 estimada por Dolado y Gomez (1995) a

2 Una revision de los hechos estilizados en 1os procesos de creacion y destruccion de empleo puede
verse en Contini y Revelli (1997).

% Tradicionalmente se ha considerado a las empresas pequefias como creadoras netas de empleo. La
literatura reciente ha cuestionado la veracidad de esta afirmacion (véanse Davis, Haltiwanger y Schuh,
1996 para EEUU, y Dolado, Garcia-Serrano y Gomez, 1997 parala economia espafiola).

“Dada la representatividad de la muestra, es posibleinferir |as participaciones poblacionales de los dos
grupos de tamafio en términos de empleo a partir de la misma. Se estima que dichas participaciones en
el afio 1990 (en el cual se disefid la encuesta) fueron del 61,7% en empresas pequefias y del 38,3% en
empresas grandes.
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Las seriesindicadas con * y correspondientes al periodo 1985-93 proceden de Dolado y Gémez (1995) y |as restantes se han elaborado a partir de lainformacion de la ESEE.

Grafico 1V.1: Tasas brutas de creacion y destruccién de empleo.
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partir de los datos de la CBBE, fue dd 7,1 % frente a la tasa anud media de rotacion
ponderada dd 12,8% obtenida en este estudio.

Las mayores tasas de rotacion obtenidas en este trabgo con respecto a las obtenidas a
partir de datos de la CBBE son atribuibles a los tres factores que se comentan a
continuacion. En primer lugar, d adizarse periodos digintos en ambos trabgjos, las
tasas estimadas corresponden a diferentes etapas dd ciclo. El periodo considerado en
e presente estudio abarca la Ultima crisis en la economia espafiola e incorpora, por
tanto, las reestructuraciones de plantilla més intensas en dicha fase recesva’. En
segundo lugar, la muestra de empresas que proporciona la CBBE no incorpora las
empresas de reciente creacion. En la medida en que existe una relacion inversa entre
la edad y las tasas de crecimiento®, las tesas brutas estimadas estardn infravaloradas.
Por dltimo, la representacion de las empresas pequefiass en la muestra que
proporciona la CBBE es escasa; td como se ha visto, la creacion y destruccion de

puestos de trabgjo es mayor en estas empresas.

IV.2.3. Flujos brutos de empleo y la rotacion de empresas

Hasta  momento, no se ha discutido en qué medida las variaciones en €
nimero de puestos de trabgo tienen su origen en la movilidad empresaria (entradas
y sdlidas de empresas) 0 en los gustes de las cantidades de factores llevados a cabo
por empresas ya exisentes como respuesta a digtintos tipos de perturbacion. La
ESEE permite identificar las entradas y sdidas de empresas y, por tanto, medir la
contribucion de édas a las tasas brutas. Sin embargo, conviene no ignorar que la
muestra de empresas de la ESEE excluye las empresas de menos de 10 trabgjadores.
La omisdn de los tramos de tamafio més bgos puede afectar sgnificativamente a los
flujos brutos de empleo y, especidmente, a la medida de las contribuciones de
aperturasy cierres’.

® El comportamiento contraciclico de larotacién de empleo es uno de |os resultados de este trabajo. La
evidenciainternacional en relacion con esta cuestion puede verse en Contini y Revelli (1997).

® Este resultado ha sido confirmado empiricamente en muitiples ocasiones. Véanse Davis y
Haltiwanger (1992), Boeri y Cramer (1992) y Farifiasy Moreno (1999).

" Empiricamente existe evidencia de |a elevada rotacién en empresas muy pequefias. Véanse Boeri y
Cramer (1992); y Farifiasy Moreno (1999).
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En € Cuadro 1V.2 s muestran los porcentgjes sobre @ nimero tota de
puestos de trabgjo creados y destruidos que representan la creacion y € cierre de
empresas, respectivamente. El porcentge medio de puestos de trabgo creados
anualmente como consecuencia de la entrada de nuevas empresas en d sector
manufacturero durante & periodo 1991-97° se Situd entre & 4% (empresas grandes) y
e 44% (empresas pequefias) dd total. En @ otro extremo, € porcentge medio de
puestos de trabgo destruidos anuamente como consecuencia de cierres de empresas
Se Stud entre € 7% (empresas grandes) y cas d 20% (empresas pequefias) del totd.
Dicho de otro modo, la participacion de la rotacion de empresas en los flujos brutos
es notablemente superior en empresas con 200 0 menos trabgjadores que en empresas
con més de 200. S se comparan las aportaciones medias de la entrada de empresas a
la creacion de empleo y del cierre de empresas a la destruccion de empleo, se tiene
gue en términos relaivos la contribucidén de las primeras es rdativamente mayor. En
las empresas con 200 trabgjadores 0 menos, los puestos de trabgjo que crean las
nuevas empresas representan porcentges que superan € 60%, mientras que en €
caso de la destruccidn representan como maximo € 30%.

CuadroIV.2
Contribucion de la rotacion de empresas a los flujos brutos de
empleo tota (%).

Entradas’ Sdidas’

Empresas Empresas Empresas Empresas

pequefias grandes pequefias grandes
1991 26,9 31 29,0 9,3
1992 46,4 3,3 18,9 1,0
1993 61,1 8,8 19,1 6,9
1994 26,6 1,8 18,0 10,0
1995 nd. nd. 20,2 14,1
1996 60,2 6,6 94 1,6
1997 39,6 1,6 14,3 9,5
Media 43,5 4,2 18,4 7,5

aEntradas: nueva creacion
f Salidas: cierre definitivo o abandono de actividad manufacturera.
no disponible

Resumiendo, en términos relativos la contribucion de la rotacion de empresas
a la creacion y destruccion bruta de puestos de trabgjo es mayor en las empresas

pequefias. Ademas, comparativamente, la creacion de empresas contribuye en mayor

8 El trabgjo de campo de la ESEE no permitié incorporar las empresas de nueva creacion en el afio
1995. En dicho afio todas las empresas incorporadas en la muestra son el resultado de procesos de
escision y, por lo tanto, seguin el criterio adoptado en este trabajo no se consideran entradas.
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medida a creacion de empleo que € cierre de empresas a destruccion de empleo.

IV.2.4. Comparacion internacional

En esta seccion se andiza en qué medida los procesos de creacidon y
destruccion bruta de puestos de trabgjo en la economia espaiola son comparables a
los de otros paises de la OCDE. Este mismo objetivo es abordado en Dolado, Garcia
Serrano y Gomez (1997). El presente estudio, permite ampliar estas comparaciones
en la medida en que se incorporan las variaciones de empleo como consecuencia de
la rotacion de empresas. Los resultados de esta seccion deben ser interpretados
teniendo en cuenta que las comparaciones internacionades no estén exentas de
limitaciones en primer lugar, los periodos muestrades son heterogéneos, pudiendo
encontrarse las economias en digintos momentos del ciclo; en segundo lugar, d
tratamiento estadistico de aperturas y cierres de empresas varia por paises, por
ultimo, las unidades de referencia (empresas o establecimientos) y los sectores a los

que e refiere e andisis no son homogéneos.

Cuadro 1V.3
Tasas de rotacion de empleo en paises de la OCDE (%).
. . Tasade Tasade

Pals Periodo rotacion rotacion’
Australia 1984-85 11,7 29,3
Audria 1991-93 11,9 n.d.
Bégica 1983-85 n.d. 15,2
Canada 1983-91 20,0 26,3
Dinamarca 1983-89 18,7 29,8
Finlandia 1986-91 15,2 22,4
Francia 1984-91 12,9 24,4
Alemania 1983-90 12,1 16,5
Irlanda 1984-85 14,1 21,4
Japon 1985-92 13,9 n.d.
Holanda 1984-91 n.d. 154
Nueva Zelanda 1987-92 19,7 35,5
Noruega 1985-92 13,5 18,7
Suecia 1985-92 17,6 29,1
Reino Unido 1985.91 8,7 15,3
Estados Unidos 1984-88 14,4 18,6
Espafia 1991-97 12,8 15,1*

1. Sinincluir creacion y destruccién por rotacion de empresas

2. Incluidas creacién y destruccion por rotacion de empresas.

* Media ponderada de |as tasas de rotacion anuales medias en empresas pequefias y
grandes, siendo |os pesos |as participaciones relativas en el empleo manufacturerode
los dos grupos de tamafio considerados.

Fuentes: Dolado et al (1997) y elaboracién propia.
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En @ Cuadro V.3 se presentan las tasas de rotacion para un grupo de paises
de la OCDE. Dichas tasas se presentan tanto netas de las variaciones de empleo
como consecuencia de la entrada y sdida de empresas, como incorporando tales

variaciones.

La tasa media de rotacion de empleo resultante de expansones y
contracciones de las plantillas en las empresas se Stla en Espafia en torno a la media
de los paises de la OCDE (14,5%), sendo muy similar a la de otros paises europeos
como Francia, Alemania e Itdia. Cuando se condderan las entradas y sdidas de
empresas, la tasa de rotacion espafiola es la més bga de todo € grupo de paises
considerado. Este resultado implica una menor contribucion relativa de las entradas y

sdidas alas tasas brutas de empleo en € caso espariol.

Cuadro 1V 4
Contribucién de la rotacion de empresas a los flujos
brutos de empleo en paises de la OCDE (%6).

Pais Periodo Entradas Sdidas
Australia 1984-85 55,9 65,9
Canada 1983-91 22,1 26,1
Dinamarca 1983-89 38,1 36,2
Fnlandia 1986-91 37,5 28,3
Francia 1984-91 48,0 46,6
Alemania 1983-90 27,7 25,3
Irlanda 1984-85 30,7 36,2
Nueva Zdanda 1987-92 471 429
Noruega 1985-92 25,9 29,2
Suecia 1985-92 44,8 34,2
Reino Unido 1985-91 31,0 59,1
Estados Unidos 1984-88 17,1 70,2
Espaia 1991-97 28,42 14,22

Fuentes: Dolado et al (1997) y elaboracion propia.

#Media ponderada de de |as participaciones en empresas grandes y pequefias sendo
los pesos | as participaciones relativas en e empleo manufacturero de los dos grupos
de tamafio considerados.

En d Cuadro V.4 se muestran las contribuciones de las aperturas y cierres de
empresas en un grupo de paises de la OCDE. La primera concluson que puede
extraerse de este cuadro es que d papd de las aperturas y cieres en €
comportamiento del empleo no es homogéneo por paises. En @ caso espafiol, la

contribucion de la rotacion de empresas es inferior a la media del resto de paises. En
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el caso de las entradas puede decirse que Espafia no difiere sustancialmente dd resto
de paises edando Stuada, no obstante, en & tramo mas bgo; sin embargo, la
contribucion de las sdlidas a la destruccion de empleo es inferior a la dd resto de
paises. No obstante, conviene no olvidar que la muestra de empresas excluye las de
menos de 10 trabgadores, que es € tramo de tamafio con mayor rotacion de

empresas.

IV.2.5. Comportamiento ciclico

Al andizar las tasas de creacion y destruccion de empleo durante €
periodo 1991-97 se observa una estrecha asociacion entre la evolucion de dichas
tasass y d ciclo de la economia espafiola (véase Gréfico IV.1). Para andizar €
comportamiento ciclico de los flujos brutos de enmpleo en d sector manufacturero
espafiol, se cdculan las corrdaciones de las tasas edtimadas y la tasa neta de
vaiacion dd empleo tota® (indicador de ciclo habitudmente utilizado en eta
literatura). Puesto que € empleo fijo y € empleo tempora difieren principdmente en
los costes de despido, tiene interés andizar hasta qué punto existen diferencias

ciclicas entre ambas modalidades de contratacion.

Cuadro 1V.5
Corrdlaciones entre los flujos brutos y € indicador de ciclo®
Empresas Empresas
peguenas grandes
POS 0,97* 0,53
Empleo tota NEG -0,99* -0,97*
SUM -0,96* -0,85*
POS 0,75 0,51
Empleofijo NEG -0,87* -0,88*
SUM -0,60 -0,75
POS 0,83* 0,63
Empleo tempord NEG -0,98* -0,83*
SUM -0,81* -0,54

1. El indicador de ciclo utilizado es lavariacion neta (NET) de empleo total.
* Significativo al 5%.

En d Cuadro IV.5 se presentan las correlaciones entre las tasas brutas de

creacion, destruccion y rotacién con € indicador de ciclo mencionado, digtinguiendo

® Los resultados no varian cuando se utiliza como indicador del ciclo el indice de produccién (IPI)
correspondiente alas manufacturas.
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por tipo de contrato y tamario de la empresa. No obstante, dado € escaso nimero de
periodos a partir de los cudes se cdculan estas correlaciones, éstas deben
interpretarse  con precaucion. A pesar de €lo, @ periodo estudiado abarca
practicamente un ciclo completo: @ find de un periodo expansvo (1991), la criss
econdmica que alcanzd su punto culminante en 1993 y, a partir de este afio, € inicio

y la consolidacion de la recuperacidn econdmica.

Los comportamientos segin @ tamafio de la empresa y seglin € tipo de
contrato no presentan diferencias desde @ punto de vista dd dSgno de las
corrdlaciones con € indicador de ciclo. La creacion de empleo muestra un
comportamiento  prociclico, mientras que la dedtruccion y la rotacion son
contraciclicas. Dicho de otro modo, las reestructuraciones de las plantillas tienden a
s més fuertes en las fases recesivas®. Por tamafios, en las empresas grandes €
empleo fijo parece sr mas sensible d ciclo que d empleo tempord, mientras que en
las empresas pequefias sucede o contrario. Ademés en las empresas grandes €
empleo fijo parece s también menos sensble d cicdo que en las empresas

peguenas.

IV.3. Empleo fijo y empleo temporal

La exigencia de dos moddidades de contratacion labord en la economia
espafiola permite a las empresas optar entre dos tipos de contratos, indefinidos o
temporades, para redizar sus gudes de plantilla Ambos tipos de contrato, se
diferencian fundamentamente en dos aspectos. la duracion de la relacion contractud

entre empresa y trabgjador y laindemnizacion por despido improcedente.

Para examinar la tempordidad en las empresas manufactureras y su evolucion
durante € periodo estudiado, en & Cuadro 1V.6 se presentan las medias y las
desviaciones tipicas dd raio de temporaidad. Puede decirse que, en media, la

proporcion de trabgadores con contrato temporal es 10 puntos porcentuaes més

10| os resultados encontrados en |a literatura en relacién con el comportamiento ciclico de la tasa de
rotacion varian por paises. Davis y Haltiwanger (1992) para EEUU y Konings (1993) para Reino
Unido, encuentran que la rotacion es contraciclica. Por el contrario, en Contini et a/ (1992) paraltalia,
en Boeri y Cramer (1991) para Alemania y en Dolado y Gémez (1995) para Espafia, la tasa de
rotacion parece no estar correlacionadacon el ciclo.
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elevada en las empresas pequefias. Durante @ periodo 1990-97, las medias anuales
dd ratio de tempordidad oscilaron entre d 25% y d 29% en las empresas de menos
de 200 trabgjadores, y entre d 14% y € 17,5% en las de 200 o mas trabgadores. En
ambos casos la disperson de las didribuciones es muy devada, 1o cud indica una
gran heterogeneidad d nivel de empresa, que persse s s andizan las digtribuciones
anivel sectoria®.

Cuadro V.6
Ratios de tempordidad (%): medias anudes y
desviaciones tipicas (entre paréntess).

~ Empresas Empresas
Afo ~
pegueiias grandes
1990 29,2 17,5
(27,2) (17,9
1991 27,9 16,5
(26,0) (17,9
1992 26,6 151
(25,7) (17,5
1993 26,2 14,6
(26,4) (18,6)
1994 27,1 14,6
(25,5) (17,6)
1995 25,0 14,6
(24,8) (17,8)
1996 25,9 13,9
(26,6) (16,9)
1997 25,0 15,3
(26,1) (17,9

En las secciones anteriores se han andizado las diferencias en la magnitud de
las tasas brutas de creacion y destruccion, asi como & comportamiento ciclico de
ambos tipos de empleo, dn tener en cuenta de qué forma redizan las empresas los
regustes de sus plantillas. En este punto, se examina como e llevan a cabo los
cambios en @ nimero de trabgjadores en € seno de la empresa. ESto es, s los
regjusten recaen principamente sobre los trabgjadores con aguno de los dos tipos de
contrato o g, por @ contrario, las empresas gustan ambos tipos Smultdneamente. En
este Ultimo caso, se edtaria interesado en Stuaciones de empresas que pudieran estar

sudtituyendo un tipo de empleo por otro. Para élo, s andiza como son las

1 véase Ruano (1997).
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vaiaciones en d empleo fijo y en d empleo tempora que tienen lugar cada periodo
en d seno de las empresas. Atendiendo a los signos de las tasas de variacion de

ambos tipos de empleo es posible agrupar alas empresas en las sSguientes categorias.

Grupo 1. empresss que crean empleo, aumentando smulténeamente € nimero de
trabgadores de ambos tipos 0 aumentando los de un tipo mientras € otro
permanece constante.

Grupo 2. empresas que crean empleo fijo alavez que destruyen empleo tempord.

Grupo 3 empresas que crean empleo tempord alavez que destruyen empleo fijo.

Grupo 4. empresas que destruyen empleo, reduciendo smultdneamente € nimero de
trabgadores de ambos tipos o reduciendo los de un tipo mientras mantienen

constantes los ddl otro.

Grupo 5 empresas que no varian € nimero total de trabajadores.

La digtribucion de empresas de acuerdo con estas cinco categorias y su
evolucion a lo largo dd periodo s¢ muesra en d Gréfico IV.2. La principd
conclusion que puede extraerse a la vida de este grafico es que en todo momento
exigen empresas en cudquiera de los cinco casos mencionados. Es decir, las
empresas £ comportan de forma heterogénea ante perturbaciones agregadas
comunes. El mayor porcentgie de empresas, en € periodo estudiado, corresponde a
Stuaciones en que se contraen las plantillas (grupo 4), representando porcentagjes
medios del 32,8% y dd 34,2% en las empresas pequefias y grandes, respectivamente.

No obgtante, las empresas en expansén (grupo 1) tienen un peso relevante en €
conjunto del periodo, incluso en € afio 1993, wando la criss adcanza su punto mas
profundo, con & 17% de las empresas pequefias y € 10% de las empresas grandes.
En d afio 1997, consolidada la recuperacion, este grupo acanza la mayor cuota en €
periodo: & 33,7% de las pequeiias y d 27,1% de las grandes. Por Ultimo, en torno &

40% de las empresas pequefias y cad la mitad de las grandes sudtituyen un tipo de
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Gréfico 1V.2 (a): Distribucién de empresas segin los signos simultaneos de las variaciones de empleo
fijoy empleo temporal: empresas pequefias.
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Gréfico V.2 (b): Distribucion de empresas segln los signos simultaneos de las variaciones de empleo
fijoy empleo temporal: empresas grandes.

empleo por otro. Ademés, en ambos casos, la variabilidad de los porcentgjes es
relativamente bga Por Ultimo, una de cada 10 empresas pequefias, en media, no
llevan a cabo ningln guste en sus plantillas (grupo 5), este Ultimo caso tiene una
importancia marginal en & grupo de empresas con més de 200 trabgadores.
Resumiendo, existe un porcertge relativamente estable de empresas, entre e 40% vy
el 50%, que podrian estar gustando € numero de trabgadores y smulténeamente
dterando la composicion de su plantilla Coexisen con estas empresas otras que
crean 0 gue destruyen ambos tipos de empleo Smulténeamente. Las cuotas de estos
dos ultimos tipos de empresas experimentan notables variaciones que se asocian a

ciclo econdmico.
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IV 4. Persistencia de las variaciones en el empleo

Otro aspecto relevante para la compresion de los procesos de crescion y
destruccion de puestos de trabagjo es d grado de transitoriedad en las decisiones de la
empresas de crear y destruir puestos de trabgjo. Para ello se cacula la proporcion de
puestos de trabgjo creados (destruidos) por la empresa e que sSguen “vivos’ (que no
han sido recuperados) a cabo de un afio, FPOS,+;., y a cabo de dos afios, FPOS 3.
(ad cabo de uno, FNEG ,:;., y a cabo de dos afios, FNEG +,.). A patir de las
distribuciones de las cuatro varigbles definidas se construyen las medidas agregadas

de perastencia:

a FPos,,..

FPOS,, = <" i=1.2
ti o 3
a 1(net nez+l)
e

a FNEG,.,

FNEG, = Zgthem i
a 1(net £ net+l)

1,2

donde 1(.) es una variable indicador que toma € vaor 1 en aguellos casos en los que
e stisface la condicion que se especifica en d interior dd paréntesisy € vdor O en
caso contrario. Estas medias simples por periodo de las cuatro medidas de
persstencia para empleo fijo y empleo temporad se presentan, respectivamente, en €
Cuadro IV.7.

Los resultados indican en primer lugar, que la destruccion de empleo es més
persstente que la creacion. En segundo lugar, exisen diferencias importantes segiin
e tipo de contrato, sendo mayor la transtoriedad en las variaciones dd empleo
tempord. Por tanto, € grado de perdgstencia en las variaciones de plantilla eta
relacionado podtivamente con los costes de guste. En tercer lugar, no existen
diferencias notables relacionadas con € tamafio de la empresa. Ademés, existe gran

heterogeneidad tanto por sectores como entre empresas de un mismo sector™.

12 \/éase Ruano (1997).
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Cuadro IV.7
Persistencia en la creacion y destruccidn de puestos de trabgjo

(@) empleofijo

Afio Empresas pequefias Empresas grandes

FPOS1 FNEGiy1 FPOS., FNEG, FPOS1 FNEG1 FPOS, FNEG;
1992 0,65 0,74 0,67 0,80
1993 0,53 0,78 0,47 0,66 0,58 0,85 0,47 0,73
1994 0,65 0,73 0,40 0,68 0,74 0,79 0,46 0,80
1995 0,69 0,67 0,54 0,58 0,78 0,73 0,67 0,68
1996 0,74 0,71 0,58 0,54 0,73 0,80 0,67 0,70
1997 0,84 0,70 0,64 0,56 0,79 0,76 0,66 0,71
Media 0,68 0,72 0,53 0,60 0,71 0,79 0,59 0,72

(b) empleo tempora

Afio Empresas pequefias Empresas grandes

FPOS: FNEGy FPOS,; FNEG, FPOS: FNEG; FPOS. FNEG:,
1992 0,54 0,77 0,56 0,79

1993 0,53 0,77 0,36 0,66 0,46 0,78 0,36 0,71
1994 0,59 0,67 0,38 0,61 0,64 0,66 0,32 0,64
1995 0,57 0,69 0,44 0,55 0,64 0,72 0,52 0,52
1996 0,58 0,75 0,39 0,59 0,59 0,70 0,53 0,63
1997 0,63 0,70 0,43 0,63 0,70 0,63 0,50 0,55

Media 0,57 0,73 0,40 0,61 0,60 0,71 0,45 0,61

IV.5. Conclusiones

El objetivo de este trabgo ha sido caracterizar los procesos de creacion y
destruccion de empleo en las empresas del sector manufacturero espafiol durante €
periodo 1991-97. Para élo se ha utilizado informacion procedente de la ESEE. Los
resultados mas relevantes se resumen a continuacion.

Primero, a lo largo del periodo andizado, € sector manufacturero destruy6
empleo en términos netos a una tasa anua media comprendida entre d 3% (empresas
grandes) y d 5,2% (empresas pequefias). Este hecho es, sin embargo, € resultado de
la coexigencia de eevados flujos brutos bidirecciondes, stuandose la tasa anud
media de rotacion bruta del periodo en torno a 13%. La evolucion tempord de los
flujos brutos de empleo parece edar edrechamente relacionada con € ciclo
econdémico: La tasa de creacion bruta de empleo parece ser prociclica, mientras que

latasa destruccion bruta'y la de rotacion parecen ser contraciclicas.
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Segundo, existen notables diferencias segin € tamafio de las empresas y €
tipo de contrato. Por tamafios, las tasas brutas de creacion y destruccion de empleo
fueron més elevadas en las empresas pequefias. Por tipo de contrato, los flujos brutos
de empleo temporad fueron més eevados y, mas volétiles que los dd empleo fijo. La
tasa anua media de rotacion bruta de empleo fijo se stud entre € 10% (empresas
grandes) y € 15% (empresas pequefias); mientras que la tasa anua media de rotacion
de empleo tempora se Stud entre € 40% (empresas grandes) y d 47% (empresas
pequefias). A su vez, las variaciones en @ empleo fijo fueron més persstentes que las

variaciones en € empleo tempord.

Findmente, en torno a un tercio dd total de puestos de trabgo creados se
debieron a la creacidén de nuevas empresas. Asmismo, adrededor de un quinto de los
puestos de trabgjo destruidos se debieron, d cierre de empresas. La contribucion de
la rotacion de empresas a los flujos brutos de empleo fue especidmente importante
en d caso de empresas con 200 0 menos trabgjadores. La contribucidn de la creacidn
de empresas es equiparable, aunque inferior a la media, a la de otros paises de la
OCDE; sn embargo, la contribucion de los cierres de empresas es menor que en €
resto de paises de la OCDE.
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Apéndice IV.I

Cuadro A.IV.1
Tasas anudes brutas de creacion y destruccion de puestos de trabgo segin €
tamafio y € tipo de contrato (%0).

POS NEG;
Afo Empresas Empresas Empresas Empresas
pequefias grandes pequefias grandes

1991 5,2 34 9,7 6,7
1992 34 2,6 14,8 6,6
1993 2,8 31 14,2 9,4
E;no‘i'deo 1994 59 3,2 7.8 8,4
1995 50 4,3 8,2 59
1996 4,6 2,6 8,7 4,3
1997 6,1 4,1 6,2 2,7
1991 6,4 2,9 12,0 54
1992 4,5 3,3 13,1 5,2
Empleo 1993 35 2,2 12,5 89
Fijo 1994 5,2 2,4 8,0 7,7
1995 5,6 4,1 7,7 6,3
1996 43 2,3 7,5 3,7
1997 6,5 3,3 7,2 2,8
1991 19,8 19,3 28,2 234
1992 15,2 114 36,6 28,5
1993 15,7 13,2 36,2 25,6
Tir?lgoe?d 1994 25,3 20,4 23,2 24,6
1995 194 20,1 27,3 18,1
1996 17,2 18,5 25,8 23,1
1997 22,2 224 18,8 13,9
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