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INTRODUCCION



INTRODUCCION

Esta tesis encuentra su origen en el campo de la sociologia de la religiéon y més
en concreto en el “debate sobre la secularizacion” que surge en los afios sesenta y llega
hasta nuestros dias. Tras unas décadas de hegemonia de la llamada sociologia religiosa,
escasamente informada tedricamente y al servicio de las instituciones eclesidsticas,
desde los afios sesenta la sociologia postcldsica de la religion ha venido reconsiderando
el diagndstico sobre el proceso de secularizacion, negando que la religién sea un hecho
social incompatible con la modernidad. Més bien se afirma todo lo contrario: la religién
es un hecho concomitante con el mundo moderno. Muy pocos son los autores que
actualmente defiendan la teorfa de la secularizacion. Incluso sociélogos que en su dia
dieron lugar a las formulaciones mds profundas y sistematicas de esta teoria, en la
actualidad niegan su virtualidad. El caso mads significativo a este respecto es P. Berger,
quien recientemente afirmaba que “la idea segin la cual vivimos en un mundo
secularizado es falsa. El mundo, de hoy, con algunas excepciones (...) es tan
furiosamente religioso como siempre ha sido; e incluso mds en ciertos sentidos”
(Berger, 2001: 15). Se critica la teoria de la secularizacién e incluso se aboga por su
necesaria ‘“‘desacralizacion”, tal y como defendia J. Hadden. La religion no ha
desaparecido, sino que se ha transformado adoptando nuevas formas y ocupando otros
lugares sociales. Asi los soci6logos de la religion hablan de religiones invisibles,
difusas, civiles, politicas, seculares, narcisistas, etc. En las udltimas décadas se ha
asistido a un incremento muy notable de obras que ponen en entredicho el proceso de
secularizacion apelando a la aparicidén de estas formas modernas de religion. De este
cuestionamiento del proceso de secularizacién no sélo participan los socidlogos de la

religion.

En paralelo al debate sobre la secularizacion que tiene lugar en la sociologia de
la religion, empieza a desarrollarse uno de los campos de estudio que més ha crecido en
las dltimas décadas. Me refiero a la teoria social sobre el nacionalismo. La creacion de

nuevos Estados en Africa y en Asia tras la descolonizacidn, planteaba la cuestion de



como integrar a poblaciones de diferentes etnias bajo los nuevos Estados. Los tedricos
funcionalistas creyeron encontrar en el nacionalismo a la nueva religion modernizadora
que permitia la integracion de estas sociedades. De esta manera el debate sobre la
secularizacion y los debates sobre el nacionalismo empezaban a converger gracias a la
hegemonia del paradigma funcionalista. Desde ese momento, la sociologia de la religion
ha visto en el nacionalismo uno de los lugares de paso obligado para dar cuenta de la
secularizacién, al mismo tiempo que la teorizacion sobre el nacionalismo se ha servido
de las herramientas de la sociologia de la religiéon para dar cuenta de su objeto de
estudio. Fruto de esta convergencia ha sido el desarrollo de una literatura que viene a
sostener que el nacionalismo es la religion de la modernidad o su equivalente funcional.
Los grandes tedricos del nacionalismo como B. Anderson, E. Gellner, L. Greenfeld o A.
D. Smith asi lo sostienen, si bien con diferentes argumentaciones y matices. Como la
propia L. Greenfeld sefiala, esta tesis se ha convertido en un lugar comun a la hora de

explicar el nacionalismo.

Es en la interseccion de estos dos campos de estudio, la sociologia de la religion
y la teoria social del nacionalismo, donde se inscribe esta tesis. Un lugar ampliamente
nombrado y en el que anidan gran cantidad de lugares comunes, pero, a mi modo de ver,
escasamente trabajado con rigor y profundidad. Esos lugares comunes han evitado un
encuentro fructifero entre estos dos campos de estudio. Los socidlogos de la religion se
han referido en muchas ocasiones al nacionalismo como una muestra mds de que “los
dioses siguen vivos”, pero sin profundizar ello en las determinaciones especificas del
vinculo nacional. Por su parte, los tedricos del nacionalismo hablan de él como una
religion de la modernidad sin tomar en cuenta los debates sobre la secularizacién. Y
tanto en un caso como en otro, sus propuestas son un buen ejemplo de una teorizacion
que a partir de determinados modelos ha construido una “gran teoria” sin prestar

excesiva atencion a la diversidad de formas de la secularizacion y del nacionalismo.

Como consecuencia de este estado de cosas, esta tesis se propone seguir tres

itinerarios que se corresponden con las tres partes en las que se estructura.

La primera parte estd destinada a dar cuenta del proceso de secularizacion. Los

dos primeros capitulos estdn dedicados a las obras de Weber y de Durkheim, ya que en



ellas encontramos las dos interpretaciones clasicas que mds han influido en la sociologia
de la religiéon. Ambas son un referente ineludible para reconsiderar dicho proceso. El
objetivo es profundizar en estas dos interpretaciones que han dado lugar a las dos
grandes corrientes de la sociologia postcldsica de la religién: la neoweberiana y la
neodurkheimiana. Para ello, los dos capitulos siguen el mismo esquema. En primer
lugar, se trata de reconstruir la concepcién de la religion de ambos autores, que se
concreta en la definicion implicita o explicita con la que trabajan. En segundo lugar,
reconstruiré sus respectivas interpretaciones de la secularizacion. Tras ello, estaré en
disposicion de ofrecer una relectura critica que atienda al valor heuristico y a las
limitaciones de dichas interpretaciones. El tercer capitulo tiene por objetivo dar cuenta
del “debate sobre la secularizacion” que, como antes decia, tiene lugar a partir de los
afos sesenta y que llega hasta nuestros dias. En este caso, me limito a reconstruir una de
sus tramas centrales que, desde el debate sobre el lugar social que ocupa la religion
como resultado del proceso de diferenciacion, desemboca en el debate sobre las
religiones seculares, que se han convertido en uno de los objetos de estudio para la
sociologia de la religiéon que tiene mdas implicaciones para la tesis de la secularizacion.
Tras este recorrido, me propongo ofrecer mi propia interpretacion del proceso de
secularizacién a la luz de una evaluacion critica sobre dichos debates. Para ello, me
centraré en dos cuestiones que me parecen fundamentales para ofrecer un diagndstico
certero sobre la secularizacion: la definicidn de religion y el cardcter multidimensional
de la secularizacién. En primer lugar, me detendré a valorar cudl es la definicién de
religion que resulta més apropiada en el estado actual de la sociologia de la religion, tras
las rupturas epistemoldgicas que han tenido lugar en él. En segundo lugar, trataré de
mostrar hasta qué punto se puede sostener que el proceso de secularizacién ha tenido
lugar en las sociedades modernas, teniendo en cuenta el cardcter multidimensional de

este proceso.

La segunda parte de esta tesis tiene como objetivo dar cuenta de la relacién que
guarda el nacionalismo con el proceso de secularizacién a la luz de lo establecido en la
primera parte. El capitulo cuarto estd dedicado a la tesis que afirma que el nacionalismo
es la religién de la modernidad, que, como antes sefialaba, se ha convertido en un lugar
comun. En primer lugar, indagaré en los origenes socioldgicos de dicha tesis, que se

encuentran en la sociologia durkheimiana de la religién y en la interpretacion que desde



ésta se hacia de la experiencia francesa durante la Revoluciéon y que llega hasta la III
Republica. Son este marco tedrico y esta particular experiencia nacional los que
conducen a Durkheim a plantear que el patriotismo es el objeto de la nueva religion civil
de la modernidad. A continuacién, pasaré a exponer las aportaciones que considero mas
relevantes y que mds han contribuido al despliegue de la tesis del nacionalismo como
religion de la modernidad. Desde las mds genéricas a las més informadas tedricamente,
desde aquellas que parten de un concepto excesivamente genérico y formal de religion y
nacionalismo hasta las que profundizan en dicha tesis a partir de las funciones que éste
cumple en la modernidad. Todas ellas son deudoras de la concepcién de la religion de
Durkheim y Weber. En efecto, el nacionalismo es visto como la religiéon que hace
posible la integracion social o como una religiéon de salvacién que da respuesta a las
experiencias liminares, especialmente a la cuestion de la muerte y al anhelo de
inmortalidad. Tras la exposicion de esas aportaciones, procederé a su revision critica 'y a
replantear la relacién del nacionalismo con la secularizacién a la luz de otros dominios
tedricos que tienen que ver con la reinterpretacion de la secularizacion propuesta al final
de la primera parte. Serd esta relectura la que me conduzca a dar cuenta en el capitulo
cinco de la sacralizacién del vinculo comunitario nacional. Para ello retomaré el debate
que centra el interés actual de los tedricos del nacionalismo sobre el fundamento de
dicho vinculo. Examinando el valor de las teorias que entienden que la nacién es un
vinculo politico, inventado, imaginado o primordial me adentraré a estudiar la relacion
de la comunidad nacional y lo sagrado a partir de las fronteras étnicas que hacen posible
“imaginar” un ‘“nosotros nacional”. El capitulo concluird atendiendo al modo en que la
teorfa sobre el nacionalismo ha abordado la relacion entre la comunidad nacional y lo
sagrado a la luz de la Critica moderna. Por 1ltimo, el capitulo seis estd destinado a dar
cuenta de una de las dimensiones del proceso de secularizacion, la que hace referencia al
declive de la tradicion que tiene lugar en las sociedades modernas. Me centraré en esta
dimension, dando cuenta del modo en que el nacionalismo se nos presenta como un
dispositivo de sentido que se fundamenta en la invencién de un imaginario de
continuidad con el pasado. En linea con las propuestas de D. Hervieu-Léger, me centraré
en el proceso de secularizacién como declive de la tradicion y de la memoria colectiva.
Trataré a continuacion de dar cuenta del espacio-tiempo de la nacién que hace posible el
imaginario de continuidad caracteristico de la forma nacién, profundizando en la

especificidad de su temporalidad y territorialidad y en sus vinculos con lo sagrado. Por



ultimo, volveré sobre las relaciones entre la comunidad nacional, la critica moderna y lo
sagrado, mostrando la relaciéon que guarda el cardcter hibrido de la nacién con su vigor

como moderno dispositivo de sentido.

La tercera parte de la tesis estd destinada a dar cuenta de la relacién entre
secularizacion y nacionalismo teniendo en cuenta dos casos especificos de
nacionalismo. Los casos elegidos son los nacionalismos vasco y quebequense. El
capitulo siete se inicia con la justificacién de la eleccion de estos casos. La eleccion de
dos casos frente al estudio monogrifico se explica porque uno de los objetivos que
persigue esta tesis es el andlisis comparado entre dos nacionalismos que se prestan a
ello. Dos nacionalismos pertenecientes a sociedades tradicionalmente religiosas que
experimentaron un fuerte proceso de secularizacién en los afios sesenta y setenta, que
coincidié con el desarrollo de un “nuevo” nacionalismo que sustituyé al tradicional
representado por S. Arana y en L. Groulx. Se aborda el fundamento religioso de este
nacionalismo tradicional, negando asi que éste surgiera para cubrir un supuesto vacio
religioso ocasionado por la secularizacién. Tras ello se pasa a dar cuenta del “nuevo”
nacionalismo que aparece en los afios sesenta y que lleva consigo un cambio en la
sacralizacion de los rasgos diacriticos que sirven para marcar la frontera del “nosotros
nacional”. Una transformacion que guarda relacion con el proceso de secularizacion que
acontece en esos afos tanto en Quebec como en el Pais Vasco. Debido a ello, este
“nuevo” nacionalismo ha sido explicado como un sustituto de la religién que se habria
alimentado de un proceso de transferencia de sacralidad. Estas propuestas son
examinadas a la luz de las dos primeras partes de la tesis, distinguiendo en el andlisis el
estudio del “nuevo” nacionalismo que surge en los afios sesenta y el actual, ya que en el
caso del Movimiento de Liberacion Nacional Vasco, éste también ha sido explicado
como una religiéon de sustitucién que se alimenta de transferencias de sacralidad. Si el
capitulo siete estd destinado a dar cuenta de la relacion entre catolicismo, nacién y
secularizacién, asi como a las transformaciones habidas en la sacralizacion de las
fronteras del “nosotros nacional” en la historia de Quebec y el Pais Vasco, el capitulo
octavo atiende a las dimensiones de la secularizacién que no tienen que ver con las
religiones histdricas. Como antes sefialaba, siguiendo a D. Hervieu-Léger, la presencia
de los imaginarios de continuidad en la sociedad moderna nos enfrenta a una de estas

dimensiones de la secularizacién. El dltimo capitulo se inicia asi dando cuenta de como



los nacionalismos vasco y quebequense han logrado la re-creacion del imaginario de
continuidad especifico de la forma nacién. Nos adentraremos en el espacio-tiempo de la
nacion que nos remite a la cuestion de la memoria y del territorio nacionales. Pasaré a
centrarme en este dltimo, y, comparando el caso vasco con el quebequense, se verd la
relacion entre el territorio, la soberanifa y la sacralidad. Tras este recorrido y para
finalizar esta tesis, se estard en disposicion de atender a uno de los temas que son
centrales en el estudio de la nacidn y del nacionalismo desde la obra de Durkheim. Me
refiero a la relacién entre la nacién, lo sagrado y la integracién socio-simbdlica.
Llegados a este punto se focalizard la atencion en dos aspectos. En primer lugar, se verd
la relacién entre la comunidad nacional, la violencia nacionalista y lo sagrado en tanto
que mecanismo integrador. En segundo lugar, se prestard atenciéon al papel del

nacionalismo para la integracién socio-simbdlica.

La tesis finaliza con un apartado de conclusiones en el que se da cuenta de los
principales resultados a los que se ha llegado. Esas conclusiones deben ser leidas no
como un punto de llegada, sino més bien lo contrario, como el punto de arranque de una
investigacion mas amplia de un tema ya de por si vasto como es el de la relacién entre la
secularizacion y el nacionalismo, y, mds si cabe, cuando los casos de estudio son los

nacionalismos vasco y quebequense.

La realizacion de esta tesis ha sido el resultado de una serie de avatares y de una
red de relaciones que ha posibilitado el soporte econdmico, intelectual y afectivo

necesario para llegar hasta aqui.

En primer lugar, o en “ultima instancia”, las condiciones materiales de
produccién. Esta tesis no habria podido llegar a puerto sin la Beca de Formacion de

Personal Investigador que me concedi6 la Universidad Complutense de Madrid.

La eleccién del tema de investigacion y lo que me impulsé a seguir este camino
es el fruto del encuentro con dos de los que fueron mis profesores en el periodo de
licenciatura y doctorado: Rafael Diaz-Salazar y Ramén Ramos. Sus clases y sus textos
despertaron en mi el interés y la pasion por la sociologia de la religion y por la obra de

los clasicos.



Quiero agradecer a R. Ramos el haberse avenido a dirigir esta tesis en el
momento en el que s6lo barruntaba unas ideas un tanto vagas sobre lo que podia ser.
Desde ese dia, su direccion ha sido decisiva para que aquellas fueran tomando cuerpo.
Como el lector apreciard, sus incisivas lecturas de los cldsicos ejercen una influencia
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pronosticaba que “llegard un dia en que nuestras sociedades volverdn a conocer horas de
efervescencia creadora en cuyo curso surgirdn nuevos ideales”. Gracias a muchos de los
consejos que R. Diaz-Salazar me ha ido dando durante este tiempo, ese interés inicial
por la secularizaciéon se ha ido concretando hasta llegar aqui. Pero lo que en este
momento quizds més le tenga que agradecer sea su empujon final para que terminara

esta tesis.

Fue el concepto de “religion civil” el que me orient6 al estudio de la relacion
entre el proceso de secularizaciéon y el nacionalismo. Ya por aquel entonces el
nacionalismo era un tema que me interesaba y especialmente en lo que tenia que ver con

el Pais Vasco. Mi interés no nacia de ningtn vinculo afectivo, ni familiar ni de otro tipo,



sino de un interés en la “distancia” ante un tema recurrente en la politica de los dltimos
tiempos. Fue este interés el que me llevd a asistir a un seminario sobre “la identidad
colectiva y su politizaciéon” que impartié6 Alfonso Pérez-Agote como profesor invitado
por el departamento en el que realicé los cursos de doctorado y presento ahora esta tesis.
Ese seminario me permitié acceder a algunas herramientas tanto tedricas como
metodoldgicas para estudiar el nacionalismo desde una perspectiva socioldgica. En este
sentido quiero destacar la influencia, que se deja notar en la segunda y la tercera parte de
la tesis, del modelo propuesto por A. Pérez-Agote en el que se distinguen dos momentos
analiticos, fenomenoldégico y genético, como pasos necesarios para el estudio

sociolégico del nacionalismo.

Todo apuntaba a que el nacionalismo vasco seria mi caso de estudio. Sin
embargo, a pesar de mi interés, habia dos razones que lo desaconsejaban. En primer
lugar, surgia la duda de si merecia la pena prestar atencién a un lugar con tanto exceso
de protagonismo. El riesgo podia ser que los resultados a los que llegara con esta tesis
sonaran a déja vu. La segunda de las razones que desaconsejaban la eleccion del Pais
Vasco tenia que ver con mi “distancia afectiva” con el objeto de estudio. Es un lugar
comun decir que quien no ha vivido en el Pais Vasco no sabe lo que alli pasa y pierde
por ello importantes claves interpretativas. Curiosamente este topico muchas veces lo
oimos en boca de quienes defienden interpretaciones totalmente enfrentadas sobre esa
realidad politica. Fue un hecho “fortuito” el que me llevé a reorientar mi tesis y a acabar
con mis dudas. La Universidad Complutense ofrecia a los becarios F.P.I. la posibilidad
de obtener una “ayuda para una estancia breve en el extranjero”. Yo seguia por aquel
tiempo enfrascado con el tema de las religiones civiles y el debate sobre la
transformacion de lo sagrado, y R. Diaz-Salazar me aconsejo realizar la estancia con un
especialista en la materia, el profesor José A. Prades, que se encontraba en la Université
du Quebec 4 Montreal (UQAM) en Canadéd. El viaje era atractivo por diferentes
motivos, asi que el verano anterior a realizarlo lei algunas cosas sobre la Belle Province
que para mi era totalmente desconocida. Descubri en su situacion politica y en la
historia del nacionalismo quebequense muchas cosas que guardaban estrechas
similitudes con el Pais Vasco. Por eso decidi que quizds la mejor forma de “acercarme”

al Pais Vasco fuera marcar ain mds distancia y adentrarme en el estudio de la realidad



quebequense que con el tiempo ha devenido uno de los referentes con los que se

compara la situacion politica del Pais Vasco.

Quiero agradecer a José A. Prades su cordialidad y las facilidades que me ofreci6
en todo momento para que mi estancia en la UQAM fuera lo mas provechosa y
agradable posible. Debo también agradecer a Frangois Pizarro la hospitalidad con la que

me recibié en Montreal haciendo més féacil mi adaptacion.

Tras mi primera toma de contacto con Quebec, me sumergi por completo en el
estudio de la teoria social del nacionalismo y me interesé especialmente por el tema de
las fronteras étnicas de la nacidn. Por ello la siguiente estancia que hice en Quebec la
realicé en el Centre d’etudes ethniques de I’ Université de Montreal (CEETUM), dirigido
por Danielle Juteau que estaba al cargo de la Catedra de Nacionalismo y Etnicidad.
Como se verd en la tercera parte de la tesis, su obra me permitié hacer una
reconstruccién del nacionalismo de Quebec atendiendo a las transformaciones habidas
en las fronteras del “nosotros nacional”. Ademds puso a mi disposicion un excelente
lugar de trabajo tanto en lo que se refiere a los recursos humanos como materiales. En el
CEETUM conté con la atencién y el afecto de mis amigos Sébastien Arcand y Philippe
Allard que desde visiones diferentes me ayudaron a conocer un poco mejor la realidad
politica de Quebec. También quiero tener un recuerdo para Fernando y Betti por su

hospitalidad y simpatia.

Mi segunda estancia en Quebec coincidié con la preparaciéon de un monogréfico
sobre fronteras en el que trabajé junto con los miembros de la Red Las astucias de lo
social, para los que quiero tener un especial recuerdo. De igual forma quiero mencionar
el Seminario de Filosoffa del CSIC “La religion, lo sagrado y el nacionalismo” que sin

duda contribuy6 a enriquecer mis conocimientos sobre el objeto de esta tesis.

Pero el lugar donde he pasado més tiempo pensando y repensando esta tesis ha
sido en el Departamento de Sociologia I (Cambio Social) de la UCM. En este
departamento, en el que ahora presento la tesis, realicé mis cursos de doctorado y fui
becario FPI. Alli coincidi con mis compaieros a los que tengo en gran estima: Daniel

Guinea, Luis Miguel Bascones, Emilio Luque, Fabidn Muniesa, Alexis Mojica, Miguel



Angel Vazquez, Anabel Suso. De ese tiempo en el que coincidimos como becarios viene
mi amistad con Jorge Garcia, del que sigo disfrutando de su conversacioén siempre tan

lucida y gratificante.

Desde esos anos de becario FPI he mantenido una especial relaciéon con quien
fue mi profesor, Juan Manuel Iranzo. Desde la lejania, siempre le he sentido muy cerca

y he encontrado en €l un referente que retine una gran calidad intelectual y humana.

Quiero agradecer a Camino Fernandez su atencion, disponibilidad y diligencia
para hacer mds amable y simpdtica la tan necesaria y nunca bien reconocida labor

administrativa.

Quiero también agradecer a Rosa M* Ramos su amabilidad a la hora de
facilitarme, gracias al servicio de préstamo inter-bibliotecario de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociologia de la UCM, el acceso a mucha de la bibliografia con la que he

trabajado en esta tesis.

Por dltimo, pero no menos importante, tengo una deuda impagable con todas
aquellas personas que sin pertenecer al mundo universitario me mostraron su apoyo,
amistad y carifio en este tiempo. En este momento quiero acordarme especialmente de
las que me “soportaron”, de las que compartieron conmigo momentos decisivos y de
aquellas que estuvieron a mi lado cuando mads las necesité: Eva Libertad, Ana, LaEva y
Jacobo, Javi, Gloria y Tere, mi hermana Mari Carmen y mi padre Antonio. Y
especialmente a quien en este ultimo tiempo me ha dado la fuerza para llegar hasta aqui,

Anabel.

También tengo presente a todas aquellas personas que en diversas etapas de esta
“carrera de fondo” me han acompafiado de una manera o de otra: Feli, Juan, Reme y
Carlos, David, Domen, Poma, Inaki, Marta, Pablos, Carlos Castillo, Rafael Feito, Arturo

Lahera, Diego Suso...

La tesis esta dedicada a la luz del amanecer, a la memoria de mi madre, Aurora.
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CAPITULO I

DESENCANTAMIENTO DEL MUNDO Y POLIT EISMO DE LOS
VALORES. UNA RELECTURA CRITICA DE LA SOCIOLOGIA
WEBERIANA DE LA RELIGION

Por amplitud de perspectiva y por riqueza de contenidos
analiticos, el replanteamiento (y ampliacion) weberiano del
tema de la secularizacion representa, por tanto, una
verdadera linea divisoria; y también -a pesar de que muchos
lo ponen en tela de juicio- un ineludible punto de referencia
tanto para la filosofia como para las “ciencias de la cultura”
del siglo XX.

G. Marramao (1998: 62)

Cualquier aproximacién al proceso de secularizacién debe contar necesaria y
prioritariamente con la obra de Max Weber. Este es, sin duda alguna, el miximo
exponente de la tesis de la secularizacidn y un referente ineludible para quien quiera dar
cuenta de dicho proceso. Prueba de ello es que buena parte de la sociologia
contemporanea de la religiéon se ha desarrollado en permanente didlogo con su obra,

como tendremos oportunidad de ver en el tercer capitulo de esta tesis.

La relevancia y centralidad de la obra de Weber derivan de la perspectiva
socioldgica desde la que dio cuenta del proceso de secularizacion. Efectivamente,
Weber construy6é un inmenso edificio tedrico desde el que le fue posible observar, de
manera privilegiada, los dos grandes procesos que atraviesan la historia de la sociedad
occidental, el proceso de racionalizacién y el proceso de diferenciacion. Asi es como
debe ser interpretada la vision weberiana de la secularizacidon, como una tesis que tiene
como nucleo duro las tesis que dan cuenta de aquellos procesos. Weber explica estos
procesos de cambio en el marco, fundamentalmente, de su sociologia de la religién. Esta
se desborda como disciplina especializada para pasar a ocupar el lugar central de una

teoria de la racionalizacion. Adquiere, por tanto, una dimensién jamas conocida en la
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historia de la disciplina. Por ello, no es de extrafiar que la sociologia weberiana de la
religion haya pasado a ser el lugar de paso obligado para aquellos que han querido
ofrecer una interpretacion de la modernidad, como, por ejemplo, J. Habermas y N.

Luhmann, por citar a dos grandes autores de la sociologia contemporanea.

La sociologia weberiana de la religion se presta a mudaltiples lecturas que
muestran su enorme riqueza discursiva, ya sea desde una perspectiva empirica, tedrica,
metatedrica o metodoldgica. En mi caso, no tengo interés en acercarme a ella con el
objetivo de echar méas luz sobre las tesis weberianas mds conocidas, como la que pone
en relacion La ética protestante y el espiritu del capitalismo (en adelante La ética
protestante), ni aquellas otras que han ocasionado una ingente cantidad de literatura
sobre la revision actual de la relacién entre el ethos de las religiones universales y la
ética econdmica. Son innumerables los trabajos que tienen por objeto “probar
empiricamente” la tesis de La ética protestante para mostrar su mayor o menor
aplicacién en diferentes lugares geograficos'. Tampoco es mi objetivo dar cuenta de ella
con el fin de buscar el “problema central” que dota de unidad a toda la obra weberiana,
al modo en que lo ha hecho la tradicién alemana representada por W. Mommsen, W.
Schluchter, F. H. Tenbruck y W. Hennis. Esta literatura socioldgica ha jugado un
importantisimo papel en el desarrollo de la “weberologia” contribuyendo a releer la obra
de Weber con sugerentes principios interpretativos. Pero, a mi entender, esas
aproximaciones se equivocan cuando pretenden rescatar al “verdadero Weber”,
depurado de contaminaciones hermenéuticas y orientado a la busqueda de un “problema
central”. No porque la obra de Weber no se articule a partir de una especifica tematica,
que es evidente que la hay, sino porque la delimitacién que de ella se hace responde, a
menudo, al estatuto privilegiado que se le concede a un determinado material frente a
otro. Asi a la hora de leer su sociologia de la religion hay quienes privilegian los
Ensayos sobre sociologia de la religion (Tenbruck), mientras que otros sefialan que para
una correcta interpretacion hay que atender también al capitulo de Economia y Sociedad
que Weber dedicé a dicho objeto (Schluchter). Dentro de los Ensayos hay quienes se

detienen en la “Introduccién general”, mientras otros lo hacen en la “Consideracion

" Entre ellos hay que destacar el libro de G. Marshall En busca del espiritu del capitalismo. Una buena
muestra de esta literatura que vuelve sobre la tesis de La ética protestante puede verse en la recopilacién
realizada por P. Hamilton (1991).
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intermedia” o en el “Excurso”. La labor que desempeian algunos de los exégetas de la
obra de Weber parece ser la de dictaminar cudles son los textos en los que debemos
encontrar al “verdadero Weber” y cudles los textos secundarios. No es mi objetivo
acometer el estudio de la sociologia weberiana de la religion con el objeto de poner luz
en las polémicas habidas en la literatura socioldgica en torno al “problema central” de
Weber”. Tampoco es mi finalidad apoyarme en sus escritos de sociologia de la religion
para dar cuenta de su obra en un nivel metateérico’ o metodoldgico, o reconstruirla con
el fin de poner luz sobre alguna dimension de dicha obra que desborde su sociologia de

la religién®.

Todas estas lecturas muestran el diverso interés que suscita la sociologia
weberiana de la religion. En lo que a mi respecta, ésta me interesa en términos
sustantivos. Mi aproximacion tiene por objeto atender a la interpretacion weberiana de
la secularizacién desde una perspectiva critica. En las siguientes pdginas quiero dar
cuenta de la teorfa de la secularizacion en tanto que teoria de la racionalizacion y de la
diferenciacion social. A mi entender, Weber ha sido quien mejor ha sabido leer el
proceso de secularizacion como proceso de continuidad y, al mismo tiempo, de
necesaria ruptura entre dos mundos. Su interpretacion escapa de los planteamientos
racionalistas y positivistas que sefialaban que el conocimiento cientifico racional se
desarrollaba de forma enddgena y auténoma, enfrentdndose con la supersticion religiosa
hasta imponerse sobre ella. Por el contrario, Weber afirma que el origen de esa
racionalidad moderna se encuentra precisamente en el “racionalismo religioso” y que es
su desarrollo el que actia como fuerza histérica secularizante. Nadie como Weber ha
expuesto con tan aguda brillantez la secularizacién en tanto que proceso de
racionalizacion. Nadie como él ha explicado la secularizacién como un proceso de
diferenciacion social. La amplisima perspectiva desde la que Weber contemplaba esos

procesos de cambio es, en buena medida, consecuencia del lugar privilegiado que ocup6

? Sobre ello puede verse el articulo de S. Kalberg (1979) donde se da cuenta de dicha polémica a partir de
las tesis de G.H. Tenbruck y W. Schluchter.

3 Ese es el caso de aquellos que se acercan a la obra de Weber buscando la teoria de lo histérico que la
informa o dando cuenta de ella a partir del debate en torno a la presencia o ausencia de una filosofia de la
historia. Una lectura de la sociologia weberiana de la religién desde esta perspectiva se puede encontrar
en J. Rodriguez (1994).

* Un ejemplo de este tipo de aproximaciones a la sociologia weberiana de la religién la podemos
encontrar en la obra de R. Gonzdlez Ledn a propédsito de la dimensién politica del capitalismo moderno
(1998).
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en el debate intelectual de su tiempo. En su obra convergen las principales lineas de
andlisis de diferentes campos de investigacion y en él se encarnan las tensiones
intelectuales y vivenciales de un mundo que vive a caballo entre Calvino y Nietzsche.
Como sefial6 R. Gonzdlez Ledn (1998), en la obra de Weber, en su concepto de ascesis
en concreto, confluyen los desarrollos teoldgicos de la tradicién cristiana, el debate
historicista sobre el origen del capitalismo y la filosofia voluntarista en su paso de
Schopenhauer a Nietzsche. Weber retoma estos debates y los integra para erguirse en

conciencia critica de la modernidad.

No obstante, mi aproximacion a la interpretacion weberiana de la secularizacion
no pretende ser una exaltaciéon incondicional que deje de lado sus insuficiencias y
lagunas. Por el contrario, mi lectura de la obra de Weber tiene como objetivo iluminar
tanto sus virtudes como sus deficiencias con el fin de abordar el tema que me ocupa, la
secularizacién y la sacralizacion de la nacién. Considero que la sociologia weberiana
ofrece una excelente panordmica para ello y asi lo creo por varias razones que, en parte,
derivan de la concepcion weberiana de la religion. Efectivamente, ésta, a decir de aquél,
se ha caracterizado histéricamente por cumplir las funciones de relegere, regulare y
religare. De tal manera que la secularizacion seria el proceso por el cual la religion
pierde su significado cultural y su capacidad de integracion social y de legitimacion de
los 6rdenes de dominacion. Dicho de otra forma, conforme a esta interpretacion, el
individuo moderno se encontraria sobre un terreno desencantado y racionalizado,
diferenciado simbélicamente y deslegitimado sacralmente. Este es el diagndstico
weberiano de la secularizacién, que, sin embargo, ha sido puesto en entredicho por
quienes afirman que, lejos de lo que Weber pensaba, nos encontramos ante un escenario
bien distinto, en el que emergen nuevas formas de sacralizacion que muestran lo que
con E. Gellner (1993) podriamos denominar ‘“el desencanto con el desencantamiento”.
En este contexto, la nacién ocuparia un lugar destacable al proporcionar nuevos cédigos
indestructibles y eternos que hacen posible el reencantamiento, la desdiferenciacion
social y una nueva forma de legitimacion del orden politico. El propio Weber nos dejo
un material de gran valor para entender el modo en que se construyen esos codigos que

convierten a la nacién en uno de esos nuevos “dioses” o “demonios” que luchan por
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dominar los hilos de nuestras vidas. No hay que olvidar que Weber experimentaba en
sus propias carnes la fuerza de ese su “nuevo dios” que para él era la nacioén alemana.
Ese sentimiento y esa conciencia nacionalista se dejaron notar en su obra. Siempre se
mostré preocupado por la falta de liderazgo politico de la nacién. Con su sociologia de
la religion, Weber quiso mostrar, entre otras cosas, el papel dirigente que habian
asumido histéricamente determinados estamentos sociales. De esta manera, presentaba
ejemplos a la burguesia alemana de su tiempo para que asumiera el liderazgo de la
nacion. Como veremos mds adelante, el contexto politico nacional, especialmente antes
y durante la Primera Guerra Mundial, repercutié de forma directa en la obra de Weber
siendo un elemento dinamizador de su teorizacién. Este nos decia que toda eleccién
entre dioses es una eleccion tragica y personalmente apostd por el valor de una nacién

que tras la Gran Guerra era el fiel reflejo del desencanto.

En este capitulo seguiré los siguientes pasos. En primer lugar, reconstruiré la
concepcion weberiana de la religion. A partir de ahi, reconstruiré el proceso de
secularizacion tal y como Weber lo entiende. Por tltimo, me centraré en los supuestos
implicitos que limitan dicha interpretacion para, a partir de una critica de los mismos,
atender a la naciéon como “comunidad de sentido” que da respuesta a algunas de las

dimensiones que Weber creia propias de las comunidades religiosas.
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1. RELEGERE, REGULARE Y RELIGARE: LA CONCEPCION WEBERIANA DE
LA RELIGION

Como tendremos oportunidad de ver en el siguiente capitulo, Durkheim dedica
buena parte de su sociologia de la religién a proporcionar una definicién previa a su

teorizacion. Por el contrario, Weber cree que esa tarea es inviable:

“«

Es imposible ofrecer una definicion de lo que “es” la religion al comienzo de una
investigacion como la que emprendemos; en todo caso, puede darse al final (Weber,

1944: 328).

Weber no lleva a cabo la necesaria ruptura epistemoldgica con su objeto de
estudio. Para él, la religion formaba parte del terreno de lo “dado”, del saber inmediato y
del sentido comiin. Esa falta de vigilancia epistemoldgica se deja notar especialmente en
su sociologia de la religién, de forma significativamente distinta a lo que ocurre con su
aproximacion a otros objetos de estudio, como es el caso del capitalismo moderno.
Como sabemos, Weber dedicé buena parte de su produccién sociolégica a mostrar lo
especifico de aquel, enfrentdndose para ello a autores como L. Brentano o W. Sombart,
a los que criticaba su “ingenua determinacién conceptual” a la hora de establecer las
caracteristicas del capitalismo moderno’. Evidentemente esta desigual dedicacién
epistemoldgica se explica por los intereses y objetivos de Weber. El queria mostrar lo
especifico del capitalismo moderno occidental porque estaba convencido de que
introducia particularidades (especialmente la organizacién racional del trabajo
formalmente libre) que no habian existido en otras formas de capitalismo aparecidas en
otro tiempo o lugar. La religién, por el contrario, era para Weber una variable
independiente, no habia por qué repensarla epistemoldgicamente ni por qué elaborar una
definicién previa, puesto que era una realidad que se imponia al “sentido comun”. A
Weber no le interesaba investigar la “esencia” de la religion, sino las condiciones de

produccion religiosa y sus consecuencias:

En general, no tratamos de la “esencia” de la religion, sino de las condiciones y efectos
de un determinado tipo de accion comunitaria (Weber, 1944: 328).

> Una excelente reconstruccion de esta polémica sobre la definicién del capitalismo moderno y del debate
historicista sobre sus origenes puede verse en el capitulo III del libro de R. Gonzélez Led6n (1998).
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La tesis de Weber se dirigia a mostrar la influencia que ejercen las “imégenes
religiosas” del mundo sobre la racionalizacién ético-practica de la conducta de los
individuos. Fue en el protestantismo ascético donde Weber encontr6 el ethos del
capitalismo racional moderno. Aquel buscaba la “esencia” del capitalismo moderno, no
la de la religion. De ésta lo que le interesaba no eran sus ultimas determinaciones, sino
el tipo de accién a que daba lugar y sus efectos sobre otras esferas de la experiencia. De
ahi que Weber nunca ofreciera una definicién explicita de religion, si bien la sugirié
implicitamente cuando sefialé que la accion religiosa quedaba restringida a la relacion

que los individuos establecian con los poderes sobrenaturales:

Como resultado del proceso, observdbamos de un lado el nacimiento del “alma’; de
otro, el de los “dioses” y “demonios”, poderes “sobrenaturales”, por consiguiente. La
ordenacion de las relaciones de estos poderes con el hombre constituye el dominio de la
accion “religiosa” (Weber, 1944: 330).

Si nos queddramos con lo sefalado, tendriamos simplemente que constatar que
el hecho de que Weber no se las viera en momento alguno con la religion tendria su
explicacion en los objetivos tedricos que le movian. Pero, sin duda, hay algo mas y de
mayor calado. Efectivamente, si Weber no penso la religion fue por el hecho de que no
podia hacerlo, ya que eran las instituciones de su tiempo las que estaban pensando a
“través de éI”. Como acertadamente ha sefialado M. Douglas, Weber se ahorr6 el trabajo
de justificar su clasificacion al examinar la religion conforme a instituciones conocidas

y visibles:

Su éxito obedece principalmente a la vasta panordmica en que sintetizo lo que ya
constituia el pensamiento de su generacion. Ofrecio a los intelectuales de su tiempo una
vision de la historia de otras grandes civilizaciones en funcion de las instituciones que les
eran familiares (Douglas, 1996: 137).

Creo que M. Douglas ha acertado plenamente con este principio de
interpretacion, con el que se enfrenta a la sociologia de Weber. Gracias a él podemos dar
cuenta tanto del inmenso poder de la sociologia weberiana de la religion como de sus
limitaciones mds considerables. Esta lectura es especialmente pertinente y fructifera
para mostrar la vision weberiana de la secularizacién. M. Douglas asi lo ha sefialado,
haciendo especial hincapié en sus limites y deficiencias. Segin esta autora, cuyo

pensamiento retoma las tesis mds radicales de Durkheim, la obra de éste es mads
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consistente y profunda que la de Weber, debido a que aquel estaba en mejor disposicion

para sortear las trampas del pensamiento institucional.

No obstante, considero que las criticas de M. Douglas no hacen justicia a la obra
weberiana. Esa perspectiva “institucional”, que ciertamente limité la vision de Weber,
no debe ocultar el hecho de que éste ofrecid la mas completa y consistente interpretacion
de un proceso que, efectivamente, respondia a un determinado pensamiento institucional
conformado histéricamente y del que todavia hoy participamos. Mds adelante daré
cuenta de las insuficiencias de la obra de Weber para pensar determinadas dimensiones
de la secularizacion. Ahora quiero detenerme en mostrar las virtudes de una sociologia
de la religién que da razén del proceso de secularizacion con gran riqueza interpretativa.
En efecto, siguiendo con la lectura de M. Douglas en lo relativo a las ventajas y
dificultades que supone dejar que las instituciones se ocupen de efectuar las
clasificaciones, se podria sefialar que, en el caso de Durkheim, es precisamente ese
intento de evitar el pensamiento institucional el que provoca que su obra se enrede en un
laberinto de dificil salida. Tendremos ocasién de verlo en el préximo capitulo dedicado
a la sociologia durkheimiana de la religion. Por el contrario, Weber, consciente de la
diversidad “institucional” que dificilmente se deja atrapar en definiciones o esquemas de
interpretacion omniabarcantes, se acerca a la religion con mayor cautela y con un
aparato tedrico més rico. Esto se refleja en la dimensién que adquiere su sociologia de la
religion. Al contrario que Durkheim, Weber no se contenta con el estudio en
profundidad de una determinada forma de religion con el fin de generalizar sus tesis a lo
que seria la religidn tout court, sino que se sumerge en un estudio en profundidad que va
desde las formas magico-religiosas hasta las religiones universales. Su gran mérito fue
no s6lo dar cuenta de dichas manifestaciones religiosas, sino también mostrar los
procesos de cambio social que condujeron de unas a otras. Weber no podia admitir que
las distintas formas de religion fueran subsumidas en un concepto que pretendiera captar
lo genérico de todas ellas, y que sélo tendria razén de ser partiendo de un estrecho
evolucionismo que, al modo de Durkheim, defendiera la posibilidad de encontrar la
“esencia” de la religion en sus manifestaciones mas simples. Weber sabia que la religion
habia sufrido importantes transformaciones que se reflejaban en la relacién que se

establecia entre el orden humano y el orden transcendente. La mds importante de todas
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ellas derivaba del gran cambio ‘“axial” que habia permeado todas las grandes
civilizaciones en torno al siglo VI antes de Cristo y que introducia una variante
anteriormente desconocida. Por primera vez en la historia de la humanidad, la religién
prescribia la renuncia y negacién del mundo. El objetivo de Weber era mostrar la
relacion habida entre el individuo y el orden transcendente antes, durante y después de
ese periodo, y dar cuenta de cudles habian sido los procesos de cambio que habian hecho
posible la aparicién y desvanecimiento de esa época axial®. Al igual que Durkheim,
Weber estaba interesado en todas las formas de religion aparecidas a lo largo de la
historia. Pero mientras que aquél centrd sus investigaciones en las “formas elementales”
que creia encontrar en el totemismo, Weber, por el contrario, expandié su radio de
accion para abarcar las formas mds primitivas de religiosidad mdagica y las formas
propias de las religiones histdricas. La firme determinacion de Weber por dotar a su
sociologia de la religién de un amplio trasfondo histérico se explica por su interés no en
la esencia, sino, en lo contrario, en la transformacion de la religion. Weber, que sin duda
habia leido a Durkheim7, sabia de las limitaciones de éste al querer hacer derivar del

totemismo la religién en general:

Hoy se ha abandonado del todo la creencia en la vigencia universal del totemismo,
también se piensa que es una enorme exageracion el derivar casi todas las comunidades
sociales y la religion en general del totemismo (Weber, 1944: 352).

Para Weber, la religiosidad primitiva tenia poco que ver con las religiones
histéricas, salvo, claro estd, que ambas formas descansan en la accion religiosa, que,
como hemos visto, aquel defini6 como la acciéon que deriva de la relacion entre el
individuo y los “poderes sobrenaturales”. Weber se mostraba, por tanto, en total
desacuerdo con la generalizacion de las tesis durkheimianas, si bien en ningiin momento
parecia negar su valor si se aplicaban de forma restringida a la religién primitiva. Pues,

en efecto, para Weber, igual que para Durkheim, la religion primitiva tenia por objeto a

® El término es de K. Jaspers. Atendiendo a las categorias de preaxial, axial y postaxial puede verse el
articulo de J. Beriain (1999) quien desde una perspectiva weberiana muestra el diferente modo de
administrar la contingencia en dichos periodos histéricos.

" La prueba més concluyente la aporta R. Aron quien afirma que Marcel Mauss le dijo que habia visto
sobre el escritorio de Weber todo L’Année Sociologique (Aron, 1987: 280). Ciertamente la interpretacion
weberiana de la religion primitiva parece reflejar la influencia durkheimiana.
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la totalidad de la comunidad, y en términos de morfologia social aquella se distinguia de
la magia por el sujeto y objeto de la misma:
El primitivo culto de la comunidad, y sobre todo el de las comunidades politicas, excluia
todos los intereses individuales. El dios tribal, el dios local, el dios de la ciudad y del
imperio, se cuida unicamente de intereses que incumbian a la totalidad: la lluvia y el sol,
la caza, la victoria sobre los enemigos. De ahi, que fuera la totalidad como tal la que se
dirigia a él en el culto comunitario. Para la prevencion y cura de los males que le
afectaban como individuo, sobre todo de la enfermedad, éste no se dirigia al culto de la

comunidad, sino que en cuanto individuo, se dirigia al mago, el mds antiguo de los
“pastores individuales de almas” (Weber, 1987: 197).

Sin embargo, Weber no reducia la diferencia entre religion y magia a una
cuestion de simple morfologia social, sino que ademads, y principalmente, las distinguia
en términos sustantivos. Efectivamente, sefialaba que lo que distinguia a la religion de la
magia es la forma de concebir la relacién entre el orden humano y el orden
transcendente. Segin Weber, con el desarrollo de las religiones de salvacion, la
experiencia y el imaginario religiosos fueron ordenados a partir del cédigo
salvacion/condenacion. En el periodo de la magia el mundo se caracterizaba por un
monismo cosmoldgico en el que el ambito transcendente y el inmanente estaban
integrados sin que hubiese cabida para la idea de redencion en un mas alld. Con la
aparicion de la ética religiosa, el mundo pasaba a ser algo sujeto a pecado ético del que
hay que redimirse. En las paginas siguientes veremos los elementos que condicionaron
dicho cambio y el lugar central que éste ocupa en la interpretacion weberiana del
proceso de secularizacion. Ahora s6lo quiero detenerme en la concepcion que Weber
tiene de esta nueva forma de religion. Lo que define a la religion ética de salvacion
frente a la religiosidad primitiva de caracter mdgico es la tensién que introduce en la
relacion entre religion y mundo, la tensidon ética con el mundo y la busqueda de la
salvacion. De ahi que las religiones que no han superado esta fase magica no sean
religiones de salvacién, sino de adaptacion al mundo, como es el caso del
confucianismo. En aquellas culturas donde si se super6 esa fase mégica, la relacion con
el mundo pasé a ser un “problema” que necesitaba de sentido “ético”. La religion

proporcionaba la “imagen del mundo” que permitia dar respuesta a ese problema:
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295

Segiin esta imagen del mundo se orientaban el “de qué” y el “hacia qué”, se queria 'y -no
olvidarlo- se podia ser “redimido”: de la esclavitud politica y social hacia un reino
mesidnico futuro en este mundo; o de la contaminacion por impurezas rituales, o por la
impureza de la cdrcel del cuerpo en general, hacia la pureza de un ser corporal o
animico glorioso, o puramente espiritual. O del perpetuo juego sin sentido de las
pasiones y ambiciones humanas hacia la paz y la tranquilidad de la pura contemplacion
de lo divino. O de un mal radical, y de la esclavitud del pecado, a la bienaventuranza
eterna y libre en el seno de un dios paternal. O de la servidumbre bajo la determinacion
de las constelaciones estelares, antropologicamente concebidas, a la dignidad de la
libertad y la participacion en la esencia de la divinidad oculta. O de las barreras de la
finitud, manifiestas en el sufrimiento, la necesidad y la muerte, y de los amenazantes
castigos del infierno, a una bienaventuranza eterna en una existencia futura, terrena y
paradisiaca. O del circulo de las reencarnaciones, con sus inexorables sanciones por los
actos de tiempos pasados, a la paz eterna. O de la insensatez de la inquietud y el suceder,
al suefio sin suerios. Y todavia hay muchas mds posibilidades. Pero tras cualquiera de
ellas se escondia siempre una toma de posicion frente a algo que en el mundo real se
percibia como especificamente “sin sentido” asi como la exigencia de que la estructura
del universo en su totalidad era un “cosmos” dotado de un sentido, o al menos podia y
debia serlo (Weber, 1987: 247).

Si cito extensamente este parrafo es porque en €l se halla la mejor descripcion
que podemos encontrar en la obra de Weber sobre su concepcion de la religion de
salvacion. La importancia que ésta ha tenido a lo largo de la historia se debe a su
capacidad de construir poderosas “imdgenes del mundo” que dan sentido a los
problemas existenciales de los individuos. Weber hace referencia a la diversidad de
motivos que provocan esos problemas existenciales, el “de qué” hay que ser redimido,
asf como a la diversidad de los estados de salvacién que se persiguen, el “hacia qué” se
orientan los caminos de salvacion. Esta variedad responde a la pluralidad de culturas y
religiones que podemos encontrar a lo largo de la historia. Las distintas religiones
histéricas se caracterizan por sus propias definiciones del “mal” del que hay que ser
redimido y del bien de salvacién que hay que buscar. Esto es lo que distingue a la
mayoria de las grandes religiones como el cristianismo, el judaismo, el hinduismo o el
budismo. Pero todas ellas coinciden en ser elaborados sistemas religiosos que buscan
dar respuesta al problema de las relaciones mundo-sentido que aparece una vez que se
desvanece el universo mégico. La religion, segin Weber, se caracterizaria por poseer
una ética religiosa y una metafisica racional mediante las que se da respuesta especifica,

ética y sistemdticamente racionalizada, a la cuestién de la redencion:
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La idea de la redencion es en si antiquisima, si por redencion se entiende la liberacion de
la desgracia, el hambre, la sequia, la enfermedad, y, por iltimo, el sufrimiento y la
muerte. Pero no alcanzo un significado especifico hasta que no se convirtio en expresion
de una “imagen del mundo” sistemdticamente racionalizada, y de toma de posicion
hacia esta imagen. Pues lo que queria y podia significar por su sentido y por su cualidad
psicologica, dependia justamente de esa imagen del mundo y de esta toma de posicion
(Weber, 1987: 204).

La apariciéon de una ética religiosa trajo consigo una transmutacién de los
valores. El sufrimiento adquirié un valor ético-religioso anteriormente desconocido. En
efecto, en las religiones primitivas aquél formaba parte del universo magico. Se podia
explicar por la posesiéon de un demonio o la célera de un dios al que se habia ofendido.
En todo caso era considerado como algo merecido. Pero a medida que fue el universo
magico se fue resquebrajando y se desarrollaron los postulados ético-religiosos y las
metafisicas racionales de las nuevas religiones histéricas, la desgracia personal se
concibié como algo que podia no ser merecido y la teodicea pasé asi a ser el gran

problema al que aquellas debian dar respuesta®:

[como consecuencia de la] necesidad, de urgencia paralela a la creciente racionalidad
del mundo, de un “sentido” ético de la distribucion de los bienes entre los hombres. Al
aumentar la racionalidad del punto de vista ético-religioso e irse eliminando las
primitivas ideas mdgicas, la teodicea tropezo en este tema con dificultades crecientes. La
desgracia individual “inmerecida” era demasiado frecuente (Weber, 1987: 241).

Para Weber, por tanto, la religiéon da respuesta a las relaciones mundo-sentido.
Estas son las categorias que informan y vertebran su sociologia de la religion. ;Qué

debemos entender por ellas? Mundo y sentido constituyen un cdédigo binario que

¥ Weber sefiala la importancia del desarrollo de las ciudades para explicar el origen de los intereses
individuales. La division del trabajo que a aquel acompafia conduce a una creciente diferenciacién social
que da lugar a las sociedades de clase con la consiguiente jerarquizacién entre estamentos. Se va poco a
poco resquebrajando la homogeneidad social que caracterizaba a las comunidades tribales y va
aumentando la importancia de los intereses individuales. Se empieza a gestar la idea de que el sufrimiento
personal puede no ser merecido y que el individuo puede ser redimido de sus males. Habermas,
basdndose en un trabajo de K. Eder, ha sefialado esta relacidn - que en Weber estd implicita- entre el
surgimiento de las sociedades de clase y la aparicién de necesidades individuales de salvacion: “Resuena
aqui una explicacién socioldgica que Weber no lleva muy lejos: la nueva valoracién del sufrimiento
individual y la aparicién de necesidades individuales de salvacién que convierte la cuestién del sentido
ético en un punto de partida de un pensamiento religioso que apunta por encima de los mitos locales, no
es algo que caiga del cielo; es resultado de procesos de aprendizaje que se ponen en marcha cuando las
ideas de justicia vigentes en las sociedades tribales chocan frontalmente con la nueva realidad de las
sociedades de clase. Las religiones universales se desarrollan sin excepcién en las “civilizaciones”, es
decir en el marco de sociedades organizadas estatalmente en las que surgen nuevas formas de produccién
independientes del sistema de parentesco y las correspondientes formas de explotaciéon econdmicas”
(Habermas, 1987: 268).
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estructura la experiencia religiosa y forma parte del imaginario religioso (Pintos, 1996).
Por mundo debemos entender el ambito de lo inmanente, la materia, lo cotidiano, lo
profano, lo econémico, lo mundano, etc. Es el lugar donde pueden llegar a convivir el
bien y el mal y por eso suele tener un caracter negativo en muchas religiones. Esa
negatividad que se atribuye al mundo es la que hace de él un potencial demandador de
sentido mediante el cual se explique, justifique y legitime el mal, el infortunio y la
desigualdad. La religion atiende a estos problemas mediante la respuesta al problema de
la teodicea que aparece como problema existencial cuando se desarrollan “imagenes del
mundo” construidas a partir de una metafisica racional y una ética religiosa. ;Como son
posibles la desgracia, la muerte, la injusticia, el infortunio, en un mundo
sistematicamente racionalizado construido a partir de principios éticos? O dicho en

palabras del propio Weber:

Sin embargo, cuanto mds se discurre en la direccion de la concepcion de un dios tinico
supramundano y universal, tanto mds agudo se hace el problema de como puede ser
compatible el infinito poder de un dios semejante con el hecho de la imperfeccion del
mundo que él ha creado y gobierna. Este problema de la teodicea estd vivo, en cada caso
con un giro diferente (...) Toda la religiosidad de la India estd influida por él en la forma
condicionada por los supuestos que alli se dan: también un orden del mundo impersonal
y supradivino, lleno de sentido, tropieza con el problema de su imperfeccion (Weber,
1944: 412).

Para Weber, las religiones de salvacién han sido los sistemas de pensamiento
que han proporcionado las respuestas mds racionalmente satisfactorias al problema de la
teodicea, al problema que remite a la exigencia cultural de dar sentido, en un mundo que
ha sido ordenado éticamente, al sufrimiento, a la muerte, a la desigualdad o a la
incongruencia entre el destino y el mérito. Estos sistemas religiosos han elaborado
“imagenes del mundo” como respuesta a la “necesidad de una reparaciéon de la
insuficiencia de destino en este mundo”. Las éticas religiosas dan respuesta a los
dilemas de la existencia humana a partir de un sentido que sirve como principio
ordenador del mundo. Weber concibe asi la religién en su funcién de relegere, es decir,
en tanto que “releer” o “agrupar de nuevo”. Aquella permite releer la realidad a partir de
un sentido ordenador que permite agruparla en un todo:

(La indole de este sentido) también contiene la importante concepcion religiosa del

“mundo” como un “cosmos”, del que se exige que constituya un todo con no importa qué

“sentido ordenador”, y sus fenomenos singulares son medidos y valorados por este
postulado (Weber, 1944: 364).
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En su sentido mds profundo, podemos decir que la religiéon de salvacion es,
segin Weber, un sistema de pensamiento caracterizado por estar dotado de una
metafisica racional y una ética religiosa que tienen como finalidad dotar de sentido a la
desintegracion, la muerte, el caos, la entropia, la contingencia, el sufrimiento, la
incongruencia entre mérito y destino, y a todas aquellas ultimas cuestiones que afectan a

lo més profundo de la existencia humana.

Esta es una necesidad que, a pesar de que estd mediada socialmente, sin
embargo, no puede ser reducida a ser mera funcién de los intereses de clase. La
concepcion que tiene Weber de la religion desborda la interpretacion marxista de la

religion como “opio del pueblo” y la teoria del resentimiento de Nietzsche:

seria falso representarse la necesidad de salvacion, la teodicea o la religiosidad
congregacional, en general, como nacida exclusivamente sobre el suelo de las capas
negativamente privilegiadas o a base exclusiva del resentimiento, esto es, unicamente
como productos de una “rebelion de esclavos en la moral” (Weber, 1944: 398)

Weber no reduce la religion a ser unicamente una cuestion de aquellos
estamentos sociales que por su situacién de penuria econdémica necesitan de una
recompensa en un mds alld. El pudo constatar gracias a su amplia investigacién sobre las
religiones universales que la religiosidad de salvacion ha adquirido la dimension
especifica del resentimiento sélo en determinados casos, sin que se pueda, por tanto,
hacer extensible a toda actitud religiosa. Por el contrario, Weber afirma que la
“necesidad racional de una teodicea del sufrimiento” es generalizable a todos los
estratos sociales, incluidos los dominantes y privilegiados, pues “era demasiada la
frecuencia con que no les iba mejor a los mejores, sino a los peores”. Las tultimas
preguntas a las que quiere dar respuesta la teodicea (la muerte, el sufrimiento, la
desgracia) no son propias de ningin estrato social, sino la exigencia racional de un
mundo ordenado a partir de un sentido ético. No son sélo los desgraciados o
desprivilegiados los que necesitan de estas teodiceas, sino también aquellos que gozan
de una posicion privilegiada. Si bien, en este caso estos estratos tienden a desarrollar

una teodicea de la felicidad que sirva para justificar y legitimar su posicion:
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El afortunado se contenta rara vez con el hecho de la posesion de su fortuna. Siente
ademds, la necesidad de tener derecho a ello. Quiere convencerse de que la ha
“merecido”, sobre todo en comparacion con los demds. Y quiere también, por
consiguiente, poder creer que a los menos dichosos, también les acontece vinicamente lo
que se merecen cuando no poseen la misma dicha que él. La felicidad quiere ser
“legitima”. Si con esta expresion general, “felicidad”, significamos todos los bienes del
honor, el poder, la posesion y el goce, estamos ante la formula mds universal de aquel
servicio de legitimacion que la religion tenia que prestar al interés interno y externo de
todos los poderosos, poseedores y vencedores, sanos o brevemente, felices: la teodicea de
la felicidad. Esta teodicea estd anclada en sdlidas necesidades (“farisaicas”) de los
hombres, y por ello es fdcilmente comprensible, aiin cuando no se haya prestado
suficiente atencion a su eficacia (Weber, 1987: 238).

Notese aqui que Weber en ningin momento niega las interpretaciones
materialistas que explican la religion en términos de posicion de clase. Al contrario,
retiene dicha interpretacion, mostrando cémo la actitud religiosa y el tipo de teodicea
que se adopte estdn mediados por los modos de vida de los diferentes estamentos
sociales. Pero Weber aflade algo mds. En primer lugar, y como hemos visto, no reduce
la religion a una mera cuestion de clase, pues los estratos privilegiados también pueden
desarrollar actitudes religiosas. En segundo lugar, afirma que si bien siempre hay un
estamento que resulta decisivo para la conformaciéon de una determinada religion, lo
cierto es que una vez que ese tipo de religién se ha acufiado, ésta ejerce un poder
inmenso sobre el conjunto de las masas. Weber no reducia la religiéon a ser una funcién
del interés de clase, pero no negaba que fuera un poderoso sistema de jerarquizacién
social. De hecho, una de las exigencias internas de la religion es la de establecer una
jerarquia entre el virtuosismo religioso y las masas. De tal manera que los virtuosos
religiosos se convierten en un nuevo estamento social que tiene entre sus objetivos
inculcar un determinado habitus religioso a las masas. Weber destacaba especialmente
el papel que cumplen los intelectuales a la hora de construir “imégenes religiosas del
mundo” que determinan las representaciones y practicas de las masas. Mostraba asi el
papel que ha cumplido la religién con su funcién de regulare, es decir, en tanto que
codigo con capacidad para crear poderosas imagenes del mundo que permiten dirigir,
guiar y conducir a las masas. El interés de Weber por mostrar el papel que han cumplido
los virtuosos como dirigentes y guias de la sociedad no se limita a su teorizacion sobre
la religién. Hay que recordar que queria ofrecer a la burguesia alemana de su tiempo
ejemplos del papel directivo que han cumplido histéricamente diferentes estamentos

sociales, con el fin de que aquella asumiera el liderazgo de la nacién.

29



Habitualmente se nos presenta la sociologia weberiana de la religion enfrentada a
la durkheimiana. Asi se dice que mientras Durkheim se interesaba tunicamente por el
aspecto comunitario de la religion, Weber estaria interesado por la experiencia subjetiva
de los individuos enfrentados con problemas existenciales. Ciertamente la recepcion que
ha habido de la obra de Weber ha contribuido a resaltar este aspecto. El privilegio que se
ha otorgado a La ética protestante ha influido en esta interpretacion, ya que en esta obra
el interés de Weber se centraba en la relacion entre el individuo y el orden
transcendente. Su estudio trataba de ver cudl era la conducta exigida a los protestantes
como “prueba” ante Dios. Weber parecia asi apostar por una aproximacién que
destacaba la determinacion religiosa de la conducta. Sin embargo, nunca cayé en tal
reduccionismo y afirmé que tanta o mayor influencia sobre la conducta era ejercida por
la necesidad de la autoafirmacion social. En el caso concreto de su estudio del
protestantismo, mostrd, en su menos conocido escrito “Las sectas protestantes y el
espiritu del capitalismo”, la importancia que tienen las religiones para fomentar esos
vinculos. La “prueba” no era s6lo una prueba ante Dios, sino también ante los hombres.
Quebrantar los preceptos €ticos no sélo suponia la quiebra de la certitudo salutis, sino

también la pérdida del referente comunitario:

la secta solia prohibir todo contacto con los otros miembros de la comunidad a los
excluidos por transgresiones éticas, con lo que le imponia un boicot absoluto que se
extendia a los negocios, y a veces evitaba toda relacion con los no miembros, salvo en los
casos de absoluta necesidad (Weber, 1987: 186).

En efecto, Weber no restringié su aproximacién a la religion al estudio de las
relaciones que los individuos han entablado con el mundo divino o sobrenatural a lo
largo de la historia. Se interesaba también por aquella relacion con el fin de ver su
influencia en la creacidn de lazos comunitarios. Las religiones no sélo releen la realidad
como un todo dotado de sentido gracias a un principio que lo ordena, sino que ademads
permiten religar a los individuos al sentir que pertenecen a un todo que queda
delimitado por la comunidad de creyentes. La religiéon cumple también su funcién de
religare, es decir, tiene capacidad para unir, para crear vinculos entre los individuos. La
religion permite hacer frente a determinados problemas existenciales al dotarlos de una
significacion colectiva. La muerte, la desigualdad, el sufrimiento se integran en un relato

colectivo, en una teodicea compartida por todos aquellos que forman parte de una
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“comunidad de sentido”. Weber destacaba asi la importancia que tiene la religién para
cumplir una funcién de integracion social. Mostraba cémo las distintas “imagenes
religiosas del mundo” propiciaban determinados “tipos de comunidad religiosa”, titulo
éste de su capitulo dedicado en Economia y Sociedad a la sociologia de la religion’.
Comparaba la distinta valoracién de los vinculos comunitarios por parte de las
diferentes religiones. Asi las sectas del protestantismo ascético, regidas por el
particularismo de la gracia, no contribuyeron a la extension de los vinculos
comunitarios. Todo lo contrario que hicieron las religiones que prescribian el
universalismo de la gracia, propio de la religion de Iglesia, como en el caso del

catolicismo.

Esta constatacion es fundamental para dar cuenta de una de las dimensiones de la
relacion entre secularizacién y nacionalismo. En efecto, la raiz religiosa de una cultura
puede ser determinante para la creacién de una determinada identidad nacional. Con
ello, no sélo quiero decir que el hecho religioso puede convertirse en un hecho
diferencial que contribuya a la creacion de una identidad nacional. Mds importante, en
linea con lo apuntado anteriormente, es sefialar que la raiz religiosa de una identidad
nacional puede ser determinante para ver el tipo de identidad que desarrolla y entender
asi una de las razones del conflicto entre naciones. Ese es el caso de las identidades
nacionales de Quebec y Canada que tendremos oportunidad de ver en la tercera parte de
la tesis. Mientras que la identidad nacional quebequense, de raiz catdlica, se ha definido
en términos de comunidad, la identidad nacional de Canadd, de raiz protestante, lo ha

hecho en términos de asociacién politica entre individuos.

Hasta aqui hemos visto la concepcién que Weber tiene de la religion. Podemos
ahora entender la interpretacion weberiana de la secularizacion. Este es el proceso por el
cual la religion pierde su significacion cultural y sus funciones de integracion social y de

legitimacion de los 6rdenes de dominacion. Es decir, la religion pierde su capacidad

° Este titulo, sin embargo, no es reflejo literal del utilizado por Weber quien hablaba de
Vergemeinschaftung, que literalmente habria que traducir no por comunidad sino por comunizacidn, tal y
como sefialan los editores de la version castellana, que, sin embargo, prefieren aquel término por
exigencias de estilo (Weber, 1944: 33). Lo importante es sefalar que el concepto que Weber utiliza hace
referencia al proceso de formacién de las comunidades mds que al cardcter estdtico que éstas tienen una
vez constituidas.
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para cumplir las dimensiones de relegere, regulare y religare que acabamos de ver. En
el siguiente capitulo tendremos oportunidad de ver cémo para Durkheim la
secularizacion puede entenderse como la pérdida de la religion de su funcién cognitiva,
pero nunca de su funcién de integracion social. Por el contrario, para Weber el proceso
de secularizacion termina con ambas funciones. Esta interpretacion es fruto de la vision
weberiana que interpreta la secularizacion a partir de los procesos de racionalizacion y

diferenciacion  social, tal 'y como vamos a ver a continuacion.
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2. DEL “JARDiN ENCANTADO” A LA “JAULA DE HIERRO”. LA
INTERPRETACION WEBERIANA DEL PROCESO DE SECULARIZACION.

Dar cuenta de la interpretacion weberiana del proceso de secularizacion es dar
cuenta de una obra dotada de una inusual riqueza. No hay en ella ni faciles golpes de
mano ni concesiones a la galeria mediante los cuales reducir la complejidad que dicho
proceso encierra. Por el contrario, la obra de Weber despliega una increible y
apabullante riqueza discursiva que se deja notar en el estilo de escritura que le

caracteriza. La mujer de Weber, Marianne, nos dejé constancia de ello:

Para Weber, la gran limitacion del pensamiento discursivo era que no permitia la
expresion simultdnea de varias lineas correlativas de pensamiento. Asi mucho habia de
ser apresuradamente apifiado en frases largas y complejas, y lo que no podia ser
acomodado ahi tenia que aparecer en notas a pie de pdgina. ;Qué el lector “tenga la
amabilidad” de tomarse tanto trabajo como el autor! (Marianne Weber, 1995: 309).

Esta forma de elaborar sus textos responde a la amplisima erudicién de Weber'’
y a la manera que tenia de combinar los recursos propios de las ciencias sociales:
método comparado, andlisis y narracion. Dificilmente podemos hacer inteligible la obra
de Weber si no ponemos luz sobre ello. No es mi interés detenerme en esta dimension
metodol(’)gica“, sino utilizarla con el fin de llegar a captar de forma sustantiva la visién
que Weber tiene de la secularizacion. No se puede comprender la profundidad de esa
interpretacion sin atender a esas tres aproximaciones discursivas que se despliegan en la
obra de aquel. No se hace justicia a la misma si atendemos a su sociologia de la religién
a partir unicamente de un planteamiento tipoldgico-comparativo que tenga por objeto
dar cuenta comparativamente de los tipos ideales de agentes religiosos (profetas, magos,

sacerdotes, etc.), de las distintas actitudes religiosas de los estamentos sociales

19 Sobre el estilo de Weber, R. Bendix sefialaba: “no sélo las oraciones largas e intrincadas, sino también
las frases incidentales y los anacolutos le protegian contra la oracién aseverativa directa. Y esto no era en
¢l un amaneramiento como podia serlo en cualquier otro erudito alemdn, sino el mecanismo de defensa de
un hombre de tremendo saber, para quien toda generalizacién representaba un triunfo precario sobre la
infinita complejidad de los hechos” (Bendix, 1979: 25).

" Un tratamiento exhaustivo del modo en que en la obra weberiana se articulan las aproximaciones
narrativas, comparativas y analiticas al estudio de lo socio-histérico puede verse en el articulo de R.
Ramos (2001). Este muestra c6mo el texto weberiano de La ciudad, a pesar de su extremada oscuridad,
se hace plenamente inteligible cuando se toman en consideracion esas tres aproximaciones y la forma en
que se combinan. En lo que sigue me apoyo en esta lectura que R. Ramos hace de la obra de Weber desde
una perspectiva metodolégica con el fin de obtener las herramientas que hacen posible dar cuenta de
forma sustantiva del proceso de secularizacion.
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(campesinos, burocracia, intelectuales, etc.), de los caminos de salvacién (ascetismo,
misticismo), de las éticas econdmicas de las religiones mundiales (protestantismo,
confucianismo, hinduismo, etc.) y del resto de tipos ideales que Weber utiliza con fines
comparativos. Esta labor con ser necesaria no es suficiente. Tampoco hacemos justicia a
su obra a partir de una mera reconstruccion narrativa del proceso de racionalizacién en
Occidente. Esta no serfa comprensible sin la comparacién pertinente con el desarrollo de
otras culturas como la China y la India. Del mismo modo, estariamos completamente
errados si esa reconstruccion narrativa del acontecer de la religion se planteara como un
desarrollo endégeno e inmanente de ésta. Nada mas lejos de Weber que aceptar un
evolucionismo estrecho desde el que explicar el proceso de secularizacién. Por el
contrario, él da cuenta de dicho proceso desde una determinada aproximacién analitica
que privilegia lo histérico sobre lo evolutivo y que se caracteriza por la combinacién de
una légica contextual, una légica combinatoria que remite a la categoria de las
afinidades electivas, y un modelo de cambio social basado en la heterogonia de los

fines'”.

En la lectura que aqui propongo sobre el proceso de secularizacion en la obra de
Weber, quiero hacer especial hincapié en su dimension narrativa. Trataré, en este caso,
de reconstruir la trama que permite aprehender todo el proceso de secularizacién que
tiene lugar en Occidente, es decir, desde el jardin encantado del universo mégico a la
Jjaula de hierro de la racionalizacion y el desencanto. La narracion se desarrollard dando
cuenta de la serie de bifurcaciones que se suceden en el acontecer historico de la religion
a partir de lo que podriamos dibujar como un drbol genealégico en el que cada rama se
bifurca a la vez en otras dos. Dejaremos a un lado el camino que no sea significativo en
términos de desarrollo de la racionalizacién formal y continuaremos con aquel que si lo
sea. Al final del camino nos encontraremos con la tradicion judeo-cristiana- protestante
que da lugar a ese individuo histdrico, el protestantismo ascético, que actia como motor
de la secularizacién. La narracién, por tanto, se hace significativa a partir de ese
desarrollo en bifurcacién que nos permite comparar los distintos caminos seguidos por

.. 13 . . .. C .
las religiones °. En primer lugar dejaremos a un lado las religiones asidticas que, ya sea

"2 Ver el articulo de Ramos (2001) y las referencias de las que se sirve.
13 Este esquema de desarrollo histérico en forma de bifurcaciones que se suceden estd presente en toda la obra
de Weber. R. Ramos lo muestra a propésito del texto sobre La ciudad.
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en China o India, han seguido caminos distintos a los de la religiéon occidental, bien en
términos de afirmaciéon o de huida del mundo a partir de una concepcién mégica o
mistica. En segundo lugar, veremos los distintos caminos seguidos por las diferentes
tradiciones religiosas de Occidente de cardcter predominantemente ascético, para

centrarnos al final en el protestantismo ascético.

Para esta reconstruccion del proceso de secularizacion en la obra de Weber sigo
la interpretacion de F.H. Tenbruck, aunque con un cierto distanciamiento con respecto a
alguna de sus propuestas. F.H. Tenbruck ha sabido ver a qué responde el modelo de
desarrollo en forma de 4rbol geneal6gico que Weber construyd para dar cuenta del
proceso de racionalizacion: “la coaccidén racional a la que obedecen las religiones,
deriva de la necesidad de encontrar una respuesta racional al problema de la teodicea.
Las etapas de ese desarrollo religioso son las concepciones mdés articuladas de este
problema y su solucién” (Tenbruck, 1980: 334). El potencial de racionalizacion de cada
una de las religiones proviene, por tanto, del modo en que se ha resuelto el problema de
la teodicea, del que ddbamos cuenta al principio del capitulo. No obstante, la
interpretacion de F.H. Tenbruck hace un especial hincapié en la “légica interior” de la
racionalizacion religiosa, sin tener en cuenta que la cuestion no es tanto la solucién
racional que se haya dado al problema de la teodicea, sino como intervinieron los
factores “externos” a la religion para hacer que ésta tomase una direccion u otra'®. El
desarrollo en forma de bifurcaciones que ha seguido el acontecer de la religién no se
explica a partir de las caracteristicas internas de las distintas religiones, sino que
responde a una logica contextual, a una légica combinatoria y a las consecuencias no
queridas de la accion. Todo ello tiene su repercusion en la reconstruccion que aqui
propongo, ya sea por la necesidad de dar cuenta, por ejemplo, del contexto en el que se
recibe el mensaje del profeta, de las afinidades electivas entre los distintos tipos ideales
que Weber utiliza - especialmente en lo referente a la actitud religiosa de los estamentos
y su afinidad con la ética religiosa de salvacién- o a la hora de mostrar el cardcter

tragico de la profecia antigua y del protestantismo.

' Asi también lo ha sefialado S. Kalberg (1979: 132) para quien F.H. Tenbruck muestra una cierta
negligencia al no dar suficiente importancia a las motivaciones mundanas de la accién que condicionan
la orientacién de las religiones.



A partir de esta reconstrucciéon, podremos dar cuenta del proceso de
secularizacion que Weber entiende como proceso de racionalizacién y diferenciacion
social. Con el propdsito de distinguir analiticamente estos procesos, en la exposicion
veremos en un primer momento el proceso de secularizacién en tanto que
desmagificacion y racionalizacion, y a partir de ahi me adentraré en la interpretacion

weberiana de la secularizaciéon como proceso de diferenciacion.

2.1. La secularizacion como proceso de desencantamiento del mundo

En la interpretacion weberiana de la secularizacion, el universo magico adquiere
un estatuto privilegiado. Tres son, a mi entender, los intereses que hacen de la magia el
referente ineludible a lo largo de toda la sociologia weberiana de la religién: dos de
cardcter comparativo y otro narrativo. Weber hace de la magia el espejo sobre el que
proyecta la religion, con el fin de ver las diferencias que separan a ambas en su relacion
con el mundo. La magia es también uno de los patrones que utiliza para medir el grado
de racionalizacion al que han llegado las distintas religiones: cuanto mas lejos esté una
religion de albergar en si elementos magicos, mds racionalizada se encontrard. De tal
manera que la magia aparece como el originario estadio histdrico de las religiones que
mads se han racionalizado, o como un componente contemporaneo de aquellas otras cuya
racionalizacion se ha producido en menor grado. En primer caso, la magia se presenta
como el estadio previo a la religion, y el objetivo de Weber es dar cuenta del paso de la
una a la otra, fijando cudles han sido los factores que han hecho posible este transito,
puesto que la magia no es el germen evolutivo de la religiéon ni ésta es el desarrollo
inevitable de aquella. Es necesario, pues, atender al universo magico como uno de los
principales referentes en la sociologia weberiana de la religién, mds si cabe en mi caso,
dado que Weber entiende la secularizacion como un proceso creciente de

desmagificacion, racionalizacion y diferenciacién con respecto a ese universo magico.

Lo primero que se observa en sus andlisis sobre la magia es el interés por mostrar
la armonia o el encantamiento con que se integran el individuo y el mundo en el
universo magico. No hay ninguna tensién normativa con el mundo, pues no hay doctrina

ética que prescriba la negacién del mundo. Este se experimenta como un todo pleno de
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sentido en el que todas las experiencias se viven como parte de ese todo armonioso. No
hay propiamente una experiencia que se pueda catalogar como especificamente
econdmica, politica, estética, sexual o intelectual. Todas ellas pertenecen a un todo

indiferenciado.

Weber estaba muy interesado en analizar la relacion de la mentalidad mégica con
distintas esferas de la actividad humana con el fin de compararla con la religién de
salvacion. Es fundamentalmente en el “Excurso” de los Ensayos sobre sociologia de la
religion, que lleva el nombre de “Teoria de los estadios y direcciones del rechazo
religioso del mundo”, donde Weber muestra la relacion de la magia con los distintos
ordenes de la vida. Con respecto a la esfera economica, sefiala que en el originario
universo magico la accién religiosa responde al utilitarismo pragmatico: “Las acciones
religiosas o magicas deben realizarse para que te vaya bien en esta vida” (Weber, 1944:
328). Los magos realizan sus précticas con objeto de influir o coaccionar a los espiritus
o dioses en favor de intereses terrenales y econémicos. No hay tampoco en el universo
magico tension normativa alguna con el orden de lo politico. Los dioses son dioses
locales, de la tribu o del imperio y tienen como mision defender exclusivamente los
intereses de la comunidad a la que representan. No hay ninguna exigencia ética de
fraternidad universal que suponga una tensién con la actividad politico-militar.
Tampoco hay tension entre la religiosidad magica y la esfera estética. La danza, la
musica, o cualquier otra forma artistica, tenian una funcién utilitaria para alcanzar el
trance extdtico y entrar asi en relacion con los “poderes sobrenaturales”. El arte era un
instrumento de “eficacia mdgica”. En cuanto a la esfera erdtica, su relaciéon con la
magia fue también muy estrecha. Las relaciones sexuales eran, junto al consumo de
drogas, medios para alcanzar el éxtasis. La embriaguez erdtica formaba parte de la
orgia, que era la forma social mediante la cual el “lego” podia entrar en trance extético.
La prostituciéon en el templo era también un ejemplo de esta relaciéon con el culto
orgiastico. En la esfera intelectual lo caracteristico de la mentalidad mdégica era la
interpretacion del mundo como una unidad, un todo indiferenciado propio del monismo

cosmoldgico.

Esta descripcion del mundo magico nos revela la “imagen del mundo” como un

jardin encantado. Un mundo en el que habitaban una pluralidad de “poderes
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sobrenaturales” a los que se podia coaccionar para conseguir asi determinados fines
terrenales, y en el que no existia una doctrina ética que prescribiese caminos de renuncia

o negacién del mundo.

A partir de esta metafora del jardin encantado se puede reconstruir el proceso de
secularizaciéon como proceso de diferenciacion y desmagificacion del mundo. Para ello
Weber se adentra en una amplisima investigacion histérica que muestra los pasos
habidos en el proceso de racionalizacién. El periodo de la religiosidad primitiva es de
gran importancia en este sentido. Weber nos muestra los procesos que tienen lugar en
ese periodo y que conducen a concepciones ético-religiosas que poco tienen que ver con
la mentalidad madgica. En dicho periodo se produce un cambio de enormes
consecuencias para el sentido de la accién religiosa, el cambio desde el primitivo
naturalismo al simbolismo. Aquella deja de ser una accién puramente reactiva y pasa a
ser una accion simbdlica; los fendmenos no sélo suceden, sino que ademads “‘significan”
algo. Tras ellos hay poderes sobrenaturales, los dioses. Se desarrolla el pensamiento
mitolégico y se acrecienta la reflexion sistemdtica sobre la prictica religiosa que
conduce a la “formacion del pantedn”. Los dioses se “antropoformizan” y especializan
asumiendo determinadas competencias que dan respuesta a la racionalizacion creciente
de la vida social. Entre todas las divinidades una de ellas se hace con la primacia del
panteén, paso previo al monotefsmo y al universalismo. Todo este proceso tiene

enormes consecuencias para la creciente desmagificaciéon del mundo:

El progreso de las ideas acerca del poder de un dios y de su cardcter personal,
condiciona entonces el predominio creciente de los motivos no mdgicos. Dios se
convierte en un gran Sefior que se puede negar a discrecion, y al que hay que acercarse,
no con reglas mdgicas coercitivas, sino con stplicas 'y dones (Weber, 1944: 344).

No obstante, este proceso no implicaba todavia la ruptura con el caricter racional
y terrenal de la magia. Las stplicas y dones que se dirigian al dios estaban destinadas a
favorecer la consecucion de fines terrenales. En definitiva, la nueva representacion de
los “poderes sobrenaturales” como dioses no suponia el punto final de las viejas
representaciones mdgicas, sino la posibilidad de tener una nueva forma de relacionarse

con dichos poderes. Por un lado la magia, por otro la religion:
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Se pueden separar aquellas formas de relacion con las potencias suprasensibles que se
expresan en la suplica, sacrificio, adoracion, en calidad de “religion” y “culto”, de la
“magia” en cuanto coercion mdgica, y designar, conforme a esto, como “dioses” a
aquellos seres a los que se elevan plegarias y se adora, y “demonios” a aquellos sobre
los que se opera una coercion mdgica pura o conjuro. La separacion no se realiza de un
modo neto en ninguna parte, pues el ritual “religioso” contiene casi siempre ingredientes
mdgicos (Weber, 1944: 345).

Weber habla de la magia y de la religiéon como tipos ideales, consciente de que la
realidad no suele presentarlas de forma nitida y diferenciada, ya que las religiones
suelen contener motivos magicos. Precisamente su propdsito era mostrar
comparativamente el desigual grado de desmagificacion alcanzado por las grandes
religiones histdricas. Pero en lo que atafie al periodo de la religiosidad primitiva, Weber
estaba interesado en mostrar las particularidades que caracterizan los tipos ideales de
magia y religiéon con el fin de compararlos y dar cuenta asi de la primera coyuntura
histérica que resultard decisiva para el desarrollo del proceso de desmagificacion.
Weber compara la magia y la religién a partir de los tipos ideales de los “magos” y
“sacerdotes” que encarnan esas dos formas de relacion con los poderes sobrenaturales.
Mientras que los sacerdotes influyen en los dioses mediante la adoracién, los magos
ejercen una coercién sobre los demonios. Los sacerdotes son funcionarios de una
empresa permanente, burocraticamente organizada segun reglas. Por el contrario, los
magos ejercen una profesion libre movidos por el deseo de ganancia. A diferencia de
éstos, los sacerdotes cuentan con lugares de culto. El mago se dirige a una clientela que
es fluctuante. Los sacerdotes, por el contrario, adscriben un culto regular a una
comunidad. No hay sacerdocio sin culto, aunque si culto sin sacerdocio. Mientras que
los sacerdotes poseen una doctrina firmemente establecida y actian con disciplina
racional, el mago sélo dispone del poder personal del carisma y utiliza medios

irracionales.

Weber se interesa por este periodo de la historia de la humanidad por el creciente
desarrollo de los motivos éticos en el seno de la religion, que se traducird en la
aparicion de divinidades éticas que dardn respuesta a las demandas morales de una
sociedad crecientemente diferenciada. En efecto, Weber da cuenta de este incremento de
los motivos éticos de la religiéon no desde una l6gica inmanente de la magia, sino como

fruto de la presion de factores externos (geograficos, climéticos, politicos, econdmicos,
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etc.)”. Son también estos factores los que nos ayudan a entender el distinto camino que
han seguido las cosmovisiones desarrolladas en Occidente y Oriente, en un caso

teocéntricas y en otro cosmocéntricas'®.

Pero si en un principio la aparicién de las divinidades no rompe con el
racionalismo prictico que caracteriza al universo magico, esto deja de ser asi con la
creciente sistematizacion racional del concepto de Dios y de las relaciones entre los
individuos, y la “irracionalizaciéon” de la conducta religiosa. Se asiste desde ese
momento a un declinar del racionalismo practico que impregnaba el universo magico.
La busqueda del “sentido” traslada la conducta religiosa a un ambito cada vez mas
“religioso” y menos relacionado con las précticas cotidianas. La accion religiosa se

orienta a la busqueda de fines “no mundanos”, no econémicos.

Este proceso de desmagificacion e “irracionalizacion” de la conducta religiosa
tiene en la figura del profeta a su maximo protagonista. El es poseedor de una metafisica
racional y de una ética religiosa que sélo de manera incipiente habian sido desarrolladas
por el sacerdocio profesional independiente. A partir de la sistematizacion de aquéllas,
la relacién entre los individuos y los poderes sobrenaturales experimenta un gran
cambio. Ya no se somete magicamente a los dioses ni se les gana satisfaciendo sus

deseos egoistas. Desde ese momento, la inica forma de asegurarse la buena voluntad del

'> Generalmente la adoracién de las divinidades chthdnicas se produce en aquellas culturas que dan una
cierta importancia a la agricultura, mientras que los dioses personales del cielo, que viven en las nubes o
en las montafias estdn condicionados por el desarrollo de una cultura caballeresca. El predominio de un
dios sobre los otros debe ser explicado en los mismos términos. Puede depender de objetos naturales
importantes para la economia, empezando por los astros, o de fenémenos organicos poseidos o influidos,
provocados o impedidos por dioses o demonios: enfermedad, muerte, nacimiento, sequia, lluvia,
tempestad, cosechas. Segun la significaciéon econémica predominante de algunos fendmenos particulares,
puede un dios alzarse con la primacia en el panteén (Weber, 1944: 335-6).

'® Esta determinacion de las divinidades por factores externos le permite a Weber dar una explicacién de
la diferente imagen de la divinidad en Oriente Préximo y en China. Asi el Dios supramundano del Oriente
Préximo se corresponderia con el monarca todopoderoso que hacia posible, en las regiones desérticas,
grandes obras de regadio: En los desiertos y zonas colindantes del Cercano Oriente es ésta una de las
fuentes de la concepcién de un dios que no ha “engendrado” la Tierra y los hombres, como en otras
partes, sino que los ha “hecho” de la nada; también la economia hidrdulica del rey crea de la nada las
cosechas en la arena del desierto (...) Y parece asi muy comprensible (...) que bajo esta impresién pudiera
concebirse también el orden del mundo como la ley de un gobernante libre, sefior personal que se cierne
sobre el mundo (Weber, 1944: 363). En cambio en China el buen estado de su agricultura no dependia de
ningtin monarca todopoderoso sino de la propia regularidad de la naturaleza y de su régimen de lluvias.
La representacién de una divinidad impersonal que regula el cosmos parecia, también en este caso, estar
escrita en el clima.
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dios es mediante el cumplimiento de los mandamientos religiosos y alejandose del
pecado ético:
aquel que infringe las normas divinas provoca el disgusto ético del dios que puso aquel
orden bajo su proteccion especial. Es posible ahora suponer que la victoria de los
enemigos y los males que caen sobre el pueblo, no significan falta de poder del dios

propio, sino que la infraccion del orden ético amparado por él provoca su ira contra sus
adeptos, y castiga sus culpas -sus pecados, que son la verdadera causa- con decisiones

» 2

desfavorables; (...) La contravencion a la voluntad del dios es ahora un “pecado” ético,
que pesa sobre la “conciencia” independientemente de las consecuencias inmediatas.
Los males que caen sobre el individuo son calamidades queridas por el dios y
consecuencia del pecado (Weber, 1944: 354).

La figura del profeta adquiere un estatuto privilegiado en la teorizacion
weberiana del proceso de desmagificacion. Es el protagonista de una innovacién
histérica de enormes consecuencias. Su papel como propulsor del proceso de
desmagificacion puede ser explicado a partir de la comparacién con las figuras del mago
y del sacerdote. Weber se detiene en la figura del profeta en tanto que “tipo ideal”
caracterizado por estar dotado de carisma personal y por anunciar una doctrina de
obediencia a Dios como deber ético. Frente a la motivaciéon econdémica del mago, el
profeta difunde su mensaje, por el mensaje mismo, sin que haya tras de €l ninguna otra
pretension. Frente al “carisma de cargo” de los sacerdotes, que dispensan bienes de
salvacion por pertenecer a burocracias encargadas de ello, el profeta posee un carisma
personal. El profeta, por tanto, compatibiliza en su persona el carisma personal propio
del mago y la doctrina de los sacerdotes. Cuando aquel irrumpe en el campo religioso lo
hace actuando como un mediador evanescente. Esta conceptualizacion se la debemos a
F. Jameson quien ha utilizado el “cuadro semiético” de Greimas para dar cuenta de las
estructuras narrativas que estdn presentes en la obra de Weber (Jameson, 1973). El
profeta es evanescente por el destino al que se ve abocado, tal y como vamos a ver mas
adelante. Y es mediador porque en su figura se retienen lo propio de magos y
sacerdotes. Siguiendo la interpretacion de F. Jameson, R. Ramos afade el adjetivo de
extrafio para caracterizar la figura del profeta en términos identitarios. Este tiene una
identidad informada por dos l6gicas sociales que histéricamente habian estado separadas
(magos, sacerdotes) y que se muestran incompatibles (Ramos, 2001: 61). Gracias a su
ambivalencia identitaria, el profeta hace posible la sustituciéon de la magia y de la

religion de halago a los dioses por la ética religiosa de salvacion.
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Weber explica la aparicion y éxito de los profetas y el consiguiente salto de la
magia a la ética religiosa no como el fruto de una necesidad evolutiva, sino como un
resultado histérico y contingente que responde a una légica contextual y a una légica
combinatoria (Ramos, 2001). Asi el éxito o fracaso de la profecia ha de buscarse en el
contexto social que recibe el mensaje profético y en las afinidades electivas entre aquél
y los intereses materiales e ideales de los distintos estamentos sociales. El papel que en
una religion juegue la profecia estard determinado por el resultado de la correlacion de
fuerzas que tiene lugar dentro del campo religioso entre los agentes que lo integran:
magos, sacerdotes, profetas y laicos. Esta lectura de la obra de Weber que atiende a la
estructura de las relaciones objetivas entre las posiciones que los agentes ocupan en el
campo religioso ha sido propuesta por P. Bourdieu. Dicho campo se nos muestra como
un sistema estructurado de fuerzas objetivas a las que los agentes religiosos quedan
subordinados y en el que lo que estd en juego es “el monopolio del ejercicio legitimo del
poder de modificar, de manera profunda y duradera, la practica y la imagen del mundo
de los laicos, para imponerles e inculcarles un particular habitus religioso” (Bourdieu,
1987: 126). Esta lucha por hacerse con la supremacia en el campo religioso enfrenta,

una vez que irrumpe el profeta, a éste con los magos y sacerdotes:

Gracias a su sentido, toda profecia desvalora, en medida distinta, los elementos mdgicos
del oficio sacerdotal. Buda y sus iguales rechazan como iniitil, al igual que los profetas
israelitas, no solo la pertenencia al grupo de los magos y adivinos instruidos (...), sino la
magia en general. Solo la relacion religiosa especifica, llena de sentido, con lo absoluto
proporciona la salvacion. En el budismo constituye uno de los pecados mortales
gloriarse sin fundamento de aptitudes mdgicas cuya existencia, precisamente también
entre los no creyentes, nunca fue puesta en duda ni por los profetas de la India, ni por los
israelitas, ni por los apostoles cristianos, ni por la vieja tradicion cristiana. A
consecuencia de aquella repulsion son, sin embargo, escépticos, solo que en forma muy
diferente respecto del oficio sacerdotal (Weber, 1944: 368).

La victoria o derrota del profeta frente a sacerdotes y magos dependerd en dltima
instancia del reconocimiento social que consiga su carisma, que en ningin caso es el
fruto de una necesidad histérica ni puede quedar reducido a ser una funcién de lo social.
El profeta no es el representante de los intereses de algin colectivo social ni la
simbolizacién de la “efervescencia colectiva” de un determinado grupo. Como Weber
sefalaba, lo especifico de los profetas es que “no reciben su mision por encargo de los
hombres sino que la usurpan” (Weber, 1944: 359). En la teorizacién weberiana, el

carisma es una fuerza extraordinaria y revolucionaria cuya irrupcién histérica no se

42



puede reducir socialmente, ya que responde a una cuestion de fe y reconocimiento social
que en buena medida son arbitrarios. En todo caso, y esto es lo importante, la profecia se
caracteriza por una vision unitaria de la vida cargada de sentido:
[...] la revelacion profética siempre significa (esto es lo comiin), en primer lugar para el
profeta mismo, después para los que le siguen: una vision unitaria de la vida lograda por
medio de una actitud consciente, de sentido unitario pleno, frente a ella. La vida y el
mundo, los acontecimientos sociales y cosmicos tienen para el profeta un determinado
“sentido” sistemdtico unitario (...) La indole de este “sentido” (...) Significa siempre (en
distintos grados y con distinto éxito) un ensayo de sistematizacion de todas las

manifestaciones de la vida, la coordinacion de todas las acciones humanas en un modo
de vida, sea cualquiera la forma que éste adopte (Weber, 1944: 363-4).

Es el propio éxito del profeta el que hace que su carisma devenga algo extrafio a
su motivacion originaria. Al ganar reconocimiento social, el profeta se rodea de
auxiliares y adeptos que le ayudan en su misién doctrinaria, formando para ello una

congregacion. El carisma se va asi poco a poco desplazando al terreno institucional:

La transformacion de la adhesion personal en una congregacion constituye la forma
normal en la que la enseiianza del profeta pasa en la vida cotidiana a ser una funcion de
una institucion permanente (Weber, 1944: 366).

Este desplazamiento se produce como consecuencia del propio carécter
novedoso de la profecia. Lo totalmente nuevo y extraordinario s6lo puede sobrevivir si
se apoya en lo ya establecido. Por eso desde su status nascendi el carisma profético esta
condenado a un destino tradgico. De ahi la caracterizacion de F. Jameson del profeta
como un mediador evanescente (Jameson, 1973). Hizo posible el salto cualitativo de la
magia a la religion ética de salvacion, gracias a que en €l se encarnaban dos identidades
enfrentadas (la del mago y la del sacerdote), pero, una vez que cumplié su papel,
desapareci6 para dar lugar a algo que poco tenia que ver con sus intenciones originarias.
El profeta aparece en la historia de forma fugaz, cumple su misién histérica y

desaparece a manos de la racionalizacion institucional:
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La revelacion y la espada, los dos poderes fuera de lo cotidiano, eran también los dos
innovadores tipicos. Pero ambos, tan pronto como habian realizado su obra, caian, de
modo tipico, en la rutinizacion. Con la muerte del profeta o del principe guerrero, surgia
la cuestion del sucesor. (...) en todos los casos, comenzaba con ello, de algiin modo, el
dominio de las reglas. El principe, o el hierdcrata, no reinaba ya por la fuerza de sus
cualidades puramente personales, sino por la fuerza de sus cualidades adquiridas o
heredadas, o por la fuerza de su legitimacion mediante un acto de kuerung. Comenzaba
asi el proceso de rutinizacion, es decir, de tradicionalizacion. Y lo que ha sido todavia
mds importante, al organizarse la dominacion de modo duradero, se rutinizaba también
el equipo de hombres en los que el seiior carismdtico se habia apoyado: sus discipulos,
apostoles, o seguidores, se convertian en sacerdotes, vasallos feudales, y sobre todo, en
funcionarios (Weber, 1987: 263-4).

Con la rutinizacién del carisma se asiste a la modificacion de las posiciones
adquiridas en la estructura objetiva de las relaciones de autoridad en el campo religioso
(Bourdieu, 1987: 127). Desde aquel momento fueron los sacerdotes los que
sistematizaron y administraron la doctrina que el profeta habia creado. De esta manera la
estructura hierocratica consigui6 el ejercicio legitimo del poder religioso. El carisma
qued6 cosificado en libros candnicos que contenian las revelaciones originarias y en
dogmas en los que se interpretaba el sentido de las ensenanzas proféticas. El sermon con
el que el profeta se comunicaba personalmente con sus seguidores perdié toda su
vigencia alli donde la religion revelada se habia rutinizado con el oficio sacerdotal. La
cura de almas se constituy6 en la forma mediante la cual el sacerdote tenia poder para

influir en la vida cotidiana de los laicos. La rutinizacion del carisma suponia:

la pérdida de aquella unidad interna que el profeta habia dado a la ética: el derivar todo
el deber de una relacion especifica, “plena de sentido”, con su dios, tal como él mismo la
mantiene, y en virtud de la cual no se preguntaba por la apariencia externa de la accion
particular, sino por su significacion respecto a la relacion total con Dios. La prdctica
sacerdotal necesita de los preceptos positivos y de la casuistica para los laicos, y por eso
suele posponerse insensiblemente el sentir ético de la religiosidad (Weber, 1944: 374-5).

Weber senala que el sello caracteristico de las éticas religiosas proviene siempre
de fuentes religiosas, negando asi las pretensiones de Nietzsche y del materialismo
histérico que reducian la ética religiosa a ser una mera funcién de la situacién externa de
intereses (Weber, 1987: 195). Sin embargo, Weber no negaba que ésta no fuera
importante para condicionar el contenido concreto de una religion. Por ello estaba
interesado en mostrar la afinidad que puede haber entre el mensaje del profeta y la

actitud religiosa de los laicos. Estas pueden ser mds proximas a las representaciones
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madgicas tradicionalistas o, por el contrario, ser actitudes de carédcter ético que estén en

consonancia con el mensaje profético.

Segtin Weber, la actitud religiosa no era uniforme socialmente, sino que estaba
condicionada por los diferentes estamentos sociales'’. Aquel dedicé buena parte de su
sociologia de la religion a mostrar cudl era el tipo ideal de actitud religiosa que han
desarrollado histéricamente los distintos estamentos sociales. Queria indagar en la
importancia que éstos tienen a la hora de conformar el contenido de una religion. De tal
manera que el grado de racionalizacién y desmagificacién que alcance una religién
estard condicionado por el tipo de actitud religiosa del estamento que mds haya influido
sobre ella. A su vez, esa actitud religiosa se encontrard condicionada por el tipo de
racionalismo que desarrollan los estamentos sociales como fruto de sus condiciones de
existencia. Weber queria destacar la ‘“‘afinidad electiva” que puede haber entre un
determinado modo de vida y una actitud religiosa'®. Con dicha categorfa queria romper
con las interpretaciones de la religién en términos de determinacion causal para pasar a
explicaciones en términos de la atraccién o repulsion entre dos elementos. Asi, segin
Weber, el campesinado ha sido histéricamente atraido por una religiosidad magica

alejada de cualquier consideracion ética:

[...], el “pecado” es para el campesino genuino todavia hoy un concepto dificil de
comprender. Estas capas agrarias no anhelan la “salvacion” ni han sabido de qué
deberian desear ser “salvadas”. Sus dioses son seres fuertes, con pasiones andlogas a
las de los hombres, alternativamente valientes o pérfidos, amigos o enemigos entre si y
contra los hombres, pero en todo caso desprovistos de la moralidad, como los hombres
sometidos al soborno mediante sacrificios y coaccionados por procedimientos mdgicos
que hacen a los hombres conocedores de ellos aiin mds fuertes que los mismos dioses. No
existe aqui todavia ningiin motivo para una “teodicea” y, en general, para una
especulacion ética sobre el orden cosmico (Weber, 1944: 909).

Weber destaca que las condiciones de existencia del campesino no facilitan una
racionalizacion sistemdtica de la actividad econémica. De tal manera que cuando maés

marcada esté una cultura por la actividad campesina mas se orientard al tradicionalismo

7 Recordemos que Weber define como estamento al grupo de hombres que sin tener que estar
organizados como asociacion, si estdn unidos de alguna manera por un estilo de vida caracteristico, un
especifico concepto de honor y unas oportunidades econdémicas que estdn juridicamente monopolizadas.
'8 Un estudio detallado sobre la utilizacién concreta del término “afinidad electiva” en los escritos de
sociologia de la religién de Weber puede verse en Gonzdlez Garcia (1992: 63-68). A un nivel més
general también pueden verse Ramos (2001: 19-21) y Rodriguez (1995: 58-62). En todos estos casos se
muestra la centralidad de dicha categoria en la teoria de lo histérico de Weber.
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y mas se resistird su religiosidad a introducir elementos éticos. Hay pues una cierta
afinidad electiva entre el modo de vida de los campesinos y la religiosidad mégica. En
el caso de la nobleza guerrera, tampoco encontramos una afinidad electiva entre su

modo de vida y la ética religiosa:

El modo de vivir del guerrero no tiene afinidad ni con el pensamiento de una Providencia
bondadosa ni con aquellas exigencias éticas sistemdticas de un dios supramundano.
Conceptos como “pecado”, “redencion”, “humildad” religiosa, no solo estdan muy lejos
del sentimiento de dignidad de todas las capas politicas dominantes, sobre todo del noble
guerrero, sino que lo hieren directamente. Aceptar una religiosidad que opera con estas
concepciones e inclinarse ante profetas y sacerdotes debio parecer a un héroe o a un
noble (...) como algo innoble e indigno. Es cosa de todos los dias para el guerrero salir
a hacer frente airosamente a la muerte y a todas las irracionalidades del destino
humano, y las posibilidades y las aventuras de este mundo llenan su vida de tal modo que
no pide ni acepta otra cosa que no sea la proteccion contra malos espiritus y ritos
ceremoniales, adecuados al sentimiento de dignidad estamental, y todo lo mds rogativas
de los sacerdotes por la victoria o por una muerte feliz, que conduce al cielo de los
héroes (Weber, 1944: 379- 80).

Aquel no necesita dotar de sentido a las irracionalidades del acontecer humano y
de un mundo que se acepta tal y como es. De igual forma, tampoco fueron las
condiciones de existencia de las capas vinculadas a la burocracia las que hicieron
posible el desarrollo de una religiosidad ética. El funcionariado politico siempre
desconfié de todas aquellas comunidades libres en las que se buscaba la salvacién
individual ya que alejaban a los hombres del poder del Estado. El funcionariado, que
siempre ha sido portador de un amplio racionalismo practico, ha despreciado la
biisqueda de un sentido ético del mundo, desarrollando, por el contrario, una religion de

adaptacién al mundo cargada de motivos magicos:

La actitud especifica de una burocracia respecto de las cosas religiosas se expresa de un
modo cldsico en el confucionismo: carencia absoluta de aquella “necesidad de
salvacion” y, en general, de una ética que tenga sus raices fuera de este mundo, lo que es
reemplazado por una técnica -por su contenido, puramente utilitario-oportunista, por su
forma estéticamente elegante- del convencionalismo estamental burocrdtico;
aplastamiento ademds de toda religiosidad individual emotiva e irracional que vaya mds
alld de la creencia tradicional en los espiritus (Weber, 1944: 382).

Frente a la homogeneidad de los estamentos privilegiados, nobleza y burocracia,
las capas burguesas han mostrado histéricamente una gran diversidad en sus actitudes
religiosas. Asi el sector burgués mds privilegiado, el patriciado mercantil, compuesto de

grandes comerciantes y prestamistas, ha desarrollado diferentes actitudes religiosas a lo
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largo de la historia. No obstante, estas capas siempre se han caracterizado por su gran
apego a la actividad mundana y por un fuerte escepticismo e indiferencia frente a la

religiosidad profética o ética:

En ninguna parte estas capas han sido portadoras primarias de una religiosidad ética o
de salvacion. Cuanto mds privilegiada es la situacion de la clase mercantil, tanto menos

muestra en general, inclinacion hacia el desarrollo de una religion trascendente (Weber,
1944: 384).

Al pasar a las capas burguesas menos favorecidas se incrementa ain mas el
caricter polivalente de su actitud religiosa. El artesanado ha desarrollado diferentes
actitudes religiosas, desde las de cardcter magico hasta las que son propias de una
religiosidad ética y congregacional. Pero a pesar de que nunca hubo un unico
condicionamiento econémico de su religiosidad, las condiciones de vida de la pequefia
burguesia son las propicias para el desarrollo de una actitud religiosa de corte ético

racional:

Pero de todos modos la capa de la pequeiia burguesia tiende, como es comprensible, de
un modo relativamente intenso y en razon de su vida economica, a una religiosidad ética,
racional, alli donde se den las condiciones para su aparicion. Es claro que la vida de los
pequeiios burgueses, sobre todo la del artesanado de la ciudad y la del pequeiio
comerciante estdn mds lejos que la del campesinado de la union con la naturaleza. Por
consiguiente, la influencia mdgica de los espiritus naturales irracionales no puede
representar para él el mismo papel 'y, por el contrario, sus condiciones economicas de
existencia tienen un cardcter esencialmente racional, esto es: que representan un
cardcter accesible al cdlculo y a la influencia de un actuar con arreglo a fines. Ademds,
su existencia economica hace pensar al artesano, y también al comerciante en
condiciones especificas determinadas, que la probidad es cosa que le aprovecha, que el
trabajo leal y el cumplimiento de las obligaciones encuentra su “premio” y que “vale” la
pena. Se trata, por consiguiente, de una consideracion ética racional del mundo en el
sentido de la ética de la retribucion que, como veremos mds tarde, estd muy cerca de
todas las capas no privilegiadas (Weber, 1944: 386-7).

Segiin Weber, esta actitud religiosa nace de la falta de relacién con los

acontecimientos naturales que caracteriza la vida de las capas pequefio-burguesas:

La cantidad de racionalizacion e intelectualizacion relativas (...) corren parejas (...) con
su alejamiento de toda incorporacion al proceso de la busca de nutricion orgdnicamente
condicionada, con la exclusion de los grandes aparatos musculares del cuerpo y la del
trabajo y con la consiguiente pérdida de la inmediata relacion con respecto a la realidad
pldstica y vital de las potencias naturales. Ahora bien, desprovistas éstas de su cardcter
obvio se convierten fdcilmente en un problema. Surge entonces por si misma la cuestion
racionalista -que conduce siempre a la especulacion religiosa- acerca de un “sentido”
de la existencia (Weber, 1944: 908).
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Los estratos sociales menos privilegiados, los esclavos y los asalariados
(jornaleros, siervos y proletarios), tampoco han desarrollado una religiosidad especifica.
La diversidad ha sido una constante a lo largo de la historia. El antiguo cristianismo
contaba con el apoyo de un gran sector de siervos que, como trabajadores, vivian
racionalmente. Por el contrario el proletariado moderno se caracteriza por un fuerte
rechazo e indiferencia ante la religiéon, a la que sustituye por otros ideales mads
inmanentes. Pero a pesar de esta diversidad en su actitud religiosa estas capas
desfavorecidas comparten una caracteristica comun. Su situacién desprivilegiada les
hace propensos a las religiones de salvacién que permiten dotar de sentido a su
situacion:

Cuanto mds hacia abajo llegamos en la escala social, tanto mds radicales son las formas
que adopta la necesidad de redencion una vez que se presenta (Weber, 1944: 390).

Capitulo aparte le merece a Weber la posicion de las mujeres con respecto a su
actitud religiosa. Esta también ha sido muy diversa a lo largo de la historia y segiin las
culturas. No obstante, segin Weber, las mujeres tienden mds a desarrollar actitudes
religiosas propias de las religiones de salvacién pues éstas dispensan valores que son
mads afines a las virtudes que cultivan aquellas y que poco tienen que ver con los cultos

aristocraticos de la nobleza guerrera que siempre estan reservados a los hombres.

En resumen, Weber da cuenta de la afinidad electiva que hay entre las
condiciones de existencia social propias de cada estamento social y determinadas
actitudes religiosas. Y lo hace en términos préximos al materialismo histérico. Son los
intereses materiales, las condiciones de existencia, quienes determinan la conciencia
social, en este caso la actitud religiosa. Esta interpretacién era también préxima a la
teoria del resentimiento de Nietzsche. Para este ultimo, el origen de la religién y su
fundamento se encuentra en la necesidad de los estratos mds desfavorecidos de
consolarse imaginando que su situacion en este mundo se debe al pecado y a la injusticia
de los sectores mas privilegiados. La redencion tendrd lugar con la venganza de Dios
sobre estos tultimos. Esta ‘“sublevacion de los esclavos” es la que explicaria la
glorificacion de la ética del “deber” como una sublimacién de los sentimientos de

venganza reprimidos. Weber entra en didlogo con las dos figuras intelectuales de su
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tiempo para aportar algo que desborda las interpretaciones materialistas o psicologistas
de Marx y Nietzsche. En efecto, aunque Weber retiene esas interpretaciones, sin
embargo, critica su cardcter unilateral, ya que €l encuentra que la religion tiene también

otro origen:

[...] la necesidad de salvacion y la religiosidad ética tienen todavia otra fuente que la
situacion social de los negativamente privilegiados y el racionalismo burgués
condicionado por la situacion prdctica de la vida: el puro intelectualismo, especialmente
las necesidades metafisicas del espiritu, que no es llevado a meditar sobre cuestiones
éticas y religiosas por ninguna penuria material, sino por una fuerza interior que le
empuja a comprender el mundo como un cosmos con sentido, y a tomar posicion frente a
él (Weber, 1944: 399).

La salvacion que busca el intelectual es siempre una salvacion de la “indigencia
interior” 'y, es por consiguiente, mds extraiia a la vida, por un lado, y, por otro, de
cardcter mds sistemdtico que la salvacion de la necesidad exterior que caracteriza a las
capas no privilegiadas (Weber, 1944: 403).

Los intelectuales tienen un papel protagonista dentro de la sociologia weberiana
de la religién. Son ellos los que contribuyen a sistematizar la idea de la salvacién
religiosa y a desvincularla cada vez mas del racionalismo préctico. Son ellos los que se
plantean el mundo como un problema de sentido, tal y como vimos con la figura del
profeta, y son los que en ultima instancia ponen en marcha el proceso de

desencantamiento del mundo como consecuencia de su rechazo de la magia:

El intelectual busca, por caminos cuya casuistica llega al infinito, dar un “sentido” tinico
a su vida; busca “unidad” consigo mismo, con los hombres, con el cosmos. El es quien
inventa la concepcion del “mundo” como un problema de “sentido”. Cuanto mds
rechaza el intelectualismo la creencia de la magia, “desencantando” asi los procesos del
mundo, y éstos pierden su sentido mdgico y solo “son” y “acontecen” pero nada
“significan”, tanto mds urgente se hace la exigencia de que el mundo y el “estilo de
vida” alberguen, en su totalidad, un sentido y posean un orden (Weber, 1944: 403).

Ahora bien, no todo intelectualismo influye de la misma manera sobre la
religion, o, mejor dicho, sobre el contenido concreto que ésta adopte. Depende, en buena
medida, de las relaciones que establezca con el sacerdocio, con los poderes politicos y
del estrato social del que proceda el intelectual. Weber distingue entre un
intelectualismo aristocratico y un intelectualismo vinculado a las clases mads
desfavorecidas. Este ultimo surge, sobre todo, entre las capas sociales pequeiio-
burguesas y se caracteriza por dotar de sentido €tico al mundo y por una estrecha
relacion con el racionalismo prictico de la pequefia burguesia. Por su parte, el

intelectualismo aristocratico puede desarrollar distintas actitudes religiosas en funcion
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del tipo de la actividad mundana desarrollada. Asi las capas sociales privilegiadas que
han sido apartadas de la vida publica o se han retirado a la vida privada por propia
voluntad tienden a cultivar su formacion intelectual y se hacen mds propensas a
desarrollar una religiosidad de salvacion. Totalmente distinto es el caso de la
aristocracia intelectual que sigue vinculada en su cotidianeidad a las actividades
politicas. Esta ha derivado hacia una intelectualidad burocratizada que tiende a
desarrollar la actitud religiosa propia del funcionariado, es decir, adaptacién al mundo y
rechazo de cualquier doctrina de salvacién. Esa es la diferencia entre la intelectualidad
burocratica confuciana y la intelectualidad aristocratica de la India que se ha visto

apartada del mundo.

En definitiva, para Weber, la actitud religiosa de los estratos sociales no se puede
reducir a ser un reflejo ideoldgico de las posiciones de clase. A ello hay que afnadir la
estimacién que tenga dicho estrato de su honor social. Ambas dimensiones marcan la
orientacion del tipo de actitud vital al que tienden los estamentos, ya sea en términos de

lo que son o de lo que deben ser:

Los estratos que se encuentran en posesion segura del poder y del honor sociales, suelen
construir su legitimacion estamental sobre una cualidad especial que les es inherente, la
mayor parte de las veces la de la sangre; su ser, real o supuesto es aquello de que
alimenta el sentimiento de su dignidad. En cambio, los estratos socialmente oprimidos, o
cuya valoracion estamental es negativa, o al menos no positiva, alimentan el sentimiento
de su dignidad, normalmente, en la fe en una “mision” particular a ellos confiada. Su
deber, o su realizacion funcional, es lo que garantiza o constituye para ellos su propio
valor, que, de este modo, se retrotrae a un mds alld de ellos mismos, a una “tarea”
impuesta por ellos a Dios (Weber, 1987: 243).

Las capas privilegiadas, no s6lo en términos materiales sino también de honor
social, no tienen ninguna necesidad de buscar un “sentido” a su situacion. Si lo hacen es
en los términos de una ‘“teodicea de la felicidad”, reclaman de la religiébn una
“legitimacion” de su posicion privilegiada. Pero falta en ellas la necesidad de salvacién
frente al mundo. Por el contrario, la situaciéon adversa de los estamentos menos
privilegiados les conduce a plantearse el problema del sentido ético que debe tener el
mundo. Su dignidad se construye no sobre la distincidn estamental, sino por la fe en una

mision que les ha sido encomendada.
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Hasta aqui hemos visto la actitud religiosa propia de cada uno de los estamentos
sociales. Esta es una labor necesaria para dar cuenta del proceso de desmagificacién.
Weber asi lo hace prestando atencién a la afinidad electiva entre el mensaje profético y
la actitud religiosa del estamento que mds haya influido en una religiéon. En funcién de

esa légica combinatoria podemos explicar el éxito o fracaso de la figura del profeta.

La victoria o derrota de la profecia frente al sacerdocio condiciona el perfil de la
religion y el grado de desmagificacion al que ésta puede llegar. Si la profecia se impone
a los magos y a los sacerdotes, estaremos ante una religion de salvacion. Si, por el
contrario, la profecia sucumbe ante el sacerdocio, se desarrollard una religion de
adaptaciéon al mundo caracterizada por la presencia de motivos magicos. Al no haber
una profecia que arranque a los laicos de sus representaciones y practicas mdgicas, el
sacerdocio se verd obligado a hacer concesiones y a adaptar su doctrina al
tradicionalismo mdgico de las masas. Con el triunfo o ausencia de profecia, Weber nos
da cuenta de la primera bifurcaciéon que podemos encontrar en el desarrollo de las
religiones, la que marca la distincién entre religiéon de negacién o religion de afirmacion
del mundo. El caso paradigmatico de religiéon de adaptacién se encuentra en China,

donde nunca hubo una profecia poderosa:

No se conoce en lo mds minimo la existencia de una profecia socialmente poderosa, ni
del estilo del Cercano Oriente, ni de estilo irani, ni de estilo indio. Jamds se dieron
profetas que planteasen “exigencias éticas” en nombre de un Dios supramundano (...)
Jamds el espiritu chino estuvo convulsionado por un profeta (Weber, 1987: 153)

La falta de profecia ética no permiti6 la ruptura con las comunidades naturales de
sangre, imposibilitando el desarrollo de una ética fraternal y el establecimiento de una
religiosidad congregacional como sucedié en Occidente. La persistencia de los vinculos
de consanguinidad y los tabties de relacion frenaron el desarrollo de las ciudades
haciendo imposible el desarrollo de los estratos burgueses. Tampoco hubo en China un
sacerdocio independiente, ya que el emperador era el sumo sacerdote que se encargaba
del culto oficial. A todos estos factores que condicionaron la direccién que tomé la
religiosidad confuciana hay que afiadir el papel del estrato que més influyé en esta
religion: la burocracia. Como es sabido, el funcionariado tenfa un estatuto privilegiado

en la estructura social china, ya que, segtn la teoria confuciana, el emperador sélo podia
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gobernar a través de ellos. La actitud religiosa de estos funcionarios confucianos era la
propia de los estamentos burocréticos que vimos mds arriba:
De ahi que se desarrollara sin trabas el racionalismo intelectualista de una capa de
funcionarios, que aqui como en todas partes, desderiaba en lo mds intimo las religiones
cuando no precisaba de ellas para la domesticacion de las masas (...) La tinica “religion
laica” prescrita por el Estado era la creencia en el poder de los espiritus de los
antepasados y el culto a éstos. El resto de la religion popular consistia fundamentalmente
(...) en una coexistencia completamente asistemdtica de cultos especiales mdgicos y
heroisticos. Nada mds lejos del racionalismo de la burocracia patrimonial que pretender

dar una forma sistemdtica a este estado cadtico que tan intimamente despreciaba
(Weber, 1987: 353).

La ética de los literatos confucianos no era més que una moralidad intramundana
de personas laicas que consistia en la adaptacién al mundo, a su orden y convenciones.
No habia tension ética con el mundo ni necesidad de salvacién. Las condiciones de
existencia de este estrato no eran las propicias para que naciera en €l la idea de un
sentido ético que gobernase el mundo'®. Nunca tuvo la necesidad de un sentido que

explicase los problemas de desigualdad e infortunio:

El “hombre superior” confuciano consciente de la fatalidad y puesto a la altura de ella,
ha aprendido a vivir con altiva impasibilidad de su personalidad y entregado a su
cultivo. Aparece asi que esta fe en la irracionalidad de la predestinacion, que se afiade a
otros elementos irracionales ya conocidos, integrantes del racionalismo confuciano, y
que rechaza una teodicea intramundana puramente racional (...) servia aqui como
siempre, de apoyo a la distincion. (...) en el confucianismo lo ultraterreno preocupaba
tan poco al hombre distinguido como al comiin (Weber, 1987: 403).

En China, el papel desempefiado por la burocracia confuciana y la falta de
profecia y de un sacerdocio independiente hicieron imposible que la religion se
despojase de la magia. La falta de unidad sistemdtica en la relaciéon de Dios con el
mundo no permitié tampoco el desarrollo de un actuar ético. Por todo ello la religién

china nunca dio lugar a una metafisica racional ni a una ética religiosa de salvacion, lo

' Sin embargo, las masas de la poblacién china que no estaban ligadas a esa burocracia intelectual
desarrollaron un tipo de religiosidad que respondia a sus demandas individuales de sentido. Junto a la
ortodoxia confuciana centrada en el culto de Estado, se encontraba la heterodoxia taoista que atendia mds
a las demandas de una religiosidad popular. Ambas, sin embargo, partian de la misma literatura cldsica y
compartian la concepcién de un orden eterno gobernado por el Tao. Pero frente a la adaptacién al mundo
de los confucianos, los taoistas proclamaban una actitud mistica contemplativa que conducia a la
devaluacién del mundo. Empero, lo mds importante es que ambas doctrinas mantenian una posicién
similar frente a la magia de los laicos. Nunca hubo un rechazo frontal de la misma ya que mientras los
taoistas la practicaban, los confucianos la toleraban por ser una de las demandas de las masas a las que no
podian oponerse.
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que repercutid en su escaso potencial para racionalizar la conducta. La idea de
profesion, tal y como era entendida por los puritanos, era despreciada por los
confucianos ya que para éstos el ideal del hombre cultivado no era el de ser una
herramienta divina, sino un fin en si mismo. Este fue uno de los motivos para que el
capitalismo moderno se viese frenado, pese a las buenas condiciones materiales que se

dieron en la historia de China para su desarrollo.

Dejemos a un lado la rama de la religién de afirmacion y atendamos ahora a las
religiones de salvacidon que se desarrollaron alli donde triunfé la profecia. De nuevo
Weber bifurca el desarrollo de éstas que siguieron dos caminos diferentes. Podian ser
religiones orientadas hacia el mundo o que se alejaban del mundo. Weber nos daba
cuenta de dicha bifurcacion en funcién del tipo de profecia y de estamento social que
resultaron protagonistas en cada cultura. Aquel distingue entre los profetas emisarios y
los profetas ejemplares. Los primeros revelan un mensaje divino, los segundos no tienen
ningin encargo divino que implique deber moral de obediencia, su tnico objetivo es
sefnalar, a través de su ejemplo personal, el camino de la salvacion religiosa, al modo,
por ejemplo, de Buda. Weber compara ambos tipos ideales de profecia para mostrar la

bifurcacion entre la religiosidad de Occidente y la religiosidad propia de la India.

Pero antes de entrar en ello conviene retener lo que hasta aqui hemos visto. Se
han visto los factores que intervienen en la conformacion de las distintas religiones y
que las orientan a una especifica relacion con el mundo, fundamentalmente la
importancia que tiene la existencia o no dentro de una religién de una profecia, del
caricter que ésta tenga, ya sea ejemplar o emisaria, de la existencia de un sacerdocio
independiente y el tipo de cosmovision que tiene dicha religion, ya sea cosmocéntrica o
teocéntrica. Capitulo especial le merecia a Weber el papel que desempefian los

estamentos sociales que resultan decisivos en la conformacién de una religion:

Nos acabaremos por convencer de que, ciertamente, el modo de vida de las capas
sociales decisivas suele tener una influencia profunda en toda religion, pero que también,
por otra parte, el tipus de una religion, una vez acufiado, suele ejercer un influjo muy
intenso sobre el modo de vida de capas muy heterogéneas (Weber, 1987: 196).
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Aqui Weber estd dando a entender que las religiones tienen un periodo de
formacion a partir del cual se estabilizan y ejercen “un influjo muy intenso sobre el
modo de vida”. Esta idea se correspondia con su objetivo a la hora de estudiar la
religion, es decir, recordemos que queria tratar de “las condiciones y efectos de un
determinado tipo de accién comunitaria”. Unos y otros estdn directamente relacionados,
de tal manera que las condiciones socio-econdmicas y politicas que dan lugar a la
formacion de una determinada religién nos ayudan a entender los efectos que ésta tendra
sobre la vida cotidiana, especialmente sobre la actividad econémica. Una vez acufiado el
tipo de religion éste ejerce una gran influencia sobre el modo de vida debido a las
exigencias internas propias de la religion, de la cual la mds importante es la que

prescribe la desigualdad carismatica de los individuos:

Desde el comienzo de toda la historia de las religiones, nos encontramos con el
importante hecho empirico de la desigualdad de las cualificaciones religiosas de los
hombres, (...) Los bienes de salvacion religiosamente mds valorados (...) no eran
alcanzables por cualquiera; su posesion era un “carisma’, que podia despertarse en
algunos, pero no en todos. De ahi se derivo la tendencia de toda religiosidad intensiva a
una especie de organizacion estamental segin las diferencias en la cualificacion
carismdtica. La religiosidad “heroica” o “virtuosa” se ha opuesto a la religiosidad de
“masas”; naturalmente, las masas no coinciden aqui con los situados en los rasgos
inferiores de la escala social profana, sino con los “faltos de oido religiosos” (Weber,
1987: 253-4).

Segin mi parecer, este texto es de enorme importancia en la sociologia
weberiana de la religion, ya que permite entender de donde se derivan, en ultima
instancia, los efectos racionalizadores de las religiones de salvacion. De hecho, el escaso
poder racionalizador del confucianismo se explica por la falta de una experiencia
religiosa basada en la desigual cualificacion carismatica de los individuos, ya que
cualquiera podia alcanzar el ideal del gentelman, s6lo con llevar una vida conforme a las
enseflanzas confucianas, es decir, sin necesidad de ninguna cualificacion carismaética.
Weber constata que las religiones hacen de los bienes de salvacion “recursos escasos” a
los que no todos pueden acceder. Al igual que hay escasez de bienes materiales, la hay
también de bienes soterioldgicos. En el razonamiento weberiano éste seria el primer
paso analitico para dar razén del grado de racionalizacion al que puede dar lugar la
religion. Weber se interesaria en este momento por las exigencias internas propias de la
religién. Esta no es un mero reflejo de las condiciones reales de existencia, ya que la

religion aporta algo que no se desprende de aquellas. En efecto, la solucién al problema
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de la teodicea, que vimos al principio del capitulo, nacia como una compensacién
tedrica al problema de la desigualdad entre los individuos. Pero una vez que “el tipo
religioso se ha acufado” es la propia religiéon la que, como fruto de una exigencia
interna, reproduce esa desigualdad entre los individuos, si bien en este caso atendiendo a
su desigual cualificacién carismadtica, que no tiene necesariamente que solaparse con la
desigualdad social. En la reconstruccidén que aqui se hace de la sociologia weberiana de
la religion pasamos asi de las determinaciones externas de la religion a dar cuenta de
cudles son sus exigencias internas. Weber distingue entre el virtuosismo religioso y las
masas, categorias que, como acabo de sefialar, no se construyen en términos de
desigualdad socio-econdmica. Esa distincién se corresponde en buena medida con
aquella que distingue la secta y la Iglesia o aquella que enfrenta al particularismo y al
universalismo de la gracia. Con estas dicotomias, Weber daba cuenta de esa exigencia

interna que caracteriza a la religion.

A partir de esta distincion, Weber llega a dar cuenta del enorme poder
racionalizador que tienen las religiones: si la escasez de bienes materiales es el motor de
la racionalizacién instrumental en el mercado, la escasez de bienes soterioldgicos lo es
de la racionalizacion ético-préctica de la conducta (Gonzalez Le6n, 1998: 35). Ahora
bien, la orientacién de dicha racionalizacion dependerd de los bienes soteriologicos y de
los caminos de salvacion que las religiones prescriban para conseguirlos. Weber nos

sitda ante una nueva bifurcacion:

O bien se trata de un don especifico de un actuar moral eficaz, con la conciencia de que
Dios guia la accion, en cuyo caso se es un instrumento de Dios (Weber, 1944: 428).

Pero también puede ser que el bien de salvacion especifico no sea una activa cualidad
del obrar, (...) sino un estado de dnimo de tipo especifico. En la forma mds excelsa:
“iluminacion mistica”. También en este caso solo puede ser conquistada por una minoria
especificamente calificada y mediante una actividad sistemdtica de tipo especial: la

“contemplacion”. La contemplacion, para llegar a alcanzar su fin, requiere la exclusion
de los intereses cotidianos (Weber, 1944: 430).

Ambas orientaciones estdn estrechamente vinculadas con los dos tipos de
cosmovisiones religiosas (teocéntricas y cosmocéntricas) y con los dos tipos de profecia
(ética y ejemplar) que veiamos anteriormente. Weber destaca asi la “afinidad electiva”

que hay entre teocentrismo, profecia ética y ascetismo por un lado, y entre
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cosmocentrismo, profecia ejemplar y misticismo por otro. Esta bifurcacién resultard

decisiva para diferenciar las religiosidades de Oriente y Occidente:

[...] la diferencia historica decisiva entre la religiosidad de salvacion
predominantemente oriental y asidtica y la religiosidad de salvacion occidental consiste
en que la primera desemboca en la contemplacion y la segunda en el ascetismo (Weber,
1944: 435)

Si nos centramos en la rama contemplativa de la religion de salvacién, nos
encontramos con el caso paradigmatico de la religion en la India. Esta ha sido la que ha

proporcionado “la solucion formalmente mas perfecta al problema de la teodicea™:

Ningiin hindii niega dos presupuestos de la religiosidad hinduista: la creencia en el
samsara (transmigracion de las almas) y la doctrina, con ella interdependiente, del
karman (compensacion). Estas y solo éstas son las verdaderas componentes doctrinales
“dogmdticas” de todo el hinduismo, precisamente en su manera de conectarse entre si
para constituir una teodicea, peculiar y exclusiva del hinduismo, del orden social
existente; es decir, del orden de castas (Weber, 1987 b: 123).

Bajo la presion de las necesidades racionales de la teodicea fueron concebidas
las dos doctrinas fundamentales del hinduismo. El problema ético de la desigualdad y de
la falta de movilidad social propia del sistema de castas se explicaba a partir de la
creencia en la transmigracion de las almas y en la compensacion ética en una vida
futura. En efecto, el mundo era un orden ético racional. La situacion de un individuo era
la consecuencia ética de los méritos y errores cometidos en una vida anterior. Estos
también determinarian la posicién social en vidas terrenas venideras. El lugar que
ocupaban los individuos en el sistema de castas no era eterno, ya que, tras la muerte, el
alma se encarnaba en otro cuerpo, en una rueda sin fin de transmigraciéon en

transmigracion, que conducia a preguntarse por la salvacion eterna:

La seguridad y univocidad con que el sistema de castas y la doctrina del karman
ajustaban al individuo a un claro circulo de deberes, y la imagen redonda y
metafisicamente satisfactoria que ofrecia del mundo, podian trocarse en una percepcion
terrible de este orden ético racional si el individuo comenzaba a preguntarse por el
“sentido” de su vida dentro de este mecanismo de compensacion. El mundo y su orden
social y cosmico eran eternos, y la vida de cada uno sélo un caso entre una serie de vidas
de la misma alma repetida en toda la infinitud del tiempo, y por ello, en tltimo término,
algo infinitamente indiferente (...) La pregunta comin a todas las religiones de salvacion
del hinduismo es la de como sustraerse a la “rueda” del renacimiento y, sobre todo, a la
muerte siempre renovada: la salvacion de la muerte eternamente nueva y, como
consecuencia, salvacion de la vida. (Weber, 1987 b: 136-7).
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La mejora de las oportunidades de reencarnacion se conseguia gracias al respeto
de los deberes rituales. Cada individuo tenia que hacer lo que prescribiese el rango
social de la casta a la que pertenecia. No habia, por tanto, ninguna ética de validez
universal ni derecho natural alguno que hiciese a los individuos iguales. Estos se tenfan
que comportar siguiendo el dharma -deber ritual- que era diferente para cada estamento.
La salvacion de la rueda de las transmigraciones de las almas se buscaba a través de una
conducta extraordinaria cualitativamente superior a los deberes mundanos de las castas:
la contemplacion o la ascética de evasion de este mundo. La combinacion de una ética
de tabuizaciéon magica y la contemplacion mistica determinaron el cardcter de la
religiosidad hindu y su relacién con el mundo. La excesiva reglamentacion del sistema

de castas tuvo efectos negativos para el desarrollo de una economia racionalizada®.

El poder de los linajes y la heterogeneidad de castas obstaculizaron el nacimiento
de las ciudades y por lo tanto de aquellos estratos burgueses portadores de un
racionalismo econdémico. La magia influia considerablemente en la vida econémica
cotidiana. La falta de oposicion entre un Dios ético supramundano y el hombre no hizo
posible la racionalizacién préctica de la conducta en el mundo. Los estratos altos tendian
mds a la busqueda de lo extraordinario, a seguir el ejemplo de aquellos profetas que
revelaban un camino. Tanto los eruditos ortodoxos como los budistas heterodoxos,
tenfan sus intereses fuera de este mundo, en la busqueda de la salvacién mistica y

atemporal del alma y en la huida del absurdo mecanismo de la “rueda” de la existencia.

La orientacion mistica de la religiéon hindd estuvo condicionada por la casta de

los brahmanes intelectuales que fue la que mds influyé en ella:

Los grandes sistemas doctrinales indios fueron mds bien concepciones racionales de
pensadores orgullosos y, a su modo, consecuentes. Y el cardcter mistico de la salvacion,
que siempre subrayaron sus doctrinas, fue la consecuencia de la situacion interna de un
estrato de intelectuales que se enfrentaban a la vida pensando sobre su sentido, y no
participando de la accion prdctica (Weber, 1987 b: 184).

0 Como sefialaba Weber: “tiene que parecer el colmo de lo improbable que hubiera surgido nunca la
moderna organizacidén del capitalismo industrial sobre la base del sistema de castas. Un cédigo ritual que
podia imponer la degradacién por cualquier cambio de profesion o de técnica de trabajo, seguramente no
era lo apropiado para engendrar en si transformaciones econdémicas o técnicas, ni para posibilitar que
germinaran siquiera en su seno” (Weber, 1987 b: 117).
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El caso de la religion en la India nos sirve para ver la utilizacién que hace Weber
del término “racionalismo” al que le dota de distintos planos de significacion:

Este es el lugar para advertir de nuevo que “racionalismo” puede significar cosas bien

distintas. Sin ir mds lejos, la palabra puede hacer pensar bien en esa especie de

racionalizacion que emprende, por ejemplo, el pensador sistemdtico con la imagen del

mundo, y que aumenta su dominio teorico de la realidad mediante la utilizacion de

conceptos abstractos cada vez mds precisos; o mds bien, en la racionalizacion en el

sentido del logro metédico de un fin determinado, dado en la prdctica, mediante un
cdlculo cada vez mds preciso de los medios adecuados (Weber, 1987: 259).

Weber no restringe el término racionalismo para dar cuenta de algin tipo
determinado de accidén o conocimiento. Por el contrario, sostiene que ‘“‘cualquier accion
o pensamiento es racional desde un determinado punto de vista”. De tal manera que lo
tenido por racional puede ser totalmente irracional y a la inversa. Todos los intérpretes
de la obra de Weber coinciden en sefialar los multiples planos de significacién de los
términos de racionalizacidn, racionalidad y racionalismo. W. Schluchter ha distinguido
tres tipos de racionalismo que se encuentran en la obra de aquel: un racionalismo
cientifico-tecnoldgico, que hace referencia a la capacidad de control del mundo a través
del célculo. Un segundo tipo de racionalismo es el metafisico-ético, mediante el cual se
sistematiza una cosmologia a partir de unos determinados patrones de sentido. Por
ultimo, un racionalismo prictico que hace referencia al modo de llevar una vida
metddica (Schluchter, 1979: 14-5). Lo que a Weber le interesa mostrar era la influencia
del racionalismo metafisico-ético sobre el racionalismo préactico. Alrededor de ese
interés se construye su concepto de ética econdmica mediante el cual Weber quiere dar
cuenta de “los estimulos préacticos para la acciéon fundamentados en las implicaciones

psicoldgicas y pragmaticas de las religiones” (Weber, 1987: 234).

La bifurcacion entre religiones ascéticas y religiones misticas es significativa, a
pesar de que, como sefiala Weber, en todas las religiones se combinan elementos
ascéticos y elementos misticos. Pero en todo caso, los motivos ascéticos en las
religiones asidticas suelen culminar en un fin dltimo de cardcter mistico contemplativo,
mientras que los rasgos misticos en las religiones occidentales desembocan en un fin
ascético. Esta bifurcacion de los caminos de salvacion seguidos por Oriente y Occidente
es un dato fundamental para entender por qué el proceso de secularizacion tiene lugar en

este dltimo y no en aquel. Weber muestra comparativamente ese distinto desarrollo,
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pero ademds, utiliza el método comparado para mostrar cudl es la tradicién religiosa
occidental que actia como fuerza propulsora de ese proceso de secularizacién. De tal
manera que se puede decir que Weber utiliza la comparacién en dos frentes, que
podriamos denominar horizontal y vertical. Por un lado, compara Oriente y Occidente,
por otro lado, compara a las mds importantes tradiciones religiosas occidentales: el
antiguo cristianismo, el catolicismo, el protestantismo luterano, el judaismo y el

protestantismo ascético.

Todas ellas pertenecen a la religiéon occidental que en sus origenes fue una
religion que estuvo muy influida por las capas sociales de la pequefia burguesia, que
debido a su modo de vida desarrollaron una actitud religiosa de carécter ético y racional.
No obstante, la mera existencia de artesanos y pequefio-burgueses nunca bastd para
hacer nacer una religiosidad de este tipo. Para ello fue necesaria la existencia de una
religiosidad profética y congregacional que se desarroll6 sélo en las ciudades, alli donde
se habian resquebrajado las comunidades de sangre y los tabies de relaciéon. Weber
explica en términos de légica contextual la aparicion en Occidente de las religiones

éticas de salvacion.

La religiosidad occidental se caracteriza por su cosmovision teocéntrica del
mundo y la presencia de una profecia emisaria. Pero a partir de este molde, las distintas
tradiciones religiosas que han dejado su huella en Occidente se han orientado de una
manera diferente. Asi, el cristianismo antiguo, al que Weber s6lo tuvo tiempo de
dedicarle unas paginas, se caracteriza por ser una religion que niega un mundo que
considera cargado de dolor y pecado. El individuo no puede obtener la salvacién por sus

propios medios, pues €sta depende tnicamente de Dios:

(...) lo decisivo es la indiferencia absoluta por el mundo y sus asuntos. El reino de Dios,
un reino de alegria, sin dolor y sin culpa, sobre la tierra, estd por llegar (...) Se reza a
Dios por el pan cotidiano y no se preocupa uno del dia siguiente. Ningitin hacer humano
puede acelerar el advenimiento del reino. Pero uno se prepara para cuando venga. Y
todo depende del sentir (...) el genuino sentir debe reconocerse en sus frutos y, por
consiguiente, en sus pruebas (...). El mundo permanece como es hasta que vuelva el
Serior. El individuo debe permanecer igualmente en su posicion y en su “profesion” (...)
sumiso a la autoridad, al menos que pida de él el pecado (Weber, 1944: 491-2).
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El cristianismo antiguo forma parte de la tipologia de las soteriologias del
salvador, para las que la salvacion no se alcanza mediante las acciones o creencias del
individuo, ya que es la figura del salvador, humano o divino, la tinica que dispensa
dichos bienes de salvacion. El individuo no puede hacer nada para salvarse, excepto

“sentir” que la llegada del reino de Dios esta por venir.

En el caso del catolicismo, la salvacién s6lo se consigue a través de poderes
externos. Las buenas obras realizadas son fundamentales en esta religién, pero la
salvacion es, en ultima instancia, el resultado de la gracia que dispensa una comunidad
institucional legitimada proféticamente. La salvacion por medio del sacramento y la

gracia institucional tiene unas consecuencias decisivas para la vida practica:

Significa siempre un alivio interior del necesitado de salvacion; le facilita, por
consiguiente el sobrellevar la carga de la culpa y, en igualdad de circunstancias, le
facilita mucho el poder pasarse sin una metédica de vida ética personal. Pues el pecador
sabe que obtendrd la absolucion de todos sus pecados mediante actos religiosos
adecuados. Y, sobre todo, los pecados se presentan como acciones singulares a las que se
coloca enfrente otras acciones singulares como compensacion o expiacion. Lo que se
valora es el acto singular concreto, no el habitus total de la personalidad conquistado
gracias a una vida ascética o contemplativa o a la vigilancia perpetua, y puesto a prueba
constantemente. Falta entonces la necesidad de alcanzar por los medios la certitudo
salutis y esta categoria, tan eficaz en sentido ético, pierde grandemente en importancia
(Weber, 1944: 441-2).

La institucion eclesial que dispensa el perdon del pecado impide la
sistematizacion de la vida, haciendo inviable la formacion de un modo de vida metddico
racional. En el catolicismo, el trabajo, atin querido por Dios, pertenece al orden material

y no es susceptible de valoracion ética.

En el drbol genealogico de la interpretacion weberiana sobre el proceso de
racionalizacion, el monasticismo medieval ocupa un lugar significativo. Dentro de la
religion occidental de caracter ascético, aquel es una de las ramificaciones que podemos
encontrar. Frente al ascetismo intramundano que representa el protestantismo calvinista
y sectario, se sitia el ascetismo extramundano de los monjes medievales que huyen del

mundo encerrandose en los muros de los monasterios.

60



Con respecto al catolicismo medieval, el luteranismo supone un cambio
fundamental en dos aspectos. Por un lado, en lo que respecta a la desvalorizacién de la
gracia sacramental y confesional del sacerdote, que es sustituida por una relacién
personal con Dios basada en la fe. Por otro lado, el protestantismo luterano introduce la
valoracién religiosa del trabajo profesional. Dentro, pues, de la tradicién cristiana, la
creencia en el Dios personal, puede conducir también a una piedad fideista en la que la
salvacion se consigue gracias a la fe. Esta salvacion en la fe supone un sacrificio del
intelecto, en favor del sentir, que no lleva consigo ninguna racionalizacion ética ya que

lo que importa no es la conducta sino la entrega absoluta a Dios:

Hay que preservar en el mundo el bien de salvacion de la fe y no transformar aquel en un
sentido ético (...) La especifica religiosidad fideista no puede crear fdacilmente rasgos
racionales antitradicionalistas del modo de llevar la vida y carece de toda fuerza
impulsiva para un dominio racional del mundo y para su transformacion (Weber, 1944:

448).

Como Weber seiialaba en La ética protestante, el luteranismo contribuyé al
desarrollo de la Reforma gracias a una de sus aportaciones mds relevantes, la valoracion
ética de la vida profesional. No obstante, el concepto de profesion mantuvo todavia con

Lutero un caricter tradicionalista al que s6lo el protestantismo ascético puso fin.

Atendiendo al protestantismo ascético, Weber mostr6é que uno de los rasgos que
hacian de él un poderoso agente racionalizador era la falta de aquello que precisamente
caracterizaba al catolicismo, la posibilidad de alcanzar la salvacién a través de la gracia
madgica sacramental que proporcionaba la institucién eclesial. En ello coincidian el

protestantismo ascético y el judaismo:

(...) el hecho de que el judaismo por un lado y el protestantismo ascético por otro no
conocieran ninguna clase de confesion y dispensa personal de gracia y ninguna gracia
mdgica sacramental, influyo historicamente de un modo enorme en el sentido del
desarrollo de una formacion de vida ético-racional, que es comiin a ambas formas de
religiosidad por muchas diferencias, que, por otra parte, haya entre ellas. Falta la
posibilidad de descargo de la conciencia que supone la institucion confesional y la
gracia “institucional” (Weber, 1944: 442).

Este parrafo nos permite entender el interés de Weber por el judaismo antiguo, al

que dedicé el tercer tomo de sus Ensayos. Con su estudio, aquel queria comparar el
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protestantismo ascético con el judaismo en lo que se refiere a su influencia sobre la
racionalizacion ético-practica de la conducta cotidiana. Este ensayo completaba asi la
comparacion ya realizada con los casos de China e India. Pero mas all4 de este objetivo
comparativo, Weber se intereso por el judaismo antiguo porque en €l encontro las raices
de la ética religiosa que puso en marcha el “proceso de desmagificacion del mundo” en
Occidente. En términos de una reconstruccion narrativa de dicho proceso, el judaismo

tenia una enorme importancia:

(En él habia) una ética religiosa del obrar intramundano, que era altamente racional, es
decir, libre de magia y de cualquier forma de biisqueda irracional de la salvacion, una
ética intrinsecamente muy alejada de todas las vias de salvacion de las religiones
asidticas de redencion. Esta ética se encuentra todavia, en gran medida, en la base de la
ética religiosa europea y del Cercano Oriente. En esto se funda el interés de la Historia
Universal por el judaismo (Weber, 1988: 20).

Ese potencial racionalizador se explica por ser el judaismo antiguo una religién

. s 21 . . , .
protagonizada por la profecia®. Como tuvimos oportunidad de ver, ésta se caracteriza,
en términos tipico-ideales, por el rechazo de la magia y por la bisqueda de una relacién
ética entre el hombre y Dios. Weber fue muy consciente de la importancia decisiva que

tuvo el judaismo antiguo en el proceso de desmagificacion. Pero, a pesar de que en el

' El antiguo pueblo judio se vio draméticamente involucrado en diversos avatares a lo largo de su
historia. El lugar geogréfico donde se asent6 estuvo sometido a la influencia de las grandes civilizaciones:
Egipto, Asiria, Babilonia, etc. El pueblo judio siempre se vio bajo la amenaza de la conquista por otros
pueblos y en una situacién de permanente inestabilidad. Habia en este pueblo un gran potencial de
desarrollo religioso que los profetas desataron: “su entorno les proporcioné (...) los problemas que
ocupan el punto central de su actividad profética. Contra ellos rompfia la oleada del miedo a la guerra en
el pueblo, el cual preguntaba por las razones de la célera de Dios, por los medios de volverlo propicio y,
en general, por las expectativas nacionales de futuro. El panico, la rabia, la sed de venganza contra los
enemigos, el miedo a la muerte, la mutilacion, la devastacidn, el exilio (...), la esclavizacién y la pregunta
acerca de si era correcta la resistencia, la sumisién, o la alianza con Egipto, con Asur o con Babilonia,
movian a la poblacién e influfan en la profecia (Weber, 1988: 327). Pero aun teniendo en cuenta su
preocupacion por los asuntos de orden politico, no fueron éstos los que determinaron el mensaje de los
profetas. Frente a los antiguos profetas que eran tachados de mentirosos, los profetas biblicos revelaban
su mensaje por el mensaje mismo sin ser influidos por intereses politicos o por estipendios econdémicos.
Ellos eran los intermediarios entre los hombres y Yahvé que era concebido como un Dios de accién que
intervenia directamente en los asuntos humanos. Frente al orden eterno y carente de historia, del
hinduismo, el judaismo concebia el mundo como una creacién divina sujeta a los vaivenes de la historia.
La alianza entre Yahvé y el pueblo judio se basaba en la soberania absoluta del Dios al que todos debian
obedecer, a cambio de la promesa de un futuro orden social que les redimiese de las penurias que
padecian De la conducta del pueblo judio dependia la bondad o la célera con la que Yahvé actuaba sobre
su pueblo elegido. El bien y el mal podian llegar en cualquier momento y por eso el mensaje profético
hacia especial hincapié en la necesidad del deber moral para no desatar la célera de Dios. Se fue asi
fraguando una teodicea del infortunio en la que todos los males eran sefiales de la célera divina: “Los
profetas de Israel supieron descubrir siempre nuevas fechorias tanto de la generacién suya como de las
antepasadas, contra las que reacciond el dios con cdlera insaciable hasta el punto de permitir que su
pueblo fuera dominado por otros de los que jamas habia recibido adoracion alguna” (Weber, 1944: 354).
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judaismo antiguo se encontraban las raices del racionalismo econdémico, lo cierto es

aquel no hizo viable el desarrollo de una actitud econémica moderna. A pesar de que el

pueblo judio ha estado siempre vinculado a las actividades comerciales, sin embargo,

falté en €l lo caracteristico del capitalismo moderno: la organizacién social del trabajo

industrial. La razén hay que buscarla en el caricter del pueblo judio como pueblo paria
s+ 22 .

que proclama una doble moral econémica™, y especialmente en el modo en que esta

religion resuelve el problema de la salvacion:

(En el judaismo) falta precisamente lo que dio al “ascetismo intramundano” su rasgo
decisivo: la relacion unitaria con el “mundo” desde el punto de vista de la certitudo
salutis, como centro del cual todo se alimenta (Weber, 1944: 482).

Con la comparacién entre el judaismo y el protestantismo ascético, Weber nos
estaba dando cuenta de una nueva bifurcacion en el desarrollo del acontecer de las
religiones, aquella que dentro de las religiones de salvacién que estdn dotadas de una
ética religiosa del obrar mundano divide a las religiones que tienen una actitud estatica
ante el mundo y a las que necesitan dominarlo para alcanzar la salvacion. Este dltimo
caso es, como sabemos el del protestantismo ascético. Este serd el que aporte aquello
que falta en el judaismo, y el que culmine el proceso de desmagificacién que aquel puso

en marcha:

(Con el protestantismo) terminé el proceso de “desencantamiento” del mundo que
comenzo con las antiguas profecias y que, (...) rechazo como supersticion y desafuero la
busca de medios mdgicos para la salvacion (Weber, 1969: 124).

Al final del trayecto, una vez que hemos recorrido todo el drbol genealogico del
acontecer religioso, nos encontramos con la ramificacion més significativa en lo que
respecta a su influencia sobre el proceso de racionalizacion. Weber se interesa
especialmente por el calvinismo por ser la religién que ha dado la solucién racional mas
coherente al problema de la teodicea mediante la teoria de la predestinacion. Segun ésta,

la salvacion es un don que Dios distribuye a su voluntad. No depende ni de las obras que

2 Segiin Weber, la divisién de la ética econdmica en ética hacia adentro y hacia afuera sigui6
manteniendo una importancia permanente en la valoracién religiosa del comportamiento econdmico.
Jamas podia ser valorada positivamente desde el punto de vista religioso, en el sentido en que lo fue en el
puritanismo, la actividad econdémico-lucrativa racional, cuyo fundamento era la legalidad formal, y, de
hecho no sucedié sino asi. Lo impedia el dualismo de la ética econdémica, el cual acufiaba como
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pueda hacer el creyente, ni de su fe en Dios, ni de la mediacién de la Iglesia, a diferencia
de lo que ocurre en el luteranismo y el catolicismo. En el calvinismo el individuo se
encuentra solo ante la incertidumbre de la salvacion, sin la posibilidad de acudir a
técnicas mdgicas. Este hecho le sumia en una profunda angustia existencial. ;Como
podia saber que él era uno de los elegidos?, ;qué seiales podia encontrar de esta
eleccion? El recurso al trabajo profesional incesante era el tnico modo de ahuyentar la
duda religiosa y de estar seguro de tener el estado de gracia. Puesto que el mundo habia
sido creado ad maiorem Dei gloriam, el éxito profesional era la mejor prueba de que el
individuo era un instrumento de Dios en el mundo. No se exigia la realizacion de buenas
obras, sino una santidad en el obrar elevada a sistema. No se trataba, como en el
catolicismo, de actuar andarquicamente dando tumbos entre el pecado y el
arrepentimiento. Los protestantes estaban obligados a llevar una vida metddica en la que
no hubiese ningtn resquicio para la duda y el pecado. La metodizacién y racionalizacién
de la conducta volcada en la profesion era, pues, el mejor camino para alcanzar la
certitudo salutis. Con respecto al catolicismo y al luteranismo, el protestantismo

ascético introducia una innovacion radical:

lo absolutamente nuevo era considerar que el mds noble contenido de la propia conducta
moral consistia justamente en sentir como un deber el cumplimiento de la tarea
profesional en el mundo. Tal era la consecuencia del sentido, por asi decirlo, sagrado del

trabajo (Weber, 1969: 89).

El trabajo, que habia sido considerado como profano a lo largo de la historia,
pasaba a ser concebido como sagrado. No es de extraiar que Weber hubiese esbozado
una sonrisa al recordar la tesis durkheimiana sobre la heterogeneidad absoluta de lo

sagrado y lo profano que seguramente conoceria™.

éticamente indiferentes (...) determinadas formas de la conducta frente a los no-hermanos, que estaban
estrictamente condenadas frente a los hermanos de fe (Weber, 1988: 368).

3 A este respecto, resulta significativo constatar los ejemplos que Durkheim tenfa en mente a la hora de
exponer la heterogeneidad absoluta entre lo sagrado y lo profano: “No se conciben los dos mundos tan
s6lo como separados, sino ademds como hostiles y celosamente rivales entre si. Puesto que no se puede
pertenecer a uno de ellos sino con la condicién de desaparecer enteramente del otro, el hombre es
exhortado a retirarse totalmente de lo profano para llevar una vida exclusivamente religiosa. Asi el
monacato que organiza, al lado y por fuera del medio natural donde el resto de los hombres desarrollan su
vida secular, un medio artificial, cerrado al primero, y que tiende casi a su inversién. As{ el ascetismo
mistico cuyo objetivo es extirpar del hombre todo aquello que le pueda ain quedar de apego al mundo
profano” (Durkheim, 1982: 34-5). Es significativo que en ningtin caso Durkheim se refiriese al ascetismo
intramundano de los protestantes.
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La ética que se derivaba de la teologia protestante tenia dentro de si los gérmenes
del espiritu del capitalismo. El freno al consumo hedonista y el estrangulamiento de las
trabas propias del tradicionalismo catdlico, hicieron posible el ahorro necesario para la
acumulacidn originaria de capital. Pero lo importante fue que la ética protestante llevé a
su grado méaximo la racionalizacion de la conducta burguesa que condujo al homo
economicus®*. El buen protestante s6lo debia actuar conforme a una actividad
profesional racionalizada. Aquel Dios lejano y cuyos designios eran inescrutables
impedia utilizar medios magicos para alcanzar la salvacion. La angustia existencial que
ello provocaba, obligaba a desplazar la idea de la salvacion centrandose en lo tnico que
podia dar una sefial del estado de gracia, la actividad profesional racionalizada. El buen
protestante centraba todos sus esfuerzos en los medios de conseguir la salvacién sobre la

que no podia preguntarse. El “sentido” del mundo y de su accién no tenian razén de ser:

Cuando el asceta quiere actuar en el mundo, es decir, cuando se trata de un ascetismo
intramundano, debe tener una especie de incapacidad de preocuparse por cualquier
cuestion acerca del “sentido” del mundo. No es ninguna casualidad que el ascetismo
intramundano se pudiera desarrollar de la mejor manera sobre la base del dios
calvinista, insondable, con motivaciones absolutamente extrafias a los patrones humanos.
Este tipo de asceta es por eso el “hombre de la vocacion” que ni pregunta ni siente
necesidad de preguntar por el sentido, dentro del mundo entero, de su ejercicio
profesional -de eso responde Dios, que no él-, pues le basta con la conciencia que tiene
de que con su accion personal racional en este mundo estd cumpliendo con la voluntad
de Dios, insondable para él en su uiltimo sentido (Weber, 1944: 432-3)

Al volcarse ciegamente en la actividad profesional, el protestante estaba dando
lugar a un mundo que poco tenia que ver con las motivaciones que le empujaron a
desarrollar esa actividad racional. Aquel generd, como consecuencia no querida, el

orden econémico moderno que socavaba el espiritu religioso que le dio lugar:

* Conviene aqui recordar que en el caso de La Etica protestante lo que a Weber le interesaba era:
“determinar la influencia de ciertos ideales religiosos en la formacién de una “mentalidad econémica”, de
un ethos econémico, fijdndonos en el caso concreto de las conexiones de la ética econémica moderna con
la ética racional del protestantismo ascético. Por tanto, nos limitamos a exponer aqui uno de los aspectos
de la relacién causal”. Con ello Weber quiso dejar claro que era consciente de que en ese trabajo no
abordaba la influencia de la estructura econdémica y la estratificacién social sobre la formacién de
determinados ideales religiosos como si hiciera los Ensayos sobre la Religién en China e India.
Consideraba que los estudios de Troeltsch ya eran suficientes para dilucidar esta otra linea de
investigaciéon. Weber no negaba esta otra linea causal, pero entendia que la otra habia sido menos
desarrollada.
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(...) desde el momento en que el ascetismo abandono las celdas mondsticas para
instalarse en la vida profesional y dominar la moralidad mundana, contribuyé en lo que
pudo a construir el grandioso cosmos de orden econdomico moderno (...) A juicio de
Baxter, la preocupacion por la riqueza no debia pesar sobre los hombros de sus santos
mds que como “un manto sutil que en cualquier momento se puede arrojar al suelo”.
Pero la fatalidad hizo que el manto se trocase en férreo estuche. El ascetismo se propuso
transformar el mundo y quiso realizarse en el mundo; no es extrario, pues, que las
riquezas de este mundo alcanzasen un poder creciente y, en iltimo término, irresistible
sobre los hombres, como nunca se habia conocido en la historia. El estuche ha quedado
vacio de espiritu quién sabe si definitivamente. En todo caso, el capitalismo victorioso no
necesita ya de este apoyo religioso, puesto que descansa en fundamentos mecdnicos
(Weber, 1969: 258-9).

F. Jameson ha aplicado, también en este caso, la figura del mediador
evanescente para definir al protestantismo calvinista, que hizo posible el paso de un
mundo tradicional a un mundo moderno. La racionalizacién desacralizé un mundo que
paso a ser extrafio a aquellos que lo habian racionalizado. De nuevo Weber daba cuenta
de este otro gran salto historico a partir de la version tragica del modelo de heterogonia
de los fines (Stark, 1971). El ascetismo intramundano actuaba como un mediador
paraddjico que “queria hacer el bien y siempre hacia el mal”. Con esta formula, Weber
invertia la célebre frase de Mefistfeles en el Fausto de Goethe para proclamar su
particular interpretacion sobre las relaciones entre el bien y el mal (Gonzdlez Garcia,

2 e e . .
1992: 166)*. El mundo moderno que descansa en el capitalismo racionalizado ya no
necesita de ningtn sentido ni fin religioso. La total desmagificacién del mundo por parte
del protestantismo ponia en marcha el proceso de racionalizacién econémica que alejaba
el problema del sentido:

Nadie sabe quién ocupard en el futuro el estuche vacio, y si al término de esta

extraordinaria evolucion surgirdn profetas nuevos 'y se asistird a un pujante renacimiento

de antiguas ideas o ideales; o si por el contrario, lo envolverd todo una ola de

petrificacion mecanizada y una convulsa lucha de todas contra todas. En este caso, los

“ultimos hombres” de esta fase de la civilizacion podrdn aplicarse esta frase:

“Especialistas sin espiritu, gozadores sin corazon”; estas nulidades se imaginan haber

ascendido a una nueva fase de la humanidad jamds alcanzada anteriormente” (Weber,

1969: 260).

% Tanto W. Stark (1971: 205-7) como J.M. Gonzdlez Garcia (1992: 162-187) han destacado
especialmente la inversién que Weber lleva a cabo del modelo liberal e ilustrado de la heterogonia de los
fines. La versién optimista de las consecuencias no previstas que estd presente en Mandeville con su
férmula “vicios privados, virtudes puiblicas”, en A. Smith con su “mano invisible” y en Kant con su
principio de la “insociable sociabilidad” se torna con Weber en una versién pesimista y tragica que se
resume en la inversion de la famosa frase de Mefistéfeles. Aquel pasaje deja ver la herencia de Goethe en
la obra de Weber de la que nos ha dado cuenta J. M. Gonzdlez (1992). El principio de heterogonia de los
fines es fundamental en tanto que categoria que permite reconstruir la teoria de lo histérico en la
sociologia de Weber. Asf lo ha sefialado acertadamente J. Rodriguez a propésito de la polémica sobre la
presencia o ausencia del “evolucionismo” en la obra de aquel (1995: 62-5).
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2.2. La secularizacion como proceso de diferenciacion

Hasta aqui hemos visto como Weber concibe la secularizacién como un proceso
de desmagificacion y racionalizacion. Pero, aquel también interpreta la secularizacion
como un proceso de diferenciaciéon social por el cual las distintas esferas de la
experiencia se independizan de la esfera religiosa y ésta finalmente queda marginada
fuera de la vida publica sin capacidad para cumplir las funciones que habia
desempefiado histéricamente. Esta interpretacion del proceso de secularizacion la
podemos encontrar en algunos capitulos de Economia y Sociedad, como en el que lleva
por titulo “Etica religiosa y mundo”, pero especialmente debemos acudir al “Excurso”
de los Ensayos que lleva por titulo “Teoria de los estadios y direcciones del rechazo del

mundo”. Su culminacion la encontramos en La ciencia como vocacion.

Para dar cuenta de la secularizacién como proceso de diferenciacion, debemos
volver nuestra mirada al universo magico. En €l, como vimos mds arriba, todos los
ordenes de la experiencia humana participaban de lo que Weber llamé la armonia
original primitiva. Las experiencias econdmica, politica, estética, sexual o intelectual
pertenecian a un todo indiferenciado en el que no habia tensién normativa con doctrina
ética alguna. Esa tension sélo surgié con la irrupcion de la profecia y con la pretension

de ordenar el mundo éticamente:

Todas las tensiones mds fuertes, tanto de la vida interior como de las relaciones con el
mundo, surgen del choque de esta concepcion del mundo como un todo lleno de sentido,
segtin el postulado religioso, con las realidades empiricas (Weber, 1944: 364).

Weber muestra como la religién sigue su legalidad propia a partir de una ética de
la conviccion que se sistematiza. Las éticas religiosas racionalizadas por los

intelectuales se ven asi constrefiidas por el imperativo de la “razén’:

[...] las interpretaciones religiosas del mundo y las éticas religiosas con pretension de
racionalidad creadas por intelectuales estdn intensamente sometidas al imperativo de la
coherencia. Por muy poco que hayan satisfecho la exigencia de “falta de contradiccion”
y por mucho que hayan podido incluir en sus postulados éticos actitudes no deducibles
racionalmente, se puede advertir de algiin modo en todas ellas, y frecuentemente con
mucha claridad, el efecto de la ratio, especialmente el de la deduccion teleolégica de los
postulados prdcticos (Weber, 1987: 528).
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A medida que, por otro lado, el orden secular se sistematiza siguiendo su propia
autonomia interna, se acrecientan los conflictos entre la ética religiosa y cada una de las

esferas de la experiencia que siguen su propia legalidad:

(...) la sistematizacion de lo “debido” religiosamente en una “ética de conviccion” crea
Jjustamente una situacion muy distinta. Rompe la estereotipacion de la norma particular a
favor de la relacion total, “plena de sentido” del modo de llevar la vida respecto al fin
religioso de salvacion (...) La tension interna del postulado religioso frente a la realidad
del mundo no disminuye, sino que crece. En lugar del postulado de equilibrio externo de
la teodicea, aparecen, con la creciente sistematizacion y racionalizacion de las
relaciones sociales y de su contenido, los conflictos de la propia legalidad de cada esfera
de vida particular con el postulado religioso, y cuanto mds intensa es la necesidad
religiosa, mds se convierte el “mundo” en un problema (Weber, 1944: 453-4).

Las religiones de salvacién entran primeramente en conflicto con las
comunidades naturales de linaje. La llegada del profeta destruye la vinculacién mégica
de los linajes ya que crea una comunidad nueva basada en una ética religiosa de

fraternidad al margen de las originales comunidades de sangre:

[...] cuanto mds interior y absoluto se ha entendido el objetivo de la salvacion, tanto mds
evidente se ha considerado que al creyente ha de importarle mds el salvador, el profeta,
el sacerdote, el confesor y el hermano en la fe que el parentesco natural y la comunidad
matrimonial (...) la profecia ha creado, sobre todo donde se convirtio en una religiosidad
soteriologica comunitaria, una comunidad social nueva (Weber, 1987: 532).

Las religiones de salvacion han vivido también con tension su relacion con la
esfera economica. Frente al originario universo magico en el que los magos influian en
los espiritus y dioses con el fin de obtener bienes terrenales, las religiones de salvacion
rechazan la posesion de bienes econémicos, pues, entre otras cosas, el orden econdémico
se rige por leyes que tienen poco que ver con el amor al prdjimo. La tension se
acrecienta a medida que la esfera econdmica se desarrolla siguiendo su propia legalidad

interna que estd al margen de cualquier ética religiosa de fraternidad:

la religion sublimada de salvacion y la economia racionalizada entraron en una mutua y
progresiva tension (...) a medida que el cosmos de la moderna economia capitalista
racional fue siguiendo mds sus propias leyes inmanentes, se fue haciendo mds inaccesible

a cualquier relacion imaginable con una ética religiosa de la fraternidad (Weber, 1987:
534-5).
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Toda religion de salvacién rechaza como fin la consecucién de los bienes
materiales. Pero la direccion de este rechazo puede dar lugar a diferentes relaciones
entre la ética religiosa y la esfera econdmica. Asi la ascética extramundana de los
monjes catdlicos medievales contribuy6 a crear la riqueza que rechazaba, ya que los
monasterios se convirtieron en lugares donde florecia una cierta economia racional. Por
su parte, la religiosidad mistica ha seguido un camino opuesto al de la racionalizacién
econdmica por la forma tan excesiva que tenian de comprender la fraternidad: la entrega
no tanto por los hombres, sino por la entrega misma. En el caso del ascetismo
intramundano, la teoria de la predestinacion ha inducido a los creyentes a la consecucion
de bienes materiales, no como un fin en si mismo, sino como medio de tener la certitudo

salutis.

La tension entre la esfera politico-militar y la religion de salvacion es también
bastante acusada, debido a las exigencias éticas de esta ultima. Al igual que sucede con
la esfera econdémica, esa tensién se acrecienta a medida que el orden politico se

racionaliza siguiendo su propia legalidad interna:

Efectivamente, en iiltima instancia toda la dindmica del funcionamiento politico interno
del aparato del Estado en la Justicia y en la Administracion se rige inevitablemente, a
pesar de toda “politica social”, por el pragmatismo objetivo de la razon de Estado: por
el fin absoluto de la conservacion (o modificacion) de la distribucion interna y externa
del poder, fin que en iltimo término carece de sentido para toda religion de salvacion.
Esto mismo era y sigue siendo aplicable a la politica exterior (Weber, 1987: 537).

Las soluciones concretas al conflicto entre estas esferas dependen del caracter de
las distintas religiones. El universalismo que proclaman en un principio las religiones de
salvacion es incompatible con el particularismo de la actividad politica ya que ésta
discute la ética de fraternidad que rechaza la violencia. En la mistica oriental que huye
del mundo hay un apoliticismo radical de rechazo a la violencia y al poder. Dentro de
las religiones de salvacion sélo el ascetismo que proclama el particularismo de la gracia
ha hecho posible la adecuacién de sus postulados religiosos al mundo. Para esta religion
la “causa” de Dios en este mundo ha sido mas importante que la fraternidad. El caso del
Islam es un caso particular en el que no ha existido conflicto entre ambas esferas ya que

esta religién tenia como objetivo dominar a los infieles a través de la guerra.
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Si la religion entra en fuerte tension con las esferas mas racionalizadas con
arreglo a fines, el conflicto es atin mayor con aquellas otras esferas que tienen un
cardcter menos racional o incluso antirracional. Asi, la legalidad propia de la esfera
estética hace del arte un ambito que no sélo no tiene por qué tener nada que ver con la

religion, pues en alguna medida puede hasta desplazarla:

Para la ética religiosa de la fraternidad, (...) el arte, como vehiculo de eficacia mdgica,
no solo carece de valor, sino que es directamente sospechoso en si mismo. La
sublimacion, por un lado, de la ética religiosa y de la biisqueda de la salvacion, y por
otro, el desarrollo de la dindmica especifica del arte tienden a producir una relacion de
tension progresiva. (...) con el desarrollo del intelectualismo y con la racionalizacion de
la vida (...) el arte adopta de algiin modo la funcion de una redencion intramundana:
redencion de la cotidianeidad y, sobre todo, de la presion creciente del racionalismo

tedrico y prdctico. Y esta pretension compite directamente con la religion de salvacion
(Weber, 1987: 544-5).

Tanto el misticismo como el ascetismo rechazan la idea de “el arte por el arte”,
ya que “distrae” del camino de salvacién. Para el mistico lo importante es la “totalidad”
y no las formas concretas que ésta adopte. El asceta huye del arte, ya que ve en €l una

tentacion que le aparta de la sistematizacion racional del modo de llevar la vida.

De igual forma, la tension de la ética religiosa de las religiones de salvacion con
la esfera erdtica o sexual ha sido siempre bastante pronunciada. En el periodo de la
magia, la actividad sexual era parte constitutiva de la orgia magica. Pero a medida que la

esfera sexual se racionaliza entra en tension con la ética de las religiones de salvacion:

En efecto, para esta ética el erotismo mds sublimado consiste en una relacion que, siendo
necesariamente exclusiva en su esencia mds interna y subjetiva en el mdximo grado
imaginable y, por ello, absolutamente incomunicable, debe ser el polo opuesto de toda
fraternidad religiosamente orientada (Weber, 1987: 551).

Ademads, la experiencia erdtica irracional no permitia la disciplina necesaria para
alcanzar el habitus que lleva a la salvacion. La vigilancia con respecto al deseo y la
tentacion erdtica y sexual se convertian asi en la mejor prueba de que el camino de
salvacion se estaba realizando de forma adecuada, ya fuera en su version ascética o

mistico-contemplativa.
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Es con la esfera intelectual con la que la religiosidad tiene més tension. El
pensamiento racional habia sido desarrollado dentro de la propia religiéon que, como
vimos, habia elaborado metafisicas racionales con las que dar sentido al problema de la
teodicea, construidas para dar cuenta de la desigual distribucién de la felicidad y el
sufrimiento. Pero el desarrollo auténomo del conocimiento racional enfrentaba a éste

con la pretension de que el mundo estuviera ordenado por un sentido:

El conocimiento racional, al que la ética religiosa misma habia apelado, construyo,
siguiendo de un modo auténomo e intramundano sus propias leyes, un universo de
verdades que no sélo no tenia que ver con los postulados sistemdticos de la ética
religiosa racional, a saber, que el mundo, como cosmos, satisface las exigencias de ésta
0 que muestra un determinado “sentido”, sino que mds bien tenia que rechazar de
principio esta pretension. El cosmos de la causalidad natural y el pretendido cosmos de
la compensacion ética se enfrentaban en una oposicion irreconciliable (Weber, 1987:
557- 8).

El conocimiento racional desencanta el mundo al hacer de él un mecanismo
causal que no esté regido por un sentido ético que lo ordene. Se escinde de la religion y
desarrolla su propia legalidad interna que ataca directamente a aquella. Como Weber

sefalaba en las paginas de La ciencia como vocacion:

(...) ¢quién cree todavia hoy que los conocimientos astronomicos, biologicos, fisicos o
quimicos pueden ensefiarnos algo sobre el sentido del mundo o siquiera sobre el camino
por el que pueden hallarse indicios de ese sentido, en el supuesto de que exista? Si tales
conocimientos tienen algiin efecto es mds bien el de secar de raiz la fe en que existe algo
que pueda ser llamado “sentido” del mundo (Weber, 1988 b: 205-6).

En estas tultimas paginas hemos visto la interpretaciéon de Weber del proceso de
secularizacién como proceso de diferenciacién. Este se pone en marcha como
consecuencia de la creciente racionalizacion de cada una de las esferas de valor que se
desarrollan siguiendo su propia legalidad interna. No s6lo se convierten en Ordenes
autéonomos de la religion de la que se han escindido, sino que ademds entran en conflicto
con ella. La religién, que también sigue su legalidad propia debido a su sistematizacion
a partir de una ética religiosa, queda marginada del resto de esferas que se gobiernan por
principios que nada tienen que ver con una €ética religiosa de la fraternidad. La creciente
racionalizacion del Estado, la economia y la ciencia dan lugar a un mundo que se rige
por la despersonalizacién de las relaciones sociales, la falta de amor fraternal y la falta

de un sentido ético-religioso que ordene el mundo:
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El destino de nuestro tiempo, racionalizado e intelectualizado, y sobre todo,
desmitificador del mundo, es el de que precisamente los valores ultimos y mds sublimes
han desaparecido de la vida publica y se han retirado, o bien al reino ultraterreno de la
vida mistica, o bien a la fraternidad de las relaciones inmediatas de los individuos entre
si (Weber, 1988 b: 229).

Segtin Weber, éste es el mundo que nos ha tocado vivir e intentar constituir
nuevas religiones con el fin de crear auténticas comunidades en la que nos integremos al
modo de las éticas religiosas universales no es mds que el fruto de la ingenuidad, la

debilidad y la falta de responsabilidad ante el destino de nuestra civilizacion:

Los numerosos dioses antiguos desmitificados y convertidos en poderes impersonales,
salen de sus tumbas, quieren dominar nuestras vidas y recomienzan entre ellos la eterna
lucha (...) El destino de nuestra cultura es, sin embargo, el de volver a tomar conciencia
clara de esta situacion que habiamos dejado de percibir, cegados durante todo un
milenio por la orientacion exclusiva (o que se pretendia exclusiva) de nuestra conducta
en funcion del pathos grandioso de la ética cristiana (Weber, 1988 b: 218).

Tomar, por tanto, conciencia de nuestro destino es el primer paso, pero:

Hay que hacer algo mds. Hay que ponerse al trabajo y responder, como hombre y como
profesional, a las exigencias de cada dia. Esto es simple y sencillo si cada cual encuentra
el demonio que maneja los hilos de su vida y le presta obediencia (Weber, 1988 b: 231).

El individuo moderno debe, pues, elegir entre los distintos “dioses” o valores
que pueblan el mundo. Esta decisién es para Weber una eleccidn tragica ya que entre los
diferentes dioses o demonios no hay posible reconciliacién. En esta lucha entre valores

el individuo se juega su propia vida, el significado de su obrar y el sentido de su ser.
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3. LOS LjMITES DE LA INTERPRETACION WEBERIANA DE LA
SECULARIZACION

Hasta ahora hemos visto la narraciéon weberiana del proceso de secularizacion.
Es este el momento de mostrar los que considero son los limites y las fallas
interpretativas de la obra weberiana. Mi objetivo es atender a ellos con el propdsito de

pensar la secularizacién con Weber para ir mas alld de él.

Hemos tenido oportunidad de ver de manera pormenorizada la interpretacion
weberiana de la secularizacion. De ella se ha dicho que articula dos tesis, que podriamos
denominar como de medio y de largo alcance. En primer lugar, hay que sefalar que el
término “secularizacién” no tiene apenas presencia en la obra de Weber. Aparece en
contadas ocasiones en algunos de sus textos que podriamos considerar “menores”. Asi,
por ejemplo, Weber habla de secularizacion cuando en su Ensayo dedicado al Judaismo
antiguo se refiere a las consecuencias que tuvo la monopolizacién del culto en Jerusalén
(Weber, 1988: 216). Pero es en su escrito sobre “Las sectas protestantes y el espiritu del
capitalismo” donde el término secularizacién toma un cariz fundamental para los
propositos weberianos. En este trabajo, Weber muestra como el tejido asociativo
norteamericano ‘“es en amplia medida producto de un proceso de secularizacion del
papel (...) propio del prototipo de estas asociaciones voluntarias, la secta” (Weber,
1987: 176). Weber se interesa por el reconocimiento social como secularizacion de la
confirmacién ante Dios. R. Gonzalez Le6n asi lo ha mostrado a propdsito de la cuestion
de la direccién politica de la sociedad burocratizada, sefialando que el problema de la
confirmaciéon de la gracia le permite a Weber “la caracterizacion del principio
carismatico del Beruf en la sociedad contempordnea como legitimidad democratica”
(Gonzélez Ledn, 1998: 190). La confirmacion del carisma borra su fundamento religioso
para fundamentarse exclusivamente en el propio reconocimiento social. Weber define
asi la secularizaciéon como la emancipacion de la vocacion profesional de la esfera
religiosa. Ese es también el proceso al que Weber atiende en La ética protestante.
Recordemos que Weber se detiene en los textos de B. Franklin para mostrar como el
deber profesional estaba concebido como un deber ético. Aquel rastrea la génesis

religiosa de esa valoracion ética de la vida profesional para finalmente sefialar que los
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valores del utilitarismo moderno no son mas que el fruto de la secularizacién de la ética

. : i 26
religiosa del protestantismo ascético™:

El puritano quiso ser un hombre profesional: nosotros tenemos que serlo también (...) la
idea del “deber profesional” ronda por nuestra vida como un fantasma de ideas
religiosas ya pasadas. El individuo renuncia a interpretar el cumplimiento del deber
profesional, cuando no puede ponerlo en relacion directa con ciertos valores espirituales
supremos o cuando, a la inversa, lo siente subjetivamente como simple coaccion
econdmica (Weber, 1969: 258-9).

Pero parece evidente que la tesis weberiana de la secularizacién no queda
restringida a estos procesos que apuntan al paso de un mundo tradicional a un mundo
moderno racionalizado. En efecto, como hemos visto anteriormente, aquella sélo puede
ser entendida en toda su profundidad si se atiende al entero proceso de
desencantamiento del mundo cuyo inicio tiene lugar con la aparicién de las profecias
antiguas y las éticas religiosas. Es en este sentido amplio como debemos acercarnos a la
tesis weberiana de la secularizacion. Todos los intérpretes de la obra de Weber parecen
coincidir en ello. Sin embargo, la polémica surge cuando se intenta delimitar qué se
debe entender como lo propio de ese proceso, pues ciertamente aquel no fue del todo
claro al respecto. Asi la tesis del desencantamiento del mundo parece articular varias
subtesis que aparecen entrelazadas. Aqui destacaré las que considero mds importantes.
Por un lado, esta tesis se refiere al proceso de desmagificaciéon que se tiene lugar en
Occidente y que encuentra en la llegada de los profetas y en el protestantismo ascético
los dos momentos de inflexiéon que condicionan y orientan dicho proceso. El célebre
Dios ha muerto haria asi referencia a la imposibilidad que tiene el hombre para apelar a
los poderes sobrenaturales. Por otro lado, al hablar de desencantamiento del mundo,
Weber estaria también refiriéndose a un proceso de pérdida de sentido provocado por el
desarrollo de la racionalidad instrumental que encierra al individuo moderno en una
jaula de hierro. Junto a esta lectura, Weber daba también cuenta de la secularizacién
como proceso de diferenciacion, un proceso que provocaba la pérdida por parte de la
religion de sus funciones de integracion social y legitimacién de los 6rdenes de

dominacioén.

Esta es la critica que Weber dirigia al utilitarismo, para el que el capitalismo era una proyeccién de la
naturaleza humana.



Estos diferentes planos de significacion han determinado las diferentes
interpretaciones de la tesis weberiana de la secularizacion. Algunos autores han
defendido que Weber mostraba el declive irreversible de la religion como consecuencia
del proceso de desencantamiento definitivamente culminado con el desarrollo del
conocimiento cientifico. Otros han apuntado que Weber destacaba no tanto el
debilitamiento de la religion, sino su progresiva marginalidad social y su incapacidad
para construir una ética religiosa que permitiera la integracién social. Weber se cuid6
mucho de dar un diagndstico definitivo sobre el futuro de la religién y dejo siempre
abierta la posibilidad de un nuevo reencantamiento con la llegada de nuevos profetas. A
este respecto, se ha sefialado el distinto tono que se aprecia en La ética protestante y en
La ciencia como vocacion (Séguy, 1986: 133). Mientras que en esta ultima Weber
parecia cerrar toda posibilidad a un nuevo reencantamiento, pues irremediablemente
“nos ha tocado vivir en un tiempo que carece de profetas y estd de espaldas a Dios”
(Weber, 1988 b: 226), en La ética protestante dejaba abierta dicha posibilidad cuando
sefalaba que “Nadie sabe quién ocupard en el futuro el estuche vacio, y si al término de
esta extraordinaria evolucién surgirdn profetas nuevos (...) o si por el contrario, lo

envolvera todo una ola de petrificacion mecanizada” (Weber, 1987: 260).

Los intérpretes de Weber suelen referirse al proceso de desencantamiento, al
proceso de desmagificacion y al proceso de racionalizacién como si fueran una y la
misma cosa. F.H. Tenbruck ha dado cuenta de esa falta de claridad conceptual
senalando la aceptacion ticita por parte de dichos intérpretes de la equivalencia entre
desencantamiento y racionalizacién. A pesar de que, en efecto, el proceso de
desencantamiento en muchas ocasiones equivale a racionalizacién, lo cierto es que
Weber distingue ‘“desencantamiento religioso” y “racionalizacién occidental”
(Tenbruck, 1980: 321). Segun F.H. Tenbruck, el proceso de desencantamiento, que ha
desplegado su propio curso de racionalizacién, es una parte del proceso global de
racionalizacion que ha acontecido en Occidente. Como bien mostr6 Weber, el proceso
de desencantamiento tendria su punto final con “la ética protestante”, es decir, en el
momento en el que otras formas de racionalizacidén estaban s6lo en sus comienzos. El
ascetismo intramundano puso fin a la posibilidad de apelar a motivos méagicos
posibilitando asi la racionalizacién ético-préactica de la conducta. Es precisamente la

culminacién del proceso de desencantamiento el que proporciona el espiritu desde el
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que se despliegan las nuevas fuerzas racionalizadoras (ibidem: 322). F.H. Tenbruck ha
querido asi diferenciar los procesos de desencantamiento y racionalizacién que no han
recibido un completo y comprensivo tratamiento en los escritos de Weber (ibidem: 323).
Ciertamente una de las grandes lagunas de la teoria weberiana de la secularizacion
radica en esa confusion conceptual de la que nos habla F. H. Tenbruck y a la que F.

Ferrarotti culpa de las tergiversaciones que ha sufrido:

Es probable que la postura de Weber haya sido mal comprendida por los partidarios
actuales de la teoria de la secularizacion. Lo que en Weber era un conjunto de aspectos
del comportamiento social relacionados globalmente y en evolucion dindmica (...), en sus
comentaristas mds indulgentes se ha hecho aiiicos (...) En el fondo de la teoria de la
secularizacion hay probablemente confusiones sustanciales y lingiiisticas de una cierta
gravedad (Ferrarotti, 1994: 286).

Ciertamente asi parece, pero, contrariamente a lo que sostiene F. Ferrarotti,
considero que esa confusidén no responde tanto a una tergiversacion interpretativa que
haga poca justicia a la obra de Weber, como a un problema estructural propio de su
sociologia de la religion. Ese problema ya fue apuntado anteriormente a propoésito de la
concepcion weberiana de la religion. Me refiero a la aproximacién de Weber al objeto
“religiéon” como una realidad que pertenece a lo “dado”, al saber inmediato, al terreno
del sentido comun. Aquel, como vimos, no proporciona una definiciéon de religion
propiamente dicha, aunque ciertamente maneja una de manera implicita. Pero ésta no
deriva de una ruptura epistemoldgica con el objeto de estudio, sino que, por el contrario,
responde al mayor obsticulo epistemoldgico con el que se enfrenta el socidlogo, la
familiaridad con el universo social (Bourdieu et al., 1994: 27). Esta falta de vigilancia
epistemoldgica tiene importantes repercusiones para la interpretacion de la
secularizacion de Weber, pues, como ha sefialado M. Douglas, éste da cuenta de ella a
partir de las instituciones que resultaban familiares al universo social al que pertenecia.
Weber queda asi atrapado por el pensamiento institucional que determina, como ahora
veremos, su vision de la secularizacion. Es este “pensamiento” el que nos permite
encontrar las claves que dan cuenta de las que considero virtudes y limitaciones de dicha
interpretacion. Uno de los grandes méritos de Weber fue elaborar una obra de una
inmensa riqueza discursiva en la que se comparaba el “marco institucional” de la
sociedad moderna occidental con otras etapas histéricas y con otras civilizaciones,
(como la China y la de la India), con la finalidad de mostrar la especificidad de la

experiencia historica moderna occidental. Frente a la I6gica funcionalista que minimiza
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la diferencia entre la imagen del mundo religiosa y la secular, la interpretacion
weberiana destaca la que considera como una diferencia cualitativa radical entre un
mundo regido por la religién de salvacién y un mundo desencantado (Roth et al., 1979:
144). En esta diferencia insalvable radicaria en ultima instancia el proceso de
secularizacion, entendido en su sentido mds amplio. Es el pensamiento institucional a
través del que Weber pensaba el que posibilita comparar toda la diversidad institucional
que se encuentra en el desarrollo de las grandes civilizaciones, mostrando asi lo propio y
especifico de la modernidad occidental. Pero al mismo tiempo, ese pensamiento vela la
visién de Weber, impidiéndole atender a aquello que desborda ese marco institucional.
En efecto, aquel nunca se planted la delimitacién del fenémeno religioso, restringiendo
su concepcion de la religion a las instituciones que le eran familiares. En este sentido,
M. Douglas ha criticado a Weber por su escaso interés por aquellas sociedades que no
diferencian claramente los sectores institucionales poblados por burdcratas, sacerdotes,
guerreros, etc., como si su estudio no aportara gran cosa para la comprension de nuestra
sociedad. Como es evidente, M. Douglas tiene presente el proceder diametralmente
opuesto de Durkheim que se concreta en el estudio de los aborigenes australianos
(Douglas, 1996: 141). Esta critica no es del todo justa, pues, como hemos visto, Weber
si mostrd interés por esas sociedades, aunque ciertamente no hizo de ellas su centro de
interés, ya que en ellas imperaba una religiosidad mégica que en Occidente fue
desplazada por el triunfo (frente a magos y sacerdotes) de la profecia emisaria que dio
lugar a las religiones de salvacién. Este era precisamente uno de los objetivos de Weber,
mostrar la particularidad de las diferentes religiones como resultado de una lucha
material y simbdlica entre los diferentes actores (agentes sociales e instituciones) para
conseguir el monopolio del ejercicio legitimo dentro del campo religioso e inculcar asi a

las masas un determinado habitus religioso (Bourdieu, 1987: 126).

Como antes seialaba, el “pensamiento institucional” de Weber determina su

interpretacion de la secularizacion. M. Douglas asi lo ha entendido:

Dado que la religion se ha definido institucionalmente y que la secularizacion se ha
definido, a su vez, como la desvinculacion de las religiones respecto a las instituciones,
la secularizacion implica una pérdida neta para la religion (Douglas, 1996: 139).
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La critica de M. Douglas a la sociologia weberiana de la religion me parece
especialmente pertinente porque indaga en algunas de sus fallas que me parecen mas
relevantes, al mismo tiempo que compara dicha sociologia con la de Durkheim. En este
sentido, son dos los aspectos de la obra de Weber a los que hay que prestar atencion,
pues dan cuenta de dos de las principales criticas que ha recibido su obra. El primero
apunta al escaso interés de Weber por delimitar y distinguir la religion y lo sagrado. El
segundo hace referencia a la identificacion de la religiéon con su dimensién institucional,
0, dicho de otro modo, a la asimilacién de la religion de Iglesia con la religiosidad.
Cuando ambos aspectos convergen asistimos a una determinada interpretacion de la
secularizacion, que, como F. Ferrarotti ha sefialado, encuentra su expresion mds acabada

en la teoria de la secularizacién de origen weberiano (Ferrarotti, 1994: 284).

La identificaciéon de la religién con la religion institucional puede derivar del
modo en que Weber da cuenta de las categorias de carisma y racionalizacién como
motores de la historia. Tal y como mostré W.J. Mommsen, la perspectiva historico-
filos6fica de Weber es “la cambiante lucha entre disciplinamiento y carisma individual,
entre el individuo orientado por valores ‘fuera de lo cotidiano’ y, en esta medida
internamente, y los poderes de racionalizacion y la reglamentacion que actdan en las
cosas del mundo exterior” (Mommsen, 1981: 149). Weber entiende que el destino del
carisma religioso es su rutinizacién, su cotidianizacién a través de las instituciones
hierocraticas que administraban racionalmente las doctrinas religiosas. Como ejemplo
mads relevante Weber mostré el destino trdgico de la profecia antigua, que fue dando
paso a una practica sacerdotal a través de instituciones permanentes burocraticamente
organizadas. Segun esta interpretacion, la religion emergia histéricamente como un
poder carismdtico o bien se nos mostraba en su faceta institucional como fruto de la
rutinizacion del carisma. Al no diferenciar lo sagrado de la religion y al dar cuenta de
ésta desde un punto de vista institucional, Weber nos ofrecié una interpretacién de la
secularizacién que resulta limitada. En primer lugar, como ha sefialado M. Douglas a
propoésito de su obra, “la vida religiosa se puede retirar de las instituciones seculares sin
que se produzca una pérdida de fe privada” (Douglas, 1996: 139). Esta ha sido una de
las lineas interpretativas que mds ha desarrollado la nueva sociologia de la religion,
afirmando que una de las especificidades de la religién en la modernidad es su creciente

desinstitucionalizacién. La religion, como ha sefialado T. Luckmann entre otros,
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experimenta un proceso creciente de privatizacion y de salida de las instituciones
eclesidsticas. Habitaria cada vez menos en las estructuras de poder eclesidstica,
alejandose asi de la esfera publica para vivirse de forma subjetiva y privada. Apartada
de las instituciones eclesidsticas oficiales, la religibn no desapareceria, se haria
113 L 99 3 .2 . ., .
invisible”. Estas tesis ponen en cuestiéon la interpretacion weberiana sobre el
desencantamiento del mundo. Recordemos en este sentido las péginas finales de La
ciencia como vocacion:
A quienes no puedan soportar virilmente este destino de nuestro tiempo -racionalizado,
intelectualizado y, sobre todo, desmitificador del mundo- hay que decirles que vuelvan en
silencio, llana y sencillamente, y sin la triste publicidad habitual de los renegados, al
ancho y piadoso seno de las viejas Iglesias, que no habrdn de ponerles dificultades. Es

inevitable que uno u otro tengan que hacer alli el “sacrificio del intelecto” (Weber, 1988

b: 230).

Segtin Weber, la religion pierde fuerza social en el mundo moderno y se recluye
en las instituciones eclesidsticas. En un mundo orientado racionalmente hacia el trabajo
profesional, la ética de la fraternidad no tiene capacidad para constituirse en el cemento
de la sociedad. No hay lugar para nuevos profetas y el intento de construir una nueva
religion no es mds que un autoengafio de los “débiles de espiritu” que no se sienten
capacitados para vivir el presente. A €stos s6lo les queda el consuelo de volver “al

ancho y piadoso seno de las viejas Iglesias™.

No obstante, Weber veia que en la sociedad alemana de su tiempo algunos
circulos reducidos pretendian hacer frente al desencantamiento del mundo entregandose
a relaciones comunitarias y quedando a la espera de nuevos profetas. En este sentido es
necesario sefialar que la realidad a la que Weber se referia cuando hablaba sobre el
presente y el futuro de la religién tenia como referente a Alemania en tiempos de la
Gran Guerra. Asi cuando sefalaba que “el profeta por el que una gran parte de nuestra
generacion suspira no existe” (Weber, 1988 b: 225), estaba dando respuesta al deseo de
los jovenes alemanes de seguir la senda que marcara una nueva profecia. Weber se
mostraba totalmente en contra de aquel romanticismo intelectual que pretendia
reconciliar el mundo moderno con una nueva regeneracion religiosa irracional. Tenia
presente el caso del George Kreis como ejemplo de aquellos que criticaban toda la
cultura moderna en nombre de una visién romdntica del mundo. Consideraba un

autoengafio la pretension de fundar una nueva religién en torno a la deificacién de S.
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George”’. Frente a ello, Weber anteponia la autonomia individual del individuo que

debia rechazar someterse a héroes o nuevos profetas.

Weber, por tanto, no negaba la posibilidad de que pequefios circulos pudieran
dar lugar a un tipo de religiosidad comunitaria, pero negaba que éstos fueran algo mas
que falsos intentos romdnticos que poco tenian que hacer frente a un mundo preso de la
racionalidad instrumental. En ausencia de toda profecia nueva y auténtica, que pudiera
integrar la sociedad como un todo, al igual que en las antiguas comunidades religiosas,
la religion quedaba cada vez mds apartada de la vida publica. Como sefiala W.
Schluchter refiriéndose a la obra de Weber: “secularizacion significa que la religion
institucionalizada ha sido despolitizada como resultado de la diferenciacién funcional de
la sociedad, que en principio no puede ser integrada a través de una religion
institucionalizada” (Schluchter, 1989: 254). En efecto, mas que al declive de la religion,
la tesis weberiana de la secularizacién apunta a la imposibilidad de que el mundo
moderno pueda ser gobernado por una ética religiosa de la fraternidad que permita la
integracion de la sociedad alrededor de principios de racionalidad material. Como ya
indiqué mas arriba, la tesis de la secularizacion que Weber defiende responde a su
concepcion de la religion como un sistema de sentido que cumple la funcién de
integracion social y de legitimacion de los 6rdenes de dominacién. Con J. Habermas
podemos sefalar que “lo que a Weber le interesa son los presupuestos racionales de la
estabilidad de los 6rdenes legitimos y, sobre todo, las condiciones racionales que ha de
cumplir la integracion social en el transito a las sociedades modernas” (Habermas, 1987:
263). El nuevo politeismo ha perdido la fuerza vinculante, creadora de sentido, de las
imégenes religiosas del mundo y es incapaz de asegurar la integracion social. El
individuo moderno se enfrenta a un mundo descentrado, fragmentado simbdlicamente y

escindido como consecuencia de la dinamica autorreferencial de cada esfera de valor.

Ese es el diagndstico de Weber y a su critica o reconsideracion ha atendido el

debate contemporaneo sobre la secularizacion. Dos corrientes enfrentadas son las que lo

7 Stefan George fue un poeta, ensayista y traductor que reunié a su alrededor a un selecto grupo de
discipulos, el llamado George-Kreis, que rechazaba los valores de la cultura moderna en nombre de una
visién poética del mundo. Para Weber, el circulo de George era un claro exponente de esa visién
antimoderna que estaba condenada a autodestruirse en un mundo gobernado por la falta de amor y la
despersonalizacién de las relaciones humanas. Sobre la relacién de Weber y S. George puede verse
Marianne Weber (1995: 433-445) y Mitzman (1976: 232-239).
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protagonizan. Por un lado, aquellos para quienes la secularizacién ha de entenderse
como la “mundanizacién” de los valores religiosos, como en el caso del propio J.
Habermas y su ética comunicativa como forma secularizada de la ética religiosa de la
fraternidad, o el caso de R. N. Bellah con su concepto de religion civil. Frente a estas
teorias se sitia N. Luhmann, que habla de la religion como un subsistema social maés,
sin capacidad de cumplir la vieja funcién integradora que caracterizaba a las viejas
éticas religiosas. Este debate también puede leerse en términos de privatizaciéon de la
religion (T. Luckman) o de su retorno a la esfera publica (J. Casanova). En el tercer
capitulo entraré de lleno en estas y otras tesis que reinterpretan el proceso de

secularizacién.

Ahora quiero atender a la otra de las debilidades que se han atribuido a la
interpretacion weberiana de la secularizacion, la que deriva de la falta de distincion
analitica entre las categorias de la religion y lo sagrado. En la medida en que Weber
restringe su concepciéon de la religion al misterio, a la divinidad o a los poderes
sobrenaturales, aquel no prestaria atencidn a las nuevas sacralizaciones que tienen lugar
en la modernidad y que no guardan relacién con las religiones teistas. Su “pensamiento
institucional” limitaria el valor heuristico de su obra, ya que a diferencia de los
durkheimianos “lo sagrado en los lamentos de los weberianos era una mistica imposible

de analizar” (Douglas, 1996: 143).

No es este el momento para hablar de la aproximacién de Durkheim a lo sagrado
pues a €l he dedicado el siguiente capitulo. Una vez que nos adentremos en ella estaré en
disposicion de valorar comparativamente las concepciones weberiana y durkheimiana de
la religion. Sélo quiero aqui destacar que la tesis weberiana de la secularizacion apunta a
la desmagificacién o desencantamiento del mundo, es decir, a la imposibilidad de apelar
a los poderes sobrenaturales. Pero esto no significa que el mundo haya sido
desacralizado. En este sentido comparto las apreciaciones de F. Ferrarotti:

Es cierto que para Weber el proceso de racionalizacion social es un proceso social

global, contrariamente a lo que piensan algunos de sus intérpretes recientes. Este

proceso conlleva, en su opinion, el “desencantamiento del mundo”. Pero no debe

entenderse en el sentido de que el mundo moderno estaria “desacralizado” por
definicion (Ferrarotti, 1994: 286).
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De hecho Weber nos invita a pensar en las sacralizaciones modernas que
emergen como fruto de la pérdida de relevancia de las éticas religiosas. Esta iba
acompanada de la emergencia de nuevos valores a los que el individuo se entregaba de
forma incondicional. Como antes veiamos, para Weber la modernidad es el reino del
politeismo de los valores: “un régimen de antagonismos, de colisiones, de luchas
inexorables no s6lo entre valores, sino también entre concepciones divergentes de un
mismo valor” (Freund, 1986: 58). ;Cudles son, segin Weber, los dioses y demonios
mas poderosos que rigen los hilos de los individuos modernos? La respuesta la podemos

encontrar en palabras de su mujer Marianne:

Para Weber, el Dios de los Evangelios no podia aspirar a un dominio casi exclusivo del
alma. Habia de compartirla con otros “dioses”, particularmente las exigencias de la
patria 'y de la verdad cientifica (Marianne Weber, 1995: 130).

Para Weber, la patria era un valor supremo. Frente a los jovenes de ideas
romdnticas, frente a los que se refugiaban en pequefios circulos en los que buscaban los
sentimientos propios de las comunidades religiosas, Weber reclamaba la atenciéon que

merecia la gran “diosa” Alemania que estaba en peligro:

Trato de hacerles comprender por qué en aquel momento en particular la afirmacion del
pais (...) - la salvacion de Alemania - era lo primero, al lado de lo cual todo lo demds
era insignificante. ;De qué servia ganar la propia alma, si la nacion perecia? (Marianne

Weber, 1995: 549).

Weber siempre quiso fomentar ese sentimiento nacionalista que encontrd un
punto de inflexién en la primera guerra mundial, periodo en el que por primera vez en la
historia de Alemania se formé6 una s6lida comunidad nacional, unida por la voluntad de
defender la patria®™. Pero debe quedar claro que Weber anteponia la autodeterminacion
personal a la entrega obligatoria a la causa nacional. A pesar del periodo critico por el

que atravesaba la nacién alemana, el individuo debia ser libre para entregarse a otros

¥ Sobre este momento histérico desde la perspectiva de la “cuestién alemana” puede verse el libro de J.
Abelldn, Nacion y nacionalismo en Alemania. La cuestion alemana. 1815-1990, especialmente las
paginas 118-126.
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valores alternativos. Consecuente con el politeismo de los valores, Weber defendia la
libertad del individuo para elegir otros dioses o demonios que manejaran los hilos de su

vida (Gonzalez Garcia, 1992: 191).
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CAPITULO II

La imposible secularizacion del mundo.
Una relectura critica de la sociologia
durkheimiana de la religion



CAPITULO 11

LA IMPOSIBLE SEC ULARIZACION DEL MUNDO. UNA
RELECTURA CRITICA DE LA SOCIOLOGIA DURKHEIMIANA DE
LA RELIGION

Toda la grandeza y toda la debilidad de la obra de Durkheim se
hallan en su libro Les formes élémentaires de la vie religieuse.

C. Lévi-Strauss (1956:12)

La interpretacion del proceso de secularizacion toma una orientacion radical en
la obra de Durkheim. Tanto en su enfoque como en su propuesta, el planteamiento
durkheimiano es de tal originalidad, consistencia y profundidad que se ha convertido en
uno de los grandes paradigmas para pensar la secularizacién. Con la obra de Durkheim
se puede decir que el proyecto de la modernidad ve colmada su pretension de ver el
“verdadero rostro de Dios” sin mds mediacién que la de la razén positiva. Un proyecto
que, recordemos, habia tenido en Francia a sus maximos valedores tanto en el terreno
filos6fico como en el politico. No serd, por ello, un mero dato, sin mas, el hecho de la
nacionalidad francesa de Durkheim. Su obra puede leerse como el momento culminante
en la teorizacion del proceso de “endiosamiento” de la nacién francesa que tenia su

origen en la Revolucion.

En mi propésito de ofrecer una lectura orientada de los clasicos es aqui donde
quisiera detenerme para retomar, desde una perspectiva interesada - la que pone en
relacion secularizacién y nacionalismo - la sociologia de Durkheim. No hay que olvidar
que la cuestion de la unidad moral de la nacion francesa durante la III Republica es el
trasfondo desde la que aquella se construye y uno de los elementos que dinamiza la

teoria durkheimiana de la religién y su forma de entender la secularizacién. Dicho de
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otro modo, lo que me conduce a este interés renovado por Durkheim es el recorte que en
su obra se realiza de un problema que ha atravesado buena parte de la teoria socioldgica
desde sus origenes hasta nuestros dias, aquel que hace referencia a la cuestiéon de la
integracion de las sociedades modernas, y que en su caso nos traslada del proceso de
secularizacion al nacionalismo. Desde esta aproximacién creo que resulta especialmente
relevante retomar las propuestas durkheimianas. De las multiples lecturas posibles que
se pueden hacer de la sociologia de Durkheim la que aqui se propone tiene por objetivo
iluminar la cuestion de la relacion entre secularizacién y nacionalismo. Si bien no se
puede decir que Durkheim fuera un tedrico del nacionalismo, si se puede sefialar que la
“cuestion nacional” juega un papel fundamental en su produccién sociolégica en tanto
que presupuesto implicito. No se debe olvidar que tanto en Durkheim como en Weber el
concepto de sociedad es normalmente teorizado desde el presupuesto de la sociedad
nacional (Pérez-Agote, 1984 b: 99). Tampoco se puede olvidar el compromiso de ambos
autores con sus respectivas naciones, que les condujo hacia posturas nacionalistas,
especialmente con la llegada de la Primera Guerra Mundial. En el caso de Durkheim la
preocupacion por el futuro y la unidad de la nacion francesa fueron evidentes desde sus
primeros escritos. El proyecto durkheimiano nacié en el contexto politico de una
Francia derrotada por Alemania en Seddn y lo hizo formulando la pregunta que
obsesionaba en Francia y que haria famoso a E. Renan: ;Qué es una nacién? (Lacroix,
1984: 41). Preocupacién y compromiso por la nacién francesa que acompafiaron la obra
del maestro francés y que se vieron renovados a partir del estallido de la Gran Guerra.
Este interés tedrico por la nacion fue retomado por su mds directo heredero, Marcel
Mauss. El sobrino de Durkheim llegé incluso a empezar una tesis doctoral sobre La
nation, que no llegé a concluir, dada la dispersiéon que le caracterizaba y que tanto
irritaba a su tio. De la nacién M. Mauss nos dej6 dicho que era el estadio politico mas
desarrollado de la evolucion social, caracterizdndola como la sociedad que estd material

y moralmente integrada.

En la segunda parte de esta tesis retomaré la teorizaciéon de Durkheim sobre la
nacion. Ahora es el momento de adentrarnos en su sociologia de la religién con la
finalidad de dar cuenta de su interpretacion del proceso de secularizacion, distinguiendo
y evaluando para ello sus elementos definicionales, metodolégicos y tedricos. Todo ello

con el propésito de desarrollar, a partir de una critica de dichos elementos, el valor
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heuristico de la obra durkheimiana, dando cuenta de aquellas aportaciones que son de
interés para repensar el proceso de secularizaciéon. Considero que la obra de Durkheim
todavia puede ofrecernos un excelente instrumental analitico para dar cuenta de una
determinada forma de entender la secularizacién que nos sitia ante las sacralizaciones
que pueden tener lugar la modernidad, como en el caso de la sacralizacién de la nacion.
Pero para ello debemos deshacernos de algunos lastres que también componen el legado
durkheimiano. De algunos de ellos no se han desprendido los neodurkheimianos que
defienden la obra del maestro en su integridad. Esta forma de tratar la obra de Durkheim
ha conducido, a mi modo de ver, a una cierta esterilidad que imposibilita desarrollar de
manera consistente y fructifera su valor heuristico. Esto se aprecia, como tendremos
oportunidad de ver, cuando se aborda el tema de las relaciones entre secularizacién y
nacionalismo. Frente a la recepcion de la obra de Durkheim como un todo del que no
cabe desgajar ninguno de sus elementos, ya que con ellos se perderia lo fundamental del
proyecto durkheimiano, la lectura que aqui se propone parte justamente de lo contrario.
Sélo si logramos deshacernos de algunos viejos fardos que en ella encontramos, la obra
de Durkheim nos puede servir para iluminar cuestiones como la que me ocupa. Debe
quedar claro que la aproximacion por la que aqui me decanto ha de ser entendida como
una “apuesta”, una apuesta entre otras, es decir, una lectura que es consciente de no
agotar la hermenéutica de los durkheimidlogos y que se sabe interpelada en todo
momento por el resto de interpretaciones de la obra de Durkheim. No es mi objetivo
hacer una exposicion exhaustiva y sistematica de sus propuestas, ni sefialar el lugar que
ocupa su sociologia de la religion en el conjunto de su obra, mostrando el desarrollo o la
evolucion de su teoria desde sus primeros escritos. Tampoco es mi objetivo servirme de
la obra de Durkheim para construir una teoria general de la sociedad, ni exponer sus
contribuciones en el marco de una historia de la teoria sociolégica o de la antropologia.
No es tampoco mi propdsito recoger las criticas que su sociologia de la religién ha
recibido ni rescatar de éstas al “verdadero” Durkheim. Tras varias décadas de desarrollo
de la “durkheimiologia” todas esas lecturas cuentan con prestigiosos representantes,
entre los que habria que destacar a J. Alexander, R. N. Bellah, D. La Capra, S. Lukes, T.
Parsons, W.S.F. Pickering y, entre los sociélogos de la comunidad de habla hispana, a J.
Prades, R. Ramos, L. Rodriguez- Zuniga y C. Moya. No es mi interés, por tanto, volver
a la obra de Durkheim desde estas aproximaciones. Y sin embargo, lo cierto es que la

mayoria de estas lecturas dejan huella, de una manera u otra, en la que aqui se propone.
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En efecto, no se puede avanzar en el interés actual de la obra de Durkheim si no se da
cuenta de cudles son sus propuestas y a donde se encaminan, cuestion nada evidente a
decir de las interpretaciones de los durkheimidlogos. Tampoco podemos medir el valor
actual de esta obra si no pasamos revision a las criticas mds importantes que se le han
dirigido. Trabajo todo él necesario, aunque no suficiente si lo que queremos es mostrar
el valor heuristico de la sociologia durkheimiana. No pretendo dar cuenta de todas las
propuestas que aparecen en Les formes élémentaires ni tampoco mostrar las multiples
criticas que ha recibido, trabajo que, como antes sefialaba, ya ha sido realizado por los
mejores conocedores de la obra durkheimiana. La lectura que aqui propongo se quiere
una lectura selectiva que busca iluminar algunas de las propuestas que aparecen en Les
formes élémentaires para evaluarlas criticamente con el fin de explorar su valor
heuristico. Una lectura que huye de lo que considero son dos posturas extremas a la hora
de acercarse a la obra durkheimiana. La primera considera que Les formes élémentaires
es un libro que sé6lo tiene interés para los historiadores de la sociologia y los
especialistas en la obra de Durkheim, un espléndido monumento que como tal estd
irremediablemente fechado y situado, es decir “muerto” (Baudelot y Establet, 1984: 9)%.
La segunda postura es la que considera que, aunque dicha obra no es una panacea, sin
embargo la otorga un estatuto privilegiado para pensar la modernidad y dar cuenta de las
determinaciones de la naturaleza humana en todo momento y lugar (Prades, 1998). No
trato de situar estas posturas como extremas para buscar asi el tan retdrico término
medio de la virtud, pero lo cierto es que, a mi entender, ambas posturas resultan
desmedidas y hacen poca justicia a la obra de Durkheim. No creo, sin embargo, que no
se deba atender a la consideracién que sefiala que Les formes élémentaires, como el
resto de la obra durkheimiana, sélo tiene interés para aquellos dedicados a la historia de
la teoria socioldgica o para los especialistas en Durkheim. Ciertamente en muchos casos
estos dltimos no han ofrecido mds que vagas generalidades sobre el valor actual de
dicha obra (Clark, 1990). A estas alturas nadie puede dudar del inmenso valor que han
tenido las contribuciones de Durkheim para el desarrollo de la teoria socioldgica, por lo
que la labor de los durkheimi6logos deberia ir encaminada a dar cuenta de su valor
heuristico actual. En mi caso, estoy convencido de que la obra de Durkheim tiene

todavia un gran interés como lo demuestran los estudios que la ponen en relacién con el

* Ambos autores sefialan que el tinico libro de Durkheim que atin tiene interés es El Suicidio.
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liberalismo, comunitarismo, socialismo, post-estructuralismo, postmodernismo30. Ahora
bien, su valor no puede ser mds que limitado si lo que se pretende es contrastar un
sistema con pretensiones omniabarcantes que, dadas sus limitaciones, acaba cerrdndose
sobre si mismo sin mas posibilidad de relacion con €l que la reverencia o el rechazo
frontal. En mi caso, mi aproximacién a la obra de Durkheim se acercaria, con
determinadas precauciones, a aquella en la que se encuentra toda una linea de
investigacion que parte de Les formes élémentaires como marco tedrico a partir del cual
explicar procesos que son centrales en sociedades consideradas secularizadas

(Alexander, 1988)°".

A modo de hipétesis de trabajo mostraré que la interpretacion durkheimiana del
proceso de secularizacion estd determinada por la manera en que en su obra se imbrican
definicion de religion, teoria de la religion y teoria de la sociedad. Tras aislar estos tres
elementos y evaluarlos criticamente, intentaré situar a “Durkheim contra si mismo” con
el fin de pensar la secularizaciéon mas alld de sus supuestos teéricos. En las siguientes
paginas se abordard la delimitacion durkheimiana de la secularizacién, que estd
estrechamente vinculada con la cuestion de la integracion simbdlica de la sociedad, y se
mostrard la importancia que en ella tiene la sociologia de la religion como el
instrumento que proporciona los elementos necesarios para definir dicha problematica.
En primer lugar, se mostrara la ruptura epistemoldgica que Durkheim lleva a cabo con el
objeto “religién” y la importancia que esa operacion tiene en su teoria de la religion.
Tras dar cuenta de sus propuestas se verd la forma en que Durkheim se enfrenta al
llamado proceso de secularizacion. Por dltimo, se procedera a un andlisis critico de su
sociologia de la religion con el fin de depurarla y dar asi razén del proceso de
secularizacion. Mi propdsito, por tanto, es adentrarme en la sociologia de la religion
durkheimiana para, a partir de la exposicion de sus propuestas, sefialar sus limitaciones

y mostrar su interés heuristico.

% Asi lo muestran las obras que aparecieron en la década anterior de M.S. Cladis A communitarian
defense of liberalism, de F. Pearce The radical Durkheim, de J. M.Lehmann Deconstructing Durkheim: a
post-post -structuralist critique y de S.G. Mestrovic Durkheim and postmoderm culture.

3! Las precauciones a las que me refiero derivan de la visién idealista del orden social propia de J.
Alexander y su Escuela.
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Todo lector informado de la obra de Durkheim es consciente de su coherencia
interna. Anteriormente se ha sefialado la dispersion intelectual de M. Mauss que se
reflejaba en su estudio de temdticas que poco tenian que ver entre si y que le apartaban
de otros proyectos, como en el caso de su nunca acabada tesis doctoral sobre La nacion.
El caso de su tio Durkheim es el opuesto. Su empefio intelectual por el trabajo
sistemadtico le orientaba a perseguir ideas que consideraba centrales, sin dejarse llevar
por lecturas o trabajos ocasionales™. Este proceder se aprecia de forma nitida en su
obra, en la que encontramos un nucleo duro sobre el que se vuelve una y otra vez y que
atraviesa e ilumina toda su produccion intelectual. Resulta por ello dificil acercarse a la
obra de Durkheim a partir sélo de una parte de sus escritos, pues entre ellos hay una
clara linea de continuidad. Tampoco se puede acceder a ella a partir de la lectura
inconexa de sus obras, pues, aplicando el aserto, tan propio de Durkheim, el todo es mas
que la suma de sus partes. S6lo dando cuenta del nicleo central que estructura toda su
sociologia resulta coherente una obra que en una primera lectura superficial podria
parecer dispersa, debido a la diversidad de los temas tratados (division del trabajo,
metodologia, suicidio, religién). No obstante, dado que la aproximacién que aqui se
propone tiene un interés concreto, intentaré centrarme en su sociologia de la religion y
en especial en Les formes élémentaires, haciendo referencia al resto de sus obras cuando
se siga de la argumentacion. Para ello me apoyaré en los escritos de Durkheim y de los

mads destacados intérpretes de su obra.

Se ha sefialado en repetidas ocasiones, un cambio que se observa en la obra de
Durkheim desde De la division du travail social (en adelante La division du travail)
hasta llegar a Les formes élémentaires. Ciertamente hay un cambio de orientacién en la
obra de Durkheim que se evidencia en la importancia creciente de las representaciones
colectivas frente a factores estructurales de morfologia social, propios de sus primeros
escritos como La division du travail. Ahora bien, esto no nos puede llevar a pensar en
una ruptura entre “dos” Durkheim perfectamente diferenciados. Por el contrario, ese

cambio en el interés de Durkheim debe explicarse como el fruto de una evolucion

2 Las diferencias intelectuales entre Durkheim y M. Mauss han sido resaltadas por Lévi-Strauss,
mostrandonos a un “Durkheim, mas fecundo y sistemdtico, pero también mds pesado y dogmadtico
(mientras que) Mauss, quizd (era) menos atlético y organizado, pero mds intuitivo, mds estético” (Lévi-
Strauss, 1956: 22).
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tedrica que encuentra su culminacién en Les formes élémentaires. Obra ésta que, por
ello, permite el acceso privilegiado a su entera sociologia. En ella, como senalaba Lévi-

Strauss, se halla toda la riqueza y debilidad de Durkheim (Lévi-Strauss, 1956: 12).
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1 LA DEFINICION DURKHEIMIANA DE RELIGION: ;UNA CUESTION
TEORICA?

Una lectura que quiera rescatar el valor heuristico de la sociologia durkheimiana
de la religion debe, en primer lugar, enfrentarse con la cuestion de la definicion de
religion. De entrada, se ha de constatar que la definicion de religion que Durkheim
propone no se construye, como €l pretendia, de forma previa y al margen de su teoria de
la religion. Por el contrario, aquella presupone ésta. Este hecho ya ha sido sefialado en
otras ocasiones. Asi S. Lukes indica que en “Les formes élémentaires, la definicion de la
religién como algo que une a sus miembros en una sola comunidad presupone una de las
tesis principales del trabajo” (Lukes, 1984: 32). Durkheim habria caido en una petitio
principii de las muchas que se encuentran en sus argumentaciones3 3. No obstante, llama
la atencién que muchos de los durkheimiélogos que sefialan esta peticion de principio,
sin embargo, no sacan todas las consecuencias que de ella deberian desprenderse. De tal
forma que uno de los mejores conocedores de la obra durkheimiana, como es el propio
S. Lukes, sefiala: “la petitio principii puede ser considerado un vicio erudito en
Durkheim, aunque probablemente sea un vicio que afecte mas a la presentacion de sus
ideas que al valor de sus explicaciones” (ibidem: 32). Por el contrario, creo, y ésta es
una de las hipdtesis que guiard este capitulo, que en el caso de la sociologia
durkheimiana de la religion, la argumentacion en los términos sefialados no sélo tiene
implicaciones retdricas, sino que ademds afecta directamente al nicleo duro de su
explicacion de la religion. Dicho de otro modo, la definicién durkheimiana de religion
estd tan imbricada con su teoria de la religién que si ésta encuentra dificultades aquella
necesariamente se resiente y viceversa. Sefialo este hecho porque no son pocos los
durkheimidlogos y socidlogos de la religion que, admitiendo determinadas debilidades
tedricas del edificio durkheimiano, sin embargo, no dudan en privilegiar aquella
definicion. Dicha definicién se ha convertido en el legado del maestro francés que mas
peso ha tenido en la sociologia de la religion, pues a partir de él se ha delimitado el
objeto mismo de la disciplina. Las consecuencias de una definicién que resulta tan
extensiva se han dejado notar en un campo en el que se habla de religiones seculares,
religiones politicas, religiones narcisistas, etc. y en el que cualquier fendmeno social es

etiquetado como religion siempre que implique algin tipo de religacion en torno a algo

33 Para ver las formas de argumentaci6n caracteristicas de Durkheim ver Lukes (1984: 31-35).
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(moda, deporte, familia, etc.). Esta cuestion de la definicién también resulta decisiva a la
hora de abordar las relaciones entre el proceso de secularizacion y la sacralizacion de la
nacién. De hecho, se puede evidenciar que es la falta de una correcta definicién de ese
objeto la que, a mi modo de entender, ha endosado un grave problema a la mayoria de
estudios que abordan dicha relacién. Calificar al nacionalismo como religiéon de la
modernidad nos remite a la definicién misma de ambos fenémenos, pues presupone una
determinada concepciéon de la religion. Evidentemente dicha descripcion del
nacionalismo como religién no responde a una precipitacion espontdnea, sino que estéd
avalada, ya sea implicita o explicitamente, por una tradicién dentro de la teoria social,
cuyo méximo representante es Durkheim. Es por ello que resulta necesario volver, una

vez mas, a entablar el didlogo con la definicién durkheimiana de religion.

Es a Durkheim a quien la sociologia de la religién debe el mérito de haber
llevado a cabo la primera ruptura epistemoldgica con su objeto de estudio. Es este
aspecto el que convierte su obra en el referente inexcusable de todo aquel que se
pregunte cientificamente por la religion. El afdn de Durkheim por ofrecer una definicién
provisional como instrumento de ruptura epistemoldgica (Bourdieu et al., 1994) no
puede abstraerse de los condicionantes socio-politicos y académicos bajo los que
desarrollé su sociologia. Dificilmente podriamos profundizar en la obra del maestro
francés y en su éxito, si no atendemos al contexto socio-historico y académico en el que
vivié (Ramos, 1999: 5-81). Para dar cuenta de la evolucién y éxito de su sociologia dos
cosas deben ser destacadas: los apoyos politico-institucionales con los que contaba y su
lucha por construir el espacio propio de la sociologia. Durkheim, como intelectual
orgdnico de la pequefia burguesia, estaba comprometido con la III Republica en una
Francia que se veia sacudida por las tres grandes cuestiones que centraban el debate
politico de aquella época: la regeneracion material e intelectual tras la derrota ante
Alemania en Sedan; la cuestion social que planteaba el problema de la integracién de un
movimiento obrero crecientemente numeroso y organizado; y la cuestion moral que
mantenia dividida a la sociedad francesa en dos idearios politicos muy marcados y
excluyentes. En este contexto Durkheim se verd apoyado institucionalmente con el fin
de que su sociologia, hasta aquel momento escasamente desarrollada, contribuyese a
construir la nueva moral laica que estaba siendo impulsada por las fuerzas republicanas

al hilo de la reforma educativa. Durkheim deberd ganarse ese apoyo institucional
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legitimando epistemoldgicamente una sociologia que tendrd como cometido politico
aportar el saber positivo necesario para llevar a cabo las reformas progresistas de la
Republica (ibidem). Este contexto se refleja nitidamente en toda su obra y en especial en
su sociologia de la religion con la que culmina. La importancia creciente que en el
desarrollo de su obra tomaba el tema de la definicién de la religion se explica por esos
mismos motivos. Durkheim era muy consciente de que aquella era de extrema
importancia ya que con ella contribuia a afianzar los dos pilares de su proyecto. Por un
lado, esa definicién hacia de la sociologia un discurso legitimo para adentrarse en el
estudio de la religiéon, campo hasta entonces restringido a tedlogos y psic6logos. Por
otro lado, le proporcionaba los componentes necesarios para la terapéutica social que le
exigia su compromiso militante. De ahi que en sus escritos sobre religion se observe una
fijacion por las definiciones rayana en lo obsesivo. No es por eso de extrafiar que su
primer intento sistemdtico de tratar el tema se titulara “Sobre la definiciéon de los
fenémenos religiosos”, escrito en 1899. En él se dardn los primeros pasos que
conducirdn a Les formes élémentaires®. El comienzo del articulo ofrece todos los
elementos para entender las prioridades de Durkheim: “En tanto la sociologia de la
religion se ocupa de los hechos religiosos, debe comenzar por definir su objeto de
estudio” (Durkheim, 1996: 107). Con esta declaracién de intenciones, Durkheim queria
dejar claro que la sociologia de la religiéon no puede soslayar la definicion de su objeto
de estudio, dejdndolo en manos de prenociones y prejuicios. Ahora bien, consciente de
la complejidad de ese campo de estudio, no pretendia “encontrar de golpe las fronteras
exactas que delimitan el dominio de lo religioso, si es que éstas existen realmente”
(ibidem: 107), sino “tantear” cudl seria el conjunto de hechos que se podrian denominar
religiosos. Con el fin de evitar contaminar su definicién por algin tipo de prejuicio,
Durkheim también rechazard la idea de que la religion se deba definir a partir de las
religiones llamadas superiores o de la verdadera religion (ibidem: 109). Con estas
premisas, Durkheim procederd a examinar las definiciones de religion mds recurrentes

en los circulos intelectuales de su época, aquellas que definian la religién por su objeto

** Anteriormente, al margen de dos aproximaciones de menor importancia en los afios 1886 y 1887 en las
que describia la religiéon como “forma de disciplina social” y como producto de un sentimiento que
“vincula al individuo al ser social en su conjunto” (Lukes, 1984: 237), fue en La division social del
trabajo de 1893 donde aparecié una primera definiciéon de religion. Nos dird Durkheim que lo que
caracteriza a la religién no es la referencia a las divinidades, sino “un sentimiento de respeto por una
fuerza superior al hombre individual, por un poder, en algiin sentido trascendente, con independencia de
cudl sea el simbolo bajo el que se haga manifiesto a las conciencias” (citado en Ramos, 1999: 175).
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(el misterio, lo incognoscible y lo sobrenatural), o aquellas otras que la identificaban con
la idea de divinidad. En Les formes élémentaires, Durkheim volvera a vérselas con estas
definiciones. Esta vez con un mayor bagaje. Retornaré, por ello, a la valoracién
durkheimiana de dichas definiciones mds adelante. Ahora sélo quisiera hacer hincapié
en el fundamento de la critica durkheimiana a dichas definiciones, es decir, en el
“prejuicio” sobre el que se sustentaba. A propdsito del concepto que fundamenta la
religion en la idea de divinidad, Durkheim sefiala que “existen, sin embargo, religiones
enteras que no responden a esta definicién” (ibidem: 114). Esta también es su critica de
fondo a las definiciones que se refieren al misterio o lo sobrenatural como elemento
fundamental. Se observa asi, desde este articulo aparecido en L’Année sociologique,
cudl es la operacion realizada por Durkheim a la hora de definir la religién. De su previa
declaracion de intenciones, con la que se afirma que ‘“hace falta arrinconar toda
prenocion, y, por asi decirlo, dejar que las cosas se clasifiquen por si mismas, segin sus
semejanzas y sus diferencias” (ibidem: 109), se pasa a observar como Durkheim
establece una clasificacion de las religiones que es anterior a su definicién y que es
utilizada para dictaminar cudl es la definiciéon mas pertinente. Es desde esta critica a las
definiciones que, segin Durkheim, quieren “expresar de golpe el contenido de la vida
religiosa” (ibidem: 123), que éste desplaza la busqueda de lo que caracteriza a la
religion desde el contenido a la forma exterior que adoptan los fenémenos religiosos. La
influencia de la lectura de la obra de Robertson Smith que, segtn el propio Durkheim,
habia cambiado su modo de entender la religién™, fue decisiva para centrar su interés en
el culto como caracteristica exterior de la religion (Lukes, 1984: 240). El culto era
concebido como un conjunto de pricticas de cardcter obligatorio. Pero entonces, ;qué
era lo que caracterizaba al culto con respecto a otras practicas obligatorias como las que
tienen que ver con el derecho y la moral? De nuevo Durkheim evitaba la salida mas
evidente, es decir, aceptar que la diferencia entre las obligaciones morales o juridicas y

las précticas cultuales deriva de que estas tltimas remiten a los dioses o a otros poderes

3 Durkheim declaré que “fue tan s6lo en 1895 cuando adquiri conciencia del papel capital jugado por la
religiéon en la vida social. Fue en ese afio cuando por primera vez encontré la manera de estudiar
sociolégicamente la religién (Esta reorientacién) se debidé por entero a los estudios sobre historia de las
religiones que acababa de emprender, y especialmente a la lectura de los trabajos de Robertson Smith”
(Lukes, 1984: 236). La teoria de Robertson Smith “presentaba la religién como un fenémeno social,
mantenedor de los valores del grupo y consistente en la idealizacidn, e incluso divinizacién del clan”
(Lukes, 1984: 237). Sobre la influencia real de Robertson Smith ver Ramos (1999: 185-7).
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sobrenaturales. Frente a ello, Durkheim sostendrd que existen cultos que no estidn
dirigidos a dichos poderes. De igual forma, su empefio por buscar las determinaciones
exteriores de la religién le llevard a rechazar que el culto pueda ser definido en funcién
de su referencia a lo sagrado: “pues si bien existen ritos sin dioses, los objetos a los que
se vinculan éstos son siempre, por definicion, de naturaleza religiosa. Lo que ocurre es
que de este modo se reemplaza un término por el otro, y esa sustitucion, por si misma,
no aporta ninguna luz” (ibidem: 124). La categoria de lo sagrado que, como sabemos,
ocupard el lugar central en la definicion de religion en Les formes élémentaires, es aqui
desdefiada por resultar redundante con respecto a lo religioso. Segin Durkheim, la clave
para distinguir las précticas religiosas de las practicas vinculadas a la moral y al derecho
se encuentra en la obligatoriedad de las creencias a las que hacen referencia. Lo que
diferencia ambas précticas no es su contenido, sino su cardcter externo. Mientras que las
practicas del derecho y la moral son préacticas obligatorias que no tienen por qué estar
vinculadas con creencias obligatorias, en el caso de la religion, creencia y préictica estan
imbricadas, de tal manera que las practicas obligatorias derivan de creencias
obligatorias. Frente a la moral o al derecho, en la religién “no tenemos libertad para
creer o no creer’ (ibidem: 128). Fe y culto estdn estrechamente unidos y resultan

inseparables. Durkheim contaba asi con los elementos de su nueva definicion:

los fenomenos llamados religiosos consisten en creencias obligatorias, unidas a prdcticas
concretas que se vinculan a los objetos proporcionados por esas creencias. En cuanto a
la religion, es un conjunto, mds o menos organizado y sistematizado, de fendmenos de
este tipo (Durkheim, 1996: 130).

Esta definicion seria posteriormente criticada por el propio Durkheim en Les
formes élémentaires, al considerar que era ‘“‘excesivamente formal y despreciaba
demasiado el contenido de las representaciones religiosas” (Durkheim, 1982: 42).
Ciertamente esa caracterizacion de la religion resultaba demasiado simplista, ya que a la
consideracion de la religion en términos puramente formales y no de contenido, se le
sumaba el que dicha definicién no marcaba de forma clara las fronteras con otros hechos
sociales, como los que hacian referencia a la moral y a las creencias laicas. Resultaba
discutible aceptar que las practicas morales no implicaban creencias morales
obligatorias y, a la inversa, que las creencias laicas no supusieran modos de actuar
obligatorios a través de los que aquellas se expresasen. Estas deficiencias obligaron a

Durkheim a perseverar en su biisqueda de una nueva definicién que tendria éxito con su

98



obra maestra, Les formes élémentaires™®. Serd en esta dltima obra donde la nueva
definicidn tomard su definitiva carta de naturaleza. Durkheim se pondrd a la tarea en el
capitulo I (Definiciéon del fendémeno religioso y de la religién), consciente de la
importancia de esta operacion para culminar su sociologia de la religion. El proceder es
el mismo que el del articulo de 1899, es decir, Durkheim advierte de que la definicién
de religion debe librarse de cualquier idea preconcebida, de manera que derive de los
resultados de la investigacién y no de prejuicios, pasiones o hdabitos ya establecidos.

Pero resulta significativo observar lo que sefiala a renglén seguido:

la religion no se puede definir sino en funcion de caracteres que se encuentran en todos
los casos en los que aparece una religion. Haremos entrar pues, en esta comparacion,
todos los sistemas religiosos que podamos conocer (...) pues no tenemos ningun derecho,
ningtin medio logico, de excluir a unos para retener a otros (Durkheim, 1982: 22).

Cualquier lector atento se podria preguntar: ;Como clasificar todos los casos en
los que aparece una religion si no es con una definicién previa? O dicho de otro modo,
(,como incluir a todos los sistemas religiosos si no es por medio de una definicién que
permita no excluir a ninguno de los que antes de la definicién ya se dicen que forman
parte del conjunto? A partir de esa premisa, Durkheim retoma las criticas a las
definiciones que hacen de las nociones de lo sobrenatural o de divinidad las categorias
que fundan la religioén, que, como vimos, ya fueron adelantadas en el articulo escrito en
1899. A la nocién de lo sobrenatural se acerca a partir de las obras de Spencer,
M.Miiller y Jevons, si bien de una forma no sistemadtica. Por ella entiende “todo orden
de cosas que vaya mdas alld del alcance de nuestro entendimiento; lo sobrenatural es el
mundo del misterio, de lo incognoscible, de lo incomprensible” (Durkheim, 1982: 22).
La critica de dicha nocién como categoria fundadora de la religion no se dirige a sefialar
que el “misterio” no haya jugado un papel determinante en algunas religiones, como el
cristianismo, sino a mostrar que es una categoria que ha aparecido tardiamente en la
historia de las religiones. Para el hombre “primitivo” esta nocién no tiene sentido, pues

para €l ni sus creencias ni sus practicas rituales tienen nada de extrafio. Por otra parte, la

%% No obstante, fue en el curso académico de 1906-7 cuando Durkheim conté ya con una nueva definicién
y una teorfa de la religiéon muy préximas a las que aparecen en Les formes élémentaires (Ramos, 1999:
184). R. Ramos niega, en contra del propio Durkheim, que en 1895 éste tuviera ya una nueva teoria de la
religién como se desprenderia de sus declaraciones en 1907. R. Ramos afirma que si bien a partir de 1895
el interés de Durkheim por la religion es creciente, no fue hasta 1907 que desarroll6 una nueva teoria de la
religién que conducia a las tesis de Les formes élémentaires.
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idea de lo sobrenatural presupone su opuesto, es decir, la idea de un orden natural de
las cosas, y ésta no aparece en la historia de la humanidad hasta que se considera que la
naturaleza esta regida por leyes. Es por ello, nos dird Durkheim, que a esta nocién “no
se la puede hacer la caracteristica de los fendmenos religiosos a definir sin excluir de la
definicién la mayor parte de los hechos a definir” (ibidem: 26). Nétese de nuevo como
esta critica presupone una definicién implicita que permite agrupar diversos hechos de
forma previa a la definicién que se quiere fruto de la investigacién. Del mismo cariz es
su critica a la categoria de divinidad como elemento fundante de la religion. En este
caso sus criticas van dirigidas a A. Réville, J.G. Frazer y E. B. Taylor. De este dltimo
admite la idea de que para que la categoria de religion no sea demasiado estrecha debe
incluir el concepto de seres espirituales bajo el que quedarian englobados las almas de
los muertos y espiritus de todo tipo. Dos son, sin embargo, las objeciones que Durkheim
sefala con respecto a esta nocién de divinidad. En primer lugar, nos dice que “existen
religiones en las que las que la idea de dioses y espiritus estd ausente, en las que, por lo
menos, no juega sino un papel secundario y desdibujado” (ibidem: 27). Los ejemplos
que cita son el budismo y el jainismo, caracterizados por una doctrina atea, aunque en
algunos lugares hayan derivado hacia la divinizacion de Buda y de Jina. El segundo
argumento en contra de esta definicion de religion deriva del hecho de que “incluso en
el interior de las religiones teistas, se encuentra un gran nimero de ritos que son
completamente independientes de cualquier idea de dioses o seres espirituales” (ibidem:
30). Muchos ritos no remiten ni a los de dioses ni a seres espirituales, lo que implica,
segiin Durkheim, que estos ultimos no pueden ser el elemento clave para definir la
religion. De nuevo es el argumento por eliminacidn, tan caracteristico de Durkheim, y
que consiste en refutar las posturas alternativas con el fin de dotar de autoridad a su
propia argumentacién (Lukes, 1984: 32), el que prepara el camino para su propia
definicidn. De entrada, sefala que las otras definiciones se equivocan al pretender captar
la naturaleza de la religion en su conjunto, sin caer en la cuenta de que la religién no es
una entidad indivisible, ya que estd formada por una serie de elementos, algunos de los
cuales ni siquiera pertenecen a un sistema religioso definido. Estos han de ser el centro
de atencion del que parta la investigacion, y lo primero que de ellos destaca es que “se
clasifican en dos categorias fundamentales: las creencias y los ritos. Las primeras son

estados de opinion, consisten en representaciones; los segundos son modos de accion
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determinados” (Durkheim, 1982: 32). Las creencias religiosas se caracterizan, al decir
de Durkheim, porque implican una divisién de la realidad en dos esferas, lo sagrado y lo
profano. Lo que pertenece a cada una de estas esferas no puede fijarse de antemano,
pues es infinitamente variable, de tal manera que cualquier cosa puede llegar a ser
sagrada. Lo sagrado no es una propiedad de determinadas entidades, sino algo que se les
sobreanade. No se puede definir mads que en funcién de su relacién con otra realidad
profana. En definitiva, lo que define a lo sagrado es su relaciéon con lo profano en
términos de heterogeneidad absoluta, antagonismo e intangibilidad. Entre ambas
esferas hay una diferencia radical que hace de ellas realidades opuestas entre las que no
puede observarse contacto alguno, so pena de perder su propia naturaleza. Cuando un
conjunto de cosas sagradas se configura formando un sistema jerarquico, encontramos
que las creencias y los ritos relativos a ellas constituyen una religién. Durkheim contaba,
de esta manera, con una parte de los elementos de la que seria su definicion, la que hacia
referencia al objeto, determinado por la relacion entre las esferas de lo sagrado y lo
profano. Le faltaba, sin embargo, identificar al sujeto de esas creencias y practicas
religiosas. Este objetivo lo culminard con el examen de la magia, que, segin nos dice,
estd también constituida por creencias y ritos referidos a las mismas fuerzas y seres a los
que se dirige la religiéon. Sin embargo, encontrard una diferencia entre ellas que viene
determinada por el sujeto de esas creencias y practicas. Mientras la religion implica la
creacion de lazos de unién entre los miembros que comparten dichas creencias, en el
caso de la magia, la clientela de los magos no se constituye nunca como colectividad. La
religion, concluye Durkheim, implica la idea de comunidad moral, es decir, la idea de
Iglesia. Durkheim dejaba ver asi la influencia que sobre su obra habia ejercido
Robertson Smith, que habia sefalado que la magia se oponia a la religién igual que lo
individual a lo social (Durkheim, 1982: 40). La unica cuestién que quedaba entonces
por resolver era la del estatuto de las religiones y de los cultos individuales cuyo sujeto y
destinatario es el individuo y no el grupo. Para Durkheim, estos cultos eran aspectos
aislados de la religion que une a los individuos en una misma comunidad moral.

Llegados a este punto la definicidn de religién ya podia concretarse:

una religion es un sistema solidario de creencias y prdcticas relativas a las cosas
sagradas, es decir separadas, interdictas, creencias y prdcticas que unen en una misma
comunidad moral, llamada Iglesia, a todos aquellos que se adhieren a ellas (Durkheim,

1982: 42).
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Inmediatamente después, Durkheim dejaba abierta la puerta a su teoria de la
religion “pues al mostrar que la idea de la religion es inseparable de la de Iglesia,
prefigura que la religion debe ser algo eminentemente colectivo” (ibidem: 42).
Conviene, pues, adentrarnos ahora en las propuestas fundamentales de su teoria de la
religion para asi retomar de forma critica la cuestion de la definicién, iluminada por la
completa sociologia de la religion que la informa. El examen de su teoria de la religion

nos llevard a entender la interpretacion durkheimiana del proceso secularizacion.
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2. LO SAGRADO EN LA TEORIA DE DURKHEIM: ;EXPLANANS O
EXPLANANDUM?

Si, como hemos visto, Durkheim ofrecié su definicion de religion en Les formes
élémentaires después de un largo trayecto lleno de tentativas, lo mismo se puede sefialar
con respecto a su teoria de la religién. Esta es la culminacién de un interés que deriva de
sus primeros escritos. Sin embargo, si bien es cierto que encontramos una definicién
nueva y cerrada, aunque excesivamente formal, en su articulo de 1899, lo cierto es que
no podemos decir lo mismo de su teoria de la religion. En este articulo Durkheim lleva a
cabo la primera presentacion sistemdtica y ad hoc de sus ideas sobre la religiéon que
hasta aquel momento habian aparecido en algunos trabajos que no tenian por objeto el
estudio de la religién®’. Tras formular su definicién de la religién, que, como se vio mas
arriba, hacia hincapié en el cardcter obligatorio de las creencias y précticas religiosas,
Durkheim “explica que la religién tiene por origen, no los sentimientos individuales,
sino los estados del alma colectiva. Si la religion estuviera fundada sobre la constitucién
del individuo no se le presentaria a éste bajo un aspecto coercitivo” (Durkheim, 1996:
131). Durkheim hacia asi equivalente lo obligatorio y lo social. La religiéon no esté
fundada en el error, tal y como decian las teorias que encontraban su origen en el
individuo. Por el contrario, el misterio del que se ven rodeadas las representaciones
religiosas proviene de su origen social que es ignorado por el individuo. Por tdltimo,

Durkheim utiliza la dicotomia sociedad / individuo para sefialar que mientras las cosas

7 En este trayecto que va desde sus primeros escritos hasta el articulo de 1899 se observa cémo Durkheim
va dando los pasos que le conducen hasta la reduccién social de la religion. A este respecto se percibe un
cambio de gran importancia entre los afios 1886 y 1887. De la primera fecha data su resefia de la obra de
H. Spencer, Ecclesiastical Institutions en la que Durkheim sefiala que la génesis de la religién no es
social, si bien ésta posee un cardcter social, dada su funcién reguladora y su indole obligatoria y
constrictiva. La sociologfa, por tanto, era sélo uno de los posibles puntos de vista para acercarse al estudio
de la religién, pero ni mucho menos podia agotarla, puesto que su origen era extra-social (Ramos, 1999:
172-4). Al afio siguiente, se produce un cambio muy importante en la concepcién de Durkheim de la
religion. En su recensién del libro de Guyau L’irreligion de I’avenir, se sefiala que la religién no sélo
cumple funciones sociales, sino que es social tanto genética como expresivamente (ibidem: 174-5).
Durkheim realizaba de esta manera una operacién de grandes consecuencias que quedaria reflejada en su
primera gran obra, La division del trabajo social, donde se sefialaba que lo social era la esencia de la
religion. La cuestion a la que debia responder la sociologia era la de ofrecer una explicacién del origen y
de las funciones sociales de la religién. En cuanto a la génesis, Durkheim explica que cuando una idea es
compartida con fuerza por una determinada colectividad esta idea adquiere naturaleza religiosa. Y en
cuanto a las funciones, Durkheim explica, en el marco de su teoria sobre la conciencia comin en las
sociedades segmentarias, que la religién cumple en estas sociedades una funcién social, ya que las expresa
y mantiene (ibidem: 176).
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sagradas han sido elaboradas por la sociedad, las cosas profanas han sido construidas
por los individuos. Termina su articulo haciendo notar que esta tesis no se ve falseada
por la presencia de fendmenos religiosos individuales, puesto que €stos no son mds que
una derivacion de la religion publica, o, dicho de otra manera, no son més que la parte
subjetiva de la religién. Pero no serd hasta el curso de 1907 cuando encontremos una
teoria de la religion que anticipa la de Les formes élémentaires. Dos son las aportaciones
que luego resultardn fundamentales. Por un lado, la critica a las concepciones animista y
naturalista, y su defensa del totemismo como la religién mds primitiva. Por otro lado, su
explicacién de que las creencias en la divinidad totémica no son mds que el clan, la
sociedad misma, pero hipostasiado (Prades, 1998: 140). A partir de este momento
Durkheim ya dispondrd de las ideas directrices de la que serd su gran obra Les formes

élémentaires de la vie religieuse.

Los durkheimidlogos coinciden en sefialar que detrds de la aparente
transparencia tedrica de Les formes élémentaires se esconde una obra de gran
complejidad. De ello da muestras el que actualmente no haya un consenso, no ya sobre
el valor tedrico o el valor heuristico de este libro, sino sobre cudl es su verdadero objeto.
La mejor prueba es la disparidad de interpretaciones sobre la manera en que Durkheim
juzga a la religion. Algunos sitian su teoria de la religién en una posicidén que afirma la
realidad y naturaleza del hecho religioso frente a posturas agndsticas, como la de Weber,
o negadoras, como en el caso de Marx o Freud (Prades, 1998: 51). Por el contrario, para
otros: “su obra culmina en Les formes élémentaires de la vie religieuse, que es una de
las mds prodigiosas ‘mdquinas de guerra’ jamds inventada contra la religiéon” (Lacroix,

1984: 146). Veamos como se construye el edificio de Les formes élémentaires.

Hemos visto que Durkheim da comienzo a su investigacion en Les formes
élémentaires con un capitulo dedicado a definir la religién. Capitulo que terminaba con
la propia definicién y sefialando que, puesto que la religion lleva consigo la idea de
Iglesia, debia ser algo colectivo. Para investigar esta hip6tesis, Durkheim aborda el tema
de los origenes de la religion examinando las teorias que entendian que el animismo y el

naturalismo eran las religiones mds elementales. Sin entrar en detalle en la critica
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pormenorizada de estas teorfas™, se puede sefialar que Durkheim tiene por objetivo
negar que la oposicién entre lo sagrado y lo profano haya nacido de la naturaleza, ya sea
la del hombre (animismo) o del universo (naturalismo). Ni el suefio, ni determinadas
manifestaciones cosmicas podian explicar el origen de esa dicotomia. Ambas son
experiencias comunes y como tales no pueden suscitar el respeto absoluto que implica
lo sagrado. Esta cualidad era determinante para que el positivista Durkheim negara la
posibilidad de que esas creencias estuvieran basadas en el error o fueran meras
ilusiones. Una instituciéon como la religion que ha suscitado histéricamente un respeto
absoluto tiene que estar, a decir de Durkheim, fundamentada en la realidad y no en el
engafio o la ilusién. Por ello senala que si “tanto el hombre como la naturaleza carecen,
por si mismos, de sacralidad, es porque la obtienen de otra fuente distinta” (Durkheim,
1982: 81). A partir de este razonamiento, su argumento por eliminacién abria la puerta
de su propuesta: “mads alld de lo que se llama animismo y naturalismo, debe haber otro
culto mas fundamental y primitivo, en relacion al cual los primeros no son
verosimilmente més que formas derivadas o aspectos particulares. Ese culto existe, en
efecto: es aquél al que los etndgrafos han dado el nombre de totemismo” (ibidem: 82).
Dos son las operaciones que Durkheim llevé a cabo al inicio de la investigacién. Por un
lado, afirmar que hay “otra fuente distinta” para explicar el origen de la experiencia de
lo sagrado. Por otro lado, sostener que el totemismo es el culto mds fundamental y
primitivo. Esta argumentacion le condujo a arremeter contra las teorias que intentaban
explicar el totemismo. Se enfrentaba tanto a las que negaban el caracter religioso del
totemismo, como a las que, atn reconociendo que el totemismo era una religidn,
sostenian que debia ser explicado como derivacién de una religién anterior. Durkheim
se pondrd manos a la obra para demostrar, gracias a una detallada descripcion, que el
totemismo no s6lo es un sistema religioso, sino también el més simple de los conocidos.
La primera propuesta le enfrentaba con la obra de uno de los grandes conocedores del
totemismo, Frazer, quien sostenia que éste no era una religion, sino un sistema magico,
ya que entre otras cosas carecia de seres espirituales. La conclusion a la que Durkheim
llegaba era la previsible, pues ya estaba determinada por su definicién de religion: “las
creencias (totémicas) son de naturaleza manifiestamente religiosa, ya que implican una
clasificaciéon de las cosas en sagradas y profanas” (ibidem: 157). A la segunda

conclusion, la que hacia del totemismo el sistema religioso mas simple, llegaba al

3 Ver Prades (1998: 52-6).
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presuponer que la religion mds simple debia encontrarse en la sociedad mdas simple.
Puesto que Durkheim consideraba que la sociedad de clanes era la mdas simple, la
religion totémica debia serlo también: “esta religion es la mds primitiva que se pueda
observar en la actualidad, e incluso, de manera muy verosimil, que nunca haya existido.
Es, en efecto, inseparable de la organizacion social a base de clanes” (ibidem: 152). A
partir de estas premisas, Durkheim entraba de lleno en la explicacion del origen del
totemismo. En dicha explicacién jugaba un papel fundamental “la nocién de principio o
mana totémico” mediante la cual Durkheim se refiere al principio que le es “comitin de
manera indistinta tanto a los emblemas totémicos como a los miembros del clan y a los
individuos de la especie totémica utilizada de tétem (...) una fuerza andénima e
impersonal, que se encuentra en cada uno de esos seres sin que sin embargo se confunda
con ninguno de ellos” (ibidem: 177). El totemismo encontraria su razoén de ser no en la
multiplicidad de seres totémicos a los que se dirigen las creencias y el culto, sino en un
principio que unifica todas esas manifestaciones totémicas y que es “una potencia moral
al mismo tiempo que una fuerza (que) facilmente se trasforma en una divinidad
propiamente dicha” (ibidem: 179). Pues bien, puesto que la esencia del totemismo se
encuentra en este principio que agrupa todas las manifestaciones totémicas, explicar esa

“religion” significard explicar la creencia en ese principio casi divino.

La explicacion del totemismo nos sitia ante la teoria de la religién de Les formes
élémentaires que encontramos de forma especifica en el capitulo VII “génesis de la
nocion de principio o mana totémicos” del II Libro, en el que se aborda el tema de las
“creencias elementales”. En este capitulo encontramos un conjunto de hipdtesis que
componen el grueso de la teoria durkheimiana de la religion, y entre las que habria que
distinguir, siguiendo a S.Lukes (1984: 456-470) y a R.Ramos (1999: 209-10), las

hipdtesis genético-causales, las expresivo-interpretativas y las funcionales.

Desde un punto de vista genético-causal, la religion, es decir, la dicotomia
sagrado-profano, tendria su origen en la vida social y, en concreto, en aquellos
momentos de fusién o concentracion en los cuales la interaccién conduce a la exaltacién
colectiva. En estos momentos, que Durkheim denomina momentos de efervescencia
colectiva, “se experimenta (como) la necesidad de ponerse por fuera y por encima de la

moral cotidiana” (Durkheim, 1982: 203). Esos momentos de condensacién social son
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extraordinarios, pues normalmente la poblacion estd dispersa y ocupada en sus
quehaceres cotidianos. Estos dltimos son periodos de dispersion o fision social donde la
actividad econémica es preponderante. Entre ambos momentos hay una diferencia

radical que se traduce, segtin Durkheim, de la siguiente manera:

;Como seria posible que experiencias de este tipo, sobre todo cuando se repiten
cotidianamente a lo largo de semanas, no le dejaran (al individuo) la conviccion de que
existen realmente dos mundos heterogéneos e incomparables entre si? El uno es aquél
en el que arrastra ldnguidamente su vida cotidiana; por el contrario, no puede penetrar
en el otro sin tomar contacto inmediatamente con fuerzas extraordinarias que lo
enardecen hasta el frenesi. El primero es el mundo profano, el segundo el de las cosas
sagradas. Parece pues que la idea religiosa ha nacido en esos medios sociales
efervescentes y como producto de esa misma efervescencia (Durkheim, 1982: 205).

Un segundo conjunto de hipdtesis es el que hace referencia al papel que cumple
lo sagrado en tanto que representacion de la realidad social. Lo sagrado, nos dice
Durkheim, no sélo es causado por lo social, sino que ademds lo representa. A este
respecto, hay que sefnalar, como ha observado S.Lukes (1984: 459-463), que la palabra
“representacion” es utilizada por Durkheim en dos sentidos. Por un lado, en el sentido
mds transparente e inmediato, lo sagrado expresa la realidad social a través de su

lenguaje simbolico. De tal manera que el tétem es el simbolo de la alianza del clan:

el totem es antes que nada un simbolo, una expresion material (que) constituye el simbolo
de esa sociedad determinada llamada clan. Es su bandera; es el signo por medio del cual
cada clan se distingue de los otros, la marca visible de su personalidad (Durkheim, 1982:

194).

Pero en un sentido mds profundo y determinante, Durkheim sefiala que lo
sagrado “representa” a la sociedad en un sentido cognitivo, es decir, haciendo asi

posible que la realidad social sea comprensible:

El dios del clan, el principio totémico, no puede ser mds que el clan mismo, pero
hipostasiado y concebido por la imaginacion en la forma de las especies sensibles del
animal o del vegetal utilizados como totem (Durkheim, 1982: 194).

la religion es antes que nada un sistema de nociones por medio de los cuales los
individuos se representan la sociedad, de la que ellos son miembros, y las relaciones,
oscuras pero intimas, que sostienen con ella. Tal es su papel primordial; y aun siendo
metaforica y simbdlica, esta representacion no carece sin embargo de fidelidad
(Durkheim, 1982: 211-2).
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El tercer conjunto de hipdtesis es el que se refiere a la funcién que cumple la
religion. Se menciona en el II libro, el dedicado a las creencias totémicas: “por el s6lo
hecho de que tienen por funcién aparente estrechar los lazos que ligan al fiel con su
dios, a la vez, estrechan realmente los lazos que unen al individuo con la sociedad de
que es miembro” (Durkheim, 1982: 212). Pero donde se profundiza en esta hipdtesis es
en el III libro, que estd dedicado a los ritos. Durkheim analiza los diferentes ritos
totémicos, (ascéticos, sacrificiales, miméticos, conmemorativos y piaculares), para
afirmar que, pese a su distinta forma de manifestarse, todos estdn orientados a cumplir

una funcién:

las prdcticas, al igual que las creencias, no estdn encerradas en géneros separados. Por
muy complejas que sean las manifestaciones externas de la vida religiosa, ésta es, en el
fondo, una 'y simple. En todos los casos responde a una misma necesidad y deriva de un
mismo estado espiritual. En todas sus formas, su objetivo es elevar a los hombres por
encima de si mismos y hacerles participar de una vida superior a la que llevarian si
obedecieran tan sélo a sus tendencias espontdneas individuales: las creencias expresan
esta vida en forma de representaciones; los ritos la organizan y regulan su
funcionamiento (Durkheim, 1982: 385).

Durkheim terminaba asi las tres partes en que divididé su libro Les formes
élémentaires para pasar al apartado de conclusiones. Varias son las hipétesis que alli se
plantean. Sobre alguna de ellas me detendré mas adelante, pero para continuar con el
objetivo de mostrar su teoria de la religién, hay que sefialar que es en este apartado de
conclusiones donde Durkheim, una vez que cree haber explicado el totemismo, procede

a la generalizacion de las hipdtesis:

Tenemos, pues, fundamentos para esperar que los resultados a que hemos llegado no
sean exclusivos del totemismo, sino que nos puedan ayudar para comprender lo que es la
religion en general (...) no existe razon alguna para no hacer extensibles a las otras
religiones los resultados mds generales de nuestra investigacion (...) Si en el caso de
algunos pueblos las ideas de sagrado, alma, dioses, se explican sociologicamente, se
debe presumir cientificamente que, en principio, la misma explicacion es vdlida para
todos aquellos pueblos en que las mismas ideas aparezcan con las mismas caracteristicas
esenciales (Durkheim, 1982: 387-388).

Durkheim extrapolaba sus hipdtesis sobre el totemismo a la religion en general.
Construia asi una teoria innovadora sobre el origen de la religién, que, siguiendo a J.
Prades (1998: 219), podriamos denominar societista. De la explicacion societista del

origen del totemismo se pasaba, por generalizacion, a la explicacion societista del origen
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de la religion. Esta es, sin duda, la hipétesis mas evidente de Les formes élémentaires,
aunque parece no ser la principal ni la de mayor calado tedrico. Al menos eso se
desprende de la recepcion del legado durkheimiano. En efecto, los durkheimianos
parecen haberle dado la vuelta a esta hipdtesis y en vez de sefialar que alli donde
encontremos religion hay sociedad, se pasa a decir lo contrario, alli donde hay sociedad
hay religién. No es lo mismo explicar socialmente la religiéon que hacer de ésta el
componente necesario de toda vida social. La inversion de una hip6tesis por otra es algo
comin que se desliza por buena parte de la sociologia de la religion y cuyas
consecuencias, como es légico, se dejan notar a la hora de tratar el proceso de
secularizacion. La cuestién es saber si esta transposicion se debe a una hermenéutica
extraviada o si, por el contrario, ya la encontramos en la obra de Durkheim, y, en tal
caso, a qué se debe. Parece ser que efectivamente éste es el caso y la explicacion la
debemos buscar en la forma en que Durkheim llega a dar con las que serian las

determinaciones estructurales de la vida social.

(Cudles son esas determinaciones estructurales de la vida social?, ;Qué es lo que
permite la vida social? Durkheim da cuenta de ello a partir de los que considera
fenémenos sociales patoldgicos. Estos aparecen en periodos de crisis como el que tiene
lugar en el proceso de cambio de las sociedades de solidaridad mecdnica a las de
solidaridad orgénica. Lo relevante es que estos fendmenos no estdn inscritos en la vida
social, sino que aparecen de forma pasajera como fenémenos enfermizos que hay que
diagnosticar como tales para curarlos y restablecer asi las determinaciones normales de
la vida social. Afinar ese diagndstico es uno de los hilos argumentativos que dinamizan
la obra de Durkheim. Diagndstico que aparece en La division du travail, que se afina en
Le suicide y se concreta y culmina en Les formes élémentaires (Ramos, 1999: 39-58). Si
seguimos la evolucion de la problematica sociolégica de Durkheim, tal y como nos
propone R. Ramos, encontramos que es en La division del trabajo donde aparece el
primer diagnostico sobre el mal que sufren las sociedades modernas. El mal social, que
se concreta en el problema de las relaciones entre el individuo y la solidaridad social, se
diagnostica como un problema moral que afecta al marco normativo de la accién. Este,
dird Durkheim, no se corresponde con las determinaciones estructurales de la nueva
sociedad basada en la divisién del trabajo, de ahi que se produzcan vacios normativos y

normas morales inadecuadas. Solamente el desarrollo de la divisién social del trabajo
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hard que se difunda el sistema normativo propio de las sociedades modernas, la
solidaridad orgénica, haciendo asi posible la desaparicion del mal moral (ibidem: 43).
Es en Le Suicide donde Durkheim afina ese diagndstico para sefalar que el mal moral
por el que atraviesan las sociedades modernas atafie a los dos subsistemas que hacen
posible la solidaridad social, el de regulacion y el de integracion social. En el primero, el
que atafie al marco normativo de la accidn, se observa un vacio que conduce a una
situacion andmica. El segundo, el de la integracién social, sufre también de un vacio que
conduce al egoismo. Este conduce a la desintegracién del grupo y hace imposible que
los individuos puedan reunirse alrededor de un universo de sentido compartido (ibidem:
45). Desde El Suicidio, Durkheim pasa a considerar que este déficit de integracién

simbdlica es el principal problema al que las sociedades modernas deben hacer frente.

Tras La division du travail y Le Suicide, Durkheim posee ya algunas de las
claves que le permiten dar con las que entiende son las determinaciones estructurales de
la vida social. En primer lugar, afirma que la vida social es una cuestion moral, y, por
tanto, cuando la moralidad se resiente aquella no puede desarrollarse en su estado
normal. En segundo lugar, sefiala que el sistema de integracion social es el sistema mas
importante para la vida social. Con ambas ideas Durkheim se adentra en Les formes
élémentaires. Aqui es donde queria llegar para sefialar que si Durkheim “sélo” se
hubiera limitado a fijar su hipdtesis societista sobre el origen de la religién, poco
hubiera contribuido a su objetivo de buscar las determinaciones ultimas de la vida social
con el fin de atajar los fendmenos patoldgicos que tenian postrada a la sociedad
francesa. ;En qué hubiera ayudado al “proyecto” de la sociologia durkheimiana sefialar
que el origen de la religién es social? S6lo cabria responder, y no es poco, que a
legitimar epistemoldgicamente la sociologia, puesto que no es pirrica la victoria que
permite monopolizar el estudio de la religion. Pero cuando Durkheim escribe Les formes
élémentaires el objetivo de legitimar la sociologia es un asunto secundario para su
proyecto. Durkheim tenia entre manos algo de mayor peso y que entroncaba con los
diagnésticos de La division du travail y Le suicide. Efectivamente, en algunos pasajes
de Les formes élémentaires se sugiere algo de mayor calado tedrico, que complementa y
desborda a la teoria societista de los origenes de la religiéon. Durkheim no sélo explica la
religion por referencia a la sociedad, sino que también utiliza la religién para explicar la

sociedad (Pickering, 1975: 4). Es mads, ésta parece ser la propuesta que Durkheim
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privilegia, por lo que coincido con Parsons cuando sefiala que “‘si es que la ‘ecuacién’ ha
de ser aceptada en alguna medida, el modo significativo de formularla no consiste en
afirmar que ‘la religiéon es un fenémeno social’, sino, més bien, que ‘la sociedad es un
fenémeno religioso’ ” (Parsons, 1968: 528). Durkheim sostiene, por tanto, un doble
enfoque explicativo sobre lo sagrado y la sociedad. Mds adelante veremos las
consecuencias tedricas que se derivan de una explicaciéon que juega al mismo tiempo
con dos hipétesis simétricas. Veamos ahora en qué términos plantea Durkheim esta
hipdtesis que se construye de forma paralela a su hipdtesis societista, es decir,
desplegdndose en tres planos explicativos: genético-causal, interpretativo-expresivo y

funcional. En los planos genético-causal y funcional Durkheim sefiala:

Una sociedad no se puede crear ni recrear sin crear, a la vez, el ideal. Esta creacion no
constituye para ella una especie de acto subrogatorio por medio del cual, una vez ya
formada, se completaria; constituye el acto por el que se hace y rehace periddicamente
(Durkheim, 1982: 393).

En el plano expresivo, Durkheim también es concluyente:

la vida social, en todos los aspectos y en todos los momentos de la historia, solo es
posible gracias a un amplio simbolismo (Durkheim, 1982: 217).

Si antes veiamos que lo sagrado debia ser explicado por la sociedad, lo que
encontramos ahora es que la sociedad sélo puede ser explicada por lo sagrado. Lo
sagrado genera, expresa y mantiene la vida social. En el fondo, la cuestién dltima que
Durkheim se trae entre manos podria ser sefialada de la siguiente manera: si la sociedad
da lugar a lo sagrado es porque necesita de ello para su constitucién y mantenimiento:
“una sociedad no se puede crear ni recrear sin crear, a la vez, el ideal” (Durkheim, 1982:
393). La cuestién no es solo sefialar que puesto que hay vida social hay sacralidad, sino,
mads alla, afirmar que hay vida social porque ésta se vive sacralmente. Este giro es el que
llevé a Parsons a sefalar que Durkheim terminaba subrayando no el aspecto material de

la religion, sino, més bien, el aspecto ideal de la sociedad (Parsons, 1968: 528).
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Lo sagrado, segin Durkheim, es lo que hace posible la sociedad. Este
completaba asi el camino iniciado en Le Suicide. Si con esta obra habia llegado a la
conclusién de que el sistema de integracion social era esencial para la vida social, en Les
formes élémentaires establecié que ese sistema debia fundamentarse en lo sagrado,
puesto que €ste goza de la suficiente autoridad para integrar a los individuos debido a

que es originado en la realidad moral que es la sociedad.
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3. EL PROCESO DE SECULARIZACION SEGUN DURKHEIM

Después de haber expuesto la teoria de la religion que Durkheim defiende, no
serd dificil entender su concepcion del proceso de secularizacion. No obstante,
adentrarse en esta cuestion puede llevar a confusién, a menos que tengamos en cuenta
el otro elemento del esquema durkheimiano, que, como anteriormente veiamos,
Durkheim queria distinguir de su teoria de la religion. Me refiero, claro estd, a su
definicién de religiéon. De esta manera evitaremos caer, como algunos durkheimi6logos
han hecho, en el error de atribuir a Durkheim una idea del proceso de secularizacién que

conceptualmente es inapropiada.

En Les formes élémentaires, Durkheim llega a la conclusion de que la vida social
no se puede desarrollar sin lo sagrado, pues sélo la autoridad moral que proporciona un
ambito numinoso permite la integracion social. Autoridad moral que, siguiendo la
hipdtesis societista, encuentra su origen en la sociedad. La experiencia de lo sagrado
aparece asi en Les formes élémentaires como un imperativo social de cardcter
transhistérico y transcultural. Una experiencia de lo sagrado que histéricamente se ha
orientado a simbolos totémicos o teistas, pero que es susceptible de vivirse en otras
formas. Durkheim nos advertia de que “no puede pues determinarse de una vez por
todas el circulo de los objetos sagrados; su extension es infinitamente variable segin las
religiones” (Durkheim, 1982: 33). De tal manera que cabe la posibilidad de que lo
sagrado adopte nuevas formas, independizdndose asi de los simbolos totémicos en los
que se reflejaba en las sociedades primitivas o de los simbolos teistas propios de las
religiones histdricas. Lo sagrado no desaparece, s6lo se transforma. De hecho, la obra de
Durkheim responderia al momento histérico de la transformacién de las formas de lo
sagrado, desde sus simbolos teistas a sus simbolos laicos. Un momento de transicién en
el que lo viejo ain no habia terminado de morir y lo nuevo se desarrollaba de forma
incipiente. De ahi que aquel periodo se viviera como una crisis, ya que el proceso de
desacralizacion de las religiones histdricas estaba dejando un vacio de sacralidad que

todavia no habia sido rellenado por las nuevas sacralizaciones laicas:
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atravesamos una fase de transicion y mediocridad moral. Las grandes cosas del pasado,
aquellas que entusiasmaban a nuestros padres, no levantan en nosotros el mismo ardor,
ya porque son de uso comiin hasta el punto de hacérsenos inconscientes, ya porque han
dejado de responder a nuestras aspiraciones actuales; y con todo, todavia no ha surgido
nada nuevo que las sustituya (...) En una palabra, los antiguos dioses envejecen o
mueren, y todavia no han nacido otros (Durkheim, 1982: 397-8).

Era aquella una crisis que Durkheim consideraba de extrema gravedad, ya que se
reflejaba y repercutia en el sistema de integracién social debilitado por la falta de
poderosos ideales colectivos que fueran compartidos. Pero era una crisis que Durkheim
entendia como pasajera, puesto que no respondia a las necesidades ultimas de la vida

social:

esta situacion de incertidumbre y de confusa agitacion no puede durar eternamente.
Llegard un dia en que nuestras sociedades volverdn a conocer horas de efervescencia
creadora en cuyo curso surgirdn nuevos ideales, aparecerdn nuevas formulaciones que
servirdn, durante algin tiempo, de guia a la humanidad (...) No hay ningiin evangelio
que sea inmortal y no existe razon alguna para creer que la humanidad sea incapaz de
concebir uno nuevo (Durkheim, 1982: 398).

Durkheim pensaba en el desplazamiento de lo sagrado hacia realidades laicas. En
concreto, crefa que en las sociedades modernas, articuladas por la divisién del trabajo
social, el “nuevo evangelio” tenia que descansar necesariamente en la sacralizacién del
individualismo en tanto que unico elemento capaz de ser compartido por la conciencia
comun. En la segunda parte de la tesis veremos como Durkheim hace de la nacion el
sujeto de esa conciencia comun cuyo objeto debe ser el individualismo. Ahora,
retomemos la concepcién durkheimiana de la secularizacion. Segun el planteamiento
durkheimiano, la secularizacion, entendida en un sentido amplio que hace referencia a la
religion en general, no era un proceso que estuviera teniendo lugar en las sociedades
modernas. Segin Durkheim, nos encontrariamos solamente ante una transformacién de
los simbolos en los que se vive la experiencia de lo sagrado. Mds importante atn,
pensaba que ese proceso mismo resultaba estructuralmente imposible, ya que romperia
con el imperativo religioso de la vida social:

Hay, pues, algo eterno en la religion que estd destinado a sobrevivir a todos los simbolos

particulares con los que sucesivamente se ha recubierto el pensamiento religioso. No

puede haber sociedad que no sienta la necesidad de conservar y reafirmar, a intervalos

regulares, los sentimientos que le proporcionan su unidad y personalidad (Durkheim,
1982: 397).
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No hay lugar para hablar de proceso de secularizacién en el marco de la teoria
durkheimiana de la religién, a menos que con ello nos estemos refiriendo al proceso de
declive de una determinada forma de religién, como puede ser la cristiana, o a la pérdida
de su funcion cognitiva. En efecto, el racionalista Durkheim no podia admitir que la

religion cumpliera las funciones intelectuales que cumplia mejor la ciencia:

el pensamiento cientifico no es mds que una forma mds perfecta del pensamiento
religioso. Parece, pues, natural, que el segundo se difumine progresivamente ante el
primero, a medida que éste se hace mds apto para llevar a cabo esa tarea (...) Salida de
la religion, la ciencia tiende a sustituirla en todo lo que concierne a las funciones
cognitivas e intelectuales (Durkheim, 1982: 399).

Durkheim hace referencia a un reparto de competencias entre la ciencia y la
religién. Esta debia perder a manos de aquélla la funcién cognitiva que le habia
correspondido histéricamente. Esta funcién era propia de la ciencia debido a su
superioridad, que se evidencia en que es capaz de conocer cudl es la verdadera realidad

que se esconde tras la religion:

De las dos funciones que cumplia en un principio la religion hay una, pero solo una, que
cada vez tiende mds a emanciparse de ella: se trata de la funcion especulativa. Lo que la
ciencia critica a la religion no es su derecho a existir, sino el derecho a dogmatizar sobre
la naturaleza de las cosas, la especie de competencia especial que se atribuia en relacion
al conocimiento del hombre y del mundo. De hecho ni siquiera se conoce a si misma. No
sabe de qué estd hecha ni a qué necesidades responde. Ella misma es objeto de ciencia:
jde ahi, la imposibilidad de que dicte sus leyes a la ciencia! (Durkheim, 1982: 400).

El positivista Durkheim no sélo anteponia el conocimiento cientifico al
conocimiento religioso, sino que ademds se deslizaba a una postura cientificista pues
negaba que aquél tuviera por objeto alguna realidad a la que no pudiera acceder la
ciencia:

Y como por otra parte, por fuera de la realidad a la que se aplica la reflexion cientifica

no existe ningtin otro objeto que sea especifico de la especulacion religiosa, resulta

evidente la imposibilidad de que se cumpla en el futuro el mismo papel que en el pasado
(Durkheim, 1982: 400).

Pero si la religion ha perdido su funcién cognitiva al ser sustituida por la ciencia,
no se puede decir lo mismo de la funcién social que cumple y que, segin Durkheim, es
propia y exclusiva de la religién: “en tanto que la religién es accidn, en tanto que es un

medio para que los hombres vivan, la ciencia no puede sustituirla” (Durkheim, 1982:
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400). Es esa funcién de asegurar la vida social la que hace que la religién sea necesaria y

que esté “llamada mads bien a transformarse que a desaparecer” (ibidem).

Frente a la tesis de la secularizacion que Weber defiende, Durkheim sostiene la
tesis de la transformacién de lo sagrado. El “Dios ha muerto” de Nietzsche, que Weber
habia traducido sociolégicamente como proceso de desencantamiento y de
racionalizacion, es interpretado de manera bien diferente por Durkheim. A este ultimo
su estudio sobre el sistema totémico le habia llevado a desvelar la verdadera imagen de
Dios:

si (el totem) es a la vez el simbolo del dios y de la sociedad, ;no serd por qué el dios y la
sociedad no hacen mds que uno? ;Como habria podido convertirse el emblema del grupo
en la representacion figurativa de esa divinidad, si el grupo y el totem fueran dos
realidades distintas? (Durkheim, 1982: 194).

Dios no era mas que la sociedad, pero hipostasiada. Lejos de pensar que “la
muerte de Dios” dejaba a la sociedad huérfana y “desencantada”, Durkheim la
reencantaba al hacer ver que ella misma era el dios al que crefa adorar. El proceso de
secularizacion de la religion catdlica era el mejor momento para ver la verdadera esencia
de la religion que habia sido ocultada por los simbolos teistas en los que aquella se
habia manifestado. Su minucioso andlisis del totemismo le habia permitido encontrar
esa realidad mds simple y originaria donde llevar a cabo su ‘“experimento crucial”, a
partir del cual extrapolar sus tesis acerca de la esencia de la religién. La religion estaba
“mds bien llamada a transformarse que a desaparecer” ya que era un componente
necesario de la vida social. Durkheim encontré la esencia de la religién en “lo sagrado”
en tanto que categoria antropoldgica. Toda sociedad, nos decia, necesita de un dmbito
numinoso que haga posible la cohesién social y, por eso, la experiencia de lo sagrado se
constituye como un imperativo social transhistorico y transcultural. La religién podia
cambiar su envoltorio, sus simbolos, pero no podia desaparecer. El esquema
durkheimiano hacia asi compatible la secularizacion de la religion catélica y la aparicion
de nuevas formas laicas de religion. La creciente desacralizacién de la primera iba, o

debia ir, acompafiada de nuevas sacralizaciones de entidades laicas.
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La teoria de la religiéon de Durkheim le permitia acceder de manera militante y
privilegiada a la polémica en torno a la “cuestién laica” en la que estaba envuelta
Francia durante la III Republica. Frente a la II Reptblica, que ignoraba la laicidad y que
se queria de espiritu religioso, aquella se definia como laica y anticlerical (Mayeur,
1997: 29). En este contexto”, Durkheim sera consciente de la relevancia de su teoria de
la religién y también de que ésta debia buscar sus referentes en los periodos de
efervescencia creadora. Durkheim sabia que su legitimidad tedrica en la disputa en torno
a la “cuestion laica” debia venir del andlisis de una situacién socio-religiosa que pudiera
superar el periodo de “transicion y mediocridad moral” por el que atravesaba la sociedad
francesa (Baubérot, 1990: 155). Frente al catolicismo reaccionario, Durkheim evidencia
el inevitable proceso de secularizacién del cristianismo, pero al mismo tiempo es
consciente del papel de la religion en la constitucion del orden social. Ambas
constataciones no son incompatibles en su marco tedrico. La religiéon pervive en lo
sagrado que se puede desplazar desde formas teistas a formas laicas. En todo caso, lo
sagrado debe asegurar esa autoridad moral que hace posible la vida social. Ese serd el
proyecto de Durkheim, construir una “moral laica” que ocupe el lugar que antes ocupaba
Dios como centro de la vida religiosa y garante del orden moral. La “muerte de Dios” no
tenia por qué traer inevitablemente consigo la “lucha eterna entre los numerosos dioses
desmitificados”, de la que nos hablaba Weber al referirse a la fragmentacién simboélica y
a la escision de las distintas esferas de valor. Con Durkheim, la sociedad ha de saberse
todopoderosa para crear nuevos ideales colectivos que den lugar a un centro sagrado que

permita el consenso normativo y la integracion social.

Se puede apreciar que, al igual que hemos visto con Weber, la teoria de la
secularizacion de Durkheim esta estrechamente relacionada con su teoria de la
diferenciacion. En este caso, Durkheim busca contrarrestar ese proceso de
diferenciacion que describiera en La division du travail mediante una “religion civil”

que cumpla una funcién simbdlica integradora. En el siguiente capitulo tendremos

¥ Sobre este contexto concreto de “la cuestién laica” en el que escribe Durkheim ver los primeros
capitulos del libro de Mayeur (1997). Las tesis de Durkheim sobre esta cuestion serdn retomadas por
destacados republicanos radicales como fue el caso de F. Buisson. Este habia ocupado la citedra de
pedagogia en La Sorbona antes de que Durkheim le sustituyera, y habia sido el principal responsable de
las leyes Ferry que tenian por objetivo establecer un sistema nacional de ensefianza laica acorde con los
fundamentos morales de la Tercera Reptiblica (ver Lukes, 1984: 357). Los escritos de F. Buisson trataban
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oportunidad de ver la recepcion que ha recibido esta tesis, en términos tanto descriptivos
como normativos, por parte de autores como N. Luhmann, J. Habermas, R. N. Bellah o

J. Casanova.

En todo caso, lo que aqui debe quedar claro es que la tesis de la secularizacién
en la obra de Durkheim tiene conceptualmente un estatuto limitado. S6lo puede ser
entendida como pérdida de la funcién cognitiva de la religién y su sustitucién por el
conocimiento cientifico o como declive de una determinada religion, como el
cristianismo. La tesis de la secularizacidn, a no ser que sea leida en términos de teoria de
la diferenciacion social, no tiene cabida conceptualmente en la obra de Durkheim. Es la
imbricacién de su definicion de religiéon y de su teoria de la religion lo que hace
imposible que Durkheim se pueda plantear el proceso de secularizacién al modo que lo

hizo Weber™.

de la conversidn laica de la religion, de la religién como “una necesidad eterna del alma humana”, del
fondo religioso de la moral laica y de la religién del futuro (Mayeur, 1997: 73-88).

0 Esta imposibilidad tedrica puede ser interpretada en términos vivenciales o psicoanaliticos. Asi lo
apuntan J. Prades y B. Lacroix destacando la influencia de sus creencias religiosas de la infancia en su
teoria de la religién. Segiin J. Prades, “todas las circunstancias han llevado a Durkheim a vivir su fe
rabinica de manera fundamentalmente contradictoria. Por una parte la acogié con rara intensidad; por otra
parte se desprendié de ella muy joven, bajo el impulso, si osamos decirlo, de otro sistema de creencias
muy poderoso: el humanismo racional que domina la cultura europea en el siglo XIX. Esta contradiccién
podria estar en el origen de la idea durkheimiana de la perennidad de las formas religiosas de la vida
colectiva” (Prades, 1998: 298). En clave psicoanalitica B. Lacroix nos presenta la teoria de la religién de
Durkheim desde la idea del ‘retorno de lo reprimido religioso’: “(Durkheim) necesita ser lo que ya no
puede ser: este rabino que se ha negado a serlo, que sin embargo ha llegado a serlo, pero no cesa de
reprocharse el no serlo” (Lacroix, 1984: 172). Conviene recordar que Durkheim se cri6 en una familia
judia ortodoxa y que en su edad escolar decidié abandonar el judaismo con dolor pero decididamente
(Lukes, 1984: 41-45).
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4. DURKHEIM CONTRA Si MISMO O DE COMO PENSAR LA
SECULARIZACION HOY

Acabamos de ver que la interpretacion durkheimiana del proceso de
secularizacion estd determinada por la forma en que en su obra se traban definicion de
religion, teoria de la religion y teoria de la sociedad. Debe ser, por tanto, a partir de una
evaluacién critica de estos tres componentes, desde donde podamos valorar aquella
interpretacion y descubrir el interés actual de esta obra para dar cuenta del proceso de
secularizacion. Quizas el primero de los pasos que haya que dar para explorar su valor
heuristico deba venir de la ruptura con la idea que pretende rescatar la obra de Durkheim
como un todo del que no se puede desgajar ninguna de sus partes. Ciertamente este
proposito parece complicado, dadas su sistematicidad y coherencia interna. Esto se ha
dejado notar en la forma en la que se ha recibido el legado durkheimiano por parte de
aquellos que se han sentido tentados a la disyuntiva de negar o afirmar el grueso de su
obra. Mi aproximacion se aleja de estos dos extremos, si bien es cierto que parte de
constatar errores y lagunas de las que ya han dado cuenta los mas cualificados criticos
de la obra de Durkheim. Retomaré por ello las criticas que me parecen mads relevantes
sobre determinados aspectos, para a partir de ellas delimitar los elementos que, a mi
entender, todavia puedan ser utiles para desarrollar el valor heuristico de la obra de
Durkheim. Debe quedar claro que no es mi objeto hacer inventario de las criticas que
Les formes élémentaires ha recibido. Otros, como S. Lukes (1984), ya lo han hecho.
Tampoco es mi interés intentar ajustar cuentas con los criticos de Durkheim,
rescatdndolo de sus exegetas. Otros, como Prades (1998), ya lo han hecho. Ni tampoco
mostrar dichas criticas para liquidar la empresa durkheimiana y pasar a otra cosa. Si se
me permite la metafora, es posible que el buque durkheimiano haya naufragado, pero
todavia estamos a tiempo de salvar algunos de los muebles mds valiosos que cargaba.
Valga un simil de S. Lukes para reflejar mi aproximacién a Les formes élémentaires:
“ha de ser interpretado (...) como una especie de almacén de ideas, que merecen ser
desarrolladas y refinadas, a la vez que criticadas” (Lukes, 1984: 475). Algunas de estas
ideas son todavia hoy de inmenso valor para pensar el tema que me ocupa, el proceso de

secularizacion y la sacralizacion de la nacién.
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El juicio negativo que en muchas ocasiones ha recibido la sociologia
durkheimiana de la religion responde a las pretensiones, a mi parecer, mas
desmesuradas de Durkheim. Estas derivan de su propésito de construir una obra de
religiologia o de socio-religiologia, tal como la denomina J. Prades (1998). Creo que
este autor estd en lo cierto al sefalar los objetivos de Durkheim: construir una obra de
“religiologia en el sentido de estudio sistematico de lo sagrado y de la religion, a partir
de una concepcidn antropoldgica y general que se distingue de la concepcidn teoldgica
usual de estas realidades” (ibidem: 29). Y, al mismo tiempo, construir una “obra socio-
religiolégica (que) comprende una teoria de la religiéon y una teoria de la sociedad
fundidas en una teoria del ser humano” (ibidem: 30). Son estos objetivos, ciertamente
sugerentes y ambiciosos, los que conducen a Durkheim a una interpretacion del proceso
de secularizacién que, a mi entender, resulta teéricamente desmedida. Efectivamente,
creo que su sociologia de la religion estd atravesada por una tensién que nunca se
resuelve de forma satisfactoria. Una tension que dinamiza y da vigor a esa obra, pero
que, en la medida en que Durkheim no logra administrar, se salda de forma
insatisfactoria. Es una tension entre las dos teorias que Durkheim quiere fundir, su teoria
de la sociedad y su teoria de la religion. Teorias que de forma aislada se construyen a
partir de determinados supuestos metodoldgicos y tedricos, y de delimitaciones de
objeto que dejan mucho que desear. Pero teorias que, cuando se funden y confunden, tal
y como hace Durkheim, dan lugar a un complicado entramado que resulta embaucador o
produce un rechazo frontal. Aun hoy encontramos en la academia estas dos actitudes,
reverencial y hostil, ante una obra como Les formes élémentaires, que no tardard mucho
en cumplir su centenario. En mi caso, como vengo sefialando, me alejo de ambos
extremos. Creo que Les formes élémentaires resulta una obra de escaso valor cuando se
lee con pretensiones totalizantes, resultado de fundir la teoria de la sociedad y la teoria
de la religion, tal como es el propdsito de Durkheim. Pero, al mismo tiempo, estoy
convencido de que en el interior de cada una de esas teorias se encuentran importantes
hipdtesis e intuiciones que conviene retomar. Para llegar a ellas es necesario examinar
su sociologia de la religiéon para de este modo aislar sus principales propuestas, con el
fin de evaluarlas criticamente y recuperar aquellas que considero de gran valor
heuristico para pensar el proceso de secularizacion mdés alld de los objetivos socio-

religiolégicos de Durkheim. Para alcanzar este propdsito es necesario distinguir los
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supuestos definicionales, metodoldgicos y tedricos que informan su teoria de la sociedad

y su teoria de la religion.

(Como evaluar criticamente las propuestas durkheimianas? Empezaré por
valorar su definicién de religién y la argumentacion a partir de la que se construye. Lo
primero que hay que destacar es que Durkheim pretendia distinguir su teoria de la
religion de la definicion de religion. Esta, si hacemos caso a sus declaraciones, debia ser
previa para no verse contaminada por aquélla. Tenemos, por tanto, un primer elemento
del edificio durkheimiano que podemos separar de otros sin por ello traicionar su
proceder. Anteriormente hemos visto el razonamiento y los elementos de dicha
definicion. ;Cémo evaluarla? Mucho se ha escrito sobre ello. Las principales criticas
han ido dirigidas a sefalar que Durkheim despacha con rapidez las nociones de lo
sobrenatural y de divinidad como categorias fundadoras de la religion. Entre los
durkheimidlogos que han prestado atencién a la importancia de la definicion para el
entero proyecto durkheimiano es, sin duda, J. Prades el mds cualificado. Ha dedicado
una buena parte de su obra a esta cuestion (Prades, 1998). Sigdmosle, por ello, en su
valoracién. Empecemos, como hace Durkheim, con su critica a las definiciones de
religion que privilegian lo sobrenatural y la divinidad como las categorias fundantes. J.
Prades sefiala que Durkheim hace de ellas “nociones vagas y confusas, incapaces, por lo
tanto, de permitir el establecimiento de una ‘prueba’ vélida desde el punto de vista de la
investigacion cientifica” (Prades, 1998: 57). Segin él, la argumentacidon contra esas
definiciones no resulta convincente y debe ser “precisada y verificada
metodologicamente” (ibidem: 58). Retomaremos en el siguiente capitulo la cuestién de
la definicién durkheimiana de religion en el marco del debate en torno a las definiciones
sustantivas 'y funcionales. Pero atendiendo a las consideraciones sefaladas
anteriormente, no creo que resulte apresurado sefialar que la definicion durkheimiana
nace lastrada por esas deficiencias apuntadas por J. Prades, que considero de extrema
importancia, puesto que a partir de ellas se levanta la teorfa durkheimiana de la religion.
No obstante, resulta significativo observar como los defensores de la sociologia
durkheimiana pasan de puntillas sobre este asunto. Asi el propio J. Prades en su empefio
por rescatar la obra de aquél sefiala que “el juicio de verdad no se termina por lo tanto

con un veredicto negativo. Lleva a la apertura de un juicio de pertinencia” (ibidem: 58).
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Un juicio de pertinencia que J. Prades plantea a partir de algunas de las propuestas de la
propia teoria durkheimiana de la religion que hacen referencia a su carcter
antropoldgico. La definicion durkheimiana, segin J. Prades, tendria un mayor interés
tedrico que el resto de definiciones, pues abriria el campo de estudio de la religién mas
alld de las manifestaciones teistas. Ha de notarse que se parte del supuesto de que
podemos encontrar manifestaciones religiosas que desbordan las categorias de divinidad
o de lo sobrenatural. No habria, en principio, razén para estar en desacuerdo con esta
afirmacion, pero si para que se utilice con el fin de afirmar el mayor interés tedrico de la
definicién durkheimiana, puesto que se supone que ésta debe ser previa a la

clasificacioén de esas manifestaciones como propiamente religiosas.

De tal forma que el principio durkheimiano que rezaba que la definicién de
religion debia ser previa a la teoria de la religion parece cuestionado incluso por sus mas
reconocidos defensores. El “juicio de pertinencia” con el que se respalda la definicion
durkheimiana de religién la encierra en un circulo tautolégico, ya que presupone la
teoria de la religion implicita en dicha definicién. En resumen, ni Durkheim ni J. Prades,
consiguen diferenciar claramente la definicion de la religion de la teoria de la religion,

ya que la una lleva implicita a la otra.

La cuestion, a mi entender, no es otra que admitir que toda clasificacién de las
cosas presupone una teoria que la informa. En el caso de Durkheim y J. Prades no se
trata, por principio, de negar su definiciéon de religién, sino de reconocer que se
construye desde una determinada teoria de la religion. A este respecto, J. Prades parece
mds consecuente que el propio Durkheim, al admitir que el mérito de la definicién
durkheimiana no hay que buscarlo en ella misma, sino en “su caracter heuristico y sus
fundamentos tedricos” (Prades, 1998: 76). Ahora bien, reconocer esto es ir en contra de
los planteamientos del propio Durkheim, puesto que supone dejar del lado de la teoria el
valor que pueda tener la definicién de religion. De esta manera, el valor de ésta queda

supeditado al de aquélla.

La forma en que se traban en la obra de Durkheim la definicion de religion y la

teoria de la religion se aprecia nitidamente si nos adentramos en el contenido de la
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primera. Los elementos que Durkheim considera centrales no se justifican en términos
de contenido mas alld de su teoria de la religién. Me refiero tanto al sujeto como al
objeto de la religién, es decir, a la comunidad moral o Iglesia*' y a la dicotomia sagrado-
profano. En el primer caso el problema reside en la linea de demarcacién que Durkheim
traza para distinguir la religion de la magia. Segiin nos dice, no hay contenidos
sustantivos para diferenciarlas, puesto que ambas poseen creencias, practicas, mitos y
dogmas, e incluso los seres a los que se invoca son los mismos en ambos casos
(Durkheim, 1982: 37-38). No es este el momento ni pretendo aclarar a fondo esta
cuestion que ha ocupado a muchos etndlogos, algunos de ellos de filiacién
durkheimiana, pero llama la atencién la forma en que Durkheim traza esa linea que
separa la religion de la magia. En primer lugar, nos dice que entre ellas no hay
diferencias de contenido, lo que, no obstante, no le conduce a desdibujar esa frontera.
Esta es clara y nitida y debe encontrar, por tanto, su explicacién en algo diferente al
contenido. En efecto, segin Durkheim, lo que distingue la magia de la religion es que en
esta dltima el sujeto de las creencias y practicas es una comunidad moral o Iglesia. El
proceder de Durkheim es el propio de su argumentacién por eliminacién de la que
anteriormente se han dado otras muestras. Puesto que hay una diferencia entre religion y
magia, y ésta no responde a cuestiones de contenido, la explicacion hay que buscarla en
cuestiones de morfologia social. Sin embargo, resulta significativo observar cémo, al
estudiar los ritos ascéticos, Durkheim se contradice a si mismo al argumentar la

distincién magia / religion:

entre (las interdicciones mdgicas y religiosas) existen serias diferencias. En primer lugar,
las sanciones no son las mismas en ambos casos (...) se supone con frecuencia que la
violacion de los interdictos religiosos (...) pone a quien lo ha cometido en estado de falta.
Por el contrario, la interdiccion mdgica no encuentra otra sancion que las consecuencias
materiales que se supone que produce (...) el acto prohibido (...) No existe pecado mdgico
(Durkheim, 1982: 280-281).

Durkheim estaba distinguiendo aqui la religiéon de la magia en funcién del
contenido y lo hacia de la misma manera que Weber. Es la idea de “pecado ético”, la

idea de “culpa”, la que permite distinguirlas. Como hemos visto en el anterior capitulo

I Como bien sefiala J. Prades, el término Iglesia aparece por primera vez en la definicién de religién en
Les formes élémentaires, si bien su utilizaciéon con un sentido parecido se encuentra ya en “Sobre la
definicion de los fenémenos religiosos™ (Prades, 1998: 186-187).
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dedicado a Weber, esta idea jugard un papel determinante en la racionalizacion ética de
la conducta. Dos son los aspectos que aqui quiero retener sobre la distincion entre magia
y religién. En primer lugar, la idea de que entre ambas no hay distincién de contenidos
es traicionada por el propio Durkheim cuando muestra su material etnografico sobre el
totemismo. En segundo lugar, si reconocemos lo anterior, la pretensiéon de distinguirlas
“a priori” resulta muy problemadtica, pues sélo tras la investigacion de varias religiones,
estaremos en condiciones de aislar la religiéon de la magia y s6lo en algunas religiones
en concreto. Lo normal, como Weber senald, es que los componentes magicos coexistan
con los religiosos en mayor o menor medida en funcién de la racionalizacién a que haya
llegado una determinada religion. La distincion de Durkheim, que a todas luces resulta
apresurada y poco cimentada, se explica Unicamente por sus objetivos religiolgicos.

Sélo se podia justificar a partir de su teoria de la religion.

Ademads hay que sefalar que aquello que, segiin Durkheim, permite distinguir la
religion de magia, la Iglesia, es un concepto no suficientemente delimitado, pues
encierra diversos planos de significacion. Durkheim se refiere a la Iglesia para hablar de
varias cosas: celebracién, comunidad e institucion (Prades, 1998: 192). Percatindose de
esta indeterminacién del concepto, T. Parsons sefiala, de forma acertada, que se debe
diferenciar entre comunidad moral e Iglesia y seguir a Weber para reservar este dltimo
término cuando se haga referencia a una asociacion explicita para la consecucion de
fines religiosos (Parsons, 1968: 537). Como mds tarde veremos con el concepto de
sociedad, resulta sorprendente que Durkheim no dedicase un esfuerzo similar a definir

estos conceptos, tal y como hizo con el de religion.

Pero como no podia ser de otra forma, aquella demarcacién entre magia y
religion no sélo era una cuestion definicional, sino que tenia importantes repercusiones
en aspectos centrales de su teoria de la religion. En efecto, si hacemos caso de las tesis
de Weber, encontramos que, al contrario de lo que decia Durkheim, las religiones que
mads se han alejado de la magia son aquellas en las que menos se ha desarrollado la vida
comunitaria. El ejemplo mas claro es el protestantismo ascético. Dentro de las sectas
que lo profesaban, el particularismo de la gracia convertia a los individuos en d&tomos
aislados que buscaban la salvacion solitariamente. Por el contrario, las religiones con

mayor presencia de componentes magicos permitian un mayor desarrollo de la vida
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comunitaria. Los ejemplos del protestantismo y del catolicismo resultan, a este respecto,
muy significativos. Todo ello lleva a sefialar lo que de manera pertinente nos dice D. La
Capra: “pareceria que cuando se aplican las condiciones de la definiciéon durkheimiana
de religion no se aplicaran las condiciones de la distincion de la religion y la magia, y
viceversa. Fue en sistemas con un alto grado de integracién entre el contenido
significativo y las funciones sociales de la religién y de la magia donde la comunidad

moral se desarrollé de forma mds pronunciada” (La Capra, 1972: 255).

Continuemos ahora con el segundo de los elementos centrales de la definicién
durkheimiana, el que hace referencia al objeto y marca la dicotomia sagrado-profano. La
principal critica que ha recibido ha procedido de la etnologia. W.E.H. Stanner critic6 la
aplicabilidad universal de dicha dicotomia mostrando que en su trabajo de campo le
habia resultado imposible distinguir y clasificar la realidad objeto de investigacion en
las esferas de lo sagrado y lo profano. Habia entidades que no podian ser consideradas ni
sagradas ni profanas, e incluso dentro de estas categorias habia cosas tan heterogéneas
que resultaba dificil mantener esa clasificacion (Lukes, 1984: 27). No obstante, coincido
con J. Prades al sefalar que estas consideraciones no desacreditan la dicotomia, pues
puede resultar util siempre y cuando se aplique de manera flexible y no se pretenda
encasillar todas las realidades en uno de los dos polos (Prades, 1998: 156). Sobre el
objeto de la definicién de religién, me parece mds importante sefialar algo que en la obra
de Durkheim nunca queda del todo claro y que afecta a aquello de lo que se predica la

separacion entre lo sagrado y lo profano. S. Lukes lo ha sabido fijar de forma acertada:

la dicotomia entre lo sagrado y lo profano es, por un lado, una distincion radical
(supuestamente hecha por los creyentes religiosos) entre categorias de “cosas”
(incluidas personas, situaciones , etc.), algunas de las cuales son “separadas” del resto;
y por otro lado, es una distincion entre las formas en que los hombres valoran esas cosas
y actiian frente a ellas (por ejemplo, si los hombres sienten o no intenso respecto, horror
religioso, veneracion o amor hacia ellas) Ahora bien, la segunda distincion admite
grados y flexibilidad situacional; y, por ende, no presupone ni implica la primera (Lukes,
1984: 28).

En este momento, lo que me interesa retener de todo lo sefialado es que la
definicién de religién en funcién de la categoria de lo sagrado no resulta en ningun
momento justificada mds alla de la teoria de la religion que Durkheim maneja. En

términos “sustantivos”, éste excluye de su definicién tres componentes que muchos
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tedricos han entendido como propios de la experiencia religiosa: lo divino, lo
sobrenatural y el misterio. En el siguiente capitulo volveré sobre esta cuestion
definicional que ha enfrentado a “funcionalistas” y ‘“‘sustantivistas”. Aqui sélo quisiera
sefialar que en la definiciéon durkheimiana los contenidos sustantivos siempre quedan
relegados a un segundo plano. Este hecho se ve claramente en la distincién nada
inocente que Durkheim establece entre magia y religion. Aquella se construye
atendiendo a cuestiones de morfologia social y no a cuestiones de contenido que
Durkheim afirma no encontrar. Sin embargo, resulta significativo observar como esas
diferencias de contenido si aparecen, y de forma nitida, una vez que la cuestién
definicional ha sido resuelta. Cabria, no obstante, sefialar que la empresa durkheimiana
no puede quedar hipotecada por unas cuestiones definicionales que a fin de cuentas
deben encontrar su razon de ser en el interés heuristico de la obra de Durkheim (Prades,
1998). Cabria también decir, como hace Parsons, que no importa mucho si Durkheim
tiene o no razén en su definicién del totemismo como la més primitiva de todas las
religiones, pues su interés actual se refiere a los elementos fundamentales comunes a
toda acciéon humana en sociedad, primitiva o no (Parsons, 1968: 509). Todo quedaria,
pues, del lado de la socio-religiologia como discurso que pretende captar la religién en
tanto que universal antropolégico. Efectivamente, recordemos que para Durkheim,
frente a la escuela antropoldgica de Frazer, la religion es “no un dato constitutivo, sino
un producto de causas sociales (...) y no se puede intentar su determinacién, haciendo
abstraccion de todo medio social” (Durkheim, 1982: 87). Pero este principio, que se
esgrimia frente a la escuela antropoldgica como propio de la sociologia, se transforma
en manos de Durkheim en otro postulado opuesto que hace de la religién un universal
antropoldgico, pues ésta es explicada como consecuencia y causa de toda vida social.
Toda sociedad da siempre lugar a un centro sagrado que permite la integracion social, de
tal manera que la religién no muere sino que se transforma. Son estas consideraciones
las que revelarian el valor heuristico de una obra que nos permitiria dar cuenta de todas
las formas de religion que se pueden encontrar en la historia de la humanidad, desde las
formas elementales a las secularizadas pasando por las formas teistas de las religiones
histdricas. El interés por la obra de Durkheim habria que buscarlo a decir de J. Prades en
“esta apertura del campo (...) que permite pasar de una teoria de la religién temporal y
culturalmente fechada, a una teoria de la religion susceptible de tener un alcance

transhistérico y una base antropoldgica y de llegar a ser asi una teoria general de la
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religion” (Prades, 1998: 60). De esta manera, la perspectiva religiolégica de Durkheim
seria de vital importancia “para comprender la naturaleza religiosa del hombre, es decir
para desvelarnos un aspecto esencial y permanente de la humanidad” (Durkheim, 1982:

2).

Si de la definicidn, por tanto, pasamos a la teoria durkheimiana de la religion, lo
primero que se debe hacer notar son los utillajes metodolégicos con los que Durkheim
pretende informarla: el realismo conceptual y el esencialismo metodolégico
evolucionista (Ramos, 1999: 201). Gracias al primero, Durkheim concibe que las
formas concretas de las religiones no son mds que especies de un género que es la
religion. Mediante el segundo, se privilegia lo originario como aquel momento en el que
se encuentran, en su estado mds simple, las determinaciones estructurales de los
fendmenos. Ambos presupuestos metodolégicos ponen en cuestion su estudio del
sistema totémico australiano como “experimento crucial” y caso privilegiado a partir del
cual se generalizan sus propuestas. El primero porque, una vez mads, presupone la teoria
que Durkheim queria establecer. Suponer que todas las manifestaciones de la religion
son especies de un género llamado religion, significa reducir lo propio de cada una de
ellas a un unico principio que debe ser explicado. En segundo lugar, el privilegio del
totemismo como acceso para captar la esencia de la religion en general se explica por la
pretension de creer que aquella se puede encontrar alli donde esté el origen de la
religion, lo cual, a todas luces, resulta de un evolucionismo-organicista poco refinado.
Se iguala ademads, sin dar razén de ello, lo mds simple y lo originario, y se pretende
también que la religiéon mds simple se debe encontrar en las sociedades con estructura
mads simple, en este caso las sociedades clanicas. Convendria comparar, a este respecto,
las aproximaciones de Durkheim y Weber al estudio de las religiones. Para este dltimo,
el estudio de ninguna religién concreta, por muy profundo que fuera, podria agotar la
riqueza de las diversas religiones, ni mucho menos pretender reducirlas a un principio
ahistdrico que actuara como esencia de la Religion. Se puede sefialar, de forma gréfica,
que mientras Durkheim elabora una sociologia de la religién, Weber construye una
sociologia de las religiones. Lo que ha de quedar claro es que la debilidad de los
presupuestos metodoldgicos sobre los que descansa el edificio tedrico durkheimiano
problematiza el valor de la generalizacion de la hipétesis societista del totemismo a la

religién en general.
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Pero més alld de estas insuficiencias metodologicas, es también la propia
definicién del objeto “totemismo” la que queda puesta en entredicho. Efectivamente, su
caracterizaciéon como un sistema religioso resulta harto discutible y responde, una vez
mas, a la definicion de religion que Durkheim manejaba. A todo ello habria que afadir
las deficiencias de cardcter etnografico con las que aquel abord6 el totemismo (Lukes,
1984: 470-472), y que se derivaban de la falta de trabajo de campo de un Durkheim que
era antrop6logo de despacho. Por ultimo, en su tratamiento del totemismo como origen
de la religion se observa el tipo de razonamiento por eliminacién tan propio de
Durkheim. Con él asistimos a un par de maniobras muy durkheimianas. En primer lugar,
nos sitda ante una eleccidbn que se agota en tres opciones, las dos anteriormente
criticadas, animismo y naturalismo, y una tercera que excluye a las otras dos, y que es
por la que él apuesta. En segundo lugar, presupone que “debe haber” un culto mas
primitivo, cosa que es justamente lo que la argumentacién durkheimiana habia de probar

(Lukes, 1984: 474).

Todas estas criticas parecen concluyentes por bien fundamentadas. Pero, ;a
dénde apuntan? En definitiva, se dirigen a negar dos cosas: que el totemismo sea una
religion y que a partir de su estudio sistematico se pueda llegar a dar con la esencia de la
religion en general. En el primer punto parecen coincidir los etndgrafos que lo han
estudiado, y, por tanto, nos encontrariamos ante una critica de peso para los propdsitos
durkheimianos. Si concluimos que el totemismo no es un sistema religioso, su
investigacién no nos puede servir como estudio de caso a partir del que llegar a
generalizaciones. Ahora bien, si se ha dicho que la calificacién del totemismo como una
religion elemental deriva de la definicidn extensiva de religion que Durkheim propone,
lo mismo habria que decir, en justicia, de aquellas teorias que niegan la pretension
durkheimiana de calificar al totemismo de religion a partir de una definicion exclusiva.
Al contrario, la critica que resulta determinante para los objetivos durkheimianos es
aquella que senala la insuficiencia de la metodologia de Durkheim. Inferir la esencia de
la religion en general resulta cuando menos apresurado y responde mads a los prejuicios

positivistas y evolucionistas de Durkheim que a la realidad de la misma religion.
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Pero, sin lugar a dudas, ha sido la acusacién de sociologismo la critica mas
extendida que se ha dirigido contra la teorfa de la religién de Durkheim. Este no sélo
queria explicar los aspectos sociales de la religién, al modo en que lo han hecho tantos
socidlogos, como el caso del propio Weber, sino reducirla a algo tinica y exclusivamente
social. Como antes se ha visto, para Durkheim la religion, en todas sus dimensiones,
causal, expresiva y funcional, debia ser explicada por la sociedad. Esta hip6tesis socio-
céntrica venia determinada por la teoria de la sociedad de Durkheim. Detengdmonos a
mostrar cudles son los principales presupuestos definicionales y tedricos que la
informan. A partir de una breve presentacion de los que considero mds relevantes,
estaremos en disposicién de ver la manera en que su teoria de la religion y su teoria de

la sociedad acaban enmarafiandose.

En primer lugar, vayamos al concepto de sociedad. Antes hemos visto que en
Les formes élémentaires el concepto de religion no estaba bien definido mas all4 de la
teoria que Durkheim defendia. En el caso de su concepto de sociedad lo que
encontramos es un escaso esclarecimiento: “todo ocurre como si el trabajo fuera
esencialmente sobre el estudio del concepto de religion (considerado como la variable
dependiente) y como si se debiera olvidar la profundizacién del concepto de sociedad
(considerada como la variable independiente)” (Prades, 1998: 238). J. Prades resulta
concluyente al afirmar que “la principal y la mas lamentable laguna de la empresa
durkheimiana” es “la indeterminacion del concepto de sociedad” (ibidem: 238). Una
falta de clarificacion conceptual que puede resultar chocante en el sociélogo a cuya obra
mejor se le podia aplicar la etiqueta del “sociologismo”. No obstante, esa
indeterminacion del concepto de sociedad responde precisamente a la “obsesion”
durkheimiana por la sociedad como realidad sui generis. R. N. Bellah llega a decir que
comprender los distintos planos de significacion en los que Durkheim habla de sociedad
es tanto como comprender todo su pensamiento (Bellah, 1973: IX). A este respecto, S.
Lukes ha hecho inventario de los diversos significados que Durkheim ha atribuido al
término société a lo largo de su obra. Por ella entiende la transmision social o cultural de
creencias y practicas o simplemente la existencia de alguna forma de asociacién. Otras

veces habla de ella como sujeto de un gran poder moral o como el objeto del
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pensamiento, del sentimiento y de la acciéon. También habla de sociedad cuando se
refiere a sociedades concretas, aunque estas podian ser desde grupos o instituciones
como el Estado o la familia, o bien para hablar de la sociedad en tanto que sociedad

nacional, como cuando alude a Francia (Lukes, 1984: 21-22).

En lo que se refiere a la teoria de la sociedad de Durkheim, si tenemos los
elementos necesarios para establecer sus pilares. Aqui me interesa destacar tres
cuestiones que estdn imbricadas y que considero de enorme relevancia para entender su
teoria de la sociedad: su forma de concebir el cambio social, la idea de que las
sociedades se estructuran a partir de un centro sagrado que permite la integracion y la

concepcion de la sociedad como un ente moral.

Como se ha podido comprobar, para Weber la sociedad estd sujeta a profundos
cambios estructurales en funcion de las “afinidades electivas” que puedan darse entre
distintas esferas en determinadas coyunturas histéricas. Por el contrario, Durkheim
subordina los cambios que pueden ocurrir histéricamente a las que considera las
determinaciones estructurales de la sociedad. Mds que una teoria consistente sobre el
cambio social, lo que encontramos en la obra de Durkheim es un discurso que tiene su
origen en el periodo de transicion de las sociedades con solidaridad mecanica a las
sociedades de solidaridad organica. Ese es el gran cambio socio-histérico por el que han
atravesado las sociedades modernas que se refleja en un proceso de creciente
diferenciacion social. El proposito del “proyecto” de Durkheim es reconducir el cambio
social teniendo en cuenta las determinaciones que estructuran u ordenan la vida social.
Como senalaba L. Rodriguez-Zufiga, Durkheim no es, como algunos han querido ver,
defensor de un conservadurismo que anteponga el orden social establecido al cambio
social. Para Durkheim, la busqueda de la integracion social es algo muy distinto al
conservadurismo (Rodriguez-Zuiiga, 1978: 45-6). Lo que propone es ordenar el cambio
social y hacerlo a la luz de su sociologia, la unica ciencia capaz de encontrar las
determinaciones estructurales de la vida social. Este equilibrio entre orden y progreso se
aprecia de forma nitida en su teoria de la religion. De ésta lo que se quiere conservar no
son las formas que la envuelven (religiones tradicionales afines al Antiguo Régimen),
sino los contenidos que resultan determinantes para la vida social, y que pueden adoptar

otras formas de corte mds progresista (religiones laicas). La férmula mediante la cual se
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hacen compatibles orden y cambio social la proporciona la hipétesis de la efervescencia
colectiva que nos remite a una teoria ciclica del cambio social. Los momentos de
efervescencia creadora dan lugar a nuevos ideales que se irdn perdiendo hasta que se
hagan necesarias nuevas efervescencias que den lugar a nuevos ideales. Ahora bien,
estas transformaciones irdn orientadas a un cambio en los simbolos con los que la
sociedad se piensa, pero no introducirdn variaciones esenciales en las determinaciones
propias de la vida social que encontramos en todo tiempo y lugar. Durkheim limitaba asi
las potencialidades de una teorfa del cambio social debido a los presupuestos
evolucionistas que informaban su obra y que remitian a una concepcion estdtica de la

vida social.

Es significativo mostrar que su manera de abordar el cambio social sufre una
transformacion desde La division du travail a Les formes élémentaires. Para el tema que
aqui me interesa hay que destacar, siguiendo a R. N. Bellah (1973: XLV), que la
problematica del cambio de las sociedades de solidaridad mecdnica a las de solidaridad
orgdanica teorizada en La division du travail es tratada de forma distinta en Les formes
élémentaires, debido al cambio de parecer de Durkheim con respecto al poder de
integracion de la solidaridad organica. En aquella obra, Durkheim argumentaba el
cambio social que se produce con el paso de las sociedades premodernas a las modernas
como el cambio habido en el sistema de solidaridad social, desde la solidaridad
mecdnica a la solidaridad orgdnica. Con Les formes élémentaires Durkheim queria
evidenciar que ambos tipos de solidaridad deben formar parte de las sociedades
modernas. Los momentos profanos de fisiéon social responderian a la légica de las
sociedades con solidaridad orgdnica, mientras que los momentos de fusion social serian
los propios de las sociedades con solidaridad mecdnica. Este esquema ciclico era
coherente con su creciente conviccion de que la solidaridad organica por si misma era

incapaz de conseguir la integracion de las sociedades modernas.

Un segundo elemento de la teoria de la sociedad de Durkheim hace referencia a
la idea de que la sociedad tiene, o debe tener, un centro sagrado (Prades, 1994), que,
como acabamos de ver, descansa en la idea de que la solidaridad orgénica no es por ella
misma capaz de producir la integracion social. Los presupuestos evolucionistas que

informaban su teoria jugaron un papel decisivo en este planteamiento socio-céntrico. El
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estudio del totemismo le permitia referirse a ello, pues ciertamente la estructura social
de base cldnica gozaba de una escasa diferenciacion social que se reflejaba en una
conciencia colectiva fuertemente compartida. Las creencias totémicas eran compartidas
por el clan y se rememoraban en rituales publicos a los que asistian sus miembros. Estas
creencias y rituales tenian como finalidad la afirmacién de la propia sociedad. La
generalizacion del caso totémico llevaba a Durkheim a pensar que incluso en las
sociedades de solidaridad orgdnica era posible este centro, una conciencia comun que
necesariamente tendria que ser reducida y dotada de otros contenidos. La concepcién
durkheimiana del cambio social, influida por el evolucionismo, permitia pensar que
igual que en las sociedades primitivas se encontraba un centro que aseguraba la
integracion simbdlica, éste también debia desarrollarse en las sociedades modernas. No
hay que olvidar que la teoria general de la religiéon de Durkheim se construye en estrecha
relacion con una teoria de la sociedad que en Les formes élémentaires encuentra su
objeto en las sociedades basadas en una organizacién de clanes. Durkheim creia hallar
en el totemismo la religién elemental con la que llevar a cabo un “experimento crucial”
que posibilitaba, por generalizacion, plantear una teoria general de la religion. Sélo los
principios metodolégicos con los que Durkheim trabajaba (realismo conceptual,
esencialismo evolucionista) le permitian avanzar una teoria general a partir de un tinico
caso de estudio como el del totemismo. Dado que su teoria general de la religién y su
teoria de la sociedad estaban estrechamente unidas, las generalizaciones se producian de
forma paralela. Es decir, si a partir del totemismo se podia definir la esencia de la
religion, del mismo modo, a partir del estudio de las sociedades clédnicas se podria dar
con las determinaciones estructurales de la vida social. Durkheim nunca se puso a
estudiar el lugar de la religién en la sociedad moderna, pero ciertamente extrapold su
esquema. Aquella debia proporcionar el sistema credencial que asegurase el

establecimiento de un centro sagrado.

Si Durkheim prescribia la necesidad de un centro sagrado para las sociedades
modernas es porque en €l veia la tinica forma de regular el conflicto social y la forma de
consolidar una moral. Este es el tercer elemento que destaco de su teoria de la sociedad.
Efectivamente, la sociedad para Durkheim es un ente moral. Sin moralidad no hay vida
social posible. La sociedad ha de ser entendida como un ideal moral més que cognitivo.

En la obra de Durkheim hay una relacién simétrica entre la moralidad y la sociedad,
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ambas son reflejo la una de la otra. La moralidad es la base del orden social ya que
asegura la solidaridad, al mismo tiempo que la sociedad es la fuente y fundamento de la
moralidad. Como sefiala Watts Miller, Durkheim parte del axioma bastante extendido
que hace referencia a que el hombre actiia moralmente sélo cuando persigue fines
superiores a los fines individuales. Los fines considerados morales son aquellos que
tienen por objeto a la sociedad (Watts Miller, 1996: 150). No sélo, pues, la moral es
algo esencialmente social, sino que ademas la sociedad es algo eminentemente moral.
Es esta ecuacion la que, en definitiva, lleva a Durkheim a mostrar aquella otra ecuacién
que igualaba la sociedad y lo sagrado. En efecto, asume que para que haya una moral
fuerte y respetada por todos los individuos es necesaria la autoridad que proporciona lo
sagrado. Habrd siempre, nos dird Durkheim, necesidad de alguna suerte de religion,
puesto que siempre habra necesidad de moralidad, que no es nada sin la autoridad que lo

sagrado proporciona (Watts Miller, 1996: 208).

Estos principios tedricos son los que explican la necesidad de poner en relaciéon
su teorfa de la sociedad y de la religion, y los que dan razén del desplazamiento desde la
hipétesis societista del origen de la religiéon a la hipdtesis que hace de lo sagrado el
origen de la sociedad. Identificado con la idea de concebir la sociedad como un ente
moral, Parsons acepta ambas hipdtesis y extrae las consecuencias tedricas que se

derivan:

cabe sostener no solo que los que tienen una religion comiin constituyen una comunidad
moral, sino que, reciprocamente, toda comunidad moral verdadera, es decir: toda
sociedad se caracteriza, hasta cierto punto, por la posesion de una “religion” comun.
Porque sin un sistema de valores comunes, de los que una religion es, en parte, una
manifestacion, no puede haber algo tal como una sociedad (Parsons, 1968: 536).

La unica forma que Durkheim parece encontrar para integrar sus teorias de la
sociedad y de la religion es a partir de un razonamiento circular en el que lo sagrado es
explicado por lo social y, al mismo tiempo, lo social por lo sagrado. Un circulo que es
tautoldgico, tal y como sefiala R. Ramos, ya que “proponer que lo social es sagrado o
que lo sagrado es social no es sino reafirmar tautolégicamente que lo social es social y
lo sagrado es sagrado y que entre ambos conceptos no hay diferencia alguna” (Ramos:
1999: 214). Un razonamiento circular del que Durkheim no sabe salir, o, mejor dicho,

del que no puede salir a causa de sus presupuestos tedricos. Una buena muestra de ello
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la podemos encontrar en las posibles salidas que Durkheim insintia en su obra pero que
quedan abortadas. La primera posibilidad, de la que nos da cuenta R. Ramos, vendria
por explotar la distincién entre lo sagrado fasto y lo sagrado nefasto. Segiin Durkheim,
lo sagrado se nos muestra como una nocién ambigua, ya que en ella coexisten dos
variedades de cosas, que, aunque se oponen, estin conectadas por estar sujetas a
interdictos de relacidn con las cosas profanas. En lo sagrado fasto estaria contenido lo
puro, lo santo o lo divino, mientras que en lo sagrado nefasto habitaria lo impuro, lo
sacrilego o lo diabdlico (Durkheim, 1984: 380-5). Pues bien, R. Ramos sefiala que si
Durkheim hubiera introducido en su circulo tautolégico la diferencia entre lo sagrado
fasto y lo sagrado nefasto, aquel circulo hubiera resultado més dindmico y creativo, ya
que hubiera permitido que la sociedad se pensara simbdlicamente a través de lo sagrado,
pero en sus dos vertientes, es decir, como causa y origen tanto del bien como del mal
(Ramos, 1999: 214). El moralismo de Durkheim, que le hacia entender la sociedad
como un ente moral, prescribia ocultar el lado nefasto de lo sagrado, ya que era tanto
como admitir que la vida social podia dar lugar al mal. A este respecto, resulta
significativo comparar a Durkheim con Weber. Para éste, algunas de las ultimas
preguntas a las que la religion da respuesta (desigualdad de estatus, injusticia, penuria)
tenian origen en el “mal” que era producto de la vida en sociedad. Las teodiceas del
“sufrimiento” y de la “felicidad” proporcionaban un marco de sentido que explicaba y
legitimaba dichas situaciones. En el caso de Durkheim, el ocultamiento de lo sagrado
nefasto, que remite al problema del mal social o al problema de la teodicea, le impedia
plantear dialécticamente la relacion entre lo sagrado y lo profano. Segin él, lo sagrado
es siempre antagénico a lo profano y entre ellos nunca hay relacién. La tnica posible
transcurre en los momentos extraordinarios de efervescencia colectiva en los que los
individuos pasan de un dmbito al otro. Es por lo que la reconciliacién entre lo sagrado y
lo profano nunca ocurre més que de forma “aparente” y “mistica” (Ramos, 1980: 1127).
En efecto, no hay més que una pasajera reconciliacién entre estos ambitos, ya que no se
puede vivir la experiencia de lo sagrado mds alld de esos momentos de efervescencia
colectiva. Una vez que éstos finalizan, los individuos vuelven al dambito de lo profano
hasta nuevas efervescencias grupales. Lo sagrado no tiene lugar en el dambito profano
mds que como recuerdo, puesto que la experiencia de lo sagrado sélo ocurre en tanto
que estado de metanoia, estado “mistico” y pasajero del que no queda nada una vez que

los individuos se reintegran en el ambito de lo profano. Entonces, lo sagrado se vuelve a
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percibir como lo radicalmente otro. Durkheim no contemplaba la posibilidad de que lo
sagrado se pudiera experimentar en el &mbito de lo profano, lo que evidentemente no
significa que no se puedan dar procesos de sacralizacion de lo profano. Pero una vez que
éstos tienen lugar, las realidades sacralizadas se separan radicalmente del dmbito
profano. La vida social transcurre de forma ciclica entre estados cotidianos profanos y
momentos de efervescencia colectiva en los que se experimenta lo sagrado. Durkheim,
en definitiva, no acepta la posibilidad de que entre estas dos esferas pueda haber mas
que una relacion de antagonismo. No hay lugar para que lo sagrado pueda relacionarse
dialécticamente con lo profano gracias a su ambigiiedad (fasto y nefasto), ni para que lo

sagrado se integre en lo profano como una parte constitutiva.

Las dicotomias con las que Durkheim pensaba la realidad social le impedian
admitir otras posibles ecuaciones que las que unian lo sagrado y lo social y, a la inversa,
lo profano e individual. R. Ramos sefala que aquel podria haber desarrollado una teoria
regional de la religion si hubiese admitido que ésta puede crear, en tanto que sistema
autoreproductivo, un cédigo propio de ordenacion de la realidad que distinguiera lo
sagrado de lo profano (Ramos, 1999: 215). Al hacer derivar lo sagrado de lo social y lo
social de lo sagrado, aquella posibilidad quedaba abortada. A este respecto, es
interesante comparar, de nuevo, a Durkheim con Weber, para quien la religién no sélo
estaba determinada socialmente, sino que tenia también su propia legalidad interna a

partir de la que influia en la sociedad con sus propias determinaciones.

Las consecuencias de este razonamiento circular fueron de extrema gravedad
para todo el sistema durkheimiano. En efecto, la argumentacién circular de Durkheim
no se agota con su teoria de la religion, pues ésta se ve al mismo tiempo enredada con su
teoria epistemoldgica. No pretendo detenerme en este momento en la otra gran
aportacion de Durkheim que encontramos en Les formes élémentaires, pero quiero
senalar que el razonamiento circular en el que se ve atrapado en su teoria de la religion,
se ve precedido por otro razonamiento circular que pone en relacion dicha teoria con su
epistemologia sociolégica. Durkheim sefiala que la religion es el origen de las categorias
fundamentales del pensamiento, asi como de la ciencia, la magia, o las reglas morales y
juridicas: “se puede decir, en resumen que casi todas las instituciones sociales han

nacido de la religiéon” (Durkheim, 1982: 390). Esta tesis que hace referencia a la religion

135



como origen de la vida social se complementa con aquella otra tesis con la que cierra un
nuevo razonamiento circular: “si la religiéon ha engendrado todo lo que es esencial en la
sociedad es porque la idea de sociedad constituye el alma de la religion” (ibidem: 390).
Durkheim culmina asf su tesis que afirma que la religion es el origen de la cultura con
otra tesis segun la cual la sociedad es el origen y la esencia de la religion (La Capra,
1972: 283). Como ha sefialado G. Poggi, Durkheim estaba atribuyendo a la religion el
papel de ser al mismo tiempo institucion paradigmdtica, proto-institucion y meta-
institucion. En cuanto que proto-institucion, la religién, como acabamos de sefalar, es el
origen de casi todas las instituciones. Y, segin Durkheim, de ello se derivaria que la
sociedad fuese el “alma” de la religion, es decir, ésta pasa a ser la institucion
paradigmatica en el sentido de que en ella se encuentra concentrada lo especifico de la
vida colectiva. A ello habria que afadir el papel que ha cumplido la religién como meta-
institucidn, en tanto que fuente que posibilita la vida social por ser soporte del resto de
instituciones, ya que es ella la que moviliza actitudes morales de respeto, devocion o

sacrificio (Poggi, 1990: 367-369).

El razonamiento circular caracteristico de Durkheim ha sido sefialado en
diferentes ocasiones y ha tenido por objeto los frentes mas importantes en los que aquel
ha planteado sus tesis de mayor alcance. Los autores que se han centrado en la teoria
durkheimiana de la simbolizacién encuentran que ésta tiene graves problemas
estructurales que se derivan de estos razonamientos circulares. En ocasiones éstos se
construyen a partir de presupuestos implicitos de los que no se da razén. Asi, por
ejemplo, cuando Durkheim sostiene que las categorias de pensamiento tienen su origen
en la sociedad, estd dando por sentado que €sta estd ya constituida, con lo cual deja sin
explicar el origen mismo de la sociedad. Percatindose de ello, M. Sahlins sefial6 que
“Durkheim formulé una teoria socioldgica de la simbolizacién, pero no una teoria
simbdlica de la sociedad” (Sahlins, 1988: 119). Tiempo atrds, las criticas de Lévi-
Strauss se encaminaban en la misma direccion: “sin simbolismo, la sociedad no puede
existir; pero en vez de mostrar en qué modo la aparicién del pensamiento simbdlico
hace la vida social a la vez posible y necesaria, Durkheim, por el contrario, trata de
extraer el simbolismo de la sociedad” (Lévi-Strauss, 1956: 14). En definitiva, Durkheim
en Les formes élémentaires se ve atrapado en caminos circulares sin salida. En el

siguiente capitulo veremos que el problema con el que Durkheim se encontraba venia
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determinado por las limitaciones epistemoldgicas propias de la Constitucion moderna
(Latour, 1993), que han sido una constante en el desarrollo de la sociologia de la

religion clédsica y contemporénea.

Algunas de las criticas que acabamos de ver son de tal peso que cabria decir que
en este caso si que tendriamos que tirar al nifio con el agua sucia. Pero no es mi
propo6sito. Si he hecho esta aproximacién a la obra de Durkheim es porque considero
que, a pesar de sus multiples insuficiencias, en ella encontramos hipdtesis e intuiciones
de gran valor. Ahora bien, a mi entender, éstas sélo tienen interés heuristico cuando se
desprenden del nicleo duro del paradigma religiolégico durkheimiano. Como se ha
podido apreciar, éste estd compuesto por un conjunto de principios tedrico-
metodolégicos y sustentado en definiciones y en un conjunto de ecuaciones Yy

antinomias con los que no hay por qué concurrir.

Para empezar, considero que no hay por qué acordar la importancia tedrica que
Durkheim daba a determinadas cuestiones. Una lectura que quiera desarrollar el valor
heuristico de la empresa durkheimiana debe sortear las farragosas descripciones y
polémicas en las que Durkheim se empantana. Es lo que ocurre al abordar el totemismo.
Su obsesion por €l responde al evolucionismo decimondnico propio de Spencer del que
aquel no pudo escapar (Duvignaud, 1965: 41), y a su bisqueda de “un mito de los
origenes” como llave de acceso a la esencia de las cosas. Por lo demads, el Durkheim que
me interesa no es el Durkheim etnografico que intenta describir y explicar el sistema
totémico australiano, sino el Durkheim sociolégico que pretende dar cuenta de la
integracion simbdlica de las sociedades modernas y que muestra la necesidad de nuevos
equivalentes laicos de la religion. Como sefiala M. Maffesoli, no hay por qué aceptar el
estatuto privilegiado que Durkheim concede al totemismo para valorar el interés de sus
andlisis y su potencial aplicaciéon a las sociedades contempordneas (Maffesoli, 1993:

63).

Tampoco parece haber suficientes motivos para aceptar que lo sagrado es la
categoria que funda la religién. Como se ha constatado, Durkheim no culmina con éxito
su objetivo de proporcionar una definicion de religién previa a su teoria. Por el

contrario, su definicidon se construye a partir de una teoria de la sociedad y una teoria de
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la religién informadas por unos principios tedricos que resultan muy probleméticos. Son
ellos los que le conducen a proponer una definicion de religién que resulta, cuando
menos, precipitada, pues aquel sortea la posibilidad de explorar los contenidos que
permitirian definir la religion de forma sustantiva. Dadas estas insuficiencias, considero
que no estd justificado convertir a la religién en una categoria que englobe a cualquier
forma de lo sagrado, tal y como pretenden los seguidores que quieren rescatar el legado
religiolégico de Durkheim. Es el caso de J. Prades, para quien la religiéon es una
categoria que abarca todas las manifestaciones de lo sagrado, ya sean las de las
religiones teistas u otras que poco tienen que ver con las creencias y practicas orientadas
a los dioses y a los poderes sobrenaturales (Prades, 1998: 123)*%. Por el contrario,
considero que, frente a los objetivos religioldgicos durkheimianos, es legitimo desligar
ambas categorias. La experiencia de lo sagrado no tiene por qué formar parte del &mbito
de lo religioso. Esta operacion resulta problemadtica, mas aun si el aval para llevarla a
cabo es la obra de Durkheim. Quizas, por ello, el concepto de religion deba ser sélo
utilizado para aquellas realidades donde haya presencia de dioses y seres sobrenaturales,
y abordar lo sagrado como la categoria fundamental. Es decir, diandole la vuelta al
planteamiento de Durkheim, deberiamos hablar de distintas formas en las que lo sagrado
se manifiesta, de las cuales unas son religiosas y otras no. Volveré sobre esta cuestion
conceptual en el siguiente capitulo, pero ahora quisiera destacar que este cambio que
propongo me parece especialmente pertinente para actualizar la obra de Durkheim,
principalmente por tres motivos. En primer lugar, permite echar luz sobre la cuestion
definicional distinguiendo las categorias de lo sagrado y la religion, es decir,
distinguiendo las creencias y practicas orientadas a la divinidad y a los seres
sobrenaturales de otras en las que la experiencia de lo sagrado no se vive con relacién a
ellos. El cambio que se propone no es s6lo un cambio conceptual, ya que lleva consigo
un giro tedrico con importantes implicaciones. Permite atender a la religion como una

realidad sui generis que contiene una serie de aspectos que le son propios y especificos,

* Para J. Prades, la Religién es un concepto extenso que recoge lo que denomina como nomorreligion,
casirreligion y pararreligion. Segtn J. Prades, la nomorreligion es “un sistema solidario de creencias y de
précticas relativas a una forma de sagrado considerada generalmente como ‘sagrado religioso’ dentro de
un medio o de una cultura”. La casirreligion es “un sistema solidario de creencias y de précticas relativas
a una forma de sagrado considerada paralela u opuesta a lo sagrado ‘nomorreligioso’ en un medio o una
cultura”. Por ultimo, la pararreligion es “todo sistema solidario de creencias y de précticas relativas a una
forma de sagrado considerada paralela u opuesta a lo sagrado ‘nomorreligioso’ en un medio o en una
cultura” (Prades, 1998: 123).
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como son la experiencia de lo divino, lo sobrenatural o el misterio. Y al mismo tiempo
permite pensar lo sagrado mas alld de sus manifestaciones religiosas o teistas. Este
cambio de orientacién posibilitaria la convergencia de los dos grandes paradigmas
clésicos con los que la sociologia ha pensado la secularizacién. Weber nos habria legado
la mejor aproximacion para dar cuenta del proceso de secularizacién de las religiones
universales, pero poco nos habria dicho sobre las nuevas sacralizaciones de la
modernidad. Por su parte, Durkheim nos habria dejado un trabajo de incalculable valor
para dar cuenta de estas sacralizaciones, pero, dados sus presupuestos tedricos
religioldgicos, su aproximacion a la religion, en lo que ésta tiene de especifico, habria
sido de menor valor. Sobre este aspecto, conviene retomar la cuestién del verdadero
objeto de Les formes élémentaires. Creo, en contra de la opinién de R. Ramos, que J.
Prades tiene razon al senalar que el verdadero objeto de dicha obra no es lo sagrado,
sino la religion en tanto que categoria antropoldgica de carédcter transcultural y
transhistérica®’. Ahora bien, considero que el valor heuristico de la obra de Durkheim
deriva de explorar lo sagrado, y no la religién, en tanto que categoria fundamental.
Debemos enfrentar a Durkheim consigo mismo para asi “liberarle” de su esquema
religioldgico y privilegiar su menos considerada aproximacién socio-hierolégica. Desde
esta perspectiva nos situariamos en un espacio tedrico que se distanciaria tanto de las
teorias que afirman el cardcter antropoldgico de lo sagrado como de aquellas otras que
niegan su presencia mds alld de las realidades divinas y sobrenaturales. Se apuesta, por
tanto, por una socio-hierologia que detecte las manifestaciones contempordneas de lo

sagrado y dé cuenta de ellas desde una perspectiva sociolégica.

Segun Durkheim, lo sagrado no desaparece, sino que se transforma, existiendo la
posibilidad, y la necesidad, de una traduccién en términos laicos de la expresividad y
funcionalidad que han proporcionado las religiones histéricas. Lo sagrado no desaparece
porque sélo gracias a un dmbito numinoso es posible la integracion social. En las
sociedades premodernas se accedia a lo sagrado a través de la simbologia teista propia
de las religiones histdricas. Con el paso a la modernidad ese dmbito sacral debe ser
administrado por nuevos referentes laicos. Como hemos visto anteriormente, en la teoria

de la sociedad de Durkheim se hacia necesaria la existencia de alguna autoridad moral

# Ver Ramos (1999: 208, n.64) y Prades (1998: 29-30).
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que permitiera la integracion social. Esta necesidad no s6lo incumbia a las sociedades
tradicionales basadas en la solidaridad mecénica, sino también a las sociedades
modernas basadas en la solidaridad orgédnica. Aunque Durkheim era consciente de que
la divisién del trabajo y el desarrollo del mercado contribufan a la integracion social,
aquellos eran, sin embargo, mecanismos insuficientes para conseguirla ya que producian
disfuncionalidades anémicas. Las sociedades modernas necesitaban también de aquel

ambito sagrado propio de las sociedades con solidaridad mecénica.

(Debemos desarrollar el legado durkheimiano a partir de estos presupuestos? No
hay por qué. La actual teoria socioldgica no tiene por qué concurrir con los postulados
durkheimianos y parsonianos que afirman que la integracién social s6lo es posible a
partir de un conjunto de normas y valores compartidos. Actualmente esta tesis idealista
del orden social parece contar con pocos defensores, salvo los que se dicen herederos de
la obra de Durkheim. Entre los clédsicos ya Simmel sefial6 la importancia de la economia
monetaria y de la forma dinero como mecanismos integradores. El propio Durkheim nos
habl6 de las potencialidades integradoras que para las sociedades modernas se derivan
de la division del trabajo social y la economia de mercado. A pesar de ello, su postura
sobre las virtualidades de la solidaridad orgdnica como sistema de integracion
autosuficiente en las sociedades modernas resulta ambivalente (Rodriguez- Zuiiga,
1978; Gil Calvo, 1992: 391). Ciertamente asi lo parece si atendemos a las propuestas de
La division du travail, pero el Durkheim que culmina su obra en Les formes
élémentaires es claro al respecto. El sistema de integracion social de las sociedades
modernas necesita de lo sagrado. En el fondo, la teorizacién que Durkheim lleva a cabo
al respecto nos sitia ante el debate recurrente dentro de la teoria sociolégica sobre la
funcionalidad integradora de las relaciones normativas y de las relaciones de mercado
(Gil Calvo, 1992). Es evidente que Durkheim privilegia lo normativo sobre lo mercantil
como base firme para enderezar el sistema de integracion social. En dltima instancia
esta defensa de lo normativo responde a la ecuacion durkheimiana que iguala orden
social y orden moral. Una tesis cldsica cuyos origenes dentro de la teoria social se
remontan al pensamiento contrarrevolucionario de Burke, de Bonald o de Maistre, que
continua con la obra de Comte y Durkheim, y que en la sociologia postclasica es
retomada por Parsons (Lamo de Espinosa, 1996: 160). Pero una tesis que resulta

dificilmente defendible cuando se extrapola su aplicacion desde las sociedades
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tradicionales a las sociedades modernas. Estas dltimas no descansan en un orden moral
compartido, sino en la reciprocidad y el intercambio generalizado. En las sociedades
modernas la ecuacién durkheimiana que igualaba sociedad y moralidad se descompone,
existiendo la posibilidad de concebir un orden social profundamente amoral y viceversa,

un orden moral que conduce al desorden social (ibidem: 161).
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CAPITULO III

DE LA DIFERENCIACION A IA RELIGIOZY CIVIL. UNA
RELECTURA DEL PROCESO DE SECULARIZACION A LA LUZ DE
LA SOCIOLOGIA CONTEMPORANEA DE LA RELIGION

El debate sobre las ‘religiones seculares’ (...) ha documentado
ampliamente (...) como el fenomeno del cambio de los centros
de gravedad de lo sagrado de las instituciones (y creencias)
religiosas por las mundanas constituye una de las
implicaciones hermenenéuticas fuertes de la ‘tesis de la
secularizacion’

G. Marramao (1998: 87).

En los capitulos anteriores hemos visto como Durkheim y Weber dieron cuenta
del proceso de secularizacién. Ambos teorizaron las relaciones entre religion vy
modernidad en un contexto de cambio de siglo en el que se empezaban a definir los
rasgos que iban a caracterizar a las sociedades modernas. Conscientes de ello, no s6lo
nos legaron sus tesis sobre las relaciones entre sociedad y religion, sino que ademads
pronosticaron el futuro que le aguardaria a esta dltima en condiciones de modernidad
avanzada. La relevancia de estas tesis y la necesaria contrastacion de esos prondsticos
han puesto al dia el debate en torno al proceso de secularizacién. ;Qué es la
secularizaciéon? ;Son incompatibles la religion y la modernidad? ;Es la sociedad
occidental una sociedad secularizada? Y en caso de respuesta positiva, ;en qué sentido
lo es? ;Qué debemos entender por religion y por lo sagrado? ;Son las religiones

seculares las religiones propias de la modernidad?

A pesar de la riqueza de las obras de Durkheim y Weber, sus planteamientos
sobre la secularizacion quedaron en el olvido durante mds de tres décadas tras la muerte
de Weber en 1920. La sociologia de la religion desaparecié del panorama intelectual

. L. . , . . . 44
siendo sustituida por una sociologia religiosa que poco tenia que ver con aquella™. La

* Como sefialé E. Poulat, a principios de los afios cincuenta “la sociologia religiosa catdlica habia
suplantado a una escuela durkheimiana sin posteridad” (citado en Tschannen, 1992: 176). El autor de
referencia de esta sociologia religiosa fue el francés G. Le Brass.
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profundidad tedrica de la época clasica fue desplazada por una simple y plana
descripcion de determinados fenémenos religiosos. De igual forma, el distanciamiento
valorativo del investigador con respecto a su objeto, que distinguié a los cldsicos, se
perdié en manos de una nueva forma de hacer sociologia que estaba supeditada a

intereses religiosos y pastorales (Robertson, 1980: 8)*.

Este panorama cambi6 a partir de los afios sesenta en los que surgié una nueva
sociologia que volvia su mirada a la obra de los clasicos. La pregunta por la
secularizacion retornaba al primer plano de una teoria socioldgica de la religion que
buscaba respuestas en permanente didlogo con Durkheim y Weber. Superada la
estrechez de miras de la sociologia religiosa, que secé la raiz del contenido tedrico del
tratamiento de la religidn, la sociologia contemporanea de la religiéon volvia la mirada a
los cldsicos, asumiendo, adaptando o criticando su legado. Surgieron asi una serie de
obras que teorizaron la secularizacion en el marco de las coordenadas discursivas que
fueron fijadas por los clasicos. En efecto, la diferenciacién y la racionalizacién se
convirtieron en los dos ejes centrales en los que se desarrollaron las teorias de la
secularizacion. Todos los demds procesos que guardan relacién con la secularizacion,
como el declinar de la préctica, la increencia, la privatizacion, la generalizacion (de los
valores religiosos), la mundanizacidn, la pluralizacién, etc., pasaban a ser explicados a

partir de los procesos de diferenciacion y racionalizacion.

Este cambio de orientacion en el estudio de la religion ha conformado el marco
discursivo en el que se ha desarrollado la teorizacion de la secularizacién hasta nuestros
dias. Incluso se ha llegado a sefialar que dicha teorizacion tiene las caracteristicas
necesarias como para poder hablar de un “paradigma de la secularizaciéon” (Tschannen,
1992)*. Este paradigma habria encontrado su referente en las sociedades europeas, que
eran consideradas como el patron que daba cuenta de las relaciones entre modernidad y

religion, y que se caracterizaba por la debilidad de la religion institucionalizada. En la

* La llamada sociologia religiosa estaba al servicio de evangelizacién de la Iglesia catdlica, de ahi que
también recibiera el nombre de sociologia de la religion de Iglesia.

% Este autor explica la emergencia de este paradigma en los afios sesenta como el resultado de una serie
de factores: establecimiento de los ejemplares del paradigma, incremento del interés por la religion,
emergencia del funcionalismo, aparicién de importantes revistas de sociologia de la religién, revolucién
intelectual en el seno de la sociologia catdlica y el debate teoldgico que actué como elemento catalizador
(Tschannen 1992: 227-46).

146



medida en que las sociedades europeas se constituian como modelo de la secularizacion,
la vitalidad de la religion institucionalizada en los Estados Unidos era explicada como
una “excepcion”. En la dltima década, sin embargo, ha empezado a cuestionarse el
supuesto del “excepcionalismo americano” y cobra cada vez mds fuerza el
planteamiento contrario, segtn el cual son las sociedades europeas las que constituyen la
excepcidn en un mundo donde la religion sigue vigente. Esta “anomalia” que no ha sido
explicada convincentemente por el “paradigma de la secularizacién” ha propiciado la
aparicion y el desarrollo del llamado “paradigma de la eleccién racional” (Warner,
1993; 1997). Este nuevo paradigma, que explica la vitalidad o debilidad de la religién a
partir de la idea del mercado religios047, emerge con fuerza creciente en el campo de la
sociologia de la religién, presentdndose como una alternativa al “paradigma de la
secularizacion” que ha tenido como unico referente a las sociedades europeas que son

las que realmente constituyen “la excepcion”.

No obstante, este nuevo paradigma no pone en entredicho la tesis de la
secularizacion tout court, pues ésta no hace unicamente referencia a la debilidad de la
religion institucionalizada. En efecto, como bien sefiala O. Tschannen, lo que
caracteriza al “paradigma de la secularizacion” es el ejemplar de la diferenciacion que
comparten todos los teéricos que a él pertenecen®®. Por ello este autor entiende que en
términos paradigmaticos las teorfas de la secularizacién no se contraponen, como asi
pareceria derivarse del tan nombrado ‘“debate sobre la secularizacién”. Segin O.
Tschannen, dicho debate nunca habria tenido lugar y no es mas que una ilusién fruto de
un gran malentendido entre tedricos que creen estar defendiendo tesis enfrentadas
cuando en realidad estdn hablando de lo mismo, y que creen estar hablando de lo mismo

cuando en realidad se refieren a cosas diferentes (Tschannen, 1992: 324).

7 Segtin este paradigma, el vigor de la religién organizada en los Estados Unidos se explica por su
situacién de mercado abierto, que poco tiene que ver con la situacién de monopolio religioso que
encontramos en Europa.

* Este autor entiende que dicha teorizacién sobre la secularizacién tiene su fundamento en una comunidad
de investigacion identificable. Los autores portadores de este paradigma son B. Wilson, K. Dobbelaere, R.
Fenn, T. Luckmann, D. Martin, P. Berger, T. Parsons y R.N. Bellah. Aunque estos tres ultimos no
pertenecen a dicha comunidad de investigacién, O. Tschannen les considera como portadores pasivos del
paradigma ya que la mayor parte de sus formulaciones teéricas han sido aceptadas por los portadores
activos de dicho paradigma (Tschannen, 1992: 57).
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El planteamiento de O. Tschannen pone sobre la mesa la perplejidad que
produce adentrase en el “debate sobre la secularizacién”, pues ciertamente nos
encontramos en un campo cargado de confusiones terminoldgicas que en muchas
ocasiones impiden un verdadero debate. No obstante, y a pesar de estar de acuerdo con
estas apreciaciones sobre el estado de confusion en el que se ha desarrolla la sociologia
de la religiéon en las udltimas décadas, considero que no es apropiado hablar de la
existencia de un “paradigma de la secularizacién”. Si bien es cierto que en muchas
ocasiones la sociologia de la religion ha dado lugar a polémicas que escondian un
consenso de fondo, no podemos afirmar que no haya habido un debate sobre la
secularizacion, tal y como O. Tschannen sostiene. Partiendo de una matriz comtn, como
es entender el proceso de secularizacion en el marco del proceso de diferenciacion, las
diferencias entre las teorias surgen a la hora de mostrar el lugar que ocupa la religién en
la moderna sociedad diferenciada. Dichas diferencias derivan, ciertamente no en todos
los casos, de definiciones de religion que resultan contrapuestas, y que, a su vez,
guardan una estrecha relacién con diferentes concepciones del orden social. Asi, los que
comparten una definicion de la religion de corte sustantivo tienden a defender la tesis de
la secularizacién, mientras que los que defienden una definicién funcional se inclinan a
negar que el proceso de secularizacién haya tenido lugar®. Estas posturas no serfan mas
que meras diferencias definicionales, si no fuera porque en muchas ocasiones derivan de
diferentes concepciones del orden social. Es al dar cuenta de estas diferencias que
enfrentan a los socidlogos de la religiéon, cuando estamos en disposiciéon de mostrar el
debate habido en torno a la secularizacion. Donde éste se observa de forma mas nitida es
en el tratamiento de las denominadas religiones seculares, especialmente en lo que
respecta a la religion civil, ya que los defensores y detractores de este concepto han
defendido sus posturas a partir de definiciones de la religiéon y de concepciones del

orden social enfrentadas.

* El propio O. Tschannen sefiala que los autores que trabajan a partir del que considera nticleo central del
“paradigma de la secularizacién” comparten una definicidn sustantiva de religiéon, mientras que aquellos
que trabajan en los “madrgenes” del paradigma fundamentan sus planteamientos en una definicién
funcional (Tschannen, 1992: 61). Estos tdltimos son T. Parsons y R. N. Bellah, considerados por O.
Tschannen como portadores pasivos de este paradigma. La cuestion ante la que nos encontramos es la de
la delimitacién de las fronteras de dicho paradigma. Tal y como sefialo, las diferentes definiciones
guardan una estrecha relacién con una determinada interpretacion de la secularizacién que descansa en
ciertos presupuestos teéricos que en el caso de T. Parsons y R. N. Bellah derivan de la asuncién del
legado durkheimiano. En este sentido podriamos decir que con dichas definiciones funcionales estos
autores no se colocan en los “margenes” de un paradigma nucleado en torno a una definicién sustantiva de
religion. Propiamente se sitian fuera de este paradigma, en otro paradigma.
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En este capitulo me propongo dar cuenta del debate sobre la secularizacion,
limitando mi exposicion a la reconstruccion de una de sus tramas centrales que, desde el
debate sobre el lugar que ocupa la religiéon en el marco del proceso de diferenciacion,
desemboca en ese otro debate en torno a las religiones seculares, que, como sostiene G.
Marramao, nos sitia ante una de las implicaciones fuertes de la tesis de la
secularizacion. No es mi objetivo, por tanto, reflejar de forma pormenorizada la gran
cantidad de aportaciones habidas a estos debates. S6lo prestaré atencion a los autores
que considero mas relevantes para ese propodsito. Una vez cumplida esta tarea, estaré en
disposicion de ofrecer mi propia interpretacion a la luz de una evaluacion critica sobre

dichos debates.
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1. EL LUGAR DE LA RELIGION EN EL PROCESO DE DIFERENCIACION

Atendiendo al lugar que ocupa la religiéon en la moderna sociedad diferenciada,
los soci6logos han elaborado tres conjuntos de teorias. En primer lugar, encontrariamos
las teorfas que interpretan la secularizacion como el declive y la decadencia de la
religion en el mundo moderno. En segundo lugar, las que describen la secularizacion
como un proceso de privatizacion y subjetivacion de la religion, la cual se desarrollaria
en una esfera propia y especifica. Por dltimo, las teorias que ponen en tela de juicio el
proceso de secularizacion y hablan de la religion, ya sea en sus formas tradicionales o
secularizadas, como un sistema de sentido que permite la integracion de las sociedades
diferenciadas. Para dar cuenta de estos tres conjuntos de teorias, me centraré en las
obras de los autores que considero mas relevantes. Empezaré esta exposicion con las
obras clésicas de P. Berger y de B. Wilson, en las que se defiende la tesis de la
decadencia de la religién en el mundo moderno debido a su falta de plausibilidad y de
significatividad social. Tras ello, veremos las propuestas fundamentales de dos de los
principales exponentes de la teoria de la privatizacion, T. Luckmann y N. Luhmann. Por
ultimo, me detendré en las teorias que hablan del papel que cumple o puede cumplir la
religion y/o lo sagrado en la integracion de las sociedades modernas. Me centraré en este
caso en tres obras que, desde diferentes perspectivas, en buena medida enfrentadas,
coinciden, sin embargo, en sefialar que el proceso de secularizacion no puede ser
interpretado como proceso de privatizacion de la religién, ya que ésta (o lo sagrado) se
sigue manifestando en la esfera publica a través de la generalizacion e
institucionalizacion de los valores religiosos, de la presencia de religiones civiles y del
retorno de las “antiguas” religiones histéricas. Veremos las tesis de J. Habermas, del
funcionalismo americano representado por T. Parsons y R. N. Bellah, y de uno de los
tedricos que de forma mds profunda y sistemdtica ha dado cuenta del proceso de

secularizacidon; me refiero a J. Casanova.
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1.1. La tesis del declive de la religion

Tras décadas de hegemonia de la sociologia religiosa, la sociologia de la religion
retorna a escena en los afios sesenta gracias a dos obras pioneras: Religion in secular
society de B. Wilson y The Sacred Canopy de P. Berger. Ambas se constituyen como
los primeras y mds claras representantes de la tesis de la secularizacién. Podemos por
ello seguir a O. Tschannen (1992: 269) cuando sefiala que la aparicién de estas obras
representa probablemente el evento mds importante en la historia del “paradigma de la
secularizacion”. Por sus planteamientos las obras de B. Wilson y de P. Berger quedan

inscritas en la corriente neoweberiana.

1.1.1. El pluralismo religioso y el problema de la plausibilidad de la religion
tradicional. La obra de P. Berger

La obra de P. Berger The Sacred Canopy, publicada en 1967 y que en
castellano fue traducida como Para una teoria socioldgica de la religion, constituye la
mas elaborada de las teorfas que desde la contemporédnea sociologia de la religiéon han
interpretado la secularizaciéon como un proceso condicionado por el proceso de
modernizaciéon. En ella se sostiene que en las sociedades modernas la religion se
enfrenta con unas fuerzas estructurales que de manera inexorable provocan su falta de

plausibilidad.

Segun P. Berger, la secularizacion afecta tanto a la sociedad como a la cultura. A
nivel social o institucional, la secularizacién remite al proceso de diferenciacion que ha
dado lugar a la autonomizacion de diferentes instituciones frente a la Iglesia. A nivel

cultural, la secularizacién supone la pérdida de influencia de los temas religiosos en los

% Este afio debe ser considerado como un momento de inflexién en el desarrollo de la teorizacién de la
religién, ya que en dicha fecha coinciden la publicacién del libro de P. Berger y el de T. Luckmann La
religion invisible. Ambos autores habian escrito anteriormente su célebre La construccion social de la
realidad, que supuso un nuevo enfoque para la sociologia del conocimiento y cuyas tesis principales
tuvieron gran repercusion en el estudio de la religién. A partir de esa obra conjunta las propuestas de P.
Berger y de T. Luckmann sobre el estudio de la religiéon se fueron distanciando, debido entre otros
motivos, a su polémica en torno a la definicién de religién, pues mientras P. Berger defendia una
definicién sustantiva, T. Luckmann abogaba por una definicidn de corte funcional. Para ver la trayectoria
de dicha relacién puede verse (Estruch, 1997).
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ambitos artistico, filoséfico, literario, asi como el surgimiento de la ciencia como una
esfera auténoma y secular. P. Berger sostiene que el proceso de secularizaciéon no sélo
afecta a las dimensiones social y cultural, sino que también se deja notar en el ambito
subjetivo a través de la secularizacién de las conciencias. Este proceso supone un
incremento del nimero de individuos que se conducen en sus vidas e interpretan la
realidad sin recurrir a la religién. Seglin su interpretacion, existe una estrecha
correlacién entre el proceso de secularizacion a nivel socio-estructural y la
secularizacién de las conciencias o, como €l también las denomina, entre la
secularizaciéon objetiva y la secularizacién subjetiva. Ambas dimensiones de la
secularizacion son a su vez la consecuencia de otros dos procesos: la pluralizacion y la
falta de plausibilidad de las concepciones religiosas de la realidad. A partir de la
constatacion de esta correlacion, P. Berger se propone analizar socioldgicamente el
vinculo entre ambos procesos. Su andlisis parte de los procesos estructurales en tanto

que condiciones de posibilidad que permiten explicar la secularizacion subjetiva.

P. Berger encuentra en el capitalismo industrial el “portador” originario de la
secularizacion. Por eso, ésta actia en toda la sociedad, al mismo tiempo que su
intensidad se manifiesta de manera diferente en los distintos &mbitos de la vida social en
funcidén de la influencia que sobre ellos tenga la actividad econdémica. De tal manera que
la secularizacién se expande por toda la sociedad, pero se manifiesta con distinta
intensidad en el ambito publico y en el privado, o, dicho de otro modo, en el &mbito de
las instituciones del Estado y en el de la familia. El proceso de racionalizacion, requisito
de la moderna sociedad industrial, se extiende de forma inexorable desde la esfera
econdmica a la politica, pero irrumpe con menos fuerza en el &mbito privado donde la

religion sigue teniendo fuerza:

La secularizacion pasa de la esfera economica a la politica en un inexorable proceso
de “difusion”. Las legitimaciones religiosas del Estado quedan entonces liquidadas
del todo o bien se conservan como ornamentaciones retoricas vaciadas de realidad
social. (...) Mientras que la presencia de la religion dentro de las instituciones
politicas modernas es mds bien una cuestion de retorica ideologica, no puede decirse
lo mismo acerca del “polo” opuesto. En la esfera de la familia y de las relaciones
sociales que van estrechamente unidas a ésta, la religion continiia teniendo una
considerable “realidad” potencial, esto es, continia siendo relevante en términos de
las motivaciones y autointerpretaciones de las personas respecto a esta esfera de la
actividad social cotidiana (Berger, 1981: 191).
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P. Berger se aproxima asi a la interpretacion de la secularizaciéon que habla de la
subjetivizacion y privatizaciéon de la religiéon al mismo tiempo que rechaza que los
valores religiosos se hayan generalizado ocupando un lugar en el espacio publico. Se
anticipa asi al debate sobre la presencia de religiones civiles en la sociedad moderna.
Para él la presencia de la religion en la esfera politica no es méds que una simple retérica
ideoldgica. Esta polarizacion de la religion como retérica publica y como virtud privada
supone una ruptura radical con las sociedades tradicionales, pues “en tanto que la
religion es comun, carece de “realidad”, y en tanto que es “real” carece de comunidad”
(Berger, 1981: 193). La religién ha dejado de ser el dosel sagrado que aseguraba la
integracion. Cualquier intento por recuperar esa funcion integradora no es mas que una
retorica vacia de contenido. La situacion a la que da lugar esa pérdida del dosel sagrado

de las sociedades tradicionales es lo que P. Berger denomina “pluralismo”.

Estas situaciones pluralistas se caracterizan por ser “situaciones de mercado”.
Las representaciones religiosas compiten en el mercado de los bienes de salvacion
dirigiéndose a una clientela que no esta obligada a “‘comprar”. Como consecuencia de
esta nueva situacion las tradiciones religiosas dejan de ser verdades inmutables dictadas
por el monopolio religioso. Sus contenidos quedan ahora sujetos a los cambios que
marcan las modas y las preferencias de los consumidores. Estas son ademds el resultado
de un mundo crecientemente secularizado, de tal manera que los productos religiosos
que los consumidores demandan guardan relacion con dicha conciencia secularizada. En
la medida en que el grado de secularizacién afecta de manera desigual a los distintos
estratos sociales debido a sus diferentes condicionamientos socio-estructurales, la
influencia secularizadora de dichos estratos es también diferente. No obstante, “en la
medida en que la secularizacién es una tendencia global, existe una tendencia global
para que los contenidos religiosos se modifiquen en una direccion secularizadora”
(ibidem: 209). Otro factor que condiciona el cambio de esos contenidos en la direccion
de la secularizacién es el que tiene que ver con el lugar que ocupa la religién en la
sociedad moderna. Puesto que la religién resulta todavia significativa en la esfera
privada, las demandas religiosas se hardn eco de las necesidades que tienen lugar en
dicha esfera. La oferta religiosa se adaptard de esta manera prestando atencion a la

familia, la vecindad y las necesidades psicoldgicas. Por el contrario, en la medida en que
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en el ambito politico la religién no resulta significativa salvo como retérica ideoldgica,

la oferta de contenidos religiosos que se orienten a ese &mbito no encontrard demanda:

La situacion pluralista multiplica el niimero de las estructuras de plausibilidad en
competencia. Ipso facto, relativiza sus contenidos religiosos. Mds precisamente, los
contenidos religiosos pierden su cardcter objetivo, es decir se ven privados de su
condicion de “dados por supuestos”, de realidad objetiva en la conciencia. Son
“subjetivados” en un doble sentido: su “realidad” se vuelve asunto “privado” del
individuo, es decir pierde la cualidad de una plausibilidad intersubjetiva 'y
autoevidente. — asi ya “no se puede realmente hablar” de religion (Berger, 1981:

216).

1.1.2. El declinar de la prdctica religiosa como indicador de secularizacion. La obra de
B. Wilson

Para B. Wilson, la secularizacién es “el proceso por el cual el pensamiento,
précticas e instituciones religiosas pierden significacion social” (Wilson, 1969: 13). Con
esta definicion, este autor hace referencia implicita al proceso de diferenciacion,
mostrando como en la modernidad la religion pierde relevancia y deviene periférica. Lo
que mas interesa destacar de la obra de B. Wilson es el modo en que justifica dicha
tesis. Para €1, la secularizacion de las sociedades modernas se puede constatar si
prestamos atencién al declinar de las practicas religiosas que nos muestran las

estadisticas:

(...) las estadisticas proporcionan algiin testimonio de cambios religiosos significativos.
Son una especie de indice de secularizacion, tomando esta palabra en sentido ordinario.
La curva descendente en la participacion religiosa organizada indica un aspecto en que
las Iglesias estdn perdiendo influencia directa sobre las ideas y las actividades de los
hombres. Puesto que la supuesta persistente religiosidad de los hombres no ha sido
organizada en una expresion religiosas evidente por si misma (...), podemos considerar
los testimonios de las estadisticas como un indice de secularizacion en el sentido del
declive de la influencia religiosa y de la organizacion religiosa” (Wilson, 1969: 20)

B. Wilson era consciente de las limitaciones de los datos estadisticos para dar
cuenta de la religiosidad de los individuos, pero entendia que eran un indice adecuado
para medir la secularizacion. Se enfrentaba asi a los planteamientos funcionalistas a los
que reprochaba no tener indicadores fiables para medir la que consideraban “persistente
religiosidad” de los individuos. Frente a las tesis funcionalistas que negaban la
posibilidad de la secularizaciéon a partir de una supuesta naturaleza religiosa del

individuo, B. Wilson se afané en establecer indicadores que pudieran medir
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empiricamente dicho proceso. Para él, la religiéon era un fendmeno eminentemente
institucional y por ello en su obra ofrecid toda una serie de tablas estadisticas que

median el descenso de los bautismos, confirmaciones, matrimonios religiosos, etc.

Al declive de las practicas religiosas B. Wilson afadia el declive del
pensamiento religioso, consecuencia del proceso de racionalizacion que ha conllevado

la pérdida del misterio y la desmitificacién del mundo.

1.2. Diferenciacion y privatizacion de la esfera religiosa

1.2.1. La Religion Invisible. La obra de T. Luckmann

La exposicion mds sistemdtica de la tesis de la privatizaciéon de la religion la
encontramos en el libro La Religion invisible de T. Luckmann escrito en 1967. El valor
de esta obra radica en las operaciones que su autor lleva a cabo con el propdsito de
reorientar la sociologia de la religion por derroteros que poco tenian que ver con los de
la vieja sociologia religiosa. Critico con esta forma de hacer sociologia, T. Luckmann
buscaba una nueva perspectiva que resultara “menos parroquiana y que tuviera menos
prejuicios” (Luckmann, 1973: 89). Aunque enfrentado al positivismo, sobre el que se
sustentaba la sociologia religiosa, T. Luckmann dio lugar a su teoria a partir de los datos
que aquella generaba y que tenian por objetivo mostrar el estado de la religion
relacionada con las Iglesias. Partiendo de esos datos y teniendo en cuenta las diferencias
entre la sociedad europea y la americana, T. Luckmann llegé a la conclusion de que “la
religion tradicional orientada hacia la iglesia ha sido empujada hacia la periferia de la
vida ‘moderna’ en Europa, mientras que se mantiene como ‘moderna’ en la vida
americana gracias a un proceso de secularizacion interna” (ibidem: 46). Centrandose en
las sociedades europeas, este autor sostiene que la secularizacién no supone el declive
de la religion, sino un cambio en el lugar que ocupa en la sociedad y en su significado:
“el llamado proceso de secularizacion ha alterado decisivamente tanto la posicién social
de la religion de iglesia como su universo interior de significado” (ibidem: 47). A partir
de esta constatacién, T. Luckmann se propone dos cometidos: mostrar cudles son las

causas que han empujado a la religion tradicional de Iglesia hacia la periferia de la
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sociedad, e investigar si en la sociedad moderna existe alguna forma de religién que
sustituya a la religion tradicional. De esta manera pone en cuestion la ecuacién que
iguala religion e Iglesia y critica la interpretacion de la secularizacién seguin la cual en la
sociedad moderna la religién se convierte en un fendémeno marginal. Frente a ello,
sostiene que “la disminucion de la religion de iglesia es s6lo una -y la menos interesante
sociologicamente- de las dimensiones del problema de la secularizacion” (ibidem: 49).
Para dar respuesta a esas preguntas, T. Luckmann se propuso dar cuenta del proceso de
secularizacién en el marco del proceso de diferenciacion, ya que éste es el que permite

explicar la creciente inadaptacion del “modelo oficial” de religion.

Segun T. Luckmann, en las sociedades que denomina relativamente “simples”,
caracterizadas por un alto grado de diferenciacion institucional y por una homogénea
visién del mundo, el cosmos sagrado es tunico, accesible y relevante para todos los
individuos. En estas sociedades habia una escasa diferenciacion en los roles sociales que
estaban directamente vinculados con el cosmos sagrado. Pero a medida que se
acrecienta la diferenciacion y las sociedades se hacen mas “complejas”, el cosmos
sagrado empieza a sustentarse en instituciones especificas, diferenciadas del resto de las
instituciones, de parentesco, politicas, econdmicas, etc. A este respecto, T. Luckmann
sefala a la tradicién judeo-cristiana como tnico caso en el que se produce una completa
especializacion institucional y una “autonomia” de la religion (ibidem: 73). Esa
especializacion institucional de la religion derivaria de lo que aquel entiende como un
“prerrequisito cultural”, la articulacién de un cosmos sagrado en la visién del mundo.
Este universo simbdlico articulado en un cosmos sagrado da lugar a un modelo “oficial”
de religion que se constituye como el modelo en el que los individuos se socializan

conformando asf la religion individual:

antes de que se inicie el proceso de secularizacion, el proceso tipico de socializacion
conduce (en las sociedades dotadas de esta forma de social de religion que descansa en
un modelo oficial) al desarrollo de la religiosidad individual en la forma de una
religiosidad orientada hacia la iglesia institucionalizada. Para los miembros tipicos de
tales sociedades las cuestiones de significado “iltimo” son por lo tanto las que las
instituciones eclesidsticas en su modelo “oficial” indican como religiosas. La
religiosidad individual resulta por tanto moldeada por una iglesia historica (Luckmann,

1973: 84).
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No obstante, este modelo oficial que determina la religiosidad individual a partir
de una instituciéon especializada encuentra graves problemas para mantener su
plausibilidad. Segin T. Luckmann, las dificultades de este modelo oficial son tres. La
primera atafie al rol que juega la Iglesia con respecto al modelo “oficial” de religion.
Este no sélo incluye las articulaciones del cosmos sagrado y la relacién que se establece
con él, sino que ademds abarca la interpretacion del rol de la Iglesia en las relaciones del
individuo con el cosmos sagrado y con otras instituciones. Las doctrinas y las practicas
pautadas por la institucion eclesidstica tienen sus distintas traducciones subjetivas, de tal
manera que “las modalidades de la religiosidad orientada hacia las iglesias
institucionalizadas pueden pasar a formar un todo subjetivamente significativo”
(ibidem: 86). Este peligro potencial de la pérdida de plausibilidad del modelo oficial de
religion aumenta debido a la precariedad de la religién institucionalizada para hacer
frente a la religiosidad individual, de tal manera que “las cuestiones de significancia
‘altima’, tal como son definidas en el modelo oficial, son convertibles potencialmente
en observancias rutinarias y discontinuas (o en observancias rutinarias o en
inobservancias) de deberes especificamente religiosos cuya calidad sagrada se
transformard de este modo en meramente nominal” (ibidem: 87). A estos dos peligros
que acechan la plausibilidad subjetiva del modelo “oficial” de religiéon hay que afiadir el
que deriva del caricter “tedérico” de este modelo, que contribuye a la divergencia entre el

cosmos sagrado de los expertos religiosos y los asuntos de los laicos.

La plausibilidad del modelo “oficial” de religién encuentra mas dificultades en
una situacion “pluralista”, en la que hay universos sagrados que compiten entre si. A
ello ademds hay que afiadir las inadaptaciones del modelo oficial de religién que cambia
a un ritmo mdas lento del que lo hacen las realidades sociales que influyen en los
sistemas individuales de significado ultimo. Ante esta incongruencia creciente, el
individuo puede adoptar tres posturas. Por un lado, habrd quienes “ingenuamente”
continuaran fieles al modelo oficial a pesar de su debilitamiento. Por otro lado, habra
casos donde las exigencias opuestas de la “religion” y el “mundo” conducirdn al
individuo a una reflexién o a un “salto de fe”, en el que la religion individual también
adopta y reconstruye el modelo oficial de religién. Otra solucién es la que se mueve en

la alternancia rutinaria e irreflexiva entre la accién secular y la religiosa. A todas estas
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vias de relacion con la religion, hay que afadir la propia del consumidor que es la mas

habitual en la era contemporanea:

con la disfuncion de la mentalidad consumista y del sentido de autonomia, es mds
probable que el individuo se enfrente a la cultura y al cosmos sagrado en actitud de
‘comprador’. Una vez que se ha definido a la religion como un ‘asunto privado’, el
individuo puede escoger como mejor le parezca sus surtidos de significados ‘iltimos’
guiado solamente por las preferencias determinadas por su biografia social. Una
consecuencia importante de esta situacion es que el individuo construye no solo su
identidad personal, sino también su sistema individual de significado ‘iltimo’

(Luckmann, 1973: 110).

La religiosidad individual se privatiza, se subjetiviza, el individuo construye su
propio sistema de significado dltimo a partir de varios modelos, pero sin que ninguno de
ellos pueda ser definido como el “oficial”. Los temas de significado “dltimo” surgen en
la esfera “privada” y por ello resultan mds sincréticos e imprecisos que los que
correspondian al modelo oficial. Efectivamente, en la modernidad, la religion se aleja de

las instituciones y emerge en la “esfera privada”:

La forma social de religion que nace en las sociedades industriales modernas se
caracteriza por la posibilidad que tiene el posible consumidor de acceder directamente a
un surtido de representaciones religiosas. El cosmos sagrado no es mediado ni por una
esfera especializada de instituciones religiosas ni por otras instituciones piblicas
primarias. Este acceso directo al cosmos sagrado -y mds exactamente a un surtido de
temas religiosos - es el que hace que la religion sea en nuestros dias esencialmente un
fenomeno de la “esfera privada” (Luckmann, 1973: 114).

En la sociedad moderna, la familia, los amigos o los grupos informales son los
que dan lugar a relaciones de sentido que sirven para la construccion de universos de
significacién ultima. Podemos asi entender en toda su dimensién la interpretacion
luckmaniana de la secularizacion para la que la modernidad no lleva consigo el declive
de la religion cristiana, sino algo de mayor calado tedrico, la sustitucion de la religién
institucionalizada por una nueva forma de religion, la “religion invisible™:

La marginalidad actual de la religion orientada a hacia la iglesia institucionalizada y su

“secularizacion interior” se nos presenta mds bien como uno de los aspectos de un

complejo proceso en el que las consecuencias de la especializacion institucional de la

religion y de las transformaciones globales del orden social juegan a largo plazo un
decisivo papel. Aquellos cambios que habitualmente se consideran sintomas del declive

del cristianismo pueden ser sintomas de un cambio mds revolucionario: la sustitucion de

la especializacion institucional de la religion por una nueva forma social de religion
(Luckmann, 1973: 102).
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1.2.2. La religion como subsistema sin capacidad integradora. La obra de N. Luhmann

Del mismo modo que T. Luckmann, N. Luhmann defiende una interpretacién de
la secularizacién en la que no se concibe la desaparicion de la religion. Es mads, ésta se
presenta como un hecho inevitable en las sociedades modernas. Pero, frente a los
tedricos de la “religiéon civil”, N. Luhmann sostiene que esa “inevitabilidad” de la
religion no deriva de su pretendido papel como mecanismo de integraciéon social. Al
contrario, la religion pervive en la sociedad moderna, pero como un subsistema social
mds, sin capacidad integradora. N. Luhmann critica asi a los tedricos del funcionalismo
americano, T. Parsons y R. N. Bellah, que ven en la religibn un mecanismo

compensatorio de integracidon que acompaiia al proceso de diferenciacion social.

La interpretacion de la secularizacién de N. Luhmann cobra toda su dimension
en el marco de su teoria de la diferenciacion social. Para este autor, dicho proceso queda
limitado al proceso de diferenciacion sistémica, con lo que consigue que su teoria
participe de los progresos de la teoria general de sistemas (Luhmann, 1987: 212). Frente
a la teoria neoevolucionista de T. Parsons, que entendia la evolucién como un proceso
de diferenciacion gradual y creciente, N. Luhmann defiende que la evolucién cambia no
el grado sino las formas de la diferenciacion. A partir de esa propuesta, distingue tres
formas de diferenciacion sistémica que han aparecido a lo largo de la evolucion:
segmentaria, estratificada y funcional. En la diferenciacion segmentaria, el sistema se
diferencia internamente en subsistemas que son iguales entre si y entre los cuales hay
relaciones que responden a los principios de simetria y reciprocidad. Con la
diferenciacion estratificada, los subsistemas pasan a ser desiguales y entre ellos hay una
relacion jerarquizada. Finalmente, con la diferenciacion funcional, deja de haber una
relacion jerarquica entre los subsistemas sin que tampoco haya igualdad ente ellos. Nos
encontramos ante subsistemas diferentes que cumplen una determinada funcién

(Luhmann, 1987: 216).

Es en el marco de esta teoria de la evolucion sociocultural, en tanto que
diferenciacion sistémica, donde debemos ubicar la interpretaciéon luhmaniana de la
secularizacion. De entrada, hay que dejar constancia de su afirmacién segun la cual “la

historia de la religion es la historia de su diferenciacion” (Luhmann, 1990: 149). N.
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Luhmann da asi cuenta de los cédigos que la religion ha asumido a lo largo de la
historia. En las sociedades de diferenciaciéon segmentaria, caracterizadas por ser
sistemas escasamente diferenciados con el entorno, los dmbitos sagrado y profano no se
distinguian. Es con la diferenciacion estratificada con la que la diferenciacion entre
sistema y entorno se acrecienta, en la que lo sagrado y lo profano se convierten en dos
ambitos separados por interdictos. No obstante, la propia regulacién del sistema parece

demandar una nueva innovacién semantica, un nuevo codigo:

La antigua diferencia entre sagrado y profano, aplicada a los lugares, las ocasiones, las
personas, etc., tuvo que ser reemplazada con una diferencia que podia ser manejada
como una simplemente diferencia en el mismo sistema religioso. Este problema fue
resuelto por las distinciones entre salvacion y condenacion, accesible a toda clase de
manipulacion clerical y privada (Luhmann, 1990: 152).

Con la moderna sociedad funcionalmente diferenciada, el cédigo de la religion
cambia de nuevo y queda determinado por la distincion inmanencialtranscendencia
como unidad de diferencias. La inmanencia hace referencia a la experiencia de este
mundo. La transcendencia se sitda a otro nivel, un “segundo sentido” que opone un
plano de indeterminabilidad a lo determinado que es representado por lo inmanente

(Izuzquiza, 1990: 306).

A la luz de esta teoria de la diferenciacion, la secularizacion ha de entenderse
como el proceso por el cual la religion ha visto variar sus codigos en funcién de las
diferentes formas de diferenciacién sistémica. Con la ultima de estas formas, la
diferenciacion funcional, la religion ha perdido su papel integrador de todo el sistema

social, respetando asi la autonomia del resto de subsistemas sociales:

Hoy, la religion sobrevive como un subsistema funcional de una sociedad funcionalmente
diferenciada. Ha ganado una autonomia reconocida a costa de reconocer la autonomia
de otros subsistemas, esto es la secularizacion (Luhmann, 1990: 155).

De forma similar a Weber cuando se referia al cardcter descentrado de la
sociedad moderna como resultado del proceso de diferenciacion de esferas, N. Luhmann
muestra el cardcter policéntrico de la sociedad moderna, en la que encontramos una

serie de subsistemas sociales que no estan sometidos a control central alguno. Las
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sociedades funcionalmente diferenciadas no cuentan con el tipo de integracion

simbdlica tan del gusto de Durkheim y de los durkheimianos.

Como vemos, las obras de T. Luckmann y de N. Luhmann nos ofrecen una
lectura del proceso de secularizacion que escapa a los viejos postulados que afirmaban
su cardcter lineal, progresivo e irreversible. Ambos autores ponen en entredicho estos
postulados, afirmando que la religiéon no desaparece en la modernidad ya que es un
fendmeno inevitable que responde a las propias demandas de la sociedad diferenciada.
La secularizaciéon no implica la progresiva desapariciéon de la religién, sino su
desplazamiento a un dmbito privado y a una esfera especifica. La religion deja de ser el
centro de la sociedad que permite su integracion simbdlico-normativa y pasa a ser un

subsistema mas.

1.3. El proceso de diferenciacion y el papel de la religion y de lo sagrado como
mecanismos de integracion social

Muchos son los autores que se muestran criticos con los planteamientos
luckmanianos y luhmanianos, pero sin duda han sido J. Habermas, R. N. Bellah, T.
Parsons y recientemente J. Casanova los médximos representantes de este nuevo conjunto
de teorias que se resisten a dar cuenta del proceso de secularizacién como un proceso de
privatizacion de la religion o como pérdida de su funcion de integracion social. Entre
estos tedricos no hay una total sintonia y si notables diferencias e incluso discrepancias.
Especialmente, como vamos a ver, en el modo de entender la integracion social. Pero a
pesar de ello estos autores coinciden en reinterpretar el proceso de secularizacion a la
luz de una nueva perspectiva desde la que pensar el lugar de la religién en la moderna

sociedad diferenciada.
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1.3.1. La lingiiistizacion de lo sacro. La obra de J. Habermas

La interpretacion de la secularizacion de J. Habermas es el resultado de una
teoria general de la sociedad que se construye, también en este caso, a raiz de una teoria
de la diferenciacién. Veamos brevemente esta teoria para poder asi dar cuenta de la

interpretacion habermasiana de la secularizacion.

J. Habermas busca integrar las que han sido las dos grandes tradiciones de las
ciencias sociales. Por un lado, asume el legado de la tradicién objetivista que, teniendo
como maestro a Durkheim, trata los fendmenos sociales “desde el exterior”’, en tanto
que hechos sociales que ejercen un poder de constriccion sobre los individuos. Por otro
lado, asume el legado de la otra gran tradicién, la del paradigma interpretativo, que,
teniendo como referente a Weber, busca dar razén “desde dentro” del sentido con el que
los sujetos dotan a sus acciones. J. Habermas pretende asi superar el dilema de la
eleccion entre estas dos perspectivas y apuesta decididamente por una teoria general de
la sociedad que atienda tanto al sistema social como al mundo de la vida. De la misma
manera que N. Luhmann, J. Habermas también sostiene que en las sociedades existen
sistemas autorregulados que tienen su logica propia y que se imponen a los individuos.
Para dar cuenta de ellos la sociologia deberia recurrir a la teoria de sistemas. No
obstante, J. Habermas critica a los tedricos que, como N. Luhmann, reducen la sociedad
a no ser mas que un sistema social gobernado por la racionalidad instrumental. Frente a
ellos, afirma que la sociologia debe también atender a otra dimensién de lo social, la que
surge de la accion racional comunicativa. Con ésta, J. Habermas se refiere a la accién
que tiene por objetivo la construccién del consenso entre los individuos. Esta otra
dimension de la sociedad es denominada mundo de la vida. De esta manera, J.
Habermas atiende tanto a la integracion sistémica y sus crisis como a la integracién
social y sus crisis. Si en el primer caso se trata de ver cudles son las condiciones de
mantenimiento de los sistemas internamente diferenciados, en el caso de la integracién
social se trata de dar cuenta del papel de los universos simbdlicos que permiten el
consenso de un grupo, en términos tanto de dotacion de sentido como de legitimacion.
La articulacion de estas dos estrategias conceptuales, que J. Habermas caracteriza con

las expresiones de “sistema” y “mundo de la vida”, se refleja en su definicion de las
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sociedades como “plexos de accidn sistémicamente estabilizados de grupos integrados

socialmente” (Habermas, 1987: 215).

A partir de esta concepcion de la sociedad podemos entender en toda su medida
la interpretacién habermasiana de la secularizacién que estd directamente determinada
por su interpretacion de la diferenciacion. En efecto, la forma en que J. Habermas da
razoén de la diferenciacion responde a su concepcion de la sociedad como sistema y
como mundo de la vida. Frente a N. Luhmann, J. Habermas no da cuenta de la
diferenciacion unilateralmente en tanto que diferenciacién sistémica. Para él, la
evolucion supone la diferenciacion entre el sistema y el mundo de la vida ademas de la
diferenciacion interna de cada uno de ellos:

Entiendo la evolucion social como un proceso de diferenciacion de segundo orden: al

aumentar la complejidad del uno y la racionalidad del otro, sistema y mundo de la vida

no solo se diferencian internamente como sistema y mundo de la vida, sino que también
se diferencian simultdneamente el uno del otro (Habermas, 1987: 216).

(Qué papel desempeia la religion en este proceso de diferenciacion que opera en
el doble nivel apuntado? Como ha sefialado J. M. Mardones, J. Habermas recurre a la
religion con un triple propdsito: 1) para dar cuenta del proceso de racionalizacion en la
sociedad moderna, basdndose especialmente en la obra de Weber; 2) para explicar la
racionalizacion del mundo de la vida por medio de la “lingiiistizaciéon de lo sacro”,
basdndose en este caso en la obra de G. H. Mead y Durkheim; y 3) para comprender la
ética comunicativa como forma secularizada de la ética religiosa de la fraternidad

(Mardones, 1998: 41).

J. Habermas asume el legado de Weber, aunque criticamente. Reconociendo el
valor que tiene su obra para dar razon del proceso de racionalizacién en Occidente,
aquel, sefiala, sin embargo, la unilateralidad weberiana al reducir dicho proceso al
desarrollo de la racionalidad instrumental. Para complementar dicha interpretacion, J.
Habermas se sirve de la obra de Durkheim y de H. Mead, para quienes la evolucién
sociocultural se caracterizaria por la tendencia a la “lingiiistizaciéon de lo sacro”
(Habermas, 1987: 70). Es asi como J. Habermas entiende la secularizacién, como una
“fluidificacién comunicativa” del consenso religioso primigenio del que Durkheim daba

cuenta a partir de las practicas rituales:
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las funciones de integracion social y las funciones expresivas que en un principio son
cumplidas por la prdctica ritual, pasan a la accion comunicativa en un proceso en que la
autoridad de lo santo va quedando gradualmente sustituida por la autoridad del
consenso que en cada sazon se repute fundado. Esto implica una emancipacion de la
accion comunicativa respecto de contextos normativos protegidos de lo sacro. El
desencantamiento y depotenciacion del dmbito de lo sagrado se efectiia por via de una
lingiiistizacion del consenso normativo bdsico asegurado por el rito; y con ello queda a
la vez desatado el potencial de racionalidad contenido en la accion comunicativa
(Habermas, 1987: 112).

La secularizacién no puede, por tanto, ser interpretada como la pérdida del
consenso normativo que descansaba en la autoridad de lo sagrado, ya que la herencia de

la religion es recogida por la ética del discurso:

En la medida en que el dmbito de lo sacro ha sido determinante para la sociedad, no son
ni la ciencia ni el arte los que recogen la herencia de la religion; sélo una moral
convertida en “ética del discurso”, fluidificada comunicativamente, puede en este
aspecto sustituir a la autoridad de lo santo. En ella queda disuelto el niicleo arcaico de
lo normativo, con ella se despliega el sentido racional de la validez normativa
(Habermas, 1987: 111).

Para J. Habermas, el potencial integrador de la religién no se pierde con el
declive de las éticas religiosas de la fraternidad, sino que es heredado por la “ética del
discurso”. Desde esta perspectiva, J. Habermas enfrenta la interpretacién weberiana de
la secularizaciéon con la propia del funcionalismo americano afirmando que “la tesis
parsoniana de la secularizacién cuenta a su favor con una plausibilidad mayor”
(Habermas, 1987: 412). Para el funcionalismo americano, como veremos a
continuacion, la secularizacién debe interpretarse no como la pérdida de la religion, sino
como la generalizacion de los valores e ideas religiosas y su institucionalizacién en el
ambito publico-politico. En el caso de J. Habermas, la mundanizacién de la religion se
lleva a cabo mediante la fluidificacién comunicativa del consenso religioso en la ética
discursiva. Debe, por tanto, notarse el estatuto que en la vision habermasiana de la
modernidad tiene la religion en sentido estricto. Como buen ilustrado, para J. Habermas
la religion tiene escaso valor, es un factor en declive cuyo potencial debe ser asumido
por la ética comunicativa. Como vemos, es ésta la que vertebra la teorizacién
habermasiana y la que acaba por arrinconar a todo aquello que no se orienta a la
biisqueda de esa comunidad comunicativa. Como bien ha sefialado J. M. Mardones, la
obra de J. Habermas no deja de ser un “discurso religioso”, fundamentado en las

pretensiones de que en todo acto de habla encontramos la promesa de una comunidad
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comunicativa no distorsionada (Mardones, 1998: 82). Partiendo de este discurso no es

de extranar la cruzada que J. Habermas lleva a cabo contra el nacionalismo.

1.3.2. La secularizacion en la obra de T. Parsons

Una interpretacion de la secularizacion alternativa a las teorias que hablan de la
decadencia y privatizacion de la religion la encontramos en el funcionalismo americano
representado por T. Parsons y R. N. Bellah. Frente a ellas, estos autores niegan que la
religion esté en decadencia y que haya quedado confinada a la esfera privada. En su
contra, el funcionalismo americano sostiene que la religiéon sobrevive ocupando un lugar
central en el ambito publico-politico, asegurando el mantenimiento de la unidad de la
sociedad. Veamos brevemente en este apartado la aportacion mds genérica de T. Parsons
que nos conduce al concepto de religion civil que fue teorizado por R. N. Bellah y que

veremos en el siguiente apartado.

La interpretacion de la secularizacion de T. Parsons deriva de la critica a la tesis
de La ética protestante y el espiritu del capitalismo, en la que recordemos que Weber
seflalaba que el moderno capitalismo funcionaba mecénicamente sin ningin soporte
religioso, toda vez que aquel habia secado la raiz de la ética protestante. T. Parsons
critica esta tesis sefialando que “la ética protestante estd lejos de haber muerto. Continda
informando nuestras orientaciones en importantes sectores de nuestra vida, tanto hoy
como lo hizo en el pasado” (Parsons, 1978: 320). La secularizacién no debe, por tanto,
ser interpretada como la pérdida de la religion, sino como la institucionalizacién de esos

valores religiosos:

En parte estoy siendo deliberadamente paradojico al atribuir al concepto de
secularizacion lo que a menudo se ha sostenido como lo opuesto, a saber, no la pérdida
del compromiso con los valores religiosos y similares, sino la institucionalizacion de
tales valores y otros componentes de orientacion religiosa en los sistemas sociales y
culturales segiin evolucionan (Parsons, 1978: 241).
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Al igual que en los casos de J. Habermas y de N. Luhmann, T. Parsons da cuenta
de la secularizacién en el marco del proceso de evolucién. Este se caracteriza por un
creciente proceso de diferenciacion que plantea el consiguiente problema de integracién
sistémica. Segtn T. Parsons, la respuesta socio-sistémica a este problema es el aumento
de inclusion. Es decir, el proceso de diferenciaciéon es compensado gracias a la
existencia de un marco normativo que permite la cobertura normativa, lo que ird de la
mano de la generalizacion de los valores que legitiman y fundamentan las normas. T.
Parsons concede asi una enorme importancia a las normas y los valores a la hora de dar
cuenta de la reproduccién de los sistemas sociales. Recupera de esta manera la tesis de
Durkheim segtin la cual la sociedad es una comunidad moral que adquiere un cardcter
religioso. La secularizacidén no socava, por tanto, ese cemento de la sociedad, ya que su

cardcter sagrado descansa en la pertenencia a ésta en tanto que comunidad moral.

1.3.3. El retorno de la religion a la esfera puiblica. La tesis de J. Casanova

En el marco de estas teorias que proponen una interpretacién alternativa del
proceso de secularizacion, debemos situar la obra del soci6logo espafiol asentado en
Nueva York, J. Casanova. Su célebre Religiones piiblicas en el mundo moderno
constituye uno de los principales referentes de la sociologia contemporanea de la
religion. Su contribucién fundamental radica en la defensa en el plano teérico, empirico
y normativo de la tesis de la “desprivatizacion” de la religién y su retorno a la esfera

publica.

Al igual que en los casos anteriormente sefialados, la teorizacién de J. Casanova
se inscribe en el marco de la teoria de la diferenciacion. Para este autor, “el nucleo y la
tesis centrales de la teoria de la secularizacién es la conceptualizacion del proceso de
modernizacién de la sociedad como un proceso de diferenciacion” (Casanova, 2000:
36). Centrandose en la relacion entre diferenciacion y secularizacion, J. Casanova ha
sometido a una severa critica tanto a la sociologia clasica de la religiéon como a la tesis
contemporanea de la privatizacion. Frente a Durkheim y Weber, este autor destaca el
error de sus diagndsticos sobre la presencia en el mundo moderno de las religiones

histoéricas:
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(...) aunque Durkheim y Weber sentaron las bases para las teorias de la secularizacion
posteriores, su andlisis empirico de los procesos de secularizacion, particularmente de la
manera en que estos procesos afectan al lugar, naturaleza y funcion de la religion en el
mundo moderno, era deficiente. Incluso después de haberse librado de algunos de los
prejuicios racionalistas 'y positivistas acerca de la religion, ain comparten las
principales suposiciones intelectuales de la época respecto al futuro de la religion. Sus
prondsticos pueden ser diferentes, pero su diagnosis del presente comparte la opinion de
que las viejas religiones no pueden sobrevivir al ataque violento del mundo moderno
(Casanova, 2000: 34).

J. Casanova arremete asi contra la sentencia de Durkheim segin la cual “los
antiguos dioses envejecen o mueren” y contra la apreciacion de Weber al referirse a las
viejas Iglesias como refugio de los que no pueden soportar el destino desencantado de
nuestro tiempo. Ambas apreciaciones son consideradas por J. Casanova como
propuestas deficientes tanto en el plano teérico como empirico. Frente a estas tesis,
constata que las religiones histéricas no desaparecen con la modernidad. Es mds, en

determinados contextos persisten con energias renovadas.

Pero mas alld de constatar la presencia de las religiones histéricas en las
sociedades modernas, J. Casanova se adentra en el debate sobre el lugar que ocupa la
religion en dichas sociedades. A este respecto, el centro de sus criticas es la teoria de la
privatizacion, cuyos maximos representantes son T. Luckmann y N. Luhmann. J.
Casanova sefiala el débil fundamento tedrico y empirico de esta tesis, ademds de
mostrarse radicalmente en contra de su defensa en términos normativos, tal y como
hacen autores como N. Luhmann. No hay, segin sefiala J. Casanova, ninguna
justificacion para afirmar la correlacion entre diferenciacién y privatizacion puesto que
“a diferencia de la diferenciacién secular, que permanece como tendencia estructural
que sirve para definir la misma estructura de la modernidad, la privatizacién de la
religion es una opcién histdrica, una ‘opcion preferida’, ciertamente, pero una opcién no
obstante” (ibidem: 62). Efectivamente, para J. Casanova la tesis de la secularizacion es
defendible solamente en tanto que teoria de la diferenciacién. Este sigue siendo todavia
el nucleo valido de dicha tesis. Frente a los que sostienen que el dnico lugar que puede
ocupar la religiéon en el diferenciado mundo moderno estd en la esfera privada, J.
Casanova arguye que la ecuacion que iguala diferenciaciéon con privatizacion debe ser
reconsiderada para admitir que la religion puede y debe desempefiar un papel en la

esfera publica que no tiene por qué poner necesariamente en peligro la diferenciacién de
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la sociedad moderna. Asi, en contra de los fundamentos normativos de la tradicion
politica liberal sobre la separacion de las esferas publica y privada, J. Casanova defiende
el papel que puede desempeiiar la religion en la esfera publica, siempre que acepte y
reconozca el derecho a la privacidad, a la libertad de conciencia y la diferenciacion de
esferas propia de la modernidad. La religiéon puede jugar un papel fundamental como
mecanismo de integracion social que ponga freno a la invasion del mundo de la vida, en
la medida que actie en el seno de la sociedad civil. J. Casanova propone asi un modelo

de integracion que se opone al de los funcionalistas:

Este modelo de integracion social moderna (por medio de la esfera piiblica
indiferenciada de la sociedad civil) seria una alternativa a las maneras acostumbradas
de concebir la integracion social, bien a través de la coordinacion estatal administrativa,
o bien a través de mecanismos de mercado de auto-regulacion, por medio de
intercambios individuales agregados o por medio de una diferenciacion sistemdtica
autorregulada. Segiin este modelo, la integracion social moderna surge en, y a través de,
la participacion discursiva y agonica de los individuos, grupos, movimientos sociales e
instituciones en una esfera puiblica atin indiferenciada de la sociedad civil, donde tienen
lugar la construccion y reconstruccion, la controversia y afirmacion colectiva de las
estructuras normativas comunes “el bien comiin”. Pero a diferencia de las teorias
funcionalistas de la integracion social normativa, esta teoria no conceptia las
sociedades civiles modernas como una comunidad social homogénea, en la que
comparten normas y valores, sino como un espacio y un proceso de interaccion social
publica, a través del cual las normas comunes y la solidaridad pueden ser construidas y
reconstruidas (...) Al hacerse “publicas”, las religiones y otras tradiciones normativas
pueden, por tanto, contribuir a la vitalidad de la esfera piiblica (Casanova, 2000: 309).

Este parrafo muestra los supuestos desde los que J. Casanova habla del lugar que
puede ocupar la religién en el mundo moderno. Se critican implicitamente las tesis de
Durkheim, N. Luhmann y de los funcionalistas, al mismo tiempo que se defiende el
modelo de la ética discursiva de J. Habermas. No obstante, frente a este ultimo, J.
Casanova no esta de acuerdo en ver en la religién un residuo del pasado, al que deberia
sustituir una nueva moralidad basada en la ética del discurso. Al contrario, éste defiende
el potencial de la religién para fomentar procesos de racionalizacién practica, siempre y
cuando incorpore en su seno los aspectos centrales de la critica a la religion

provenientes de la [lustracion (ibidem: 314).
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2. LAS RELIGIONES SECULARES COMO FORMAS MODERNAS DE
RELIGION.

La secularizaciéon entendida como proceso de diferenciacion supone la creciente
escision de las esferas seculares frente a la esfera religiosa. A partir de este eje
vertebrador del debate sobre la secularizacion, hemos visto los tres conjuntos de teorias
que argumentan que dicho proceso lleva consigo el declive de la religién, su
privatizaciéon y subjetivacion o su presencia en la esfera publica gracias a la
generalizacion de los valores religiosos, a la presencia de religiones civiles y al retorno
de las religiones publicas. Los dos ultimos conjuntos de teorias se niegan a hablar de la
secularizacion tout court, al entender que la modernidad ha traido consigo nuevas
formas de religién o sacralidad. Entre éstas han sido las llamadas religiones seculares las
que mds interés han suscitado entre los socidlogos de la religiéon. Se han convertido en
lugar de paso obligado para ofrecer una interpretacién global del proceso de
secularizacion. Como vefamos en la cita de G. Marramao que encabeza este capitulo, el
debate sobre las “religiones seculares” debe ocupar un lugar central en la sociologia de
la religion dadas sus implicaciones para la tesis de la secularizacién. En estas religiones
modernas se han querido ver a los nuevos sistemas de significado que cumplen las
funciones que en las sociedades premodernas desempefiaban las religiones histéricas. Es
decir, las religiones seculares dotarian de sentido a las experiencias liminares,
especialmente a la muerte y al anhelo de inmortalidad, y proporcionarian el nuevo

cemento integrador de las sociedades modernas.

Pero para adentrarnos en las religiones seculares se hace necesaria una previa
aclaracion terminoldgica. En la literatura sobre el tema los términos “religion civil”,
“religion secular” y “religion politica” aparecen en muchas ocasiones como sin6nimos,
mientras que en otras ocasiones los encontramos como términos opuestos que dan
cuenta de realidades diferentes. Asi, por ejemplo, R. Aron se referia indistintamente a
las religiones seculares y las religiones politicas. Por lo que respecta a la religién civil,
algunos autores, como S. Giner, sostienen que ésta “difiere de la religion politica,
aunque ello sea, casi siempre de modo relativo o precario” (Giner, 2003: 97). Por su

parte, C. Riviere entiende que esa distincién es necesaria, aunque es empiricamente
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débil ya que en mayoria de los casos nos encontramos con una mezcla de religion civil y
religion politica. Este autor sefiala que quizds seria oportuno diferenciar entre “los
regimenes autoritarios que hacen de la politica una religién (religiéon politica), y los
regimenes democraticos que utilizan las religiones como elementos de sustento de la
politica (religiones civiles)” (Riviere, 1988: 136). No obstante, esta distincidon parece
indicar que la sacralizaciéon de la politica sélo tiene lugar en los paises totalitarios.
Frente a esta distincién que opone a las religiones politicas y las religiones civiles, J. P.
Willaime se ha centrado en la religion civil como un concepto con un significado mas
extenso que engloba a las religiones politicas, que no son mas que un caso particular y
extremo de religion civil (Willaime, 1993: 573). Asi, para este autor, tendriamos que
distinguir tipos ideales de religion civil. Desde una religion civil comunitaria (local,
regional, nacional e incluso internacional) a una religion civil politica que se afirma a

partir del aparato del Estado (ibidem).

Mis adelante mostraré mis reservas sobre la utilizacion de estos conceptos. No
obstante, de cara a la presente exposicion, utilizaré el término de “religiones seculares”
como término general que recoge todas las expresiones de religiones laicas. Entre ellas,
habria que destacar a las religiones politicas y a las religiones civiles. Las primeras se
encontrarian, siguiendo a C. Riviere, en los regimenes autoritarios que hacen de la
politica una religion. Por su parte, el término de “religiones civiles” quedaria reservado
para las religiones seculares que buscan integrar a la sociedad, ya sea, como propone J.
P. Willaime, por la via comunitaria (religion civil comunitaria) o por la estatal (religion

civil politica).

2.1. Las nuevas religiones de salvacion: de la privatizacion a las religiones politicas

El modelo oficial de las religiones histéricas no da ya respuesta a las demandas
de salvacion que derivan del anhelo de inmortalidad, y ante ello los individuos buscan
esos bienes soterioldgicos en las diferentes esferas de la experiencia: arte, sexo, deporte,
trabajo, etc. Surge asi toda una serie de nuevas formas de religion o de religiones

seculares a través de las que se quiere alcanzar la salvacién en un horizonte terrenal:
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(...) habiendo perdido la fe en la inmortalidad del alma, los seres urbanos de la
modernidad ya no pueden esperar la salvacion en el mds alld, ya que no creen en vida
posible de ultratumba. Pero ello no quita ni un dpice de dramatismo al miedo a la
muerte, que sigue alimentando la necesidad religiosa. Por tanto, si se busca la salvacion,
pero no se espera encontrarla en la vida de ultratumba, ;donde buscarla y esperar
hallarla? Dada la vigente definicion cientifica de la realidad, la vnica esperanza de
salvacion de la muerte reside en la prolongacion indefinida de la vida, es decir, en el
constante aplazamiento de una muerte que se desea ilusoriamente diferida a perpetuidad.
Ello ha hecho que se sustituya el culto a las almas espirituales cuya salvacion es de
ultratumba, por el culto a los cuerpos materiales, cuya salvacion (es) de antetumba (Gil

Calvo, 1994: 175).

Si seguimos a E. Gil Calvo, la bisqueda de la salvacién en la modernidad habria
dado lugar al surgimiento de las religiones narcisistas, mediante las que los individuos
buscarfan una salvacién exclusivamente individual. Esta la alcanzarfan a través de dos
vias, la ascética y la mistica, dependiendo de la implicacién necesaria, tanto en mérito
como esfuerzo, para conseguir los bienes de salvacion. El culto al dinero, la salud, el
deporte, el trabajo, el sexo, las drogas, etc. serian de este modo manifestaciones del
proceso de privatizacion religiosa que caracteriza a la secularizacion. En esta linea
habria que situar a toda una serie de trabajos dentro de la sociologia de la religion que
han dado cuenta de cémo los individuos de la modernidad se entregan a esos cultos

narcisistas.

No obstante, la busqueda de la salvacién encuentra otros referentes que resultan
mas atractivos, ya que sitdan ese horizonte de salvacién en un proyecto colectivo que
transciende la vida de los individuos. De este modo los individuos se entregan a los
cultos colectivos que alimentan las religiones publicas. E. Gil Calvo explica este retorno
de las religiones publicas en la modernidad como el fruto de la paradoja en la que

habitan las religiones seculares:

(esa) salvacion de antetumba resulta tan finita y contingente como necesariamente
perecedera. Esta es la suprema paradoja de las modernas religiones secularizadas:
deben buscar una salvacion personal o individual, ya que no se puede seguir creyendo en
la vida espiritual de ultratumba, pero sin embargo, la salvacion personal es efimera,
luego imposible en definitiva: y, en consecuencia, vuelve a buscarse una salvacion
suprapersonal que, como ya no puede esperar hallarla en la vida espiritual de
ultratumba, habrd de buscarse en la realidad material (el culto a los objetos y a las
formas) o en la realidad social (el culto al grupo, a las relaciones o al ritual). Y es asi
como regresa el retorno a las religiones piiblicas, que aspiran a ofrecer una salvacion
colectiva que sustituya a la cada vez mds increible esperanza de salvacion intima,
privada o personal (Gil Calvo, 1994: 175).
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Es por ello que las religiones politicas han pasado a convertirse en uno de los
centros de atencién de los estudiosos de la secularizacion. En este sentido son de
destacar las obras de J. P. Sironneau y de A. Piette que siguen la senda del estudio

clasico de R. Aron.

Efectivamente, fue R. Aron, en un articulo aparecido en 1944, el primer autor
que utilizé el concepto de “religion secular”. Con él daba cuenta de las religiones
politicas “que ocupan en las almas de nuestros contempordneos el lugar de la fe
desvanecida y sitian aqui abajo, en la lejania del futuro, sobre la forma de un orden
social a crear, la salvacion de la humanidad” (Aron, 1985: 370). En plena II Guerra
Mundial, R. Aron se referia asi al socialismo y al nazismo. A pesar de que no tuviesen
como objeto de culto una realidad transcendente, para R. Aron estas ideologias politicas,
que él consideraba doctrinas, podian ser etiquetadas como religiones por varios motivos:
a) establecian un objetivo ultimo de naturaleza cuasi-sagrada; b) proporcionaban a la
existencia humana una orientaciéon ante el mundo similar a las de las religiones
histdricas; c¢) explicaban las catdstrofes a partir de una interpretacion global del mundo,
d) integraban a los individuos en comunidades fraternales que anticipaban la comunidad
futura de la humanidad salvada, y en funcién de ello exigian sacrificios (ibidem). R.
Aron fijaba asi los elementos distintivos de las religiones politicas, abriendo el camino

de una teorizacion que llega a nuestros dias.

Siguiendo los pasos de R. Aron, J. P. Sironneau (1982) se centr6 en el estudio
de estas religiones en un extenso y muy documentado trabajo titulado Sécularisation et
religions politiques. Frente al caricter primerizo del articulo de R. Aron, al que el
propio J. P. Sironneau critica por la vaguedad con la que utiliza los conceptos -como
cuando habla de doctrinas, en vez de ideologias, para referirse al socialismo y al
nazismo- el libro de este ltimo se nos presenta como un tratado sistematico dotado de
una importante elaboracidén conceptual. Para este autor, el desarrollo de las religiones
politicas ha de ser teorizado en el marco de una determinada interpretacién de la

secularizacién. Segun sostiene, la secularizaciéon lleva consigo el declive o la
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degradacién de las religiones histdricas, pero no la desaparicion de lo sagrado, ya que
éste se desplaza desde la esfera religiosa a otras esferas. Especialmente es la esfera
politica la que recibe las mayores transferencias de sacralidad. J.P. Sironneau ha dado
cuenta de esta interpretacion de la secularizacidn, centrdndose en los que considera, al
igual que R. Aron, los dos ejemplos mds claros de sacralizacion politica que ha habido
en el siglo XX: el nacional socialismo alemén y el comunismo soviético. Segin este
autor, ambos movimientos contaban con expresiones propias de los fendémenos
religiosos: estructuras miticas en sus nucleos ideoldgicos, comportamientos rituales mas
o menos andlogos a los de las religiones histéricas, presencia de formas de sociabilidad
de tipo comunal préximas a las de las comunidades religiosas, y una adhesion absoluta
que recuerda a la fe religiosa. Para J.P. Sironneau, estas religiones politicas tuvieron su
génesis en unas condiciones sociales similares a las que han dado lugar a los
milenarismos: desequilibrios sociales, grandes dosis de frustracién, surgimiento de
lideres carismaticos y, especialmente, presencia de estructuras miticas centradas en la

regeneracion y la salvacion.

A. Piette ha sido el autor que mdas ha contribuido a hacer de las “religiones
seculares” un objeto de estudio especifico para la sociologia de la religién. Con su
teorizacion, las religiones seculares han adquirido por pleno derecho un lugar en el
aparato conceptual de la sociologia de la religion. En su libro Les religiosités séculiéres
ha mostrado una especie de cartografia de estas religiosidades, indicando las
caracteristicas que las definen. Su estudio no se limita al dominio politico, como en el
caso de J. P. Sironneau o de R. Aron, aunque es su centro de interés, ya que, como el
propio A. Piette sefiala, la politica es uno de los terrenos privilegiados para el estudio de
las religiosidades seculares. Segin su hipétesis de partida, “las religiosidades seculares
corresponden a la presencia, en una actividad secular, de rasgos perceptibles en las
religiones existentes reconocidos como tales y que podrian caracterizar segin una justa
probabilidad otras formas religiosas por llegar” (Piette, 1993: 4). Estos rasgos son la
representaciéon de una realidad transcendente en tanto que sobrenatural y capaz de
administrar la cuestion de la muerte; la sacralizacién de personas, ideas u objetos; y un
conjunto mitico-ritual que comprende mitos de origen o escatologias y précticas
religiosas como cultos, procesiones, etc. No obstante, frente a las religiones existentes

que contarian con la totalidad de estos rasgos, las religiosidades seculares tendrian una
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dimension religiosa en funcién de la presencia e intensidad de algunos de estos rasgos.
Por ello A. Piette prefiere hablar de religiosidad secular y no de religién secular, ya que
su finalidad es dar cuenta de la presencia en el ambito secular de algin o algunos de los
elementos que definen a las religiones histéricas. De esta manera, las religiosidades
seculares funcionarian como el doble de las religiones histéricas, ya que no sélo se
constituyen por referencia a aquéllas, de las que toman o imitan algunos de sus
elementos caracteristicos, sino también porque se regulan en funcion de las expresiones
religiosas establecidas (ibidem: 124). Estas religiosidades seculares se pueden entender
como “religiones potenciales”, ya que todavia no forman parte de una actividad

propiamente religiosa (ibidem: 122).

Segtn A. Piette, la politica es la actividad que ha manifestado una relacién mas
estrecha con los elementos esenciales que caracterizan a la religién. En su libro analiza
esa religiosidad politica a partir del estudio de la Revolucion francesa, la obra de A.
Comte y el poder leninista en la URSS. Los rasgos que, segun este autor, caracterizan a
la religiosidad politica son el trasvase de una estructura temdtica o de una organizacion
religiosa a un contenido politico, el desarrollo de un proyecto religioso explicito
alrededor de una tematica secular, la absolutizacion de los valores politicos que deriva
en procesos de sacralizacién andlogos a los de las religiones historicas, y la disposicion

de esta sacralidad politica a integrar formas de transcendencia (ibidem: 41-43).

2.2. La integracion social y la religion civil

Las religiones seculares no sdlo actuarian como religiones de salvacion,
desempefiando asi la funcién de dotar de sentido a la cuestion de la muerte, que Weber
consideraba como el dato central de las histéricas religiones de salvacion. La sociologia
de la religion ha prestado también atencién a las religiones seculares en tanto que
garantes de la integracion social en las sociedades modernas. Han sido especialmente los
seguidores de la obra de Durkheim los que han detectado formas seculares de religion
que cumplirian dicha funcién de integracién social. De forma provisional podemos
denominar a estas formas “religiosas” que cumplen el papel de metainstituciones como

“religiones civiles”.
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2.2.1. Antecedentes historicos y teoricos

Hay que tener en cuenta que cuando se habla de religion civil se hace referencia
tanto a una realidad historica como a un constructo tedrico. Esta distincion es relevante,
ya que una de las criticas mds frecuentes que este concepto ha recibido es su falta de

referentes empiricos.

Con la obra de R.N. Bellah surge el interés contempordneo por la religion civil
como fruto de una elaboracién teérica que pretende dar cuenta de una realidad histérica.
No obstante, antes de R.N. Bellah podemos encontrar toda una serie de antecedentes
tanto empiricos como tedricos. Sin duda, entre estos ultimos hay que destacar la
aportacion del que es el padre del concepto de religioén civil, J.J. Rousseau. Pero los
antecedentes de la religion civil no se limitan a la obra de JJ. Rousseau, a pesar de que
asi suela plantearse en la mayoria de los estudios dedicados al tema. Para dar cuenta de
estos antecedentes es de gran utilidad la contribuciéon de S. Giner (2003), quien ha
mostrado los hitos y las aportaciones fundamentales de la religiéon civil hasta la
aparicion de la obra de R.N. Bellah. En la exposicion que aqui se presenta se sigue en lo

fundamental las indicaciones de S. Giner.

En lo que se refiere a los precedentes historicos, las primeras manifestaciones las
encontramos en el mundo clédsico. En la Atenas del siglo V a.c. , se puede apreciar la
aparicioén de una religion civica que tiene en la Oraciéon Funebre de Pericles su maxima
expresion. También en la Roma imperial se desarrollé una religion politica con rasgos
religioso-civiles que hacian posible la unidad de un vasto territorio en el que habia gran

diversidad de creencias sobrenaturales.

En cuanto a los precedentes tedricos, S. Giner ve en la obra de Maquiavelo la
primera prototeoria sobre la religion civil. No obstante, su consideracion de la religion
civica romana como una poderosa religion civil no tiene todavia el estatuto de una teoria
sistematica. Como sefiala S. Giner, las teorizaciones mds consistentes sobre la religion
civil aparecen con el pluralismo religioso del siglo XVII. Fue en este contexto en el que
Hobbes abogd por la existencia de una religion politica estatal que hiciera posible el

orden, la paz y la prosperidad (ibidem: 77).
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No obstante, el término “religion civil” no hace su aparicion hasta la obra de JJ.
Rousseau. Efectivamente, fue éste el primero en utilizarlo en el dltimo capitulo del
Contrato Social, dando lugar a la primera gran teoria sobre la religién civil. Esta era
concebida como una religiéon de la sociabilidad, una religiéon del ciudadano, cuyos
contenidos no eran los dogmas de las religiones tradicionales, sino sentimientos de
sociabilidad que todo buen ciudadano debia tener. Los dogmas de esta religiéon debian
ser pocos y simples, y entre ellos se encontraban la existencia de la divinidad, la vida en
el mas all, la felicidad de los justos, el castigo de los malvados y la santidad del

contrato social. Rousseau definia la religion civil de la siguiente guisa:

una profesion de fe puramente civil, cuyos articulos corresponde fijar al soberano, no
precisamente como dogmas de religion, sino como sentimientos de sociabilidad sin los
cuales no se puede ser buen ciudadano ni siubdito fiel. No se puede obligar a nadie a
creerlos, pero se puede desterrar del Estado a cualquiera que no los crea o acepte;
puede desterrarlos no por impios, sino por insociables, por incapaces de amar
sinceramente a las leyes, la justicia e inmolar la vida en caso de necesidad ante el deber
(Rousseau, 1987: 166).

El camino iniciado por Rousseau fue recorrido por la Sociologia francesa
posterior y tanto Saint-Simon con su “Nuevo Cristianismo” como Comte con su
“Religion positiva” defendieron la necesidad de una nueva religién adaptada y funcional
a la sociedad moderna. Capitulo aparte, nunca mejor dicho, merece el que sin duda es el
gran teorizador cldsico de la religion civil y maximo inspirador de tedricos
contempordneos como R. Bellah. Me refiero, claro estd, a Durkheim, a quien le
debemos la primera teoria sistemdtica sobre la religion civil que se construye en el
marco de la sociologia de la religion. A ella volveré en el siguiente capitulo, pues sin
duda es en la obra de Durkheim donde encontramos la primera reflexion sistematica
sobre la relacion entre la secularizaciéon y el nacionalismo, que posteriormente dard

lugar a la tesis del nacionalismo como religiéon de la modernidad.

Como es sabido, fue R.N. Bellah el que de forma mds consistente asumio el
legado durkheimiano en el estudio contempordneo de la religién civil. No obstante,
como bien ha visto S. Giner (2003: 83), es en el articulo sobre “El significado de la
coronaciéon” de E. Shils y de M. Young donde encontramos el primer estudio

socioldgico contempordneo de la religion civil. Volveremos también sobre este trabajo
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en el capitulo siguiente, ya que pasa por ser el maximo referente de los estudios que han
interpretado los rituales politicos nacionales como modernos mecanismos de integracion

social.

2.2.2. La religion civil a partir de la obra de R. N. Bellah

No es hasta que aparece la obra de R. N. Bellah que la religion civil adquiere un
estatuto especifico para la disciplina de la sociologia de la religién. Fue en 1967, cuando
se publicé su articulo Civil Religion in America. En él R.N. Bellah daba cuenta de una
religion, o dimension religiosa, enraizada en los Estados Unidos y a la que no se habia
prestado suficiente atenciéon, a pesar de estar plenamente desarrollada e
institucionalizada. No estaba adscrita a ninguna iglesia ni era una religién sobrenatural,
aunque contenia algunos de sus elementos. R.N. Bellah, tras los pasos de J.J. Rousseau,
entendia la religién civil como un conjunto de creencias, simbolos y rituales que
sacralizan la comunidad nacional confiriendo una meta transcendente al proceso politico

(Bellah, 1970).

Tras el articulo de R. N. Bellah, la religion civil deviene uno de los objetos a los
que mas interés prestan los socidlogos de la religién, especialmente los
norteamericanos. Efectivamente, si en sus origenes el concepto de religion civil estaba
vinculado a la tradicién francesa, con la obra de R.N. Bellah el interés por este objeto de
estudio se desplaza a Estados Unidos. De hecho hasta que no se llevan a cabo estudios
comparativos, el andlisis de la religién civil queda limitado casi exclusivamente al caso
de los Estados Unidos y es realizado exclusivamente por autores norteamericanos. De
ahi que el estudio de la religion civil sea propiamente hablando el estudio de la

american civil religion.

Son muchas las obras que se consagraron al estudio de la religiéon civil
americana, lo que hace casi imposible hacer un inventario exhaustivo, que, por otra
parte, no persigue el presente estudio. Mas relevante es dar cuenta de los cambios
habidos en las temdticas que sirven como eje en torno a las que han surgido las

aportaciones mds relevantes sobre el tema. Si seguimos a J.A. Mathisen (1989),
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podemos sefialar que el estudio de la religion civil americana atraviesa por cuatro etapas
desde la aparicion del articulo de R. N. Bellah hasta finales de los afios ochenta. La
primera etapa (1967-73) se caracterizé por el debate sobre qué era la religion civil. La
segunda etapa (1974-77) pasa por ser la Edad de Oro del debate, dando lugar a una
amplia produccién tedrica que se plasmé en un simposium que quedo reflejado en un
monografico de Sociological Analysis, una de las revistas de sociologia de la religion
con mayor prestigio en aquella época. En la tercera fase (1978-82) la religion civil es
sometida a evaluacion a la luz de los debates surgidos en diversas disciplinas, entre ellas
la sociologia de la religion. Es el momento en el que surge la obra de su critico mas
firme, R. Fenn, a cuya obra volveré al final del capitulo. La tdltima etapa (1983-88) del

periodo que abarca el estudio de J.A. Mathisen es la del declive del interés por el tema.

A pesar de este declive, lo cierto es que el interés por la religion civil aparece
periédicamente en el mundo académico. Es un interés renovado que se refleja tanto en
el aumento de aportaciones teéricas como en el aumento de estudios empiricos. La
sociologia de la religion civil abre cada vez mas su campo de accioén y queda cada vez
menos restringida a Norteamérica, que, no obstante, sigue siendo uno de los principales

referentes.

2.2.3. Objeto y ambito de la religion civil

Este interés renovado por la religion civil ha tenido como consecuencia el
estiramiento de este concepto mediante el que se ha querido dar cuenta de realidades
muy distintas. Esto ha hecho que se desdibuje y pierda capacidad explicativa. Es por
ello necesario delimitar el contorno de la religion civil en tanto que objeto especifico.
Una primera definicién nos la ofrece J.P. Willaime, quien afirma que con el concepto de
religion civil “designamos los fenémenos de piedad colectiva, las multiples maneras en
las que se sacraliza el estar juntos de una determinada colectividad” (Willaime, 1993:
571). Otra definicién mas desarrollada es la de S. Giner quien entiende “la religion civil
como un proceso constituido por un haz de devociones populares, liturgias politicas y
rituales publicos encaminado a definir y cohesionar una comunidad mediante la

sacralizacion de ciertos rasgos mundanos de su vida, asi como mediante la atribucién de
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carga épica a algunos acontecimientos de su historia” (Giner, 2003: 89). Ambas
definiciones son lo suficientemente abiertas como para dar cabida a las distintas
concepciones de la religion civil, tanto las que derivan de la tradicién norteamericana
como de la francesa. En efecto, si bien la religion sobrenatural puede ejercer un papel
fundamental en la consolidacién de la religion civil, ésta no necesita de aquella para su
desarrollo, ya que la sacralizacién de la colectividad puede tener lugar sin la
participaciéon de las religiones sobrenaturales. Para R. N. Bellah, la religién civil
guardaba una estrecha relacién con la religiéon sobrenatural, pero, tal y como sefiala S.
Giner, ésta es s6lo una de las formas posibles de entender las relaciones entre ambas
religiones, ya que no tienen por qué vincularse necesariamente. Frente a una religién
civil como la norteamericana, impregnada de referencias religiosas cristianas,
encontramos otro tipo de religién civil que no tiene nada que ver con la religion
sobrenatural, o que incluso puede ser abiertamente anticristiana, como lo fue la francesa

durante la revolucion.

La sacralizacién de la colectividad que permite la integraciéon social puede
aparecer en distintos dmbitos: local, nacional o internacional. Diversos estudios han
hablado del desarrollo de religiones civiles en estos tres ambitos. Asi, por ejemplo, M.
Maffesoli en El Tiempo de las Tribus, partiendo del divino social de Durkheim, habla de
una transcendencia inmanente derivada de una nueva especie de tribalismo que
descansa en el espiritu de religion (re-ligare) y en el localismo. Tal y como M. Maffesoli

la entiende, la religion civil estaria presente en el &mbito de la socialidad local y tribal:

Quien sabe si ahora que se acaba la civilizacion individualista inaugurada por la
Revolucion Francesa, no estamos asistiendo a lo que no pasara de un intento abortado
(Robespierre); a saber aquella ‘religion civil’ que Rousseau deseaba con toda su alma
(...) la ‘religion civil’, que resulta dificil aplicar a toda una nacion, puede ser vivida
perfectamente, a nivel local, por una multiplicidad de ciudades o polis (ejemplo griego) o
de agrupamientos particulares (Maffesoli, 1990: 86-7).

En este caso la religion civil seria el cemento del vinculo social a nivel local.
Otros socidlogos detectan nuevas formas de religion civil en el 4mbito internacional,
prestando atencién a movimientos sociales que actian a escala planetaria. Asi, por

ejemplo, J.M. Iranzo considera que el ecologismo, mas que una devocion laica, es una
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religion civil en la que se rinde culto y se sacraliza la “Tierra” en tanto que patrimonio

de la humanidad (Iranzo, 1996).

Pero el ambito propio de la religion civil es la nacién. Como ha sefialado S.
Giner “la religion civil suele ser nacional o nacionalista (...) Al margen de las
incursiones supra o infranacionales de la religion civil, su dmbito més caracteristico es
el de la nacién” (Giner, 2003: 93). La religion civil en tanto que religién nacional(ista)

actuaria en este ambito como substrato simbdlico de la identidad nacional:

(...) He aqui un espacio plenamente compartido con el nacionalismo, el cual es
impensable sin un substrato de religion civil, pero que no se confunde con ella. Y es que
todo nacionalismo ensalza un lore de un folk determinado. La consagracion nacionalista
de un lore y de los mores de una comunidad cobra, de pronto, una orientacion militante.
Pierde su inocencia, son capital politico movilizable. Ello ocurre también con la religion
civil en la medida en que se constituye en componente del nacionalismo o es usurpada
por un movimiento nacionalista por encima de los demds (Giner, 2003: 95).

A partir de la distinciéon que propone J. P. Willaime entre la religion civil politica
y la religion civil comunitaria, podriamos distinguir una religién civil nacional(ista) que
se afirma desde el Estado-nacién y otra que se afirma a partir de una comunidad que

reclama la soberania politica.
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3. PARA UNA RELECTURA CRITICA DEL PROCESO DE SECULARIZACION

Tras haber dado cuenta de forma sucinta de las propuestas mas representativas
sobre el proceso de secularizacion, es el momento de discutirlas con el fin de ofrecer un
diagnéstico sobre dicho proceso. ;Vivimos en sociedades secularizadas? ;Cudl es el
lugar de la religion y/o de lo sagrado en nuestras sociedades? ;La religién ha declinado,
se ha privatizado o, por el contrario, se ha producido un proceso de generalizacién de
los valores religiosos, de tal manera que éstos pueden estar presentes en la esfera
publica-politica en forma de religiones civiles? ;Cudles son las religiones de nuestro
tiempo? ;Son necesarias las religiones civiles para la integracion social? ;Son éstas

propiamente religiones?

Estas y otras preguntas que se podrian plantear surgen de las tesis defendidas por
los autores anteriormente expuestos, lo que muestra que al margen de los malentendidos
semanticos si que podemos decir que ha habido un debate sobre el proceso de
secularizaciéon. Un “debate”, implicito en ocasiones, originado fundamentalmente en
torno a dos elementos: la definicidn legitima de religion y el lugar que ocupa la religion
y/o lo sagrado en la sociedad moderna. Ambos elementos suelen estar estrechamente
vinculados, de modo que una determinada definicién de religién conduce a la defensa de
una determinada tesis sobre la secularizacion. La riqueza discursiva de las obras de las
que hemos dado cuenta no nos permite reducir el debate a dos posturas encontradas,
pero lo cierto es que, a mi modo de ver, el nucleo central del debate sobre la
secularizacion hay que buscarlo en el enfrentamiento explicito o implicito entre dos
paradigmas que resultan inconmensurables. Estos paradigmas derivan en esencia de los
marcos tedricos establecidos por Durkheim y Weber que, como hemos tenido
oportunidad de ver en los dos primeros capitulos, orientaron la sociologia de la religién
por caminos bien diferentes. De hecho considero que, propiamente hablando,
deberiamos hablar de dos sociologias de la religion, o, mejor dicho, una sociologia de la
religion y una sociologia de lo sagrado. Lo que determina dicho enfrentamiento
paradigmatico es la propia definicion de religion y la concepcidon que ambos paradigmas
tienen de lo que es la vida social. Y donde mads claro se hace notar este debate es en el
estudio de las religiones civiles. Ambos paradigmas se han enfrentado en la lucha por el

campo de la sociologia de la religién intentando monopolizar su estudio. No obstante,
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debemos necesariamente confrontar ambos paradigmas para distinguir asi las dos
dimensiones que determinarian el proceso de secularizacion. S6lo asi estaremos en
disposicion de replantear el proceso de secularizacién rescatando lo mejor de cada uno

de los paradigmas.

Para ello serd necesario atender a sus dos presupuestos subyacentes: la cuestion
de la definicion de la religion y la concepcidn de la vida social. Lo haremos a propdsito

de las religiones civiles.

3.1. Las rupturas epistemologicas con el objeto ‘“religion” y sus limites: ;Una
definicion funcional, sustantiva o basada en la “modalidad del creer”?

Ofrecer un diagnéstico sobre el proceso de secularizacidon pasa necesariamente
por definir la religion. Como hemos visto, las diferencias en las interpretaciones de
dicho proceso derivan en buena medida del modo de entender la religién o lo sagrado.
Por ese motivo la definicién de la religién se convierte en una cuestion central para la
sociologia de la religién. En contra de lo que sostenia P. Berger (1981: 246), el debate
sobre las definiciones tiene un gran interés y no puede ser despachado como si sélo
fuera una mera cuestién de gusto sobre la que no tiene sentido discutir. Por el contrario,
como en toda disciplina cientifica, la sociologia de la religion debe constantemente
replantearse la necesaria ruptura epistemoldgica con su objeto de estudio. Pero més si
cabe en este caso, pues como bien ha sefialado D. Hervieu-Léger: “ninguna disciplina
socioldgica se encuentra confrontada, como lo estd la sociologia de las religiones, con
un objeto cuya existencia estd propiamente determinada por la definicién que se da del

mismo” (Hervieu-Léger, 1993: 48).

Desde los origenes de la sociologia de la religion podemos encontrar la
oposicion entre las “definiciones sustantivas” y las “definiciones funcionales”. La
diferencia entre ellas radica en que mientras las primeras limitan la definicién de la
religion dependiendo del contenido de las creencias, las segundas extienden el concepto
de religion teniendo en cuenta sus funciones sociales. De ahi que estas definiciones
también sean calificadas como exclusivas e inclusivas. Generalmente las definiciones

sustantivas limitan el concepto de religion a los sistemas de sentido en los que hay una
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presencia de seres sobrenaturales y a los que remiten a la transcendencia, entendida ésta
como el ambito donde se gestiona la muerte en el mas alla. Por el contrario, para las
definiciones funcionales o inclusivas la etiqueta de religion también se deberia aplicar a
otros sistemas de creencias y pricticas que, aunque no se refieran a lo divino o
sobrenatural, cumplen en las sociedades modernas las mismas funciones sociales que
desempefiaron las religiones primitivas y las religiones historicas. Asi, el fascismo, el
comunismo, el nacionalismo, etc. han sido entendidos como nuevos sistemas de
creencias y practicas que cumplen funciones andlogas a las de las religiones historicas y
por ello han recibido el calificativo de religiones. Incluso se ha sefialado que estas

religiones son las propias de nuestras sociedades secularizadas.

(Cudl de estas dos definiciones es la mas acertada? En primer lugar, hay que
sefalar que pretender definir la religion de manera definitiva resulta ilusorio, ya que,
como bien sefiala J. Casanova “no hay acuerdo, quizd no lo haya nunca, respecto a qué
es lo que cuenta como religion” (Casanova, 2000: 44). A pesar de ello la definicién de
religion es una cuestion inexcusable para todo aquel que pretenda ofrecer un diagndstico
sobre la secularizacion. Sea de modo implicito o explicito toda interpretacién de la
secularizacion descansa sobre un determinado concepto de religion. En los anteriores
capitulos lo vimos en las obras de Weber y Durkheim y en éste lo estamos viendo a
partir de las obras mds destacadas dentro del llamado paradigma de la secularizacion.
Resulta, por tanto, necesario adentrarnos en las polémicas sobre la definicién de
religion. No pretendo hacer una presentacion exhaustiva de dichas polémicas para asi
llegar de forma “légica” a ofrecer la definicion legitima. Remito para ello a tres autores
que, a partir de una reconstruccién exhaustiva de dicha polémica, han defendido una
definicion sustantiva (Dobbelaere, 1981), funcional (Prades, 1998) o basada en la
modalidad del creer (Hervieu-Léger, 1993). No obstante, si considero necesario
confrontar los planteamientos que avalan dichas definiciones. Tras ello estaré en

condiciones de defender el concepto de religién por el que “apuesto”.

De entrada, hay que sefialar que el enfrentamiento entre los llamados
funcionalistas y los sustantivistas no es sino la continuacién de una bifurcacién que
tiene su origen en los clasicos y que, como vamos a ver, no responde tanto a un debate

entre dos posiciones encontradas, sino a dos formas de entender la religiéon que se
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encaminan por caminos diferentes. Ambas pretenden ostentar la definicion legitima de
religion y al hacerlo ofrecen dos planteamientos encontrados sobre la secularizacion. En
estas lineas de D. Hervieu-Léger encontramos concentrado el quid del debate que

enfrenta a las definiciones funcionales y a las sustantivas:

Si las definiciones funcionales de religion se muestran incapaces de dominar la
expansion ilimitada de los fenomenos que ellas quieren abarcar, y se vacian al mismo
tiempo de toda pertinencia heuristica, las definiciones sustantivas de la religion,
construidas de hecho a partir del tinico repertorio de las religiones histéricas condenan
al pensamiento sociologico a hacerse, paraddjicamente el guardidn de la ‘religion
autentica’ que estas grandes religiones creen encarnar. Las primeras solo pueden
testimoniar la dispersion intelectualmente no dominable de simbolos religiosos en las
sociedades modernas. Las segundas solo pueden reiterar indefinidamente el andlisis de
la pérdida de la religion en el mundo moderno (Hervieu-Léger, 1993: 60).

Lo primero que hay que sefialar es que es a las definiciones funcionales de
religion a las que la sociologia les debe el mérito de haber planteado la ruptura
epistemoldgica con su objeto de estudio. A este respecto, la obra de Durkheim y su
Escuela suponen un punto de inflexiéon, en la medida en que rompieron con las
prenociones y el sentido comun e hicieron posible que el estudio de la religion se
adentrara por nuevos dominios tedricos anteriormente no explorados. La teoria
durkheimiana de la religion que entiende que ésta encuentra su razén de ser en el
vinculo social, llevé a definir como religiones otros fendmenos sociales que hacen
posible la integracién social. Siguiendo este legado, la sociologia contempordnea de la
religion de corte funcionalista ha hablado de religiones civiles que cumplirian funciones

andlogas a las de las religiones historicas.

No obstante, considero que esta ruptura epistemoldgica, tan necesaria en
sociologia de la religion, no ha culminado con éxito debido a que la reconstruccién del
objeto no se ha realizado en un marco tedrico apropiado. Al llevarse a cabo esta ruptura
en el marco tedrico del funcionalismo, la sociologia de la religién no pudo deshacerse
del lastre tedrico que imposibilitaba una mejor reconstruccion del objeto de estudio.
Como vimos en el capitulo a €l dedicado, esta insuficiencia deriva del legado de la obra
de Durkheim y en concreto de su méixima metodoldgica segliin la cual los hechos
sociales deben explicarse a partir de los hechos sociales. La lucha llevada a cabo por

Durkheim con el fin de conseguir legitimar epistemoldgicamente la sociologia le
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condujo a aplicar este principio violentando para ello a los propios hechos que
estudiaba. La cuestion controvertida no se encuentra en dicho principio, sino en el modo
en que llegaba a plantear que una determinada realidad fuera en si un hecho social, que
por lo tanto debia ser explicado a partir de otros hechos sociales. Es lo que sucede con la
religion que es concebida por Durkheim como un fenémeno social que, por tanto, debe
explicarse a partir de otros fendmenos sociales. Como sabemos, segiin Durkheim, las
religiones aparecen y son necesarias para mantener la integracién social. Sin embargo,
esta mdxima que se convierte en el principal supuesto del funcionalismo no encuentra
justificacién mads alld de dicho paradigma. Como vimos, Durkheim pretende ofrecer una
definicién de religién que sea previa a cualquier teoria, pero la definicién a la que llega

sOlo es posible a partir de los presupuestos tedricos de los que parte.

Desde el paradigma funcionalista, el objeto religion ha sido reconstruido
teniendo en cuenta las funciones que pueden cumplir los fendmenos sociales en la
medida en que guardan una similitud con las religiones histéricas. Una similitud que,
como ha mostrado A. Piette, ha funcionado en tres niveles diferentes: discursivo,
metodoldgico y tedrico. Desde un punto de vista discursivo la relaciéon entre una
actividad secular y una religion histérica ha tenido un efecto retdrico; a nivel
metodoldgico, dicha similitud ha buscado abrir un nuevo campo de investigaciones; a
nivel tedrico, la similitud ha sido considerada como real. No obstante, esta analogia ha
encontrado grandes escollos en los tres niveles. A nivel metodoldgico, el objetivo de
analizar el dmbito secular a partir de lo religioso, que podria haber dado lugar a un
nuevo campo de investigacion, ha tenido al mismo tiempo un efecto paralizante al
ocultar las diferencias entre ambos dmbitos. A nivel tedrico, el razonamiento analégico
ha descansado en las teorias que desde una perspectiva durkheimiana hablan del
desplazamiento de lo sagrado o del retorno de lo religioso. A nivel discursivo, aplicar el
concepto de religion a determinadas realidades seculares supone una cierta licencia no
justificada (Piette, 1990: 207). Siguiendo a A. Piette, podriamos hacer balance de lo que
ha supuesto la lectura funcionalista de las “religiones seculares”: ‘“utilizacion
metodolégica de la analogia no explotada ni contrastada empiricamente, pretension
tedrica sesgada por alglin prejuicio ideoldgico y uso discursivo de una metifora que
permanece siempre un poco corta, sin olvidar el juego de desplazamientos ilegitimo de

un nivel a otro” (ibidem).
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Tras ello no resulta dificil estar de acuerdo con A. Piette cuando sefiala que el
concepto de “religiones seculares” “debe al menos, para ganar su estatuto cientifico,
evitar el escollo del razonamiento analégico segun el cual una actividad secular llega a
ser una religiéon por la simple equivalencia funcional y segiin una definicién de la

religion muy extensiva y sin capacidad discriminatoria (...)” (Piette, 1993: 4).

Para salir de este escollo que supone la utilizacién analdgica del concepto de
religion, A. Piette apuesta por un razonamiento por homologia que dé cuenta de las
relaciones y correspondencias entre dos actividades, una religiosa y otra secular. De esta
manera se propone identificar las caracteristicas de la religiéon con el fin de ver si se
encuentran en las esferas seculares. Con ese propdsito ha sefialado cinco elementos que
caracterizan a la religion: la muerte como dato central, la relacién transcendente-
inmanente, la relacién sagrado-profano, la bisqueda del Absoluto y un complejo mitico-
ritual. Lo significativo es que, como el propio autor sefialaba, la definicion de religién
que delimitan esos elementos es una definicion que se aplica de forma mads clara al
cristianismo que a otras religiones. A. Piette se adelantaba a esta objecion sefialando
que, en definitiva, su objetivo era “comprender como el ‘habitus’ religioso occidental se
ha fragmentado y se ha infiltrado parcialmente en las actividades llamadas seculares”
(Piette, 1990: 220). De nuevo vemos la centralidad que ha tenido la cuestién de la
definicién en este campo de estudio. En primer lugar, A. Piette critica la postura de los
que hablan de religiones politicas a partir de un razonamiento analégico. Frente a ello
apuesta por una aproximacién que dé cuenta de las homologias entre la actividad
religiosa y la politica, pero para ello recurre a una delimitacion de religion que se ajusta

a los canones del cristianismo.

Consciente de las limitaciones que impone el modelo histdrico cristiano, A.
Piette ha ampliado los referentes a las “religiones existentes”: “las religiosidades
seculares corresponden a la presencia, en una actividad secular, de rasgos perceptibles
en las religiones existentes reconocidas como tales (...)” (Piette, 1993: 4). En Les
religiosités séculieres los rasgos discriminatorios que sirven para detectar la presencia
de estas religiones seculares son: a) la representacion de una realidad transcendente en
tanto que realidad sobrenatural y capaz de administrar la cuestiéon de la muerte; b) la

sacralizacion de personas, ideas u objetos; y ¢) un conjunto mitico-ritual especifico que
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comprenda mitos de origen o escatoldgicos y précticas religiosas. Se trata, una vez mas,
de ofrecer una nueva definicién que evite los extremos sustantivistas y funcionalistas
(ibidem: 5). Las religiones existentes son las que participan de la totalidad de estos
rasgos, mientras que “las religiosidades seculares contienen una dimension mds 0 menos
religiosa, segun la intensidad de esta presencia de estos rasgos, que pueden ser tomados
prestados, imitados de las religiones existentes, o construidos sobre nuevas formas”

(ibidem: 5).

El problema de esta perspectiva homoldgica es el mismo en el que han caido
diversas teorias que, buscando superar las definiciones funcionales y sustantivas,
hicieron de la categoria de lo sagrado su centro de interés. Desde finales de los afios
setenta han surgido toda una serie de teorias que hablan del retorno, transformacion,
renovacion, desplazamiento o derivas de lo sagrado (Hervieu-Léger, 1993: 65-92). Lo
sagrado pasa a ser la categoria central que desborda las definiciones de religion
fundamentadas en el modelo de las religiones histéricas. Debido a los procesos de
racionalizacion y diferenciacién institucional, las instituciones religiosas pierden el
monopolio de lo sagrado que se libera, transforma, desplaza, trivializa, fragmenta,
minimiza, se hace invisible y se expande por el espacio social adoptando nuevas formas.
Lo sagrado desborda y engloba al mismo tiempo a cualquier tipo de religion, ya sean las
religiones histdricas o las consideradas nuevas formas de religién como la representada

por los nuevos movimientos religiosos.

No obstante, como bien ha visto D. Hervieu-Léger, estas teorias también
fracasan en su intento de clarificar las relaciones entre lo sagrado y la religion,
complicando més aquello que querian solucionar, ya que “después de defender que la
nocion de sagrado permite identificar el nucleo esencial de una experiencia que
transciende las formas contingentes de las religiones histdricas, permanecen
irresistiblemente tentados de medir las posibles manifestaciones de esta experiencia a
partir de las mismas religiones histéricas, consideradas siempre como la inscripcién por

excelencia de lo sagrado en lo social” (Hervieu-Léger, 1993: 70).

Esta cuestion es de gran importancia para el estudio de las llamadas religiones

seculares, ya que, siguiendo de nuevo a D. Hervieu-Léger, hay que preguntarse si “;no
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significa, en efecto, que el problema de las ‘religiones seculares’ no es otro, a fin de
cuentas, que la identificacion de huellas religiosas-cristianas en actividades que no se
reclaman mads del cristianismo ni de ninguna otra religion histérica?” (ibidem: 72). A
partir de estas apreciaciones, esta autora critica la nocién de sagrado como categoria
central al considerar que acaba por reintroducir de forma subrepticia lo que

precisamente criticaba: la hegemonia del modelo cristiano (ibidem: 78).

Esto es lo que sucede con los tedricos de la religion civil. Asi, S. Giner, que
destaca como uno de los rasgos comunes de la religion civil su caracter “endémicamente
ambiguo” y su pertenencia al reino de lo polivalente y polisémico, considera que la
religién civil pertenece al dmbito de la cuasirreligion (Giner, 2003: 92-93). Este autor
toma esta categoria de la obra de J. Prades, quien propone una tipologia que distingue
entre nomorreligion (forma de lo sagrado sobrenatural o divino), cuasirreligion (forma
de lo sagrado préxima o similar a la nomorreligion) y pararreligion (forma de lo
sagrado opuesta o paralela a la nomorreligién) (Prades, 1998: 123). Coincido con S.
Giner cuando afirma que no se puede hallar una definicién clara y distinta de algo que
esencialmente no lo es. Pero lo cierto es que la definicién de la religion civil como una
cuasi religion plantea, a mi modo de ver, al menos tres serias dificultades que derivan de
la tipologia que establece J. Prades. En primer lugar, al definir la cuasirreligiéon como
proxima o similar a la nomorreligion no se nos dice cudles son los rasgos que permiten
decir que son realmente similares. Si lo que caracteriza a esta ultima es lo sagrado-
divino, dificilmente puede resultar similar o proximo algo que precisamente se
caracteriza por su ausencia. En segundo lugar, lo que acabo de sefialar muestra que esa
definicion de la religion civil es deudora de un determinado tipo de religién. Es decir,
buscando superar la definicién candnica de religion, se termina por situarla como el
méximo referente. Pero creo que la dificultad mds importante se encuentra en el
supuesto desde el que se construye la propia tipologia que elabora J. Prades y que
distingue entre nomorreligion, pararreligion y cuasirreligion. Lo significativo es que
todas ellas quedan subsumidas bajo una categoria genérica de Religion que se justifica
desde la perspectiva religioldgica que adopta Durkheim. En efecto, como veiamos en el
capitulo anterior, los defensores de la definicién durkheimiana de religiéon, como J.
Prades, encontraban que su interés radicaba en su valor heuristico y en sus fundamentos

tedricos, pues esa definicion tenia més potencialidades para dar cuenta de la “naturaleza
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religiosa del hombre” (Prades, 1998: 76). A partir de ahi se justificaba la extensién del
campo de actuaciéon de la religion a dmbitos que desbordan lo sagrado-divino. A
proposito de la religion civil nos encontramos, por tanto, ante la misma tension que se
hacfa evidente en la obra de Durkheim. Este proponia una innovadora definicién de
religion que tenia como principal virtud superar el reduccionismo teista y sobrenatural,
pero al mismo tiempo era una definicién que se deslizaba hacia un vasto terreno en el
que, a modo de cajon de sastre, caben casi todos los fendmenos sociales que implican

algun tipo de religacion en torno a algo que es considerado como sagrado.

Si la religion reenvia a lo sagrado y éste a lo sagrado cristiano, nos encontramos
con que, como bien ha sefialado D. Hervieu-Léger, las religiones politicas, como el
conjunto de religiones seculares, son conceptualizadas en referencia a un modelo
histérico cristiano, lo que conduce a interpretar lo “sagrado secular” como lo “sagrado

aproximado”, lo “sagrado derivado” (Hervieu-Léger, 1993: 73).

Para salir de este circulo tautolégico en el que las formas de religiosidad
modernas remiten al modelo de las religiones histéricas, D. Hervieu-Léger ha propuesto
una nueva perspectiva, que ha elaborado a partir de una obra de gran originalidad en la
que ha abordado con gran profundidad la cuestién de la definicién de religién. Esta
autora considera que la nocién de “religion metaforica” introducida por J. Séguy ha
delimitado el marco en el que se debe replantear la cuestién del concepto de religion.
Como vimos, J. Séguy, partiendo de la obra de Weber, consideraba que el proceso de
metaforizacion religiosa es la expresion de una l6gica que caracteriza a la modernidad.
Para D. Hervieu-Léger, esta perspectiva tedrica tiene tres importantes ventajas con
respecto a las definiciones cldsicas, funcionales o sustantivas. En primer lugar, la
definicion deja de tener como finalidad la busqueda de la esencia de la religion, para
pasar a ser un medio que permita pensar el proceso de cambio religioso que tiene lugar
en la modernidad. El concepto de religiéon debe ser un concepto dindmico, que no
busque fijar el objeto, sino sefialar los ejes de transformacién alrededor de los que se
distribuye y se recompone. En segundo lugar, desde esta perspectiva se puede concebir
que la mutacién moderna de lo religioso dé lugar a novedades histoéricas. Es decir, estas
novedades no deben ser minimizadas buscando similitudes morfoldgicas o parentescos

genéticos que les pudieran unir con las religiones histéricas. Por udltimo, desde esta
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perspectiva se puede dar cuenta del proceso de desplazamiento de lo religioso desde las
religiones histéricas a las esferas profanas, sin por ello avalar la idea de la irremediable
desaparicion de la religion en la modernidad (Hervieu-Léger, 1993: 101-2). Siguiendo
este hilo argumental, esta autora entiende que se impone la “desustancializacion”
definitiva del concepto de religién. Esta no remite ni a creencias ni a practicas
especificas, sino que debe ser entendida como un modo particular de organizacion y
funcionamiento del creer. Es asi como D. Hervieu-Léger llega a presentar su concepcion

de la religion:

Decidimos abandonar estas referencias cldsicas, que son los contenidos o las creencias
“religiosas”: un unico terreno permanece entonces para intentar especificar el creer
religioso, es el del tipo de legitimacion aportado en el acto de creer. La hipdtesis que
avanzamos, es que no hay religion sin que sea invocado, en prueba del acto de creer (y
de forma que puede ser explicita, semi-explicita, o enteramente implicita), la autoridad
de una tradicion (Hervieu-Léger, 1993: 110).

Segun D. Hervieu-Léger, la invocacién del pasado en el acto de creer no es un
elemento mas de la religion, sino su fundamentacion misma. Esta autora entiende que
este nuevo concepto de religion resulta mas operativo y adecuado para dar cuenta de las
transformaciones que sufre la religion en la modernidad. Una de sus posibles utilidades
es transcender el tratamiento analdgico con el que se ha abordado la relaciéon entre
religiones histéricas y seculares. Desde esta perspectiva, se trataria, por ejemplo, de
determinar si las creencias y practicas de determinados grupos politicos o ecologistas
pueden ser definidas como religiosas. Y, de igual forma, determinar si las
manifestaciones modernas de las religiones histéricas que son tenidas por religiosas, lo
son conforme a dicha definiciéon (Hervieu-Léger, 1993: 120). De esta manera, las
religiones histéricas dejan de ser el modelo a partir del cual encontrar las

manifestaciones religiosas que pueden tener lugar en la sociedad moderna.

Con esta innovadora definicion, D. Hervieu-Léger pretende superar tanto el
debate que enfrenta a ‘“‘sustantivistas” y “funcionalistas” como las perspectivas
“analdgicas” y “homoldgicas” en el estudio de las religiones seculares. Para este
cometido resulta decisiva la distincion entre la religion y lo sagrado. Frente a aquellos
que definen la religion a partir de lo sagrado y éste en funcién de lo sagrado cristiano, D.

Hervieu-Léger marca una clara distincién entre ambas categorias que impide esos
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razonamientos tautolégicos que hacen de la religién el medio en el que se manifiesta la
experiencia de lo sagrado y viceversa. Si en las sociedades tradicionales lo sagrado y la
religion eran dos experiencias que se solapaban, en la medida en que ésta era el tinico
dispositivo de sentido, con la modernidad asistimos a su separacion. D. Hervieu-Léger
entiende que la sacralidad es un dispositivo de sentido que se expresa en el caricter
absoluto (sagrado) que se confiere a los objetos, simbolos o valores ante los que los
individuos o los grupos sienten una potencia que les sobrepasa. Mientras que, conforme
a su definicidn, la religién es un dispositivo de organizacion del sentido basado en la
creencia en la autoridad de la tradicion. De esta manera, en las sociedades modernas, la
experiencia de lo sagrado, que puede ser el fundamento de un ideal religioso de

continuidad de una tradicion creyente, puede también aparecer fuera de toda religion.

Considero que la obra de D. Hervieu-Léger es una de las aportaciones mas
originales y con mayor valor heuristico en la sociologia de la religion de los ultimos
tiempos. Tiene el mérito de haber vuelto a profundizar en la necesaria ruptura
epistemoldgica con el objeto de estudio en un campo donde la religién ha sido un objeto
dado por sentado (tradicién weberiana) o reconstruido “de una vez por todas” a partir de
una ruptura epistemoldgica fundamentada en los presupuestos funcionalistas (tradicién
durkheimiana). La nueva reconstruccién del objeto de estudio que nos propone esta
autora ha supuesto una revitalizacién de la sociologia de la religion en un momento en
el que tenia graves problemas. En ese sentido, considero que su definicién de religién
tiene gran valor heuristico para dar cuenta del proceso de secularizacién. No obstante, la
peculiar reconstruccién del objeto “religion” que ha llevado a cabo dicha autora plantea,
a mi modo de ver, nuevos problemas a la hora de ofrecer un diagnodstico sobre la
secularizacion y en concreto sobre la presencia en nuestras sociedades de religiones

civiles.

En efecto, su reconstrucciéon del objeto de la religion ha aportado nuevas
propuestas que considero de gran valor para la sociologia de la religion. Aqui quiero
destacar su empefio en distinguir nitidamente la religién y lo sagrado. Las experiencias
de lo sagrado y la religiéon pueden solaparse en ocasiones, pero no son categorias que
remitan la una a la otra irremediablemente. Considero que esta distincién es

fundamental, ya que la religiéon y lo sagrado remiten a dos dispositivos de sentido

191



diferentes que dificilmente podrian tener un tratamiento especifico si se equiparan.
Dicha diferencia encuentra su génesis en el proceso de diferenciacion por el cual la
religion pierde su poder de monopolio y lo sagrado se disemina por el espacio social. No
obstante, para poder hacer esta distincion es necesario establecer un criterio
discriminante. Para D. Hervieu-Léger, ese criterio que permite distinguir la religién de
lo sagrado viene dado por la invocacién en el acto de creer de la autoridad de una
tradicion. Por lo tanto no todas las modalidades del creer pueden ser definidas como
religiones. De esta manera esta autora quiere marcar distancias con las definiciones

extensivas.

No obstante, considero que dicho criterio que marca la frontera entre la religion
y lo sagrado no resulta del todo satisfactorio, pues deja sin resolver problemas
fundamentales. Definir la religion en términos de la modalidad de la creencia supone
evacuar de dicha definicién los contenidos sustantivos. Este proceder encuentra su
legitimidad en el marco tedrico del que parte D. Hervieu-Léger segtin el cual las
religiones histéricas no se pueden convertir en el patrén de la religion, ya que en la
modernidad las producciones religiosas rebasan ese modelo. Al igual que sucedia con
Durkheim, la definicién de religion se construye asi a partir de un a priori teorico que
hace de la religiéon una categoria que desborda a las religiones histéricas, que se
consideran como especies de un género que transciende las categorias de lo
sobrenatural, divino, misterio o la transcendencia, pues su verdadera fundamentacién se
encontraria en lo sagrado (durkheimianos) y en la apelacion a la tradicion en el acto de
creer (Hervieu-Léger). Se constata asi que estas rupturas epistemoldgicas se han
producido, como no puede ser de otro modo, reconstruyendo el objeto “religion” a partir
de nuevos dominios tedricos. En el caso de D. Hervieu-Léger esta operacion se hace de
manera explicita, contrariamente a lo que sucede con Durkheim, quien pretendia ofrecer
una definicién que fuera anterior a cualquier teoria de la religion. Como vimos en el
anterior capitulo, este propdsito de Durkheim, avalado por los durkheimianos como J.
Prades, se salda con un fracaso estrepitoso, ya que dicha definicién remite a la teoria
durkheimiana y ésta a aquella, dando asi lugar a un razonamiento tautoldgico. Esta
critica no se dirige a la operaciéon misma, sino al intento de enmascararla mediante un
concepto que pretende establecerse al margen de cualquier teoria. Por el contrario, dicha

operacion de ruptura epistemoldgica debe ser alabada frente a aquellos que, como
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Weber, dieron por sentado el objeto religion, ofreciendo una definicién implicita que,
como no puede ser de otro modo, también derivaba de unos determinados presupuestos
tedricos. En el caso de D. Hervieu-Léger estos presupuestos tedricos se hacen explicitos
cuando indagamos en el modo en que se apropia de la idea de la “religion metaférica”
de J. Séguy con el objetivo de elaborar un concepto dindmico de religion. Para este
autor, la definicién sustantiva de religion, que toma de Weber, imposibilita tratar esta
“religion metaférica” como una religion en sentido pleno. Por el contrario, para D.
Hervieu-Léger la religion metaférica es una forma especifica del creer religioso, en pie
de igualdad con las religiones histéricas (Hervieu-Léger, 1993: 104). Nos encontramos,
por tanto, con que la definicién de religion que plantea D. Hervieu-Léger resulta
“arbitraria” en la medida en que evacua los contenidos sustantivos de forma

“Interesada’.

Acabamos de ver que las tres definiciones de religion que proceden de
Durkheim, Weber y D. Hervieu-Léger se construyen a partir de determinados marcos
tedricos que las hacen inconmensurables. Partiendo de esta constatacion, considero que
la sociologia de la religién debe “apostar” por una definicién que resulte operativa para
ofrecer un diagndstico certero de la secularizacion. En mi caso, dicha “apuesta” deriva
del intento de elaborar una sintesis entre las tradiciones weberiana y durkheimiana, ya
que ambas han dado cuenta de las que considero son las dos dimensiones en las que hay
que interpretar el proceso de secularizacién. Es en este sentido que considero que la
distincién de las categorias de religion y lo sagrado se convierte en un paso fundamental
para clarificar el actual estado del campo de la sociologia de la religién y poder asi
ofrecer un diagndstico mds certero sobre el proceso de secularizacion. A mi modo de
ver, una interpretacion de la secularizacion debe dar cuenta de los que, coincido con D.
Hervieu-Léger, son dos dispositivos del creer diferentes. No obstante, la sociologia de la
religion no puede obviar los contenidos sustantivos de las creencias religiosas tal y
como fueron fijados en las religiones histéricas. La forma y la intensidad con que
aparecen en nuestra sociedad las experiencias que guardan relaciéon con los poderes
sobrenaturales, con el misterio, con la transcendencia (en tanto que experiencia de la
inmortalidad), nos sitdan ante una de las dimensiones de la secularizacién a la que la
sociologia de la religion debe prestar atencion de manera principal e inexcusable. Es en

este sentido que considero que la sociologia de la religion debe ‘“‘apostar” por una
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definicion “explicita” que dé cuenta de dichas experiencias. Los limites de la ruptura
epistemoldgica llevada a cabo por Durkheim nos deben hacer volver la mirada a la obra
de Weber, haciendo explicito lo que él nunca hizo. La religién remite al modo en que
los individuos dan cuenta de determinadas cuestiones ultimas en relacion con unos
poderes sobrenaturales. Especialmente, el interés debe ser puesto en la transcendencia
en tanto que gestion de la inmortalidad, al modo en que lo hicieron las religiones

historicas.

Pero esto no significa que la definicion de religion al modo weberiano
determine de forma unilateral el diagnostico de la secularizacidn, pues dicho diagndstico
debe también prestar atencion a la dimensién que hace referencia a las sacralizaciones
de realidades “no religiosas” que tienen lugar en nuestras sociedades. El proceso de
diferenciacion ha dado lugar a una diseminacién de lo sagrado que va mads alld de la
esfera religiosa. Esas manifestaciones de lo sagrado pueden encontrase en distintas
esferas, en el ambito individual y en el colectivo. Podriamos coincidir con D. Hervieu-
Léger en su definicion de la sacralidad como un dispositivo de sentido que se expresa en
el caricter absoluto (sagrado) que se les confiere a los objetos, simbolos o valores ante
los que los individuos o los grupos sienten una potencia que les sobrepasa. En el plano
colectivo, Durkheim fue sin duda quien mejor supo captar la l6gica de lo sagrado
cuando se experimenta grupalmente. Lo sagrado expresa y hace posible el vinculo
comunitario. Ese vinculo puede remitir a una “comunidad imaginada” compuesta por
individuos de distintas generaciones. Es en este sentido que la aproximacion de D.
Hervieu-Léger que parte de la modalidad del creer basada en la autoridad de la tradicién
es de gran relevancia para estudiar una de las dimensiones de la secularizacidn, la que
hace referencia a las sacralizaciones que pueden acontecer fuera del ambito religioso.
Pero frente a lo que aquélla sostiene, no hay por qué aceptar su definicioén de religién
para atender a dicho proceso. La categoria de lo sagrado remite también a ello. Dos
autores pueden ser referencias para esta propuesta. En el capitulo seis veremos la
concepcion que M. Halbwachs tiene de la religion, en la que ciertamente la dicotomia
sagrado-profano no ocupa un lugar central. No obstante, cuando se refiere a ello nos
sitda ante esa dimensién de la secularizacién a la que hace referencia D. Hervieu-Léger:
“la distincion entre las cosas sagradas y las cosas profanas toma cada vez mds

claramente el sentido de una oposicion entre el espiritu y las cosas. Puesto que el

194



dominio de las cosas le estd cerrado, ;donde se alimenta el espiritu si no es en la
tradiciéon?” (Halbwachs, 1976: 215). Recordemos, de igual modo, como H. Desroche
hacia referencia a las tres formas de la ideacion colectiva que fomentan lo sagrado. En la
conciencia colectiva se fomenta su nacimiento, la surreccion de los dioses; en la
memoria, Su resurreccion o resistencia a la muerte; y en la imaginacion, su insurreccion

(Desroche, 1976: 183).

3.2. La secularizacion como proceso multidimensional

Retomemos las preguntas que nos haciamos anteriormente: ;cudl es la relacion
entre religion y modernidad?, o, més explicitamente: ;son las sociedades occidentales
sociedades secularizadas?’' Esta pregunta ha dado lugar a respuestas enfrentadas. El
debate sobre el caricter secularizado de las sociedades modernas viene determinado por
la falta de consenso a la hora de establecer qué es lo que define la secularizacién. Donde
unos autores ven sociedades atrapadas en la jaula de hierro de la racionalidad
instrumental, otros hablan de nuevas formas de sacralidad y religion, etiquetando a esta
ultima con toda una serie de adjetivos: invisible, implicita, difusa, narcisista, civil,
politica, etc. La cuestion a dilucidar es si estas nuevas formas de sacralidad y religion
ponen en entredicho el proceso de secularizacion, o, por el contrario, no son mas que la
muestra de la confirmacion de su triunfo. En efecto, el surgimiento de nuevas fuerzas
religiosas en la modernidad avanzada no necesariamente debe ser conceptualizado en
términos de desecularizacion. Esta aparente contradiccion queda aclarada cuando se da
cuenta de los distintos planos de significacién a los que puede hacer referencia la
secularizacién, un término muy cargado de significados debido a su diversa utilizacién
en diferentes campos del saber, como la filosofia, la teologia, o las diferentes ciencias
sociales. Incluso en disciplinas concretas, como la sociologia de la religion, se constata
el cardcter multidimensional de este término, pues con €l se hace referencia a diferentes

procesos que, a pesar de su conexion, deben ser distinguidos analiticamente. A este

> Desde los clasicos el debate sobre la secularizacién ha tenido como principal referente a las modernas
sociedades occidentales. Es con respecto a ellas con las se debe contrastar la tesis de la secularizacion.
Mais alld de que lo que sucede en otros contextos geograficos pone en entredicho la falta de plausibilidad
de la tesis de la secularizacién como proceso universal, lo cierto es que apelar a la vitalidad religiosa en
otras latitudes como refutacién de la tesis de la secularizacién ha contribuido a enmarafiar atin més el
debate sobre la secularizacién. A este respecto creo que S. Bruce, uno de los maximos representantes
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respecto, hay que destacar la obra de K. Dobbelaere (1981, 1999), el autor que mejor ha
sabido sistematizar el debate sobre la secularizacion dando cuenta del caricter
multidimensional de dicho término. Este autor distingue tres niveles donde la
secularizacién puede acontecer: en los niveles macro, meso y micro, o, dicho de otro
modo, en los niveles del sistema social, organizacional e individual. Si seguimos este
planteamiento, encontramos que la secularizacién puede tener lugar en tres dimensiones
de la vida social que son relativamente independientes. Asi, se podria interpretar la
secularizacién como proceso de laicizacion, de cambio religioso o de declinar de la
participacion religiosa, en funcién de que ese proceso tuviese lugar en el nivel del
sistema social, en el organizacional o en el individual (Dobbelaere, 1981). Esta
distincién analitica es de enorme valor, ya que permite romper con la unilateralidad de
las teorias que hablan de la tesis de la secularizacién como un proceso creciente, global
y unidireccional, y al mismo tiempo poner en entredicho las tesis que hablan de
desecularizacion fout court o que defienden que la tesis de la secularizacion es un mito
moderno’>. Al distinguir los tres niveles sefialados, podemos entender las polémicas
habidas en torno al debate sobre la secularizacién y ver la complejidad que este proceso
encierra. Sociedades que en el nivel del sistema social deben ser definidas como
seculares, pueden ser al mismo tiempo sociedades con altos porcentajes de participacion
religiosa a nivel institucional. En la misma linea, se puede sefialar que el surgimiento de
nuevos movimientos religiosos puede no ser mds que la respuesta ante sociedades
ampliamente secularizadas que, sin embargo, no ven peligrar su caricter secular ya que

el ambito de influencia de aquellos no es el sistema social.

Como decia, considero que esta distincion analitica entre los niveles individual,
institucional y social es de gran valor para poder llegar a ofrecer un diagndstico sobre la

. ., . . . 33 . . .
secularizacién mdés riguroso y matizado” que se fundamente en la investigacion

empirica y en el andlisis comparado entre distintos contextos geograficos.

actuales de la tesis de la secularizacidn, tiene razén al afirmar que lo que ocurre en otros lugares no es
determinante para dar cuenta de la validez de dicha tesis (Bruce, 2001).

32 El caso més claro es el de J. Hadden quien defiende la necesaria “desacralizacién” de la teoria de la
secularizacion (Hadden, 1987). .

> La obra de K. Dobbelaere es crecientemente apreciada en sociologia de la religién debido a la
sistematizacién y rigor con los que este autor dio cuenta de la secularizacién como un concepto
multidimensional. Sobre la recepcién de su obra puede verse una coleccién de escritos en homenaje al
autor (Laermans et al., 1998).
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A partir de este marco analitico, estamos en mejor disposicién para poder
explicar las distintas versiones de la secularizacién que han tenido lugar en Europa y en
los Estados Unidos. En efecto, segin la tesis de la secularizacién, los Estados Unidos
constituian una “excepcion” al modelo de secularizacion definido por las sociedades
europeas. Los Estados Unidos muestran un alto porcentaje de participacion en las
instituciones religiosas en comparacion con Europa. Ambas sociedades pueden ser
conceptualizadas como secularizadas si atendemos al proceso de diferenciacion por ellas
experimentadas, pero a partir de dicho proceso han seguido caminos diferentes. Es en
ese sentido que actualmente se plantea la necesidad de invertir los términos y, como
sefala uno de los actuales referentes de la sociologia de la religién, G. Davie (2001),
sostener que son las sociedades europeas las que constituyen la “excepcién” en un

mundo donde la presencia de la religion es patenteS4.

No obstante, la secularizacion en las practicas institucionales no es motivo para
concluir que las sociedades europeas son sociedades seculares tout court. Son los
indicadores institucionales, los que miden las practicas y el vinculo con las instituciones
religiosas, los que si muestran un nivel significativamente bajo en Europa en
comparacion con otras dreas geogrdficas. Sin embargo, las creencias religiosas siguen
siendo muy altas en los paises europeos, especialmente la creencia en Dios. Lo que estos
datos nos muestran es una desinstitucionalizacién de la religién, una situacién que,
siguiendo a G. Davie, podriamos calificar como believe without belonging. Segun esto,
los europeos del Oeste vivirian en sociedades “sin Iglesia” mds que simplemente

secularizadas (Davie, 2001: 107)>°.

> Esta es también la tesis que defiende actualmente P. Berger: “La idea segin la cual vivimos en un
mundo secularizado es falsa. El mundo de hoy, con algunas excepciones (...) es tan furiosamente religioso
como siempre ha sido; e incluso mds en ciertos sentidos. Esto significa que todo un conjunto de trabajos
publicados por los historiadores y soci6logos como “teoria de la secularizacién” son por lo esencial
erréneos” (Berger, 2001: 15). Las excepciones a las que se refiere P. Berger son el fendmeno de la
secularizacién en Europa (mds precisamente Europa occidental), también llamado Eurosecularidad y la
presencia a escala global de una elite secularizada. Dada esta excepcién, P. Berger sefiala irénicamente
que los intelectuales britdnicos (refiriéndose quizds a los defensores actuales de la tesis de la
secularizacién como S. Bruce) son mds interesantes como objeto de estudio sociolégico que los mullahs
de Iran.

> Debo aqui sefialar que el patrén que ha seguido la sociedad de Quebec seria, en este sentido, mds
cercano al europeo que al americano. Como ha sefialado P. Berger, Quebec es “un caso curioso de lo que
podria ser europeizacién en la distancia” (Berger, 2001: 45).
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Tras lo visto hasta aqui podemos concluir que la secularizacién no es un proceso
concomitante con la modernidad, al menos en lo que se refiere al declive de las practicas
y creencias religiosas. La gran asistencia a las instituciones religiosas en los Estados
Unidos es la mejor constatacién de que la modernidad no supone inexorablemente la
decadencia de la religion. Pero incluso alli donde la secularizacion ha afectado a las
instituciones religiosas, como en Europa, el declive de la prictica religiosa no ha
supuesto un declive drastico de las creencias religiosas. La gran asistencia a las
instituciones religiosas en los Estados Unidos es la mejor constataciéon de que la
modernidad no supone inexorablemente la decadencia de la religién. Pero incluso alli
donde la secularizacion ha afectado a las instituciones religiosas, como en Europa, el
declive de la practica religiosa no ha supuesto un declive drdstico de las creencias
religiosas. En este caso asistimos a la conformacién de un nuevo dmbito religioso que,
siguiendo a R. Diaz-Salazar, se puede caracterizar como religion vacia. Esta, que debe
ser distinguida del vacio de religion, es el fruto del vaciamiento de una serie de
contenidos de la religion cristiana, entre los que hay que destacar el declive de la
practica religiosa institucionalizada. La religion vacia puede dar lugar al vacio de
religion, como sucede entre algunos sectores de la poblacion, pero esta nueva forma
religiosa es propia de “personas religiosas” que pueden seguir manteniendo creencias de
las religiones histéricas, como lo muestran los altos porcentajes de europeos que dicen

“creen en Dios” (Diaz-Salazar, 1994).

En la medida en que la secularizacion de las religiones histéricas no ha
conllevado su desaparicion, la sociologia de la religién tiene que dar cuenta de la
especificidad del campo religioso, de forma contraria a lo que opina D. Hervieu-Léger
que pretende desterrar este concepto. En efecto, para D. Hervieu-Léger, la idea de
campo religioso, introducida por P. Bourdieu a partir de la obra de Weber, pierde su
valor heuristico en la modernidad puesto que en ella la religién se disemina por todas las
esferas o campos sociales. Esta valoracion del campo religioso guarda relacién con la
definicion de religion que ofrece esta autora y que acabamos de ver. Es decir, en todo
campo o esfera podemos encontrar esa modalidad del creer basado en la tradicion.
Frente a ello, considero que el campo religioso debe ser distinguido claramente, ya que
en él estd en juego un capital especifico, un capital que tiene que ver con las creencias

en los poderes sobrenaturales y con los bienes soterioldgicos. Estos bienes que guardan
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relacion con los poderes sobrenaturales solo los dispensan las religiones histéricas. En la
medida en que la modernidad no ha terminado con ellas, la sociologia debe reservar un
espacio para estudiarlas en su especificidad. Tanto tedrica como analiticamente la
sociologia debe diferenciar un campo religioso, sin que de ello se derive que en los
diferentes campos no podamos encontrar todo tipo de sacralizaciones de lo profano. A
mi modo de ver, esta delimitacién de un campo religioso especifico nos permitiria

introducir mayor claridad en la sociologia de la religion.

Si seguimos este proceder, habria que sefialar que las denominadas religiones
seculares, entre ellas especialmente las religiones politicas, no proporcionan esos bienes
soterioldgicos que tienen que ver con la gestion de la inmortalidad. Asi también lo han
sefialado algunos de los estudiosos de estas “religiones”. J. P. Sironneau, para quien las
religiones politicas han asumido las funciones desempefiadas por las religiones
histdricas, sostiene que aquellas no son religiones en sentido estricto, pues no dan
respuesta a la cuestion que considera el nicleo central de las religiones: la muerte y el
mads alld. De igual modo, A. Piette sostiene que la religiosidad politica no puede ser
asimilada a una religién en sentido estricto, ya que no da respuesta al problema de la

muerte ni remite a una dimension transcendental (Piette, 1990: 223).

No obstante, esta constatacion no significa que la tesis de la secularizacion haya
dejado de tener sentido. Todo lo contrario, siguiendo a K. Dobbelaere hay que sostener
que la secularizacion ha tenido lugar en las sociedades modernas en forma de proceso de
diferenciacion, por el cual la religién ha dejado de ser el dosel sagrado que estructuraba
toda la vida social. O, dicho de otro modo, como sostiene J. Casanova, la secularizacion
entendida como diferenciacién sigue siendo el nicleo vélido de la teoria de la

secularizacidn.

Esta interpretacion de la secularizacién en su dimension macro o de la
laicizacién, en la terminologia de K. Dobbelaere, nos debe hacer volver a replantear la
cuestion de la religion civil como lugar de paso obligado para ofrecer un dictamen sobre
la secularizacion. En efecto, no es casual que conforme se iba desarrollando el llamado
“paradigma de la secularizacion” alrededor del ejemplar de la diferenciacion, la religion

civil haya devenido uno de los componentes mas reconocidos de dicho paradigma, tras
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una fase inicial en la que los tedricos como B. Wilson, P. Berger o T. Luckmann
rechazaban o ignoraban dicho concepto. La contribucién del propio K. Dobbelaere
distinguiendo los distintos planos en los que puede acontecer la secularizacién ha sido
decisiva en la fase de madurez del paradigma de la secularizacion que se caracteriza por
el tema de la religion civil (Tschannen). No es por ello casual que K. Dobbelaere haya
sido quien de forma mas consistente haya abordado la relacion entre religion civil y
diferenciacion, planteando la pregunta cuya respuesta daria cuenta de si la
secularizacién ha tenido lugar o no en nuestras sociedades: “;Necesitan las modernas
sociedades diferenciadas de una integracion ‘cultural’, y qué papel desempeiiaria en ella
la religion?” (Dobbelaere, 1981: 38). O situando mds explicitamente la cuestién en el

marco de la tradicidn socioldgica que arranca de la obra de Durkheim:

la ‘religion civil’ no podia escapar mds a los interrogantes que, desde Durkheim forman
parte de la reflexion sociologica: jestd la sociedad integrada todavia por una
consciencia colectiva, por un conjunto de valores y creencias fundamentales, y en caso
afirmativo se debe recurrir al concepto de religion para designar estos valores y estas
creencias? (Dobbelaere, 1993: 510).

Se plantean dos cuestiones distintas, que podriamos calificar como definicional y
tedrica. Lo significativo es que ambas cuestiones suelen aparecer estrechamente
vinculadas debido a la impronta de la obra de Durkheim, quien, como se mostraba en el
capitulo a €l dedicado, construy6 un concepto de religiéon que presuponia su teoria. Esta
cuestion definicional nos remite a los debates sobre las definiciones sustantivas o
funcionales de religion que hemos visto anteriormente y que son parte del corpus central
de la sociologia de la religion desde sus origenes a la actualidad. A este respecto,
consideraba que la sociologia de la religién debe ‘““apostar” por una definicién sustantiva
de religion sin que de ello se derive que la secularizacion quede reducida a las realidades
que se adapten a esta definiciéon. Esa ‘“‘apuesta” cobra ain mds sentido cuando
observamos que tanto las definiciones sustantivas como las funcionales se construyen a
partir de determinados presupuestos tedricos. Efectivamente, el debate sobre el concepto
legitimo de religion, tema que ocupa un lugar central en la sociologia de la religion, no
es ajeno a los planteamientos tedricos de los defensores de una u otra definicién. Asi lo
supo captar R. Robertson, quien mostraba coémo la divisoria fundamental entre las

definiciones inclusivas o funcionalistas y las exclusivas o sustantivas, respondia a
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diferentes concepciones de la vida social. De esta manera, los tedricos que defienden
una definicion inclusiva de religiéon sostienen que la sociedad se mantiene integrada
gracias a un conjunto de normas y valores compartidos. Por el contrario, los autores que
defienden una definicién exclusiva de religion rechazan la teoria anterior. Esta cuestion
tedrica nos remite en ultima instancia a las disputas habidas en torno a la presencia en
nuestras sociedades de sistemas ultimos de significado que actian como el Centro

Sagrado que permite la integracion social.

Vimos anteriormente las interpretaciones de la secularizacion de T. Parsons y de
N. Luhmann, los autores contempordneos que mds influencia han tenido en el debate
sobre la presencia en nuestras sociedades de un sistema comun de significado basado en
un conjunto de valores compartidos. Siguiendo en este aspecto el legado de Durkheim y
de Weber respectivamente, T. Parsons defendia que la sociedad moderna esta integrada
por medio de un conjunto central de normas y valores, mientras que N. Luhmann
rechazaba esta tesis. Para el primero, la funcién integradora de la religion no puede
desaparecer, pues esta Ultima orienta los valores que hacen posible el consenso cultural.
Para N. Luhmann, la diferenciacién funcional lleva consigo la pérdida de la funcién

integradora de la religion.

A este debate sobre la religion civil han contribuido los planteamientos del gran
divulgador de dicho concepto, R. N. Bellah y de uno de sus mads fervientes criticos, R.
Fenn. El primero, que sigue el legado durkheimiano y parsoniano, sefiala que la religién
es el mecanismo mds general para integrar significado y motivacién en los sistemas de
accion. Por su parte, R. Fenn sostiene no s6lo que la religién civil es innecesaria en el
mundo moderno, sino que ademds es incapaz de cumplir la funcién societal como
mecanismo que provee la integracion cultural. R. Fenn orienta su critica a R. N. Bellah
por la percepcion que éste tiene de América como un todo cultural. Perspectiva
heredada de Durkheim para quien la sociedad francesa era un todo real con existencia
propia. Por el contrario, asumiendo el legado weberiano, R. Fenn sostiene que las

sociedades modernas se caracterizan por el politeismo y el conflicto entre valores.

La postura de R. Fenn con respecto a la religion civil ha concentrado las criticas

mads duras que se han dirigido a dicho concepto. Segun éstas, la religion civil no es mas
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que la ficcién cultural de las clases dominantes, que, diciendo hablar en nombre de los
valores de la sociedad, estdn elaborando una retdrica para favorecer sus intereses
particulares. La critica al concepto de religion civil toma asi un tinte ideoldgico, al ser
acusados de conservadurismo aquellos que lo defienden. Esta es una critica que ha
acompanado al desarrollo de la teorizacién sobre la religion civil desde sus comienzos.
A este respecto, el trabajo a destacar es el de N. Birnbaum, quien arremetia contra el
planteamiento de E. Shils y M. Young segun el cual “una sociedad estd sostenida por
sus acuerdos internos sobre la inviolabilidad de ciertas normas fundamentales”
(Birnbaum, 1974: 61). Este autor criticaba la pretension de los funcionalistas de que la
sociedad descansa en un consenso moral sobre normas y valores de caricter sagrado que
aseguran la integracién social. Este es un supuesto que, responde mds a la pretensién de
los autores que sostienen esa tesis que a las determinaciones de las sociedades
modernas. En una linea similar se situaba B.S. Turner, para quien la ocultacién del
conflicto de clases es una de las mayores objeciones contra el planteamiento segun el
cual la religién civil actia como vinculo social en las sociedades modernas. Seguin este
autor, las creencias y practicas religiosas que sostienen a la religion civil podrian no ser

mds que ideologias que ocultan la dominacién de clase (Turner, 1988: 85).

Todas estas criticas se dirigen a mostrar la escasa atencién que ha recibido la
dimension politica de la religion civil por parte de la escuela durkheimiana. En un libro
reciente, From Civil to Political Religion, M. Cristi vuelve sobre este tema sefialando
que, frente a la tradicion durkheimiana que se ha centrado en el consenso espontdneo en
torno a unos valores culturales, habria que hacer un mayor hincapié en la dimension
politica de la religién civil. La teorizacion sobre la religion civil deberia asi retomar la
aproximacioén de Rousseau que centraba su interés en esa dimension politica. De tal
forma que para esta autora la religion civil deberia ser conceptualizada como un
fendmeno que se manifiesta en dos formas: como “cultura” (aproximacién “civil”
durkheimiana) y como “ideologia” (aproximacion ‘“politica” rousseauniana) (Cristi,
2001: 4). M. Cristi critica a la escuela durkheimiana por haber atendido exclusivamente

a la dimension “cultural” de la religién civil, ocultando asi su dimension politica.

Frente a estas criticas, S. Giner (2003: 88) ha arremetido contra el

“funcionalismo de radicales (de izquierda)” como R. Fenn y N. Birnbaum, quienes en
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nombre de un “radicalismo igualitario” pretenden reducir la religiéon civil a mera
retérica de dominacién. S. Giner critica asi a toda la tradicién que ha acusado de
funcionalistas a autores como Durkheim y T. Parsons al entender que sus teorias, que
apelan al consenso moral alrededor de unos valores compartidos, ocultan la dominacién
de clase. S. Giner reconoce que la concepcion de la religién civil que se maneja en
estudios como los de E. Shils y M. Young y de R. N. Bellah no presta demasiada
atencion a la dominacion de clase, aunque considera que “descalificar in toto la nocién
de religién civil por ellos desarrollada puede llevar a reducir la religién civil a retdrica

de dominacidn, con lo cual quedan interesantes cuestiones en el aire” (ibidem).

El debate sobre la religion civil cobré toda su significacién originaria en el
marco del debate entre los tres grandes paradigmas de la estratificacion social:
funcionalistas neoweberianos y los neomarxistas. Mientras que para los primeros la
sociedad se concibe como un todo integrado a partir de universos simbdlicos
considerados religiosos, para los neoweberianos y neomarxistas, la sociedad estd
compuesta por distintos grupos con intereses encontrados, siendo la religion la que ha
permitido histéricamente la legitimacién de los 6rdenes de dominacién. Cualquier
intento por establecer una religién civil en la sociedad moderna no es mds que una
forma de ocultar las diferencias entre los grupos o clases sociales fruto de la
dominacién. Este es un debate déja vu en las ciencias sociales que, sin embargo, puede
aportar nueva luz cuando lo ubicamos en otros dominios teéricos, como ha sucedido con
respecto al debate sobre los nacionalismos. Coincido, por ello, con S. Giner cuando
sefala que considerar la religiéon civil exclusivamente en términos de dominacién
ideoldgica de las clases dominantes lleva al olvido de importantes cuestiones que nos
pueden resultar de gran valor para entender las sacralizaciones que encontramos en la
modernidad. De hecho las criticas dirigidas a la religién civil son las mismas que se
dirigen contra el nacionalismo, el cual oculta la dominacién de clase en nombre de una

“comunidad imaginada”.

Si bien, como sefiala S. Giner, la realidad de la que trata de dar cuenta el
concepto de religion civil desborda el enfoque funcionalista, no es menos cierto que
dicho concepto nace y se desarrolla dentro de esta tradicidn, nutriéndose, por tanto, de

sus planteamientos tedricos. Entre ellos hay que destacar el que hace referencia a la
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necesidad de que una sociedad comparta un conjunto de valores morales de caricter
sagrado para hacer asi posible su integracion social. En definitiva, este planteamiento
remite a la idea de Durkheim de que toda sociedad necesita de un Centro Sagrado que
posibilite su integracion. Durkheim construia este planteamiento a partir de su estudio
del sistema totémico australiano, extrapolando el funcionamiento de las sociedades
primitivas a las sociedades modernas. Estas, por tanto, también necesitaban de ese
Centro Sagrado del que nos hablan autores como T. Parsons o R. N. Bellah al referirse a

las religiones civiles.

La idea originaria de la religién civil, tal y como arranca del paradigma
durkheimiano, cuenta con graves insuficiencias de cardcter tedrico y metodolégico. En
este dltimo terreno siguen vigentes las consideraciones de B.S. Turner, quien
reconociendo la pertinencia de la tesis de Durkheim con respecto a la religion totémica,
sin embargo encontraba que era “dificil ver como el andlisis de la religién como vinculo
social puede ser plenamente satisfactorio con respecto a la sociedad moderna. Aun en su
forma enmendada como ‘religién civil’, el concepto de un palio sagrado que cubre toda
la sociedad contemporédnea no es totalmente convincente” (Turner, 1988: 81). Este autor
sefialaba el desplazamiento desde las creencias a las précticas religiosas como el lugar
donde los socidlogos contempordneos han creido encontrar la fuerza que asegura el
vinculo social. No obstante, la vaguedad del concepto de “ritual” debe hacernos estar

vigilantes ante las dificultades metodoldgicas que el concepto de religion civil conlleva:

El argumento de la religion civil sufre de una comiin dificultad metodologica que
comparte con todos los argumentos relacionados con el concepto de una cultura
dominante. Equipara la prevalencia social con el predominio cultural, confundiendo la
frecuencia con los efectos sociales. Una tesis poderosa acerca de una cultura o religion
civil predominante tendria que demostrar que las creencias y prdcticas en cuestion
desempeiiaban una parte necesaria para el mantenimiento y la continuidad de un sistema
social. La mayor parte de los argumentos acerca de la religion civil o concernientes al
nacionalismo son débiles teorias que seflalan la presencia de ciertas prdcticas
supuestamente comunes y sugieren que éstas tienen consecuencias integradoras.
Partiendo de la existencia de ritos comunales no se puede hacer la suposicion de que
éstos son funcionalmente necesarios o que desempeiian las funciones que se les
atribuyen. Sobre las pruebas existentes, la religion civil estd, cuando mucho, y solo
periodicamente conectada, con la reactivacion de una problemdtica conscience
collective, pero no estin adecuadamente especificadas las conexiones precisas entre
estos sentimientos comunes y las disposiciones estructurales de la sociedad industrial

(Turner, 1988: 82).
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Coincido plenamente con B.S. Turner al sefialar la debilidad y vaguedad de las
teorias de la religion civil que atribuyen a la existencia de rituales publicos funciones
integradoras para el sistema social. El mero hecho de la existencia de devociones
populares, liturgias publicas y rituales politicos no nos dice nada acerca de su funcién o

efectos sobre la integracién del sistema social.

Frente a la tesis que sostiene la presencia de religiones civiles en la sociedad
moderna, considero mds consistente la teoria de N. Luhmann que afirma el caricter
policéntrico de nuestras sociedades como fruto del proceso de diferenciacion sistémica.
Como vimos anteriormente, €ste ha consistido en la progresiva diferenciacion de los
subsistemas sociales que ha tenido como consecuencia el que el subsistema religioso sea
incapacidad de cumplir la funcién de integraciéon normativa de la que hablan los
durkheimianos. A este respecto, R. Ramos, partiendo de las propuestas luhmannianas,
ha sefialado el poco realismo de las teorias que afirman la existencia de unos valores
generalizados de caricter sagrado, sin reparar en la precariedad de los sistemas de
valores propios de nuestras sociedades. Coincido con €l cuando concluye de la siguiente

manera su reflexion sobre la pertinencia actual de los planteamientos durkheimianos:

un esquema como el durkheimiano supone una realidad escasamente compleja, con un
centro de irradiacion solido y potente. Tal no es el caso de nuestros sistemas sociales,
que son policéntricos y encuentran dificultades permanentes para integrar lo que se dicta
en sus distintas instancias. Seguir buscando a lo Durkheim o a lo Parsons- un Centro
Sagrado no es sino persistir en la nostalgia de un mundo seguro y cerrar los ojos a la
novedad de los problemas caracteristicos de las sociedades en las que vivimos (Ramos,

1999: 216).

En las sociedades modernas la integracion social no es el fruto de la cohesion
cultural. La religion ha perdido la capacidad de reunir las diferentes formas de lo
sagrado dentro de un marco unificado, en un universo moral. El proceso de
diferenciacion ha supuesto la dispersiéon de lo sagrado que se ha diseminado por
distintas esferas quedando fuera del control que antes ejercia la religion. Es en este

sentido que podemos concluir que las sociedades modernas son sociedades seculares.
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PARTE II

SECULARIZACION Y NACIONALISMO



CAPITULO IV

El nacionalismo:

cLa religion de la modernidad?



CAPITULO IV

EL NACIONALISMO: ;LA RELIGION DE LA MODERNIDAD?

Tras haber dado cuenta del proceso de secularizacién, es el momento de
adentrarnos en la relacién que guarda con el nacionalismo. En las dltimas décadas la
teoria social ha intentado explicar el origen y el fundamento del nacionalismo prestando
atencion a la aparicion de los Estados, la industrializacién, el capitalismo, la etnicidad,
etc. Uno de esos focos de interés a la luz del que se ha querido explicar el origen y
fundamento del nacionalismo es el proceso de secularizacién, entendiendo que aquel ha
cubierto el vacio originado por el declive de las religiones histdricas derivado de dicho
proceso. El nacionalismo serfa asi la nueva religion de la modernidad o el equivalente
funcional de las religiones histdricas. Esta tesis habria que situarla, por tanto, en el
marco de lo que podria ser una teoria general del nacionalismo, aunque también ha sido
utilizada para explicar manifestaciones de nacionalismos especificos, entre ellos el
vasco y el quebequense. Dicha tesis se despliega en diferentes subtesis a partir de las
que se llena de contenido. En el presente capitulo me centraré en dicha tesis indagando
en sus origenes socioldgicos y presentando las aportaciones que han contribuido a ese
despliegue que considero maés relevantes. Esa exposicion me conducird a una evaluacion
critica de dichas teorfas y a replantear la relaciéon entre la secularizacién y el

nacionalismo a luz de otros dominios tedricos.

211



1. EL ORIGEN SOCIOLOGICO DE LA TESIS DEL NACIONALISMO COMO
RELIGION DE LA MODERNIDAD

El origen sociolégico de la tesis que explica el nacionalismo como religion de la
modernidad o como equivalente funcional de las religiones histéricas lo encontramos en
un determinado marco tedrico y en su interpretacion de una determinada experiencia
histérica. Ese marco tedrico es el que deriva de la sociologia durkheimiana de la
religién, y esa experiencia histérica es la Revolucién francesa, tal y como fue
interpretada por algunos intelectuales defensores de la III Reptblica francesa, como el
historiador A. Mathiez y el propio Durkheim. Segun esta particular interpretacion, la
Revolucién fue un intento de instaurar una nueva religion civil que los partidarios de la
III Reptiblica querian revitalizar para mantener la unidad de la nacion francesa. Para
Durkheim, el objeto de esa religion civil debia ser el culto al individuo. En el particular
contexto francés ese objetivo pasaba necesariamente por el culto a la nacidn, pues el
ideario nacional(ista) francés se fundamentaba precisamente en los derechos
individuales universales. Durkheim asi lo entendid, intentando hacer compatibles el
patriotismo y la religiéon de la humanidad. Fueron, por tanto, la experiencia nacional
francesa y su particular interpretacion por el marco tedrico durkheimiano las que crearon
las condiciones de posibilidad para que la idea de la religion de la humanidad, defendida
por los positivistas en el siglo XIX, empezase a dar paso a la tesis del nacionalismo

como religién de la modernidad.

1.1. La Revolucion francesa como modelo: de la secularizacion a la religion de la
patria

Como vimos en el capitulo a él dedicado, Durkheim fue perdiendo confianza en
la solidaridad orgdnica como mecanismo suficiente para la integracion de las sociedades
modernas. Con Les formes élémentaires culminaba su trayectoria intelectual sefialando
la necesidad de que nuevas religiones ejercieran el papel de Centro Sagrado de las
sociedades modernas. Para Durkheim, el proceso de secularizacién de la religion
cristiana era un hecho innegable, y por eso la sociedad requeria nuevas religiones que
cumplieran la misma funcién de integracion que las religiones historicas. Estas nuevas
religiones ya no podian descansar en las ideas de lo sobrenatural o de lo divino, ya que

las sociedades modernas dejan de adorar a “los antiguos dioses que envejecen y
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mueren” y convierten en sagradas a entidades laicas. Durkheim vio en la Revolucion
francesa un momento histérico crucial en el que se podian apreciar las nuevas

sacralizaciones laicas a las que da lugar la modernidad:

Esta capacidad de la sociedad para erigirse en un dios o para crear dioses no fue en
ningiin momento mds perceptible que durante los primeros aiios de la Revolucion
Francesa. En aquel momento (...) cosas puramente laicas fueron transformadas (...) en
cosas sagradas: asi la Patria, la Libertad y la Razon (...) en un caso determinado se ha
visto que la sociedad y sus ideas se convertian directamente, y sin transfiguracion de
ningiin tipo, en objeto de un verdadero culto (Durkheim, 1982: 201).

Para Durkheim, la Revolucién mostraba algo inédito en la historia de la
humanidad. La sociedad se rindi6 culto a si misma sin mediacién alguna, sin necesidad
de proyectarse en algo que la simbolizara. La Revolucién francesa se convertia asi en
objeto de especial interés para la teorizacion durkheimiana de la religion. En ella
Durkheim encontraba la prueba de que su teoria general de la religion, que derivaba de
su estudio de la religiébn primitiva, encontraba también un referente en el mundo
moderno. Mds adelante entraré a evaluar si efectivamente esa experiencia revolucionaria
avalaba su teorfa. Pero ahora centrémonos en el origen de dicha interpretacion. ;De
doénde procedia la interpretacion durkheimiana de la Revolucién como una experiencia

religiosa?

Fue en la obra sobre la Revolucién francesa del historiador socialista A. Mathiez
donde Durkheim quiso encontrar la “evidencia” de que su teoria general de la religién
quedaba contrastada con una experiencia histérica moderna en la que habia aparecido
“una religién con sus dogmas, sus simbolos, sus altares y sus festividades” (Durkheim,
1982: 201). En Les formes élémentaires, Durkheim afiadia a cada una de las palabras de
la cita anterior una nota a pie de pagina en la que se sefialaban las paginas de la obra de
A. Mathiez Les origines des cultes révolutionnaires (1789-1792) en las que este
historiador habia abordado dichos temas. En dicho libro, A. Mathiez daba cuenta de la
existencia durante ese momento histérico de “una religion revolucionaria cuyo objeto es
la propia institucion social. Esta religion tiene sus dogmas obligatorios (la Declaracién
de Derechos, la Constitucién), sus simbolos rodeados de una veneracion mistica (los
tres colores, los arboles de la Libertad, el altar de la patria), sus ceremonias (las fiestas
civicas), sus oraciones y sus cantos”’ (Mathiez, 1904: 24). Gracias a la obra de A.

Mathiez, Durkheim disponia de una evidencia que mostraba que la secularizacion de la
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religion catdlica iba acompafiada de una transformacion de lo sagrado que durante la
Revolucién se habia manifestado gracias al “entusiasmo patriético que (...) arrastraba a

las masas” (Durkheim 1982: 201).

Si la interpretacion durkheimiana de la Revolucion francesa como una
experiencia religiosa procedia de la obra de A. Mathiez, preguntémonos entonces ;de
donde procedia la interpretacion de este dltimo? ;Era tan evidente esa lectura de la
Revolucién? La respuesta a la primera pregunta nos pondrd en la pista para responder a
la segunda. Dicha respuesta la encontramos en la introduccién del libro de A. Mathiez
donde se cita el articulo “Sobre la definicién de los fendmenos religiosos” que
Durkheim publicé en L’Année Sociologique en 1899. Recordemos que en dicho articulo
Durkheim sostenia que los fendmenos religiosos se reconocen por su forma y no por el
contenido. A. Mathiez retomaba esta propuesta y la aplicaba al estudio de la Revolucion
francesa. La definicién de los fendmenos religiosos que utilizaba no era, por tanto, la
que aparecia en Les formes élémentaires que se centra en la categoria de lo sagrado
como esencia de la religion, sino aquella otra anterior que era demasiado genérica y
formal. En efecto, A. Mathiez, que escribid su libro en 1904, tenia Gnicamente como
referente esa primera definiciéon durkheimiana segin la cual “los fendmenos llamados
religiosos consisten en creencias obligatorias, unidas a pricticas concretas que se

vinculan a los objetos proporcionados por esas creencias” (Durkheim, 1996: 130).

De tal manera que Durkheim vefa avalada su teoria general de la religion gracias
a la obra de un historiador que definié la Revolucion francesa como una experiencia
religiosa a partir de su propia obra. Las influencias entre ambos autores fueron
reciprocas. Si Durkheim habia influido en la manera de entender la religion de A.
Mathiez, no es menos cierto que la obra de este tltimo tuvo una gran influencia en Las

formes elementales de la vida religiosa (Tiryakian, 1988).

(Pero es tan evidente la interpretacion de A. Mathiez de la Revolucion francesa
como una revolucidn religiosa? Varios han sido los autores que han polemizado acerca
de ello. Aqui s6lo recogeré algunas aportaciones para ver las discrepancias que ha
habido sobre este tema. Fue A. de Tocqueville en El Antiguo Régimen y la Revolucion

uno de los primeros que dio noticia del carécter religioso de la Revolucién: “La
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revolucién francesa, aunque ostensiblemente politica en el origen, funcioné y asumi6
muchos de los aspectos de una revolucién religiosa” (citado en Hunt, 1988: 28). Como
hemos visto, A. Mathiez era del mismo entender. Muy distinta fue la interpretacion de
su maestro, A. Aulard, quien restaba credibilidad al carédcter religioso de los cultos
revolucionarios, sefialando que lo Unico que perseguian sus creadores era una finalidad
politica. A. Mathiez no concurria con esas apreciaciones que presentaban a los cultos
revolucionarios simplemente como “falsas construcciones”, “recursos improvisados”,
“instrumentos efimeros al servicio de los partidos politicos”. Para €l se trataba de una
verdadera ‘religion revolucionaria, andloga en su esencia a las otras religiones”
(Mathiez, 1904: 242). Una postura intermedia entre las interpretaciones de A. Mathiez
y de A. Aulard es la que defiende J.P. Sironneau, que critica las que considera como dos
posturas extremas. Frente a A. Aulard, sefala que describir los cultos revolucionarios
como meros recursos politicos habilmente instrumentalizados por los dirigentes
politicos no hace justicia al sentimiento religioso que en ellos se experimentaba. Para J.
P. Sironneau, la espontaneidad, el clima de fervor religioso que rodeaba a esos cultos,
asi como la forma misma de las ceremonias remiten a las categorias de la religion. El
mismo hecho de que los historiadores se vean obligados a utilizar conceptos como fe,
rito, dogma, ceremonia, etc., daria cuenta, a decir de este autor, de ese caricter religioso
(Sironneau, 1982: 246). Pero, frente a las tesis de A. Mathiez, J. P. Sironneau sostiene
que esas manifestaciones revolucionarias no se pueden entender como religiones stricto
sensu, es decir, situdndolas en el mismo nivel que las religiones histéricas. Para este
autor, los cultos revolucionarios no presentan ni la amplitud ni la coherencia de las
religiones histdricas ya sea en lo que respecta a su elaboracién simbdlica y mitoldgica
como a sus practicas rituales. Ademads, dichos cultos cumplieron a duras penas con la
funcidén de integracion socio-cultural propia de las religiones histdricas, y, si lo hicieron,
fue de forma pasajera dada su pronta desaparicion (ibidem). En el marco de su estudio
sobre las religiones politicas, J.P. Sironneau concluye sefialando que “estos cultos, en su
forma mds o menos oficial o0 mds o menos espontdnea, constituyen esbozos de una
verdadera religion politica” (ibidem). Es decir, serian el antecedente de las “verdaderas
religiones politicas” (nazismo y estalinismo) que aparecerdn en el siglo XX con el
desarrollo de las sociedades de masas. En definitiva, para J. P. Sironneau, los cultos
revolucionarios fueron manifestaciones politicas que desempefiaron un papel en una

triple dimensién: mitica, ritual y de comunién. Sin embargo, no dejaron de ser mds que
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meros esbozos de una verdadera religion politica, ya que no cumplieron de forma
duradera la funcién de integracidn social que este autor entiende como propia de toda

religion.

Pero quizas la critica mds directa y sistematica de la interpretacién de los cultos
revolucionarios como religiones la encontremos en la obra de A. Soboul, uno de los
historiadores de la Revolucién mds reputados. Este ha criticado la obra de A. Mathiez
por tres razones. En primer lugar, por haber asimilado lo religioso y lo colectivo,
siguiendo asi las tesis de Durkheim que se derivan del estudio de las sociedades
primitivas. Para A. Soboul, dichas tesis no se pueden hacer extensibles a la sociedad
francesa del siglo XVIII, pues el proceso de diferenciacion conlleva que lo religioso se
convierta en una esfera especializada de la vida colectiva, distinguiéndose asi
nitidamente las creencias, ceremonias e instituciones religiosas de las civicas o politicas.
En segundo lugar, A. Soboul critica que la definicién de la religién atendiendo a su
forma, y no al contenido, conduce a descuidar el estudio del sentimiento religioso de los
participantes en los cultos revolucionarios. Por dltimo, este autor critica a A. Mathiez
por haber descuidado la influencia de la religion tradicional sobre los cultos
revolucionarios. La ruptura oficial entre la religion tradicional y la nueva religién no
puso punto y final a la persistencia de aquella en el alma popular. Si tomamos este
hecho en cuenta, mds que estudiar los cultos revolucionarios en si mismos, como nuevas
creaciones, habria que estudiar la relacion que guardan con la religién tradicional

(Soboul, 1983).

(Cudl de estas interpretaciones es la més acertada? La repuesta no puede derivar
unicamente de su comparacion, pues el tema en consideracion remite a un debate previo
sobre la definicién de religion y el diagndstico sobre la secularizacion. En mi caso, a
partir de lo que ha quedado expuesto en la primera parte de esta tesis, considero que la
interpretacion mas acertada es la defendida por A. Soboul. Pero, yendo mads alld de la
disputa sobre la definicién legitima de religion, cabria preguntarse si la experiencia
revolucionaria constituia realmente una prueba de la teoria de la religion de Durkheim
(Era tan evidente que la Revolucion francesa avalaba dicha teoria? M4s adelante

volveré sobre ello.
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1.2. El patriotismo como objeto de la religion civil en la obra de Durkheim

La influencia que ejercio el particular contexto nacional francés sobre la obra de
Durkheim fue la que hizo que éste centrara su interés en el patriotismo como objeto de
la moderna religiéon civil. Efectivamente, no se puede comprender la concepcion
durkheimiana de la religion civil y su relacion con la nacién y el nacionalismo, si no se
presta atencion a la “cuestion nacional” por la que Francia atravesaba y que despert6 los
fervores nacionalistas de Durkheim, que se vieron reflejados en su teoria. En efecto, en
el contexto socio-histérico que le tocd vivir, la unidad nacional estaba puesta en
entredicho debido a la llamada cuestién moral que enfrentaba a los idearios politicos de
los partidarios y detractores de la III Republica. Tanto A. Mathiez como Durkheim
teorizaron la nueva religion civil que surge con la Revolucién y cuya rehabilitacion se
pretende en los afios de la III Republica, con el fin de buscar la unidad y la solidaridad
nacional de Francia (Tiryakian, 1988). Durkheim, como intelectual organico
comprometido con la Republica, actud, en palabras de R. N. Bellah, como el “sumo
sacerdote” y “tedlogo de la religion civil francesa” (Bellah, 1973: XVII). En la dltima
etapa de su vida, a ese desgarro interno de su nacién se sumo el estallido de la Gran
Guerra que enfrent6é a Francia y a Alemania. Este tltimo acontecimiento ejercidé una
enorme influencia sobre la teorizacién durkheimiana de la nacién al mismo tiempo que
condujo a Durkheim a la defensa de planteamientos nacionalistas. Fue este particular
contexto el que cre6 las condiciones de posibilidad para que la decimondnica idea de la
religion de la humanidad empezara a verse desplazada por la religion del nacionalismo.
La ultima etapa de la vida de Durkheim se nos presenta de esta manera como un

momento culminante para estudiar este desplazamiento.

Durkheim entendia la nacién como un tipo de agrupacién moderna que podia
jugar un papel fundamental en la integracién social. A este respecto, M. Schoffeleers ha
sugerido que una de las claves para entender la obra de Durkheim es su interpretacion,
nunca seflalada explicitamente, del clan australiano como prototipo de la nacién
moderna. El clan australiano y su religion totémica serian de este modo un referente que
mostraba el papel que la nacién podia desempefiar para alcanzar la solidaridad social en
el mundo moderno (Schoffeleers, 1978: 39). Siguiendo esta linea de interpretacion, se

podria sefialar que la “religion civil” que Durkheim preconizaba para conseguir la
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integracion social de las sociedades modernas tendria por objeto el nacionalismo o el
patriotismo. Asi lo sostienen M. Schoffeleers y R. A. Wallace. Esta ultima afirma que
“aunque nunca utilizé el concepto de religién civil, los escritos de Durkheim revelan
que €l vio al patriotismo como la religion civil de la sociedad moderna” (Wallace, 1990:
287). No obstante, la cuestion requiere una mayor argumentacion. Frente a los autores
citados, J. Prades sostiene que sefalar que el objeto de la religion civil en la obra de
Durkheim es el patriotismo no deja de ser un argumento parcial, insuficiente y ambiguo,
ya que no se puede dar cuenta de dicho objeto sin entrar de lleno en la naturaleza de la
“religiosidad” de Durkheim (Prades, 1992: 3). Como sostiene J. Prades, para Durkheim
la religion civil no seria mds que una forma genérica de religién que en un principio no
presupone nada sobre su objeto. Es decir, por religion civil habria que entender
cualquier forma de religiéon que tenga por objeto de adoracion una realidad laica. Pero
ciertamente, el objeto con el que Durkheim quiere sustanciar la religion civil no parece
ser el patriotismo. Abogaria mds bien por una religién civil de la humanidad que

sacralice al ser humano, a la sociedad y a la humanidad (Prades, 1998: 304).

(Cudl es la interpretacion correcta de la obra de Durkheim? ;Cudl es el objeto de
la religién civil: el patriotismo o la religion de la humanidad? Vayamos a sus textos para
encontrar una respuesta. Quizdas el lugar mas adecuado para buscarla sea La educacion
moral. En una serie de lecciones sobre la moralidad, Durkheim sefiala los elementos que
la componen: el espiritu de disciplina, la autonomia y la vinculacién a los grupos
sociales. Este aspecto es el que aqui me interesa. Siguiendo su planteamiento sobre las
relaciones individuo-sociedad, Durkheim sostiene que para que un individuo sea un ser
moral debe adherirse a un grupo social: familia, asociacién profesional, asociacién
politica, patria y humanidad. No obstante, no todos estos grupos sociales o sociedades,
como también los denomina, tienen el mismo valor moral. A su entender, los grupos
sociales se comprenden unos a otros en una jerarquia moral. Asi, la familia queda
subordinada al servicio de la patria, ya que ésta es un grupo social de mayor moralidad.
En esa jerarquia moral entre sociedades hay “una que disfruta de una auténtica
preeminencia sobre todas las demds y que constituye el fin por excelencia de la conducta
moral, que es la sociedad politica o patria, pero la patria concebida como encarnacién
parcial de la idea de humanidad” (Durkheim, 2002: 87). El planteamiento de Durkheim
podria parecer a simple vista contradictorio, pues a pesar de que la humanidad engloba a
la patria, sin embargo, es ésta la que tiene un mayor valor moral, siempre y cuando esté
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al servicio de aquélla. Pero entonces, ;por qué no considerar que es la humanidad la que
tiene esa primacia moral? Durkheim ofrece una argumentaciéon a partir de la cual
estamos en condiciones de responder a la cuestion planteada:
Los fines humanos son atin mds altos que los fines nacionales mds elevados. ;No habrd
que concederles la supremacia? Sin embargo, la humanidad tiene, con respecto a la
patria, tal inferioridad que es imposible ver en ella una sociedad constituida (...) Solo es
un término abstracto con el que designamos el conjunto de los Estados, las naciones, las
tribus, cuya reunion forma el género humano. En la actualidad, el Estado es el grupo
humano organizado mds elevado que existe y, si es posible creer que, en el futuro, se
formardn Estados mds vastos que los de hoy dia, nada autoriza a suponer que alguna vez
se constituya un Estado que comprenda a toda la humanidad. En todo caso, un ideal asi
resulta tan lejano que carece de sentido tenerlo en cuenta hoy dia. Parece imposible
subordinar y sacrificar un grupo que existe, que es ahora mismo una realidad viviente, a
un grupo que todavia no existe y que, muy probablemente, nunca sea mds que un ser de
razon (...) Parece, pues, que estamos en presencia de una verdadera antinomia. Por una
parte, no podemos negarnos a concebir unos fines morales mds elevados que los fines
nacionales; por otra parte, no parece posible que esos fines mds elevados puedan tomar
cuerpo en un grupo humano que les resulte perfectamente adecuado. El tinico medio de
resolver esta dificultad, que atormenta nuestra conciencia publica, consiste en exigir la
realizacion de este ideal humano a los grupos mds elevados que conocemos, a los que

mds se acercan a la humanidad, sin confundirse, no obstante, con ella, es decir a los
Estados particulares (Durkheim, 2002: 85).

Cito extensamente a Durkheim porque en estas lineas encontramos la clave para
dar repuesta al tema que me ocupa. Para aquél, la humanidad no es mas que un ideal,
superior a la patria, pero un ideal sin consistencia alguna, sin personalidad ni conciencia.
Una abstraccion, por tanto, que a diferencia del resto de grupos sociales probablemente
nunca se concrete. Es por ello que la patria ocupa el primer escalafén moral de los
grupos sociales, pues ella si existe con una conciencia y personalidad propias. Pero para
que realmente pueda ser tenida como el valor moral mas elevado, debe quedar al
servicio del ideal de la humanidad. Esta mision debe quedar encomendada a los Estados
que deben trabajar para que los ideales nacionales permitan el desarrollo del ideal de la

humanidad.

Con este planteamiento Durkheim no era capaz de ver que la sacralizacion de la
nacién pudiese llegar a ser incompatible con la religion de la humanidad. Esta ceguera
se debia a su teoria de la religién primitiva, pues, como antes sefialaba, no hay que
olvidar que el clan australiano era el referente de la nacién moderna. En efecto, como
sostiene M. Schoffeleers, la incapacidad de Durkheim para ver las tensiones inherentes a
la relacion entre patriotismo y religion de la humanidad puede haber sido la

consecuencia de no haber tomado en consideracidén, con todas sus consecuencias, la
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tension que en las sociedades primitivas tenia lugar entre la religion cldnica y la tribal.
Al hablar de la religion australiana, Durkheim sefialaba que ésta se manifestaba de dos
formas, como reflejo del clan y como reflejo de la tribu. Mientras que la religion tribal
era de cardcter universalista, la religion cldnica era més particularista, pues lo que era
considerado como sagrado para un clan no lo tenia por qué ser para otro. Durkheim no
dejaba claro si era posible que las dos religiones se desarrollaran plenamente al mismo
tiempo o, por el contrario, la religién tribal s6lo se desarrollaria completamente cuando
hubiese absorbido a la religion del clan. Esa tensiéon no tematizada por Durkheim se
refleja en su teorizacion sobre la nacion y su relacién con la religion de la humanidad

(Schoffeleers, 1978: 34).

En ultima instancia, Durkheim sostiene que el objeto de la religion civil se
transformaria conforme la sociedad moderna se fuera desarrollando. En una primera
etapa, la religion civil nacional serfa necesaria para mantener la integracion social, pero
posteriormente seria sustituida por la religion de la humanidad. No obstante, y dado el
caracter ideal de la humanidad, Durkheim siempre pensé que la nacién estaba destinada
a garantizar el vinculo social en la modernidad. Dado que las creencias y rituales
cristianos habian perdido su relevancia, Durkheim vio en el nacionalismo la nueva

religion de la modernidad:

Habiendo afirmado originalmente que la cohesion social sobre la base de las creencias
colectivas era imposible en una sociedad diferenciada, Durkheim parece haber girado
hacia el concepto de que las ceremonias colectivas eran necesarias para la reafirmacion
de los sentimientos comunes. A falta de ceremonias religiosas y creencias tradicionales,
Durkheim identifico los sentimientos nacionalistas y el ceremonial nacional como las
principales raices de la cohesion social (Turner, 1988: 73).

Pero, como antes sefialaba, Durkheim no podia admitir que la religion civil que
tenia por objeto el patriotismo no estuviera al servicio de la religion civil de la
humanidad o fuera incompatible con ella. El inicio de la Primera Guerra Mundial y la
posicion que tomé Alemania evidenciaron lo errado de su prondstico. Como rezaba en
el titulo de su articulo panfletario “Alemania por encima de todo”, esta nacién, bajo el
poder de su Estado, no estaba al servicio de otro ideal que no fuera el suyo propio. En
este panfleto, escrito en 1915, Durkheim daba cuenta de “la mentalidad alemana ante la
guerra”, representada por la obra de H. von Treitschke, pues, segiin Durkheim, en ella

estaban expuestos de manera nitida los principios sobre los que descansaba esa
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mentalidad (Durkheim, 1989: 200). A propdsito de la obra de este escritor alemadn,
Durkheim queria demostrar que el Estado alemdn se habia situado por encima de las
leyes internacionales, de la moral y de la sociedad civil. Dejando a un lado la cuestién
del derecho internacional, que Alemania consideraba que podia desobedecer cuando lo
estimara oportuno, son las otras dos cuestiones las que resultaron mas impactantes para
las convicciones durkheimianas. En primer lugar, Durkheim se encontraba ante una
realidad inesperada y opuesta a sus prondsticos que sefialaban que el desarrollo
“normal” de las sociedades conduciria al desarrollo de religiones civiles nacionales que
estuvieran al servicio de la religion civil de la humanidad. Frente a ello, el caso alemén
mostraba algo que para Durkheim era inconcebible, como era que el Estado-nacién
estuviera por encima de la humanidad: “lo que constituye un escéndalo, asi histérico
como moral, es que la humanidad sea sencillamente borrada de la lista de valores
morales que el Estado debe tener en cuenta, y que todos los esfuerzos hechos desde hace
siglos por las sociedades cristianas para que un poco de ese ideal pase a la realidad sean
considerados como inexistentes” (ibidem: 212). Durkheim no podia concebir otra forma
de religion civil que la que estuviera al servicio de la humanidad y para ello apelaba al
espiritu de las religiones universales, como el cristianismo: “He aqui por qué podriamos
decir que cuando H. von Treitschke, parece admitir una especie de superioridad de Dios
con respecto al Estado, no hace mds que una reserva de estilo; porque el tinico Dios que
reconocen las grandes religiones de hoy no es el Dios de tal o cual ciudad o de tal o cual
Estado, sino el Dios del género humano, el Dios padre, legislador y guardidn de una
moral cuyo objeto es la humanidad entera. Y la idea misma de ese Dios es ajena a la
mentalidad que estudiamos” (ibidem: 213). En segundo lugar, Durkheim tampoco podia
admitir que el Estado estuviese por encima de la sociedad civil. Aquel era una entidad
necesaria, en tanto que garante de la individualidad, pero en ningun caso debia situarse

Zz 13

por encima de la sociedad civil, que, segin Durkheim, comprendia “todo aquello que en
la nacién no depende directamente del Estado: la familia, el comercio, la industria, la

religion (en lo que no es cosa del Estado), la ciencia y el arte” (ibidem: 215).

Como sefiala L. Rodriguez-Zuiiga, la Primera Guerra Mundial representd para

Durkheim “un terrible campo de pruebas para su discurso socioldgico” (Rodriguez-
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Zuiiga: 1989: 119). Ante la evidencia y crudeza de los hechos™, Durkheim fue
encamindndose hacia  planteamientos nacionalistas, pues ciertamente los
acontecimientos no se correspondian con los modelos tedricos normativos a los que
apelaba. Este proceder se aprecia nitidamente en su forma de abordar el tema del Estado
en su escrito sobre la mentalidad alemana. Como sostiene L. Rodriguez-Zuiiga,
Durkheim no parece tratar de estudiar empiricamente la dindmica del Estado en las
sociedades modernas; su interés es comprobar si en el caso aleméan la evolucion del
Estado se ajusta a los requerimientos que exigia el proceso de diferenciacion que
prescribia su modelo normativo’’ (ibidem: 152). Este ultimo destaca sus limitaciones
discursivas al no considerar al Estado como un érgano que pueda utilizar el poder en
interés propio o de una parte de la sociedad (ibidem: 153). En el caso que aqui me
ocupa, hay que afadir otra limitacién. La de quien no puede ver que la sacralizacién de
la nacién o del Estado-nacién puedan derivar en la creacion de un nuevo absoluto que se
sitde por encima de todo, y sea, por tanto, incompatible con el desarrollo de una religién

civil de la humanidad.

Para concluir, por tanto, se puede afirmar que fueron el marco tedrico y el
contexto socio-politico en los que Durkheim desarroll6 su obra los que le condujeron a
plantear el papel que el nacionalismo podia jugar como nueva religion de la

modernidad. El objeto de la moderna religion civil debia ser el culto de la humanidad.

%% En la Primera Guerra Mundial, Durkheim perdi6 en el campo de batalla a uno de sus hijos, a muchos de
sus colaboradores mds cercanos y de sus mejores alumnos. Ademds fue objeto de algunos episodios de
injurias por ser judio con apellido aleman y nativo de Alsacia-Lorena (Lukes, 1984: 549).

37 Para Durkheim, el Estado es concebido como un érgano del sistema social cuyo desarrollo es una
exigencia del proceso de diferenciacidn, ya que actia como garante de la integracién de los grupos
intermedios o secundarios a los que el desarrollo de ese proceso ha dado lugar. Se constituye, por tanto,
como “6rgano del pensamiento social” que asegura el funcionamiento del sistema social como un todo
(Rodriguez-Zuiiga, 1989: 129). Frente a las concepciones individualistas, Durkheim considera que el
Estado y el individuo no estdn enfrentados. Es mds, en las modernas sociedades diferenciadas el Estado
debe asegurar la autonomia personal frente a la incidencia de los grupos intermedios. Pero esto no lleva a
Durkheim a la defensa de una concepcién “mistica” del Estado. En efecto, éste no es autosuficiente y no
debe atribuirse otro rol que el de ser producto del sistema social (ibidem: 130). Debe proteger la
autonomia personal, pero no debe convertirse en un absoluto que esté por encima de los grupos
intermedios, que también son garantes de la autonomia personal, ya que cumplen un papel de mediadores
entre la sociedad y el individuo. En el marco del proceso de diferenciacién, Durkheim hablaba en La
division del trabajo social de las condiciones que se deben cumplir para que se pueda mantener la nacién:
“la nacién s6lo puede ser mantenida si entre el Estado y los individuos se interponen una serie de grupos
que estén suficientemente proximos a los individuos para atraerles con fuerza e introducirles en el asunto
general de la vida social” (citado en Mitchell, 1990: 120). Podria resultar paraddjico, como apuntaba
M.M. Mitchell, que el ideal de la solidaridad nacional sélo fuera posible llevarlo a cabo a partir de ese
proceso de descentralizacién que implicaban los grupos intermedios. Pero no hay que olvidar que estos se
componian de grupos profesionales que eran corporaciones nacionales cuya funcién era insertar a los
individuos en el desarrollo de la vida nacional (ibidem.: 120).
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Sin embargo, el marco tedrico en el que aquel se movia y la influencia que sobre su obra
ejercié la Primera Guerra Mundial le condujeron hacia planteamientos nacionalistas y a
la defensa del “patriotismo” como objeto de una religiéon civil con pretensiones
universales. Una religion que podia asegurar el vinculo social en las modernas
sociedades diferenciadas. Pero fueron esas mismas coordenadas las que le impidieron
profundizar con todas sus consecuencias en esa linea de investigacién que apuntaba a
los procesos de sacralizaciéon de la nacion. A este respecto, resulté decisiva la
identificacion de la religion civil nacional con la religién civil de la humanidad, que en
ultima instancia derivaba de la identificacion de los valores que debia desarrollar la
humanidad con los de su propio patriotismo. La Gran Guerra situé a Durkheim ante la
evidencia de que las naciones podian desarrollar sus propias “religiones nacionales” sin
estar sometidas a ningin valor universal. Tras el enfriamiento de los ideales
revolucionarios y el desarrollo de las dos guerras mundiales, pocas dudas podian quedar
de que eran las naciones las que definitivamente se habian calzado las botas del
absoluto divino. A partir de ese momento la teoria social buscé principalmente en el

ambito nacional el desarrollo de las religiones civiles.

En efecto, la importancia creciente que para Durkheim tiene el patriotismo como
objeto de la religién civil debe explicarse por el propio contexto nacional en el que
escribe. Es ese contexto social el que crea las condiciones de posibilidad para el
nacimiento de la tesis que ve en el nacionalismo el dios de la modernidad. No es por
ello casual que cuando ésta se plantea se encuentre en la obra de Durkheim y en su

lectura de la Revolucién francesa un argumento de autoridad:

El propio nacionalismo a través de su concepcion de la nacion como una comunion sagrada,
con sus propias doctrinas, textos, liturgias, ceremonias, iglesias y sacerdotes llega a ser una
nueva clase de ‘religion’, antropocéntrica, intra-historica y politica, un (rival o aliado)
equivalente funcional de las antiguas y transhistoricas religiones, pero que como ellas cumple
muchas de las mismas funciones por medio de andlogos rituales, mitos y simbolos. Como
Durkheim observé del nacionalismo francés durante la Revolucion: ‘Una religion empezaba a
establecerse, con sus dogmas, simbolos, altares y festividades’ (Smith, 2000 b: 811).
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2. LA TESIS DEL NACIONALISMO COMO RELIGION DE LA MODERNIDAD

Como acabamos de ver, la tesis segin la cual el nacionalismo es la nueva
religion de la modernidad deriva de la idea de la religion civil. R. Nisbet sefiala la linea
de continuidad entre ambas, al afirmar que cuando la idea de la “religién civil” parecid
haber desaparecido del discurso politico en el siglo XIX, aparecio la idea de “la religién
del nacionalismo”, cuyo principal divulgador fue C.J.H. Hayes (Nisbet, 1983: 524).
Como hemos visto en la obra de Durkheim, la idea de la religién civil de la humanidad
se hacia insostenible con la llegada de la Gran Guerra. Audn lo seria menos tras terminar
la IT Guerra Mundial. Fue precisamente en ese contexto de post-guerra en el que C.J.H.
Hayes escribio la primera monografia donde se defiende la tesis de que el nacionalismo
es una religion. A partir de ese momento dicha tesis se convertird en un lugar comiin en
la explicacion del nacionalismo. Una tesis que, como sefialaba en la introduccién, se ha
ido conformando a partir de diversas contribuciones. Desde las aportaciones mas
genéricas hasta las mds informadas tedricamente. Desde las que han planteado dicha
tesis a partir de un concepto demasiado genérico y formal de religién y nacionalismo
hasta aquellas que lo han hecho dando cuenta de las funciones que cumple el

nacionalismo en la modernidad.

2.1. El nacionalismo como religion: un cliché para la explicacion del nacionalismo

La tesis del nacionalismo como religién de la modernidad se ha convertido en un
lugar comutn. Con dicha férmula algunos tedricos han pretendido explicar las pasiones

de los nacionalistas. Es, por ejemplo, el caso de H. Seton-Watson:

Hay, en verdad mucho que decir sobre la concepcion segiin la cual el creciente fanatismo
de las nacionalidades estd ligado al declinar de la creencia religiosa. El nacionalismo se
ha convertido en un suceddneo de la religion. La nacion, tal como la comprende el
nacionalista, es un sustituto de Dios (Seton-Watson, 1977: 465).

Pero ese “hay mucho que decir” lejos de suponer un predmbulo que antecede a
una explicacion en profundidad, se ha convertido en muchas ocasiones en una férmula
recurrente con pretensiones autoexplicativas. Basta decir que el nacionalismo ha

sustituido a las religiones histéricas para pretender asi explicar el vigor de las pasiones
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nacionalistas. ;Qué tipo de relacion guarda el nacionalismo con la religién para afirmar
que es su sustituto? En muchas ocasiones, nos encontramos con que el nacionalismo es
equiparado con la religién por el solo hecho de que ambos dan lugar a mitos y ritos
publicos que inciden en el mundo emocional y en el “sentido religioso” de los
individuos. De ahi a hablar del nacionalismo como una religién o como su equivalente
funcional no hay més que un paso. Estas vagas teorizaciones son algo recurrente en el
estudio del nacionalismo, lo que nos da muestras de hasta qué punto la tesis ha pasado a
ser un referente incuestionable. Como ejemplo de estas vagas teorizaciones podemos
senalar dos obras que, si hacemos caso a sus titulos, se presentaban como monografias
sobre el tema. Me refiero al ya clasico libro de C. J. H. Hayes, Nationalism, a religion,

y, al mds reciente de J.R. Llobera, El dios de la modernidad.

En 1960 C.J.H. Hayes escribe la primera gran monografia en la que se defiende
la tesis que pone titulo a este libro: Nationalism, a religion. Esta es una obra en la que se
da cuenta del desarrollo histérico del nacionalismo desde su nacimiento, que se fija en
las sociedades primitivas, hasta la Segunda Guerra Mundial. La defensa de la tesis segtin
la cual el nacionalismo es una religién moderna se presenta en un capitulo final al modo
de un corolario necesario de lo expuesto en los capitulos anteriores. En éstos, al margen
de dos capitulos iniciales en los que se habla de la naturaleza religiosa del individuo, las
relaciones entre religion y nacionalismo quedan reducidas a un capitulo en el que se
muestra “como el nacionalismo llegé a ser una religion en la Francia revolucionaria” o a
escasos apuntes sobre los origenes cristianos del nacionalismo inglés. A partir de este
material, C.J.H. Hayes afirma que el nacionalismo es una religién porque cubre las
necesidades religiosas innatas del individuo, que pueden ser satisfechas por las

histdricas religiones sobrenaturales o por la nueva religion moderna:

El nacionalismo moderno y contempordneo (...) hace un llamamiento al ‘sentido
religioso’ del hombre. Ofrece un substitutivo para la religion sobrenatural historica o la
complementa. Las personas diferentes u hostiles a la religion pueden encontrar una
satisfaccion y una devocion que ocupe el lugar de aquélla en el nacionalismo terreno; es
decir: en lo que viene a ser, en esencia, una religion del secularismo moderno (Hayes,
1966: 233).

Segun C.J.H. Hayes, las religiones sobrenaturales y la religiéon del nacionalismo
pueden ser aliadas o, por el contrario, pueden entrar en competencia cuando ambas se

desarrollan de manera auténoma (Hayes, 1966: 25). En la medida en que el
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nacionalismo es una respuesta a la demanda religiosa que deriva de la naturaleza
humana, su desarrollo guarda relacién con esas otras formas de religiéon con las que
compite. Asi, para C.J.H. Hayes, el origen del nacionalismo se encuentra en el primitivo
tribalismo, sentimiento que, sin embargo, declind al ser sustituido por la experiencia
religiosa que proporcionaba la Cristiandad. En la modernidad, el nacionalismo resurgi6
como consecuencia del proceso de secularizacion, siendo el encargado de cubrir el vacio
religioso ocasionado por el declive del cristianismo. En ese momento, el nacionalismo
le gand la partida al comunismo como oferta religiosa, debido a su mayor espiritualidad
y a su mayor interés por la libertad y por la cuestién de la inmortalidad (ibidem: 21).
Segin C.J.H. Hayes, el nacionalismo es una religion que tiene gran éxito debido a su
incidencia en la totalidad del individuo (emociones, voluntad y cognicién) gracias al
poder de sus mitos y ritos. Estos dltimos, a pesar de no estar tan elaborados como los de
las religiones historicas, han tenido también un cierto desarrollo, como se aprecia en la
adoracion de los simbolos nacionales, como la bandera o el himno nacional, asi como en
las procesiones y las celebraciones que tienen lugar en los “templos nacionales”. Junto a
los ritos que se dirigen a la emocionalidad, el nacionalismo incide también, al igual que
la religion sobrenatural, en la cognicién de los individuos por medio de mitologias que
se convierten en poderosos sistemas de sentido. Al igual que la religion, el nacionalismo
exige la obligacion de la creencia, es decir, la fe nacionalista que se refleja en la creencia

en los mitos nacionales.

En el andlisis de la relacién entre nacionalismo y religion que lleva a cabo C.J.H.
Hayes podemos encontrar desarrollos similares a los que aparecen en la obra de
Durkheim a propésito de las relaciones entre patriotismo y religion de la humanidad. En
este aspecto, la obra de C.J.H. Hayes puede entenderse como la continuacién del debate
sobre esa problemadtica en un contexto diferente. Si Durkheim hacia frente a ese tema
antes y durante la Primera Guerra Mundial, C.J.H. Hayes volvia sobre €l tras la terrible
experiencia de las dos guerras mundiales y en el nuevo contexto de la Guerra Fria. Este
contexto socio-histérico se deja notar en el pesimismo con el que afirma el éxito de la
religion del nacionalismo frente a la religion de la humanidad del internacionalismo:
“hay grandes probabilidades de que prevalezca el interés nacional. El nacionalismo tiene
ese atractivo ‘religioso’ del cual carece todavia el internacionalismo” (ibidem: 229). Se

observa, por tanto, cémo con el nuevo contexto las religiones universales,
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sobrenaturales o laicas, quedan subordinadas a la nueva religion nacionalista. Ante esta
realidad, C.J.H. Hayes, que se declaraba cristiano, apelaba a sus correligionarios para
convertir el cristianismo en una fuerza activa que moderase a la nueva religion de la
modernidad. Frente al peligro de la absolutizacion de la nacién, aquel apelaba, al igual
que hiciera Durkheim, a lo normativo: “para que el cristianismo pueda servir como
fermento del nacionalismo, a la vez que como limite a sus excesos, los cristianos deben
tomar en serio su religion y deben hacer todo lo posible para sostenerla como verdadera
religion de la mundial, por encima de la divisiva religiéon del nacionalismo” (ibidem:

240).

La obra de J.R. Llobera comparte con la de C. J. H. Hayes no s6lo buena parte de
sus tesis principales, sino también un planteamiento similar que conduce a la defensa de
dichas tesis. Asi, el aval tedrico que J. R. Llobera pone sobre la mesa para defender el

caracter religioso del nacionalismo no va mds alla de lo que ya fue sefialado por aquel:

el nacionalismo se ha convertido en el equivalente funcional de la religion; o dicho de
una manera mds contundente, el nacionalismo se ha convertido en una religion; una
religion secular cuyo dios es la nacion. Ello quiere decir no solo que el nacionalismo
posee todos los fastos y rituales de la religion, sino también que, como la religion, se
aprovecha de la reserva emocional de los seres humanos. La religion, como ya se ha
dicho, actiia al mismo nivel que los nacionalismos: el nivel de las emociones profundas
elementales (...) Hayes ya lo expresoé con firmeza (Llobera, 1996: 194).

Las conclusiones a las que llega J.R. Llobera vienen determinadas por un
planteamiento muy cercano al de C.J.H. Hayes. Al igual que éste, nos introduce en un
estudio histérico que indaga en las raices de las naciones y sirve de aval para defender la
tesis del nacionalismo como religién de la modernidad. Critico con las tesis modernistas
que afirman el cardcter moderno de las naciones, J.R. Llobera sostiene que su origen se
encuentra en la Edad Media y en él jugaron un papel central las llamadas “Iglesias
nacionales”: “los sentimientos de identidad nacional tendian a expresare esencialmente,
aunque no exclusivamente, en términos religiosos, y (...) la Iglesia contribuyé de
diversas formas a consolidar esos sentimientos” (ibidem.: 192). Frente a la tesis del
historiador H. Kohn que sefiala que dificilmente el universalismo politico y religioso
pudo propiciar el desarrollo de la conciencia nacional, J. R. Llobera sostiene que la
relacion entre cristianismo y patriotismo procede de la Edad Media, y deriva, entre otros
factores, de la estrecha conexion entre los santos y las naciones (ibidem: 119). Las

“Iglesias nacionales” no sélo influyeron en las naciones con Estado, sino también y de
227



forma mads significativa en las que carecian de él. Asi, en dreas religiosamente
homogéneas, pero donde habia mds de una nacidn, la Iglesia local se convirtié en
vehiculo de las ideologias nacionalistas de las naciones sin Estado. J.R. Llobera pone
como ejemplos los casos de Catalufia y del Pais Vasco. Pero mds alld de sefialar que las
instituciones religiosas han contribuido al desarrollo del nacionalismo, este autor

defiende que esa influencia dio lugar a la propia religion del nacionalismo:

No se trata solamente de que la religion institucionalizada (la Iglesia) desempeiiara un
importante papel en la legitimacion del estado y en el fenomeno de los valores
nacionalistas, sino que, mucho mds importante, el nacionalismo obtuvo su fuerza del
mismo receptdculo de ideas, simbolos 'y emociones que la religion; en otras palabras, que
la religion se metamorfoseé en nacionalismo (Llobera, 1996: 197).

En las obras de C. J. H. Hayes y de J. R. Llobera encontramos dos ejemplos que
muestran la escasa profundidad tedérica con la que se ha pretendido defender la tesis de
que el nacionalismo es la religion de la modernidad. En ambas obras se dedica poco mds
de un capitulo a fundamentar a una tesis que acaba por tener un estatuto teérico muy
limitado. Y ello por dos motivos. En primer lugar, porque dicha tesis ha quedado
subordinada a otra que se consideraba como central. En la obra de C. J. H. Hayes el hilo
conductor de su argumentacion es un recorrido por el desarrollo del nacionalismo desde
el tribalismo primitivo, en el que se cree encontrar su origen. En el caso de la obra de
J.R. Llobera su propdsito central es demostrar, frente a la escuela modernista, que las
naciones ya existian en la Edad Media. En segundo lugar, pero mas importante para mi
argumentacion, la escasa fundamentacion tedrica de la tesis a la que hago referencia
deriva del peso otorgado a la tradicién como argumento de autoridad suficiente para
avalar dicha tesis. En efecto, resulta significativo constatar que la argumentacién de J.
R. Llobera deriva de la de C.J.H. Hayes y cémo la de ambos se fundamenta en buena
medida en la experiencia francesa y en la particular interpretacion que de ella hicieran
tanto Durkheim como A. Mathiez. J.R. Llobera asume el legado de JJ. Rousseau,
Durkheim y R. N. Bellah en lo relativo al concepto de religion civil, aunque muestra las
limitaciones que ésta tiene para ponerse al servicio de la humanidad una vez que su
objeto pasa a ser la nacion. También C. J. H. Hayes asume de forma indirecta el legado
durkheimiano, como se puede observar cuando al mostrar “cémo el nacionalismo llegd
a ser una religién en la Francia Revolucionaria” citaba, entre otros autores, la obra de A.

Mathiez. La influencia de éste y de Durkheim, al que, sin embargo, no hace referencia,
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se deja notar claramente cuando, al tratar el culto nacionalista, C.J.H. Hayes afirma que
“el nacionalismo, como todas las religiones, es social, y sus ritos mds importantes son
los ritos publicos que se llevan a cabo en nombre de una comunidad y que tienen por fin
lograr su salvacion” (ibidem: 218). Igualmente, la influencia durkheimiana se aprecia
cuando explica el cardcter religioso del nacionalismo remitiendo a la obligatoriedad de

sus creencias.

En resumidas cuentas, se puede concluir que las tesis de C.J.H. Hayes y de J. R.
Llobera, que aqui he expuesto como ejemplo de un proceder muy habitual, equiparan el
nacionalismo con la religién a partir de un concepto implicito de lo religioso que resulta
demasiado genérico y formal. Un concepto que guarda una relacion muy directa con el
que Durkheim propuso en su articulo “Sobre la definicién de los fendmenos religiosos”,
que, como mds arriba he sefialado, utiliz6 A. Mathiez y con el que implicitamente
trabajan autores como C.J.H. Hayes y J. R. Llobera. Cierto es que ambos plantean en
algunos pasajes de sus obras la relacion entre religion y nacionalismo dando cuenta de
algunos de sus “contenidos”, como cuando hacen referencia a la cuestién de la cohesion
social o de la inmortalidad como funciones que desempefia la nueva religion del
nacionalismo. No obstante, esa linea de investigacion queda sin explorar y es
subordinada a aquella otra que da cuenta de aspectos demasiado genéricos y formales.
Para avanzar en la relevancia de la tesis del nacionalismo como religiéon de la
modernidad tendremos que abandonar este terreno y acudir a las propuestas de los
autores que se han centrado en las funciones que el nacionalismo desempefia en la

modernidad.
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2.2. El nacionalismo y la integracion social

2.2.1. El ritual politico nacional(ista) como cemento integrador de las sociedades
modernas

Retomando el legado de Durkheim, algunos autores han considerado que en la
modernidad los rituales politicos nacionales son el mecanismo que asegura la
integracion social que antes proporcionaban las religiones histéricas. Entre esos autores
sin duda hay que destacar a E. Shils, quien, junto a M. Young, escribié “The Meaning of
Coronation”, un articulo publicado originalmente en 1956 y en el que se defendia dicha

. 58
tesis™.

Tras los pasos de Durkheim, estos autores argumentaban que todas las
sociedades necesitan de un consenso moral fundado en un sistema central de valores y
normas que haga posible la integracién social. Conforme a la teoria durkheimiana de la
religion, aquellos adquieren, por tanto, un cardcter sagrado. A pesar de que en las
sociedades modernas ese consenso nunca es definitivo, el acuerdo sobre un conjunto
central de valores y normas estéd lo suficientemente asentado como para hacer viable la
vida social. Pero puesto que dicho consenso no esté establecido de una vez por todas, la
sociedad, como sefalaba Durkheim, debe reafirmar periédicamente esos valores y
normas mediante rituales que permitan revivir el sentimiento colectivo de solidaridad
social. Partiendo de estos supuestos tedricos, E. Shils y M. Young analizaron el sentido
ultimo de la coronacién de la reina Isabel II que tuvo lugar en 1953, llegando a la
conclusiéon de que la celebracion de tal acontecimiento fue un ritual que permitié
reafirmar el consenso moral necesario para mantener la integracion social: “la
coronacion de la Isabel II fue la ocasién ceremonial para la afirmacién de los valores

morales por los que la sociedad se mantiene viva. Fue un acto de comunidn nacional”

(Shils y Young, 1975: 139).

Para avalar esta tesis, estos autores analizaron la ceremonia de coronacion de la
reina Isabel Il y la posterior procesion que fue celebrada a escala nacional por el pueblo
britdnico, ya fuera siguiendo el recorrido de dicha procesion por las calles o a través de
los medios de comunicacion. La explicacion del éxito de movilizacion que provoco tal

evento se busco por aquel entonces en el poder de los intereses comerciales y de los

> Dicho articulo fue posteriormente publicado en 1975 junto con otros ensayos de E. Shils en su libro
Center and Periphery. Essays in Macrosociology. Las citas que aqui se utilizan han sido extraidas de esta
dltima publicacién.
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medios de comunicacién que sobredimensionaron su importancia. También se afirmaba
que la gente participd en ese ritual con el dnico fin de pasar un rato festivo. Sin
embargo, E. Shils y M. Young consideraron que dichas interpretaciones ofrecian sélo
una explicacién limitada, ya que pasaban por alto el auténtico significado de dicho
ritual. Para ellos, fue un acto de comunién con lo sagrado por el que se reafirmaba y
salfa fortalecido el compromiso con los valores de la sociedad. Ese ritual era, por tanto,
una manifestacion de los momentos de efervescencia colectiva de los que hablaba

Durkheim, en los que la sociedad se fusionaba y entraba en contacto con lo sagrado.

Este trabajo es sin duda el mds representativo de los dedicados al estudio del
ritual nacional como elemento de integracion en las sociedades modernas™. Con él, E.
Shils y M. Young pretendian mostrar la relevancia de las tesis de Durkheim para el
estudio de las sociedades modernas. Como hemos visto en el primer capitulo, la
evolucion tedrica de Durkheim le hizo descartar la idea de que el desarrollo de la
divisién social del trabajo y la consiguiente solidaridad organica eran suficientes para
que las sociedades modernas pudiesen alcanzar la integracion. Efectivamente, las
relaciones contractuales no son suficientes para este fin, haciéndose necesaria la

presencia de rituales publicos como manifestaciones de solidaridad mecénica.

2.2.2. El nacionalismo como religion de la modernizacion

En los afios sesenta se asiste a la recuperacion de las tesis de Durkheim gracias al
desarrollo de la Escuela funcionalista. En linea con los prondsticos de aquel, tedricos,
como E. Shils, sostienen que las sociedades modernas necesitan de la presencia de
vinculos comunitarios, que son los que en dltima instancia garantizan la integracién
social. Partiendo de estos presupuestos tedricos, el funcionalismo centré su interés en la
naciéon y el nacionalismo al ver en ellos a los proveedores de esas relaciones

comunitarias:

% Una bibliografia de estos intentos neodurkheimianos que buscan explicar el ritual politico como
elemento de integracion en las sociedades modernas puede verse en S. Lukes (1984: 477).
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La nacion es una Gemeinschaft sintética. En la sociedad de masas de los tiempos
modernos, ella provee la satisfaccion de necesidades que anteriormente han sido
cumplidas por el calor de las relaciones sociales cara a cara tradicionales. Puesto que la
vida social ha sido transformada por la industrializacion y la movilizacion en algo
parecido a una Gessellschaft basada en cdlculos de interés, la nacion y el nacionalismo
continiian en proveer del cemento integrador que da la apariencia de comunidad
(E.B.Hass, citado en Calhoun, 1997: 115).

El nacionalismo se nos presentaba asi como la religién de la modernizacién que
permitia equilibrar los desajustes estructurales que dicho proceso llevaba consigo. En
efecto, la industrializacion y la consiguiente pérdida de los lazos tradicionales
convertian al nacionalismo en un elemento fundamental en las sociedades modernas.
Asi también lo entendia K. Davis, uno de los tedricos funcionalistas que més influyeron

en dicho paradigma:

Con el mundo organizado tal como estd, el nacionalismo es una condicion sine qua non
de la industrializacion, porque proporciona al pueblo una motivacion arrolladora,
fdcilmente adquirida y secular para llevar a cabo cambios dolorosos (...) Los costes e
inconvenientes, sacrificios y la pérdida de los valores tradicionales pueden justificarse en
los términos de esta ambicion colectiva transcendente (...) En la medida en que los
obstdculos de la industrializacion son poderosos, el nacionalismo debe ser intenso para
vencerlos (K. Davis, citado en Smith, 1976: 80).

Esta cita permite apreciar con nitidez el razonamiento caracteristico del
funcionalismo americano sobre la funcién que le estaba reservada al nacionalismo en el
marco de la modernizacién de las sociedades. Segin se argumentaba, éste era la tnica
fuerza que podia proporcionar nuevos mecanismos de integraciéon social que
sustituyeran a los que se iban perdiendo como consecuencia del empuje de la

diferenciacion y la pérdida de los vinculos tradicionales.

Los tedricos que vinculaban la modernizacion con el desarrollo del nacionalismo
encontraron uno de sus referentes de estudio en las llamadas religiones politicas, que
hacfan su aparicién con el nacimiento de los Estados descolonizados de Africa y Asia.
Estos Estados necesitaban nuevos mecanismos que permitiesen la cohesién de las
diferentes etnias que poblaban los territorios bajo su soberania, asi como una mayor
implicacion de los individuos que hiciera posible la modernizacién econdémica de esas
sociedades. Las elites politicas necesitaban dotar a estos paises de una tnica autoridad
moral nacional que transcendiese los vinculos étnicos y que al mismo tiempo hiciera

posible la involucracién de los individuos en los intereses del Estado. D. Apter,
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maximo representante de los tedricos que estudiaron las religiones politicas en estos
paises de la descolonizacién, definié de esa guisa a sus regimenes politicos, ya que en
ellos era el Estado el que permitia mantener la solidaridad de la comunidad. Este ejercia
como una entidad moral, como el centro de la sociedad que proveia “lo sagrado, (que
era) empleado en muchas de las nuevas naciones para desarrollar un sistema de
legitimidad politica y ayudar a movilizar a la comunidad para la consecucion de fines
seculares” (Apter, 1963: 77). La idea de nacién que se queria impulsar por las elites de
esos nuevos Estados necesitaba para su concreciéon de lo que D. Apter denomind
“sistemas de movilizacién”, gracias a los cuales los individuos se involucraban y se
sacrificaban en nombre de los intereses nacionales. Segin D. Apter, las religiones
politicas que se desarrollaron en estas nuevas naciones resultaban muy atractivas, ya que
satisfacian las necesidades de los seres humanos: “Inmortalidad, identidad, sentido y
objetivos vitales son necesidades individuales profundas que tanto la religion de Iglesia
como la religién politica satisfacen (...) resultan ttiles frente a la muerte y promueven la
solidaridad y la cooperacion” (ibidem: 91). Dado que estas religiones politicas debian
cumplir una finalidad concreta, su existencia seria inicamente necesaria en la primera
fase de la modernizacién, en la etapa en la que algin sistema simbdlico se hacia
imprescindible para superar el paso de los vinculos primordiales de la etnicidad a los
vinculos politicos y civiles de la ciudadania. Una vez que se hubiese superado ese
periodo de transicion a la modernidad, la religién politica dejaria de ser necesaria como

sistema de movilizacion.

La religion politica se nos presenta también aqui como un equivalente funcional
de las religiones histdricas, ya que permite la construccién de una identidad colectiva y
dota de sentido a la cuestion de la inmortalidad mediante la idea de continuidad entre las
generaciones que forman parte de esa comunidad nacional (ibidem: 89). Como veremos
mdés adelante, estos argumentos han sido utilizados por los tedricos actuales del
nacionalismo para apoyar la tesis de que éste se ha convertido en el equivalente

funcional de las religiones histdricas.

Es en el seno de la denominada Escuela de la modernizacion donde debemos
situar la primera aproximacion al nacionalismo del que es uno de sus mds prestigiosos

tedricos: E. Gellner. Fue precisamente ese marco tedrico el que hizo que su primera
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teorizacion sobre la relacion entre la industrializacion y el nacionalismo no recibiera
demasiada atencién, ya que fue interpretada como una variante inglesa de la escuela
norteamericana de la modernizacién (O’ Leary, 2000: 73). No obstante, en el capitulo
que dedicé al nacionalismo en su libro Thought and Change publicado en 1964, E.
Gellner ya puso los cimientos de una obra, que, aunque deudora de los presupuestos
funcionalistas, desbordaba las teorias de rango medio de la modernizacién para dar lugar
a una teoria de gran alcance con la que se buscaba explicar la aparicion del nacionalismo
en el marco del completo acontecer de la humanidad. Tras la primera formulacién de esa
teoria, hubo que esperar casi dos décadas para que la obra de E. Gellner se convirtiera
en un referente inexcusable en el estudio del nacionalismo. Esto sucedié gracias a la
aparicion en 1983 de Naciones y nacionalismo, un libro mds informado
sociolégicamente que su anterior aportacion y en el que se dejaba notar la marca del
didlogo con la obra de Durkheim y de Weber. Este libro constituye la que sin duda es la
aportacién mas original y con mayor transcendencia tedrica de todas las que han querido
dar cuenta del nacionalismo. Es por ello que se ha convertido en un lugar de paso

obligado y en el centro de profundas polémicas®.

En el marco de su obra completa, E. Gellner ofrece una explicacién de las
relaciones entre el nacionalismo, lo sagrado y la cohesion social que considero de gran
interés. Para llegar a ella, creo conveniente presentar las tesis de otro tedrico del
nacionalismo con el que E. Gellner polemizé. Me refiero a C.C. O’Brien, un autor que
ha contribuido al debate sobre las relaciones entre el nacionalismo, la cohesién social y

lo sagrado a partir del caso irlandés.

% Una buena muestra del interés que despierta este libro de E. Gellner y el conjunto de su obra podemos
encontrarla en el libro editado por J. A. Hall (2000), donde diversos tedricos examinan los aspectos mas
relevantes de la obra de aquel.
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2.2.3. Dos interpretaciones de la relacion entre el nacionalismo, la cohesion social y lo
sagrado: C.C. O’ Brien y E. Gellner

En su libro God Land. Reflections on Religion and Nationalism, C.C. O’Brien
sostiene que el nacionalismo tiene su origen en la Biblia, y que por lo tanto no es un
fendmeno moderno. Esta tesis se argumenta a partir de la distinciéon entre el
nacionalismo como ideologia o doctrina y el nacionalismo como fuerza colectiva
emocional. Segiin C.C. O’Brien, el nacionalismo como ideologia es un fenémeno
moderno, mientras que como fuerza colectiva emocional aparece ya en el Antiguo
Testamento. En é€l, el nacionalismo y la religiéon no pueden diferenciarse desde el
momento en que es Dios el que elige a un determinado pueblo y le promete una tierra
especifica (O’Brien, 1988: 3). Es en ese momento cuando encontramos el origen de la
sacralizacion de la politica. Mds adelante volveré sobre esta tesis, pues la influencia de
la Biblia en el origen del nacionalismo ha sido un argumento esgrimido por algunos
autores perennialistas para “demostrar” que €ste aparecié mucho antes del advenimiento
de la modernidad. A este respecto, hay que destacar la obra de A. Hastings, quien no por
casualidad se lamenta de que el libro de C.C. O’Brien, al que defiende como el tinico
estudio reciente sobre el nacionalismo que considera seriamente su base biblica, haya
pasado casi desapercibido (Hastings, 2000: 25). Pero ahora quisiera detenerme
unicamente en la tesis que sostiene C.C. O’Brien sobre las relaciones entre el
nacionalismo, la sacralidad y la cuestion de la cohesion social, que puede quedar

resumida de la siguiente manera:

Parece imposible concebir una sociedad organizada sin nacionalismo, e incluso sin un
nacionalismo sagrado, ya que cualquier nacionalismo que no sea capaz de inspirar
reverencia no podrd ser una fuerza vinculante efectiva (...) ;Conseguirian la
racionalidad, el interés y el pragmatismo manteneros unidos, u os separariais, una vez
que hubieseis perdido el vinculo comiin de la religion nacional? Mi conjetura es que os
dispersariais (O’Brien, 1988: 40).

Como se aprecia, C.C. O’Brien defiende un planteamiento idealista similar al de
Durkheim, al que, sin embargo, no hace referencia en su libro. La sociedad no puede
mantenerse integrada Unicamente a partir de la racionalidad instrumental y las relaciones
contractuales. Es necesario un orden normativo, sancionado sacralmente, con la
suficiente fuerza moral como para hacer posible la integracién social. Y, segun C.C.
O’Brien, para conseguir ese orden normativo que se constituye como cemento de la
sociedad es necesaria la participacion del nacionalismo.
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El planteamiento defendido por C.C. O’Brien es especialmente controvertido,
pues en él se articulan dos tesis sin una clara distincién analitica. Por un lado, se
sostiene el principio funcionalista, heredado del durkheimismo, para el que la cohesién
social s6lo es posible a partir de una esfera sagrada. Por otro lado, se afirma que en las
sociedades modernas esa sacralidad sé6lo la puede proporcionar el nacionalismo, de tal

manera que éste se nos presenta como un hecho social inevitable.

En un capitulo de su libro Encuentros con el nacionalismo que lleva por titulo
“Lo sagrado y lo nacional”, E. Gellner se ha ocupado de la obra de C.C. O’Brien,
criticando su concepcion del nacionalismo como fundamento ultimo de la cohesion
social: “preocupado por la interesante cuestion de cudnta santidad resulta necesaria para
la cohesion social, se limita a suponer que el nacionalismo también es necesario para ese
objetivo- lo que no es verdad” (Gellner, 1995: 80). Como buen conocedor de la obra de
Durkheim, E. Gellner reprocha a C.C. O’Brien no haber prestado atencion al maestro
francés, pues sin duda fue €l quien mejor supo captar que la esencia de la religion es la
sacralizacion de la sociedad. E. Gellner no niega el supuesto tedrico durkheimiano que
establece que lo sagrado es el fundamento de la integracion social, aunque duda de que
ésta no sea posible tinicamente a partir del interés racional. Pero en lo que se muestra
radicalmente contrario al planteamiento de C.C. O’Brien es en su defensa del
nacionalismo como mecanismo integrador que permite resolver los problemas de
cohesion social. Segin E. Gellner, C.C. O’Brien ha caido en la trampa de “la metafisica
social del nacionalismo™: dar por sentado que la nacién es por naturaleza la base del
orden politico. Frente a la idea del origen biblico del nacionalismo, para E. Gellner la

[13

humanidad ha sido ajena al nacionalismo hasta la llegada de la época moderna: ‘el
grueso de las comunidades sociales y politicas que han existido en el transcurso de la
historia humana, y que poseyeron bastante ‘fuerza vinculante’ como para sobrevivir
durante un periodo significativo de tiempo, no estuvieron basadas en el principio

nacionalista, ni sagrado ni sobrio” (ibidem).

E. Gellner también asume que la modernidad da lugar a procesos de

sacralizaciéon de lo profano, pero niega el argumento, por considerarlo excesivamente
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simplista, segtin el cual las naciones asumen el legado de lo sagrado en un contexto en

el que la secularizacién acaba con los dioses antiguos:

(...) la obligacion, la identidad y la lealtad deben tener bases mundanas. Esto quiere
decir que las personas solo pueden sacralizar este mundo o en este mundo, si es que van
a sacralizar algo (...) Pero la inferencia que va de esto a la conclusion de que debemos
sacralizar la nacién solo se sigue si uno supone que en este mundo no existe otro
candidato politico (...) La argumentacion por eliminacion que sugiere que una vez que
las deidades y los reyes son desacralizados, entonces las naciones deben heredar su
aura, no se tiene en pie. Hay otras opciones. El problema real para la comprension del
nacionalismo es: de las muchas cosas que hay en este mundo y que en el pasado han
atraido devocion y lealtad, ;por qué son las categorias vastas y anonimas de personas-
que-comparten-la-misma-cultura las que mds capturan el afecto politico disponible

(Gellner, 1995: 86).

Estas apreciaciones criticas de E. Gellner nos sitian a las puertas de su gran
propuesta mediante la que quiere dar cuenta del que considera “el problema” del
nacionalismo, que “no radica en la intrusion de lo sagrado en lo politico (simplemente
supuesto como esencialmente étnico) sino en la propensiéon a la sacralizacién y
relevancia de las naciones en el mundo moderno. Atraen sacralizacion, mientras que
otros objetos politicos reales o potenciales no lo hacen” (Gellner, 1995: 89). La obra de
C.C. O’Brien le sirve, por tanto, a E. Gellner como referente para replantear de forma
mds profunda y sistematica las complejas relaciones entre lo sagrado, lo nacional y la
cohesién social. En efecto, con la obra de E. Gellner la cuestion de la sacralidad de la
nacién queda delimitada como objeto de estudio. En este sentido hay que destacar la
asuncion del legado durkheimiano, al concebir lo sagrado como categoria que desborda
a las religiones histdricas. Es por ello que el caso irlandés, en el que se centra C.C.
O’Brien, no es un caso de estudio idéneo para llegar a conclusiones sobre las relaciones
entre lo sagrado y lo nacional que puedan ser generalizadas. En el caso irlandés, lo
sagrado estd presente en la medida en que la identidad nacional se construye a partir de
una frontera religiosa que es sacralizada, pero no sucede asi con otros nacionalismos.
Frente a las teorias locales, E. Gellner ofrece una teoria general del nacionalismo con la
que pretende explicar la propension a la sacralizacién de las naciones en el mundo

moderno. A la exposicion de esa teoria dedico el siguiente apartado.
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2.2.4. El nacionalismo como equivalente funcional de la religion en la era de la
industrializacion. La obra de E.Gellner

E. Gellner es tenido como el méximo representante de los llamados
“modernistas”, para quienes la nacion y el nacionalismo son fendémenos propios de la
modernidad. Lo que hace singular su obra y la dota de una gran originalidad y
profundidad tedrica es la argumentacion que le conduce a sostener la tesis modernista
sobre el origen del nacionalismo. Su afirmacién de que la nacién y el nacionalismo son
“inventos modernos” no es el fruto de una indagacion historiografica, sino el resultado
al que llega tras dar cuenta de una amplia panordmica sobre el desarrollo de la
humanidad que tiene los caracteres propios de una filosofia de la historia. Es en ese

marco en el que E. Gellner propone su teoria del nacionalismo.

Para E. Gellner, el nacionalismo es la consecuencia l6gica de una etapa de la
historia de la humanidad en la que impera la sociedad industrial. Es un mecanismo de
cohesion social que es propio y exclusivo de la modernidad. Es decir, el nacionalismo es
un equivalente funcional de la religion de las sociedades premodernas, en las cuales no
podia existir ya que no se daban las condiciones necesarias para que se desarrollara ese
mecanismo de integracion. Es este interés por los cementos que histéricamente han
hecho posible la cohesion social el que sitia a E. Gellner en un didlogo permanente con

Durkheim.

Segtin E. Gellner, la historia de la humanidad ha transcurrido a través de tres
tipos de sociedades caracterizadas por su base econdmica: las sociedades cazadoras y
recolectoras, las sociedades agricolas y las sociedades cientifico-industriales. Estas
etapas han visto variar la relacion establecida entre la estructura social y la cultura, dos
categorias que es necesario distinguir analiticamente a pesar de que no son totalmente
independientes. La primera etapa, la de las sociedades cazadoras-recolectoras no tiene
mucho interés para E. Gellner dado que en ella no encontramos un sistema de
estratificacion minimamente desarrollado. Muy diferente es el caso de la etapa agraria
que se caracteriza por un sistema de estratificacion muy jerarquizado. En la parte
superior se sitda la elite gobernante, compuesta por guerreros, administradores y por la
jerarquia eclesial, separados todos ellos de las comunidades rurales que constituyen la

base del sistema de estratificacion. Esta fuerte diferenciacion en la estructura social lleva
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consigo una diferenciacion también en la cultura. De tal modo que las diferencias en las
posiciones ocupadas en la estructura social se justifican y legitiman a partir de supuestas
o reales diferencias genéticas y/o culturales. Esas posiciones sociales se traducen en
términos de nobleza y de honor. Pero la cultura no sélo separa horizontalmente a los
estamentos o a las castas sociales. Hay también en estas sociedades agrarias una
separacion vertical entre las pequefias comunidades locales que se sitian en lo mds bajo
del escalafén social. En efecto, el caricter estable de estas sociedades, donde apenas hay
movilidad social, confina a los diferentes grupos rurales a un aislamiento que propicia la
diversificacion de dialectos y culturas. Segin E. Gellner, es la division del trabajo
propia del modo de produccién de estas sociedades agrarias la que estimula la
diversidad cultural. En ellas la formaciéon que se requiere para desempefiar las
ocupaciones mdas especializadas se adquiere por transmision familiar o corporativa.
Desde el nacimiento puede quedar determinada la posicién y ocupacion que el individuo
tendrd a lo largo de su vida. La formacién profesional es transmitida de padres a hijos o
de maestros a aprendices. Lo que E. Gellner quiere destacar es que en estas sociedades
no existe un sistema educativo centralizado y universal. Efectivamente, en las
sociedades agrarias la alfabetizacion era el monopolio de una elite especializada, frente
a una mayoria de la poblacién que no sabia leer ni escribir. La diversidad cultural de
esas sociedades era funcional para una estructura social determinada por una division
del trabajo que era muy estable. La diversidad cultural era, por tanto, un estimulo en
estas sociedades caracterizadas por un sistema de estratificacion muy jerarquizado. En
ellas la cultura cumplia el cometido de reforzar y hacer mas nitidas las diferencias en las
posiciones ocupadas en la estructura social. Asi se evidenciaban toda una serie de
diferencias en el habla y en el estilo de vida que permitian una distincién simbdlica
entre los estamentos que ya estaban diferenciados por la posicién que ocupaban en la
estructura social. La diversidad cultural estaba, por tanto, prescrita por la propia
organizacion de las sociedades agrarias. Ningin estamento, salvo la clerecia, tenia
interés en la homogeneizacion cultural de la poblacion. El clero era la tnica excepcion
debido a su interés por hacer llegar su mensaje al conjunto de la poblacion. No obstante,
es la propia organizacion social, basada en un modo de producciéon que requiere que la
mayoria de la poblacion permanezca “atada” a la actividad agricola, la que hace inviable

la alfabetizacion masiva de la poblacién y su incorporacion a la cultura avanzada.
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La relacién entre la estructura social y la cultura cambia radicalmente con la
llegada de la sociedad industrial. El incesante crecimiento tanto econdémico como
cognitivo en el que descansa este tipo de sociedad lleva consigo una innovacion
constante y una importante movilidad ocupacional. En efecto, el proceso de
industrializaciéon rompe con el aislamiento de las comunidades rurales dando lugar a una
division del trabajo mds flexible y permeable. Segin sostiene E. Gellner, es esa
incesante movilidad la que hace necesaria una educaciéon estandarizada para toda la
poblacién. A ello hay que afadir que el manejo de la tecnologia requiere un tipo de
individuo que haya recibido una ensefanza genérica que le permita la rapida asuncién
de tareas y la comunicacién mads alld de situaciones contextualizadas. El paso de la
sociedad agraria a la industrial lleva consigo, por tanto, un cambio radical en la
naturaleza del trabajo. De este modo, la educacién ya no puede quedar confinada a las
elites ni puede ser administrada en dmbitos particulares. Los nuevos requerimientos de
la produccién hacen necesaria lo que E. Gellner denomina “exoeducaciéon”, es decir, una
educacién estandarizada y centralizada que esté al margen de los vinculos familiares y
corporativos. Esa educacion universal se convierte en uno de los requisitos funcionales
de las sociedades industriales. Frente a la diversificacién cultural que se constituye
como imperativo funcional de las sociedades agrarias, las sociedades industriales
reclaman la homogeneidad cultural que sélo puede ser conseguida a través de un sistema
de educaciéon estandarizado y centralizado. Y éste sélo es posible gracias a la
intervencion de la dnica entidad que puede proveer los recursos necesarios para sostener
una cultura avanzada y asegurar su extension a toda la poblacién: el Estado. Es por ello
que la era industrial es también la era del nacionalismo, pues s6lo en ella se hace posible
el principio politico que lo alimenta, la pretensiéon de que la unidad cultural/nacional

debe coincidir con la unidad politica.

Esta es la argumentacién central de la tesis de E. Gellner sobre el origen del
nacionalismo. Es en este marco donde cobran toda la relevancia sus propuestas sobre la
relacion entre el nacionalismo, la cohesion social y lo sagrado. Antes de pasar a verlas,
es conveniente detenernos en el modo en que E. Gellner entra en didlogo con las obras
de Weber y de Durkheim, especialmente con este dltimo, pues en él encontramos las
claves necesarias para adentrarnos en sus propuestas sobre el nacionalismo. La

influencia de Weber sobre E. Gellner se deja notar no s6lo en algunos pasajes de su
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obra, sino también en el modo en que éste se adentra en el estudio del nacionalismo en
el marco de una panordamica global sobre el acontecer de la humanidad. En efecto, no es
casualidad que Naciones y nacionalismo concluya rememorando las péaginas finales de
La ética protestante y el espiritu del capitalismo, releidas por E. Gellner a partir de su
tesis sobre el nacionalismo. Mas influyente aun es la obra de Durkheim, del que E.
Gellner retoma criticamente su interés por la cuestion de la cohesion social a partir de la

relacion entre la division del trabajo y la solidaridad social.

Como acabamos de ver, la teorizaciéon de E. Gellner sobre el nacionalismo se
centra en los cambios habidos en la estructura social en el paso de las sociedades
agrarias a las industriales. En la descripcion de la estructura social de las sociedades
agrarias se deja notar la impronta de Weber, de cuya obra le interesa especialmente
destacar el principio de jerarquizacidon de estas sociedades que responde a lo que el
maestro aleman denominé ‘“‘situacion estamental”. Efectivamente, su sistema de
estratificacion social descansaba en una serie de privilegios que se derivaban de una
estimacion social basada en el “honor”. Dicha consideracion social estaba fundamentada
en el estilo de vida que a su vez estaba determinado por el acceso a la educacion y por el
prestigio hereditario o profesional. Segiin E. Gellner, este principio de jerarquizacion
basado en diferencias de educacion y de prestigio hereditario hacia inviable la aparicién
de un sistema universal y centralizado de educacién. En el capitulo dedicado a Weber
vimos detenidamente cdmo los diferentes estamentos sociales han dado lugar a diversas
actitudes religiosas sobre la base de una divisién cultural que a su vez estd basada en
una férrea division del trabajo. Si remito de nuevo al analisis que Weber hizo de la
estratificacion social en las sociedades agrarias es porque, como sostiene E. Gellner, el
gran error que cometié Durkheim en su teorizacion de la cohesion social fue el resultado
del escaso interés que presté a la relacion entre la division del trabajo y la solidaridad
social en el seno de dichas sociedades. Esta laguna encuentra su explicacion en la
dicotomia que Durkheim estableci6 al diferenciar las sociedades cohesionadas por la
solidaridad mecdnica y las sociedades cohesionadas por la solidaridad organica. Frente a
las primeras, que estan caracterizadas por una fuerte homogeneidad social, las segundas
se singularizan por la division del trabajo que es la que hace posible la cohesion social.
Como senala E. Gellner, esta dicotomia impidié a Durkheim plantear la cuestién de la

cohesion social de una manera adecuada. Su error fue entender que la solidaridad
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mecdnica de las sociedades primitivas tenia una tnica alternativa posible. Frente a ello,
E. Gellner distingue dos tipos de solidaridad orgéanica, nitidamente delimitados, el de las
sociedades agrarias avanzadas y el de las sociedades industriales. En ambas
encontrariamos una compleja divisién del trabajo, pero la forma en que en ellas se hace
posible la cohesién social y el papel que en ésta juega la cultura son opuestos. Como
hemos visto, en las sociedades agrarias la division del trabajo es muy pronunciada y se
proyecta en una diferenciacion cultural entre los estamentos. Por su parte, las sociedades
industriales, donde también hay una muy marcada divisién del trabajo, son, sin
embargo, sociedades que tienden a la homogeneidad cultural. Es por ello que E. Gellner
reprocha a Durkheim el haber planteado su anélisis sobre la cohesion social en términos
dicotomicos, pues ‘“si atendemos a esta oposicién, nos encontraremos ante la
extraordinaria paradoja de que es en el mundo moderno (en el cual y en cierto sentido la
divisién del trabajo llegd mds lejos que en cualquier otra parte) donde también
encontramos el vigoroso impulso hacia la homogeneidad cultural que llamamos
‘nacionalismo’. Estas sociedades no son segmentarias, y sin embargo exhiben un

pronunciado tropismo hacia la similitud cultural y educativa” (Gellner, 1993: 17).

Si atendemos a la tesis de E. Gellner, deberiamos concluir, frente a lo
comunmente establecido, que es la relacion entre la division del trabajo de la sociedad
industrial y su especifica cultura la que propicia la densidad de relaciones sociales que
hace posible el vinculo comunitario. Frente a ello, la cultura propia de la divisién del
trabajo de las sociedades agrarias avanzadas, aunque posibilitaba el funcionamiento del
sistema social, sin embargo, no era capaz de crear ese sentimiento de comunidad: “la
division del trabajo distintiva, mévil y basada en la instruccién que conduce al sentido
moderno de comunidad nacional es histéricamente excéntrica. Algunos de los puntos de
vista de Durkheim sobre el papel de la interaccion y la densidad (fueron)
equivocadamente aplicados a sociedades complejas en general cuando en realidad son

sOlo aplicables a su variante moderna industrializada” (Gellner, 1993: 36).

Tras este recorrido, estamos ahora en disposicion de entender en toda su
dimension la aportacion de E. Gellner al estudio de las relaciones entre el nacionalismo,
lo sagrado y la cohesion social. En la época agraria las culturas desarrolladas eran el

monopolio de una minoria de la poblacién y estaban estrechamente vinculadas a una fe
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y a una iglesia, con la excepciéon de China, cuya cultura desarrollada estaba mds
vinculada a una ética y a una burocracia estatal que a una fe y a una iglesia®. Una de las
caracteristicas de las sociedades agrarias era esa estrecha union entre cultura, religion e
Iglesia. Esta relacion se quiebra con el advenimiento de la sociedad industrial, pues,
segin E. Gellner, la industrializacion hace necesaria la aparicién de una cultura
desarrollada accesible a toda la poblacion, que sélo puede ser garantizada por el Estado.
De este modo, la cultura se independiza de la fe y de la Iglesia: “la cultura necesita ser
mantenida como cultura, y no como portadora o modosa compaiiera de una fe. La
sociedad puede, y de hecho lo hace, adorarse a si misma o a su propia cultura
directamente, y no, como ensefié Durkheim, a través del medio oblicuo de la religién”
(Gellner, 1988: 181). En la explicacion de este proceso de secularizacion de la cultura,
por el cual ésta pasa de manos de la Iglesia y de la fe a ser administrada por el Estado, E.
Gellner reserva un papel central al protestantismo. Retomando la obra de Weber, aquel
muestra como el protestantismo influyé de manera decisiva en la generalizacion de la

cultura que estd en la base del desarrollo del nacionalismo:

(...) el surgimiento del mundo industrial estuvo vinculado intimamente con un
protestantismo que resulto poseer algunos de los rasgos mds importantes que iban a
caracterizar el mundo que surgia y que también engendra el nacionalismo. Enfasis en la
alfabetizacion y en las Escrituras, unitarismo asacerdotal que abolia el monopolio de lo
sagrado, individualismo que hace de cada hombre su propio sacerdote y su propia
conciencia y que le independiza de los servicios rituales de otros: todo ello prefiguraba
ya una sociedad de masas anonima, individualista y completamente estructurada en la
que impera un acceso relativamente igualitario a una cultura comiin y en la que las
normas de la cultura estdn al alcance de todos por estar escritas, y no bajo la custodia de
un especialista privilegiado. El acceso igualitario al Dios de las Escrituras abond el
terreno para el acceso igualitario a la cultura desarrollada. Saber leer y escribir ya no
es una especializacion, sino condicion previa para todas las especializaciones en una
sociedad en la que todo el mundo es especialista. En esta sociedad la lealtad se encamina
en primer lugar hacia el medio de nuestra alfabetizacion y hacia su protector politico. El
acceso igualitario de los creyentes a Dios acaba convirtiéndose en el acceso igualitario
de los no creyentes a la educacion y la cultura (Gellner, 1988: 181).

Como antes he sefialado, E. Gellner nos devuelve a las memorables ultimas
paginas de La ética protestante y el espiritu del capitalismo, invitindonos a releerlas a
partir de su tesis sobre el advenimiento de la era industrial que es, al mismo tiempo, la
era del nacionalismo. El lamento weberiano por la llegada de “los tltimos hombres” de

nuestra civilizacién, faltos de vocacién, es interpretado por E. Gellner como el

® Esta excepcion se debe al cardcter de la religién china como religién de adaptacion al mundo que
privilegia mds la gestién de los asuntos mundanos que una préctica religiosa acorde con una teodicea de la
que carece.
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diagndstico sobre un mundo en el que todos estamos sujetos a una educacién o
formacion genérica. El igualitarismo en el acceso a la cultura, propio de la sociedad
industrial, la convierte en un bien supremo: “Hoy en dia la posibilidad de emplearse, la
dignidad, la seguridad y la autoestima de los individuos se basan normalmente (...) en su
educacion. La mejor inversién de un hombre es con diferencia su educacion, y ésta es la
que realmente le provee de identidad” (Gellner, 1988: 54). Es por ello que el proceso de

secularizacion de la cultura da paso a la sacralizacién de la nacion:

(...) en el mismo momento que los hombres adquieren plena conciencia de su cultura y
de la decisiva importancia que tiene para los intereses vitales, pierden buena parte de la
capacidad de reverenciar su sociedad a través del simbolismo mistico de una religion. Se
ven pues empujados a reverenciar directamente una cultura compartida y a la vez
atraidos por esta actitud: la cultura es ahora claramente visible y su acceso a ella llega a
ser el bien mds precioso del hombre. Y los simbolos religiosos a través de los cuales, si
hemos de creer a Durkheim, se le rendia culto cesan de ser itiles. Ahora la cultura ha de
ser objeto directo de culto y lo serd en su propio nombre. Ese es el nacionalismo
(Gellner, 1993: 28).

Los simbolos religiosos pierden su virtualidad como medio de acceso a lo
sagrado. Ya no son necesarios ni los simbolos totémicos ni los simbolos teistas propios
de las sociedades tribales y de las sociedades agrarias. En la era del nacionalismo, lo
sagrado se experimenta directamente, sin mediaciones simbodlicas. Como ya indicara
Durkheim a propésito de la sacralizacién de la nacidn francesa durante la Revolucion, la
sociedad se convierte en su propio objeto de culto sin necesidad de transfiguracion
alguna. En la era industrial la sociedad se adora directamente, haciendo de la cultura
nacional un objeto de sacralidad. Pero, ;podemos en consecuencia afirmar que, con la
llegada de la era del nacionalismo, lo sagrado se experimenta, por primera vez en la
historia de la humanidad, de forma transparente, sin ilusion alguna, sin ningin otro velo

que destapar? E. Gellner responde:

(...) todavia existe un autoengaiio sociolégico, una vision de la realidad a través del
prisma de la ilusion, pero no es el mismo que en su dia analizé Durkheim. La sociedad ya
no volverd a adorarse a través de simbolos religiosos; las culturas avanzadas modernas,
aerodindmicas y sobre ruedas, se ensalzan mediante la misica y la danza que toman
(estilizdandolas en el proceso) de culturas populares a las que ingenuamente creen estar
perpetuando, defendiendo y reafirmando (Gellner, 1988: 83).

Segutn E. Gellner, el nacionalismo cree adorar algo que poco tiene que ver con lo
que realmente sacraliza. La cultura a la que los nacionalistas veneran no es la ancestral

cultura popular a la que ellos creen firmemente adorar, sino una cultura avanzada,
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moderna, es decir, una cultura que ha sido “inventada” por el propio nacionalismo. Este

es, segin E. Gellner, el autoengafio en el que viven los nacionalistas.

Volveré sobre esta interpretacion del nacionalismo en el siguiente capitulo.
Ahora quisiera sefialar brevemente las implicaciones de su teoria de cara al analisis
socioldgico de la sacralizacion de la nacién, que guardan una estrecha relacién con la
tesis durkheimiana sobre el origen de lo sagrado. Del mismo modo que en la obra de del
maestro francés, el andlisis de E. Gellner sobre el nacionalismo nos sitia ante lo que R.
Ramos ha denominado, a propdsito de la obra de Durkheim, como la paradoja de la
transparente intransparencia. Esta paradoja remite al propdsito de Durkheim de hacer
transparente lo que en esencia, segin el mismo afirma, sélo tiene virtualidad si se
mantiene oculto e intangible. La cohesiéon social que proporcionaban las religiones
totémicas y teistas solo era posible en la medida en que el verdadero objeto de adoracién
estaba oculto tras los simbolos religiosos que se creian verdaderamente adorar. Lo
mismo habria que decir con respecto al nacionalismo. La sacralizacién de la nacién sélo
es viable si se mantiene oculto el verdadero objeto de culto. Es por ello que un firme
critico del nacionalismo, como es E. Gellner, se propone desvelar, gracias a su teoria, el
autoengafio en el que viven los nacionalistas al creer sacralizar a una cultura popular
autdctona cuando en realidad sacralizan una cultura nacional inventada por el propio

nacionalismo.

No obstante, el empefio de los tedricos que buscan desvelar la “ilusiéon” en la que
vive el nacionalismo y asi desacralizar la nacién no parece afectar a los propios
nacionalistas. La razén creo que hay buscarla no en el “espiritu enajenado” de éstos,
sino en las propias teorias que, como la del propio E. Gellner, no profundizan lo

suficiente en el fundamento “Ultimo” del vinculo nacional.
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2.3. El nacionalismo y la teodicea

La tesis del nacionalismo como religion de la modernidad ha sido también
defendida por aquellos que han visto en €l un nuevo sistema de sentido que da repuestas
a las “preguntas ultimas” que estdn en el origen de la religién. El nacionalismo, se
afirma, da sentido al sufrimiento que se deriva de las relaciones sociales y a la cuestién
de la muerte y al deseo de inmortalidad. De ahi que se haya sefialado que actda como
(equivalente funcional de la) religion de salvacién de la modernidad. La gestion que el
nacionalismo hace de la muerte que se produce en su nombre ha llevado también a

sostener que nos encontramos ante una religion sacrificial.

2.3.1. El nacionalismo como (equivalente funcional de la) religion de salvacion

B. Anderson ha sido quien més atencion ha prestado al nacionalismo como una
nueva religién de salvacion que da respuesta a la muerte y al anhelo de inmortalidad. En
su libro Comunidades Imaginadas, ha indagado en el tema a propdsito de su estudio
sobre las raices culturales del nacionalismo. Entre ellas, la cuestion de la muerte ocupa
un lugar central, como lo muestra la enorme significacion que en la simbologia
nacionalista tienen las tumbas de los Soldados Desconocidos. Segin B. Anderson, la
centralidad que la cuestién de la muerte y la inmortalidad tienen para el nacionalismo es
uno de los aspectos fundamentales que lo diferencian de las ideologias contemporaneas
como el marxismo o el liberalismo y lo emparentan con las religiones histéricas: “Si la
imagineria nacionalista se preocupa tanto por (la muerte y la inmortalidad) esto sugiere

una fuerte afinidad con imaginerias religiosas” (Anderson, 1993: 29).

Como veiamos en el capitulo dedicado a Weber, las religiones histdricas, como
el Cristianismo, el Hinduismo o el Budismo, han cumplido la funcién de dotar de
sentido a la existencia y a la contingencia de la vida. Su presencia a lo largo de varios
siglos en el acontecer de la humanidad se explica por la respuesta que estas religiones
han proporcionado al sufrimiento humano y especialmente a la muerte. Para ello han
creado poderosos sistemas de sentido que han prometido la inmortalidad mediante la
transformacion de la fatalidad en continuidad. B. Anderson hace hincapié en estas

prestaciones de las religiones historicas, indicando que el surgimiento del nacionalismo
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en el siglo XVIII coincidi6 con el declive del pensamiento religioso. Este declive dejaba
sin respuesta los problemas existenciales como el sufrimiento y la muerte. Asi, en este
contexto, la nacion pasaba a convertirse en un nuevo referente que permitia dotar de
sentido a la contingencia, mediante la transformacion secular de la fatalidad en
continuidad: “la magia del nacionalismo es la conversion del azar en destino” (ibidem).
Sin embargo, B. Anderson no analiza el proceso de secularizacién y la relacién que
guarda con el origen del nacionalismo. Se conforma con sefalar la relacion que éste

tiene con sus raices culturales:

Por supuesto, no estoy diciendo que la aparicion del nacionalismo, hacia el final del
siglo XVIII, haya sido ‘producida’ por la erosion de las certidumbres religiosas ni que
esta erosion no requiera en si misma una explicacion compleja. Tampoco estoy
sugiriendo que el nacionalismo ‘sucede’ historicamente a la religion. Lo que estoy
proponiendo es que el nacionalismo debe entenderse alinedndolo no con ideologias
politicas conscientes, sino con los grandes sistemas culturales que lo precedieron, de
donde surgio por oposicion (Anderson, 1993: 29).

Esta afinidad del nacionalismo con las religiones histéricas, debido a su promesa
de inmortalidad, ha sido también sefialada en diferentes ocasiones por A.D. Smith. Al
igual que B. Anderson, aquel entiende que el nacionalismo no puede ser explicado como

una ideologia moderna sin més:

Mediante una comunidad de historia y destino, pueden mantenerse vivos los recuerdos 'y
las acciones conservan su gloria. Porque solo en la cadena de las generaciones de
aquellos que comparten un lazo historico y cuasi familiar pueden los individuos lograr
un sentimiento de inmortalidad en épocas de horizontes puramente terrenales. En este
sentido, la formacion de las naciones y el surgimiento de los nacionalismos étnicos
parece mds probable que responda a la institucionalizacion de la “religion sustituida”
que a una ideologia politica y, por lo tanto, serd mucho mds durable y potente de lo que
nos interesa admitir (Smith, 1986: 53).

Estas citas nos permiten observar hasta qué punto la tesis del nacionalismo como
moderna religién de salvacién se ha convertido en un lugar comun para algunos de los

tedricos del nacionalismo mds reputados.

Una postura diferente que aqui quiero destacar es la que defiende L. Greenfeld.
Para esta autora, el nacionalismo guarda una estrecha relaciéon con las histéricas
religiones de salvacion, pero ésta no deriva de su supuesta respuesta a la cuestion de la
muerte y al deseo de inmortalidad. En un articulo titulado “The modern religion?”, L.

Greenfeld (1996) sostiene que el nacionalismo no ofrece una respuesta a la cuestion de
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la muerte debido a que en €l falta la creencia y la orientacion transcendental, propia de
las religiones histéricas, que hace plausible la promesa de inmortalidad como

consecuencia de que su imagen del mundo transciende la existencia fisica.

Si queremos, por tanto, dar cuenta de los elementos que hacen posible hablar de
la analogia entre el nacionalismo y las histdricas religiones de salvacion, tendremos que
dirigir nuestra mirada a otro terreno que no sea el de la muerte. Segtin L. Greenfeld, el
nacionalismo da repuesta al sufrimiento humano, pero no al que tiene que ver con
nuestro cuerpo y su inevitable caducidad, sino al que procede del orden social, al que
deriva de las relaciones sociales, que producen rechazo, humillacién, deshonra,
injusticia, etc. Siguiendo a C. Geertz, esta autora sostiene que tanto las religiones
histéricas como el nacionalismo son sistemas culturales creadores de orden social que
permiten su justificacion y legitimacion, haciendo asi soportable el sufrimiento que se
deriva de las relaciones sociales. Es en este sentido que L. Greenfeld afirma que el
nacionalismo es el equivalente funcional de las religiones histéricas. Aquel ha
reemplazado a éstas proporcionando nuevos marcos de sentido para la construccién de
identidades individuales y colectivas en el mundo moderno (Greenfeld, 1996: 170). En
contraste con las religiones histéricas, que conformaron el marco de la conciencia social
en las sociedades premodernas, “el nacionalismo ha reemplazado a la religiéon como el
principal mecanismo cultural de integracion social” (ibidem: 171). L. Greenfeld se suma
también asi a aquellos que ven en el nacionalismo el equivalente de las religiones
histéricas, en la medida en que garantiza la integracion en las sociedades modernas

gracias a un marco cultural compartido.

Frente a la busqueda de la inmortalidad, que no puede explicarse como una
necesidad universal, tal y como B. Anderson da a entender, L. Greenfeld sostiene que lo
que si se constituye como un universal es la necesidad de percibir el mundo como algo
dotado de sentido. En la modernidad es el nacionalismo el que provee ese marco
cultural que hace del mundo una realidad significativa. No es por ello una coincidencia,
como sefala L. Greenfeld, que la era del nacionalismo sea también la era de la ciencia,
ya que el “encantamiento del mundo” que aquel lleva a cabo se refleja en el

ensalzamiento del conocimiento del mundo. Frente a las sociedades premodernas, en el
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mundo moderno el orden profano se llena de sentido gracias a la sacralizacién de lo

secular que el nacionalismo trae consigo:

El foco secular del nacionalismo, que lo hace diferente a la religion, paradojicamente
explica por qué los efectos que produce en la psique y el comportamiento humano son a
menudo tan similares. La percepcion del mundo como significativo por si mismo implica
su sacralizacion. Con el nacionalismo, los cielos, por asi decirlo, descienden a la tierra;
este mundo, el mundo de la realidad empirica y las relaciones sociales, llega a ser la
esfera de lo sagrado (...). Dentro del marco del nacionalismo, la sociedad estd saturada
de espiritualidad (...). Si la religion fuese idéntica a la espiritualidad, entonces el
nacionalismo seria verdaderamente la religion moderna y, algo mds que eso, una
religion como nunca antes hemos conocido (Greenfeld, 1996: 173).

2.3.2. El nacionalismo como religion sacrificial

La gestion que el nacionalismo hace de la muerte ha alimentado la tesis seguin la
cual éste ha pasado a ser la religion de los tiempos modernos. No s6lo porque aquel
haya sido interpretado como el equivalente funcional de las religiones de salvacion, en
tanto que proporciona un sentimiento de inmortalidad en un horizonte de secularidad. El
nacionalismo es también concebido como la religion moderna por el modo en que el
culto a la nacién descansa sobre la muerte que se produce en su nombre. Esta variante
de la tesis del nacionalismo como religién de la modernidad podemos encontrarla en
diferentes versiones. Aqui quiero destacar las obras de B. Kapferer y de C. Marvin y

D.W. Ingle.

Siguiendo los pasos de B. Anderson, B. Kapferer ha profundizado en el
imaginario nacionalista en un libro donde se comparan los nacionalismos de Sri Lanka y
Australia. Legends of People, Myths of State comienza con la siguiente afirmacion: “el
nacionalismo convierte lo politico en religioso y sitia a la nacién por encima de la
politica. La nacién se crea como un objeto de devocion” (Kapferer, 1988: 1). Para este
autor, la nacion es sacralizada a través de la cultura que es adorada como un objeto
religioso y es la contemplacion religiosa de dicha cultura la que genera las pasiones

nacionalistas.

En su estudio, B. Kapferer realiza un anélisis comparado de los nacionalismos
cingalés y australiano, centrdndose en dos cuestiones. En primer lugar, compara las

culturas politicas de Sri Lanka y Australia mostrando sus diferentes formas de concebir
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las relaciones entre individuo, nacién y Estado. Mientras que en la cultura politica
cingalesa, el Estado comprende a la nacién y a los individuos a los que protege, en el
caso de la cultura politica australiana son los individuos y la nacién los que priman
sobre el Estado. La segunda cuestion en la que se centra el andlisis comparado de B.
Kapferer es en la que aqui me interesa profundizar, ya que da cuenta de la relacién que
guardan ambos nacionalismos con las religiones histéricas. Mientras que el
nacionalismo australiano se presenta como secular, el nacionalismo cingalés ha
incorporado en su seno al budismo tradicional, adaptando su mensaje a la “religion del
nacionalismo”. A pesar de esa diferencia, B. Kapferer quiere destacar que tanto la
religion nacionalista de Australia como la de Sri Lanka no deben ser consideradas como
tales por las creencias y précticas de las religiones histéricas que puedan incorporar, sino

por derecho propio:

Un nacionalismo no es necesariamente mds o menos religioso que otro. Los australianos
afirman un nacionalismo secular, los cingaleses un nacionalismo expresivamente
budista. Lo que quiero subrayar es que la religion del nacionalismo estd en el
nacionalismo per se y no en las ideas religiosas que puede incorporar. El nacionalismo
australiano despliega su forma religiosa en su rechazo de lo religioso, de la misma
manera que el nacionalismo cingalés desarrolla su forma religiosa en la afirmacion del
Budismo y en la incorporacion activa de éste. No seiialo que las ideas religiosas que
pueden ser incluidas en los nacionalismos modernos son irrelevantes para entender la
forma religiosa del nacionalismo y su proceso politico. Lejos de ello (...). Lo que digo es
que la religion del nacionalismo, en relacion a su contexto historico, social y politico,
transforma o interpreta las ideas y los temas religiosos incorpordndolos a su propio
esquema religioso (Kapferer, 1988: 4).

Del mismo modo que el nacionalismo cingalés se conformd en el entorno
cultural del budismo tradicional, el nacionalismo australiano emergié en el marco
cultural del cristianismo occidental. Pero frente al caso de Sri Lanka, el caso australiano
nos muestra el modo en que el moderno nacionalismo, adaptando la simbologia y el
ritual cristiano, ha sustituido a las religiones histéricas convirtiéndose en la religion que
da sentido al sufrimiento y a la muerte que ha tenido lugar en nombre de la nacién. Es
asi como se configura el culto a la nacién, que en el caso australiano se fundamenta en
la conmemoracion del autosacrificio de los soldados australianos y neozelandeses que
tuvo lugar en la campaifia de Gallipoli en 1915. Dicho acontecimiento ha dado lugar a
una leyenda de sacrificio que es la mayor expresion de la identidad nacional australiana
y sobre la que se levanta la religion del nacionalismo australiano. Efectivamente, este

analisis de la conmemoracion del sacrificio de los soldados australianos conduce a B.
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Kapferer a defender una teoria general del nacionalismo y a ofrecer un diagndstico
alternativo sobre el proceso de secularizacion:
La guerra y la muerte en la guerra son temas comunes del nacionalismo moderno. El
culto nacionalista australiano que les enmarca demuestra la forma religiosa del
nacionalismo moderno. Es mds, Anzac respalda la tesis general segiin la cual el culto del
nacionalismo ha llegado a ser la religion dominante de los modernos Estados-nacion
(...). Lo que muchos especialistas reconocen como la secularizacion del mundo moderno

industrial debe ser interpretado de otra manera. Mds bien se trata de la transformacion
de lo religioso como sacralizacion de lo politico (Kapferer, 1988: 136).

Asumiendo el que consideran caricter religioso del sacrificio y de la muerte, C.
Marvin y D. W. Ingle han respaldado también la tesis de que el nacionalismo es la
religion de la modernidad a partir de un estudio sobre el nacionalismo estadounidense.
Segun estos autores, el nacionalismo se define, al igual que las religiones sectarias, por
ser una religién de sacrificio sangriento. De este modo, sostienen que el caricter
religioso del nacionalismo se encuentra en su inherente relacién con la violencia
sacrificial. En concreto, es la organizacion colectiva del asesinato que lleva a cabo el
nacionalismo lo que convierte a la nacién en “una comunidad de sangre y no de texto”
(Marvin e Ingle, 1999: 27). Con esta tesis, estos autores quieren marcar distancias con
las propuestas de los principales tedricos del nacionalismo, como B. Anderson, L.
Greenfeld y E. Gellner, a los que critican la poca atencién que han prestado al sacrificio
como base de la comunidad nacional. Al mismo tiempo destacan las obras de otros
autores que han analizado cémo dichas comunidades nacionales se han construido a
partir de la gestién del sacrificio colectivo, como es el caso del estudio de B. Kapferer
sobre el nacionalismo australiano que acabamos de ver. La critica de C. Marvin y D.W.
Ingle a la corriente principal en el estudio del nacionalismo va dirigida especialmente
contra la obra de B. Anderson, ya que, aunque éste reconoce que la muerte es un tema
central tanto para la religién como para el nacionalismo, sin embargo es incapaz de dar
cuenta de cudl es el fundamento ultimo de dicha relacion. Su interpretacion de la nacion
como una comunidad de texto no puede explicar el sacrificio que tiene lugar en su
nombre. No es por casualidad, sostienen estos autores, que las ceremonias del
nacionalismo traten sobre la muerte y no sobre literatura: “una comunidad textual no

lucha” (ibidem).
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La tesis de C. Marvin y D. W. Ingle deriva de la interpretacion durkheimiana del
totemismo. Estos autores justifican su aplicaciéon a la sociedad norteamericana en
especial, y a las sociedades modernas en general, al sostener que éstas son tan primitivas
como las que estudié Durkheim. Tanto en unas como en otras la formacion y cohesion
de los grupos descansan en los mismos mecanismos violentos. Estos autores coinciden,
por tanto, con la tesis durkheimiana segtn la cual la religion (lo sagrado) hace posible la
fundacién y cohesién del grupo que se proyecta en un tétem que es por ello adorado. No
obstante, C. Marvin y D. W. Ingle sostienen que Durkheim no supo encontrar el

principio ultimo que mantiene al grupo cohesionado y que da razén de ser al tétem:

el precio esencial de toda sociedad es la muerte violenta de alguno de sus miembros.
Nuestro mds profundo secreto, el tabii colectivo del grupo, es el conocimiento de que la
sociedad depende de la muerte de estas victimas sacrificiales a manos del propio grupo
(Marvin e Ingle, 1999: 21).

Es decir, lo que mantiene al grupo cohesionado y le hace sentirse unido no es el
sacrificio del enemigo, sino el sacrificio de un miembro perteneciente al grupo. Es por
ello que “el tétem es el cuerpo sacrificado violentamente simbolizado por la bandera. La
bandera transformada ritualmente es el dios de la sociedad renovada” (ibidem: 11). O
dicho de otro modo: “La bandera es el dios del nacionalismo y su mision es organizar la

muerte” (Marvin e Ingle, 1999: 25).

La bandera nacional pasa a ser, segin la argumentaciéon de C. Marvin y D.W.
Ingle, el centro de interés para dar cuenta del caricter religioso del nacionalismo. Para
estos autores, la escasa atencidon que se le ha prestado a este simbolo nacional ha hecho
olvidar que la bandera se ha convertido en el objeto sagrado sobre el que se construye la
religién civil norteamericana. Ese “olvido” encontraria su explicacion en el tabi que
mantiene la cohesion del grupo. En efecto, segiin estos autores, el objeto sagrado que es
la bandera esconde una realidad que debe quedar oculta para poder mantener la cohesién
del grupo nacional. Bajo ninguna circun