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0. Exordio

"Un trabajo no es muy divertido si no supone al mismo
tiempo una tentativa para modificar lo que uno piensa e
incluso lo que uno es".

(FOUCAULT, 1991: 229)

La obra que aqui se presenta no aborda ningun objeto de estudio susceptible
de ser estudiado recurriendo a la justificacion epistemoldgica y a la fundamentacién
tedrica de la clasica Antropologia social o/y cultural, sino que partiendo de la propia
disciplina, articulando lo nuevo en lo conocido, se propone una estrategia con la que
dar cuenta de la realidad sociocultural haciendo participe a la propia poblacion en la
produccion de conocimiento antropologico.

Ello no quiere decir que en la elaboracién de este trabajo haya estado
ausente el soporte empirico. Muy al contrario, veinte afos de profesional de las
ciencias sociales, once de los ultimos dedicados a la produccion participada de
conocimiento, han contribuido praxicamente a la produccion de esta obra. Ya que
la praxis, siguiendo a Morin, concierne a las acciones que se generan en la
organizacion activa a su vez generada por la accion (MORIN, 1993: 184-185). El
sentido inferido a las practicas realizadas ha generado una accion, en este caso,
el trabajo que estas paginas recogen.

La praxis no es una forma de conocer es la forma que tenemos los seres
humanos de conocer. Es una cualidad del ser humano, como las alas y la
capacidad para volar es la de los pajaros. Cada ser humano construye
praxicamente la realidad, desde el sentido inferido a las practicas realizadas, y
dado que el devenir de cada ser humano es unico, habra tantas realidades como
sujetos constructores de realidades.

No hay, en consecuencia, una realidad objetiva, externa e independiente
del sujeto observador, sino que ésta es fruto de su actividad objetivadora.

No pudiéndose deslindar, por tanto, el objeto del sujeto observador. Siendo

la capacidad reflexiva de ver viendo la realidad que vemos la que genera el efecto
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de realidad objetiva. Por consiguiente, el principio de objetividad de la produccion
de conocimiento ha de ser sustituido por el de reflexividad.

Toda realidad es subjetiva, hablando con propiedad objetivada, pero no es
caprichosa. No vivimos en un vacio existencial, para vivir necesitamos que los
sentidos inferidos sean compatibles con los inferidos por otros seres humanos
con los que en nuestras practicas nos acoplamos perceptivotormente, pero no lo
hacemos con todos, ni con quienes lo hacemos compatibilizamos todos los
sentidos que inferimos a todo. De acuerdo con nuestras necesidades nos
esforzaremos por compatibilizar con unos o con otros unos u otros sentidos
inferidos.

Compatibilizamos las realidades guiados por nuestra cultura
hologramatica, la cual se modifica praxicamente, es decir, los sentidos que
inferimos a las acciones realizadas orientan las acciones a realizar, quedando
modificado el sujeto que realiza las acciones, ya que todo conocimiento requiere
una transformacion y en la accién de transformar queda el sujeto transformado.
Solo podemos conocer el sabor de una fruta al hincarle el diente y transformarla
en alimento, y al ingerir el alimento quedamos transformados.

Los animales también se transforman en la accion de transformar, pero no
son seres praxico, son seres entropicos que como toda energia y materia se
degradan en la transformacion. ElI ser humano no solo se degrada
energéticomaterialmente sino que se transforma cognitivamente en la accion de
conocer. El ser humano modifica la fuente de conocimiento en la acciéon de
conocer. No pudiéndose desligar lo conocido del sujeto cognoscente, ni la
naturaleza del ser cognoscente de los conocido. Si tuviéramos otra naturaleza
viviriamos en otro mundo.

El ser humano es y vive en un mudo cultural. No es ya solo que disponga
de la capacidad cultural para afrontar el devenir sino que es y vive en un mundo
de representaciones de representaciones que procura compatibilizar con otros
seres humanos.

Las realidades construidas seran compatibilizadas con quienes vean

atendidas sus necesidades al compatibilizar asimismo sus realidades construidas.
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Las realidades construidas por los antropdlogos son compatibilizadas con
la comunidad cientifica pero no hay nada que garantice que estas realidades
sean asimismo compatibles con las realidades construidas por los sujetos objetos
de estudio. No hay nada que garantice que las realidades construidas por el
investigador atienden las demandas socioculturales de los sujetos investigados.
Para que asi fuese, la poblacion deberia participar en la investigacién con la que
construir realidades que atiendan las necesidades de conocimiento vy
transformacién sociocultural. Para ello se ha de habilitar un proceso
conversacional.

Las conversaciones no son las que producen las realidades, pero tanto los
discursos que en ellas se generan como la interaccion discursiva que en ellas
tienen lugar son materia prima privilegiada, cuyo estudio aporta una primera
aproximacion de las representaciones culturales colectivas, asi como de las
identificaciones y estructura grupales, siendo en la fase en la que los
participantes observan la observacion de cada sujeto observador —incluido la
observacion del antropologo- la que propiciara que la poblacion se posicione
respecto a las realidades que uno y otros construyen. Mostrandose, de este
modo, las identificaciones e identidades grupales que se articulan al
compatibilizar unas u otras realidades socioculturales.

Por consiguiente, la propuesta que aqui se desarrollara no ha de
entenderse como un plan para que con un curso acelerado los habitantes de una
localidad se conviertan en seudoantropélogos (que, como se mostrara, si asi se
hiciera no modificaria sustancialmente el modo clasico de proceder), sino en
implementar un proceso para que todos los grupos socioculturales puedan
conversar e inferir sentido a lo expresado por todos los grupos socioculturales
presentes en la localidad. Ello requiere que quienes son objeto de investigacion
sean asimismo sujetos en todo el proceso conversacional de la investigacion.
Convirtiéndose, de esta manera, lo que algunos pueden calificar de demanda
ética en una exigencia cientifica, al tiempo que queda unida la produccion tedrica
y la aplicacién de los conocimientos producidos.

Para sustentar esta propuesta, en las paginas que siguen se expondra el

principio que guia y orienta la produccion conversacional de conocimiento, esto
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es, de donde se parte, a donde se quiere llegar y al servicio de qué y de quién se
hace ésta y no otra propuesta para producir conocimiento antropoldgico; se
justificara la necesidad de hacer participes a la poblacién en la produccion de
conocimiento, esto es, se legitimara epistemologicamente el modo de proceder,
vale decir, se expondra por qué el modo en que se ha de proceder es el modo en
que se ha de proceder; se enunciara la estrategia tedérica-metodoldgica a seguir
para lograr que se produzca conocimiento antropoldgico de manera participada,
esto es, se dara cuenta de los argumentos con los que fundamentar cémo se ha
de proceder; y, por ultimo, se describira como se ha de proceder para producir

conocimiento de manera participada.

0.1. ESTRUCTURA EXPOSITIVA

La estructura expositiva es como sigue:

El primer capitulo esta dedicado al Principio. En el se mostrara como la
descripcion tecnoldgica descansa en la fundamentacion tedrica, y como a su vez
ésta descansa en el para qué y para quién de la produccion de conocimiento.
Encargandose la dimension epistemoldgica de legitimar y justificar el modo de
proceder al tiempo que oculta el papel del sujeto en la produccidn del objeto.
Siendo el objeto (esto es, la realidad ontoldgica) fruto de la actividad objetivadora
del sujeto. Apareciendo esta realidad como realidad objetiva merced a la
capacidad reflexiva del ser humano, la cual nos faculta para ver a otros viendo la
realidad que vemos. No habiendo, por tanto, ninguna realidad dada vy
preexistente sino que cada ser humano la construye dentro de si, pero dado que
el ser humano necesita para subsistir acoplarse satisfactoriamente con otros
seres, entre otros con otros seres humanos, se ve obligado a compatibilizar sus
realidades. Pero compatibilizar no es, ni mucho menos, o mismo que compartir.
Ya que mientras que compartir nos remite a una externa realidad sustantiva de la
que participan uno y otros, compatible nos remite a sujetos que hacen viable
(utiles) sus acoplamientos partiendo de sus particulares, intransferibles e
incognoscibles, realidades. Asi procedemos todos los seres humanos, seamos o

no antropélogos, produzcamos o no conocimiento académico. En esta obra se

2
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expone la necesidad de compatibilizar las realidades socioculturales, que el
proceso investigador genere, con la poblacion sujeto-objeto de estudio.

El segundo capitulo esta dedicado al contexto. En el se argumentara
que tanto el contexto de descubrimiento como el de justificacion son tan
pertinentes como indisociables, incidiendo sinérgicamente en el sujeto. Se dara
cuenta de cémo la sempiterna crisis de la disciplina antropoldgica ha influido en la
produccion de esta obra, y asimismo se mostraran los contextos académicos,
laborales, econdmicos, politicos y personales que de manera sinérgica han
generado la obra que aqui se presenta.

El tercero estd dedicado a la justificacion epistemoldgica. En el se
expone por qué es necesario hacer participe a la poblacién en la produccion de
conocimiento. A tal fin se mostrara el papel del sujeto en la construccion del
objeto, y dado que la realidad no surge en un vacio existencial, se abordara el
papel que juegan las necesidades y las relaciones de saber/poder en la
construccion de las realidades socioculturales.

En el cuarto se aborda la biolégica capacidad cultural del ser
humano. Esta capacidad no solo nos faculta para emitir respuestas culturales
inteligibles sino que ha propiciado algo de una mayor trascendencia: ha hecho
posible que el ser humano sea el unico ser en el planeta que vive en un mundo
cultural. Para comprender la envergadura de esta afirmacion, se expondra la
diferencia que hay entre ser un ser cultural que vive en un mundo cultural y
simplemente tener cultura.

El quinto esta dedicado a la cultura y las redes de relaciones
socioculturales que los seres contraemos. No son las redes las que
constituyen las realidades socioculturales pero si las condicionan, ya que es en
las redes en las que se obtiene la materia prima con la que cada cual fabrica su
intransferible cultura hologramatica, y en donde, en tanto nos acoplamos
perceptivomotormente, procedemos a compatibilizar las realidades
socioculturales con quienes en ellas participan. Es por ello por lo que se dara
cuenta de la perspectiva reticular al objeto de mostrar la importancia que tienen
las redes en la construccién de las realidades socioculturales. Y como en estas

se compatibilizan tanto culturas grupales como realidades socioculturales.
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Es precisamente en el sexto capitulo en donde se aborda larelacién de
las redes tanto con las compatibilizadas realidades socioculturales como
con las compatibilizadas culturas grupales. Se mostrara que el papel que
algunos asigna a las redes de parentescos y familia, u otros a las econdmicas,
como articuladora de todas las demas, y, por ende, de la compatibilizada cultura
grupal, es disputado por las otras redes, como son las generadas en el ambito
residencial; las que se generan en el ambito formativo; las redes personales; las
que generan y se generan en las organizaciones de adscripcidon voluntaria; las
que generan y se generan en los “no lugares”; las redes que se articulan en el
tiempo dedicado al ocio; las que articulan el espacio de consumo; las que
articulan los mass media; o las que articulan las redes telematicas. Como se vera,
tanto se puede esgrimir argumentos a favor como en contra para asignar a una
de ellas como articuladora de todas las demas.

En el séptimo se expone la fundamentacién teérica metodoldgica de
la estrategia a seguir en la produccion de conocimiento de manera
participada. La estrategia se concreta en cuatro fases presididas por la
conversacion y la reflexion. Las cuales reciben los siguientes nombres:
Conversacion inicial (reflexividad inicial), Conversaciones en las redes (reflexividad
en las redes), Dialégica informativa (reflexividad inter e intra grupal), vy
Conversacion proyectiva (reflexividad proyectiva).

El octavo esta dedicado a la descripcién tecnoldgica. En él se expone
las preguntas que se han de formular y contestar para disefiar y desarrollar una
antropoldgica investigacion participada conversacional. Se dara respuesta a los
siguientes interrogantes: de donde se parte, para qué y para quién, quiénes y en
qué participaran, en donde se realizara, qué se sometera a estudio, qué
estructura organizativa se adoptara, a dénde se acudira, cuanto tiempo se
dedicara y como se distribuira, y con qué herramientas e instrumentos se
procedera. En este ultimo apartado se expondra un amplio abanico de técnicas
dinamizadoras, documentales, distributivas, estructurales, implicativas vy
reflexivas, y conversacionales. Todas ellas, de manera integrada, podran ser
empleadas en el proceso participado de produccidn de conocimiento y

propuestas de actuacion.
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En el noveno, a modo de conclusiones, se expondra de manera
sintética el razonamiento y las ideas principales que sostienen la pertinencia
de la investigacion participada conversacional en la produccién de conocimiento
sociocultural.

En el décimo, y ultimo, se dara cuenta de las fuentes bibliogréficas y

de la investigaciones a las que se han hecho referencias en esta obra.

0.2. ESTILO GRAMATICAL EMPLEADO

Respecto al estilo gramatical empleado en esta obra, dos son las
cuestiones que merecen ser explicadas: el uso pronominal desde el que se ha
escrito, y el género al que se ha recurrido para nombrar a los sujetos.

Tanto se ha utilizado la primera persona del singular como del plural, y la
mayoria de las veces se ha recurrido a enunciadores, como en este momento,
que transmitiesen objetividad y también a citas con las que legitimar, desde la
autoridad que se le otorga al citado, las afirmaciones vertidas.

Cuando se ha empleado la primera persona del singular, se ha querido
mostrar una mayor implicacion y compromiso en lo dicho. Y cuando se ha
empleado la primera persona del plural, se ha querido reconocer el trabajo de las
realidades grupales que habitan en mi.

En cuanto al género gramatical, se ha procurado utilizar un lenguaje que
no discrimine negativamente a la mujer. Si bien, se ha huido del empleo de
signos supuestamente universales -como la famosa arroba-, ya que no es el
recurso a un artificial género epiceno’ como se puede eludir la discriminacion
sociolinguistica, y, obviamente, tampoco, recurriendo a un género neutro que se
haga pasar por universal.

Las palabras carecen de significado propio, éste (el significado) se

adquiere en relacion con otras, presentes o ausente enmarcadas en un contexto

1 El género epiceno es aquel que tiene el mismo articulo y la misma terminacién
para referirse tanto a uno como otro sexo. Es el utilizado para nombrar a algunos
animales, asi, por ejemplo, se dice el buitre y no la buitra para nombra a la
hembra, o la ardilla y no el ardilllo para referirse a macho.
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linguistico y en un contexto situacional, constituido de acuerdo con la finalidad
recursiva del principio del que se parte para leer y escribir. Por ello, un texto
verdaderamente universal ha de estar escrito de tal modo que su lectura
contextual no pueda propiciar discriminaciéon de género alguna. No se trata, por
tanto, de incorporar, de manera permanente y automatica, el guién seguido de
una a o de una o en toda palabra que admita mas de un género gramatical, sino
de escribir teniendo en cuenta el significado que se puede inferir de acuerdo con
el contexto en el que se inserta la frase. Asi, por ejemplo, si se dice que los
vecinos han de participar en todo el proceso de la produccién de conocimiento, se
estd cometiendo una discriminacion de género. Ya que puede dar lugar a que se
piense que la participacion en los asuntos publicos es cuestion sélo de hombres.
En cambio, si se dice que los vecinos de un determinado municipio padecen
cortes de agua todos los veranos. No hay discriminacién, ya que lo relevante son
los cortes de agua que se producen en el municipio, y la lectura de esta frase no
da lugar a que se pueda pensar que solo los hombres del municipio son quienes
padecen los cortes de agua.

En ambos casos se podria eludir cualquier posible discriminacion
recurriendo a vocablos mas o menos universales —como el vencidario-, pero hay
veces que el uso de un término puede nublar el sentido que se quiere transmitir; y
en otros interesa dejar de manera clara y precisa que el enunciado tanto se
refiere a hombre como a mujeres. Por ejemplo, ante una frase del tipo “se han de
poner lo medios para que los vecinos participen en el proceso investigador”, se
podria escribir “se han de poner los medios para que la ciudadania participe en el
proceso investigador’, que es wuna correcta expresion gramatical no
discriminatoria, pero si asi se hiciera, puede que no quede nitidamente claro que
se ha de trabajar en pos de lograr que el conjunto de habitantes, tanto hombres
como mujeres, participen en el proceso investigador.

Asimismo, en otras ocasiones, por el afan de ofrecer la mayor claridad
conceptual posible, se ha bajado la guardia con la que evitar la redaccién de
posibles frases que entrafien una discriminacion de género. Ruego que me

disculpen por todos los errores que haya podido cometer en este sentido.
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1. EI Principio

"En apariencia se empieza por el comienzo [...] Y en
realidad, se ha empezado por el fin. El fin esta alli,
invisible y presente; es el que da a esas pocas palabras
la pompa y el valor de un comienzo".

(SARTRE, 1999: 54)

Toda obra escrita tiene escrito un principio y un final. Quienes comienzan a
leerla se encuentran con un inicio, el que la escribe, con un fragmento del final. El
principio escrito es resultado para quien escribe, y punto de partida para quien lo
lee desde sus particulares principios. Un principio escrito esta, pero el principio de
la obra no ha de entenderse como el inicio del escrito, sino que ha de concebirse
en un doble sentido: como fundamento que funda y sustenta la obra y como guia
que la orienta. Principio que ha quedado congelado al escribir el principio y el final
de la obra fundada, sostenida y guiada por un principio que se ha ido
transformando en el devenir de la construccion de la obra. Es razonable, pues, que
al principio se exponga el cristalizado principio con el que dar cuenta de dénde se

parte, a dénde se quiere llegar y como se quiere llegar a donde se quiere llegar.

1.1. COMO, POR QUE Y PARA QUE Y PARA QUIEN

Todos los seres humanos tenemos unos principios®. La preocupacion de los
primeros filésofos griegos se centraba en explicar la naturaleza de las cosas a
partir de un primer principio del que las hacian depender. Para TALES DE

MILETO?, el fildsofo griego mas antiguo conocido, el agua era el principio del que

2. Incluso tenia principios el personaje que interpreta GROUCHO MARX cuando
decia que tenia unos sodlidos principios pero que no tenia ningun problema en
cambiarlos por otros. El principio del personaje era, precisamente, no tener ningun
inconveniente en cambiar, segun las circunstancias aconsejaran, sin generarle
malestar alguno.

3. La referencias que en esta obra se hacen de éste y otros autores presocratico,

7
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surge todo lo existente. ANAXIMANDRO, del que emana el primer escrito
filoséfico de Occidente sobre la naturaleza, atribuia a una materia indefinida, que
denominaba apeiron, la sustancia de la que derivaban todo los elementos. Para su
discipulo ANAXIMENES, la sustancia primera era el aire. Todos, remitiéndose a
uno u otro elemento, designan un principio externo, tanto de los sujetos como
de los derivados objetos con el que dar cuenta ontoldgica de la cosa, esto es,
con el que dar a conocer qué es la cosa.

Sin abandonar los fildsofos presocraticos encontramos a HERACLITO,
quien en vez de preguntarse por la naturaleza de las cosas se pregunta por la
cambiante naturaleza de las cosas. Para Heraclito todo se encuentra en un
constante cambio, y ese cambio sigue las pautas marcadas por el principio del
logos -que hoy podriamos llamar saber cientifico. De hecho, ese es el remitente
etimoldgico que se emplea del término-. En consecuencia, el quehacer intelectual
no tiene, pues, que preocuparse en averiguar la naturaleza de las cosas -en
averiguar qué es la cosa-, sino que ha de centrarse en conocer los cambios
producidos por el logos, que rige todas las cosas a través de todas las cosas.

Desestimada la preocupaciéon ontolégica, la dimension tecnoldgica -como
podemos conocer los cambios- y la dimension tedrica-metodoldgica -por qué
se producen esos cambios y no otros- seran los soportes en los que descansara
el saber de las cosas. Se dira que la tecnologia proporcionara los datos y la teoria
el corpus con el que interpretarlos.

Si se parte de hechos particulares con los que inferir enunciados generales
sera la induccion la que prevalecera. Si se parte de un sistema conceptual con el
que dar cuenta e interpretar la realidad sera la deduccion la perspectiva que
propiciara la produccion de conocimiento.

Quienes se decantan por el método deductivo no consideran que el método
inductivo sea la via adecuada para explicar los acontecimientos. Posicionamiento
que el antropdlogo ha de compartir, pues si la actividad etnografica no estuviera
guiada por ninguna teoria, resultaria, no ya dificil sino imposible saber qué se

deberia observar. Si se careciera de teoria, desde un ortodoxo positivismo

se encuentra en BARNES, 1992.
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sociolégico“, que depositara en la recoleccion de datos la fuente de conocimiento,
ante la pregunta qué datos se deberian recoger (observar), se contestaria que
todos. ¢ Todos? -se replicaria. Si son todos, se deberia, por ejemplo, dar cuenta
del color de los ojos, del pelo, y, también, por qué no, del numero de zapatos que
gastan, o de cualquier otra caracteristica de los habitantes de la localidad en
donde estemos realizando el trabajo de campo. Algo que resultaria, a todas luces,
carente, no tal vez, si se quiere, de rigor, pero si de interés.

Para no provocar la apatia intelectual, se dira que se han de recoger
unicamente los datos relevantes. Pero, ¢ qué o quién dice lo que es relevante? No
seran los datos quienes proporcionen la respuesta, ya que ellos carecen de voz,
seran, obviamente, los sujetos observadores los que determinen lo que es o0 no
relevante. Hablando con propiedad, sera la teoria que apliquen los sujetos.

Con la teoria alumbramos conceptos y realidades.

Con la investigacion sociocultural podemos alumbrar y también deslumbrar.
La capacidad para deslumbrar viene dada por el valor que se le otorgue a la ciencia
en general, a las ciencias sociales en particular y a la antropologia de manera mas
concreta, y por el valor que se le otorgue a quien firma la investigacion
antropoldgica.

Cuando se trata de alumbrar, se esta hablando de la capacidad de la
investigacion para poner orden donde hay desorden.

Conviene saber que la luz se produce — es el resultado- al comprimirse las
particulas de hidroégeno sobre si mismas. Con el tiempo, el gas estara tan caliente,
gue cuando los atomos de hidrégeno choquen ya no saldran rebotados sino que se

fundiran formando helio®.

*_Se entiende por positivismo socioldgico la emulacion por parte de las ciencias
sociales del método empirico de las ciencias fisico-naturales. Recogiendo las
palabras de Auguste Compte en el Discurso sobre el espiritu positivo, “la
verdadera observacién [es la] unica base posible de los conocimientos
verdaderamente accesibles, razonablemente adaptados a nuestras necesidades
reales” (COMPTE, 1984: 39).
°. “Una estrella se forma cuando una gran cantidad de gas, principalmente
hidrégeno, comienza a colapsar sobre si mismo debido a su atraccion gravitatoria.
Conforme se contrae sus atomos empiezan a colisionar entre si, cada vez con
mayor frecuencia y a mayor velocidad: el gas se calienta. Con el tiempo, el gas
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Para alumbrar la realidad sociocultural se ha de proceder de igual modo.
Para comprender la realidad (o/y para dar a comprender) hay que comprimirla de
acuerdo con un determinado criterio tedrico. Cuando la teoria comienza a estar
vigente, si surgen otros nuevos acontecimientos, éstos no saldran —igual que le
ocurre los atomos de hidrogeno- “rebotados”, sino que seran integrados
coherentemente en el discurso formalizado, constituyendo una realidad
sociocultural cristalizada.

¢ Sera, entonces, el empleo correcto de una teoria correcta lo que
garantizara el conocimiento verdadero de las cosas? Todo hace pensar que la
pregunta deberia recibir una respuesta afirmativa. Ahora bien, si asi se hiciera,
habria que enfrentarse a un nuevo interrogante: ;cémo podemos saber que la
teoria empleada es la teoria correcta?

A esta pregunta se ha de contestar diciendo que toda teoria es
autorreferente. Tanto el razonamiento como la comprobacién empirica son
recursos incompletos e insuficientes para validar teorias.

De acuerdo con el Teorema de incompletud de Gddel en toda teoria habra
una premisa que siendo verdadera sera indemostrable (GODEL, 1962)

Otro autores, como Popper, también admite que las teorias no se pueden
validar, sin embargo, si consideran que hay teorias validas. Segun Popper, las
teorias son 0 no son validas pero no se pueden validar, unicamente, son
susceptibles de refutacion.

La teoria, siguiendo a este autor, sera valida siempre que esté enunciada de
tal modo que permita su falsacion y continuara siendo valida mientras no aparezca
ningun dato que la anule. Para el autor del individualismo metodoldgico, las teorias
no se infieren a partir de enunciados singulares (lo hechos empiricos), dado que
"no podemos registrar la totalidad del mundo con objeto de determinar que algo no

existe, nunca ha existido y jamas existira" (POPPER, 1980: 67), estos, (los

estara tan caliente que cuando los atomos de hidrogeno choquen ya no saldran
rebotados, sino que se fundiran formando helio. El calor desprendido por la
reaccion, que es como una explosion controlada de un bomba de hidrégeno, hace
que la estrella brille" (HAWKING, 1990: 117).
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enunciados singulares) pueden, eso si, refutar las teorias. Por ejemplo, diria
Popper, la teoria que dice que todos los cisnes son blancos, formulada con
anterioridad a que podamos haber observado (si ello fuese posible) la totalidad del
reino animal, es valida en tanto que podemos formular la existencia de un cine
negro y sera siendo valida mientras no encontremos un cisne de otro color distinto
del blanco. Si embargo, como se expondra seguidamente, la posibilidad de refutar
la teoria recurriendo a una instancia descontaminada de la propia teoria —como
puede ser la empirica- es una tarea imposible de realizar.

Como se sabe por el principio de incertidumbre no es posible observar
realidades microfisicas sin alterarlas [para observar un electron hay que iluminarlo
con un fotdén que lo altera], y por el de indeterminacion se sabe que es imposible
determinar a la vez la posicion y el movimiento de realidades microfisicas: cuantos
mas precisamos la posicion de una particula menos preciso se es en determinar
su velocidad. Una u otra realidad cobrara existencia de acuerdo con la decision
adoptada por el sujeto observador (HEISENBERG, 1925: 879-893).

La indeterminacion y la incertidumbre presentes en el ambito de la
microfisica también lo estan en el mundo social, ya que la comprobacion empirica
de cualquier fendbmeno social esta condicionada por el marco tedrico del que
partamos, pues cOmo sabemos que lo observado (para validar o invalidar la
teoria) es asi en si mismo o que lo observado es asi porque el marco teérico
de observacion nos induce a observarlo asi y no de otra manera. Siguiendo
con el ejemplo de los cisnes, la teoria, segun se decia, sera valida siempre que
pueda enunciarse la existencia de un cisne, por ejemplo, de color negro; y seguiria
siendo valida mientras nadie dé cuenta de la existencia de un cisne de ese color u
otro color distinto del blanco, si embargo, aunque se pueda formular la existencia
de un cisne negro y se tenga la suerte de encontrarlo, la teoria no quedaria
invalidada, ya que, precisamente, la teoria de la que partimos nos dice que los
cisnes para que sean considerados como tales han de ser blancos. Por
consiguiente, el cisne negro en cuestion puede ser catalogado, si se quiere, un ave
de la familia de los anatidos pero nunca un cisne. No contribuyendo, por tanto, en
nada, a la validacion o la refutacion de la teoria, el que encontremos un cisne

negro o de otro color distinto del blanco.
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Por tanto, la teoria no sélo contribuye a separar los datos relevantes de
los que carecen de interés sino que produce los propios datos con los que

legitimar la formulacion tedérica. Como dice Jesus Ibanez, "el proceso de
apropiacion del dato no es similar al de ‘recolecciéon’ de un fruto, o al de ‘caza’ de
un animal ‘salvaje’ (esto es, producidos espontaneamente por la naturaleza).
Considerar que los datos se recogen es conceptualizar como ‘natural’ su proceso
de produccidn, conceptuar a la ‘sociedad’ como naturaleza. Esta es la operacion
fundamental de la ideologia burguesa" (IBANEZ, 1985: 208).

En consecuencia, el trabajo de campo con el que recoger datos, al que la
clasica antropologia apelaba para lograr el certificado de cientifica, no garantiza,
por si mismo, a la luz de lo expuesto, que lo pueda seguir obteniendo, si por
cientifico se entiende la produccién de verdades objetivas independientes de los
sujetos que las producen®.

Al producirse y no recogerse los datos, la dimensidn tecnolégica queda
supeditada a la dimension tedrica-metodoldgica; y, a su vez, ésta, al ser
autorreferente, queda a expensas del aval que la justificacion epistemoldgica
consiga proporcionar, ocultando, esta ultima, el para qué y el para quién de la
produccién de conocimiento.

Si los datos son producidos tendremos que preguntar por el paraquéy
el para quién de la produccién de conocimiento.

Si bien conviene aclarar que el para qué y el para quién de la produccion de
conocimiento no han de entenderse como una meta dada preexistente a alcanzar.
Entre otras cuestiones porque no hay ninguna meta que nos esté esperando. En
una carrera de atletismo hay una salida y una meta, pero la vida humana carece de
salida -cada uno se incorpora desde su particular punto de partida a una carrera ya
comenzada- y de meta, pues distintas vidas hemos podidos vivir, aunque solo

vivimos una, cuya secuencia definitiva no podemos establecer antes de fallecer.

® El método cientifico clasico consistente en observar, formular hipotesis,
verificar, construir teorias, y volver a observar, es cuestionado por la perspectiva
deductiva-racionalista, pero a su vez las teorias carecen de autonomia propia a
las que acudir para legitimar el producto resultante. Descansando tanto los datos
y las teorias, con las que avalar los datos, en el para qué y el para quién de la
produccion de conocimiento.
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Otros se encargaran de encadenar las secuencias segun sus respectivas ordenes.
De esta manera, encadenados quedamos ordenados’. Como dice el relator de la
novela de Javier Marias, Mafiana en la batalla piensa en mi, "cuando las cosas
acaban tienen su numero y el mundo depende entonces de sus relatores”
(MARIAS, 1994: 366).

El para qué y el para quién no es un fin dado, ni tampoco es un interrogante
propio de la causa final aristotélica®, que pregunta sobre el uso que al producto
resultante se le va a dar, ya que el uso viene determinado por la concepcion que
se tenga de como plantear y resolver las cuestiones que a cada cual les afectan. El
para qué y el para quién enuncia un propdsito en relacion con una situacion que se
quiere cambiar, matizar, anular, contrarrestar, etc., de acuerdo con la concepcion
que del mundo se tenga®, siendo la dimensién epistemoldgica la encargada de
enunciar el modo de proceder para lograr el proposito formulado, haciendo que el
modo de proceder se vea como resultado de un planteamiento l6gico y no como
resultado de una operacion ideoldgica. La epistemologia justifica, orienta y

organiza la produccion de conocimiento'®, ocultando el componente politico

’_ La identificacion del para qué con una fin dado, entendido como meta dada, se
debe a la asuncidn del planteamiento teleoldgico que tanto la concepcion espiritual -
ganar la salvacion eterna- como la materialista -el advenimiento del comunismo-
han predicado. La finalidad cristiana es alcanzar la vida eterna al lado de Dios. La
marxista acelerar la historia para alcanzar la sociedad sin clases a la que se esta
abocado, pues el desarrollo de las fuerzas productivas, segun la teoria marxista,
conllevara inexorablemente a la sociedad comunista.

8, Como se sabe Aristdteles planteaba cuatro tipos de causas: eficiente, material
formal y final (ARISTOTELES, 1982).

°. El uso de los productos viene determinado por el para qué y el para quién de la
producciéon de conocimiento. Una silla, por ejemplo, puede ser utilizada para
sentarse, pero también como elemento decorativo (jcuantas sillas estan en los
salones de las casas para ser mostradas y no para sentarse en ellas!), todo
depende de la concepcidn que se tenga de un supuesto mismo objeto. Distintos
sujetos, desde sus particulares concepciones, otorgan distintos usos a objetos que
pueden ser calificados de iguales, pero no lo son, ya que la realidad ontolégica,
como se vera mas adelante, esta condicionada por la dimensién praxica.

' Recuérdese que la epistemologia es la ciencia de cémo hacer ciencia:
episteme (saber cientifico por oposicion a la doxa, al saber vulgar), logia (ciencia).
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cosmovisional, legitimando, asi, tanto los procedimientos empleados en la
produccion de conocimiento como los productos objetivados resultantes.

La epistemologia ejerce, si se me permite decir, de inicial premisa gbddeliana.
La premisa que siendo verdadera es indemostrable. De hecho, el término
epistemologia (epi, "arriba" o "encima", e histamein, "permanecer") podria ser
traducido como ‘"permanecer encima" o como ‘“"permanecer mas arriba"
(FOERSTER, 1991: 97).

No siempre se es consciente de esta ocultacion, tal y como les ocurre a
quienes soélo prestan atencion al soporte tecnologico y metodologico de la
produccién de conocimientos.

Cuando se indaga sobre lo ocultado por la dimension epistemoldgica se
dispone de la informacién pertinente con la que desvelar la dimension ideolégica-
cosmovisonal de la que cada cual parte para producir la realidad que produce,
pues, el para qué y el para quién es la finalidad recursiva del principio del que
se parte. La finalidad nos remite al principio y el principio a la finalidad,
modificandose mutuamente.

El para qué y el para quién nos informan de lo que se quiere y para quién se
quiere -para una clase social, de edad, habitat, género o grupo convivencial, etc.- de
acuerdo con los principios de los que se parten. Dicho de otro modo, nos dan
cuenta del lugar desde donde cada cual se situa para configurar la estrategia a
seguir en la produccion de conocimiento, el cual revierte en el lugar en el que nos
situamos.

En este sentido, ha de decirse que la produccion cientifica no se encuentra
al margen de los intereses sociales. Como dice Prigogine -Premio Nobel de
Quimica-, "no podemos seguir hablando unicamente de ‘leyes universales
extrahistoricas” sino que, ademas, tenemos que afadir ‘lo temporal y lo local’;
pero esto implica apartarse de los ideales de la ciencia tradicional" (PRIGOGINE,
1994: 59).
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1.2. LA OBSERVACION Y LO OBSERVADO DESCANSA EN LA DIMENSION
PRAXICA

Quienes proponen que se obvie el lugar desde el que no situamos para
producir conocimiento intentan hacer desaparecer el sujeto productor de la ciencia,
pretenden que se crea que es posible la existencia de una observacion sin sujeto
observador.

Tener en cuenta la participacion del sujeto en la produccion de conocimiento
en general y el académico en particular, implica asumir, como lo hace Bourdieu,
Chamboredon y Passeron, que “una antropologia total no puede detenerse en
una construccion de relaciones objetivas, porque la experiencia de las
significaciones forma parte de la significacion total de la experiencia”
(BOURDIEU, CHAMBOREDON y PASSERON (1976: 35).

Algo tan evidente como que todo conocimiento es producido, asi como
que todo lo observado es observado por un sujeto observador, por culpa de la
rémora positivista, requiere un gran esfuerzo para que sea admitido. Lo es porque
si ello se acepta, se ha de admitir que lo observado es fruto del sujeto observador.
Dado que si es el sujeto el que observa, desde su particular sistema de
observacion, se ha de admitir que lo observado es lo que el sujeto observa y no lo
que hay para ser observado.

Asi es, la observacion no es pasiva sino que es un acto creativo. Como es
sabido, los seres humanos no vemos arboles, montafas, rios o casas, sino que
recepcionamos un conjunto de estimulos electromagnéticos al que nuestro

cerebro, y no nuestros ojos'’, le infiere su particular sentido. La percepcién

" Si no fuese asi, si la realidad no fuese producida por el sujeto, si la realidad
fuese la que ven nuestros o0jos, las personas ciegas y las que no lo son vivirian en
mundos paralelos. Si habitamos en un mundo inteligiblemente compatible es
porque unos y otros compatibilizamos los sentidos inferimos a los estimulos
recepcionados por las terminales nerviosas. Cuando no se compatibilizan las
categorias socioculturales elaboradas aunque no se tengan problemas épticos, se
ve de distinta manera. A diferencia del apéstol santo Tomas, no_creemos porque
veamos sino_que vemos porque creemos. Cuenta Castaneda que estando
caminando por la selva de México, su maestro, Don Juan, se detenia cada cierto
tiempo y le decia: "jMira, mira lo que hay ahi! ;Lo vistes? A lo que él,
invariablemente contestaba que no lo habia visto. Tras un periodo de reflexién, Don
Juan, al darse cuenta de la situacion, exclamo: "jAhora entiendo cual es tu
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humana no es pasiva- no se limita a la mera recepcion de imagenes-, sino que es
activa: objetiva (construye) la realidad antroposocial desde sus practicas y
necesidades concretas.

Esta afirmacion es de una gran transcendencia: Lo observado no solo
depende de la decision del sujeto observador, como advertia Heisenberg —
recuérdese, onda o corpusculo- sino que es construido por el propio sujeto. Dicho
de otro modo, todo objeto es fruto de la actividad objetivadora del sujeto.

Todos los seres humanos, sean o no profesionales de la antropologia social,
producen su realidad social. De manera transductiva (esto es, inventado a partir de
lo dado) construimos la realidad al tiempo que nos modificamos (hablando con
propiedad, nos autoconstruimos). Realidad, que de manera recursiva, esta al
servicio de las practicas que diariamente realizamos. El efecto se convierte en
causa del efecto.

Cada ser humano construye dentro de si, articulando lo nuevo en lo
conocido, la realidad antroposocial. Los seres humanos no sabemos nada del
mundo exterior sino es interiorizandolo. Cada ser humano procesa tanto las
perturbaciones externas como los cambios internos que afectan a su interna
organizacion y emite su correspondiente respuesta, autoorganizandose. Los seres
humanos, como el resto de los seres vivos, desconocemos las variaciones que se
producen en el medio, solo podemos evaluar las variaciones que tienen lugar al
evaluar las alteraciones que se producen dentro del organismo. Se pude decir que
las cosas que cada uno observa son asi porque la computacion interna de los
efectos de las practicas que nos vemos obligados a realizar para cumplimentar
(cubrir, cumplir las exigencias de) las necesidades humanas hacen que definamos
(que construyamos) la realidad de un modo y no de otro. Las practicas modifican
las cosas y la valoracion interna de los efectos producidos hace que la realidad
socioantropolégica sea de un modo y no de otro. Otras practicas no soélo

modificarian el mundo sino que (la computacion interna de los efectos de las

problema! Tu no puedes ver lo que no puedes explicar. Trata de olvidarte de tus
explicaciones y comenzaras a ver" (CASTANEDA, 1978).

La concepcion que del mundo tenemos nos hace ver la realidad de un modo
u otro.



Praxis participativa conversacional de Ia producclén de conocimiento soclocultural

mismas) produciria otros mundos, y esos otros mundos producidos nos obligarian
a realizar otras practicas.

Si se admite que las practicas modifican una realidad dada y que la
computacion interna de los efectos producidos construye la propia realidad,
ha de admitirse que no solo la dimension tecnoldgica, tedrica y
epistemoldgica sino también la ontolégica (qué es la cosa) quedan
supeditadas a la dimension praxica. Dimension praxica, que no ha de quedar
reducida a la practica sino que ha de entenderse en el sentido marxista que nos
habla del proceso mediante el cual el sujeto se transforma en la accién de
transformar. O en el sentido de enaccidn, neologismo que Varela acuid para
nombrar “el fenémeno de la interpretacion entendida como la actividad circular que
eslabona la accién y el conocimiento, al conocedor y a lo conocido, en un circulo
indisociable” (VARELA, 1990:90). Dicho con palabras de Eduardo Galeano: "La
naturaleza se realiza en movimiento, y también nosotros, sus hijos, que somos lo
que somos y a la vez somos lo que hacemos para cambiar lo que somos"
(GALEANO, 1998:336); O con palabras de Saramago: "hombre y mujer no existen,
sblo existen lo que son y la rebelién contra lo que son" (SARAMAGO, 1998:326-
27). O dicho de este otro modo: la realidad percibida condiciona nuestras practicas
y (la valoracion de los efectos de) las practicas condicionan nuestra percepcién

condicionando nuestras practicas.

/)
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1.3. LA ANTROPOLOGICA CAPACIDAD REFLEXIVA

Si la computacién de los efectos producidos por las practicas que se realizan
para atender las necesidades propicia la aparicion de distintas realidades, y dado
que cada ser humano, siendo distinto de otro, realiza diferentes practicas y computa
sus efectos desde su intransferible singularidad, se ha de admitir que habra tantas
realidades como sujetos observadores. Por tanto, se ha de concluir que no hay una

realidad, ni diferentes visiones sobre una misma realidad, sino tantas realidades

28
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socioculturales como sujetos observadores. Que hay tantos universos como sujetos
observadores. Como dice Pablo Navarro, "el sujeto humano, en efecto, no vive en
un universo social, sino que, como se ha sugerido, es un universo social"
(NAVARRO, 1996: 453). No hay, por tanto, un universo sino pluriversos (multiples
realidades), todos ellos tan singulares como incognoscibles. Pluriversos que dan
cuenta de plurisistemas, ya que si el objeto es fruto de la actividad objetivadora de
sujeto, y, por tanto, no es posible deslindarlo del sujeto, tampoco el sujeto es una
entidad independiente de los objetos observados: éste es lo que es en tanto
observa lo que produce. El objeto es lo que arroja fuera de si el sujeto (ob: fuera;

yectum: arrojado), quedando en la accidn de arrojar el sujeto sujetado.

La percepcion que de la realidad tenemos parece negar esta afirmacion: no
ya quienes nos dedicamos profesionalmente a las ciencias sociales sino cualquier
ser humano dice ver una realidad sociocultural externa a si mismo, que es
observada por otros seres humanos.

Dicen y decimos ver, y, en efecto, ven y vemos realidades como si fuesen
externas a nosotros mismos, ello es asi porque no nos percatamos de que vemos
al mismo tiempo que construimos lo que vemos,'? incluidos nosotros mismo y a

quienes ven lo que vemos.

2. Debemos a Heinz von Foerster el que sepamos que la realidad fisiologica
observada se produce a la par que la observacién. Es por ello por lo que no
somos conscientes de la actividad objetivadota del sujeto. No todo lo proyectado
en la retina es visionado. Hay cosas que no se ven. No se ve todo lo que se
proyecta sobre el punto ciego. El punto ciego es la zona por donde sale el nervio
optico. Ahi no hay ni conos ni bastoncillos (extremos de las dendritas de las
células visuales), en definitiva no hay receptores, y, en consecuencia, no puede
haber visidén alguna. Gracias a que no se puede ver que no se ve lo que no se ve,
vemos sin solucion de continuidad. Si vieramos que no vemos lo que no vemos
nuestra vision se encontraria interrumpida por momento de nitida claridad y
momentos de oscuridad (FOERSTER, 1994: 91-94). Gracias a que hay cosas
que no vemos podemos distinguir. Pero la distincion no es entonces la eleccion
entre una u otra cosa externa sino una actividad interna del sujeto.
Diferenciandose, de este modo, la realidad que habita en nosotros de lo externo
que esta fuera de nosotros. Gracias a que distinguimos podemos escindirnos en
una parte que conoce y no en otra que desconoce sino que puede aprender. De
esta manera podemos ver realidades diferenciadas, como los colores. De esta
manera podemos ver, pongamos por caso, pafuelos rojos o azules. Es nuestro

2
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Los seres humanos hemos nacido con la capacidad reflexiva para

representarnos representandonos la realidad gue nos representamos. Dicho

de manera coloquial, para vernos viendo la realidad que vemos. Los seres

humanos no sélo vemos cosas sino que tenemos la capacidad antropoldgica de
vernos viendo [no sélo mirando] las cosas que vemos. Los seres humanos nos
representamos tanto objetos como y sujetos y nos representamos objetos y
sujetos que se representan las subjetividades individuales y grupales que hemos
sido capaces de representarnos’?, incluyéndose dentro de las subjetividades la del
propio ser humano que se representa realidades.

No sélo los seres humanos tenemos la capacidad de representarnos la
realidad, otros animales, en mayor o menor medida, también la tienen. La
capacidad que tiene, por ejemplo, un perro para representarse la realidad le faculta
para diferenciar a un perro de otro animal, a un perro de otro perro, a un perro de
una persona, y a su amo de otra persona, pero ningun perro -u otro animal- es
capaz de representarse a si mismo y/o a otro perro representandose a otro perro,
otro animal o cosa, lo que le impide saber que sabe, y, por ende, es incapaz de

r" ' a otros seres viendo lo que el ve. El perro, simplemente sabe y ve lo que

"ve
ve, entre otras cosas a otros seres mirandole o mirando lo que él mira.

Un perro puede reconocerse cuando se ven en el agua, en un espejo, en
una fotografia o en una pantalla audiovisual, pero no sabe que se ve,
simplemente se ve, del mismo modo que sabe que si le acerca la correa a su
amo, este le sacara a la calle, pero no sabe que sabe eso, ni sabe eso ni sabe

gue sabe ninguna otra cosa. Si supiera que sabe, sabria o consideraria que el

celebro el que convierte en colores las sefales electromagnéticas que las
terminales nerviosas envian. Como han demostrado Maturana et all., los
receptores encargados de trasmitir los colores no emiten sefales diferenciadas.
El color rojo o azul se produce en nuestro cerebro, ya que las células que se
encargan de la recepciéon de los estimulos electromagnéticos no establecen
diferencias cualitativas: todas las senales enviadas desde los elementos
sensoriales a la corteza cerebral son iguales (MATURANA, URIBE, y FRENK,
1968: 1-30). Siendo en el cerebro donde y el que produce la diferenciacion
cromatica.

3 E incluso nos representamos a los sujetos con capacidad para represarse
realidades que uno desconoce.

' Decir que vemos es decir que somos concientes de.
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amo sabe o puede saber lo que él sabe. El perro lo unico que sabe es que
actuando de ese modo [acercando la correa al amo] conseguira que le saquen a
la calle.” Si ademas de saber eso supiera que sabe, como se ha dicho, sabria —
mas bien, consideraria- que su amo sabe lo que el sabe, y, entonces, dialogaria
con su amo. Seria, en definitiva, un ser cultural, esto es, un ser que no sélo
tendria capacidad para inferir sentido sino que viviria en un mundo constituido
por sistemas complejos de representaciones compatibilizadas.

iEs tan parte constitutiva de la naturaleza humana la capacidad reflexiva

que cuesta trabajo percibirla!®

Es muy probable que no pocas personas que
lean los parrafos precedentes sigan sin entender que significa la expresion saber
que se sabe. Al objeto de ayudar a comprender la capacidad reflexiva del ser
humano, ponganse el segundo de los saberes en negativo. Aqui se ha dicho que
el perro no sabe que sabe y que el ser humano es el unico ser que sabe que
sabe, por lo que se puede colegir que también puede saber, entre otras cosas,
que no sabe. Si los mamiferos superiores supieran que saben serian capaces,
como los seres humanos, de representarse sujetos representandose realidades
conocidas que conoce y asimismo realidades que desconoce. Un animal, un
perro, por continuar con el ejemplo, nunca podra decir no entiendo esto o lo otro.
Para un perro las cosas tienen o no tienen sentido pero no esta en su campo

cognitivo el que haya algo que tenga sentido para alguien y no para él; en

> Del mismo modo que cuando utilizamos un objeto sabemos (0 prevemos)
que acontecera al usarlo pero en ningun momento atribuimos al objeto la
capacidad de que pueda saber lo que nosotros sabemos que previsiblemente
va a ocurrir.

' El ser humano ha conseguido realizar lo mas dificil todavia, el perfecto salto
mortal. Sin salir de si mismo ha conseguido que parezca que si lo ha hecho. El
truco se ha hecho con tal grado de perfeccién que nos cuesta trabajo admitir que no
podemos salir de nosotros mismos, y que lo que vemos no es mas que una
representacion y no la externa realidad. No somos conscientes del truco porque,
como se ha dicho, vemos al mismo tiempo que construimos lo que vemos. Un
amigo al escucha que dos siamesas unidas por sus cabezas manifestaban que uno
de sus mayores deseos era poderse ver la una a la otra si necesidad de utilizar un
espejo para ello, me confes6 que hasta ese momento no habia reparado que él
nunca se ha visto y nunca se podra ver la cara si que haya mediacion alguna. Es
tan perfecta la representacion que de nosotros mismo nos hacemos que no
reparamos en que es imposible vernos a nosotros mismos.
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cambio un ser humano, que no tenga graves problemas de reflexividad'’, puede
atribuir a otros seres humanos la capacidad de saber cosas que él desconoce.
Si un espafol escucha una conversacion entre chinos es casi seguro, a no ser
que el espafol en cuestion domine el mandarin, que no entienda apenas nada,
algo que también le ocurrira al perro, pero lo que le diferenciara de perro y del
resto de seres vivos no humanos es que sabra que no sabe de los que estan
hablando.

1.3.1. LA REALIDAD GRUPAL PRODUCTO DE LA CAPACIDAD REFLEXIVA
HUMANA

El protohominido, como otros mamiferos superiores, tenia capacidad de
simbolizar, pero carecia de capacidad reflexiva. Podia representarse objetos
diversos y seres diferentes, pero no sabia que sabia. En algun momento se tuvo

que dar el gran salto cualitativo'® que le llevo a ser el Unico ser del planeta dotado

7 _Cuando por problemas cerebrales se tiene total o en parte anulada la capacidad
reflexiva no se puede, o se tiene grandes dificultades, para desdoblarse en un ser
gue observa y otro que es observado por el ser que observa. Enfermos que tiene
alguna alteracion en el cerebro hacen cosas pero son incapaces de desligar lo que
ellos hacen de los que se hace. Son incapaces de representarse la accion.
Goldstein, tratando a heridos de guerra con lesiones cerebrales, comprobd que
muchos de ellos tenian dificultades para representarse las acciones que realizaba.
Por ejemplo, no tenia ninguna dificultad para coger un vaso y beber agua, sin
embargo, cuando se les daba un vaso vacio y se les pedia que describieran lo que
ellos habian hecho, se cruzaban de brazos, sonreian confusos y no sabian que
decir. (GOLDSTEIN, 1940) Los autistas los son, en gran parte, debido a su
incapacidad reflexiva: tienen grandes dificultades para crear diferentes
modalidades personales y sociales, esto es, son incapaces (o tienen grandes
dificultades, segun su grado de autismo) para crear un yo un tu un él, un nosotros,
etc. habitando en un mismo ser.

'8, Como dice Fox “El hombre es diferente de otros primates no porque haya
superado su naturaleza de primate, sino porque es una clase diferente de primate
con una naturaleza diferente. Al nivel de formas y procesos el hombre se
comporta culturalmente debido a que las mutaciones y la seleccién natural han
producido un animal que debe comportarse culturalmente [...] Aquél no tiene
cultura porque tenga un gran cerebro; tiene un gran cerebro porque varios
millones de afios sus antepasados, dotados de un pequefio cerebro, ensayo el
camino cultural a la supervivencia” (FOX, en LUQUE BAENA, 1985: 123).

32
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con el don de la reflexividad. Antes inferia sentido a lo que veia, tocaba, olia,
gustaba u olfateaba, a partir de ese momento no soélo inferia sentido sino que
comenzoé a ser consciente del sentido que habia inferido. Comenz6 a saber que
sabia. Comenzo6 a “verse” viéndose a si mismo y a otros seres viendo —no solo
mirando- lo que veia. En principio, el animismo era la concreta forma que adquirié
su capacidad reflexiva. No solo otros seres humanos u otros seres vivos sino toda
la naturaleza estaba dotado de anima: la lluvia y el sol, la noche y el dia: todos y
todo veian lo que él veia. Habia nacido el ser cultural. Habia nacido un ser que
veia un mundo habitado por otros seres que también veian un mundo habitado por
seres que también veian un mundo habitado por seres que también...

Habia dejado de ser un ser que habitaba junto a otros seres para convertirse

en un ser que, ademas de estar junto a otros, formaba parte con otros seres de

una realidad que los englobaba: familia, clan, linaje, fratrias, tribu, nacion, pais,

sociedad.

Unos u otros términos dan cuenta de realidades que son presentadas como
realidades sustantivas y externas de los propios individuos que la configuran. Si
bien, estas realidades no son mas que construcciones de cada sujeto, generadas
por su capacidad reflexiva.

La capacidad de “ver” a otros viendo las realidades que uno ve es lo que
hace que se genere en nuestro interior el efecto de sociedad (IBANEZ, 1985:120),
como si fuese una realidad objetiva y externa a uno mismo y a los demas. Esto
explica que se hable, sin ningun reparo, de la sociedad o de la cultura como
realidades sustantivas con las que el ser humano interacciona, cuando, como dice
Pablo Navarro, "no vivimos en una sociedad; mas bien nosotros mismos somos
sociedades andantes" (NAVARRO, 1994: 302).

Todas estas sociedades, como no podia ser de otro modo ya que habitan en
la cabeza de cada cual, son tan singulares como incognoscibles.

Del mismo modo que la sociedad habita en la cabeza de cada cual, también
habitan las realidades grupales. Y ha de tenerse en cuenta que hablar de realidad
grupal lleva implicito la identidad e identificacion sociocultural

La sustantividad y externalidad que se le otorgan a las cosas se debe a la

capacidad de crear realidades grupales que participan de cristalizadas realidades
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socioculturales. Y, a su vez, las realidades grupales emergen al considerar que la
realidad de uno es compartida por otros de los que uno forma parte. De esa manera
emerge el nosotros, esto es, el otro que somos nosotros. La realidad objetivada se
transforma en la_realidad al convertirse en realidad cristalizada. La cual se
considera como realidad substantiva compartida grupalmente. No siendo ésta (la
supuesta realidad compartida) mas que el efecto que se produce en el sujeto
gue hace compatibles sus realidades construidas con las realidades de otras
personas a las que se las considera pertenecientes al mimo grupo del que, a
Su vez, se consideran también formar parte.

Grupos de los que el investigador jamas llegara a conocer su formacion,
dado que cada sujeto es el que los constituye en su interior. Unicamente podremos
dar cuenta de las multiples realidades grupales al compatibilizar la realidad
construida en el devenir de la investigacion con quienes participen en el proceso
investigador.

Ante esta afirmacién puede que alguien diga: " pero es que el autor de este
escrito no ha leido ni siquiera uno de los numerosos estudios que tanto la sociologia
como la antropologia han dedicado a distintos grupos humanos"?

Ciertamente la sociologia ha dado y da continuamente cuenta de la realidad
de diversos grupos de clase, de género, de habitat, de edad, de convivencia, etc., y
la antropologia, por su parte, tiene como marca de distincion el dar cuenta de la
realidad sociocultural de las comunidades que estudia, pero ello no invalida la
afirmacion realizada.

¢ Como es que no la anula?, alguien puede preguntarse.

Para defender la afirmacion realizada, haré mencién al tipo de unidades de
analisis con las que trabaja la sociologia y la antropologia.

La sociologia habla de los grupos de los que la sociologia habla. Esto es, la
sociologia habla de grupos que previamente, a partir de un determinado criterio, ha
constituido como unidades objeto de analisis. Asi, por ejemplo, cuando habla de
juventud, habla de todas aquellas personas cuyas edades biolégicas se encuentran
entre una franja de edad determinada, al margen de la identificacion grupal que
tengan entre si las personas que han quedado agrupadas en la categoria elaborada

por el investigador. Asi quedan agrupado en esta categoria tanto personas que han
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adquirido responsabilidades de adulto (conyugales, materno-paternofiliales,
domiciliarias y laborales) junto a quienes no lo han hecho.

Las categoria grupal elaborada por el investigador, obviamente, no es
isomorfica con la que puedan elaborar o puedan concebir otras personas que se
consideran jévenes, ni tampoco coincidiran las de todas las personas que se
consideran jovenes.

La antropologia, por su parte, ha estudiado y estudia comunidades enteras, y
también a conjuntos de personas caracterizadas por la realizacion de una
determinada practica o actividad (por ejemplo, el consumo de drogas). Tanto en el
primer como en el segundo caso, a todos los componentes se les considera
formando parte de una realidad grupal. En el segundo caso, obvio es que no
necesariamente quienes realizan las mismas practicas participan de la misma
identidad grupal. Por lo que respecta al primer caso, cuando el estudio se ha
realizado en sociedades de tecnologia simple o mas o menos segregada de otras,
es probable que todos sus miembros compatibilicen sus realidades culturales. En
este caso, el informante clave al dar cuenta de su realidad grupal da cuenta de la
realidad grupal compatibilizada por el conjunto de habitantes de la comunidad. Algo
que obviamente no tiene lugar cuando el estudio se realiza en sociedades de
tecnologia compleja, como son nuestras ciudades. Cada ser humano tiene su
realidad grupal, que compatibiliza con unos pero no con otros habitantes de la
ciudad.

Esta realidades grupales habitan en la cabeza de cada cual, por tanto son
incognoscible. Sélo podemos dar cuenta de ella -no conocerlas- al construir una
realidad compatible con las realidades grupales presente en la localidad objeto de
estudio. Es por ello por lo que se aboga por hacer participes a la poblacion en el
proceso de investigacion.

Estas realidades grupales son tanto constituidas por uno como son parte
constituyente de uno. Las cuales condicionan nuestro pensamiento y conducta

como si fueran fuerzas externas.
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En este sentido se podria estar de acuerdo con la formulacion del hecho
social durkheimiano'®, salvo que no son realidades externas al propio individuo sino

que son construidas y habitan en el individuo.

9 Segun Durkheim hay un “un orden de hechos que presentan caracteres muy
especiales: consisten en formas de obrar, pensar y sentir, exteriores al individuo y
estdan dotados de un poder de coaccion en virtud del cual se imponen [...]
Constituyen, por consiguiente, una especie nueva y es a ellos a los que es
necesario reservar y dar la calificacion de sociales [...] Vienen a cada uno de
nosotros desde el exterior y son susceptibles de arrastrarnos a pesar de nosotros
mismos. Sin duda, puede ocurrir que, abandonandome a ellos sin reserva, no
sienta la presion que ejerce sobre mi. Pero esta presion se acusa desde el
momento en que intento luchar contra ellos. Que trate un individuo de oponerse a
una de estas manifestaciones colectivas y vera como los sentimientos que niega
se vuelven contra el [...] Un hecho social se reconoce por el poder de coaccion
externo que ejerce o es susceptible de ejerce sobre los individuos; y la presencia
de este poder se reconoce a su vez sea por la existencia de una sancién
determinada, sea por la resistencia que el hecho opone a toda empresa individual
que tienda a violarlo.” (DURKHEIM, 1982: 38-44) [el subrayado es mio]
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El efecto de realidad y grupalidad objetiva

En ciencias sociales existen dos términos antagonicos para explicar la
realidad social: estructura y accion. El primero hace referencia a fuerzas externas
de los sujetos [léase, demograficas, econdmicas, climaticas, bioldgica, etc.], el
segundo a las personales inclinaciones, deseos, pulsiones, actitudes etc. Aqui no
se defiende una hibrida postura conciliadora de ambos términos, esta obra al
considerar que tanto continente como contenido, esto es, tanto sujeto como
sociedad, anidan en la conciencia del sujeto deja sin sentido el debate de la

prevalencia de lo externo o lo interno. Aqui se sostiene que el sujeto al valorar, de

37
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acuerdo con sus necesidades y su singular e intransferible légica interna, los
estimulos tanto externos como internos, construye una realidad compatible con la
de otros seres humanos.

Este modo de pensar podria resumirse con el concepto de habitus de
Bourdieu si no fuera porque este autor habla de la incorporacion de condiciones
sociales objetivas en el individuos (BOURDIEU, 1991) y aqui se defiende que no
hay realidad alguna que no sea construida por un sujeto. Cada ser humano tiene
un modo interpretativo de la realidad sociocultural atribuible tanto a factores
individuales y subjetivos como externos a los propios sujetos, sean estos
materiales o de indole espiritual, lo que ocurre es que unos determinados sujetos —
léase cientificos sociales, politicos, profesionales del pensamiento, etc.- pretenden
hacer pasar su realidad objetivada, fruto de su particular modo interpretativo, por
las condiciones sociales objetivas.

Si bien ha de decirse que la realidad construida no es fruto del capricho de
cada cual. La realidad construida es subjetiva -mas bien, como se ha dicho
objetivada- pero no caprichosa. La realidad construida no responde a la
introspeccion caprichosa de cada cual (como desde un constructivismo
abstracto pudiera defenderse), ni tampoco a un determinismo historicista en el
que la persona queda programada al servicio de una determinada meta. No nos
encontramos en un vacio existencial, como desde un ingenuo solipsismo
pudiera considerarse en el que el ego subjetivo y su conciencia fuesen lo unico
real, somos seres sujetado a un contexto sociohistérico, que también habita en
nosotros, siendo en la singularidad de cada sujeto la instancia en donde se

produce la realidad objetual®.

20 Multiples son los autores que recurren al término constructivismo o

construccionismo para indicar su concepcién que de la realidad social tienen.
Todos coinciden en negar la ontoldgica sustantividad de la realidad, y que esta
(la realidad) es construida. Si bien, conviene saber, que el conjunto de estos
autores no configuran una homogénea y compacta corriente tedrica. Como
apunta, Tomas Ibafez, “en la Galaxia construccionista encontramos, por
supuesto, el construccionismo social —Gergen y otros-, encontramos el
construccionismo filoséfico —-Goodman y compafia- encontramos el
contruccionismo de la Escuela de Palo Alto —-Watzlawick, Batenson-
encontramos el contructivismo de las terapias sistémicas, encontramos el
construccionismo en la biolégica del conocimiento —Maturana y Varela.
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Para no ser etiquetado de idealista (en el sentido platonico del término) o de
psicologista o de individualista metodoldgico o de weberiano, uno se siente tentado
de decir que la produccién de realidades se produce en la singularidad de cada
sujeto que se encuentra situado en un escenario socioeconémico e historico
concreto. Ahora bien, si asi lo hiciera, alguien podria considerar que me decanto
por un determinismo historicista del devenir humano en el que cada persona
queda programada al servicio de una determinada meta. Para eludir ambas
etiquetas, podria sumarme al eclecticismo metodologico que sostiene que el
contexto sociohistérico condiciona a cada ser humano, pero que el ser humano no
es un mero recipiente en el que el contexto sociohistorico deposita su
correspondiente dosis de saberes, sino que cada ser humano realiza su aporte
personal condicionado por el contexto concreto que, en suerte 0 en desgracia, le
haya tocado vivir. Si embargo, si adoptara esta postura, que mas de uno
identificaria con la logica de la situacion popperiana?’, habria hecho aficos unos
de los postulados de los que este escrito parte, aquel que sostiene que la realidad

construida no responde, como se ha dicho, a la introspeccidn caprichosa de cada

Encontramos el contruccionismo socioldégico —Berger y Luckman, pero también
Luhmann en una version mas sistémica-, encontramos el contrucccionismo
evolutivo —Piaget, etc. [...] La galaxia constructivista se esta expandiendo
enormemente y, claro, todo esto que acabo de enumerar, pues, representan
unos planteamientos muy dispares, muy dispersos”. (IBANEZ, T.: 1996: 96) A
los que, con el permiso del profesor, habria que afiadir ademas de al padre de la
cibernética de segundo orden, Heinz von Foerster, a los espanoles Pablo
Navarro, desde una perspectiva hologramatica y a Tomas Villasante con sus
metodologias y desbordes creativos.

En el transcurso de este texto se ira viendo la influencia que unos u otros
autores han significado en la formulacion de una perspectivas constructivista de
indole praxica que aqui se defiende; si bien, conviene tener presente que el
desarrollo de la misma esta al servicio del interés central de la obra, que, como se
decia en la primera pagina, no es otro que la formulacion cientifica de una
estrategia con la que dar cuenta de la realidad sociocultural haciendo participe a
la propia poblacion en la produccion de conocimiento antropoldgico.

La referencia bibliografica de los autores mencionados es la siguiente:
GERGEN, 1982; GOODMAN, 1975; WATZLAWICK, 1979 y 2000; BATENSON,
1984 y 1985; MATURANA y VARELA, 1990; BERGER y LUCKMANN, 1969;
LUHMANN, 1990; PIAGET, 1973, 1975a y 1975b; FOERSTER, 1981;
NAVARRO, 1994; y VILLASANTE, 2002 y 2006.

21 Seguin Popper “nuestras acciones son explicables en gran parte en virtud de la
l6gica de la situacion en la que ocurren” (POPPER, 1969: 97).
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cual, pues, como también se ha dicho, no vivimos en un vacio existencial, y, por
tanto, cierto es que el medio social, histérico, cultural, etc. condiciona la produccién
de nuestro conocimiento, pero todos esos contextos, por si no ha quedado claro,
habitan en nosotros y no son una externalidad dada para todos con los que cada
cual interactua desde su particular singularidad produciendo saberes y, por ende,

condicionando el modo de actuar. Dicho de otro modo: no esta por un lado la

situacion concreta y por otra el sujeto sopesando cual es la accidn mas apropiada,

sino que el contexto habita en el sujeto que produce el contexto®. Es por eso por

lo que el empefio de las diversas corrientes teodricas por fijar una variable

independiente con la que explicar el devenir sociocultural resulta infructuoso.

1.4. LA COMPATIBILIZACION POSIBILITA LA VIDA HUMANA

Llegados a este punto, la pregunta que cabe hacerse es la siguiente: ¢ Si
cada uno ve y vive de acuerdo con su particular e intransferible realidad como es
posible que la especie humana haya podido sobrevivir?, pues, dadas las
caracteristicas bioldgicas del ser humano, nos necesitamos los unos a los otros
para vivir. Mal nos iria, a cada uno en particular y a la especie en general, si
fuésemos incapaces de lograr que la realidad de uno no encajara en la realidad
de otro u otros. En efecto, es posible la supervivencia porque compatibilizamos
nuestras realidades.

Si bien, conviene aclarar que compartir y compatibilizar no es lo mismo.
Compartir es participar de una misma realidad. Compatibilizar es hacer que la

realidad de uno encaje con la realidad de otro u otros. Como sefiala von

2. Dicho con un ejemplo, si Cervantes hubiese vivido en otra época y lugar,
seguramente no hubiese escrito El Quijote, pero haber vivido en Espana entre los
siglos XVI y XVII puede que nos ayude a comprender la aparicion de la grandiosa
obra literaria, pero la dimension espacio-temporal en si no determina que escribiese
la sublime novela, y, lo que es mas significativo, si en la batalla de Lepanto en vez
del percance que sufri6 en su brazo izquierdo hubiese perdido la vida, tal vez
ningun escritor de su época o de otras venideras hubiese escrito la gran novela en
cuestion. Si bien, por otra parte, no puede cuestionarse que la divulgacion de la
obra literaria, al convertirse en realidad institucionalizada, ha condicionado
indudablemente la produccion literaria posterior.
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Glasersfeld: "hablar de significados compartidos es un sin sentido puro [...]: no
he construido el lenguaje como no he construido esta mesa, pero me he
adaptado a la mesa no atravesandola. Me he adaptado al lenguaje que existe
construyendo mis significados de manera tal que encajen en mayor o menor
medida con los significados de los otros. Pero "encaje" no es equivalencia.
"Compatible" no quiere decir "igual", simplemente significa que no causa
problema" (GLASERSFELD, 1994: 138).

Ningun ser humano podra compartir con otro ser realidad alguna, pero si
puede, y debe, conseguir que la realidad que ha construido sea compatible con la
construida por otros seres humano.

El ser humano es un sistema organizacionalmente e informacionalmente
cerrado y energéticamente abierto®. El andlisis y valoracion de las perturbaciones
(ya sean de origen interno o externo) propicia nuestra clausura organizacional
(PASK, 1981), autocreandonos, pero esta autonomia se encuentra condicionada,
como asi lo entienden Maturana y Varela, por el acoplamiento estructural con otros
organismos (MATURANA y VARELA, 1990: 64 ss y 81 ss), por lo que la
supervivencia nos exige que construyamos realidades compatibles con las de
otros seres humanos con los que nos acoplamos estructuralmente. Mal no iria si
con todos y cada uno de los seres humanos con los que nos vemos obligados a
acoplarnos para atender nuestras necesidades no compatibilizaramos realidad
alguna.

¢ Seran, por tanto, los acoplamientos estructurales y los factores que han
impulsado a que estos tengan lugar nuestro objeto de estudio? La respuesta es
no. La negativa se sustenta en dos razones. La primera nos recuerda que si no es
posible observar nada externo, tampoco podra observarse acoplamientos

perceptivomotores o fuerzas externa independiente del sujeto observador; la

% Bertalanffy distingue entre sistemas cerrados y abiertos. Mientras que los
sistemas cerrados se definen como aquellas totalidades en las que no entra ni
sale ningun tipo de materia o energia, por lo que dispone para su organizacion de
Sus propias reservas que, una vez agotadas, suponen la muerte del sistema
(BERTALANFFY, 1978: 226-227), los segundos se definen por el intercambio
con su medio circundante (1978: 35)

a
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segunda se desprende de la primera: los acoplamientos no son quienes producen
la realidad, estos son considerados en tanto en cuanto generar unos efectos que

son valorados internamente en tanto en cuanto afectan a nuestro equilibrio interno.

Los sistemas energéticamente cerrados, como son las piedras, tienen una
estructura estable, no generando ni entropia (desorden) ni neguentropia (orden).
En cambio, los sistemas energéticamente abiertos, como somos los seres
humanos, al mantener relaciones con el medio se hallan inmerso en proceso
entropico de desorden, encontrandose en un estado de no equilibrio; siendo,
precisamente, a partir de ese desequilibrio como se genera, el orden, la
estabilidad. Es los que Prigogine y Stengers denomina estructura disipativas, esto
es, estructuras que se forman a partir del proceso entropico de una complejidad
indeterminada para construir —a partir de ello, precisamente- un orden (de
complejidad determinada o determinable) (PRIGOGINE y STENGERS, 1985).
Dicho de manera coloquial, la interaccion genera desequilibrio al sistema, el cual
le llevara a emitir una respuesta con la que lograr el equilibrio, pero es
precisamente esa respuesta la que al alterar el medio producira un efecto que
volvera a propiciar un desequilibrio en el sistema, que obligara a emitir una
respuesta que... Y asi sucesivamente. Siendo el estado de equilibrio vy
desequilibrio una realidad interna que se genera y produce internamente. Como
se ha dicho antes, las externalidades no afectan directamente al ser humano, ya
que "no son los cambios en el medio externo los que directamente imponen la
respuesta conductual del organismo, sino que son las variaciones en el medio
interno de éste las que motivan en todo caso esa respuesta; los cambios en el
medio externo s6lo pueden influir en la conducta a través de las modificaciones que
consigan producir en su medio interno; pues la conducta directa es exclusivamente
generada por las variaciones de ese medio. Los hechos externos sélo son capaces
de modular esa conducta en la medida en que gracias a un proceso de
transduccion sensorial, son asimilados en ese medio interno, y asi vienen a formar
parte del mismo” (NAVARRO, 1994: 89)%*

24 Coémo se explica, si no, que tanto a los militantes de PP, de PSOE, de IU y de
la izquierda revolucionaria les guste, pongamos por caso, la musica y canciones de
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No son los acoplamientos los que producen la realidad social, sino que es
nuestra capacidad simbdlica la que nos faculta para ver realidades, estando
condicionada la produccion de sentido por la capacidad reflexiva que nos habilita
para ver lo que vemos.

Al ver que vemos podemos vernos y ver a los demas viéndonos.
Fendmeno que condiciona la construccion que demanda nuestro equilibrio
interno, pues al ser nuestro mundo un mundo habitado por cosas, seres vivos y
por nosotros mismos tenemos que valorar los comportamientos de uno mismo y
de los demas respecto a uno y los demas. Un animal al no vivir en un mundo en
el que se incluye a si mismo, unicamente ha de valorar como se comportan los
demas para obtener un mayor rendimiento, pero nunca valorara cémo se
comportan respecto a él mismo, ya que para que tal cosa ocurriese, como se ha
dicho antes, tendria que tener la capacidad para desdoblarse en un ser que
observa y un ser que tiene conciencia de que observa.

El ser humano al disponer de la capacidad reflexiva puede, como asi lo
considera el Interaccionismo simbdlico (MEAD, 1962), atribuir significados a los
gestos y a los comportamientos que los demas realizan respecto a uno,
haciendo que emerjan los significados que damos a las cosas. Segun el
Interaccionismo Simbdlico “el significado de una cosa para una persona se
desarrolla a partir de los modos en que las otras personas actuan hacia esa
persona con respecto a la cosa. Sus acciones operan definiendo la cosa para la
persona. Asi, el Interaccionismo simbdlico contempla los significados como
productos sociales que se forman a través de las actividades de la gente en
interaccion” (BLUMER, 1969: 4-5).

Ahora bien, ello no significa que la interaccion per se es la que produce el
sentido inferido. Si asi se entendiese, sin darnos cuenta, habriamos vuelto a
descubrir la accién social de Max Weber. De hecho algunos autores, como
Anthony Giddens (Premio Principe de Asturias de Ciencias Sociales en 2002)
consideran que de alguna manera el interaccionismo simbdlico tiene su
ascendencia en la accidon social al dirigir su atencion a los sentidos que se

producen en los contactos cara a cara (GIDDENS, 2001, 47).

Silvio Rodriguez.
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Es cierto que los contactos proporcionan estimulos, pero estos estimulos
son valorados en el singular e intransferible mundo cultural en el que habita cada
ser humano. Siendo posible este mundo cultural en virtud de la capacidad
reflexiva que el ser humano atesora. Otros seres vivos pueden simboliza pero
no viven en un mundo simbdélico. Por lo que se puede concluir que para que
haya interaccionismo simbdlico, esto es, para que el ser humano pueda inferir

actitudes de los demas respecto a uno, es condicidon sine quanon que el ser

humano este dotado de capacidad reflexiva. Si careciera de ella, seria imposible
percibir algo sobre uno, seria imposible construir una realidad que pudiera mas o
menos afectar a uno; simplemente, como el resto de seres vivos, viviriamos en un
mundo de realidades sin capacidad para objetivar ni subjetivar.

Alguien podria afirmar que los animales también ven una realidad objetiva
aunque no sean capaces de verse a ellos mismos o0 a otros seres viendo lo que
ellos ven. Pero stricto sensu es un contrasentido, ya que soélo pueden hablar de
objetividad versus subjetividad los seres que tengan dudas sobre si lo que se ve es
lo que hay para ser visto o es lo que se ve porque uno y solo uno es quien lo ve.
Para que los animales tuviesen la misma duda deberian preguntarse sobre ésta
cuestion, y unicamente se puede preguntar sobre ésta u otra cuestién quien tenga
capacidad de, si se quiere para que se entienda, desdoblarse en uno que pregunta
y otro que es preguntado. Cualidad que soélo posee quien tiene la capacidad
reflexiva de representarse representando la realidad que se representa, el que esta
se concrete en uno viéndose o viendo a otros viendo son meras modalidades
expresivas de la capacidad reflexiva. Los animales unicamente ven, esto es, se
representan la realidad en tanto les supone proteccion, malestar, alimento, etc.,
pero no tienen capacidad de preguntan nada, y, por tanto, no viven ni en un mundo
objetivo ni subjetivo ya que, por si no ha quedado claro, la objetividad y la
subjetividad no es algo dado sino también una construccién social que sodlo,
obviamente, pueden producir quienes tienen capacidad de construir realidades
socioculturales. Esto es, quien tiene la capacidad reflexiva de verse y ver a otros
viendo las realidades que uno ve.

No es, por tanto, la imagen que tenemos de nosotros mismos [en término

del Interaccionismo simbdlico el Self (MEAD, 1962: 136, 140], asi como la
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percepcion que tenemos de la actitud y comportamiento que los demas realizan
respecto a objetos, a los demas o uno mismo, el resultado de los acoplamientos
estructurales, ya que tanto los acoplamientos perceptivos como los motores no
son los que producen la realidad, los acoplamientos con otros seres humanos,
con otros seres vivos no humanos y con el entorno fisico en general, como
también se ha dicho, nos proporcionan estimulos que valoramos internamente en
tanto en cuanto afecta a nuestro estabilidad, de acuerdo con nuestras
necesidades y demandas. Generandose una realidad, en la que queda incluida,
la vision que tenemos del comportamiento y las actitudes que tienen los demas
respecto a las cosas y a uno mismo.

Esta construida realidad puede ser o no ser compatible con las realidades
de otros seres humanos, ya que los acoplamientos no sélo no producen la realidad
sino que ademas no conllevan inexorablemente la compatibilidad de realidades.

Cuando el acoplamiento es con sistemas cerrados, como son las piedras,
no hay posibilidad de compatibilidad alguna. Cuando es con sistemas abiertos
irreflexivos, como son todos los animales, el ser humano puede vivir sin
compatibilizar realidad alguna siempre que no necesite hacer uso de animales
domésticos. Cuando el acoplamiento es entre sistemas reflexivos®®, unos seres
humanos pueden prescindir de compatibilizar realidades con otros seres
humanos siempre que dispongan de muchos recursos con los que poder vivir 0

no se tengan nada que ganar ni que perder. Pero si no es asi, si quien se acopla

% Como se decia en paginas anteriores, se ha de distinguir entre sistemas
abiertos y sistemas cerrados. En los sistemas energéticamente cerrados no entra
ni sale energia. En los abiertos, como es el ser humano, otros seres vivos y las
maquinas programadas, sale y entra energia. Los sistemas organizacionalmente
cerrados, como son los seres humanos y otros seres vivos, se autocrean —son
autopoiéticos-. Ademas el ser humano y los mamiferos superiores no son
maquinas triviales, esto es, no es previsible la respuesta que pueden emitir ante
la recepcion de un estimulo; en cambio los sistemas organizacionalmente
abiertos son creados desde fuera —son alopoiéticos-.y, por tanto, es previsible su
comportamiento. Los sistemas autopoiéticos pueden ser o no reflexivos. El ser
humano es el unico sistema que tiene capacidad para representarse
representandose la realidad que se representan. Los otros sistemas autopoiéticos
todo los mas que pueden llegar —como los mamiferos superiores- es a
representarse la realidad, pero son incapaces de verse viendo la realidad que
ven.
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quiere sobrevivir ha de procurar que la realidad construida sea compatible con la

vision de otras personas con las que se acopla. Si no con todas si con algunas.

ENERGETICAMENTE
1 ORGANIZACIONALMENTE
CERRADOS ABIERTOS
od ,
(una piedra) - OPOIETICOS (un coche)
SISTEMAS (maquina trivial)
NO REFLEXIVO
ABIERTOS (mamiferos
superiores)
AUTOPOIETICOS
(maquina no trivial)
1T REFLEXIVOS
ORGANIZACIONALMENTE (el ser humano)
CERRADOS

Esquema de los sistemas posibles

Vivir en un mundo humano requiere compatibilizar realidades con (no, tal
vez, todos pero si con algunos) seres humanos con los que nos acoplamos
estructuralmente.

Situémonos en un tiempo y lugar en donde la esclavitud esté vigente, si el
esclavo no compatibilizar realidad alguna con el esclavista cualquier orden dada
por este ultimo, por multiples procedimientos desde la voz a los latigazos, sera
ininteligible para él y, por tanto, al no atender ninguna demanda lo mas probable
es que pierda la vida, ya que ¢ para qué quiere un esclavista un esclavo que no
obedece orden alguna? A los ojos del esclavista, el esclavo seria percibido
como un inutil objeto, tal como si fuese una piedra, y en consecuencia asi seria
tratado. Si asi fuera en poco tiempo moriria, pues del mismo modo que no se

alimentan a las piedras tampoco se alimentarian a los esclavos. ¢Pero qué
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pasaria si ningun esclavo compatibilizara realidad alguna con el esclavista? Al
no poder prescindir de todos, el esclavista se veria obligado a esforzarse hasta
encontrar una realidad que también fuese compatible, si no con todos, al
menos, con el mayor numero posible de esclavos, ya que si no lo lograse no
podria seguir viviendo gracias al esfuerzo ajeno.

El esfuerzo no lograra que el esclavista construya una realidad igual a la
de los esclavos, ya que esto no es posible, pues nadie puede construir una
realidad igual a la de otro, para ello seria preciso tener el mismo cerebro y haber
vivido la misma vida, pero si puede lograr que la realidad que el esclavo
construya para atender las exigencias que demanda el restablecimiento de sus
equilibrio interno sea compatible con las demandas que exige el
restablecimiento de su propio equilibrio interno.

Cuando el acoplamiento es con animales esto se ve de manera mas
nitida. Imaginemos que un buey esta arando un campo siguiendo las 6rdenes de
su duefo. Esta claro que el buey no sabe que esta arando, unicamente sabe
que haciendo lo que hace consigue, ademas de que no le golpeen, alimento®.
Esto es, conseguira restablecer su equilibrio interno. La realidad que el buey
construye y observa y la realidad que el ser humano también construye y
observa difieren pero son compatibles. La realidad que el buey y el ser humano
respectivamente construyen siendo diferente permiten a ambos restablecer sus
equilibrios internos, del mismo modo que las realidades construidas por
esclavista y esclavo lograban restablecer sus respectivos equilibrios internos a la

par que hacen que esclavista y esclavo compatibilicen sus realidades.

La realidad construida sera compatible con la realidad construida por otro ser
humano si ambos seres ven atendidos las necesidades que reclaman sus
respectivos equilibrios internos. Necesidades que son singulares e intransferibles.

Piénsese en un hecho cotidiano como es el de regular la temperatura del

agua de la ducha. Si no contamos con un termostato procedemos a abrir

% Para facilitar la lectura se ha optado por decir que el buey sabe que haciendo
€s0 conseguira esto otro, pero no es asi, ya que esta formulacién requiere cierta
reflexividad. El buey no sabe que sabe, unicamente hace lo que sabe hacer: esto
es, hace lo que hace para obtener alimento y evitar ser golpeado.

a7
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alternativamente los grifos del agua fria y caliente hasta lograr la temperatura
deseada. Si disponemos de un termostato, automaticamente sale el agua del
grifo a la temperatura que previamente hemos seleccionado. Tanto la persona
como el calentador han visto alterado su equilibrio interno y han procedido a
atender las necesidades que reclaman el restablecimiento de sus, respectivos,
equilibrios: el calentador mediante el termostato, el ser humano abriendo y
cerrando grifos. Podria decirse que el calentador y quien se ducha han
compatibilizado la misma realidad, pero es obvio que lo experimentado por el ser
humano no lo ha experimentado el calentador cuando ha subido o bajado la
temperatura del agua.

Mas nitidamente se puede apreciar esta distincion, si se trata de un
“calentador inteligente” que regule automaticamente la temperatura cuando “ve” que
nos quemamos o que nos enfriamos. Este calentador inteligente puede proceder
asi si tiene programado la evaluacién de una serie de indicadores como, por
ejemplo, puede ser nuestro ritmo cardiaco o la perdida de sales. Este calentador
hasta cierto punto estara compatibilizando la realidad conmigo, pero obviamente la
realidad que experimenta el calentador y la mia difiere sustancialmente.

Una situacion similar, salvando las distancias, pueden experimentar dos
seres humanos cuando interactian entre si. Cuando, pongamos por caso, una
madre bafiando a su hijo al observa como, por ejemplo, se enrojece o se eriza la
piel del bebe, concluye que el agua esta muy caliente o muy fria y actua en
consecuencia, aumentando o disminuyendo el caudal del agua fria o caliente,
pero, obviamente, no necesariamente estaran madre e hijo compatibilizando su
realidades, puede que lo para la madre es caliente para el bebé no lo sea en la
misma medida, o al revés. Pudiéndose dar el caso que la actuacion de la madre
no satisfaga al bebé. Esto es, puede darse el caso que la actuacion que demanda
el equilibrio interno de la madre no logre asimismo el equilibrio interno del bebé.
Unicamente, como se ha dicho, compatibilizaran sus realidades quienes
reciprocamente atiendan las singulares demandas de sus respectivos equilibrios
internos.

De tal suerte que dos personas pueden estar compatibilizando sus

realidades partiendo de concepciones diferenciadas. Piénsese en una pareja de
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novios, en donde uno de los componentes ve amor el otro puede ver sexo.
Ambos se sentiran satisfechos, aunque vivan en mundos paralelos. Ambos se
sentiran satisfechos mientras cada uno satisfaga sus necesidades.

No siendo posible recurrir a ninguna instancia externa para conocer qué
es lo que lo uno compatibiliza con otro u otros. Toda verificacion es
autorreferente, sélo podemos recurrir a nosotros mismos: a otras experiencias
pasadas y a proyecciones futuras. Piénsese en la pareja de novios y supongase
que uno de los componentes de la pareja para despejar la duda sobre si lo que
siente la otra parte es amor o sdlo sexo decide preguntar a su pareja por los
motivos y causas por las que esta con él. Obtenga la respuesta que obtenga
nunca despejara la duda. Si contesta que esta con él por amor, podra pensar
que emite esta respuesta precisamente para seguir obteniendo satisfaccion
sexual; si contesta que esta unicamente por el sexo, siempre podra pensar que
bien merecido se tiene esta respuesta por dudar de su amor.

Al no ser posible la verificacion, puede darse la circunstancia de que uno
crea que compatibiliza la realidad con otro u otros no siéndolo en absoluto.
Imaginemos una persona que esta locamente enamorada. Todo lo que haga la
persona a la que profesa su amor sera interpretable como sefal de
correspondencia. Todas las acciones encontrardn acomodo en la légica de
quien esta enamorado. Si hay indiferencia, internamente siempre se podra
argumentar que la persona amada no se ha dado cuenta, o que la timidez le
lleva a mostrarse distante. Si hay desprecio, mucho mejor, ya que se sentira,
cual masoquista, en el centro de interés de la persona amada.

Entonces, al no ser posible la verificacion, ¢puede que nadie compatibilice
su realidades con nadie? A esta pregunta se ha de contestar que es posible que
muchas de las realidades que creemos compatibilizar no lo sean, pero, como se
ha dicho, los seres humanos no podriamos haber sobrevivido si la mayoria de las
realidades que cada uno construye no fuesen compatibilizadas con ninguna de las
personas con las nos acoplamos perceptivomotormente. Seria imposible la
pervivencia de la especie humana si todos los seres humanos padecieran una

especie de paranoia esquizoide.



Praxis participativa conversacional de Ia producclén de conocimiento soclocultural

Afirmar que no es posible verificacién alguna puede dar lugar a pensar que
aqui se defiende escuelas, tan distantes, como la conductiva y la psicoanalitica; sin
embargo, como se dara cuenta inmediatamente, la produccion de conocimiento
que esta obra sostiene no se enmarca ni en una ni en otra, ni en un hibrido de
ambas

Desde la escuela conductista®’, se dira que como es imposible conocer
qué es lo que compatibilizamos, unicamente se ha de prestar atencion a
nuestros actos, independientemente de qué es lo que nos lleva a realizar unas u
otras acciones. Asi seria, si pudiéramos visionar estos actos, pero esto es
imposible, ya que no hay ningun acto que exista independientemente del sujeto
observador, vale decir, que pueda ser visionado al margen de la valoracion
interna que cada singular sujeto realiza en tanto en cuanto afecta a su particular
equilibrio interno. En este caso la del sujeto investigador.

¢ Entonces, habra que recurrir a las teorias psicoanaliticas o mentalistas
en general para encontrar explicaciones de las practicas sociales? Asi seria si
los seres humanos no vivieramos con otros seres humanos que tienen
diferentes necesidades e intereses, como desde una constructivismo ingenuo
pudiera defenderse, pero a no ser asi, la vida humana nos obliga a construir
realidades que han de ser compatibles con las de otros seres, aunque no
podamos saber a ciencia cierta si estamos o no compatibilizando las realidades
construidas; encontrandose, por tanto, los condicionamientos tanto dentro como
fuera del ser humano, siendo éstos ultimos valorados en tanto en cuanto afectan
a nuestro equilibrio interno, el cual experimenta alteraciones si se logra o no
compatibilizar la realidad producida con los seres con los que nos acoplamos
percetivomotormente.

La valoracion interna con la que lograr la compatibilizaciéon orientara las
practicas a realizar, las cuales se convertiran en estimulos de los seres con
quienes nos acoplamos percetivomotormente, los cuales emitiran, a su vez una

respuesta en tanto en cuanto es valorada internamente, que se convertira en un

2" El conductismo estudia el comportamiento de las personas prescindiendo de la
informacion que pueda aportar la introspeccion del sujeto estudiado (SKINNER,
1966).
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estimulo, que sera internamente valorada de acuerdo con las necesidades
demandadas por el equilibrio interno, que...

Necesidades, que, como se ha dicho, no seran estrictamente iguales, ya
que éstas (las necesidades) surgen por las exigencias particulares que demanda
cada equilibrio interno.

Necesidades que son singulares e intransferibles, y, como toda realidad
antroposocial tampoco, como se expondra mas adelante [capitulo tercero], son
preexistentes. Por tanto, no todos los acoplamientos nos vendran dados, ni
tendremos necesidad de compatibilizar todas las realidades construidas con todas
las personas con las que nos acoplamos perceptivomotormente. Segun nuestras
necesidades nos forzaremos por compatibilizar una u otras realidades con unos u
otros seres humanos. Por ejemplo, se puede vivir en Francia durante mas de 30
afos y apenas tener conocimientos del idioma de Moliére, tal como ha acontecido
con algunos compatriotas nuestros que emigraron a ese pais en los anos 60. Entre
las necesidades de esos emigrantes y de quienes interactuaban con ellos no
estaba el hablar francés con fluidez, de ahi que los acoplamientos que efectuaron
no demandaron que emergiera como realidad compatibilizada la realidad
idiomatica mas alla de los vocablos basicos.

En consecuencia, es necesario considerar las redes como unidades de
analisis, incluida la red de los muertos, pues como decia Marx, “la tradicion de
todas las generaciones muertas oprime como una pesadilla el cerebro de los
vivos” (MARX, 1968), pero no es suficiente con ello para dar cuenta de la realidad
sociocultural, ya que las redes suministran la materia prima pero no propicia que
todos los participantes en la red compatibilicen la misma realidad.

En esta obra se sostiene que las redes no son un simple soporte de la
relacion sino que ellas mismas ademas de suministrar materia prima condicionan
la creacion de realidades diferentes a las que pudieran propiciar la suma de los
elementos constituyentes de la relacion. En este sentido, se ha de esta de
acuerdo con la concepcion sistémica de la realidad social, que considera que el
todo no es igual a la suma de la partes. Como dice Bertalanffy, “elementos p,
estan en relacion R, de suerte que el comportamiento de un elemento p en R es

diferente de su comportamiento en otra relacion R1. Si los comportamientos en R
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y R1 no difieren, no hay interaccién, y los elementos se comportan
independientemente con respecto a las relaciones R y R1 (BERTALANFFY,

1976: 56), pero no son las redes las que construyen la realidad, ni los seres

humanos interactian en un sistema social que los engloba. Es el ser humano

quien construye la realidad. Las redes en las que se participa condicionaran que
se construya una u otra realidad, estando condicionado esta construccion por la
necesidad de compatibilizar la realidad con quienes participan en la misma,
siendo la demanda de naturaleza cualitativa diferentes a la suma de las partes
que integran la redes. La capacidad creativa del ser humano, que ha de
compatibilizar realidades que transciende las realidades de cada ser humano es
lo que posibilita el desarrollo sin fin de la especie humana, pero estas realidades,
que transcienden las realidades que pudieran darse como resultado de la suma
de la las realidades de los participantes en las redes, habitan y son también
construidas por cada ser humano. No hay por tanto, una realidad superior que
compartan unos y otros seres humanos®®, como tampoco hay dos o mas
sistemas que interactien en otro mayor que los engloba. Es cierto que fuera de
cada uno de nosotros, que es lo mismo que decir fuera de cada sistema,
hay algo, pero ese algo no es ninguna realidad sociocultural que nos
englobe. Como dice, José M? Garcia Blanco, establecer la distincién entre
sistema y ambiente, en vez de hacerlo como tradicionalmente se hacia entre todo
y parte, es un acertado paso para dar cuenta de los avatares sociales (GARCIA
BLANCO, 1996: 243), pero poco efectivo seria este salto epistemoldgico si se
sigue considerando ese medio como un medio englobante de los sistemas
interactuantes. Cada uno de nosotros es un sistema y asimismo, en tanto que
masa energeética, es parte del medio con el que interactuamos.

La perspectiva sistémica de BERTALANFFY, descansa en una concepcion

organicista (BERTALANFFY, 1982: 38), valida para explicar los procesos y los

2 En los momentos de efervescencia social, como puede ser un estallido

revolucionario o una celebracion comunitaria, es donde se aprecia mas
nitidamente la creacion de realidades que transcienden la suma de las parte, pero
ese todo no es un todo igual para todos. Cada uno lo vivencia de manera singular
e intransferible. Al atribuir a los demas las mismas vivencia es lo que hace que
uno crea que todos compartimos las misma realidad.

62
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resultados que se producen dentro del organismo, pero la realidad social no es
ningun organismo. Como se ha dicho, cada ser humano es un sistema que
interactia con otros sistemas en un medio energético-material que carece de
semantizacion preexistente. Es cada ser humano el que le atribuye su particular
sentido, que, como otras realidades construidas, procura compatibilizar con otros

seres humanos.

1.4.1. EL QUEHACER ANTROPOLOGICO COMO HABILITADOR DE
PROCESOS CONVERSACIONALES

No vemos obligados a compatibilizar realidades, pero las compatibilizadas
realidades socioculturales no so realidades observables (asi seria si compatibilizar
fuese lo mismo que compartir). Ni tampoco hay una macrosociedad aglutinadora
de todas las compatibilidades realidades sociales.

No existe una macrosociedad, susceptible de ser objeto de estudio, que
agrupe a todas las sociedades compatibilizadas. Toda sociedad, sea mas o
menos compleja, habita en la cabeza de quien la produce, no habitando, aunque
sonroje decirlo, ni los seres humanos, ni las sociedades que habitan en estos
seres humanos en la cabeza de quien se representa a los seres humanos y la
realidad que estos se representan.

Considerar que hay una sociedad de sociedades susceptible de ser
observada no es algo que defienda unicamente quienes no han traspasado el
umbral de las ciencias clasicas sino también algunos que no han reflexionado
suficientemente sobre el alcance que supone considerar que toda realidad
sociocultural es construida por un sujeto observador. Se puede admitir que el
objeto es fruto de la actividad objetivizadora del sujeto pero cuesta admitir que
no haya una independiente realidad sustantiva objeto de conocimiento social. O
sea, se admitira que el sujeto tiene capacidad para construir su realidad pero
esta construccion ha de producirse en un marco dado. Quienes piensa de esta
manera tienen, aunque no sean conscientes de ello, una concepcion weberiana

de la realidad social: la diferencia estriba en que mientras Weber hablaba de la
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sociedad como resultado de la interaccion intencional de los individuos®,
quienes no son coherentes con la formulacion praxica de la realidad hablan de la
sociedad como una realidad externa fruto de la interaccion de sistemas
observadores.

No hay una macrorealidad y sin embargo podemos dar cuenta de
multiples realidades, de tantas como seamos capaces de compatibilizar. El
profesional de la antropologia compatibiliza tanto la realidad que vive como la
estudiada. Pero, por si no ha quedado claro, ambas realidades son la realidad
del antropdélogo, no la realidad.

El antropdlogo, como no podia ser de otra forma, porque antes que
antropologo es un ser humano, tanto cuando habla de su realidad sociocultural
como de la realidad sociocultural de tal o cual grupo humano habla de su
realidad. Tanto una como otras realidades habitan en su cabeza, pero mientras
la primera es fruto de compatibilizar realidades con quienes convive; la segunda
es la realidad compatibilizada con la comunidad cientifica, es lo que se llama la
intersubjetividad de la produccion del conocimiento. Pero, segun se procede
clasicamente, no hay garantia para poder afirmar que sea una realidad
compatibilizada con el o los grupos humanos de los que se dice dar a conocer
su realidad. Por lo que si, como se ha dicho, la realidad nace de la necesidad, la
realidad mostrada atendera las necesidades de la comunidad cientifica pero no
necesariamente la de los grupos humanos de los que se dice mostrar su

realidad sociocultural.

29 Segun la teoria de la accién social de Max Weber, la realidad social nace de
acuerdo con esta secuencia:

1) La conducta reactiva [Actividad mas elemental humana. Aquella accion que
carece de intencion deliberada, actos instintivos (por ejemplo, retirar la mano
cuando uno se quema)].

2) Accién = conducta mas sentido [Cuando ademas de medios la accion se utiliza
para unos fines subjetivos (a los fines subjetivos se le puede llamar sentido) se le
llama conductal.

3) Accion social = accion + referencia a otro actor.

4) Relacion social = dos acciones sociales, reciprocamente referidas. (WEBER,
1982).
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El antropdlogo para conocer si la realidad de la que da cuenta es
compatible con la realidad del grupo del que dice dar cuenta ha de proceder a
conversar con el grupo en cuestion. Pero, sabiendo que ningun ser humano
puede conocer la realidad percibida [construida] por otro ser humano y que
unicamente tiene lugar la compatibilizacién de realidades cuando son atendidas
las demandas de los respectivos equilibrios internos (incluso, como se ha dicho,
partiendo de concepciones diferentes), la conversacion ha de enmarcarse en
un proceso de toma de decisiones que afecten a sus vidas. Al antropdlogo,
en tanto le repercute en su actividad profesional, a la poblacién, en tanto revierte
en su cotidianeidad.

De esta manera desaparece la distincion entre antropologia teéricay
aplicada.

Si se admite que no hay ninguna sustantiva realidad externa susceptible de
ser conocida, sino que toda realidad sociocultural es funcion de la actividad
objetivadora del sujeto, se ha de sustituir el principio de objetividad por el de
reflexividad. Y si tenemos en cuenta que ésta (la reflexividad) desarrolla su
potencialidad de acuerdo con la ldgica interna de la atencion de las necesidades de
cada sistema observador, ya sea éste profesional o no de la antropologia, toda
produccion de conocimiento tiene una dimensién praxica, y, en consecuencia, se ha
de admitir que todo conocimiento es tanto tedrico como practico. También el
resultante del modo clasico de proceder.

La cuestion a dilucidar es si el conocimiento producido ademas de atender
las necesidades de la comunidad cientifica también atiende la de los habitantes de
la ciudad de los que se dice dar cuenta de su realidad antropoldgica. Interrogante,
cuya solucién requiere hacer participe a la poblacion en la produccion de
conocimiento.

Dado que la realidad que cada ser humano construye es singular,
incognoscible e intransferible [también, aunque resulte pesado volverlo a leer, la
del antropdlogo], la unica forma de garantizar que la realidad resultante atienda
las necesidades que demandan los respectivos equilibrios internos es haciendo

participe a la poblacibn en la construccion de compatibles realidades
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socioculturales. Que lo seran, como se ha reiterado, en tanto en cuanto atienden
las demandas de los respectivos equilibrios internos.

Si toda realidad es construida, sea resultante de un proceso participativo o
no, se ha de admitir que no hay verdad por descubrir. "La verdad, - como dice
Jesus Ibafiez- no es una pieza a cobrar, sino un universo a ensanchar” (IBANEZ,
1990: 7) O como afirma, Eduardo Galeano, “la verdad esta en el viaje, no en el
puerto. No hay mas verdad que la busqueda de la verdad" (GALEANO, 1998:
336). O como sostiene, Eduardo Crespo, “la verdad no es un estado de la
realidad que se descubre sino un tipo de afirmacién sobre la misma que se
discute y pone a prueba: es un problema practico (CRESPO, 2003: 23). En
consecuencia, la legitimidad cientifica no puede recaer ni en la teoria de la que se
parte, ni en la valoracion de unos imposibles empiricos resultados externos
observables por todo el mundo, sino que ha de descansar en el modo de
proceder. En si el procedimiento seguido para producir conocimiento participan o
no los diversos sistemas observadores que se ven o pueden verse afectados por
las acciones perceptivomotoras que tienen y tendran lugar a tenor del producto
resultante de la realidad construida.

Ello no quiere decir que todo quehacer antropolégico ha de hacerse de
manera participada, muy al contrario, el proceder clasico antropolégico nutre de
conceptos y herramientas tedricas muy valiosas para producir conocimiento tanto
de manera clasica como de manera participada.

Estos conocimientos, y quienes los producen, han de insertarse en el
proceso conversacional. Resultaria paraddjico que se abogara por hacer participe
a las diversas categorias grupales en la produccidn de conocimiento y se
excluyera al mundo académico. El conocimiento producido por la academia es
tan conocimiento como el producido por otros grupos socioculturales. La
produccion de conocimiento de la academia ha de insertarse en el proceso
participativo de produccién de conocimientos. Todos los sistemas observadores,
con sus correspondientes saberes, han de participar en el proceso de produccion
de conocimiento. Tanto los que se ubican en la academia como los que proceden
de otros ambitos. Todos han de contar y todos los cuentos han de ser tenidos en

cuenta.
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En el modo de proceder clasico, unos seres humanos cuentan -unos mas
que otros- cuentos (construyen categorias) y hacen cuentas (cuantifican objetos -
estadistica-), cuentan sujetos como si fuesen objetos (demografia), utilizan a otros
seres humanos como medida de sus cuentos (encuestas) y para saber qué y cémo
se cuentan las cosas que uno cuenta (entrevistas y grupos de discusion), pero no
se tiene en cuenta, o, mejor dicho, no se propicia que los cuentos de la poblacién
puedan también contar (perspectiva sociopraxica), es decir, que puedan construir
realidades compatibilizadas con las que atender sus necesidades.

Erroneamente se actuaria si ahora quien se quedara sin participar fuese el
mundo académico. No se ha de sustituir el despotismo ilustrado por un

reverenciado populismo al que se le haga depositario de la verdad verdadera.

1.4.1.1. La observacion de la observacion

Como se ha dicho, la producciéon de conocimiento de manera participada ha
de contar con todos y con todas y ha de hacer que todos los cuentos cuenten,
para ello se ha de propiciar que todas las realidades grupales puedan observar
la observacion de todas las realidades grupales, incluida, como es légicamente
comprensible, la observacion del sistema investigador.

Préstese atencion que se ha dicho que todos han de observar la
observacion de los sujetos observadores, no que han de observar a los sujetos
observadores, ni que han de observar lo que observan los sujetos observadores.
Se ha dicho que han de observar la observaciéon y no lo observado ya que como
se viene diciendo el conocimiento que cada uno tiene es unico e intransferible,
por lo tanto imposible de conocer.

Quién no tienen en cuenta que el conocimiento que cada uno tiene de la
realidad es uno, distinto e intransferible, no sabe que no sabe vy, por tanto, nunca

podra aprender. Es SOCRATES al afirmar que "solo sé que no se nada” quien

30 S@crates con esta afirmacion no estaba haciendo una declaracion de

humildad. Ni mucho menos. El filésofo griego lo que, por una parte, venia a decir,
es que, a diferencia de no pocos pensadores de su época, €él, al menos si sabia
algo (sabia que no sabia); por otra, que el primer paso para saber es saber que
no se sabe.

7
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nos senala el camino a seguir en la produccién del saber. Sabiendo que no se
sabe se puede llegar a aprender a aprender, ya que se sabe que se sabe que no
se sabe. Sabiendo que cada cual nunca podra saber lo que cada cual sabe, ni ver
lo que cada cual ve,*'se han de habilitar espacios de observacién concurrentes en
donde todos los sistemas grupales observadores observen la observacion de
todos los sistemas grupales observadores, para asi poder dar cuenta de las
identidades grupales presentes en una localidad y en base y en torno a qué®, asi
como de las identificaciones socioculturales que tienen lugar ante una
determinada problematicas sociocultural. Actividad que requiere propiciar la
participacion conversacional de los sujetos constructores de las realidades
socioculturales.

Convirtiéndose los discursos en un medio (para conocer las opiniones), en
unidades de andlisis (tal como Ibafiez, los utilizaba®®) y también en mediadores

que median en la construccion de identificaciones socioculturales.

31 Creer que la visién de uno es la visidn Unica no presenta ningin problema
cuando es la vision socialmente cristalizada. El problema surge cuando otras
visiones reclaman ser la vision, entonces, si no se esta preparado, todo se vuelve
oscuro. Algo asi les ocurre a los enamorados cuando pierden a la persona amada.
Los enamorados ven el mundo a través de la persona amada. Si la persona
desaparece, el mundo se desvanece sin ser consciente que ello es debido a la
ceguera propiciada por la perdida de los ojos de la persona amada. Hasta que uno
no es consciente de ésta circunstancia uno no vuelve a ver, pues uno no veia que lo
que veia lo veia a través de la persona amada. Cuando uno repara en ello, esta en
camino de resolver su ceguera, puede empezar a ver nuevamente.

32 Al observar la observacién no se observara lo que cada cual observa pero si
nos permite conocer al sujeto observador, y asi saber el grado de identificacion
sociocultural que puede haber entre los diversos sujetos observadores. Por
ejemplo, si mostramos una fotografia a una persona y ésta nos dice que es
obscena sabremos mucho mas de la persona que de la fotografia en cuestion.
Sabremos si nos identificamos o no con la persona a la que le hemos mostrado la
fotografia. Es como el chiste del padre que lleva a su hijo a la consulta del
psiquiatra, y el facultativo, tras someter al test de Rochard al chaval, le dice al
padre: “mire usted, tiene usted un hijo muy obsesionado con el sexo, pues en
todas la cartulinas mostradas solo ve mujeres desnudas”. El padre preocupado le
pide ver las cartulinas al psiquiatra, y exclama indignado “jclaro doctor, es que le
ensefia usted una cosas a mi nifio! Obviamente padre e hijo mantenian una gran
identificacion en materia sexual.

3 La técnica del grupo de discusién se legitima al considerar el lenguaje "como
objeto y no sélo como instrumento de la investigacion social (IBANEZ, 1986a: 19).
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Asi es, la participacion en la produccion de conocimiento que aqui se
plantea no consiste en propiciar que el conjunto de la poblacibn complete
alicuotamente la totalidad de la realidad sociocultural a partir de la suma de
supuestas visiones parciales, ni tampoco consiste en sustituir la visién de cada uno
por una supuesta nitida visién universal que cada ser humano solo es capaz de
captarla de manera imperfecta, sino en articular procesos conversacionales
mediante los cuales todos puedan observar la observacion de todos y cada uno de
los observadores, al objeto de dar a conocer tanto las identidades grupales que en
ese momento tienen lugar como las identificaciones socioculturales que se
articulan cuando se procede a estudiar y actuar sobre una determinada
problematica sociocultural.

En la investigacion participativa conversacional no se puede separar lo
producido de quienes producen el producto producido. Desde una ontologia
clasica que defiende la entidad sustantiva de las cosas, no tendra sentido la
afirmacioén realizada. Desde las perspectiva compleja, que concibe, de manera
recursiva lo uno y lo multiple, la causa y el efecto, el objeto y el sujeto, si. Como
manifiesta Bourdieu para referirse a la filosofia de la ciencia, que llama relacional,
el pensamiento complejo "se opone, muy directamente, a las rutinas del
pensamiento habitual (0 semicientifico) del mundo social, que se ocupa mas de
"realidades" sustanciales, individuos, grupos, etc., que de relaciones objetivas [uno
diria objetivadas] que no se pueden mostrar ni tocar con la mano y que hay que
conquistar, elaborar y validar a través de la labor cientifica [En este caso, la labor
cientifica de caracter participado]" (BOURDIEU, 1999: 7).

Los seres humanos no somos entidades acabadas que devienen hasta su
desaparicidn, sino seres con una cultura grupal que nos permite identificarnos
como afines, contrarios, diferentes o ajenos de otros segun lo que esté en juego.
La identificacion expresa una realidad abierta y dindmica y no cerrada y estatica.
Realidad que se fragua en la cabeza de cada cual, de la que podemos dar cuenta
al interpretar los enunciadores, sujetos enunciados y enunciatarios que cada cual
pone en escena al pronunciarse sobre una determinada problematica sociocultural
[como se vera en los capitulos siete y ocho]. Pero ésta problematica tampoco es

una realidad preexistente sino que cobra vida al reflexionar sobre la misma en las
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redes en las que lo hagamos. No es lo mismo, por ejemplo, hablar de racismo en
el trabajo, en el bar con los amigos, en casa, etc. Dependiendo de las redes haran
acto de presencia tanto unos u otros sujetos enunciadores, unos y otros sujetos
enunciados, asi como unos u otros enunciatarios. Todos ellos seran aceptados por
la cultura grupal dependiendo de la flexibilidad que se tenga para admitir posibles
identificaciones que discrepen con la identidad grupal.

No somos entidades cerradas y acabadas de una vez y para siempre, sino
dependiendo de los que esté en juego emergeran unas u otras identificaciones
grupales, orientadas por la cultura grupal, incluso cuando no haya concordancia
entre unas y otras. Si la discrepancia es incompatible, una nueva cultura grupal se
ird fraguado en las que las nuevas identificaciones tengan cabida.

Sea el resultado que fuere, las identidades grupales y las identificaciones
socioculturales que emergen ante una problematica determinada, lo seran en tanto
en cuanto son compatibilizadas determinadas realidades respecto aquellas
cuestiones socioculturales que preocupan e inquietan. No pudiéndose conocer, por
tanto, a priori las realidades grupales presentes en una localidad. Unicamente
haciendo participe a la poblacion en un proceso de produccion y toma de
decisiones se podra dar cuenta de las realidades grupales y de su estructura grupal.
Ya que éstas emergeran al compatibilizarse las realidades con quien se tiene
interés que asi sea. La investigacion participada conversacional al propiciar la
produccion de conocimiento y propuestas de actuacion de manera participada,
proporciona la materia prima pertinente con la que, tras su analisis, dar cuenta tanto
de las identidades grupales como de las identificaciones socioculturales emergidas
al posicionarse sobre una determinada problematica sociocultural. De ahi que se
diga que en la investigacion participativa conversacional no se puede separar el
producto de quienes produce al producto producido.

Como se puede apreciar, se propone un salto cualitativo. Dado que —como
se ha argumentado- nunca se podra saber qué es lo que se compatibiliza, ni cual
es la concreta realidad que nos condiciona u orienta la construccion de realidades
compatibilizadas, sino que éstas emergen cuando las respuestas recepcionadas
son internamente valoradas en tanto contribuyen al equilibrio interno de cada cual,

para dar a conocer (que no es lo mismo que conocer) la realidad antropoldgica, se
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ha de propiciar un proceso participativo conversacional para que a la par que se
produce conocimiento y propuestas de actuacibn con las que mejorar
socioculturalmente, se aporta la pertinente materia prima con la que dar a conocer
tanto las identidades culturales presentes en una localidad como las identificaciones

culturales que se articulan ante una determinada problematica sociocultural.
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2. El Contexto

“The philosopher is not a citizen of any community of
ideas: That is what makes him into a philosopher”.
(WITTGENSTEIN, 1981: 455)

“Las distinciones conceptuales no las descubrimos, sino
gue las forjamos. El dominio que estudiamos no esta en
si mismo dividido en tales o cuales categorias, sino que
somos nosotros los que asi lo dividimos, de acuerdo con
cierto aparato conceptual y con ciertos objetivos; del
mismo modo que ‘el libro de la Naturaleza™ no esta
‘escrito en caracteres matematicos™ ni en ningun otro
tipo de caracteres, sino que Somos nosotros quienes lo
escribimos en latin o en algebra tensorial”.

(MOULINES, 1982: 35)

A quien le pueda sorprender que quien sostiene que todo objeto es
producto de la actividad objetivadora del sujeto titule un epigrafe con el nombre
de contexto, se le recomienda que lea mas detenidamente las paginas anteriores.
En ellas no se dice que no haya contexto sino que éste habita en el sujeto. Por
eso antes de abordar la dimension epistemoldgica, es preciso dedicar este
apartado al contexto de produccion de la obra, pues, su lectura facilitara no sélo
conocer la finalidad recursiva del principio de la misma sino también los

porqués®* de este principio.

% En este caso, el porqué se escribe junto porque nos remite a los motivos.
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2.1. CONTEXTO DE DESCUBRIMIENTO Y JUSTIFICACION: AMBOS
PERTINENTES E INDISOCIABLES

El empirismo légico, defendido por Reichenbach y el racionalismo critico
de Popper distinguen entre contexto de descubrimiento y contexto de
justificacion. El primero hace referencia al contexto en el que se ha producido la
actividad investigadora, mientras que el segundo nos remite a sus resultados.
Tanto Reichenbach como Popper consideran que carece de interés para la
ciencia conocer qué es lo que ha impulsado la produccién cientifica. Segun
Reichenbach, carece de interés conocer el origen y los procesos en los que haya
estado inmersa la produccién cientifica. Lo importante es el producto final: los
hechos y las teorias que se han elaborado para justificar los resultados, que
empiricamente pueden ser observados por la comunidad cientifica.
(REICHENBACH, 1938: 6 y ss.); y segun Popper, que el descubrimiento pueda
ser explicado con una solida coherencia légica (POPPER, 1980: 30 vy ss).

Esta consideracion tendria su razon de ser si, como dicen estos autores, el
quehacer cientifico consistiera en descubrir cosas, pero como mas que descubrir
lo que se hace es producir, y todo lo producido es, necesariamente, producido por
alguien, tan pertinente es tener en cuenta el contexto de descubrimiento como el
de justificacion. O dicho de otra manera, tan pertinente es la produccion como lo
producido. Siendo la produccion de lo producido tan indisociable como la
observacion de lo observado.

Sin embargo, el modo clasico de proceder de la ciencia intenta ocultar o/y
que se olvide el papel desempafiado en el producto resultante tanto el contexto
precedente como el de la produccion del producto resultante. Como denuncia
Latour y Woolgar, “el resultado de la construccion de un hecho es que parece que
nadie lo ha construido; el resultado de la persuasidon retérica en el campo
agonistico es que los participantes estan convencidos de que no han sido
convencidos; el resultado de la materializacién es que la gente puede jurar que
las consideraciones materiales sélo han sido componentes menores del “proceso
del pensamiento”; el resultado de las inversiones en credibilidad es que los

participantes pueden pretender que ni las creencias ni la economia tienen nada
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que ver con la solidez de la ciencia; por lo que se refiere a las circunstancias,
simplemente desaparecen de los informes” (LATOUR y WOOLGAR, 1995: 268)

Los productos humanos, estén o no enmarcado en la comunidad cientifica,
son posibles gracias a la capacidad transductiva humana consistente en crear
nuevas realidades a partir de lo conocido. Por ejemplo, las imagenes
bidimensionales captadas por ambos ojos quedan convertidas en una imagen
tridimensional. La creacion cientifica, como no puede ser de otro modo ya que el
cientifico no cuenta con ningun otro soporte bioquimico distinto del resto de los
seres humanos, tiene lugar de igual modo: inventa invitando. Inventar es como
invitar (MONTANES, 1997: 164) a una fiesta a alguien a quien se le quiere
conocer. Si ya se le conoce no despertara nuestra curiosidad [la comunidad
cientifica le otorgara el trato que merece todo lo conocido], si no se tienen
ningunas referencias no se le permitira el acceso a la fiesta.

Siendo transductivamente como se procede, tanto en la vida cotidiana
como en la practica cientifica, si resulta, a todas luces, pertinente prestar atencién
al marco que cada cual parte pues, como decia PICASSO, no se trata de buscar
sino de encontrar, siendo el contexto de cada cual el que condiciona nuestros
encuentros®. Sin ir mas lejos, este trabajo nace para atender un requisito
académico, sin en cual es probable que no hubiera habido produccién, ni, por
tanto, tampoco producto resultante. Si bien conviene tener presente que toda
decision se supedita en el para qué y en el para quién. Concretamente el
cumplimento de este requisito es una forma, entre otras, de adquirir
reconocimiento social. Si hubiera vivido en otro momento o contase con otros
valores culturales, con toda seguridad, podria decirse que la decision hubiese

sido otra.

% Como decia el mismo pintor malaguefio, “la inspiracion existe pero ésta ha de
encontrarnos trabajando”.
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2.2. EIl CONTEXTO DE DESCUBRIMIENTO SINERGICAMENTE PRODUCTIVO
DE LA OBRA PRODUCIDA

En este caso, puede decirse que los compatibilizados valores culturales
familiares son los responsables: naci en un una familia pobre pero no humilde.
Mas bien todo lo contrario. Nada de asumir cristianamente la inferioridad social.
El orgullo me impedia aceptar la situacion, y dado que pobre y no humilde pero si
honrado, la obtencién de un titulo universitario era una buen camino para mejorar
socialmente [Que optara por la socioantropologia se explica por las
circunstancias que mas tarde se comentara, ya que también han sido
fundamentales en la produccion de la obra]. Obtenida la licenciatura, comienza el
reto del ejercer la profesion. Y es aqui donde se situa el punto de partida. Me
habia estado formando para estudiar a unos “otros” que, practicamente, habian

dejado de existir.

2.2.1. LA SEMPITERNA CRISIS DE LA ANTROPOLOGIA

Cierto es que, como dice Ana M? Rivas, “la Antropologia no se reduce al
estudio de los “pueblos primitivos”, “salvajes” o “exéticos” [las comillas son de la
autora] (RIVAS, 1999: 210), pero cierto es también que lo que ha caracterizado a
la clasica antropologia es el estudio de un otro distante. Cuando no han sido
sociedades llamadas primitivas han sido campesinas, ganaderas, pescadoras, en
definitiva preindustriales o cuya actividad total o casi unica actividad se centrara
en el sector primario. De hecho, en los afios cincuenta, para una gran mayoria de
antropologos estadounidenses, quienes no realizaban trabajo de campo fuera de
Su pais no eran considerados auténticos antropologos.

Esta consideracion fren6 a quienes como Warne, discipulo de Radcliffe-
Brown, Malinowski y Lowie, centraron sus estudios en el ambito industrial. Si
bien, conviene saber que tanto Warne, como otros antropélogos integrados en la
incipiente Escuela de Relaciones Humanas, nunca llegaron a realizar estudios de
comunidades urbanas. Estos antropdlogos consideraron la fabrica como una

especie de comunidad descontextualizada de, precisamente, la comunidad donde
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estaba insertada. Mas que estudiar sociedades urbanas industriales aportaban el
enfoque antropoldgico tradicional al estudio de realidades urbanas.

Y cuando en los afos setenta se retoman lo estudios industriales, no sélo
en Estados Unidos, sino en otras latitudes, como en México (ESTEVA-
FABREGAT, 1995) o aqui, en Espafia (ESTEVA-FABREGAT, 1973), éstos no
son mas que una continuacidn mas o menos desarrollada de la Escuela de
Relaciones Humanas, que segun Palenzuela se caracterizaba por un enfoque
eminentemente psicologista (PALENZUELA, 1995). Mas tarde, cuando, en los
afios noventa, algunos antropologos vuelven a poner su mirada en el mundo
industrial, lo hacen poniendo sus ojos en “los otros industriales”, esto es, centran
su quehacer investigador en aquellas actividades propias de la economia no
regulada, como dan cuenta, entre otros, los trabajos de NAROTZKI (1988), SANZ
(1990) o los de MARTINEZ VEIGA (1989 y 1995).

De uno u otro modo la clasica antropologia se las ha ingeniado para contar
con otro distante y distinto. No en vano, desde sus inicios, la antropologia ha
presentado la alteridad como objeto propio de estudio.

Cuando el antropdlogo estudiaba en espacios distantes de su habitual
residencia resultaba facil presentar al “otro” como algo distinto de si mismo y del
grupo sociocultural al que decia pertenecer. Resultaba facil presentarlo como
algo dado, de cuyas caracteristicas parecia que éramos informados mas
mediante una labor natural de recoleccion de datos que a través de una cultural
actividad productora de conocimiento. Pero segun avanzaba la antropologia mas
dificultades se presentaban para seguir intentando mostrar un “otro” como algo
dado e independiente del sujeto investigador: jdestino cruel!, cuanto mas se
desarrollaba la antropologia menos ocasiones se presentaban para poder mostrar
un objeto de estudio propio aparentemente dado, y, en consecuencia, mas cerca
se encontraba de desaparecer por inanicion intelectual. Como sefalaba Lévi-
Strauss, “la antropologia se desarrolla al mismo tiempo que estas sociedades [las
sociedades tradicionalmente denominadas primitivas, frias o de tecnologia
simple] tienden a desaparecer o por lo menos a perder sus caracteres distintivos”
(LEVI-STRAUSS: 1958: 311).
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Estaba desapareciendo su objeto y también su razén de ser, ya que la
antropologia como disciplina académica nace y tiene una de sus justificaciones
en el marco del imperialismo decimondnico.

Carmelo Lison Tolosana hace responsable, ente otra cuestiones, a un
inadecuado marco institucional el que se no diera en Espafia (y, por ende, no
pudo ser proyectada al universo académico mundial) el salto de la etnografia
(proporcionada por los descubrimiento de lo que hoy llamamos América) a la
configuracién de un corpus tedrico antropoldgico (LISON TOLOSANA,1977:
103); cuando, al margen de las posibles deficiencias de las instituciones
académicas espanolas de aquella época, se ha de tener en cuenta la poca
utilidad que los conceptos y teorias antropolégica podian aportan al imperio
castellano. Para expoliar recursos y explotar cuerpos era suficiente la informacion
que sobre la ubicacion de los recursos, tanto conocidos como por conocer,
proporcionaba la actividad etnografica. En cambio, el imperio anglosajon
decimondnico para expoliar los recursos se ve en la necesidad de buscar la
colaboracion de la poblaciéon autdctona. Necesitaba conocer la organizacion y
costumbres sociales de los pueblos colonizados para que de este modo las
empresas nacionales de la metropoli pudieran no ya solo vencer cualquier posible
resistencia sino asimismo contar con la colaboracion de las clases dirigente que
se prestaban a ello, para asi poder disponer de la poblacién autéctona como mas
se estimara conveniente. No es casual, por tanto, que en el siglo XIX sugiera el
concepto antropoldgico de cultura. En esos momentos para expoliar recursos se
hace necesario hacer trabajar a las comunidades colonizadas al servicio de los
intereses de la metrépoli. La antropologia al tiempo que ayudaba a conocer la
organizacion interna, servia para justificar intelectualmente, desde una
perspectiva etnocéntrica, la dominacién colonial.

Los postulados decimondnicos sobre el devenir social situaban a todos los
pueblos conocidos en el mismo periodo historico en distintos estadios de
desarrollo en los que la civilizacion y, por ende, la cultura solo se alcanzarian una
vez superado el estadio de salvajismo y barbarie en la que segun ésta
concepcion se encontrarian algunas comunidades humanas. Este planteamiento

sirvi6 para legitimar tedéricamente la dominacién colonial, y mas tarde fue

67
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esgrimido para legitimar el holocausto de judios, gitanos y de todos aquellos
grupos humanos a los que desde una concepcion racista se les consideraba
inferiores.

Unos consideran que la antropologia fue una herramienta al servicio de la
dominacion colonial, y otros, sin negar ese papel desempefiado, subrayan la
contribucion de la disciplina antropoldgica a la formacion de los movimientos de
liberacion nacional. Como dice Tomas Calvo Buezas “con el Imperio nacio la
antropologia, pero también el discurso antropoldgico anticolonial; discurso y
paradigma axiolégico que fuera un arma crucial en la descolonizacién del siglo
XXy en el nacimiento de las nuevas naciones africanas; asi como en la lucha de
las minorias étnicas, que exigen el derecho a la diferencia dentro de una
sociedad, mas rica y fecunda cuanto mas pluricultural y multiétnica” (CALVO
BUEZAS, 1991: 17).

Con la descolonizacién se incrementan las dificultades para mostrar un
“otro” distinto como realidad preexistente —e, incluso como consecuencia del
desarrollo tecnoldgico aplicado a los transportes y a los medio de comunicacion
social, distante- mas alla de la alteridad que cada uno sea capaz de crear no ya
respecto a seres semejante sino con nosotros mismos, pues, como decia
Heraclito, nunca nos bafiaremos en el agua del mismo rio.

No obstante, la antropologia lejos de amilanarse continu6 buscando "otros"
diferenciados sujetos colectivos preexistentes que poder estudiar. Asi nacieron lo
"otros" interiores, que ya no eran “primitivos”, pero seguian sin pertenecer a las
comunidades del antropélogo investigador.

Asi, continuando los pasos del Washington Irving, que en los afos treinta
del siglo XIX, tomando como base las leyendas sobre la Alhambra y recurriendo a
la observacion participantes, ofrecia un antropoldgico retrato cultural de Espana
(IRVING, 1991), en los afos veinte del siglo XX, el britanico Gerald Brenan se
instala en la alpujarra granadina, al que dedica en los afios cincuenta una
monografia antropologica titulada Al sur de Granada: Yegen: un Pueblo
Alpujarrefio (BRENAN,1974), antes, en 1943, habia dado cuenta en El Laberinto
Esparfiol de las razones sociales, politicas y cultural de la Guerra Civil Espafola.

También en los afos cincuenta, otro britanico, Pitt-Rivers, aporta su vision
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antropoldgica de una localidad espanola, en este caso se trata de La Ribera de
Gaidovar, un pueblo agrario gaditano, que “rebautiza” como Grazalema, cuya
monografia queda expuesta en el libro titulado Los Hombres de la sierra (PITT-
RIVERS, 1971), y, asimismo, en otra obra muestra la influencia del honor y el
sexo en la vida de los pueblos mediterraneos (PITT-RIVERS, 1979).

Cuando los antropologos espafioles empiezan a realizar sus
investigaciones en su propio pais también buscan a “otros” distantes, ya sea en el
tiempo -como asi lo hace Caro Baroja al estudia las formas religiosas en los
siglos XVI y XVII (CARO BAROJA, 1978) y la brujeria y la inquisicion (CARO
BAROJA, 1974 y 1996)- o cuyas formas y creencias religiosas y culturales
resultaran claramente diferentes de las del investigador que procede a su estudio,
como asi obra Carmelo Lisén Tolosona, desde la perspectiva de la antropologia
social y cultural, en diversas zonas de la geografia espafiola (LISON TOLOSANA,
1976, 1978, 1979, 1980 y 1981), o que habitasen en localidades cuya estructura
econdmica productiva estuviese anclada en el pasado, como es el estudio que
Enrique Luque Baena dedica a un municipio rural andaluz, del que da cuenta en
el libro titulado Estudio Antropolégico Social de un Pueblo del Sur (LUQUE
BAENA, 1974). Dando paso a otros antropdlogos autoctonos que también se ven
en la necesidad de buscar en su propio pais a “otros” diferentes a los que
estudiar. Para ello recurren a espacios cuya actividad econdmica estuviese mas
en contacto con la naturaleza [pescadores -La albufera y sus hombres de Ricardo
Sanmartin (SANMARTIN, 1982)-, pastores -Los vaqueiros de Alzada de Maria
Céatedra (CATEDRA (1989)-, agricultores -Macotera y Villarino de los Aires de
Maria Jose Devillard (DEVILLARD,1985)- etc.] o simplemente cuyas actividades
productivas fuesen mas apegadas a la tradicion (PRAT, MARTINEZ,
CONTRERAS y MORENO NAVARRO, 1991), o realizando estudios en zonas
urbanas pero en donde el extrafiamiento resultase relativamente facil de mostrar,
dedicandose al estudio de aquellos “otros” cuyas practicas sociales no solo
fuesen minoritarias sino que ademas no gozaran de un amplio reconocimiento
social (gitanos, mercheros, etc. -Teresa San Roman y sus Vecinos gitanos- (SAN
ROMAN, 1976)-).
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Si bien, éstos "otros", como consecuencia del desarrollo del capitalismo,
cada vez resultaron menos extrafios. Las fases sucesivas del modo de
produccion capitalista provocaron, por una parte, la desaparicion de muchas de
las practicas econdmicas desarrolladas por la poblacion que habia sido
considerada objeto de estudio de la antropologia; por otra, los proceso de
industrializacion y concentracién urbana trajeron consigo cambios que afectaron a
amplios sectores de la poblacion, propiciandose la convergencia de los clasicos
"otros" con los nuevos pobladores urbanos procedentes del éxodo rural. El
trasvase del campo a la ciudad, escasamente planificado en relacion con los
espacios de reproduccion y consumo, resulté de tal magnitud que suponia una
gran dificultad separar lo extrafio de lo propio, al menos en extension -de hecho
es (y sigue siendo) habitual calificar de gitanos a quienes habitan en
infraviviendas-, no asi en intensidad; es decir, quienes socialmente podian
establecer clases de orden, y por tanto confeccionar categorias, podian hablar de
los "otros" como algo extrafio aunque fuesen contingentes poblacionales de gran
magnitud residiendo en sus mismas ciudades, como asi, por ejemplo, se hacia
para referirse a la poblacion madrilefia procedente del éxodo rural de los afios 50-
60 asentada en la periferia urbana del municipio de Madrid, a los que, como en el
titulo de la monografia que la antropéloga espafiola Esperanza Molina dedica a la
poblacion del Pozo del Tio Raimundo [dicho sea de paso, el barrio en donde
naci], son nombrados como Los otros madrilefios (MOLINA, 1984).

Las interacciones socioecondmicas, a las que la poblacién inmigrante,
recalada en las grandes ciudades industriales, se vio obligada a participar
[propiciandose cambios significativos que otra monografia dedicada al barrio
madrilefio del Pozo del Tio Raimundo recoge al constatar como "a la capital
administrativa ha sucedido el Madrid industrial... Ayer la toénica la daban los
grupos de modistillas; hoy son millares de obreras, que con su bata blanca o azul
pasan por Atocha camino de Standard, Telefunken o Phillips, hacia las maquinas
herramientas y las cadenas de montaje" (A.VV. POZO DEL TiO RAIMUNDO,
1986: 68)], junto con la lucha emprendida para conseguir de las administraciones
publicas viviendas dignas (VILLASANTE, ALGUACIL y DENCHE, 1989) hicieron

a estos madrileios menos diferentes, los cuales comenzaron a constituir, junto
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con los madrilefios nacidos en esta region, el paisaje sociocultural -siempre
cambiante- de la ciudad. Circunstancia de la que, sin duda, hay que felicitarse,
pero que arrinconaba aun mas si cabe la posibilidad de mostrar un "otro"
nitidamente distinto. Maxime si tenemos en cuenta un factor, sino decisivo si
especialmente condicionante, que dificulta la muestra de un "otro", no ya distante,
sino también distinto de un sujeto investigador, este factor no es otro que aquel
que se deriva de la sustancial competencia de estudiosos de los "otros", como
consecuencia del notable incremento del numero de nuevos titulados
universitarios en la disciplina antropoldgica, encontrandose el origen de mucho de
los nuevos titulados adscrito al mundo de los posibles "otros". Con lo que la
existencia de un objeto externo preexistente pierde gran parte de la credibilidad
presente en los albores de la antropologia académica.

Ante la dificultad para mostrar un "otro", ya sea exterior o interior, se
recurre al estudio de segmentos poblacionales socialmente excluidos
(antropologia de la droga, de la delincuencia, etc.), como el de Romani, quien
aplicando la técnica antropologica de la historia de vida da cuenta de la vida de
un drogadicto en el libro titulado A Tumba abierta. Autobiografia de un grifota
(ROMANI, 1983), o el de este mismo autor conjuntamente con Funes que nos
muestra las vivencias, contenidos y circunstancias de los procesos de
recuperacion de quienes quieren dejar de ser adictos a la heroina (FUNES y
ROMANI, 1985).

Con la recuperacion y desarrollo de la democracia, emerge como objeto
de estudio, otro Otro, son las otras, esto es, las mujeres.

Conseguida la igualdad en el plano juridico, las mujeres continian su
camino en pos de la igualdad sociocultural. Las secciones administrativas (léase,
Institutos, Direcciones Generales, Consejerias, Concejalias, Departamento, etc.)
contribuyen a ello, contratando y subvencionando estudios cuya tematica sean
las mujeres.

En este marco, se realizan monografia y estudios desde el punto de vista
de la antropologia de la mujer o de género, entre otros los de Lourdes Méndez,
desmitificando el matriarcado gallego (MENDEZ, 1988), los de Britt-Marie Thuren

sobre las peculiaridades que generan los cambios en el sistema de género
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(THUREN, 1988a y 1988b), los de Teresa del Valle y otras autoras que describen
la vida de las mujeres vascas en el ambito agricola, pesquero y urbano (VALLE,
et all, 1985), el de la mencionada Susana Narotzky sobre el trabajo industrial
sumergido de las mujeres o el dedicado a analisis de los registros del lenguaje
masculino y femenino, como el de Maria Buxé Rey (BUXO REY, 1978); y también
se editaron reflexiones tedricas, como en su dia lo hiciera Margaret Mead sobre
cuestiones de género desde una perspectiva antropoldgica (MEAD, 1975), como
los de Britt-Marie Thurén (THUREN, 1993) o los de Teresa del Valle
(VALLE,1989), entre otros.

El retorno a la democracia contribuyo a la realizaciéon y publicaciéon de

1% de nuestra

estos estudios, siendo el desarrollo del articulo 137 del Titulo VII
Constitucion el que traeria consigo el Estado de las Autonomia, y, por ende, la
preocupacion por mostrar las diferencias culturales de quienes habitan en uno u
otro territorio del administrativo Estado espafiol. Este contexto favorecié la
proliferacion de estudios que pueden enmarcarse dentro de la antropologia
linguistica, como los estudios de Rafael Ninyoles (NINYOLES, 1972, 1975, 1977)
y los de Francesc Vallverdu (VALLVERDU, 1981) y también estudios desde la
perspectiva etnolinguisticas, como el de Emilio Alarcon (ALARCOS LLORACH,
1982).A la par, el nacimiento del Estado de las Autonomias propiciaria que la
antropologia recuperase su dimension holistica. Monografias dedicadas a
ciudades espafolas, como las de Rosario Otegui a la provincia de Teruel
(OTEGUI, 1990) y las de Jose Lisén Arcal a la de Huesca (LISON ARCAL, 1986)
son conspicuos ejemplos de ello.

Asimismo, la busqueda del hecho diferencial propicioé la realizacion de
estudios sobre las fiestas, ceremonias y ritos de los pueblos y ciudades
espafiolas, (VV.AA., 1982; MORENO NAVARRO, 1982 y 1993; LOPEZ COIRA,
1987), pues, como dice Honorio Velasco, si la mayor parte de los estudios
antropolégicos han sido de comunidades, en la vida de una comunidad no existe

una situacion tan privilegiada como una fiesta. Las fiestas son, como continua

%_El articulo 137 de Titulo VIII de nuestra Constitucion reza como sigue “El
Estado se organiza territorialmente en municipios, en provincias y en las
Comunidades Autonomas que se constituyan. Todas estas entidades gozan de
autonomia para la gestion de sus respectivos intereses.
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diciendo el antropologo espanol, expresiones simbdlicas de la estructura social,
de los valores y creencias culturales de un grupo social (VELASCO, 1982:169-
263).

Los estudios dedicados a las fiestas son, como aqui se ha dicho,
altamente valiosos, pero el hecho de que gran parte de los estudios
antropoldgicos de esta época se centraran en ésta materia, ha dado lugar a que
algunos antropélogos, como Enrique Luque Baena, se sientan preocupados por
si quienes lean estos estudios pudieran pensar que la vida espafola era un
continuo festivo aproblematico (LUQUE BAENA, 91:69-79).

Sin duda esa no era la intencion de quienes realizaron es su momentos
las, como se ha dicho, valiosas monografias, la cuestién estriba en que se
pueden convertir en una via sin continuidad si no se relacionan con los problemas
socioculturales que preocupan y ocupan a los habitantes de una localidad. En un
desenlace similar se encontraronn no pocas de las monografias antropoldgicas
dedicadas a destacar las diferencias e identidades socioculturales de
determinadas ciudades. Una vez mostrados los hechos diferenciales, no hubo
una continuidad posterior. Los estudios sociolégicos de caracter cuantitativo son
los que, periédicamente, se encargan de seguir legitimando las identidades
diferenciadas de cada ciudad al dar cuenta de la cantidad de personas que se
consideran formar parte de una realidad grupal singular y, mas o menos,
diferenciada de otras que habitan en otras ciudades del Estado espafiol.

Mas recientemente, Maria Catedra (1997) ha puesto sus ojos en la ciudad
con el propdsito de “mostrar cdmo se construye simbdlicamente una ciudad”
(CATEDRA, 1997: 19). Interesante trabajo para dar a conocer los elementos y los
procesos simbdlicos intervinientes en la construccion de una realidad, en este
caso la ciudad de Avila. A este trabajo le deberian acompafiar otros que ademas
de considerar la ciudad como contexto para conocer como se construye
simbdlicamente una ciudad se prestara también atencion a como las diversas (y
siempre cambiantes, de acuerdo con lo que esté en juego) compatibilizadas
culturas grupales existentes en la ciudad condicionan tanto las necesidades como
las formas de afrontarlas. Creandose, de esta forma, la necesidad de contratar

los servicios de un equipo de profesionales de la antropologia que
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periodicamente dieran cuenta de la realidad cultural en todos y cada uno de los
aspectos que preocupan y ocupan a los ciudadanos, en este caso, abulenses.

Por unas u otras causa, la antropologia, a diferencia de otras disciplinas
del campo de las ciencias sociales, no ha logrado hacerse con un nicho
profesional. En esto momentos, desde un punto de vista colegial, el panorama es
bastante desalentador, no hay una regulada demanda de profesionales de la
antropologia. Baste decir que no existe una sola plaza laboral de antropdlogo
social en la administracion publica en la Comunidad de Madrid (descontando el
personal docente e investigador universitario).

Llegados a este punto, alguien podria decir que la antropologia esta
abocada o bien a hacer bueno la fabula del estudioso en cazar dragones, que
una vez obtenidos el titulo de doctor en caza de dragones se dio cuenta que no
habia dragones, y entonces decidid abrir una escuela para ensefiar a cazar
dragones; o a continuar siendo objeto de la queja que ya en 1926 Bronislaw
Malinowski expresaba en la introduccién de su libro Crime and custom in savage
society en relacion al lugar en que sus coetaneos habian relegado a la
antropologia, a la que, desde su punto de vista, habian substraido todo valor
cientifico, negandola cualquier eventual utilizacién practica, mas alla de la de
satisfacer la curiosidad de conocer extrafias y exoéticas costumbres - cada vez
mas dificil de satisfacer-. Siendo considerado un hermoso ejercicio artistico que
no supera las fronteras del relato o la narrativa (MALINOSWKI, 1966).

Asi seria si junto con los estudios anteriores no se hubiesen abierto vias
clasicas, pero que resultan novedosas al circunscribirse en ambitos propios
[como la antropologia del arte (SANMARTIN, 2005), o emulando a Michael
HARRINGTON (1963), sobre la cultura de la pobreza en el ambito urbano
(MONREAL, 1996) o emulando a Frederik THRASHER (1929), sobre la bandas
juveniles en las ciudades espafiolas (FEIXA, 1998 y MONTANES (1)*¥, 2005a) o
sobre la inmigraciéon (Tomas CALVO, 2003; Carlos GIMENEZ, 1996 y 2003;
Manuel MONTANES, 1997 y 2006 y MONTANES (l), 2005b) o sobre la

3 La letra | entre paréntesis (1) indica que la investigacion que se cita no ha sido
publicada. En el capitulo dedicado a las Fuentes se expondra detalladamente su
referencia.

n
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alterofobia en general (SAN ROMAN, 1996), por citar algunas], y si antropélogos,
que estando no al margen® pero si en los margenes del ambito académico y
otros asimismo desde la academia, no hubiesen abierto nuevas areas donde
desarrollar la profesion antropoldégica.

Estos ultimos son los que se insertan, siguiendo a Jiménez, en “aquellas
actividades, investigaciones e iniciativas en las cuales hay participacion de
antropologos y cuyo objetivo no queda circunscrito al ambito académico,
entendido éste como el mundo de la elaboracién o teorizacion [...]. Se trata, por
tanto, de experiencias que o bien desbordan el marco académico (por ejemplo,
un proyecto universitario de investigacion con finalidad aplicada para una
corporacion municipal) o bien sencillamente se dan fuera de dicho ambito
académico (por ejemplo, en un organismo internacional, en un departamento de
la administracién o en una organizacién no gubernamental)” (GIMENEZ, 1999: 9).

En este sentido, se ha de mencionar a los antropologos que desarrollan su
profesion en él marco de las politicas de cooperacién al desarrollo. Bien
trabajando para un organismo o administracién publica o en una ONG para el
desarrollo (VIOLA, 2000: 23-28). De esta manera se vuelve a redefinir a un
“Otro” distante y distinto. Un “Otro” que no est4, como el antropdélogo académico,
desarrollado y al que hay que ayudar a su desarrollo.

No es extrafio que el campo de la cooperacién al desarrollo emerjan viejos
debates sobre el papel que tiene que desempeniar la antropologia. En ésta area
se distinguen dos tipos de trabajo antropolégico. Aquel en el que el antropdlogo
aporta sus conocimientos a los planes y programas dirigidos por instituciones u
ONGs y aquellos otros en los que el antropdlogo estudia el desarrollo en tanto
que fendmeno sociocultural. Estos ultimos se muestran recelosos sobre el papel
que los primeros puedan desempenar. Creen que, en algunos casos, reproducen
lo que en otros momentos de la historia de la disciplina ha sido criticado por
ponerse al servicio de una estrategia de desarrollo etnocentrista, que unicamente

beneficia a las clases dirigentes, ahora tanto de los paises de donde emanan los

% Sj se quiere incidir en la academia no se puede estar al margen, pero se
puede estar en los margenes. La presentacion de esta tesis es un ejemplo de
ello.
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programas como también la de los paises donde se ponen en marcha. No son
pocos los antropdlogos, como recoge Grillo, que ven en esta modo de proceder
un retorno al pasado de la disciplina (GRILLO, 1985: 3). A lo que los primeros
responden que sus trabajos en o al servicio de los organismos publicos pueden
hacer mas eficaz y efectiva tanto la ayuda humanitaria como la realizacion de los
planes y programas de cooperacion al desarrollo.

Sea uno u otro el enfoque del que se parta, lo cierto es que estos
antropdlogos son unos mas de los tantos que tomando lo aprendido en la
universidad desempenan su trabajo en ambitos que van mas alla de |la
preparacion formativa que se recibe en la licenciatura.

Iniciativas que superan la academia son digno de elogio si se tiene en
cuenta que, como decia Geertz, “pocas profesiones habra tan completamente
academizadas, tal vez con excepcion de la paleografia y el estudio de los
liquenes, pero no muchas mas” (GEERTZ: 1989: 140).

No es aventurado decir que el ambito académico de estas disciplinas
también hubiesen sido desbordadas si quienes se licenciaran en ellas ademas de
la inquietud por trabajar en pos de la mejora de las condiciones socioculturales de
vida, que se atribuye a los estudiantes de antropologia, fueran, en su mayoria,
personas cuyo sustento econémico dependiera del ejercicio de la profesion para
la que se habian formado.

Hace tiempo que la antropologia dejo de ser una actividad reservada casi
unicamente para los pertenecientes a las clases ociosas 0 mas o menos
adineradas. Hoy, la democratizacion universitaria ha logrado que los hijos e hijas
de las clases medias y trabajadoras accedan y alcancen una licenciatura en
antropologia. Situacidn que ha supuesto que la sempiterna crisis de la
antropologia sea hoy asimismo crisis (laboral) de las y los antropélogos.

Para hacer frente a esta dual crisis, cada uno y cada cual procura
mostrarse util laboralmente, como dice Azcona es una forma de escapar de la
crisis (AZCONA, 1987: 114). Utilizando un refran castellano, puede decirse que
se ha hecho de la necesidad virtud.

Se ha tenido que ir mas alla para ejercer la profesion, y de manera

recursiva estan (estamos) abriendo nuevos horizonte al mundo académico con
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los que propiciar, entre otras cuestiones, la insercion laboral de quienes se
licencia en antropologia.

De la inquietud por hacer viable el ejercicio de la profesién, en la que si no
se ha formado todo lo que seria necesario si se dispone del reconocimiento
formal que asi lo acredita, han surgido encuentros donde debatir y reflexionar
sobre el papel que la antropologia puede desempefiar en el mundo actual. Como
fueron, entre otros encuentros, las Jornadas de Zaragoza en 1994 sobre
Antropologia y Sociedad; las de Sevilla en 1995; el Simposio sobre Antropologia
Aplicada en la Rioja en 1998; el IV Congreso de la Sociedad de Antropologia
Aplicada, en Pamplona en 1998; el Simposio Antropologia mas alla de la
academia: aplicaciones, contribuciones practicas e intervencion social en el
marco del VIII Congreso Nacional de Antropologia celebrado en Santiago de
Compostela en 1999; las Jornadas Antropologia Aplikatuaren Inguruan
organizadas en la UPV por la Asociacion Vasca de Antropologia, Kutur eta
Gizartean (Ankulegi), en San Sebastian en el afio 2000; o en el pasado afo,
2005, en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Granada, el XIllI
Congreso Internacional de Estudiantes, que bajo el titulo Cultura y Compromiso.
Aportacién de la antropologia a los problemas contemporaneos, tuvo como
objetivo potenciar y visualizar la utilidad social de los conocimientos
antropoldgicos en los problemas contemporaneos; o mas recientemente (mayo,
de 2006), en Salamanca, en donde se ha celebrado el XI Congreso Internacional
de Antropologia de Iberoamérica, que se dedico a analizar los diferentes sistemas
de transferencia de conocimiento desde el ambito cientifico técnico al conjunto de
la sociedad.

La preocupacion por conseguir que la disciplina antropolégica sea una
actividad profesional demandada sociolaboralmente no es nueva. Tanto autores
clasicos como otros que no lo son tanto, pero tampoco son noveles, ya
expresaron su inquietud por la aplicacion de los conocimientos antropoldgicos: A
principios del siglo XX, segun cuenta Stocking, un destacado miembro de la
administracién britanica, Sir Richard Temple, habia propuesto la creacion de una
Escuela de Antropologia Aplicada (STOCKING, 1996:378-379). En 1929,
MALINOWSKI (1929) habla de antropologia practica; FOSTER (1969), BASTIDE
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(1977) y ESTEVA FABREGA (1975), de la antropologia aplicada; KOTTAK
(1999) de la antropologia implicada en la realidad; GOLDSCHMIDT (2001) de los
uso de la antropologia y Teresa SAN ROMAN (1984) del compromiso de la
antropologia.

Si la preocupacion ahora se muestra mas evidente es, entre otras
cuestiones aqui mencionadas, porque ha aumentado exponencialmente el
numero de titulados en antropologia cuando precisamente menos posibilidades
se presentan para ejercer la profesion tal como clasicamente se desempefaba.

Ante la dificultad para desarrollar monografias antropologicas de
localidades, no son pocos los profesionales de la antropologia los que buscar un
puesto de trabajo aplicando sus conocimientos en equipos multidisciplinares de
intervencidn sociocomunitaria, lo que les sirve para reflexionar sobre la teoria y la
practica (ABARDO VELASCO, 1999), asimismo, procuran mostrar la utilidad del
enfoque antropoldgico en la intervencion social o utilizan la optica de la
antropologia social, como recientemente lo ha hecho Esteban Ruiz Ballestero,
para reflexionar sobre los sentidos, significaciones e intencionales subyacentes
de la intervencion social (RUIZ BALLESTEROS, 2005) .

Como dice Jordi Roca, “no existe ninguna parcela de la realidad social que
constituya patrimonio exclusivo de una determinada disciplina” (ROCA, 1999a:
204), entre otras cuestiones porque no hay realidad, ni parcelada ni en su
totalidad, externa susceptible de ser estudiada por una u otra disciplina
académica. Es la dimensién epistemologia, como se ha dicho, la que, aunando la
teoria y la tecnologia, construye el objeto, ocultando la finalidad recursiva del
principio, que es la que guia la construccion del objeto. En consecuencia, la
antropologia ha de abordar las problematicas que considere oportunas, sin entrar
en competencia conflictiva con otras disciplinas e independientemente de si
nuestros predecesores también las afrontaron (ROCA, 1999b: 222).

La antropologia, contando con Ila dimension holistica que la ha
caracterizados desde sus comienzos, ha de emprender estudios con los

ciudadanos en y de la ciudad. Como dice Ana M? Riva, teorizar sobre los

problemas socioculturales sin contar con la experiencia y realidad de los actores

“puede ser util para una tertulia radiofénica o para una charla de sobremesa, pero
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no para plantear propuestas de analisis y de investigacion antropoldgica que
abran nuestros horizontes tedricos y metodoldgicos a los cambios que se estan
produciendo en nuestras sociedades” (RIVAS, 1999: 216).

El modo de produccion de conocimiento y propuestas de actuaciéon que
aqui se defiende postula hacer ciudad a la par que hace ciudadanos, ya que,
como se sabe desde la Grecia y la Roma clasica, no es suficiente con vivir en la
ciudad® para adquirir el status de ciudadania. De acuerdo con la concepcion
praxica aplicada al ambito de la ciudadania, se entiende que ciudadano es el aquel
que participa en la transformacion de la ciudad que transforma al ciudadano que
participa en la transformacién de la ciudad (ALGUACIL y MONTANES, 1999: 140).

Aunar la actividad clasica de la antropologia con este modo de proceder,
sin duda, es una acertada via para que la demanda social de profesionales de la
antropologia sea un hecho.

Este modo de proceder seria una adecuada forma de afrontar la crisis de
la antropologia de la que muchos autores se han hecho eco, entre otros, en 1953
LEWIS (1975: 97-127); en 1959 BEATTIE (1975: 293-309); en 1961 JARVIE
(1975: 271-292); en 1963 McEWEN, (1975: 231-267) en 1968 NUTINI, (1975:
353-371); en 1969 TYLER (1975: 317-333); en 1970 IEPOLA (1975: 335-352); en
1971 KAPLAN y MANNER (1975: 55-76) y en 1975 LLOBERA (1975: 373-387).
Mas recientemente, Marié José Devillard (2003:95) se hacia eco del pesimismo
que albergaban autores como AFFERGAN (1997), que incluso hablan de una
posible desaparicion de la antropologia social y cultural (DEVILLARD, 2003:95).

La crisis, siguiendo a Montes del Castillo, “unos la describen como crisis
del objeto tradicional de la antropologia, centrada tradicionalmente en los
llamados pueblos primitivos, hoy en proceso de extincion. Otros refieren a los

problemas del método antropoldgico que, segun ellos, dificiimente puede ser

% No es suficiente con vivir en la ciudad para ser ciudadano. Los esclavos, los
nifos y las mujeres carecian del status de ciudadania tanto en la Grecia como en la
Roma clasica. En el capitulo Xll de El contrato social, Rousseau habla de la
poblacion romana en los siguientes términos: "el ultimo censo dio en Roma
cuatrocientos mil ciudadanos en armas, y el ultimo desmembramiento del imperio,
mas de cuatro millones de ciudadanos sin contar los subditos, los extranjeros, las
mujeres, los nifos y los esclavos" (ROUSSEAU, 1970).
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considerado como cientifico. Otros autores concentran la crisis de la Antropologia
en la escasez e irrelevancia de las teorias frente a la multiplicidad de los datos de
que disponen. Y, por ultimo, algunos antropdlogos coinciden en situar la crisis de
la antropologia a lo largo de su historia con la explotacion realizada por los
estados coloniales y en la inutiidad de gran parte de las investigaciones
antropoldgicas actuales para abordar de modo realista los problemas basicos del
Tercer Mundo, [y de la llamado mundo occidental, habria que afadir]” (MONTES
del CASTILLO, 1993:180).

En definitiva, se podria decir que la antropologia esta en crisis porque no
es capaz de mostrarse util para aportar soluciones a los problemas
socioculturales que los seres humanos tenemos haya donde habitamos.

Seria paraddjico que la disciplina que etimoldégicamente se ocupa del ser
humano resulte nula o escasamente util para formular y resolver los problemas
que el ser humano se plantea.

Si en su época Oscar Lewis decia que “es una ironia que muchos
americanos, gracias a los antropdlogos, conozcan mas acerca de la cultura de
alguna tribu aislada de Nueva Guinea con una poblacion total de 500 almas, que
acerca del modo de vida de millones de pobladores de la India o de México”
(LEWIS, 1985: 16), hoy resulta, cuando menos, objeto de reflexidbn que el
valiosisimo bagaje que la antropologia atesora no sea utilizado para aportar a la
ciudadania, de aqui y ahora, instrumentos con los que formular y resolver los

problemas concretos que ocupan y preocupan.

2.2.2. EXPERIENCIAS PERSONALES Y PROFESIONALES

La reflexion sobre la crisis, de la que tanto se habla, ha contribuido a la
formulacion de la propuesta aqui expuesta, pero no es la Unica responsable.
Otras circunstancias y aspectos, como las propias experiencias personales y
profesionales y la renuncia a la certidumbre de las ciencias, también han
coinfluido, esto es, han confluido en su influencia.

No conformarme con la situacion social de pertenencia me llevd, como dije

antes, a realizar una carrera universitaria, pero que me matriculase en Ciencias
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Politicas y Sociologia y no en otra fue debido a mi inquietud por aportar
soluciones a los problemas sociales concretos de mi gente. Nunca he concebido
la producciéon de conocimiento desvinculado de los problemas concretos de la
ciudadania. Puede afirmarse que he hecho mia una de las tesis de Marx sobre
Feuerbach, aquella que dice que “los fildsofos han interpretado el mundo de
varios modos; pero la cuestion es cambiarlo” (MARX, 1970a).

El que me decantara por la antropologia no es atribuible al deseo por
conocer exoticos mundos [actividad que siempre consideré reservada a personas
con un alto nivel econdmico] sino por el afan de indagar en la capacidad
simbdlica cultural del ser humano.

Como a los demas nifios a uno le dijeron que los seres humanos somos
animales racionales, sin embargo, la definicibn a mi no me convencia. Veia
comportamientos que no se explicaban ni desde el instinto animal ni desde la
l6gica racional.

Como puede comprenderse no habia leido a Cassirer®® para advertir la
importancia que la dimensidén simbdlica tiene en la orientacion de la conducta,
pero ya era consciente de que la imagen que de las cosas se tienen era tan
importante como las propias cosas. Mas tarde supe que lo que yo llamaba las
propias cosas también era una imagen construida, ya que el hecho de conocer
implica construir la cosa conocida.

Siendo todavia un adolescente tuve la oportunidad de apreciar, por su
nitidez, el papel que la dimension simbdlica-cultural desempefia en los
comportamientos grupales. La oportunidad me la brindo la remodelacion
urbanistica de dos de los barrios socioléogicos que comprenden el barrio
administrativo del distrito de Usera de Madrid denominado Orcasitas. Uno

conocido por La Meseta de Orcasitas; otro por El Poblado Dirigido de Orcasitas.

0 Siguiendo a Cassirer, "en el mundo humano encontramos una caracteristica
nueva que parece constituir la marca distintiva de la vida del hombre. Su circulo
funcional no solo se ha ampliado cuantitativamente sino que ha sufrido, como si
dijeramos, ha descubierto un nuevo método para adaptarse al ambiente. Entre el
sistema receptor y el efector, que se encuentra en todas las especies animales,
hallamos en él como eslabon intermedio algo que podemos seialar como
simbdlico" [el subrayado es mio] (CASSIRER, 1987: 47).
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El primero lo frecuentaba con asiduidad; en el segundo residia y sigo aun
residiendo.

En la década de los ochenta, en Madrid se realiza la mayor operacion
urbanistica en materia de vivienda de Europa tras la realizada para reparar los
dafos causados por las Il Guerra Mundial. Se levantaron 30 barrios donde antes
habia chabolas, infraviviendas o viviendas que presentaban mas o menos déficit
de calidad. Construyéndose unas treinta y nueve mil viviendas, que acogieron a
mas de ciento cincuenta mil personas. Orcasitas fue uno de los 30 barrios.

La remodelacion fue posible gracias a la lucha de los vecinos, que
emprendieron multiples y variados actos de protesta para exigir viviendas y otros
bienes y servicios comunitarios. Ejerciendo la cultura grupal un papel destacado
como motor de la movilizacion vecinal. Contribuyendo, a su vez, la propia
movilizacion (independientemente de lo logrado) a la formacién de las
identificaciones socioculturales.

La vivienda, como todo espacio, siguiendo a HALL (1972 y 1978), es
soporte de la interaccion, es contexto [condiciona el que se emita uno u otro
sentido a la interaccién discursiva], pero también es texto, nos dice cosas. Como
dice Francisco Sanchez Pérez, “[la grafia arquitectdénica] como tal escritura
también, no solo transmite ideas; ella misma, conforma esa realidad, y dicta el
modo en como es ordenada y como ha de ser vivida” (SANCHEZ PEREZ, 1993:
28).

Las viviendas de las dos Orcasitas daban cuenta de la estructura social
presente. En las chabolas autoconstruidas de La Meseta habitaban trabajadores
de la construccion y personal laboral, no cualificado. En El Poblado Dirigido de
Orcasitas habia tres tipos de viviendas: viviendas en bloque en altura de seis
pisos de 62 m?; y viviendas unifamiliares adosadas de 62 y viviendas adosadas
de 51 m?. En la primera y segunda tipologia recalaron, principalmente, empleados
en el sector publico y trabajadores cualificados de la industria. En la tercera
tipologia, en su mayoria, trabajadores de la construccion.

El conjunto del barrio del Poblado habia elaborado su identidad de barrio
en oposicidn simbdlica a la Meseta de Orcasitas. El nosotros que se distinguia del

ellos se fraguaba al amparo de la tipologia de viviendas: quienes habitaban en
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viviendas, construidas segun normas y conocimientos arquitectonicos
oficialmente regulados, de quienes habitaban en chabolas. Pudiéndose apreciar,
asimismo, la identidad de mitad que las diferentes tipologias de vivienda
proporcionaban. Una mitad agrupaba a quienes vivian en viviendas mas amplias,
ya sea en altura o en casas bajas, y la otra a quienes habitan en las viviendas
unifamiliares de menor tamano.

Este orden cultural queda roto al iniciar los vecinos de la Meseta la lucha
por una vivienda digna. Cuyo resultado primero fue que la administracion
construyera una serie de bloques en las que fueron alojados algunas de las
familias que habitaban en chabolas. Construyéndose, precisamente, en los
terrenos que el Poblado utilizaba como campo de futbol: ahora los que siempre
habian sido considerados socialmente inferiores iban a contar con viviendas de
una calidad mejor a las suyas.

Es en estos momentos cuando algunos vecinos, alarmados por la
aparicion de una grietas en la junta de dilatacion de su bloque —causadas por la
expansion del suelo arcilloso en donde estaban levantados-, salen de sus casas,
produciéndose la primera de las muchas manifestaciones que tuvieron lugar
hasta la consecucién de la construccién de un nuevo barrio.

Antes de proceder a derruir el barrio y construir otro nuevo en el mismo
lugar, varias son las soluciones que se proponen. El INCE (Instituto Nacional de
Calidad en la Edificacion) recomendé que se sustituyera el arbolado, se reparara
el saneamiento y la pavimentacion general al objeto de conseguir una graduacion
del terreno en donde se asentaban las viviendas. Otras soluciones, que
propusieron, tanto el INCE como expertos en la materia, fue la de inyectar cal en
el suelo, y la de estabilizar la humedad a base de descargas eléctricas. De todas
las medidas barajadas, al final, se optd por “recalzar’ con pilotes los bloques
mas afectados. Medida que fue muy criticada por los vecinos, ya que ademas de
dudar de su eficacia, la estética del barrio se veia gravemente deteriorada por
culpa de los muros y plataformas de hierro y madera colocadas en las fachadas
de los bloques.

Situacién que deteriord, aun mas, las bases en las que descansaba la

identificacion barrial. Ahora, muchos de los que antes eran chabolista —y, por
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tanto considerados socialmente inferiores- habian accedido a viviendas en altura
mientras que los que siempre habian contado con mejores viviendas se veian
habitando en bloque con grietas apuntalados con vigas.

No es de extranar que los vecinos rechazasen esta propuesta y se
movilizaran para que se construyeran nuevas viviendas.

Los vecinos no paramos de movilizarnos hasta conseguir que se
derribaran las antiguas viviendas y se construyera, en el mismo sitio, un nuevo
barrio donde residir.

Motivos para querer mejorar siempre los hay, pero no es suficiente su
existencia para que las personas se movilicen, como en este caso, con mas o
menos intensidad durante mas de una década, realizando manifestaciones,
encierros en la iglesia del barrio y en el Ministerio de la Vivienda, cortes de
traficos, asambleas, etc. Ademas de otros factores relacionados con la coyuntura
politica y econdmica de ese momento [Segun Villasante et all., gracias a la
remodelacion urbanistica, las empresas constructoras pudieron encontrar una via
con la que afrontar la recesion que el sector de la construccion estaba en esos
momento padeciendo (VILLASANTE et all, 1989:20)], la ruptura del orden cultural
jugd un papel destacado para que los vecinos de este barrio secundaran la lucha
por la vivienda, como lo demuestra que quienes participaron mas activamente, y
desde un primer momento, fueron los vecinos que residian en bloques y quienes
lo hacian en las viviendas unifamiliares de mayor tamafo. El resto, (los que
residian en viviendas unifamiliares de menor tamafio) no participd con la misma
dedicacion e intensidad; e incluso, algunos de estos vecinos constituyeron una
asociacion para oponerse a la remodelacion del barrio.

Alguien podria decir que los vecinos que participaron mas activamente no
lo hicieron porque estaban mas afectados por la ruptura del orden simbdlico-
cultural sino porque contaban con una mayor formacion, ya que, como se ha
dicho, eran empleados y trabajadores cualificados, en su mayoria, y, por tanto,
tenian una mayor capacidad critica y mas tiempo disponible para dedicarlo a
todos aquellos aspectos relacionados con las organizacion y movilizacion vecinal.
Ahora bien, si fuese asi, como se explica que los habitantes del otro barrio, cuyos

moradores tenian escasa formacion —como los vecinos menos proclive a la
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movilizacion de este barrio- fuesen, junto con los vecinos del Pozo del Tio
Raimundo, ejemplo a seguir no solo en Madrid sino en muchas localidades de
Espafa, tanto en la movilizacion como en la organizacion vecinal en pro de la
remodelacion urbanistica.

Los habitantes de la Meseta de Orcasitas en vez de avergonzarse de la
precariedad en la que vivian, la proclaman a los cuatro vientos. Es Félix LOPEZ
REY, presidente de la Asociacion, quien en 1970 denuncia la situacion al llamar a
una emisora y decir: “4,como es posible que mientras que el hombre llega a la
luna, nosotros en Orcasitas tengamos que cagar en una lata? (MARTIN
ARNORIAGA, 1986:19). Mas tarde, como el presidente relata: “tuvimos que salir
nosotros y llevar a adelante nuestras pancartas y nuestras voces [...] A nosotros
no nos da verguenza contar nuestro origen, de donde venimos y por donde
hemos tenido que atravesar. Todo lo contrario: nos sirve de orgullo, y queremos
dejarlo bien clarito y expreso. Para que todos lo sepan, para que nunca lo
olvidemos” (Ibid.: 15)

Los vecinos de La Meseta convirtieron los elementos que les denigraban
en bandera con la que propiciar la autoafirmacion y la autovaloracion. Asi, el
barro y la lucha por la vivienda se convirtié en sefa de identificacidon grupal, como
queda expresado en las siguientes frases recogidas en el libro que recoge su
experiencia: “Esta es nuestra tierra, esta es nuestra casa, estos somos nosotros:
los hijos del barro y la lucha de La Meseta de Orcasitas” (Ibid 50) o esta otra:
“iAy!, nuestro pobre y precioso barrio de barro [...] en el corazén lo llevamos
clavaito” (Ibid.: 113:) Estas expresiones de afirmacién tribal tuvieron su eficacia
en el momento en que fueron pronunciadas, y en la actualidad sirven como mito
de origen con el que afrontar el futuro.

De similar modo, segun ha registrado Tomas Calvo Buezas, en otro
contexto urbano, se expresa el movimiento chicano estadounidense: “Somos
libres soberanos para sefalar aquellas tareas por las cuales gritan justamente
nuestra casa, nuestra tierra, el sudor de nuestro corazon [...] El carnalismo nos
une [...] Con el corazén en la mano y con la mano en la tierra, declaramos el
espiritu independiente de nuestra nacion mestiza” (CALVO BUEZAS, 1981:311).
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Si para el movimiento chicano, el carnalismo es su emblema, para no
pocos habitantes de este barrio este papel lo desempeia el barro y la lucha
vecinal.

Otro hecho a destacar en la remodelacion urbanistica fue la participacion
de los vecinos en el disefio de sus viviendas. Los vecinos decidieron desde el tipo
de material a utilizar a la distribucién del espacio, pasando por la morfologia
espacial que a su juicio deberian dibujar las plazas y calles del barrio.

Esta vivencia participativa la traslade al municipio madrilefio de Parla con

la ocasién de la transformacion de espacios interbloques (MONTANES, 1993a).

2.2.3. LAS METODOLOGIAS PARTICIPATIVAS

La participacion de la poblacion en la formulacibn de propuestas
trasformadoras era efectivo, ¢ pero era cientifico, este modo de proceder?

La revolucion francesa acabd con la legitimidad divina del poder y de la
fuente de conocimiento. La ilustracion hara descansar en la razon el acceso a la
verdad. La razdén proporcionara un conocimiento valido, universal y necesario. Un
conocimiento llamado objetivo, independiente del sujeto, del lugar y de la época
en que sea formulado. Esta forma de pensar descansa en la concepcién que de
la naturaleza se tiene: esta (la naturaleza) es ahistérica y reversible. Todo se
repite una y otra vez, sin cambio alguno. Se considera que los planetas realizan,
desde los principios de los tiempos, el mismo e inmutable recorrido, del mismo
modo que, segun se cree, un pendulo una vez puesto en movimiento dibujaria
eternamente la misma trayectoria si nadie lo parase. Esta concepcion le lleva al
cientifico a buscar leyes eternas y universales, esto es, validas en cualquier
momento y lugar.

Como dice Prigogine y Stengerg, “La naturaleza que supone la dinamica
clasica es una naturaleza a la vez amnésica, desprovista de historia, y
enteramente determinada por su pasado, es una naturaleza indiferente, para la
cual todo estado es equivalente, y una naturaleza sin relieve, llana y homogénea,
la pesadilla de una insignificancia universal. El tiempo de esta fisica es el tiempo

del despliegue progresivo de una ley eterna, dada de una vez por todas, y
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totalmente expresada por cualquier estado del mundo” (PRIGOGINE vy
STENGERG, 1983: 83)

En el siglo XIX, la idea estatica del devenir comienza a cuestionarse.
DARWIN (1958) da cuenta de la evolucion de las especies. Nos muestra como
unas especies dan paso a otras de mayor complejidad. Y la aplicacion industrial
de las maquinas de vapor pone en evidencia la concepcién clasica que de las
maquinas térmicas se tenia: la fisica clasica no habia tenido en cuenta que en la
transformacion calorifica hay una disipacién de energia de manera irreversible.

Es el segundo principio de la termodinamica el que hace aficos la
concepcion clasica que de la realidad fisica se tenia. El primer principio de la
termodinamica nos dice que la materia y la energia ni se crea ni se destruye solo
se transforma, pero el segundo nos dice que en toda transformacion se produce
un proceso entrépico. Hay una disipacion de energia.

Este segundo principio introduce, la llamada “flecha del tiempo” en fisica.
Introduce la irreversibilidad de devenir. Segun Planck: “La gravitacion, las
oscilaciones mecanicas y eléctricas, las ondas sonoras y electromagnéticas son
procesos reversibles; en tanto que la conduccion del calor y la electricidad, las
radiaciones y todas las reacciones quimicas cuya velocidad es conocida, son
proceso irreversibles” (PLANCK, 1947:197) Los fenémenos fisicos son
irreversibles y ademas son relativos al punto de vista del observador. En el siglo
XX, La ley de la gravedad universal de NEWTON fue puesta en entredicho por la
fisica cuantica y la teoria de la relatividad. Ya no era posible defender la
existencia de un tiempo y espacio absolutos, ni tampoco la produccién de
conocimiento sin tener en cuenta al sujeto productor del mismo.

Si esto acontecia en el mundo de la fisica, la incertidumbre también se
instala en otros ambitos. En economia, “la mano invisible”, que segun Adam
SMITH (1933) regulaba la economia, no explica la crisis del 29, viéndose el
Estado obligado a intervenir en la economia. Y, en el ambito sociopolitico, la
teoria marxista segun la cual la lucha de clase era el motor de la historia no
encontraba respuestas para explicar por qué las revoluciones tenian lugar en
paises campesinos y no industriales, como se desprendia de la logica interna de

la teoria.
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Las ciencias fisicas o sociales nunca podran, por tanto, aportar verdades
absolutas y universales, si en cambio utiles realidades con las que mejorar la vida
de los seres humanos.

No siendo posible alcanzar la verdad, todo conocimiento ha de ser
valorado en tanto en cuanto sirve para aportar soluciones a los problemas con los
que la poblacion de una localidad se enfrenta. Y dado que cada uno es un mundo
de necesidades y repuestas que necesitamos compatibilizar con otros seres
humanos, se han de poner en marcha procesos participativos para que la
poblacion compatibilice tanto sus problemas socioculturales como el modo de
abordarlos. En definitiva, se han de habilitar mecanismos para que la poblacion
tanto produzca conocimiento como propuestas de actuacion. En el Master en
Investigacion Participativa para el Desarrollo Local de la Universidad
Complutense*!, del que soy profesor y componente de direccién, en los doce
afios de existencia, hemos realizado, con mas o menos éxito, mas de sesenta
investigaciones que se enmarcan en este horizonte propuesto.

La formulacién, en el ambito académico, de términos que fusionaran en un
significante la investigacion, la participacion y la accion, aunque relativamente
reciente, no es algo que haya surgido ahora ni tampoco es exclusivo del

mencionado Master*?.

1 Este curso de postgrado en la continuidad del Master en Investigacion,

Gestion y Desarrollo Local y del Curso de Especialista en Investigacion
Participada para el Desarrollo Local, todos impartidos en la facultad de Ciencias
Politicas y Sociologia de la Universidad Complutense de Madrid. De todos ello,
desde sus inicios, he sido profesor y he formado parte de su direccion.

2 Este no es el Uinico curso universitario que se imparte en Esparia cuyo nombre
se remite a metodologias participadas, y, por supuesto, no sélo las
investigaciones de caracter participado son las que en este Master se han
realizado. Una incompleta pero amplia relacién de profesionales que con mas o
menos profusion han abordado la investigacion social desde la perspectiva
participada, escriben o son citado en el monografico que la Revista
Documentacion Social dedico a la Investigacion-Accion Participativa (VV. AA,
1993). Asimismo, quienes deseen ampliar aun mas la informacion al respecto, se
recomienda que lean el libro colectivo dedicado a los inicios y desarrollo de la
investigacion-accion participativa, cuya edicion fue asumida por Maria Cristina
SALAZAR (1992).
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Kurt Lewin fue quien en 1946 acufid el término action- research (LEWIN,
1992).

Tomando como referencia la psicosociologia americana [del propio Kurt
LEWIN y de Carl ROGERS, principalmente, que habia demostrado el eficaz
papel desempefado por los grupos e individuos en las terapias psicosociales
(FABER, et all. 2001)], la action-research propone no separar la planificacion de
la aplicacion de las propuestas con las que intervenir socialmente; quedando, de
esta manera, rota la clasica distincion entre productores de conocimiento
(cientificos sociales/planificadores) y quienes se encargan de la aplicacion de los
mismos (trabajadores sociales/ejecutores).

De acuerdo con KEMMIS y McTAGGART (1987: 12-13), la Action-
Research pone el centro de gravedad en el grupo. El grupo, a partir de un deseo
de cambio, propone la tematica, diagnostica, propone el plan de accién y
posteriormente evalua los resultados.

Este enfoque supone un salto cualitativo respecto al tradicional modo de
proceder de los profesionales del trabajo e intervencién social, pero, como se ha
dicho, el acento se situa en el equipo y no tanto en quienes se benefician o
padecen las actuaciones que este equipo pone en marcha. La verdadera
revolucién epistemoldgica en el trabajo social, como apuntan Carmen Barranco y
Ana Maria Correa Garcia, es aquella en la que los beneficiarios no serian meros
usuarios sino parte activa del proceso (BARRANCO y CORREA GARCIA, 2000:
119-126 y BARRANCO, 2004: 9-36).

Si en inglés la accion se enuncia en primer lugar, en francés la
investigacion es la que aparece primer término (“recherche-acton”). Charles
DELORME (1982) y Henri DESROCHE (1979), entre otros, son quienes utilizan
este término. Este enfoque persigue explicar la situacién y el proceso, aplicar la
acciéon e implicar a sus actores. Estos (los actores) emprenden sus acciones
teniendo en cuenta la informacion proporcionada por la investigacion realizada.
Es una forma de autogestionar tanto la produccién de conocimiento como las
acciones a desarrollar (MEISTER y RETOUR, 1968).

En Latinoamérica, el término utilizado es el de Investigacion participativa.

De acuerdo con Hernandez, “ante las limitaciones que presentan tanto los
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métodos cuantitativos como fenomenoldgicos para promover transformaciones
sociales, era necesario encontrar un nuevo marco teérico desde el que se pueda
reinterpretar la accién transformadora de la realidad a la que esta llamado todo
trabajo social, asi como una nueva metodologia de investigaciéon coherente con
esta finalidad” (HERNANDEZ, 1987).

FALS BORDA (1987), SCHUTTER (1985); VIO GROSSI, (1981),
MOLANO (1978), OQUIST (1978), ROJAS, (1978), BRIONES (1978) NUNEZ
(1990), o SANGUINETTI, (1981) son algunos de los profesionales
latinoamericanos que se adscriben, aunque con sus correspondientes matices, en
esta perspectiva metodolégica. Este enfoque se enmarca en un compromiso
militante en defensa de los mas desfavorecidos. Tiene su influencia en la
pedagogia liberadora de Paulo FREIRE (1970) y en la concepcion marxista del
conocimiento. No se concibe una ciencia exenta de valores y ajena a los
procesos sociales, sino todo lo contrario, se considera que la ciencia esta al
servicio de las clase que la produce, de ahi que abogue por articular mecanismos
para que las clases mas desfavorecidas produzcan su saberes, y asi
contrarrestar el de los que estan al servicio de las clases dominantes.

De acuerdo con Orlando FALS BORDA (1993: 17-19), el método de la
Investigacion participada se estructura en cuatro pasos: 1) la investigacion
colectiva o de grupos; 2) la recuperacion historica; 3) la valoracion y utilizacion de
los elementos de la cultura popular; y 4) la comunicacion multivocal de los
trabajos

Por investigacion colectiva se entiende la recoleccion de datos mediante
reuniones, sociodramas, asambleas publicas, comités, y ademas actividades
colectivas. En el apartado dedicado a la recuperacion critica de la historia se
propone a través de la memoria colectiva, recuperar aquellos elementos del
pasado que han demostrado ser de utilidad en la defensa de los intereses de las
clases explotadas, los cuales pueden ser utilizados en las luchas del presentes
para lograr un momento de la “concientizacion”. En cuanto a la valoracion y
aplicacién de la cultura popular se propone recuperar practicas culturales
ignoradas por las clases dominantes, como son la musica, las artes, la musica, el

drama, los deportes, las creencias, los mitos, los cuenteros, etc. Todo ello
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dinamizado y difundido a través de canales de comunicacion comunitarios de
caracter alternativo a los medios dominantes (FALS BORDA, 1993: 17-19).

En Espafia es Paloma Lépez de Ceballos quien populariza el término. En
1987, una demanda conjunta del Ministerio de Cultura y de la Editorial Popular
propicia la elaboracién de un libro titulado Un Método para la investigacidén-accion
participativa. Llamada IAP para abreviar (LOPEZ DE CEBALLOS, 1987). Toma
su nombre de dos escuelas: la investigacién participativa y la investigacion
accion.

Lépez de Ceballos, situa en la base del proceso a los GIAP (los grupos de
investigacidn-accion participativa). A esto les asigna el peso fundamental de la
investigacion y formulacién de propuestas.

Un planteamiento similar, sustentado en un equipo de personas
interesadas en una determinada problematica, fue llevado a cabo por el
antropologo estadounidense Greenwond, en un pueblo de Castilla la Mancha
(GREENWOOD, 1998). En este caso la investigacion participada, consistié en un
“cursillo breve sobre investigacion-accion a un grupo grande de ensefantes del
pueblo y luego colaborar con ellos en cuanto grupo organizador de un proceso
comunitario. También se les convocd para desarrollar una ‘busqueda’ (search
conference*®), un proceso de planificaciéon estratégica comunitaria, en cual
participaron 45 miembros de la comunidad. [Creandose] varios equipos que
empezaron a trabajar sobre problemas especificos” (GREENWOOD, 2000: 45).

Este mismo autor habia dirigido antes (en 1985) una investigacion
participada en el ambito de una factoria, concretamente en FAGOR, empresa
perteneciente al grupo de Cooperativas de Mondragon (GREENWOOD vy
GONZALEZ, 1989).

Si antropdlogos foraneos realizan investigaciones participadas en
municipios pequefios de Espafia, también antropdlogos espafioles, como Angel
MONTES del CASTILLO (1989), llevan a cabo investigaciones participadas fuera

43 Como dice el autor, una ‘Search conference’ “no es un congreso sino una
reunidén de los duefios del problema durante 2 dias para replantearse su futuro”
(2000:45).
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de nuestras fronteras. En este caso, es en Pucara, una comunidad campesina
mestiza de los Andes ecuatorianos.

Siguiendo al antropdlogo espafol, la aplicacion de la investigacion
participada en un estudio antropologico contribuyé a una mayor y mejor
recoleccion de datos. Ello fue posible gracia a la Asamblea Participativa en la que
el grupo social investigado participaba activamente en esta tarea (MONTES del
CASTILLO, 1993: 181). Montes subraya como este modo de proceder rompia, en
gran medida, la dicotomia sujeto/objeto, o si se prefiere observador/observado
(Antropdlogo investigador/grupo social investigado) (1993: 181-182).

Como puede apreciarse, todos los enfoques, con mas o menos énfasis,
tienen cierta dosis de compromiso social: desde una postura mas militante a otra
de implicacién psicoafectiva con el grupo con el que se trabaja. Pero, sin duda, el
aspecto mas relevante y que unifica a todos los enfoques es el de propiciar que
un grupo no académico sea sujeto de la investigacion, esto es, que participe en la
produccion de conocimiento, en las formulacién de las acciones, asi como en las
acciones que hayan programando.

En unos casos se trata de que un grupo, analice, programe y evalue las
acciones a desarrollar en su trabajo con otras personas; en otros que un grupo,
mas o menos amplio, estudie, planifique y evalué las acciones cuyos
destinatarios son ellos mismos y asi poder contrarrestar el saber dominante; en
un tercero, que un grupo mas o menos activo, reciba la pertinente formacién para
abordar procesos participativos en el ambito donde residen o trabajan; y en un
cuarto que el grupo aporte de manera participada la informacion y conocimientos
sobre la realidad estudiada.

En todos los enfoques hay un otro, que dentro de su posible
heterogeneidad interna, constituye una unica realidad grupal, est¢ o no
formalmente constituido (Iéase profesionales del trabajo social, empleados de un
centro de trabajo, miembros de una asociacidon, grupos juveniles, de mujeres,
miembros de cooperativa, étnicos, etc., pongamos por caso). Sean unos u otros
casos, la otridad se presenta al relacionar el sujeto investigador (el antropdlogo) y
los objeto- sujetos- investigados, abogandose porque estos ultimos (los objetos-

sujetos) dejen de ser objeto para convertirse en sujetos de la investigacion del
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mismo modo que lo es el sujeto-antropdlogo de la investigacion. En cambio, en el
método que aqui se propone la otridad va mas alla del sujeto investigador grupo
social investigado. En esta obra se concibe que todos somos otros de otros No
habiendo una sola alteridad sino tantas como se sea capaz de construir. En las
ciudades no hay una sola otridad. Ni el saber no académico es sélo uno.

Por tanto, no se aboga por trabajar al servicio de un grupo, ni tampoco
para que un grupo autogestiones su conocimiento, ni por instruir a un grupo
determinado para que estudie y formule propuestas de actuacion —todas las
actividades plausibles, dicho sea de paso-, sino que se propone emprender una
estrategia para que todas las realidades grupales, observando la observacién de
todas las realidades grupales presenten en un localidad, puedan formular
problemas y aportar soluciones a los mismos, para asi mejorar
socioculturalmente.

Esta propuesta es una forma de contribuir a la impagable deuda contraida
con todas aquellas personas que, de una otra forma, han apostado por romper la
dicotomia sujeto investigador sujeto investigado.

Esta propuesta, que busca la aceptacion de la academia, no habria nacido
sino hubiera habido hombres y mujeres que a la par que se comprometian
socialmente no descuidaban el ambito académico para que sus practicas y

productos resultantes fuesen reconocidos por la comunidad universitaria.

2.2.4. CODA

Todas estas circunstancias no son externalidades, como Ortega las
visionaba cuando en 1914 escribia, en Meditaciones del Quijote, aquello de “Yo
soy yo y mis circunstancias” (ORTEGA y GASSET, 2004). Todas habitan en mi y
han producido un contexto que en permanente formacion es fruto de todas las
experiencias, deseos y expectativas del propio sujeto, en este caso de quien
escribe este texto.

Todas las vivencias han sido necesarias, aunque algunas parezcan que lo
son mas que otras; por ejemplo, si no me hubiese matriculado en los cursos de
doctorado del departamento de antropologia es probable que no hubiese

presentado esta tesis, pero la realizacion de los cursos no es la causa de que
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haya redactado esta y no otra tesis. Unas experiencias han sido mas relevantes
que otras pero ninguna han sido determinantes y todas han sido necesarias. No
siendo la simple adicién de todas ellas la que explican la formacion del contexto
que ha producido este texto. Ha sido preciso un proceso sinérgico que orientase
las practicas a realizar y que éstas (las practicas) modulasen la orientacion de las
practicas a realizar, consiguiéndose como resultado de la combinacién de todos
los elementos algo distinto a la suma de los efectos que cada uno de los factores
podrian generar, tal y como acontece con los fendbmenos quimicos, cuya suma de
sus respectivas potencialidades es inferior a la potencialidad resultante de la

combinacion de los elementos.
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3. Justificacion Epistemolodgica

“Aristételes conocia la afirmacion de Tales de que “todo
es agua”. No hay conocimiento de que se sintiese
sorprendido por tal afirmacion, como sucede hoy
cuando uno de nuestros contemporaneos la oye por
primera vez. Sabemos, en cambio, que la medito
largamente para saber si era verdadera y, segun
parece, llegé a la conclusion de que era plausible,
aunqgue por razones no del todo coincidentes con las de
Tales.

Podemos imaginar que Aristételes, iluminado por su
propio ombligo, es decir, por aquella idea tan suya de
gue el mundo es una cosa sensata y relativamente bien
hecha, llego a la conclusion de que si el agua es el
elemento mas abundante y el medio a través del cual se
transmite la vida, deberia ser el elemento primordial. Lo
gue significa que redujo las posibilidades de la realidad
a las posibilidades de su propio ombligo, como pudieron
hacerlo otros muchos, entre ellos Euclides.

Pero el epistemdlogo actual no se preocupa ni poco ni
mucho de si la afirmacion de Tales, recogida por
Aristételes, es 0 no verdadera, cosa que por otra parte,
nunca se sabra, pues depende de lo que entendamos
por agua, no de lo que creamos que entendemos. Lo
gue interesa el epistemologo, al constructor de
simulacros, es averiguar como tuvo Tales de Mileto lo
gue bien pudiera llamarse una ocurrencia”.

(MARTIN SANTOS, 1991: 6-7)
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Un tecndlogo es quien aplica una ideologia, sin ser consciente de ella, a la
que llama logica [previamente ha sido preciso que alguien hiciera pasar las
relaciones ideolégicas de uno por relaciones légicas de y para todos]. Un
metoddlogo es quien aporta los fundamentos tedricos para que resulte coherente
la relacion entre un significante dado y otros que son definidos como significados
o como significantes de un significado, obviando el soporte ideolégico y el interés
que orienta la elaboracion de los siempre provisionales dominios semanticos, a
los que intentara otorgar la categoria de naturales y eternos. Un epistemdlogo es
quien justifica el modo de proceder para relacionar significantes entre si.

El propdsito del presente capitulo es justificar epistemolégicamente por
qué el modo que se propone para dar cuenta de la realidad sociocultural es el
modo en que se ha de proceder, esto es, por qué es necesario hacer participe a
la poblacién en la produccion de conocimiento.

Dos son los pilares en donde descasara la justificacién. Uno mostrara el
papel del sujeto en la construccion del objeto; el segundo, dado que se ha
planteado que la realidad no surge en un vacio existencial, se abordara la
cuestion de las necesidades y se mostrara que es el ser humano (como ser que
es y vive en un mundo cultural), al valorar los estimulos recepcionados en las
redes en las que participa, el que produce tanto las necesidades como el modo
de abordarlas. Por lo que si se quiere dar cuenta de y el modo de abordar los
problemas socioculturales, se ha de hacer participe en la produccion de
conocimiento a las realidades grupales que compatibilizan culturas o/y realidades

culturales.

3.1. EL PAPEL DEL SUJETO EN LA CONSTRUCCION DEL OBJETO

Si al afirmar, tras asistir al pase de una pelicula, que hemos visto a tal o cual
actor o actriz alguien nos advierten que en realidad lo percibido no ha sido mas que
la imagen de unos personajes proyectada en la pantalla —recordemos que el cine
consiste en pasar un numero de fotogramas a una velocidad determinada- no
tendremos mas remedio que rendirnos ante la evidencia, pues los personajes de

nuestras peliculas no cuentan con la facultad de los protagonistas de La rosa
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purpura de El Cairo para salir de la pantalla. Sin embargo, si esa misma precision
se intenta trasladar sobre la percepcién de la realidad circundante, es probable que
nos encontremos con una fuerte resistencia para que ambas situaciones sean
consideradas del mismo modo. Nos cuesta trabajo admitir la existencia de una
entidad mediadora entre lo observado y nuestra observacion. Olvidamos que
nuestra observacion esta determinada por nuestro singular sistema O6ptico.
Olvidamos que si tuviéramos otro sistema fisioldégico de vision, el mundo percibido
seria apreciablemente diferente.

Ademas del condicionamiento fisiologico en la percepcion de la realidad se
ha de tener en cuenta los factores psicolégicos que organizan la percepcion como
los de proximidad, el de la buena figura, el de igualdad, y el factor de cierre.
Tendemos a agrupar a los elementos segun su grado de proximidad, a buscar una
buena figura, a cerrar lo discontinuo; y a buscar la buena forma del conjunto. En
conclusion, no percibimos impresiones sueltas sino que asociamos elementos que
estan proximos en el tiempo o/ly en el espacio. ;Qué quiere decir esto?
Sencillamente, que las personas al ver un espacio se hacen una idea global, que
no es la suma de las percepciones de los elementos que lo constituyen. Los seres
humanos percibimos de una manera holistica. Cuando miramos a nuestro alrededor
no sélo vemos conjuntos y formas, sino que apreciamos una serie de elementos
que tienen un sentido para nosotros. Y es aqui donde interviene la dimension
cultural, ya que el sentido inferido supera la estructuracion que los principios
psicoldgicos de la organizacién de la percepcidon puedan proporcionar.

Admitida la intervencion de los condicionamientos fisiologicos, psicoldgicos y
culturales en la percepcion alguien puede decir que del mismo modo que sin la
participacion de los actores reales de carne y hueso la pelicula no seria posible,
algun grado de correspondencia ha de haber entre la realidad percibida y la realidad
por percibir, ya que si no fuera asi, la especie humana habria desaparecido. Si
admitimos éste razonamiento, movernos en la realidad o en la realidad percibida a
efectos practicos careceria de importancia. Desde una concepcién idealista, la
realidad percibida no seria la cosa en si (el houmeno kantiano), pero no por ello
todo lo percibido obligatoriamente tendria que ser siempre apariencia engafosa. La

realidad percibida, siguiendo la filosofia idealista, seria el fendmeno kantiano, el cual
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presenta propiedades que son de la cosa en si y es objeto de experiencia (KANT,
1970, 1973). Siguiendo a Miguel Beltran, "la eventual discrepancia no se da entre
dos cosas (la apariencia y la realidad), sino entre una cosa (la realidad) y su
apariencia, su modo de manifestarse” (BELTRAN, 1991: 11y 12). En ambos casos,
ya sea la realidad o la realidad susceptible de ser estudiada, nos encontramos ante
una entidad preexistente, dotada de naturaleza propia que se manifiesta ante
(frente y con anterioridad a) el sujeto observador, sea este investigador o no. Ahora
bien, sin recurrir a Einstein, que demostré que las observaciones son relativas al
punto de referencia del observador,** se ha de admitir que la apreciacion relativa de
las cosas se encuentra permanentemente presente. Distintos significados se
infieren a un supuesto mismo significante. Son numerosos los experimentos en los
que se pone de manifiesto las distintas percepciones que de una misma supuesta
realidad se tienen, lo que para unas personas es fondo, para otras es forma. El
famoso dibujo [ver figura] en el que unos ven una mujer joven y otros una anciana

es un ejemplo conspicuamente ilustrativo de la relatividad cognitiva.

*_ Einstein nos ilustra, con su famoso ejemplo de la piedra dejada caer por un
pasajero de un tren en marcha, de como lo observado depende del cuerpo de
referencia, del sistema de coordenadas del observador: para el viajero, la piedra
"describe" una linea recta; sin embargo, para un peaton situado en el terraplén la
piedra "describe" una parabola (EINSTEIN, 1993: 72).
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iUna mujer joven o de edad?

Percepcion relativa de la realidad

La realidad social también es relativamente percibida, sin embargo, nos
cuesta trabajo admitir esta circunstancia. Cuesta trabajo admitir que la realidad de
uno no es la de todos los demas. Tomemos como ejemplo las drogas. Es sabido
que dependiendo de los distintos lugares, épocas, sociedades y culturas, una
misma sustancia puede ser censurada o recomendada (la heroina, sin ir mas lejos,
a principio del siglo XX era la metadona prescrita facultativamente para el
tratamiento de desintoxicacion de los morfinbmanos), e, igualmente, no sélo en

diferentes épocas y culturas sino en la misma dimensién espaciotemporal, a no
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pertenecer todos a los mismos mundo, lo que para unos es droga para otro no lo
es. Asi, por ejemplo, entre jévenes consumidores habituales de hachis se pueden
escuchar frases como ésta: "canutos te puedes fumar todos los que quieras, del
jaco [de la heroina], en cambio, es mejor pasar, es un mal rollo, es droga, colega"
(MONTANES, 1997c: 12).

No solo en la vida cotidiana, también en el ambito académico cuesta admitir
que nuestras descripciones no son mas que particulares definiciones. Asi, por
ejemplo, se habla de la juventud de tal zona o del pueblo de tal region del mundo
como si lo unico que hiciéramos fuese actuar de vicarios de una externa realidad
dada que todo el mundo puede observarla del mismo modo.

No tener en cuenta la relatividad perceptiva de las cosas, el creer que a cada
significante todos los sujetos le otorgan el mismo significado, puede llevar a no
saber de qué estamos hablando cuando hablamos de lo que hablamos. Esta
aparente criptica afirmacion puede ser desvelada si nos situamos ante una carrera
de atletismo en la que varias personas llevasen el mismo numero de dorsal y los
trofeos se entregaran atendiendo no a las personas que alcanzan primero la linea
de meta sino segun el numero de dorsal que llega primero. Desde la logica del
atletismo competitivo si asi se actuase se estaria cometiendo una injusticia; desde
la ciencias sociales operar de la misma manera resulta una aberracion
metodoldgica y epistemoldgica. Sin embargo, asi se procede habitualmente cuando
se aplica la técnica de la encuesta para "recoger" las opiniones y deseos de la
poblacidn encuestada. El empirismo abstracto®® de la encuesta obvia los mdiltiples
significados que distintas personas infieren a un mismo significante. El que en una
localidad distintos grupos sociales coincidan en adherirse a un mismo significante
no garantiza la ausencia de discrepancias sociales sobre el tema encuestado. Por
ejemplo, una investigacion social que tenga por objeto conocer las necesidades y
deseos de la poblacion respecto a la transformacion espacial que pase por alto las

distintas percepciones que de la supuesta misma realidad hacen los diversos

% MILLS (1961) acuid este término para expresar su rechazo tanto a positivista
como formalista que concebian una empirica realidad dotada de naturaleza
propia, a la que se podia acceder a su conocimiento, bien mediante la
observacion o el racionamiento o una combinacion de ambas operaciones.
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grupos humanos no ayudara a evitar los posibles conflictos por el uso y apropiaciéon
del espacio: dos arboles (a los que la mayoria de la poblacion consultada no pondra
ninguna objecion) pueden representar una buena sombra para el verano o los
postes de una eventual porteria para la practica del futbol, con lo que el conflicto
entre los adolescentes y la poblacion adulta por el uso y apropiacion del espacio, si
no se pone ningin remedio, esta garantizado (MONTANES, 1993a). Para evitar
eventuales conflictos sociales se ha de indagar sobre el sentido que los diversos
grupos infieren al mismo significante.

Todo significante es polisémico. Y se ha de saber que la polisemia no es solo
una propiedad del lenguaje oral o escrito, sino una caracteristica inherente de toda
representacion, de todo sistema de signos. No hemos de olvidar que lo que
llamamos lenguaje es un sistema de signos entre otros muchos. Como senala
Saussure, el lenguaje oral o escrito no es una facultad especifica de ser humano, lo
natural del ser humano es "la facultad para constituir una lengua, es decir, un
sistema de signos" (SAUSSURE, 1992: 36). Observar es representar la realidad. La
percepcion (la representacion) es un signo, y como todo signo posee una
naturaleza polisémica.

Dada la polisemia que genera toda representacion es comprensible que se
haya dicho que el investigador ha de conocer los significados que le otorgan a un

mismo significante, ¢ pero existe un mismo significante? Este interrogante no es una

ociosa pregunta metafisica. La respuesta que se obtenga marcara el modo de
proceder. Si admitimos la presencia de distintas percepciones sobre una misma
realidad, se ha de admitir la existencia de una realidad externa a los sujetos
sociales. Una realidad dada que se nos transmite a través de sus representaciones
implicaria conocer las estructuras que organizan las multiples representaciones que
en torno al objeto preexistente se elabora en distintos tiempos y lugares. Sin,
embargo, si se trata de multiples realidades, entonces, se ha de conocer los
procesos que han conducido a la construccion de las realidades construidas.

Toda apunta a que si la asuncidén de la relatividad de las cosas presenta
cierta resistencia, conseguir que se asuma que no hay una sino tantas realidades
como sujetos requiere vencer una resistencia numantina. No en vano los

significados que habitualmente se le otorgan a la palabra representacion son
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aquellos que implicitamente sustentan una realidad dada, como los de recuerdo (la
representacion de una obra de teatro consiste en poner en escena el recuerdo de
aquello que se ha ensayado previamente), sustitucion (un representante es quien
dice actuar en nombre de otro u otros por el poder delegado que se le ha conferido)
0 como juego (jugar es representar escenas que parecen reales pero no lo son). Si
embargo, como se mostrara seguidamente, considerar que hay multiples
representaciones de una misma realidad preexistente nos encierra
inexorablemente en la caverna de PLATON (1963: Libro VII, 381 y sig.)*.

Para no quedar encerrados habria que acudir al significado que el
Diccionario de Autoridades de la Real Academia Esparola de 1837, segun el cual
la representacion, es "hacer presente" (CARO BAROJA, 1991: 50), que puede
interpretarse como visualizar lo oculto, pero también como mostrar lo que no
estaba, lo que ha sido creado.

Veamoslo:

A diferencia del personaje del chiste que admitia, aunque no sin resistencia,
que al pan le llamaran pain pero por lo que no pasaba era porque al queso le
llamaran fromage, quienes se decantan por la existencia de una unica realidad que
se nos deja ver a través de sus multiples representaciones sostienen que los signos
que la representan, como no podia ser de otra manera, son arbitrarios, pero no por
ello dejan de remitirse a la misma realidad. Mas la comprobacion de tal hipétesis
queda atrapada en una permanente paradoja. Para verificar la correspondencia
entre los signos utilizados y la realidad se ha de comprobar si los distintos signos

utilizados se refieren a la misma cosa. Pero, ;como sabemos que los signos

46 Segun Platén, lo observado no son mas que las sombras de las ideas puras
proyectadas.

Platon ilustra su concepcidon de la realidad con la metafora de la Caverna.
Esta consiste en un lugar subterraneo donde se encuentran una serie de
hombres atados de pies y manos de tal forma que no pueden ver lo que acontece
detras de ellos. Unicamente puede ver lo que hay enfrente. No pueden ver que
detras y a cierta altura hay una gran hoguera que proyecta las sombras de lo que
acontece detras de ellos. Los cautivos, no lo saben, y, por tanto, no saben que lo
que creen ver como realidad no es mas que las sombras proyectadas de la
verdadera realidad.
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utilizados hacen referencia a la misma cosa? Por ejemplo, ¢cuando yo emito un
sonido graficamente representado a través de /yo te quiero/, se refiere a la misma
cosa que el sonido representado graficamente por /je t'aime/? Los dos caminos
posibles de verificacion (preguntar por el significado a quienes han emitido los
respectivos sonidos o fijarnos en las conductas que se desprenden de los sonidos
emitidos), si queremos transmitir la relacion entre ambos sonidos emitidos y la
realidad a la que hacen referencia, nos conducen a tener que recurrir nuevamente
al lenguaje (a otros signos). Desde Hume, que en 1740 escribio el Tratado de la
naturaleza humana (HUME, 1984) sabemos que aquello que llamamos relacion
entre hechos no es mas que una relacion entre valores. Las relaciones
secuenciales quedan conectadas y, por ende, convertidas en relaciones
consecuenciales a través del lenguaje. Dado que los hechos carecen de voz propia,
la unica manera de confirmar la relacidon es utilizando otros signos (y asi
indefinidamente) que relacionen los signos no ya con la cosa sino con otros signos
gue guardan alguna relacion de similaridad o de contiglidad entre si. El intento de
verificar el grado de veracidad entre la realidad y las multiples representaciones que
la expresan pasa por comparar signos que se reclaman de la misma realidad a
través de las relaciones estructurales que guardan con otros signos, bien por su
forma o por su fondo, esto es, respecto a la imagen y a los conceptos. Sin embargo,
basta con intentar traducir de un idioma a otro para darnos cuenta de lo imposible
que resulta encontrar términos sindénimos. Los términos utilizados aunque
"aparentemente" se refieran al mismo objeto, no expresan el mismo sentido. Y sin
tener que recurrir a la comparacién entre idiomas podemos apreciar la imposibilidad
denotativa de toda palabra. Toda palabra nos remite a otra, lo que nos hace entrar
en una carrera sin final, hasta que recurrimos a las lenguas muertas, que al carecer
de uso se convierten en equivalentes generales de valor semantico (como etimos).
Vistas asi la cosas, la existencia de multiples perspectivas sobre una unica
realidad solo se puede defender afirmando que la relacién estructural del signo nos
proporciona siempre una imprecisa e incompleta visidn del objeto -por ejemplo,
quien escribe este articulo y el hijo de Mercedes (es el nombre de mi madre) son,
utilizando la terminologia que en 1892 acunara Gottlob FREGE (1998), dos Sinn

(el modo como se da el objeto) del mismo Bedeutung (del mismo objeto: ser
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humano)- y que la imposibilidad para que entre dos o mas signos se establezca una
relacion biunivoca es consecuencia de la dificultad que tiene todo significante para
expresar con toda nitidez y perfeccion la idea que se desea transmitir. Aceptar éste
planteamiento implica asumir una concepcion idealista de la realidad en la que
todos los signos empleados no alcanzan la totalidad de la idea debido a que
siempre existe un grado de impureza en la materializacién de las ideas. O sea,
volvemos a quedar atrapados en la caverna de Platdn, pero ahora, ya no son seres
humanos de carne y huesos los que como en el cine proyectan su imagen, sino que
nos encontramos ante la proyeccién de ideas puras, sin macula, ideas eternas
como las de libertad, justicia, amor, etc., de las que los simples mortales tenemos
so6lo imperfectas representaciones.

Parece que es imposible salir del circulo de la realidad versus apariencia. Sin
embargo, tras lo expuesto estamos en disposicion de dar un salto de orden
cualitativo. Mientras que en el planteamiento platonico la realidad se oculta a los
mortales, tras lo expuesto, para que se pueda establecer la relacion estructural del
signo se ha de conocer previamente la realidad, pues si no fuese asi seria
imposible conocer su representacion. CoOmo podriamos si no conocer los multiples
Sinn si no tuviéramos constancia de los Bedeutung: que el hijo de Mercedes sea
profesor de universidad y tenga unos ingresos anuales es el Sinn pertinente para el
Bedeutung (como objeto contribuyente) del Ministerio de Hacienda, sin embargo,
carece de importancia, esto es, de valor, el color de mis ojos, de mi pelo o mi
estatura para el mismo Bedeutung, pero es probable que si sea pertinente para el
Bedeutung de belleza. Y a su vez, ambos Sinn son pertinentes para el Bedeutung
relacionado con la afectividad o con posibles alianzas. Es decir, el lugar ocupado en
la estructura socioecondémica y el aspecto fisico, segun el patron dominante de
belleza, condicionaran, en gran medida, las posibles alianzas afectivas, sexuales y
matrimoniales de las personas. Necesitamos partir de un Bedeutung para que
podamos ver los aspectos que se estructuran en torno al mismo. Si se careciera de
Bedeutung nuestra ceguera estructural seria absoluta.

Ahora bien, parece absurdo que tengamos que vérnoslas con la
representacion de la realidad cuando lo podriamos hacer directamente con la propia

realidad, maxime cuando es obligado conocerla previamente para poder interactuar
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con sus multiples representaciones. Resolver este desatino requiere plantearse la
siguiente pregunta: ;es cierto que la realidad, el Bedeutung, nos viene dada (es
natural) o es producido (es cultural)? Si es natural seria preexistente a los seres
humanos, pero si, por el contrario, es artificial habremos de admitir la existencia no
de distintas perspectivas sobre una unica realidad sino tantas realidades como
culturas existentes.

Si el caracter natural de la realidad es entendido como entidades abstractas
dotadas de naturaleza propia y lo artificial como la capacidad que los seres

humanos tenemos para abstraer a partir de lo concreto*’ nos vemos abocados a

*’. No existen realidades abstractas y realidades concretas independientes del

sujeto que las produce. Lo abstracto o lo concreto no es una propiedad de los
objetos sino una consideracion efectuada por los sujetos.

Toda produccién de conocimiento genera simultaneamente una abstracta y
concreta realidad. Abstraer consiste en reificar en un significante un conjunto de
ideas, conceptos, sentimientos, etc. guiados por nuestros particular patrimonio
cultural. Concretar consiste en organizar y estructural un conjuntos de
significantes para su comprension. Ambas operaciones, como se ha dicho, son
simultaneas y so6lo se separar analiticamente. Al abstraer construimos
significantes materiales que quienes los observan los estructuran y organizan y
asi son comprendidos. Y para comprender hay que comprimir la secuencia en un
algoritmo fruto del esquema del que se parta. Cuanto mayor compatibilizacion
cultural, menor numero de significantes se necesitan para exponer un
pensamiento (entre los enamorados basta una mirada para intercambiarse el
saber del mundo), y viceversa, cuanto mayor sea la discompatibilidad cultural,
mayor precisiones nos vemos obligados a realizar si queremos ser comprendidos,
y a veces ni con todas las precisiones lo logramos, como asi lo testimoniaba el
Principito al expresar su queja sobre “las personas mayores [que] nunca
comprenden por si solas las cosas, [resultando] muy fastidioso para los nifos,
tener que darles continuamente explicaciones” (SAIN-EXUPERY, 1980: 17).

De los cuadros abstractos se dice que no se ve una concreta realidad y
que cada persona ve una cosa diferente, mientras que de la pintura figurativa se
dice que todos ven lo mismo; si bien, la dimension abstracta no se encuentra en
los cuadros: lo abstracto y lo concreto no es una propiedad de los objetos sino de
los sujetos. Cuenta que un amigo de Picasso le dijo al artista que habia visto a
una mujer muy parecida a las pintadas por él —esto es, las mujeres que no se
sabe si se encuentra de frente o de perfil- y que el pintor malaguefio constesto:
“¢una? Yo veo cientos, miles”. No es que Picasso tuviera un problema ocular,
simplemente inferia un sentido distinto a lo percibido. Continuando con Picasso,
¢ El Guernica es una obra abstracta o figurativa? En este caso somos muchos los
que vemos igual que el artista: el horror que experimenta un pueblo al ser
bombardeado hasta su aniquilacion. Vayamos ahora al siglo XVIl y observemos
La hilanderas (o La fabula de Aracne) de VELAZQUEZ. Si nos preguntan qué
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continuar con el falso debate entre idealismo frente a racionalismo que a lo largo de
la historia ha enfrentado a realistas con nominalistas en el que decantarse por una u
otra opcidn parece mas bien un acto de fe que un proceso de aprendizaje, mas si
prestamos atencion al por qué y el para qué la realidad se nos presenta asi, a qué
responde (cual es la finalidad) que la realidad se nos presente de un modo y no de
otro y al servicio de qué o quienes, estaremos en disposicién de aprender el modo
de como dar cuenta de la realidad sociocultural. Volvamos con el ejemplo anterior,
si no existiera el interés recaudatorio no existiria el Badeutung contribuyente y en
consecuencia no existiria esa realidad.

Si existe una piedra no es porque nuestros antepasados llamaron /piedra/ o
emplearon otro signo linguistico para referirse a un objeto determinado sino porque
en sus necesarias interacciones con el medio se vieron obligados a tener que

segmentar el continuum material*®

para satisfacer las demandas que requeria la
captura de animales, las peleas entre si o la comunicacién con el mas alla,
convirtiéndose de este modo en signo las practicas que reiteradamente acometian.
El empleo de signos fonicos, graficos o de otra indole no ha de interpretase mas

que como representaciones de representaciones, pues como afirma Roland Barthes

vemos en este lienzo, es muy probable que diremos que en la pintura se observa
a tres damas visitando una manufactura de tapices en donde en esos momentos
se encuentran trabajando cinco mujeres. Sin embargo, si pudiéramos hablar con
el pintor sevillano, tal vez nos diria que entre otras intenciones su propdsito era
pintar el movimiento, algo que consigui6 dos siglos y medio antes que los pintores
futuristas lo intentaran si nos fijamos como los radios de la rueca desaparecen.
Todo depende del punto de vista del observador —de su patrimonio cultural- no de
lo observado.

8 El ser humano para comprender la realidad ha de comprimirla. Ha de inferir
sentido. Este sentido inferido, afortunadamente, siempre es provisional.

Digo afortunadamente, porque asi podemos existir y generar cultura. El ser
humano se escinde en una parte que conoce y otra que puede aprender al
transformar indefinidamente el ruido en sentido; en cambio, los seres
transcendentes al ver todo y cada una de las parte del todo no pueden aprender y
por tanto han de pagar su omnisciencia con la ausencia de su existencia. El ser
humano jamas puede alcanzar el todo, pues el todo no es preexistente, ni ha
surgido de una vez y para siempre, continuamente establecemos nuevas
relaciones que como si de un calidoscopio se tratara nos ofrece un nuevo
panorama.
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no es el signo el que crea la funcion sino que es la funcion la que se convierte en
signo con su uso social (BARTHES, 1970).

Manuel, uno de los protagonista de Beatus llles, la primera novela de
Antonio Mufoz Molina, extasiado por el amor que sentia por su amada, no se
explicaba "cdmo podia haber en el mundo otras mujeres que se llamasen
Mariana, pues entendia que Mariana no era un nombre que alguien le puso
arbitrariamente cuando nacid, sino una palabra tan definitiva y exactamente
vinculada a ella como la luna a la palabra luna" (MUNOZ MOLINA, 1986: 139).
Para Manuel, cada cosa tenia su propia palabra y a cada palabra le correspondia
una sola cosa. Podia decirse que concebia una realidad preexistente dotada de
nombres también preexistentes.

Considerar la existencia de una fuerte vinculacion entre la cosa y su
nombre no es una concepcion tan descabellada. Los nombres en su origen se
encuentran estrechamente vinculados con la funcion desempefiada —mas que
con la cosa-. Si bien, se ha de tener en cuenta que al nombrar —al usar un
determinado significante- se establece en el acto una relacién estructural que
condicionara la formulacion de nombres presentes y futuros. No habiendo
ninguna realidad preexistente que nombrar sino que al nombrar dotamos de
existencia a la realidad nombrada. Los Nuer, un pueblo nilolitico dedicado a la
ganaderia, distinguen en un rebano, que para un occidental urbanicola no
supondria mas que una grupo de vacas con mas O mMenos cuernos, una gran
variedad de animales, gracias a la costumbre que tienen de ponerle nombre a todos
sus animales (EVANS-PRITCHARD, 1977), pero para que emerjan los nombres es
preciso que previamente haya la necesidad sociocultural de segmentar el continuo

o agrupar lo discontinuo. La realidad, pues, emerge de la necesidad®.

9 Hay quienes sostienen que el lenguaje nombra una dada realidad y otros que el
lenguaje es el que da existencia a la realidad. En esta obra se defiende una
concepcion praxica de la construccion de la realidad sociocultural.

Sirva el relato siguiente para ilustrar la posicidon que aqui se sostiene:

La maestra para demostrar que no hay nada que exista si no es nombrado,
reto a que alguien le dijera algo que existe y que no tiene nombre. Los alumnos,
una vez que se dieron cuenta que no podian utilizar ningun sustantivo, comenzaron
a balbucear de manera imprecisa enunciados con los que poder nombrar realidades
que no tienen nombre, pero inmediatamente la maestra les hacia reparar que era
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Dependiendo de las necesidades socioculturales hacemos aparecer unos
signos u otros, por eso toda traduccién es una traicion, pues no hay referente que
nombrar, sino signos, que al construir objetos socioculturales, referencian, designan
cosas. Convirtiéndose de esta forma cada funcién social en signo de si misma,
impidiéndose de este modo la traslacion (traduccién) total del sentido, esto es, del
valor que en cada compatibilizada cultura grupal se infiere.

Como dice Miguel Beltran, el antropdlogo que pretende comprender otra
cultura ha de saber que es imposible realizar una traduccion plena y perfecta, que
sblo cabe ofrecer una traduccién pragmatica de validez limitada, util pero no
isomérfica (BELTRAN, 1993: 642). Asi no sélo opera el antropélogo sino todos los
seres humanos. Nadie puede conocer la cultura de nadie, solo podemos dar cuenta
de otras realidades culturales en tanto las comprimimos [comprender es comprimir]
y generamos sentidos utiles para nuestra vida (ya sea académica o en general).

Cuando nuestros antepasados mostraban una "piedra", sélo quienes
compatibilizaban los mismos valores culturales registrarian la accién, esto es,
segmentarian el continuum -para un supuesto extraio pasaria desapercibido, es
decir, no percibirian, no supondria la representacion de nada, no constituiria signo
alguno- y atendiendo a los valores dominantes la accion seria interpretada como
signo de violencia 0 como demanda de colaboraciéon para cazar, pongamos por
caso.

Dado que no nos las tenemos que ver ni con entes universales -cuyos
reflejos serian los objetos con los que interactuamos- ni con objetos particulares -

cuya abstraccion permitirian construir conceptos mentales-, sino con el sentido

precisamente ese enunciado —por muy impreciso que fuera- el que hacia que la
cosa cobrara existencia.

Cuando la clase estaba a punto de claudicar y aceptar la maxima de
Wittgenstein, segun la cual, “de lo que no se puede hablar, mejor es callarse”
(WITTGENSTEIN, (1973: 203), y, por tanto, no se puede hablar de aquello que no
se puede decir, un alumno se levantado y acercandose a la maestra le dio un beso.
El beso hizo trizas el postulado de que el mundo es sélo lenguaje.

Son las practicas, que las necesidades nos impelen a realizar, el que
genera estimulos que valorados internamente generan realidades. Y se ha de
saber que el uso del lenguaje es también una practica social que condiciona la
construccion de realidades socioculturales.
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inferido por los sujetos en sus obligadas interacciones sociales, lo dicho en parrafos
anteriores sobre el falso debate entre realismo y nominalismo se confirma. El objeto
no existe al margen de la actividad objetivadora del sujeto, y para que esto ocurra
es preciso que el ser humano dote de sentido a unas practicas sociales
determinadas. El sentido surge al distinguir’®® algo entre toda la energia y materia
presente. Si no se procediera asi todo seria igual a todo, y todo en consecuencia no
podria ser otra cosa mas que ruido.

Cada sujeto impelido por sus necesidades construye su propia realidad de
acuerdo con la valoracion que para su equilibrio interno suponga el estimulo
recepcionado.

Segmentando el continuum o agrupamos lo discontinuo (segin se mire)®'
diferenciando una cosa de otra no por lo que es sino por lo que lo distingue de otra
realidad. La tierra se opone al mar, no por lo que es sino por lo que no es respecto
al mar (no es inestable, es firme), se opone al sol, por lo que no es (no es la estrella
del sistema, es un planeta del sistema) y se opone a la luna, porque no es un
satélite. Pero al mismo tiempo la luna puede ser el confin de lo enamorados o el
satélite responsable de las mareas. Segmentando el continuun o agrupando lo
discontinuum es como accedemos a la realidad, aunque para hablar con propiedad
ha de afirmarse que asi es como construimos la realidad. Todo significante es
interpretado a la luz de la lectura del destinador. Lo que ayer era mudo, hoy es
revelador. La vision en distintos momentos de una misma pelicula nos permite
establecer nuevas relaciones cognoscitivas como si se tratase de otra pelicula a la
que se le hubiese cambiado los personajes, el argumento, o el montaje de las
secuencias. Y en efecto, es otra, son tantas como seamos capaces de aprender,

tantas como dimensiones seamos capaces de inventar. Las representaciones que

0 Distinguir no es lo mismo que diferenciar. Diferenciar es decantarse entre
realidades dadas. Distinguir entrafia un acto creativo.

®1 Coloquialmente decimos que los objetos se nos presentan compuesto por una
masa homogénea, pero si los observaramos a nivel microscopico veriamos que se
encuentran regidos por una absoluta indeterminacion. Pensemos en una playa: si la
vemos de lejos se nos aparece como una entidad compacta, pero si nos acercamos
descubrimos que en realidad esta formada por millones de granos de arena. Granos
de arena compuestos por millones de atomos con sus correspondientes electrones.
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de las cosas hacemos convierten en relevante lo que ayer no lo era para manana
dejar de serlo. Las categorias que surgen al segmentar el continuum o agrupar
el discontinuum son siempre provisionales y no son ni buenas ni malas, ni
justas ni injustas, ni verdaderas ni falsas, sino categorias utiles para
comprender la realidad, esto es, para hacerla inteligible, de acuerdo con las
necesidades socioculturales surgidas al valorar internamente los estimulo
proporcionados por el acoplamiento estructural que efectuamos con el medio y con
quienes habitan en él, incluido otros seres humanos.

Cuando el antropologo se propone dar cuenta de las realidades observadas
por otros grupos culturales, ha de admitir, como lo hace Miguel Beltran, que “nunca
veremos las cosas como los otros; a lo mas que podemos aspirar es a ampliar un
poco nuestra visidn sabiendo que hay otra manera de ver las cosas ademas de la
nuestra (y siendo conscientes, ademas, de que ninguna de ellas es “la buena” *
(BELTRAN, 1996: 293), esto es, ninguna, ni la del antropdlogo adscrito a la
academia ni la de otras realidades grupales, es La Buena. Siendo todas buenas
para cada grupo cultural en tanto son utiles de acuerdo con sus necesidades
socioculturales y el modo de abordarlas.

Esta afirmacion puede hacer creer que aqui se defiende que todas las
formas de pensar y actuar son adecuadas y que han de ser respetadas. No es
asi. No, ni mucho menos. Los seres humanos merecen ser respetados, no asi
los pensamientos ni las practicas que predican o/y proporcionan el bienestar de
uno o una a costa del perjuicio de otros u otras. Aqui lo que se dice es que asi es
como operamos los seres humanos. Construimos categorias impelidos por
nuestras necesidades al tiempo que procuramos que nuestras categorias sean
Las categorias. Para que las categorias satisfagan al conjunto de la ciudadania

se ha de proceder participadamente a la construccion de las mismas.

La realidad surge de la necesidad, y entre las necesidades tenemos la
necesidad de ver la realidad asi y no de otro modo. Ha de tenerse siempre
presente que la realidad sociocultural es una realidad humana. No habiendo nada

que exista sin que antes el ser humano no lo haya hecho aparecer en escena.
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Decia Bachelard que,"el electron existia antes que el hombre del siglo XX.
Pero antes del hombre del siglo, el electron no cantaba” (BACHELARD, 1971:
249). Si se admitiese el postulado de este gran espistemdlogo de la ciencia
fisicas, se podria decir que a afectos practicos careceria de importancia
considerar o no que antes de que el ser humano hable de las cosas las cosas ya
tenian o no existencia, ya que unicamente se puede decir que existen cuando el
ser humano ha hablado de ellas. Si nadie hablara de su existencia, no sélo nadie
podria decir que existen sino que nadie podria decir que son o0 que eran antes de
existir y solo se pude decir que era porque ahora existe. Si embargo, tiene una
trascendencia mayor de la que pudiera pensarse. Admitir que la realidad existe
aunque no canté seria tanto como decir que existe un mundo significado
independiente de los sujetos que de él hablan.

Significaria pasar por alto que si se dice que era o que es, ha tenido que ser
alguien quien ha dicho que algo era o es, y sélo los seres humanos pueden decir
era o es. Si era o0 es lo que sea que era o es, s6lo ha podido ser o puede ser desde
una concepcion humana. Las cosas han sido, son y seran como los seres humano
dicen que han sido, sony como diran que han sido y son.

El mundo es asi porque los seres humanos dicen que es asi. Afirma von
Foesteer que fuera de nosotros “no hay luz ni color, sélo existen ondas
electromagnéticas, tampoco hay ‘alli afuera’ sonido ni musica, soélo existen
fluctuaciones periddicas de la presion del aire, alli fuera no hay calor ni frio, sélo hay
moléculas que se mueven con mayor O menor energia cinética, etc.” (cfr
MALDONADO, 2003:38), pero préstese atencion, el mundo externo es un mundo
también construido por el sujeto. Del mismo modo que el ser humano habla del
electrén desde la teoria que le ha dado vida, se habla de fluctuaciones, ondas
electromagnéticas, etc. desde las practicas y teorias cientificas, que como todas las
anteriores caducaran.

El ser humano pone en escena tanto realidades fisicas como socioculturales
con la que comprender y dar cuenta del mundo. Si bien, conviene precisar que
cuando se dice que las cosas aparecen en escena, no quiere decir que tal y como
las vemos estaban esperando en el camerino de la vida para aparecer en el teatro

del mundo, sino que han sido creadas a partir de lo conocido. El ser humano no
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tiene posibilidad alguna de conocer lo que hay fuera de su cerebro. Por lo tanto,
nadie, puede cotejar su saber del mundo con el mundo supuestamente real.
Unicamente puede, y de hecho asi se hace, cotejar el saber que del mundo se
tiene autorreferencialmente, esto es, respecto a pretéritos conocimientos y
proyecciones futuras.

Estas realidades han de ser compatibilizadas, ya que si no fuese asi el ser
humano habria dejado de existir. Nuestro mundo es un mundo a escala
humana que posibilita la vida humana. No hay, pues, un isomorfismo entre la
realidad percibida y la realidad externa sino la presencia de compatibilidades
realidades humanas. Al compatibilizar el sentido que inferimos a nuestras
practicas hacemos inteligible (a escala humana) el continuum energético-material.

La comunidad cientifica, como el conjunto de seres humanos,
compatibiliza sus realidades entre sus miembros. De esta manera quedan
socialmente cristalizadas tanto realidades fisicas como socioculturales. Asi
podemos hablar de electrones y fluctuaciones moleculares y también de
hombres, mujeres, grupos, poder, clases, instituciones, sociedad, cultura, etc. de
manera socialmente compatible.

Produciéndose la compatibilizaciéon con quienes no acoplamos en tanto en

cuanto son atendidas las necesidades que reclaman nuestro equilibrio interno.

3.2 SOBRE LAS NECESIDADES

El sujeto construye el objeto de acuerdo con el para qué y el para quien, esto
es, de acuerdo con la finalidad recursiva del principio. Entendiéndose por finalidad
recursiva del principio aquello que organiza y orienta nuestro proceder al objeto de
lograr que las necesidades sean atendidas de acuerdo con nuestro modo de
concebir el mundo, quedando incluido en la concepcion que del mundo se tiene la
concepcion de las propias necesidades que uno se propone atender de acuerdo
con el para qué y el para quién. Es por ello por lo que se ha de exponer qué se

entiende por necesidad, ya que las diferentes concepciones que de las necesidades
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se tienen encierran diferentes modos de entender el papel que las mismas juegan
en la construccion de la realidad sociocultural.

El concepto de necesidad, tanto para los cientificos sociales como para el
comun de los mortales, se hace imprescindible para explicar las acciones de los
seres humanos. Sin embargo, como todo concepto, este también carece de un
significado nitido. Como sefiala Naredo, “sus limites no se sefialan con precision ni
tampoco se identifica aquello que contribuye a extenderlo o recortarlo. [No es]
posible precisar estos limites mediante un esfuerzo analitico parcelario que
desemboque por fin en la formulacion de una teoria de las necesidades
verdaderamente objetiva [...]. Al no poderse negar que la sociedad industrial en que
vivimos se asiste diariamente a un proceso de creacion y multiplicacién de
necesidades, el empefio de construir con visos de objetividad una teoria de
necesidades pase hoy por el artificio de distinguir entre las "necesidades basicas” o
‘primarias’ y aquellas otras ‘secundarias” o entre necesidades ‘vitales” y las
‘sociales’, considerando que solo estas ultimas tienen caracter ‘'nducido”’, mientras
que las primeras constituyen una categoria fundamentalmente auténoma e
inherente al ser humano. Distincion ésta que sigue siendo ambigua y engafosa,
cuando necesidades de reciente creacion pueden hacerse mucho mas apremiantes
que las ya instaladas desde antiguo [...] La sociedad industrial puede hacer que el
uso del automovil o el consumo de agua embotellada sean tan extremadamente
vitales para el desplazamiento y la salud de los ciudadanos, aun cuando antes no lo
fueran en absoluto” (NAREDO, 1996: 53)

El vocablo necesidad puede entenderse a) como un requisito necesario, b)
como medio para y con el que lograr algo, y ¢) como motor de desarrollo de las
potencialidades humanas.

La necesidad entendida como requisitos necesarios nos remite a algo
concreto que, al margen de las valoraciones que se hagan, resultan o
imprescindible si queremos seguir viviendo [p.e.: respirar] 0 expresa una carencia
que se ha de subsanar [p.e.: falta de calcio]. Cuando las necesidades son
concebidas como un medio se entiende que son construidas y contingentes, esto
es, que no son naturales y, por tanto, que el ser humano las puede cumplir o no y

asimismo que las puede cambiar por otras con la que alcanzar el mismo objetivo.

m
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Sin embargo, no siempre son asi concebidas, y el medio se convierte en un fin en
si mismo, por ejemplo, como se decia antes, un automovil puede entenderse como
un medio, entre otros, para atender la necesidad que se tiene de desplazarse de un
lugar a otro, pero también puede convertirse en requisito tan necesario e
imprescindible para la vida como cualesquiera otras de las necesidades a las que
se hacia referencia en la primera acepcion aqui resefiada. Por ultimo, cuando son
consideradas como motor de las potencialidades se nos remite a la capacidad que
tiene el ser humano de desarrollarse como tal, esto es, como ser programando

biolégicamente para desarrollarse socioculturalmente.

Participando de la idea segun la cual hay unas necesidades naturales y
obligatorias y otras contingentes y, por tanto, construidas, Maslow establece cinco
categorias de necesidades. La primera contiene las necesidades fisiologicas; la
segunda las de salud y seguridad; la tercera las de pertenencia y amor; la cuarta las
de estima; y la quinta, las necesidades de autorrealizacién. Estas necesidades,
segun el autor, son atendidas segun una secuencia jerarquizada de acuerdo con su
grado de obligatoriedad u opcionalidad. Las cuatro primeras son obligatorias, y solo
la quinta categoria no es de obligado cumplimiento (MASLOW, 1975).

El antropblogo Malinoswski, fue mas alla, ademas de considerar de obligado
cumplimiento atender una serie de necesidades, sostenia que las necesidades
culturales [las construidas por el ser humano] no son mas que concomitantes de las
necesidades biolégicas (MALINOWSKI, 1984). Asi al metabolismo le asignaba el
abastecimiento, a la reproduccion el parentesco, al bienestar corporal el abrigo, a la
seguridad la proteccion, al movimiento las actividades, al crecimiento la ejercitacion,
y a la salud la higiene.

Frente a estas concepciones, se revela la observacion de la vida cotidiana.
Una simple observacion de nuestras vidas desautoriza estas formulaciones teéricas
de las necesidades. “Algunas personas parecen interesarles mas su propia
autorrealizacion que su seguridad, [y si reflexionamos] acerca de las multiples
alternativas que nos ofrece la vida, las categorias de Maslow aparecen
entremezcladas o, a veces, en conflicto unas con otras” (DOYAL y GOUG, 1994:

64). No existe una jerarquizaciéon de necesidades y si una interdependiente
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relacion. Para amar necesito un cuerpo bioldgico pero si no amo o no soy amado mi
cuerpo biolégico se deteriora, e incluso puedo llegar a prescindir de mi cuerpo si el
desamor sufrido es insuperable.

En cuanto a la teoria de las necesidades de Malinoswski, se ha de decir que
la dimension biolégica y la sociocultural se necesitan mutuamente pero de ahi a
aceptar que las realidades socioculturales no son mas que concomitantes de las
necesidades bioldgicas es caer en cierto reduccionismo bioldgico, que puestos a
ser coherentes habria que concluir del mismo modo que lo hacia Wilson, quien
sostenia, desde su sociobiologia, que las funcion primordial del organismo no es
reproducir otros organismos sino reproducir genes, siendo "el organismo individual
sb6lo un vehiculo, parte de un complicado mecanismo para conservarlos vy
propagarlos con la minima perturbaciéon bioquimica" (WILSON,1980:3). Es cierto
que los seres humanos al reproducirnos reproducimos los genes que reproducen a
la especie, pero, ¢si el ser humano es un simple instrumento al servicio de los
genes, por qué los genes se toman tantas molestias en que vivamos una vida
cultural? ¢ Tal vez porque los genes son seres culturales? Si asi fuera, en lo
esencial se estaria de acuerdo. La discrepancia estaria en el vocablo utilizado. En
vez de genes uno prefiere seguir hablando de seres humanos. Los seres
humanos somos seres biolégicamente seres culturales que reproducen otros
seres bhiol6gicamente culturales, esto es, con capacidad para general cultural,
cuyas diferentes concreciones no se encuentra determinada por el
determinismo bioldgico sino precisamente por la capacidad cultural para, a
partir de las necesidades que se van formulando, inventar nuevas realidades
articulando lo nuevo en lo conocido. Como dice Sahlins, en Uso y abuso de la
biologia, la compasion, el odio, la generosidad, la vergienza, el prestigio, la
emulacion, el temor, el desprecio, la envidia, la codicia, la agresividad estan
presentes en todas las personas y en todos los lugares, pero igualmente tales
disposiciones han tenido distintas formas de manifestarse: "luchamos en los
campos de deporte, expresamos la sexualidad pintando un cuadro, e incluso
cometemos agresiones y crimenes escribiendo libros, dando clases. A la inversa, es
imposible decir de antemano qué necesidades se pueden satisfacer mediante una

determinada actividad social [...] Los mismos motivos humanos aparecen en
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diferentes formas culturales, y diferentes motivos aparecen en las mismas formas.
Al no haber una correspondencia fija entre el caracter de la sociedad y el caracter
humano no puede haber determinismo bioldgico" (SAHLINS, 1982: 21- 23).
Ninguna actividad cultural, pues, se puede explicar recurriendo a las
necesidades biologicas del ser humano, mas alla de la necesidad biologica que el
ser humano tiene de desarrollarse culturalmente. Es cierto, por ejemplo, que si no
hay procreacion es imposible, no ya la existencia de relaciones de parentesco y
familia sino que la propia especie pueda seguir habitando el planeta. Pero “el
parentesco humano es genealdgico mas que genético: se trata de un nexo
simbdlico sumamente complejo que tiene algo que ver, en efecto, con la
consanguinidad, pero mas quizas con otros fendbmenos como la co-residencia”.
(BELTRAN, 1991: 91). Es el propio Malinowski en su etnografia recogida en su
libro La vida sexual de los salvajes del Noroeste de la Melanesia, quien no muestra
lo poco o nada que tiene que ver la procreacion con el parentesco. Segun nos
cuenta: “un hombre [de las Islas Trobiand] cuya mujer queda embarazada en su
ausencia, acepta alegremente el hecho y el hijo, sin ver en ello razén alguna para
sospechar de su esposa (...) Los nifios nacidos en el curso de una ausencia
prolongada del marido son reconocidos por éste como hijos suyos, es decir, como
unidos a él por las relaciones sociales de hijos a padre” (MALINOWSKI, 1971: 170).
Los nativos de las islas Trobiand como argumento irrefutable de la nula relacion
entre relaciones sexuales y procreacion ponian el ejemplo de una mujer cuya
fealdad era tan repulsiva que dificimente hubiera tenido una progenie tan
numerosa, como de hecho tenia, si la condicion para quedarse embarazada fuese

la de mantener relaciones coitales (lbid.: 361).

Otras escuelas tan alejadas del funcionalismo antropolégico como la teoria

del conflicto® o la teoria critica®® coinciden en considerar la necesidad como algo

%2 La teoria del conflicto sostiene que las necesidades de una clases se atienden
a expensa de otras u otras.

> Esta teoria no concibe la sociedad como un organismo, tal como el
funcionalismo sostiene, en el que todos, desde sus diferencias, coparticipan en el
desarrollo del mismo, sino que la sociedad se estructura en clases e intereses de
clases.

1
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necesario y obligatorio e independiente de la voluntad del sujeto que las ha de
cumplimentar, si se quiere seguir viviendo tanto biolégica como socioculturalmente

Estas escuelas sostienen que las necesidades varian segun se van
superando los diferentes estadios historicos. Para Agner Heller, conspicua
representante de la Escuela de Budapest, cada formacion social genera sus
propias necesidades, que han de ser atendidas para que la misma pueda
desarrollarse (HELLER, 1978, 1980, 1981). Con palabras de Marcuse, ‘“las
necesidades tienen un contenido y unas funciones sociales, determinadas por
poderes externos sobre los que el individuo no tiene ningun control” (MARCUSE,
1972: 35).

Este planteamiento concibe los sistemas sociales como realidades
sustantivas que tienen necesidad de transformarse a si mismos siguiendo una
determinada preconcebida direccion, tal y como la teoria marxista, apoyandose en
la dialéctica hegeliana, asi lo considera al afirmar que el devenir, tanto material
como social, esta determinado dialécticamente

Segun Hegel, todo lleva implicito su contrario (tesis y antitesis); siendo la
superacion de la contradiccion lo que engendra una realidad de naturaleza
superior (la sintesis). A medida que las cosas pasan a través de sus opuestos se
van haciendo progresivamente mejores, esto es, se van aproximando a su forma
ideal (HEGEL, 1973).

Tanto Marx como Engels consideraban, a diferencia de Hegel, que no es el
pensamiento quien condiciona la existencia sino que es la existencia la que
condiciona la conciencia (MARX y ENGELS, 1970), por lo que el proceso dialéctico
de tesis, antitesis y sintesis no propiciara, como Hegel sostenia, el reencuentro de la
materia con el Espiritu, sino la sociedad sin clases: el comunismo. Considerando el
comunismo como fase superior de las anteriores, a la que inexorablemente se
llegara, pues el desarrollo de las fuerzas productivas asi lo determinan.

Ambos autores participan del sentido que al progreso le asigna el
pensamiento hegeliano —invirtiendo los versos de Jorge Manrique, que decia que
cualquier tiempo pasado fue mejor (MANRIQUE, 1969:131)-, al asumir su

dialéctica, segun la cual toda transformacion genera una mejora cualitativa. La
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superacion del conflicto de la tesis y la antitesis genera una sintesis generadora de
una realidad cualitativamente superior.

Esta concepcion es netamente evolucionista. El propio Engels asi lo
considero en la Oracién funebre ante la tumba de Mar, al proclamar que “del mismo
modo en que Darwin descubrio la ley de le evolucidon de la naturaleza organica,
Marx descubrié la ley del desarrollo de la historia humana” (Ver BOTOMORE, 1976,
19). No en vano Marx se valié de los escritos de MORGAN (1971) para elaborar su
teoria. Y Morgan se baso en los escritos de Spencer para plantear su concepcion
evolucionista de las sociedades. Segun la cual, los pueblos han de pasar por tres
“periodos étnicos”. salvajismos, barbarie y civilizacidn. Siendo Spencer quien
expuso, nueve afos antes que Darwin publicara en 1859 Sobre el origen de las
especies por Seleccion Natural o la conservacion de las Razas favorecidas en la
Lucha por la vida (DARWIN, 1958), en Social Statics su concepcion evolucionista de
las sociedades, y al describir las leyes universales del desarrollo utilizé la expresion
"lucha por la existencia" (SPENCER, 1871).

Tanto Spencer como Darwin, consideraban que todo cambio respondia a un
proceso evolutivo unilineal, en el que lo posterior -el progreso- es necesariamente
mejor que lo anterior.

La confluencia interesada de la idea dieciochesca del progreso, que en el
XIX encuentra la necesaria cobertura intelectual en el darwinismo social (o
specerismo bioldgico)-, seria utilizada para justificar el colonialismo y el racismo.

El silogismo que impregno el pensamiento colonial y racista es el siguiente:

Primera premisa: Las sociedades, igual que los seres vivos, evolucionan
siguiendo una linea ascendente, de tal suerte que todo lo posterior siempre mejora
lo anterior.

Segunda premisa: Segun La ley natural y universal del desarrollo sélo los
mas fuertes sobreviven, mejorando la especie

Ergo a): Los pueblos que, desde los parametros occidentales, no han
experimentado, apenas, cambios no han progresado, por tanto, no han mejorado.

Ergo b) Si para que se produzca el progreso (la mejora) es necesario que

lo menos aptos sucumban, para que asi los descendientes de los mas aptos
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mejoren la especie, alli donde no ha habido progreso es porque los mas fuertes
entre los débiles son bastante débiles.

La primera conclusién legitimé el colonialismo: Habia que ayudar a que los
pueblos experimentaran los cambios que las sociedades occidentales habian
tenido, para asi progresar y, por tanto, mejorar. La segunda, el racismo, al situar
a todos los pueblos, que han coincidido en una misma secuencia temporal, en
distintos estadios. Segun una visiéon unilineal de desarrollo, los que no habian
alcanzado la etapa en la que se encontraban los que habitan en occidente
tendrian que ser, necesariamente, inferiores a quienes si lo habian logrado.

Este planteamiento etnocentrista no tuvo en cuenta que quienes habitan
en sociedades de tecnologia simple y el homo sapiens guardan tanta distancia
generacional como la que mantenemos los que vivimos en sociedades de
tecnologia compleja. Dicho para que se entienda, quienes habitan en aquellas
sociedades no son los hijos ni los nietos de los primeros pobladores del planeta
En resumen, las sociedades de tecnologia simple también han experimentado
multiples cambios, pero de otro modo. Ya en 1935 Lévi-Strauss daba cuenta de
como los aborigenes del Brasil Central presentaban una estructura social
altamente compleja junto con una estructura productiva muy baja (LEVI-
STRAUSS, 1958:X), circunstancia que nos les impedia disfrutar de una gran
calidad de vida. Y estudios antropologicos, como el de Marshall Sahlins
(SAHLINS, 1976) o el de Pierre Clastres (CLASTRES, 1974), entre otros,
cuentan como en las sociedades de tecnologia simple, antes de que llegase la
invasion colonial, se encontraban muy por encima del umbral de la subsistencia
con una dedicacién exigua, por parte de sus habitantes, a las actividades
productivas, dedicandose la mayoria del tiempo a la practica de actividades
artisticas, ludicas y sexuales. Como testimoniaba Lewis Mumford, en las
sociedades de tecnologia simple, “cuando la naturaleza les favorecia, con
frecuencia permanecian en el estado idilico de los polinesios o de los griegos
homéricos, entregando al arte, al rito y al sexo lo mejor de sus energias”
(MUMFORD, 1971: 121-122).
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La concepcion etnocéntrica del devenir obvia que los seres humanos
habilitamos distinta via para plantear y resolver problemas®. De manera
transductiva todo lo nuevo se articula en lo conocido, pero no necesariamente,
como desde una concepcion evolucionista del devenir sociocultural sostiene, lo
posterior ha de ser mejor que lo anterior, y, lo que es mas relevante, lo venidero
no sigue una secuencia programada en la que la voluntad del ser humano se
encuentra a la misma sometida.

Antes de que Lévi-Strauss se mostrara a favor del relativismo y de la
unicidad del ser humano de todas las épocas y lugares®, la antropologia
anglosajona daba cuenta del relativismo cultural®®. Boas, antropologo
estadounidense, a finales del siglo XIX, exponia que cada sociedad contaba con
su particular cultura. No respondiendo, ninguna de ellas, a ningun estadio, ni
anterior ni posterior, de una cultura universal (BOAS, 1966).

La oposicion al evolucionismo decimononico (TYLOR, 1871 y MORGAN,
1971) por parte del particularismo histérico, representado por Boas, merece los
elogios en tanto en cuanto contribuyé a anular la concepcidén etnocéntrica que
presidido durante los siglos XVIII y XIX [fundamentalmente, pero también en
nuestra actualidad para algunos] el pensamiento sobre la humanidad. Sin
embargo, esta concepcién no se diferencia de la anterior en cuanto a considerar

la cultura como una realidad sustantiva, en este caso circunscrita a un

* La concepcién etnocéntrica que en el siglo XIX se tenia del devenir sociocultural
nos puede sonrojar, sin embargo, en el siglo XX, el discurso dominante no se aleja
sustancialmente de esta concepcion. La teoria de la modernizacion, de acuerdo con
la teoria rostowniana de desarrollo, consideraba que todas las sociedades se
encontraban insertadas en un proceso lineal, situandose la estadounidense como
la mas avanzada, al entender el consumo masivo que en ella tenia (y tiene) lugar
como caracteristica definitoria del desarrollo sociocultural. Segun esta teoria,
todos los paises podrian, una vez pasaran la etapa del despegue, alcanzar a la
estadounidense en su consumo masivo (ROSTOW, 1961).

% Lévi-Strauss en Las estructuras elementales del parentesco afirma que "cada
nifo trae al nacer, y como estructuras mentales esbozadas, la totalidad de los
medios que la humanidad dispone desde toda la eternidad para definir las
relaciones con el mundo y sus relaciones con los otros” (LEVI-STRAUSS, 1985:
135).

% Entre otros, véase: WESTERMARCK (1906-1908); BIDNEY (1953);
REDFIELD (1953) y HERSKOVITS (1960).

m
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determinado ambito espacial o/y grupal, que determina las necesidades y el
modo de abordarlas

El fuerte rechazo al etnocentrismo implicito en el evolucionismo, que
tomaba el modelo econdmico de las sociedades europeas como referente para
situar el estadio superior de la cultura universal, le llevé a Boas a prescindir de las
relaciones econdmicas como factor condicionante del devenir cultural, teniendo
que recurrir a la diversidad climatica o la estructura psiquica de las personas para
explicar la diversidad cultural.

El recurso al clima o la psique individual siempre ha gozado de cierto
predicamento. Es frecuente escuchar argumentos basados, por ejemplo, en el
clima mediterraneo del que disfrutamos para justificar actitudes y practicas
sociales, estableciéndose una invariante relacion en el tiempo y en el espacio de
tal manera que, como denuncia Llobera, las areas culturales se trasforman de
mero instrumento para ordenar datos en "un poderoso marco tedrico que
permiten generar hipétesis o apuntalar generalizaciones dudosas" (LLOBERA,
1990: 93)

El determinismo geografico no es nuevo, pero tampoco los argumentos
que razonablemente lo invalidan. Llevando al extremo el determinismo
geografico, nuestros valores actitudes y comportamiento estarian marcados
desde la noche de los tiempos por una inefable relacién con el clima que en
suerte nos ha tocado. Si asi fuera ;como se explica los cambios culturales
producidos en regiones geograficas que no han experimentado grandes cambios
climaticos?

En cuanto al reduccionismo psicolégico, gracias a la divulgacién, tanto
dentro como fuera del ambito académico, de los trabajos realizados por las
discipulas mas conspicuas de Boas —BENEDICT, 1971 y MEAD, 1972- la
concepcion de la cultural atribuible a la psique de los miembros de una
comunidad adquirieron un gran predicamento.

Explicar los fendmenos socioculturales a partir de la suma de las
voluntades individuales ha sido siempre muy tentador, pues quién no ha oido
decir que, en ultima instancia, a quien vemos realizando practicas sociales es a

personas concretas guiadas por sus deseos e intereses individuales. jVamos,

2
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como si la causa que explicara el rodar de un automovil, pues asi también puede
ser observado, fuese el deseo que tienen las ruedas traseras por alcanzar a las
delanteras! Si la cultura responde al caracter psiquico de las personas, ¢como se
explica la aparicion de instituciones tan diferentes como la avunculado, la covada,
la endogamia, la exogamia, la poliandria o la poliginia?, dado que si todas ellas
dependen del proceso racional del pensamiento inducido por la psique individual,
en principio tendrian las misma posibilidades de que se practicaran
indistintamente en uno u otro lugar. Su aceptacién y presencia dependera en
buena logica de que las mismas ideas surjan en la mente de las personas que
comparten un mismo espacio -y para ello es preciso que alguien o algo eterno (se
hayan tomado la molestia de depositarlas en todas y cada una de las personas
que nacen de (padres) y en (un determinado espacio)- y no como resultado de la
interaccion social que los seres humanos establecemos al contraer relaciones de

interdependencia. Con los que nos encontramos nuevamente con entes

preexistentes, en este caso circunscrito a un ambito particular no universal, que al

nacer marcan nuestras necesidades y demandas.

No existe, para Boas, una cultura universal sino particulares culturas, pero
¢en el seno de las particulares culturas que relacién se establece entre los seres
humanos y la cultura?

Siempre que surge ésta cuestion, inmediatamente se plantea el dilema en
términos de causalidad: ;qué o quién define a qué o a quién?, ¢es la cultura la
que define a los grupo humanos o son los grupos humanos quienes definen la
cultura? El huevo o la gallina. Desde un posicionamiento sincrético se podria
contestar recurriendo a Luque Baena (1985: 83), quien acertadamente afirma
que “la orgullosa afirmacion de que la cultura es un producto humano y que, por
tanto, sin hombres no hay cultura, puede que sea cierta. Pero mucho mas cierta
es, como hoy se va viendo claramente, su inversa: sin cultura (es decir, sin
particulares cosmovisiones, simbolos, creencias, valores, etc.) no puede haber
hombres”. (LUQUE BAENA, 1985). Asi es, el ser humano es un ser cultural, cuya
cultura le condiciona su modo de pensar y de obrar, y, por tanto, sus
necesidades, pero no existe una sustantiva cultura, ya sea universal o

particular, que interaccione con las personas que habitan un espacio

'}
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determinado. Somos los seres humanos los que compatibilizamos nuestra
particulares e intransferible realidades culturales con quienes nos
acoplamos perceptivomotormente, generado de este modo una cultura
grupal compatibiliza que habita en cada sujeto. No se trata, por tanto, de
decantarse por el huevo o la gallina, (la cultura o los seres humanos que
producen la cultura) ya que la cultura no parira ni de ella nacera biolégicamente
ningun ser humano, si, en cambio, el ser humano, en sus obligadas relaciones,
se autocreara culturalmente a la par que procedera a compatibilizar realidades y
grupales culturas con otros seres. Continuando con el simil, es como si las
gallinas se alimentaran de los huevos que producen para asi preservar y
desarrollar su constitucion bioldgica y su funciéon ponedora.

Considerar que las externalidades, ya sean provenientes de una sustantiva
realidad cultural, del modelo economico productivo o de un organismo social
estructurante (si nos expresamos desde una concepcién estructural funcionalista®),
son las que sefnalan las necesidades que obligatoriamente el ser humano ha de
atender, si quiere seguir viviendo, es considerar al ser humano como un ser
alopoiético [esto es, construido desde fuera] programado para cumplir una serie de
exigencias que escapan de su capacidad volutiva.

Si bien ha de reconocerse que esta capacidad se encuentra condicionada
por las valoraciones que se infiera a los acoplamientos perceptivosmotores que
realizamos con el medio y con quienes habitan en el mismo, incluido, sobre todo,

otros seres humanos.

> Siguiendo a Radcliffe-Brown,”el concepto de funcién aplicado a las sociedades
humanas se basa en una analogia entre vida social y vida organica [...] Tal como
se usa aqui la palabra funcién, la vida de un organismo se concibe como el
funcionamiento de su estructura. A través y mediante la continuidad de este
funcionamiento se preserva la continuidad de la estructura [...] Pasando de la
vida organica a la social, si examinamos una comunidad del tipo de una tribu
africana o australiana, podemos reconocer la existencia de una estructura social.
Los seres humanos individuales, que son en este caso las unidades esenciales,
estan conectados por una serie definida de relaciones sociales dentro de un todo
integrado [...]. El concepto de funcion, tal como se define aqui, incluye, por tanto,
la nocidn de una estructura que consiste en una serie de relaciones entre
entidades unificadas, la continuidad de cuyas estructuras se mantiene por un
proceso vital compuesto por las actividades de las unidades constitutivas” (las
cursiva estan en el texto de referencia) (RADCLIFFE-BROWN, 1986: 203-206).

/]
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El ser humano no vive en un vacio existencial pero ello no significa que
estemos programados por un ente abstracto, Iéase una sustantiva cultura universal
o particular, o la conciencia colectiva, en términos durkheimianos (DURKHEIM,
1982), o el espiritu nacional Hegeliano, segun una concepcion idealista, o el
desarrollo de las fuerzas productivas, segun la concepcion marxista del devenir
sociocultural. Es cierto que el modelo econémico productivo propicia la aparicion de
una u otras necesidades, pero ello no significa que el sistema econémico sea el que
determine a todos y cada uno de los seres humanos las necesidades que han de
atender. Los seres humanos de hoy tienen que hacer frente a demandas que no
tenian que hacer los que vivieron en la Edad Media, pongamos por caso, pero ello
no significa que el ser humano de esa época ni el actual fuese o sea un ser pasivo
cumplidor de las exigencias que el modelo imponia. El ser humano es un ser activo,
que elabora tanto sus propias necesidades como el modo de atenderlas,
contribuyendo, de esta manera, entre otras cuestiones, a la creacién de modelos
economicos productivos. Téngase en cuenta, como ejemplo del papel que
desempenan las creencias y valores de los seres humanos en la configuracion de
sistemas economicos-productivos, el destacado protagonismo que desempefio,
segun nos mostré Max Weber (1969), la ética protestante en la emergencia y

desarrollo del capitalismo®®.

8 Segun Max Weber, las creencias y practicas religiosas del protestantismo
propician un mayor desarrollo econémico en los paises en donde esta doctrina se
ha implementado en comparacion con aquellos otros en donde predomina la
religion catdlica. Ello es debido, segun el socidlogo aleman, porque la doctrina
protestante al considera que los seres humanos nacen predestinados han de
demostrar en la vida terrenal que han sido elegido para formar parte de quienes
lograran la salvacion eterna. Ello les lleva a potenciar el esfuerzo y el trabajo
personal con el que alcanzar los logros que muestren publicamente que forman
parte de los elegidos. En cambio, el catolicismo se apoya mas en la vida interior
para alcanzar la salvacién. Los catélicos consideran que se ha de ser humilde y
no mostrar publicamente ser merecedor de la salvacion eterna.

Los valores culturales que trasmite la educacion de quienes participan de
una u otra doctrina religiosa estimularan el que se trabaje en pos de alcanzar
logros mas o menos altos. La doctrina protestante, a diferencia de la catdlica,
incita a marcarse grandes metas. Los padres introducen a sus hijos en una
permanente competitividad para que logren éxitos con los que demostrar que
forman parte del “club de los elegidos”.
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Tener en cuenta la participacion de los sujetos en la definicion y en el modo
de aborda las necesidades nos lleva a exponer las necesidades a escala humana.

El ser humano tiene necesidades humanas. No es que tenga necesidades
en tanto que ser bioldgico y necesidades socioculturales en tanto que ser
humano, sino que tiene necesidades en tanto es un ser humano, esto es, en
tanto que es un ser biolégicamente programado como ser cultural. EI modo
que el ser humano tiene de afrontar la vida le impele a atender unas necesidades u
otras. Decir que hay necesidades primarias atemporales y universales es caer
en la abstraccion, ya que éstas se han de concretar en medios y modos
concretos. Asi, por ejemplo, el ser humano necesita hidratos para seguir

viviendo, pero en tanto que seres humanos hemos de concretar la forma, el

como, el dénde, con quién, el cuidndo vy el qué hemos de ingerir para

conseguirlos. Las formas que tengamos de dar respuestas a estas preguntas
articularan una u otras necesidades. No es, por tanto, que haya necesidades
primarias universales y que lo que varia son los medios y las formas que cada grupo
humano tiene de atenderlas. En distintas épocas y lugares los diferentes grupos
humanos han articulado sus necesidades a escala humana mas alla de la dimensién
fisiologica. No hay constancia de la existencia de un grupo humano cuyos miembros
se hayan limitado a mantener las constantes vitales. Todos los seres humanos que
habitan y han habitado el planeta han procurado vivir en tanto que seres humanos
con necesidades humanas.

No existe, como expone Jean Baudrillard, “de hecho ’'un minimo vital
antropolégico’: en todas las sociedades esta determinado residualmente (dado un
cierto estado de laboriosidad y tecnologia) por la urgencia fundamental de un
excedente: la parte de Dios, la parte del sacrificio, el gasto suntuario, el beneficio
economico, y no a la inversa (ficcion idealista) [...] jamas han existido ’sociedades
de penuria’ o ’sociedades de abundancia’, puesto que, sea cual fuere el volumen
objetivo de los recursos, los gastos de una sociedad se articula en funcién de un
excedente estructural y de un déficit como menos estructural. Un excedente enorme
puede coexistir con la peor miseria. De todos modos, lo que rige el conjunto de este
excedente: el limite de la supervivencia jamas se determina desde abajo, sino desde
arriba” (BAUDRILLARD, 1976a: 65-66).
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Autores encuadrados en lo que se ha venido a llamar desarrollo a escala
humana [GALTUNG (1977), MAX-NEEF et all. (1986) y DOYAL y GOUGH (1994)
entre otros], consideran que hay necesidades primarias universales y lo que
varian son los medios y los modos de atenderlas. MAX-NEEFF, ELIZALDE, y
HOPENHAYN, que en Desarrollo a Escala Humana: una opcion para el futuro
(1986) acurfiaron el término de satisfactores, sostienen que existen necesidades
ontologica (Ser, Tener, Hacer, Estar) y axioldgica (Subsistencia, Proteccion,
Afecto, Entendimiento, Participacion, Ocio, Creacion, ldentidad, Libertad), cuyo
cruce propicia unos u otros satisfactores, que serian las formas individuales o
colectivas de actualizarlas. Asi, por ejemplo, el cruce entre la necesidad
ontolégica SER y la necesidad axiolégica Participacion, los satisfactores que
podria propiciar serian los siguientes: autoritarismo, discriminacién, indiferencia,
compromiso, tolerancia, etc. (ELIZALDE, 1993: 136).

Como puede apreciarse los satisfactores no son los medios sino los modos
de atenderlas. Esta es una acertada distincion, en la que se ha de estar de
acuerdo. Si bien, se ha de admitir asimismo que las necesidades enunciadas
como fundamentales no sélo no son tales, pues, seguro que alguien, amparado
en su experiencia, las ampliara o las disminuira, sino que ademas pueden ser
consideradas como satisfactores de otros posibles cruces.

¢ No existen, entonces, ninguna necesidad universal? Si, si la hay. Existe
la necesidad humana de desarrollarnos como seres humanos. La necesidad
universal, cuya concrecion es variada, es la de participar en los tres subsistemas
de intercambio (de sujetos, objetos y signos®®) que desarrollan las
potencialidades del ser humano.

Necesitamos reproducirnos como especie, para ello necesitamos entrar en

el juego del intercambio o apropiacion de sujetosGo, necesitamos producir para

% Lévi-Strauss, refiriéndose a las sociedades de tecnologia simple habla del
intercambio de mujeres —y no de sujetos-, de bienes y de mensajes (LEVI-
STRAUSS, 1958: 326).

® Al decir que se necesita participar del subsitema de intercambio de sujetos,
podria pensarse que se defiende una concepcién biologicista de las necesidades.
Muy al contrario. Los animales han de procrear para subsistir como especie, el
ser humano también —en vivo y en directo o de manera diferida e in vitro -, pero
no es suficiente con mantener relaciones coitales —o reproducciones in vitro- para

17}
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subsistir, para ello necesitamos entrar en el juego del intercambio o apropiacion
de objetos (bienes y servicios) y necesitamos compatibilizar los sentidos inferidos
en tanto que somos seres culturales, para ello necesitamos entrar en el juego
comunicativo de la exposicion y recepcion de signos.

El satisfactor que se aplique para atender estas necesidades propiciara una

u otra concreta vida sociocultural.

que la especie humana se reproduzca. El entramado simbdlico cultural del que
participamos hace que el modo de reproducirnos como especie sea de indole
sociocultural en la que nos necesitamos unos a otros (en algunos caso unos a
costa de otros). Por lo que se puede concluir que no toda relacion sexual
necesariamente ha de enmarcarse en la reproduccion de la especie, ni la
reproducciéon de la especie queda circunscrita a las relaciones sexuales, y si, en
cambio, a los procesos que tienen lugar en el intercambio relacional de o entre
sujetos.

18
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MODELO CULTURAL DE SOCIEDAD

GENERA

NECESIDADES

MODOS DE ACTUALIZAR
LAS NECESIDADES

11\

Necesidades y satisfactores

Siguiendo a MAX-NEEF et all (1986), cinco son los satisfactores que se
pueden aplicar: a) Violadores y destructores: el modo que tienen estos satisfactores
de atender una necesidad de uno es a costa de impedir o dificultar que puedan
atenderse otra necesidad y que otros seres puedan también atender las suyas; b)
Pseudosatisfactores son los que crean una falsa sensacion de haber cubierto una
necesidad; c) Inhibidores: esto atienden en demasia una necesidad impidiendo o
obstaculizando que se puedan atender otras; d) Singulares, son los que sélo

atienden una sola necesidad sin tener en cuenta la suerte que pueden correr las



Praxis participativa conversacional de Ia producclén de conocimiento soclocultural

demas; e) Sinérgicos son los que atienden una necesidad estimulando y
contribuyendo a que sean atendidas las demas necesidades.

Esta tipologia de satisfactores ha estado presenten a lo largo de la historia, la
aplicacion de unos u otros se ha visto condicionado por la existencia de relaciones
de reciprocidad y cooperacion o por las de poder y dominacion estructurantes de las
relaciones humanas.

Las relaciones de poder o reciprocidad condicionaran que se aplique uno u
otro satisfactor. Las relaciones de poder o reciprocidad facilitaran, dificultaran o
impedira que se puedan atender otras necesidades y que otros seres humanos
también puedan o no crear y atender sus propias necesidades, vale decir,
condicionara el desarrollo de sus potencialidades, y, por ende, la compatibilizacion

de una u otra cultura grupal.

3.2.1. LAS NECESIDADES Y LAS RELACIONES DE PODER/SABER

En donde prime la reciprocidad y no la dominacién, la ética seria el
principio que guiaria las relaciones humanas®', asi como la produccién de
conocimiento.?? La produccion de conocimiento, segin SOCRATES, deberia
seguir el principio que sostiene que “la virtud es conocimiento” (TAYLOR: 1961).

En esta afirmacién, el filosofo griego no nos habla de lo virtuosos que
podemos llegar a ser si ampliamos nuestros conocimientos, sino que nos viene a
decir que la virtud y el conocimiento son la misma cosa. Por consiguiente, se
puede aplicar cientificamente a casos especificos, ya que todo lo virtuoso es
verdadero y todo lo verdadero es virtuoso. Para Platon, discipulo de Sécrates, “la
proposicion de que la virtud es conocimiento implica la existencia de un bien
objetivo que es posible conocer y que puede en realidad ser conocido mediante la

investigacion racional o légica mas bien que por intuicion, adivinacion o suerte. El

®1_El significado etimoldgico de ética es el de morada, lugar donde se habita. Seguin
Aranguren, "el ethos es el suelo firme, el fundamento de la praxis, la raiz de la que
brotan todos los actos humanos" (ARANGUREN, 1994: 21).

%2 a participacion conversacional no sélo es una exigencia ética sino cientifica,
pero asimismo auna la ética y la ciencia. Al no haber una realidad observable sino
que es construida, no hay bueno ni malo, sino para unos o para otros.
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bien es objetivamente real, piénsese lo que se quiera acerca de él, y debe
realizarse no porque los hombres lo quieran, sino por ser bien” (SABINE, 1992:42-
43). En consecuencia, quien sea virtuoso, quien conozca el bien, conocera la
verdad. La aplicacion del principio socratico le llevdo a Platon a decir que el
filésofo, el sabio, el hombre de ciencia, es quien tiene que ocupar un lugar
decisivo en el gobierno de la republica, pues el hombre que conoce el bien
conoce lo que es bueno para la sociedad. (PLATON, 1963)

Si los seres humanos fuésemos libres e iguales socialmente hablando, la
ética seria la disciplina mas acertada para encontrar las explicaciones de nuestras
decisiones, pero al no ser asi, se necesita recurrir a las ciencias humanas y sociales
para dar cuenta de por qué construimos una y no otra realidad. Las practicas que
nos llevan a producir una u otras necesidades se encuentran condicionadas por la
relaciones de dominacion/subordinacion en las que todos, de uno u otro modo,
participamos. En consecuencia, el saber se encuentra mediatizado por las
relaciones de poder. El saber proporciona poder, el poder proporciona saber, pero
asimismo ha de tenerse en cuenta que el poder es saber, o dicho de otro modo, el
saber es una de las manifestacion del poder. Tal y como se pregunta Marcelo
Pakman, “s no sera lo que llamamos “poder” el nombre de un contexto que permite
que algunos de los miembros de un sistema definan qué va ser valido como
“realidad” para todos los miembros del sistema? (PAKMAN, 1991: 86). Para ilustrar
el poder de Poder sirva la conversacion que Lewis Carrol hace que mantengan
Humpty Dumpty y Alicia en el Pais de las maravillas a proposito del uso de las
mismas palabras para referirse a distintas cosa: “Cuando yo empleo una palabra -
dijo Humpty Dumpty, en tono algo despectivo-, esa palabra significa exactamente lo
que yo quiero que signifique, ¢comprendes? -La cuestion es -dijo Alicia- si puede
usted hacer que las palabras signifiquen tantas cosas distintas- No, te equivocas...
La cuestion es saber quién es el amo aqui, eso es todo” [la negrita es mia]
(CARROL, 1972: 261).

Las ciencias, sean fisicas o socioantropologicas, no esta exenta, muy al
contrario, de las relaciones de poder. Como dice Tomas Ibafez, “parece razonable
admitir que tanto la empresa cientifica como la ideologia cientifica estan muy lejos

de ser extranas a las practicas de poder ejercidas no sélo sobre la naturaleza, sino
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también sobre la gente. De hecho, dificilmente puede negarse que la ciencia es hoy
en dia una de las mas efectivas maquinas de poder” (T. IBANEZ, 1995: 38-40).

El poder no es una realidad dotada de naturaleza propia. El poder existe
pero no existe al margen de las relaciones humanas. Lo que llamamos poder no
es algo que se pueda adquirir o intercambiar al margen de las relaciones que los
seres humanos contraemos. Poder, tal como lo defini6 Max Weber, “significa
cualquier posibilidad de hacer triunfar en el seno de una relacion social la propia
voluntad, incluso contra las resistencias” (WEBER, 1977: 56). En consecuencia,
para que el poder haga acto de presencia no es suficiente con tener voluntad de
imponer la voluntad, es necesario que quien quiere mandar sea obedecido.
Cuando no es asi, unicamente se podra tener poder del mismo modo que lo tenia
el rey del asteroide que el Principito visitd, el cual ordenaba al sol que se ocultase
justo en el momento en que tenia lugar la puesta de sol®.

El poder establece una relacion entre sujetos, en la que unos proponen vy
otros secundan las propuestas. Para que las propuestas sean secundadas se
puede recurrir a la violencia y la coacciéon y también a la seduccion y a la
persuasion. En el primer caso se logra vencer, en el segundo se logra convencer.
Cuenta Cervantes que estando Sancho dando su habitual ronda nocturna como
gobernador de la insula de Barataria sentencié a un joven a dormir durante esa
noche en la carcel, pero ante la imposibilidad de poder ejecutar la sentencia tuvo

que decretar la libertad del encausado. El joven le hizo ver a Sancho que le podian

83 “El principito se hallaba en la region de los asteroides 325, 326, 328, 329 y 330
[...]

El primero estaba habitado por unrey [...]

-Majestad..., ¢ sobre qué reinais?

-Sobre todo -respondio el rey, con gran simplicidad [...]

-¢Y las estrellas os obedecen?

-iClaro! -dijo el rey-, y me obedecen en seguida. No tolero la indisciplina [...]
-Quisiera ver una puesta de sol... Complacedme..., ordenad al sol que se oculte...
[...]

-Tendras tu puesta de sol. La exigiré; pero esperaré, como me lo dicta mi ciencia de
buen gobernante, a que las condiciones sean favorables

-¢ Y cuando sucedera eso? -interrog6 el principito.

-iBueno! jBueno! jBueno! -le respondié el rey, quien de inmediato consultd un
grueso calendario-. Sera dentro de... dentro de unas horas; como a eso de las siete
y cuarenta de la noche. Entonces veras como se me obedece" (SAINT-EXUPERY,
1980: 59-63).

182
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encerrar pero nunca podrian conseguir hacerle dormir (CERVANTES, 1990: 605).
El uso de la fuerza puede conseguir vencer, pero no logra del mismo modo
convencer. No garantiza que los vencidos formen conjunto con los vencedores®.

Para que haya convencidos y no solo vencidos es necesario que las
propuestas queden enmarcadas de tal modo que las necesidades sociales de
quienes proponen sean asumidas como propias por quienes las secundan. Y para
que esto ocurra, las relaciones entre sujetos han de quedar aparentemente
disueltas, para dar paso a relaciones entre sujetos y objetos: sujetos que intervienen
sobre una realidad percibida, tanto por unos como por otros, como objetiva (externa
y preexistente) al margen de las relaciones que en la sociedad tengan lugar, vale
decir, percibida como verdadera al margen de las diversas necesidades, deseos y
voluntades de los diferentes sujetos que la observan.

Cuando se vence, unos sujetos se relacionan con otros a los que tratan
como objetos; cuando se convence, unos sujetos convierten su realidad en la
realidad objetiva para todos los sujetos. De esta manera, el poder se convierte en
saber. Como senala Michel Foucault, “cuando se definen los efectos del poder por
la represion se da una concepcion puramente juridica del poder [...]. Si el poder no
fuera mas que represivo, si no hiciera otra cosa que decir no, ¢pensais realmente
que se le obedeceria? Lo que hace que el poder agarre, que se le acepte, es
simplemente que no pesa solamente como fuerza que dice no, sino que de hecho la
atraviesa, produce cosas, induce placer, forma saber, produce discursos; es preciso
considerarlo como una red productiva que atraviesa todo el cuerpo social mas que
como una instancia negativa que tiene como funcién reprimir’ (FOUCAULT, 1992:
182).

En las sociedades precapitalistas, dado que el sistema econdémico se
sustentaba en la extorsion a los productores de los productos, primaba el vencer
sobre el convencer. Se seguian las recomendaciones que Maquiavelo daba al
Principe: “la naturaleza de los pueblos es mudable y es facil convencerles de algo,

pero dificil mantenerlos en su conviccién. Por lo que conviene actuar de modo que,

o4, Segun Gil Calvo, la erdtica del poder consiste en conseguir que se obedezcan
las 6rdenes no por la coaccién de la fuerza, sino que se haga por el amor que se
profesa a quien manda (GIL CALVO, 1991: 177).
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cuando dejen de creer, pueda hacérseles creer por la fuerza” (el subrayado es mio)
(MAQUIAVELO, 1992: 27-28). En las sociedades occidentales actuales, dado que

el sistema econdmico necesita tanto de productores como de consumidores que

consuman lo producido, sin que la violencia haya sido abandonada, prima mas el
convencimiento. Se procura que, como dice Lapassade, las personas no sean
concientes de la dominacion de la que son objeto y crean que la construcciéon de
sus ideas es fruto de la introspeccién personal (LAPASSADE, 1984: 25) y no —se
ha de afadir- de un proceso praxico. Como senala Jesus, el éxito de una campana
publicitaria -comercial y/o politica- radica en que las personas consideren los
mensajes emitidos como propios (fruto de su cosecha personal) (IBANEZ, 1986a:
346).

En las sociedades precapitalistas unos sujetos tratan de convertir a otros en
objetos. En las sociedades occidentales actuales, sin que desaparezca la relacién
sujeto-objeto, unos sujetos intentan formar un conjunto que en pos del bien general
se enfrente a (intervenga sobre) una realidad dada, objetiva. Siendo las clases
dominantes las que intentan definir la objetiva realidad. Para ello, procuran observar
(percibir, construir signos) y eluden convertirse en materia objeto de observacion
por parte de quienes son tomados por ellas (por las clases dominantes)
precisamente como materia prima de observacion. Necesitan que la direccion de la
flechas del saber no cambien, que quienes dominan puedan continuar aprendiendo
y que los dominados no sepan que lo que saben es lo que otros previamente han
aprendido

Quienes estan en una posicién dominante, a través del personal investigador
a su servicio extraen informacion® a los sujetos-objetos y devuelve neguentropia en

forma de marca (si de comercializar un producto se trata), en forma de un

%5 Si tenemos en cuenta los dos significados que articula la palabra informacion:
informarse de y dar forma a, es correcto la expresion utilizada. Si embargo, si
queremos ser precisos ha de tenerse en cuenta, como asi lo advierte Heinz von
FOERSTER (1991: 78), que el proceso de informarse y dar forma es simultaneo,
dialéctico (o mejor dicho transductivo). A partir de un Bedeutung, fijado previamente
por quien contrata al investigador, se explota al sujeto-objeto, al que se le obliga a
producir fuerza, energia que es transformada en informacion neguentrépica: en una
nueva realidad.

13
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programas politico o en forma de categorias socioculturales. Quienes se apropian
del capital tratan de explotar a quienes carecen del mismo, al tiempo que sefalan y
establecen lo que es correcto, siendo las ideas, los valores y las normas que
emanan del género masculino y propietarios del capital las que se presentan como
los modelos de bondad, justicia, realidad y verdad. Como afirma Jesus IBANEZ, “el
poder se reserva el azar y atribuye la norma” (1991: 149).

Quienes dominan para continuar ostentando su lugar privilegiado procuran
construir una realidad que satisfaga sus intereses. La realidad social es inventada,
sin embargo, las clases dominantes intentan que aceptemos como natural y
necesario lo que no es mas que cultural y contingente. Asi nos encontramos como
los demdcratas de después de la muerte de Franco nos prescriben y prohiben -
como si tuvieran linea directa con el Bedeutung de la democracia-, Io que hemos de
hacer y decir, nos dicen lo que es correcto e incorrecto, lo que es justo e injusto y lo
que es bueno y malo en democracia.

Las clases dominantes para mantener su privilegiada situacion necesitan de
un mundo estable, ordenado en la jerarquia de lo conocido, donde el hoy sea igual
al ayer y al manana, donde los significantes guarden una relacion univoca con los
significados. Las clases dominantes como los adultos estdn acabadas -el
significado etimoldgico de adulto es “caput’, acabado-, no admiten ninguna posible
fisura que pueda alterar las relaciones de poder. Por el contrario, las clases
dominadas necesitan -otra cuestion es que puedan hacerlo- aprender, construir
nuevas dimensiones que modifiquen el hoy sobre el ayer y el mafiana sobre el hoy.
Los dominados y dominadas cuando no aceptan las verdades dominantes se
convierten en jovenes inacabados que abogan por un permanente cambio de las
relaciones entre significante y significado y como los jovenes son revolucionarios,
dado que los jovenes, tenga la edad que tengan, cuando no lo son
(revolucionarios), dejan de ser jévenes.

Las clases dominantes ponen todo su empefio en que creamos que todo
esta dicho -reservandose para si o para sus a lateres el papel de demiurgos
sociales- y que si no fuese asi y quedase algo por decir, ello seria revelado de
acuerdo con la légica natural de lo hechos. Intentan hacer pasar por légico lo que no

es mas que ideoldgico, por natural lo que no es mas que cultural y por hechos lo
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gue no son mas que relaciones entre imagenes y conceptos. Para ello convierten
sus juicios sintéticos o factuales, en los que el patrimonio cultural de cada cual
permite asociar nuevos predicados al sujeto del enunciado (del tipo, el Rey es rey
porque reina), en juicios analiticos o semioticos en los que el predicado esta
implicito en el sintagma nominal (del tipo, el Rey reina porque es Rey). Operando
como si se actuase respecto a las cualidades naturales de los objetos y no, como
Umberto Eco ha puesto de manifiesto, en referencia a los valores de quienes lo
emiten (ECO, 1989: 133).

Las clases dominantes se reservan para si la capacidad de hacer juicios
semidticos e intentan impedir que las clases dominadas formulen otras eventuales
realidades. Quienes ocupan un lugar privilegiado en la sociedad intentan ejercer de
demiurgos socioculturales para que sus normas y valores sean asumidos como
naturales y necesarios por toda la poblacion. Pretenden que su realidad sea la
realidad. Si embargo, afortunadamente, no logran que el conjunto de la poblacion,
de forma automatica, vea las cosas tal y como les gustaria que asi fueran
percibidas. Ello es debido, por una parte, porque quienes ocupan un lugar
privilegiado en una red, no siempre ocupan la misma posicion en otra u otras en
todo tiempo y lugar; por otra, porque todo los seres humanos, articulando lo nuevo
en lo conocido, producen sus particulares discursos al inferir sus singulares e
intransferibles sentidos -ya que nadie se puede meter en la cabeza de nadie-, tanto
a los cursos como a lo discursos en los que participan o son destinatarios. Es decir,
todos los seres humanos producen saberes y modos de saber al margen de la
mayor o menor probabilidad que tengan de institucionalizar sus saberes producidos.
En este sentido, todos, en mayor o menor medida, ejercemos el poder (esto es,
podemos imponer y también podemos conseguir convencer), pues el Poder es una
relacion en la que, como se ha dicho antes, nadie en todos momento y en todas las
relaciones posibles se encuentra siempre en una posicion dominante; e,
igualmente, todos en alguna de nuestras relaciones ocupamos una posicion
dominante, aunque solo sea en relacidbn con nuestro perro (en este caso solo
logramos vencer, pues el perro sabra quien es el amo, pero nunca sabra que sabe
que sabe quien es el amo). Todos, en mayor o menor medida, somos poderosos,

pues poderoso es quien recurriendo a la coaccion, a la seduccién o a la persuasion
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tiene el poder para instaurar como bueno, bello y verdadero aquello que, desde su
particular concepcion e interés, necesita que otros también lo consideren del mismo
modo. Pero, obviamente, ni en cantidad ni en calidad todos disponemos de la
misma capacidad para forzar o convencer a los demas para que construyan
realidades que sean compatibles con las construidas por uno. En este sentido la
idea sostenida por SCHOPENHAUER (1987), segun la cual cualquier ser humano
tiene poder para alterar la realidad sélo utilizando la fuerza de su voluntad, queda
condicionada por la capacidad que tengamos para que los demas se vean
obligados o seducidos a construir realidades que se compatibilicen con las
nuestras.

A la compatibilizacién de realidades contribuye el saber institucionalizado. El
saber institucionalizado es el que queda registrado en distintos soportes (desde las
pinturas rupestres a los archivos informaticos) para ser ensefiado y asi poder ser
socialmente reconocido. Obviamente no todo el mundo dispone de las mismas
posibilidades para registrar saberes -por ejemplo, los saberes producidos por las
mujeres, en su mayor parte, no han sido registrados-, y aunque asi lo fuera (o por lo
menos no hubiera grandes diferencias), so6lo unos pocos se reservan el derecho
para interpretar lo registrado, para incorporar nuevos registros y (lo que resulta mas
transcendente) para hacer del registro que uno interpreta en El registro para todas y
todos, sancionando a quienes no acuden a los mismos registro para interpretar la

realidad. Para ello se dotan de instituciones encargadas del adoctrinamiento® y de

% Mediante la educacién reglada las cases dominantes procuran que las clases
dominadas conozcan lo que las clases dirigentes estman que ha de saberse. La
educacioén consiste en que nos habituemos a unas practicas y rechacemos otras.
Cuando ante un problemas social se dice que la soluciéon se encuentra en la
educacion, no se recurre al método mayéutico socratico para que afloren diversas
dimensiones y multiples propuestas que nos permitan encarar el problema social
planteado, sino que se apela a los efectos de la educacién, esto es, al abandono
de unas practicas y habitos sociales por otros que conserven y garanticen las
normas y valores dominante. Por ejemplo, cuando surge un conflicto laboral,
nadie dice que la solucién al problema pasa por el necesario acopio educativo de
la direccién de la empresa y de las administraciones publicas. Sin embargo,
cuando se trata de modificar la conducta de un segmento poblacional en clara
desigualdad social, por su edad, género, lugar de origen o por su situacion
socioeconomica, siempre se dice que la solucion reside en una buena educacion.
Una buena educacion que permita a los poderosos aprender y dictar las normas e

187
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la represion. La sancion adopta multiples variantes, desde la privacion de libertad (e
incluso la vida) al escarnio publico o la simple mofa de la persona que desconoce o
no cumple con los preceptos de los registros de quienes tienen poder para hacer de
sus registros El registro.

Las clases dominantes pretenden convertir sus registros en el Registro; si
bien, en ocasiones, las clases mas desfavorecidas también consiguen universalizar
sus registros como asi lo hicieron los vecinos del barrio madrilefio de la Meseta de
Orcasitas, los cuales, como se ha dicho en paginas precedentes, tras largas luchas,
consiguieron que en donde habia chabolas se construyeran viviendas dignas
ademas de dotaciones socioculturales, y para que su lucha permanezca en la
memoria tanto de las presentes generaciones como de las venideras han hecho del
callejero del barrio un registro del compromiso y la movilizacion social, asi junto a
los nombres antiguos como los de La Gran Avenida, se pueden leer calles
dedicadas al Movimiento Ciudadano, a la Memoria Vinculante, a los Encierros, a la
Remodelacién, etc. (MARTIN ARNORIAGA, 1986).

Este es un caso digno de mencion, pero como se viene diciendo so6lo unos
pocos pueden lograr que sus saberes se institucionalicen. Si bien, el que sdlo
unos pocos saberes consigan institucionalizarse, no significa que los que no lo
logran no incidan en la interpretacion de los cursos y discursos que cada uno y
cada cual realiza de la realidad institucionalizada y de otras realidades por
institucionalizar. Produciendo cada uno sus particulares realidades, en los que
quedan integrados los saberes que cada uno atribuye a cada cual, modificando,
incluso, el sentido de los propios registros. Por ejemplo, todo comentario que
pueda ser considerado contrario a los intereses, o no del agrado, de la monarquia
espafnola, hoy por hoy tienen escasas posibilidades -no nulas, como quedaria
demostrado si los parrafos que siguen ven la luz- de lograr un apartado en algun
registro institucional oficial. Pero ello, no impide que los habitantes de Huelva
digan que van a “la tonta” cuando acuden al hospital que lleva el nombre de la

infanta Elena. Transformandose, de este modo, el sentido del registro. Si el

inyecte en la mente de los dominados la necesidad de conocer los dictados y las
interdicciones, lo prohibido y lo prescrito del modelo social dominante.
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proposito de quienes propusieron el nombre de la infanta Elena era que la
poblacion asociase la familia real con un servicio publico tan apreciado como es
el encargado de velar y restablecer la salud de los ciudadanos onubenses, hoy se
sentiran profundamente consternados por haber contribuido a la constitucion de
un registro que recordara permanentemente (mientras el edificio siga en pie y
siga prestando el mismo servicio publico) tanto a los habitantes actuales como a
las generaciones venideras la capacidad intelectual que algunos de los
ciudadanos onubenses atribuyen a la hija mayor del rey.

El efecto perverso (no pretendido) no solo puede tener lugar en relacién a
realidades institucionalizada sino que puede hacer acto de presencia en cualquier
relacion humana. No es frecuente pero tampoco es inhabitual que en nuestras
practicas diarias alguien infiera un sentido claramente distinto al que uno ha
pretendido que se hiciera. Siendo el ser humano un ser activo y no un mero
receptor pasivo, toda actividad humana esta sujeta a la capacidad que cada cual
tenga de inferir su particular sentido. Dandose el caso que el mismo ser humano
infiera un sentido que entre en contradiccién con el sentido que otro momento
efectuo.

El que uno pueda ver que hay discrepancia entre su sentido y el sentido
que otros infieren (incluido en ese otro uno mismo) es gracias a que el ser

humano es un ser cultural que viven en un mundo cultural.
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4. El ser humano es y vive en un mundo
cultural

“Sin  hombres no hay cultura por cierto, pero
igualmente, y eso es més significativo, sin cultura no
hay hombres”

(GEERTZ ,1995:55)

4.1. ARTE Y CULTURA

La concepcion que generalmente se tiene de la cultura es excesivamente
restringida. Cuando los medios de comunicacion hablan de cultura lo hacen para
remitirse a temas relacionados con la conservacion, potenciacion y difusion de las
expresiones artisticas, que, utilizando distintos soportes (literario, pictérico,
musical, cinematografico...), producen un nimero minoritario de personas, 0 con
las actividades relacionadas con la conservacion y difusion del patrimonio
histérico. Siendo participes de esta misma concepcidén las administraciones y
organismos publicos (Iéase ministerios, consejerias, concejalias, areas, etc.)
cuyos nombres contienen la palabra cultura. La cultura se reduce a las
expresiones artisticas que producen unos pocos y que es consumida por un
publico entendido. Que el publico entendido sea mas o menos numeroso no
modifica sustancialmente el papel asignado por la ideologia dominante al arte,
pues el que sean pocas 0 muchas las personas no modifican la relacion que en la
aldea global se produce entre creacion, recepcién y reproduccion de las
experiencias artisticas.

El arte es cultura, pero no solo el arte es cultura. Existen sociedades en las
que el arte es rico y variado, pero también existen otras, como asi lo atestiguan
los estudios etnograficos, en las que el arte es escaso o nulo, y no por ello son
sociedades sin cultura (LEVI-STRAUSS, 1979: 74).
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Es mas, el arte no tiene la exclusiva de la dimensién expresiva de los seres
humanos.

La asignacion al arte de la exclusividad de la comunicacién expresiva de
una comunidad, asi como la produccion, interpretacion y reproduccion de
mensajes expresivos a unas pocas personas, a las que se las clasifica de
artistas, no es algo que haya estado siempre presente en todo tiempo y lugar. En
las sociedades de tecnologia simple (mal llamadas primitivas), la comunicacion
expresiva entre los componente de la comunidad no queda relegada al uso de
una actividad determinada como en nuestra sociedad la ideologia dominante
reserva, casi en exclusividad, a las practicas artisticas. En estas sociedades todo
es un continuum impregnado de expresividad: la caza, la pesca, las labores
agricolas,..., la relacion con la naturaleza y con quienes habitan en ellas
enriquece la vida expresiva de la comunidad

Algunos de los que designan al arte como el cauce por donde ha de
circular la casi totalidad de la comunicacion expresiva de sociedades como la
nuestra, explican la ausencia o escasa produccidn artistica de algunas
sociedades de tecnologia simple en base a dos argumentos que por defecto o
exceso estan impregnados de etnocentrismo cultural, por no decir de racismo,
aunque tal vez no sean conscientes de ello. La primera explicacion se sustenta
en que la necesidad de intercambiar manifestaciones expresivas soélo surge una
vez superada determinadas fases evolutivas en el desarrollo personal y social. La
segunda sostiene que el arte llamado primitivo al ser esencialmente figurativo
funciona como lenguaje referencial y en consecuencia los habitantes de esas
sociedades se sientes obligados a utilizar otros mecanismos para satisfacer las
necesidades de comunicacion expresiva.

En ambos planteamiento subyace la idea de seres intelectualmente
inferiores que carecen del suficiente desarrollo mental, para demandar, en un
caso, produccion artistica, y, en otro caso, para inferir sentido expresivo al arte
producido.

Para defender la unicidad psiquica e intelectual del ser humano es
suficiente con recordar que la estructura cerebral del ser humano que habita en

las sociedades de tecnologia simple no es distinta al que habita en las

u
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sociedades urbanas occidentales. En cuanto a la supuesta carencia intelectual de
los habitantes de tecnologia simple para inferir sentido expresivo a la produccion
artistica destinada también supuestamente a la comunicacion referencial, ha de
decirse los siguiente: aun admitiendo que el arte llamado primitivo fuese
esencialmente figurativo, no hemos de olvidar que todo signo (linguistico,
pictéricos, arquitectonico, etc.), no sélo establece relaciones de referencia, es
decir, designa cosas, sino que establece relaciones estructurales (esto es, unos
signos nos evocan implicitamente otros, ya sea mediante una relacion de
similaridad o de contiguidad, es decir, ya sea a través de metaforas o de
metonimias) y también establece relaciones entre significantes y significados con
las que inferir nuevos sentidos en el doble sentido de la palabra sentido: nuevas
relaciones entre significantes y renovados sentimient(d)os compatibilizados.

Toda expresidn artistica (la obra pictérica mas hiperrealista o incluso una
fotografia) nunca es un calco de la realidad, siempre queda abierta la puerta para
que podamos establecer relaciones estructurales y afectivas. Es verdad que en
el arte actual prima el significante sobre el significado pero toda expresion
pictdrica, sea primitiva 0 no, nunca es una reproduccion de la realidad, nunca se
puede establecer una homologia exacta entre la obra artistica y la realidad que
supuestamente referencia. Y no lo es porque, como diria un castizo, lo que no
puede ser no puede ser y ademas es imposible. Como se ha dicho en paginas
anteriores, la realidad no es un objeto preexistente al sujeto, sino que es fruto de
la actividad objetivadora del sujeto. No hay referente que nombrar, dependiendo
de las necesidades sociales hacemos aparecer signos que al construir objetos,
referencian, designan, cosas que cobran existencia al ser nombradas.

En lo signos que creemos que soélo cumplen una funcion referencial
podemos ver relaciones estructurales y afectivas; y viceversa, en donde creemos
que sélo esta presente la dimension expresiva hallamos relaciones estructurales
y referenciales. Toda interaccion social alberga tres dimensiones no
excluyentes entre si: una dimension instrumental (en su doble vertiente, de
uso y de cambio econdémico), una dimensién emotiva o afectiva y una
dimension estructural (en relacion a objetos y sujetos). Si contemplo una

pintura es probable que la relacione, la compare por su textura, forma o color con
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otra pintura o/y con otra obra de arte, y seguramente que la relacionaré con
determinas personas o acontecimientos, al tiempo que me proporcionara
singulares emociones al relacionarla con experiencias adquiridas, y casi que con
toda seguridad me interrogaré por el precio que la misma pudiera alcanzar en el
mercado (para algunos, la secuencia es inversa a la expuesta).

Toda manifestacién artistica es un medio privilegiado para la comunicacion
expresiva. Basta fijarnos en la cohesién colectiva y el placer que proporciona
cantar en grupo canciones de las que desconocemos el significado de sus letras.
No en vano el famoso compositor ruso-estadounidense Stravinski definié la
musica como un conjunto de signos carente de significados. Sin embargo, la
comunicacion expresiva no esta reservada sélo al arte, ni tampoco es una
cualidad que se encuentre unicamente en las actividades practicadas por
sociedades alejadas espacialmente o temporalmente de la nuestra. Si nos fijamos
continuamente estamos participando en actividades no categorizadas como
artisticas en las que la comunicacion expresiva es el componente fundamental. Si
prestamos atencidn a las conversaciones que tienen lugar en un patio de
vecindad, podremos constatar como varias personas hablan a la vez y ademas
de distintos temas. Si unicamente tuviéramos en cuenta el aspecto referencial,
entonces, la escena percibida resultaria incomprensible, sin embargo si
prestamos atencién a la dimension emocional y afectiva que desprende todo
intercambio social entonces lo aparentemente absurdo adquiere sentido.

La dimensién expresiva no esta solo en el arte, o bien, si se me permite
el juego de palabras, no solo es arte el arte. Una concentracion (al margen del
motivo), una manifestacion (al margen de las reivindicaciones), una fiesta, local,
sectorial o grupal (al margen de la conmemoracion), la votacion electoral (al
margen de los programas y partidos politicos que concurren a la elecciones)...,
todos son actos mediante los cuales la comunidad se comunica expresivamente.
Todas estas actividades son practicas artisticas. Su volatilidad no autoriza a
desposeerlas de la categoria de arte, pues también la danza dibuja en el espacio
su arte con tinta deleble. Todas la obras de arte, sean tangibles o no, son
efimeras. No sélo por estar sujetas, como parte de la materia que son del proceso

de degradacién entropico, sino también porque, como diria HERACLITO, igual



Praxis participativa conversacional de Ia producclén de conocimiento soclocultural

que el sol es nuevo cada dia para quienes disfrutamos de él, toda obra de arte se
modifica al ser observada. La relectura de una novela crea otra novela. La
evocacion de una manifestaciéon crea otra manifestacion. Toda obra de arte,
como toda realidad, se halla en los sujetos y no en los objetos. Los objetos no
son artisticos es si mismo, somos los seres humanos quienes inferimos sentido
artistico a los objetos. Cualquier objeto puede ser considerado arte, incluso el
mas vulgar puede convertirse en un ready made. Al disolver la relacién dada
entre significante y significado construimos un nuevo objeto. Al construir nuevas
dimensiones podemos llegar a vaciar el significante de su habitual significado y
asi poder obtener una obra de arte, pero también es probable que lo Unico que
consigamos sea un objeto que provoque la (son)risa o la perplejidad de las
personas que lo observen. La invencion surge al articular lo nuevo en lo conocido,
pero si es demasiado nuevo resultara incomprensible, y si es demasiado
conocido la redundancia no despertara ningun interés. Sélo se puede convertir un
vulgar objeto en una obra de arte cuando se articula la diferencia en un contexto
de identidad artistica. Los marchantes que obtienen grandes beneficios son
aquellos que saben vislumbrar qué obras que hoy son desconcertantes pueden
adquirir un gran valor en un futuro (relativamente cercano) contexto de identidad

artistico.

¢ Si el arte no es el unico medio de comunicacion expresiva, si la belleza
no estad en los objetos sino en los "ojos" de los sujetos, si no hay nada que
objetivamente pueda ser clasificado de arte, por qué, entonces, las actividades
artisticas de una minoria se han convertido en el referente expresivo de nuestra
sociedad? La respuesta ha de encontrarse en el contexto de explotacion social
de la especie humana.

El hombre es el Unico ser que ademas de explotar la naturaleza explota a
miembros de su propia especie y a si mismo. El ser humano tiene que dejar de
ser para existir, ha de escindirse en un ser que pregunta y en un ser que es
nombrado. Mientras pregunta se explota a si mismo al dotar de nuevos sentidos
todo aquello que observa, pero cuando es nombrado entonces es explotado por

otros de su misma especie que tienen la posibilidad de etiquetarlo. Lacan
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postulaba que habia que sustituir la férmula catersiana de "pienso, luego existo"
por la formula de "yo me afirmo ser un hombre, por miedo de ser convencido por
los demas de no ser un hombre" (LACAN, 1966: 213). Mientras el ser humano
pueda preguntar con otra pregunta o responder con otra respuesta podra generar
otros sentido, pero cuando se le veta la posibilidad de seguir preguntando queda
catalogado por los demas, por quienes tienen capacidad de nombrar.

Las clases dominantes, ejerciendo su potestad, han separado la
actividades, en funcion de sus intereses, en econdmicamente productivas y
econdmicamente no productivas; y las actividades expresivas de las que no lo
son, cuando como se sabe todas las practicas humanas estan impregnadas de
expresividad. Una vez clasificadas las actividades, han procedido a nombra, y
por tanto a definir, a los seres humanos no por lo que son sino de acuerdo con las
necesidades que éstos puedan atender. Han nombrado a los utiles para la
produccion econdmica (a los que no se les tiene en cuenta el componente
afectivo, expresivo o emotivo que, como todo ser humano, albergan), de diversos
modos en el transcurso de la historia de la humanidad, primero como esclavos,
luego como siervo, mas tarde como fuerza de trabajo, y ultimamente recursos
humanos; han nombrado a los utiles para la creacién artisticas; han nombrado a
las que son Utiles para la reproduccion de productores®’ y han nombrado a los
que sobran y en consecuencia simplemente hay que proceder a su eliminacion
matandolos o abandonandolos a su suerte.

De esta manera se ha segregado la produccion del disfrute de la actividad
artistica.

Para entender la dualidad tan marcada entre creador y espectador-

consumidor de la produccién artistica, para poder entender la situacion actual en

®7_La mujer asi ha sido considerada y tratada, y aunque los tiempo, al menos en
occidente, van cambiando, todavia ese es el papel que no pocos y pocas siguen
asignando a las mujeres. Es la forma de seguir despojando a los seres humanos,
en este caso a las mujeres, de su singularidad, poniéndolos al servicio de un
sistema determinado que beneficia a un grupo sociocultural determinado. Segun
Meillassoux, en las sociedades de tecnologia simple la dominacion y explotacion
de la mujer se debe a que la mejor forma de controlar a los reproductores es
controlando a los productores de productores, esto es, a las reproductoras
(MEILLASSOUX, 1975).
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la que un grupo reducido de personas, a las que se las clasifica de artistas,
producen lo que es consumido por espectadores a través de los sentidos menos
activos, menos, reflexivos y mas intransitivos (el oido y la vista), hemos de tener
en cuenta tres acontecimientos significativos de la historia relativamente reciente
de la Humanidad: uno) la revolucion industrial que se inicia gracias al desarrollo
econdmico propiciado por el llamado descubrimiento de América; dos) la repuesta
a la crisis del 29 (las politicas "keynesianas" y el consiguiente estado del
bienestar) y tres) la transnacionalizacion de la economia como repuesta
estructural a la crisis de los setenta.

Con el llamado descubrimiento de América se abren nuevos mercados que
incrementan en cantidad y variedad los bienes de consumo, productivos y de
naturaleza suntuosa. El desarrollo econdmico junto con la aplicacion del vapor al
transporte y a las maquinas revolucionaron las relaciones econdmicas, sociales,
politicas y culturales de la sociedad medieval.

El desarrollo del comercio y la incipiente actividad industrial propicia la
aparicion de una nueva clase (la burguesia) que exige la centralizacién politica,
econdmica y cultural de la sociedad como condicidén sin la cual era inviable la
revolucion industrial. La burguesia para homologar su dominio econémico en el
ambito politico necesitaba la centralizacion tanto econémica como cultural. En el
plano econdmico tenia que liberar a los hombres, a las mujeres e incluso a los
nifos, de la relaciones feudales de explotacion -parar que asi pudiesen vender su
fuerza de trabajo-; y en el plano cultural, necesitaba anular las identificaciones
grupales locales susceptibles de poder presentar algun tipo de resistencia que
impidiese o dificultase el dominio politico sobre todo el territorio llamado nacional.
Para que la cultura de su clase fuese considerada de un modo natural la cultura
nacional, y, por ende, del conjunto de la poblacion, se procedidé a minusvalorary a
cercenar las practicas culturales locales. Las tradiciones, costumbres vy
comportamientos colectivos locales fueron, en nombre de supuestos valores
universales, despojados de toda etiqueta cultural. Como sefialan DOMINGUEZ y
ENCINA (1997: 25), el término arte quedo reservado para las practicas culturales
privadas, individuales y masculinas, mientras que artesania era lo que realizaban

las capas menos cultas de la sociedad. De este modo, lo artificial quedo
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convertido en natural, lo contingente en necesario® y las practicas
expresivas de unos pocos quedo convertido en el arte, y el arte en la cultura
de una nacion. Obviamente, la produccion artistica nacional se realizaba al
margen de los codigos de interpretacion y reproduccion de la culturas locales, en
consecuencia, soOlo unas pocas personas entendidas eran las que tenian
capacidad para disfrutar e interpretar el arte de la supuesta cultura nacional, a las
que se las califica de cultas, al resto de la poblacion de incultos por no saber leer
(interpretar) las claves de la supuesta cultura del conjunto de la naciéon. No es
extrafo, pues, que haya de transcurrir muchos afos -no antes de la mitad del
siglo XIX- para que la cultura sea definida como la capacidad que tienen los seres
humanos para construir categorias con las que representarse el mundo y asi
poder formular y resolver los problemas que surgen al relacionarse entre si y con
el medio. Anteriormente, en ninguna lengua europea se hace uso de la palabra
cultura para otra cosa distinta de la referida a la relacion de las personas
cultivadas en el arte y en los saberes formalizados (en la actualidad, para
muchos, sigue aun vigente).

Hasta los afos cincuenta del anterior siglo, el arte como cualquier otro
producto suntuoso era consumido/disfrutado por pequehas elites. Pero
nuevamente los avances cientifico-técnicos obligan a reestructurar la produccion
econdmica, y, con ella la produccién, consumo y disfrute de la produccion
artistica.

La aplicacion, en el siglo XX de la ciencia y la tecnologia al proceso
productivo (Taylorismo -division del trabajo- y Fordismo -mecanizacion-), propicia
que la productividad se incremente considerablemente.

Es tal el incremento que en los afos veinte se produce en el mundo
occidental un hecho que no habia acontecido antes en la historia: por primera

vez se produce mas de lo que se puede consumir.

®8 "Para la burguesia no hay mas que dos modos de instituciones: las artificiales y
las naturales: Las instituciones feudales son instituciones artificiales; la de la
burguesia, naturales. En esto se parecen a los tedlogos, que clasifican también las
religiones en dos categorias. Toda religion que no sea la suya propia, es invencion
humana; la suya, en cambio, revelacion divina" (MARX, 1992: 46).

u
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Esta crisis de demanda trajo consigo la gran crisis del 29 y el preludio de la Il
Guerra Mundial. Tas la Segunda Guerra Mundial, para que no se repitiera la crisis
los anos veinte, en los que la excesiva oferta no encontrd la correspondiente
demanda capaz de absorberla, el sistema capitalista entendi®6 que era
imprescindible recuperar la demanda. Situacion que comprendi6 muchos afos
antes el gran fabricante de automéviles Henry Ford al afirmar que "no es posible
fabricar coches que no puedan comprar los trabajadores de mi fabrica". Para
recuperar la demanda era preciso aumentar el poder adquisitivo de los
trabajadores. Dos son los mecanismo utilizados para incrementar los ingresos de la
poblacion trabajadora: uno) el pleno empleo, que ahora pasaba de ser la
consecuencia del desarrollo econémico a ser su condicidn; y dos) la intervencién
del Estado mediante salarios indirectos (educacion, sanidad, transportes, vivienda,
etc.) y diferidos (prestaciones por desempleo, pensiones, jubilaciones, etc.). Ambos
constituyeron los pilares basicos de lo que se ha venido a denominar el Estado
Social del Bienestar.

Incrementada la renta familiar, el capitalismo de consumo necesitaba
convertir a toda la poblacion (no so6lo a la tradicional clase ociosa y a los
vendedores de su fuerza de trabajo) en sujetos de consumo, los cuales deberian
consumir no para cubrir sus necesidades sino para satisfacer los deseos
provocados por la publicidad de las marcas comerciales. El mérito de la publicidad
consiste en hacernos creer que compramos |0 que queremos cuando en realidad
compramos lo que debemos.

Con la creacién del Estado de Bienestar®® se consolidé el cambio del
capitalismo de produccion al capitalismo de consumo. Si bien, en sus inicios, el
consumo apenas se hace de una manera diferenciada, se perseguia que todos
consumieran lo que consumia todo el mundo, basta mirar los anuncios de la época
para comprobar que éstos se dirigian especialmente a las amas de casa para que

adquirieran un sinfin de electrodomésticos -los cuales escasamente se

® En Espafia, la realidad difiere del resto del mundo occidental. No ha de
olvidarse que se vivia bajo un régimen dictatorial. Las divisas procedentes del
turismo y de los emigrantes espafioles y las plusvalias extraidas a quienes se
trasladaron a la ciudad en busca de un empleo son los ingresos que propiciaron
la incorporacion de la poblacion espafiola a la sociedad de consumo.
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diferenciaban unos de otros- y a los cabezas de familia para que comprasen el
utilitario -también practicamente iguales- con el que la familia saliera los fines de
semana.

La produccion-creacion y el consumo vy disfrute de productos artisticos
sigue caminos similares al de otros bienes y servicios’®. Unos pocos siguen
adquiriendo y disfrutando de una selecta produccion artistica, pero ahora, igual que
acontece con el consumo de otros productos, gracias al desarrollo de las
tecnologias, en general, y de las relacionadas con la comunicacion y las
expresiones artisticas (la radio, el cine, la television), en particular, amplias masas
de poblacién pueden consumir/disfrutar de la produccién artistica que uno pocos
producen.

A finales de los afos setenta este modelo econdmico productivo entra en
crisis. La independencia de muchos paises, la Guerra de Yom Kippur en 1973, y en
1979 la Revolucion irani y la guerra de Iran-Irak ponen en evidencia lo dependiente
gue este modelo se encuentra de la energia no renovable como es la derivada del
petroleo. Si bien, se ha saber que la crisis energética soélo fue la punta del iceberg
de la crisis del modelo econdmico productivo instaurado tras la Il Guerra Mundial.
Como acertadamente afirma Alfonso Orti, la crisis energética no fue mas que el
efecto del modelo, el cual no podria crecer infinitamente (ORTI, 1992). La
productividad no podia crecer indefinidamente, los limites del crecimiento
econdmico tocaban a su fin: aumentaba el precio de los productos sin que
aumentase el beneficio empresarial al aumentar el coste por unidad producida y al
detenerse (en un principio) y mas tarde disminuir la propia demanda. Se produjo un
fendmeno inédito: la inflacion se disparo y, sin tener en cuenta los postulado de la
Curva de Phillips’", no sélo no disminuyo el paro sino que éste aumento, con lo que

disminuy6 la capacidad adquisitiva de los trabajadores. Fendmeno que recibié el

0 Como apuntaba Adorno y Morin, en el sistema productivo capitalista se
mercantiliza tanto la actividad del artista como el producto resultante (ADORNO
y MORIN 1967).

1. Segun la Curva de Phillips, el desempleo y la inflacion mantienen una relacién
inversamente proporcional, cuando aumenta la inflacion disminuye el desempleo, y
viceversa.
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nombre de estanflacion. Los coste de produccion fueron cada vez mayores
(energéticos, de la mano de obra, etc.) y los gastos de los Estado aumentaron al
mismo tiempo que disminuyeron sus ingresos, al tener que hacer frente a los gasto
originados por el desempleo.

Para solucionar esta nueva crisis, se inicia un proceso dirigido a derogar la
intervencion del Estado en la economia, se desarrollan los transporte para facilitar el
traslado de la actividad productiva a aquellas regiones del planeta en donde el coste
de la fuerza trabajo sea menor, sin que se pierda por ello la capacidad de gestion en
virtud del desarrollo de las telecomunicaciones, y se introducen nuevas y
sofisticadas tecnologias con la que crear una demanda cada vez mas especifica y
diversificada.

El objetivo es el mismo (el consumo masivo) pero la estrategia varia. Para
que la actividad productiva sea rentable se ha conseguir que se siga consumiendo
masivamente, pero para cumplir este objetivo no se puede, como antes de finales
de los anos setenta, producir para una masa indiferenciada, ahora se ha de
introducir continuamente modificaciones en los productos para que de este modo
sea atractivo su consumo. Esto obliga a que la produccion se singularice y se
oriente a nichos muy especifico de demanda especializada. Ahora muchos
consumen lo que consumen muchos, pero no todos consumen lo que consume
todo el mundo.

La produccion artistica es un producto mas sometido a la misma estrategia.
Sigue sin modificarse las relaciones entre produccion, consumo-disfrute,
interpretacion y reproduccién de la actividad artistica. Como cualquier otro bien, los
productos culturales son adquiridos atendiendo a los mecanismos motivacionales
de diferenciacion simbdlica que tradicionalmente se correspondian con los bienes
de lujo reservados a una minoria privilegiada. "Con lo que se produce la paradoja
de que bienes masivos, que son adquiridos por amplios sectores de la poblacién y
destinados a consumo cotidiano, al entrafar y ofrecer un componente simbdlico
ocioso (formato, mensaje publicitario de apoyo y diferenciacion simbdlica especifica
de mayor o menor prestigio de la marca) se demanda casi de forma analoga (por su
orientacion motivacional profunda y salvando las l6gicas distancias en la intensidad)

a la caracteristica de los bienes de lujo tradicionales (es decir, como si realmente se
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tratase de mercancias que se adquieren en funcion de necesidades relativas, con
un valor afadido o sobrevaloracion simbdlica que tiende a convertirlos
imaginariamente en bienes -objetos de deseo- ’sélo para unos pocos’, o ‘para una
minoria de personas sensibles o inteligente como Vd.” (ORTI, 1994: 44).

A ello ha contribuido los mass media, especialmente el cine y la television.
Sin duda el cine y la television han contribuido de una manera sin igual al consumo
masivo de produccion artistica, si bien, como es sabido, no todas las peliculas se
dirigen al mismo segmento poblacional. La diferenciaciéon no soélo la marca el
contenido de la pelicula, sino los medios y los mensajes empleados en su
promocidn, las declaraciones de determinadas personas e incluso el lugar en donde
se proyecta. Hasta hace poco (y aun, aunque en menos medida) los cines
Alphaville y Renoir de Madrid constituian una cita obligada para todas las personas
que quisieran presumir de cultura cinematografica. La industria cultural no sélo ha
convertido las nuevas practicas artisticas en producto de consumo masivo, sino que
ha procedido de la misma manera con toda la produccion artistica reservada antafio
a uno pocos. "Los tres tenores" (Luciano Pavarotti, Placido Domingo y José
Carreras) venden millones de copias de sus recitales. Las editoriales nos paran de
lanzar colecciones de libros que se amontonan en las casas de las familias
espanolas de clase media y baja. Todos queremos comprar nuestra dosis de
elitismo cultural.

Adquiriendo su sentido estos productos, como todos los demas, en cada
cultura grupal, al tiempo que contribuyen a la transformacion de la misma.

La compatibilizada cultura grupal aporta el sentido a las practicas y productos
artisticos, pero asimismo, la compatibilizacion expresiva, resultante de la produccién
o consumo de productos o realizacion de cualesquiera de las practicas realizadas
contribuyen a la compatibilizacion de una u otra cultura grupal, ya que la dimensién
expresiva humana coparticipa en la construccion de las representaciones de la
realidad sociocultural.

Esta consideracion ha de de tenerse muy presente. En los estudios
antropolégicos se ha de prestar atencion tanto al simbolismo presentativo como al

simbolismo discursivo. Mientras este ultimo nos informa del texto de las acciones, el
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primero nos informa de la carga emotiva, afectiva de toda actividad. Ambos, como,
se ha dicho, coparticipan y forman parte de la cultura grupal de los seres humanos.
La dimension grupal de la cultura entronca con la concepcion antropoldgica
que de la misma se tiene. En esta obra, como se viene diciendo, se considera a la
cultura como la caracteristica singular antropolégica del ser humano, y asimismo,
como se vera seguidamente, ello hace posible la existencia de compatibilizadas

realidades culturares y de compatibilizadas culturas grupales.

4. 2. SER CULTURAL VERSUS TENER CULTURA

Si se considera que la singularidad humana descansa en la cultura que
produce y que le produce como ser, la produccion de conocimiento de manera
participada ha de sentirse deudora del aporte que al estudio de la cultura de los
pueblos ha hecho la disciplina antropolégica.

El significado etimoldgico de la palabra antropologia es el de ciencia del
hombre (antro = hombre, logia = ciencia), pero, ¢qué es el hombre?, mejor dicho
que es el ser humano, dado que hombre asigna al conjunto de la especie y a uno
de los dos subconjunto que lo integran, quedando el otro subconjunto anulado
(h=h+m; ->m=h-h; - m=0).

Podria decirse que el ser humano es un ser bioldégico, con una vida
psiquica, que habita en un entorno ecoldgico, que se relaciona con el medio, con
otros seres y que contrae relaciones de interdependencia socioecondémica con los
mismo de su especie, al tiempo que es capaz de transmitir la interpretacion que
de las cosas hace. Tendriamos, de esta manera, a un ser biolégico, un ser
psiquico, un ser ecolégico, un ser social, un ser econémico, y un ser
comunicacional. Dependiendo del criterio que utilicemos haremos aparecer otras
tantas dimensiones o definiciones del ser humano.

Si se admite que dependiendo del criterio que se utilice se definira de un
modo u otro el ser humano, se ha de afirmar que el ser humano es un ser
cultural, no porque sea definido el ser humano como un ser cultural sino por el
hecho mismo de recurrir a un criterio cultural para definir, en este caso, al ser

humano. Para utilizar criterios culturales se ha de ser un ser cultural. Como puede

162



Praxis participativa conversacional de Ia producclén de conocimiento soclocultural

apreciarse, el conocimiento de las cosas no puede desligarse de la naturaleza del
ser que conoce. Las cosas son asi, como se ha dicho, porque el ser humano es
como es, si fuese de otra manera las cosas serian de otra manera.

Decir que el ser humano es un ser cultural no es o mismo que decir que el
ser humano tiene cultura.

Cuenta Clifford Geertz que en “Java, por ejemplo, donde, dearro[lié] buena
parte de [su] trabajo, la gente dice llanamente: ‘Ser humano es ser javanés’. Los
nifos pequefos, los palurdos, los rusticos, los insanos, los flagrantemente
inmorales son considerados adurung djawa, ‘aun no javaneses” (GEERTZ, 1995:
57). Para los javaneses, no es posible deslindar la categoria ser humano de la
categoria cultural que emerge al sentirse formando parte de una realidad que les
identifica grupalmente. No conciben que alguien pueda ser un ser humano sin
formar parte de la realidad grupal que les identifica’®. O dicho de otra manera,
s6lo quienes uno consideran que es como uno es un ser humano. Reflexividad
cognitiva que unicamente el ser humano, como ser cultura, puede realizar.

Considerar, por tanto, al ser humano como un ser cultural va mas alla de la
capacidad intelectual o artistica que podamos tener. Decir que es es decir que el ser
humano produce un mundo cultural, en el cual habita. Es ser humano vive en un
mundo cultural, esto es, en un mundo de representaciones de representaciones. El
mundo que experimentamos es un mundo construido por nosotros mismo, que nos
construye como seres humanos que construyen un mundo que nos construye.

¢ Quiere decir esto que no hay realidades bioldgicas, fisicas, psiquicas,
econdmicas, etc. existente que condicionan nuestras vidas independientemente de
la valoracién cultural que de la misma hagamos?, ¢ La lluvia, por ejemplo, no es una
realidad independiente de la valoracion cultural que de la misma podamos hacer?

Quienes se decantan por contestar afirmativamente a esta pregunta diran: es
cierto que, como se suele decir, nunca llueve a gustos de todos, que dependiendo
de los deseos del momento se rechazara o se solicitara, pero independientemente

de nuestros deseos la lluvia lluvia sera y tendra unos efectos que no dependera del

2 Por eso una de las primeras medidas que se adoptan en una guerra es
desantropologizar al enemigo, llamandole ratas, gusanos, alimafas, perros
sarnosos, carrofia, etc.
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sentido que se le infiera.

Si embargo, no es asi, ya que el sentido que se le infiera a la mojadora
variara la visiéon del supuesto mismo hecho. Pdngase en una pelicula la supuesta
misma lluvia en una escena de amor o de miedo y la lluvia se percibira de distinta
manera. Veremos distintas realidades.

Quienes defienda la existencia de una realidad preexistente y externa,
aceptaran, con mas o menos resistencia, el papel que desempenia la cultura en la
valoracién de la cosas pero no aceptaran en modo alguno que la cultura tenga
capacidad alguna para explicar el origen y el proceso de los fendmenos. Diran, de
acuerdo, los efectos seran valorados de distinta manera pero la explicacion del
fendmeno atmosférico no podra explicarse por el sentido que los seres humanos
atribuyamos a los efectos de la lluvia. Recibamos la lluvia con agrado o
contrariedad, la explicacion que los fisicos ofrezcan del origen de la lluvia no variara.
El sentido que ofrezcamos a los efectos de la lluvia carecera de sentido para
explicar el por qué se produce la lluvia.

¢En el ambito sociocultural, ocurre lo mismo, se puede encontrar una
explicacién de los fendmenos socioculturales independientemente del sentido que
los seres humanos le infiramos?

Todo nos indica que no. Habra tantas explicaciones como escuelas de
pensamiento, tantas como seres humanos. Por ejemplo, la pobreza en la que se
encuentran muchos de los habitantes del lamado Tercer Mundo unos lo atribuyen
precisamente al modo de proceder que otros sostienen que es el modo como se
ha de proceder para salir de la pobreza.

Por ejemplo, la teoria de la dependencia, que surge a mediados de los
afios sesenta en Latinoamérica, haciéndola propia los intelectuales de Africa y
Asia, veian en las supuesta virtualidades de la teoria de la modernizaciéon
rostowniana, [que, como se ha dicho, afirmaba que los paises subdesarrollados
alcanzarian el desarrollo de los paises desarrollados si adecuan sus mercados y
actividad productiva a los dictados que emanan del modelo econédmico productivo
de los paises desarrollados] precisamente los elementos que perpetuaban el
empobrecimiento de estos continentes. Esta teoria achacaba al contacto con el

mundo occidental la causa de la pobreza de lo que se ha venido en llamar Tercer
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Mundo. Se entendia que el desarrollo del Primer Mundo ha sido posible en virtud
de la explotacion sistematica de las materias y energia del Tercer Mundo. No ha
hay, por tanto, se venia a decir, naturales paises pobres y naturales paises ricos.
Si uno u otros son pobres o ricos, segun ésta teoria, es porque dentro del sistema
global de explotaciéon unos se han empobrecido para que otros se desarrollasen.
De ahi que se llegue a afirmar que es imprescindible romper las relaciones
econdmicas con el mundo occidental. Relaciones que, segun sostiene esta teoria,
han beneficiado a la elite politica y econdmica de los paises pobres pero que ha
dafiado seriamente la estructura econdémica de estos paises.

Cuando se habla del ambito sociocultural todos contamos con una teoria

explicativa. Y también cuando se habla de otros aspectos, como pueden ser los

fendmenos fisicos, bioldgicos, etc., pero en esta ocasion es el grupo cultural de la

ciencia occidental el que formula y responde a las preguntan relacionadas con esta
realidad, realidad que ha sido construida por el propio grupo cultural”®.
Atribuyéndose el grupo la potestad de decir o que es correcto e incorrecto en estas
materias. Ofreciendo explicaciones de la realidades bioldgicas, fisicas, quimicas,
etc. desde, respectivamente, los parametros, bioldgicos, fisicos, quimicos, etc. que
el grupo cultural de la ciencia va construyendo’.

No ha de entenderse, por tanto, la realidad fisica, bioldgica, psiquica,
econdmica, social, etc. como realidades externas que se encuentran condicionadas
por la cultura grupal sino que estas realidades anidan en la realidad cultural del ser

humano. Vale decir, en la capacidad que tiene el ser humano para crear un mundo

3. Recuérdese el concepto que de paradigma cientifico popularizara Thomas
Kuhn. Segun este autor, por paradigma ha de entenderse “realizaciones
cientificas universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan
modelos de problemas y soluciones a una comunidad cientifica” (el subrayado es
mio) (KUHN, 1971:13).

" En estos dias —agosto, 2006-, la Asamblea de la Unidn Astronomica
Internacional, reunida en Praga, ha decidido -jpor votacion!, a mano alzada- que
Pluton no sea considerado un planeta.

Los positivistas y neopositivistas de las ciencias sociales, que tanto les
gusta tomar como referencia a las ciencias llamadas duras, podrian tomar nota
de la democratizacién de la produccion de conocimiento. Y ha de tenerse en
cuenta que la democratizacion de la produccién de conocimiento no radica tanto
en votar como en la habilitacién de procesos conversacionales para que todos los
cuentos cuenten.
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inteligible de realidades fisicas, bioldgicas, quimicas, psiquicas, sociales,
econdmicas, etc. Si no tuviéramos esta capacidad no viviriamos en un mundo fisico,
ni quimico, simplemente viviriamos en un mundo ininteligible. Por eso se ha dicho
que no es posible segregar la naturaleza del ser que produce el conocimiento
del conocimiento producido. El mundo que experimentamos no es un mundo
dado, es un mundo construido por nosotros mismos. No es ya que la cultura
condicione mas o menos el mundo que es suerte 0 en desgracia no haya tocado
vivir sino que, como se ha dicho, vivimos en un mundo cultural.

A riesgo de resulta pesado, no quisiera que se entendiera que se defiende
gue no hay nada externo al sujeto. Lo que se dice es que todo lo externo al sujeto

cobra sentido para el sujeto cuando éste (el sujeto) le infiere sentido.

Cuando se hace referencia al mundo interno del sujeto si hay realidades
que no son culturales. ;Qué realidades existen sin que sea preciso que se le
infiera sentido? Pues, precisamente, todas aquellas que sentimos sin que sea
necesario inferirlas sentido para sentirlas. Si alguien me golpea fuerte, con toda
seguridad sentiré dolor. Hablar del dolor, de las causas por las cuales se siente
dolor, de los factores que han contribuido a que me golpearan, de cémo he de
responder ante la agresién, o de cual ha de ser mi actitud frente al dolor, es
cultural. Cada grupo cultural tendra sus particulares respuestas, pero el dolor que
siento no es cultural, yo, y so6lo yo experimento ese dolor sin que lo pueda
compatibilizar con nadie. Podré compatibilizar qué se siente cuando te golpean
fuertemente, podré incluso medir la intensidad del dolor, pero no podré

compatibilizar mi dolor. En este caso seré un animal mas’.

> Como se viene diciendo, no solo es imposible conocer los sentimientos de
nadie sino nada de lo que pasa por y en la cabeza de nadie. Como afirma Giner,
“los socidlogos [los antropdlogos] podemos estudiar mentalidades, ideologias, y
hasta comprender en alguna medida la condicién humana a través de intenciones
objetivizadas pero que nunca podremos demostrar cientificamente las vivencias
intimas de quienes forjan la acciéon. A lo sumo podemos inferir, con alguna
aproximacion, lo que puede pensar, sentir y desear un calvinista puritano, un
sindicalista en paro, un joven bidlogo que redacta su disertacion doctoral, una
muchacha excluida de un empleo por ser mujer, y asi sucesivamente” (GINER,
1996: 360- 361).
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Lo que si podré es compatibilizar sentimientos. Para explicar algo es
preciso poner orden, comprimir y categorizar la realidad. Para sentir, sin embargo,
basta con entender, es decir, no es necesario poner orden, simplemente hay que
compatibilizar difusamente lo emitido (lo dicho/hecho) por alguien®.

El ser humano es el unico ser que atribuye a otros seres los mismos
sentimientos que experimentan; otros seres vivos, todo lo demas, solo
experimentan sentimientos. Al atribuir a otros el sentimiento experimentado se
genera la sensacién de compartir sentimientos’’ grupales. Por ejemplo, si nuestro
equipo de futbol queda campedn podemos ver [esto es, podemos representarnos]
a otras personas embriagados por la misma felicidad que uno experimenta,
aunque la felicidad que uno experimenta sea intransferible.

Esta capacidad para ver en otros los sentimientos que uno tiene nos

permite ser grupo sin dejar de ser uno. Los animales pueden formar

Asi es, el sentido inferido por el antropdélogo nunca sera igual al que infiere

los sujetos estudiados, pero si puede ser compatibilizado. Puede ser
compatibilizados por la comunidad cientifica, obteniendo el marchamo de realidad
objetiva, y ademas por quienes disfruten o padezcan las acciones implicitas o
explicitas que se desprendan del sentido inferido. Para que asi sea se ha de
habilitar, como se sustenta en este texto, un proceso participativo conversacional
con el que producir participadamente conocimiento y propuestas de actuacion.
®. De dos personas que mantienen relaciones al margen de los
convencionalismos y el orden social establecidos se dice que se entienden. Sin
embargo, cuando, por ejemplo, dos personas que guardan una gran diferencia de
edad se casan, algunos no entienden, pero todos comprenden, es decir, queda
explicado por razones economicas, de proyeccion social etc., esto es, de acuerdo
con las categorias de la cultura grupal compatibilizada.
7 La compatibilizacion no de los sentimientos sino de los atribuidos sentimientos
generar en cada uno de nosotros la sensaciéon de compartir sentimientos. No
habiendo forma humana de saber si se tienen o0 no similares sentimientos, ni de
verificar la compatibilizacion mas alla del recurso autorreferencial. No saber
bregar con la autorreferenciada comprobacién puede generar el delirio o la
morbida insatisfaccidon permanente. Piénsese en una persona que tiene dudas
del amor que su pareja le dice profesar que continuamente esta esperando,
cuando no pidiendo, que le demuestre que le ama. Ante cualquier demostracién
siempre le asaltara la duda de si realmente le ama. La demostracién de amor
podra ser considerada como la prueba evidente de que no le ama, pues
interpretara que su pareja se ha visto obligada a hacer una demostracién de amor
precisamente para disimular que no le ama. Al no acceder a los sentimientos que
su pareja siente siempre le quedara la duda de si tiene o no los sentimientos que
dice sentir.
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agrupaciones, nosotros, somos los (nicos seres que somos grupo’®. Un
animal puede ver que otros animales iguales estan junto al él, pero al no poderse
ver viendo que ve otros animales similares le esta vetada la posibilidad de ser
grupo. Los seres humanos, en cambio, al ver (esto es, al considerar) que otros
tienen los mismos sentimientos que uno tiene podemos identificarnos
grupalmente79. Del mismo modo que disponemos de sentimientos grupales
también disponemos de creencias, idea, valores, etc. grupales.

En el mundo cultural en el que vivimos se encuentran tanto las
representaciones de objetos, sujetos y animales como ideas, creencias, valores y
sentimientos. Queda anulado, por tanto, el debate de si la cultura comprende las
cuestiones materiales o solo las cuestiones mentales, que desde la primera
definicion de cultura ha estado siempre presente.

Desde que en 1871 E. B. Tylor propuso la primera definicion de cultura en
términos antropolégicos modernos®, las definiciones de “cultura” han venido
proliferandose dentro de las Ciencias Sociales, ya en el afio 1962 A. L. Kroeber y
Clyde Kluckhohn habian analizado hasta 160 redactadas en inglés por diversos
profesionales de las ciencias sociales (KROEBER y KLUCKHOHN, 1964: 165-

8 Del mismo modo que solo los seres humanos, como dice Agne Heller, somos
mortales. “Los animales perecen, pero no son mortales. Sélo son mortales
aquellos que son conscientes de que van a perecer” (la letra en cursiva estaba en
el texto) (HELLER, 1982: 13).

La capacidad reflexiva nos hacer ser mortales, pero también inferir vida
para quienes nos trasciendan e incluso, algunos, otra vida para los muertos.
Cuando un animal se muere el mundo sigue. Cuando yo me muera se acabara el
universo, ya que éste habitan en mi cabeza, pero mi capacidad reflexiva de ver
viendo la realidad que veo, me permite ver la existencia de una vida cuando yo ya
no esté entre los vivos.

" Se dice que hay animales sociales que forman grupo. En verdad constituyen
agrupaciones. Si los animales pudieran formar realidades grupales, no soélo
habria conjuntos de animales formados por elementos de la misma especie, sino
también entre diferentes especie. Asi, por ejemplo, no sélo habria una colmena
de abejas sino de hormigas compartiendo el espacio relacional con ellas y con
otros animales.

8 Tylor, en las primeras lineas del libro Primitive Culture expone que "Cultura es
aquel todo complejo que incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el
derecho, las costumbres y, cualesquiera otras capacidades y habitos adquiridos por
el hombre en cuanto miembro de la sociedad" (TYLOR, 1871: I).
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168). Marvin Harris resumia las diferentes concepciones que de la cultura se
tiene, como sigue: “para algunos antropologos, la cultura consiste en valores,
motivaciones, normas y contenidos éticos-morales dominantes en un sistema
social. Para otros abarca no sélo lo valores y las ideas, sino todo el conjunto de
instituciones por las que se rigen los hombres. Algunos antropélogos consideran
que la cultura consiste exclusivamente en los modelos de pensamiento y
comportamientos aprendidos, mientras que otros atribuyen mayor importancia a
las influencias genéticas en el repertorio de los rasgos culturales. Por ultimo,
unos opinan que la cultura consiste exclusivamente en el pensamiento o ideas,
mientras que otros defienden que consta tanto los pensamientos e ideas como
las actividades anejas a los mismos. Mi postura personal es que una cultura es el
modo socialmente aprendido de vida que se encuentra en las sociedades
humanas y que abarca todos los aspectos de la vida social, incluidos el
pensamiento y el comportamiento” (HARRIS, 2000: 17).

Asumir que tanto el pensamiento como las acciones y productos humanos
a los que se le infiere sentido son realidades culturales es un paso acertado pero
insuficiente. Aqui, como se viene diciendo, no solo se sostiene que el ser
humano es un ser que produce realidades culturales (sean mentales o
materiales), sino que es y vive en un mundo cultural.

Las definiciones antes citadas nos hablan de una realidad cultural que
influye o dominan en, interactua con, condiciona a, rige a, o se encuentra
presente en. Todas las definiciones nos remiten a una realidad sustantiva, la
cultural, en relacién con otra u otras realidades. La tesis que aqui se defiende es
que so6lo hay una realidad, la realidad humana, que es una realidad antropoldgica
cultural, la cual nos faculta para hablar de realidades econdmicas, politicas,
sociales religiosas, deportivas, gastrondmicas, etc.

Tanto las cognoscibles realidades sociales como las fisicas son realidades
culturales. Si podemos dar cuenta de una realidad cultural que condiciona, altera,
rige, se relaciona, esta presente en, etc. con otra realidad es porque somos y
vivimos en un mundo cultural. Si no viviéramos en un mundo cultural no s6lo no
podriamos dar cuenta de las relaciones de la cultura con otras realidades sino

que no podriamos dar cuenta de nada.
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Si se asume que se es y se vive en un mundo cultural, ha de admitirse que
no existe por un por un lado productos (Iéase actividades, practicas, costumbres,
etc.) y por otro la interpretacion cultural de esos productos®'. La actividad cultural
humana crea el producto cultural. Ello no quiere decir que el ser humano no
realice actividades y que todo sea una ilusién. El ser humano, como se ha dicho,
realiza acoplamientos perceptivosmotores con el medio y con otros seres vivos,
entre ellos otros seres humanos, pero esos acoplamientos cobran sentido en
tanto el ser humano le infiere sentido. Antes de que se le infiriera sentido no son
practicas que puedan ser observadas.

Las normas, creencias, valores, cosmogonias, cosmovisiones e
ideas y conceptos sobre la vida, la muerte, lo sano, lo bueno, lo bello se
concretan en las redes en las que participamos, y en las redes en las que
participamos nos nutrimos de la materia prima, que valorada internamente
se convierte en los valores, creencias, cosmovisiones, etc. sobre la vida, la
muerte, el amor y sobre las redes de relaciones en las que participamos.

Vale decir que las practicas proporcionan la materia prima para que se
configure el sentido, y el sentido inferido es el que hace que socioculturalmente

las practicas existan.

4.3. ACOPLAMIENTOS Y COMPATIBILIZACION CULTURAL

Se podria objetar a la anterior conclusion, aduciendo que si algunos
sujetos no infieren sentido a determinados acoplamientos estructurales ello no ha
de significar que no existan estos acoplamientos. Siendo estos acoplamientos,
que expresarian la cultura material de los habitantes de una localidad, susceptible
de ser estudiados. ¢Pero como podemos tener conocimiento de esos
acoplamientos estructurales? Obviamente es necesario que alguien infiera
sentido a los acoplamientos que tienen lugar al margen de si quienes se acoplan
infieren 0 no sentido a sus acoplamientos. En ese caso seria el cientifico social

quien inferiria el sentido.

81 Otra cuestion es que se analiticamente asi se proceda.
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Teniendo o no en cuenta el sentido inferido que los actores infieren a sus
actividades, la antropologia ha mostrado la diversidad cultural recurriendo a la
exposicion de las diferentes practicas y costumbre realizadas en tiempos y
lugares distintos.

Cuando el ambito de estudio es el urbano, dada la diversidad de practicas
sociales que tienen lugar en nuestras ciudades, a algunos, al considerar las
costumbres como elemento definidor de la cultura, les ha llevado a hablar de
tantas culturas como practicas sociales realizan sus habitantes. Asi, por ejemplo,
hablan de la cultura de la droga, del trabajo, del deporte, o, ya puestos a nominar,
del “pelotazo”.

Otras veces en vez de nominar las culturas segun las practicas sociales
que en la ciudad tienen lugar proceden a definir las culturas de acuerdo con los
sujetos que realizan unas u otras practicas, enunciado tantas culturas como
categorias sociodemograficas puedan establecerse, asi hablan de la cultura de la
juventud, de los ancianos, de los trabajadores, de las amas de casa, etc.

Todas estas categorias son, mas o menos, validas para nombrar las
caracteristicas tanto de determinadas practicas como de los actores que las
realizan, pero no pueden considerase como las culturas de los grupos
socioculturales presenten en una ciudad determinada. Unicamente podria
admitirse como tales si quienes practican una actividad solo practicaran esa
actividad y todos los que la practicasen compatibilizaran entre si los sentidos
inferidos a la practica realizada. Algo, obviamente, incompatible con la
pervivencia humana.

La diversidad de practicas no autoriza a nominar tantas cultura como
practicas haya. La diversidad de practicas realizadas por diferentes tipos de
personas no es exclusiva de las ciudades actuales. Tampoco en las sociedades
de tecnologia simple o preindustriales todos los habitantes realizaban las mismas
practicas, al menos por edad y género se encontraban segregadas las
actividades, y no por ello el antropdlogo hablaba de la cultura de los nifios, de los
jévenes, de las mujeres, etc. ¢ Por qué no lo hacia? No lo hacia porque la cultura
de la que nos hablaban las clasicas monografia nos remitian a un grupo humano,

compuesto por diferentes categorias sociodemograficas, cuyos componentes
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realizaban diversas y multiples actividades, dando por hecho que todos sus
miembros participaban de la misma identificacion grupal.

En los estudios urbanos se puede partir de la misma consideracion, pero
hay una particularidad: no todas las personas que habitan en las ciudades
participan de la misma identificacion grupal. Baste como ejemplo, la identificacion
nacional que en Espana tiene lugar: hay ciudadanos que son y se sienten
espafnoles, ciudadanos que quieren serlo y no le conceden tal derecho,
ciudadano que son espafnoles y no se sienten ni quieren serlo, y ciudadanos
espafnoles que, como Didgenes, se sienten ciudadanos del mundo.

Para afrontar esta circunstancia, la segregacién espacial ha sido uno de
los recursos que algunos han utilizado para establecer identificaciones grupales.
Asi hablan de la cultura vasca, de la catalana, de la andaluza, del mismo modo
que otros hablan de la cultura espafiola o europea, como si todas y cada una de
las personas que habitan en cada una de las comunidades mencionadas
participaran, respectivamente, de la misma identificacion grupal, sin que haya en
el seno de estas comunidades identificaciones grupales diferenciadas, y, por
ende, culturas diferenciadas.

Acotar un ambito, en este caso el politico-administrativo, y dar cuenta de
las diversas practicas, usos y costumbres que en el mismo realizan diferentes
personas es una actividad intelectual digna de reconocimiento. Pero no ha de
entenderse que de este modo quede descrita la cultura o culturas de los seres
humanos que habitan ese ambito. Pasar por cultura de los habitantes de la
ciudad la descripcion realizada es no tener en cuenta que la descripcion es la
descripcion de quien describe (en este caso el antropélogo) y no lo que hay para
ser descrito. O sea, es no tener en cuenta que no todos ven lo que el antropdlogo
ve. Entendiéndose por ver, la representacion que cada grupo humano se hace de
las cosas, incluida la imagen que de los demas y de si mismo se hace. Las
realidades grupales que el antropdlogo observa no necesariamente se
corresponde con las percepciones que tienen los habitantes de la localidad objeto
de estudio. Diferentes visiones hay de la realidad. Diversas, por tanto,
descripciones hay de las practicas que se realizan, de quiénes las realizan y

de por qué y para qué las realizan. La descripcién del antropélogo es una mas
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entre otras.

Para dar cuenta de la cultura o culturas de los habitantes de la ciudad, se
debera tener en cuenta el sentido que cada grupo sociocultural infiere a las
actividades que realiza (0 mas bien considera como propias) y a las que no
realiza (mas bien las que no considera como propias), asi como las imagen que
de los demas y de si mismo se hace.

Para atender esta demanda, hay quienes, como hace Ronald Inglehar para
dar cuenta del cambio cultural en las sociedades industrializadas avanzadas,
agrupa a las personas segun sus practicas, creencias, valores, etc. expresadas
en diferentes encuestas. Quedando agrupada la poblacién en cuatro grandes
grupos: materialistas, mixtos materialistas, mixtos posmaterialistas vy
posmaterialistas (INGLEHART, 1991).

Estas u otras agrupaciones que el investigador realiza son eso
agrupaciones, no realidades grupales. Las agrupaciones que el investigador
confecciona no necesariamente se corresponderan con las identificaciones
grupales presentes en una localidad. Entre otras cuestiones, porque se pueden
establecer tantas agrupaciones como se considere oportuno, es suficiente con
incorporar una nueva variable o condensar varias variables para establecer
nuevas agrupaciones, que no grupos. El investigador agrupa a las personas sin
tener en cuenta los sentidos que cada cual infiere a sus practicas. Dos personas
pueden coincidir en decir que realizan la misma practica y no necesariamente
sentirse identificados entre si. Por ejemplo, en la actualidad, muchos jovenes,
sobre todo mujeres, llevan los pantalones sin cinturén y muestra la parte superior
de los calzoncillos, bragas o tanga; muchos de los que realizan esta practica no
saben que hay quienes lo llevan de esta manera para protestar contra la pena de
muerte. Llevan los pantalones de esa manera por solidaridad con los presos que
estan en el corredor de la muerte, a los cuales no les permiten llevar un cinturén
con el que poder sujetarse el pantalon.

Es por eso por lo que se subrayaba la palabra decir. Ya que una cosa es
que se coincida en decir que se practica lo mismo y otra que realmente se
coincida en practicar lo mismo, pues si se le infieren diferente sentido, diferentes

son la practicas.
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Algo similar acontece con el valor que a las cosas se le infiere. Varias
personas pueden coincidir en decir que realizan una serie de practicas y no
necesariamente identificarse entre si. Depende de la importancia que cada uno
otorgue a cada una de las practicas. Lo que para unos es relevante para otros es
insignificante, o no lo es tanto.

El sentido y el valor son dos caras de la misma moneda. El sentido que se
le infiere a las cosas otorga valor a las cosas y el valor que se le otorga crea el
sentido que de la cosas se tiene. Por lo tanto, si se valoran de distinta manera las
cosas quiere decir que se ven distintas realidades, vale decir, que se realizan
distintas practicas y, en consecuencia, aunque se diga que se coincide, no
necesariamente ha de ser asi.

Otros estudiosos de lo urbano, han establecido diferencias grupales de
acuerdo con determinados lazos consanguineos, de parentesco o afinidad, o
lugar de procedencia, dando cuenta de la existencia en un mismo ambito
espaciotemporal de tantas culturas como grupos establecidos. Asi, por ejemplo,
hablan de la cultura gitana, o de la cultura inmigrante, en todas sus posibles
variantes (léase colombiana, marroqui, dominicana, etc.), como si todas las
personas adscritas a cada una de los respectivos grupos participaran, también
respectivamente, de la misma cultura, y como si el resto de la poblacion no
adscrita a alguno de los grupos consanguineos, de parentesco, afinidad, o lugar
de origen formaran un unico grupo cultural.

Este modo de proceder nos dibuja un mosaico en el que las personas por
razon de su lugar de origen, consanguinidad o parentesco compatibilizan entre si
sus realidades socioculturales.

La realidad es bien distinta. Obvio es que no todos los que no estamos
adscritos a ningun grupo cultural ni por lazos de sangre ni teluricos
compatibilizamos la misma realidad cultural. La vision y el modo de plantear y
resolver los problemas es diferente, pongamos por caso, para un trabajador que

para un gran empresario aunque ambos no estén adscritos a ningun grupo de los
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llamados étnicos®. Ni tampoco, necesariamente, compatibilizan su realidad
cultural todos los seres que estan adscritos a un grupo cultural a tenor de sus
lazos de sangre, parentesco o lugar de origen. Dependiendo de nuestras
experiencias iremos construyendo y compatibilizando una u otras culturas. El
parentesco y el lugar de origen condicionaran, sin duda, nuestros pasos, pero en

las sociedades urbanas no son los uUnicos que condicionan nuestros pasos en

82 Otros recurren a las relaciones sociales de dominacién para nominar las
culturas presentes en una localidad. Asi, hablan de las culturas populares por
oposicion a la cultura que emana de las clases dominantes o de los mass media
al servicio de éstas ultimas.

Esta dicotdmica clasificacion es excesivamente simple. Como se sabe, el
término pueblo es un término recuperado por el romanticismo decimondnico, pero
posteriormente fue apropiado por el movimiento anarquistas para oponerse al
concepto burgués de masa y superar el restringido concepto marxista de
proletariado. Pueblo se opone al concepto de masa acufiado por el pensamiento
conservador y al de burguesia como paradigma de clase dominante, sin que ello
suponga quedar subsumido en el concepto de proletariado. El concepto pueblo no
s6lo se opone a la dominacién en el ambito de las relaciones econdmicas sino
también en cualquier otro ambito. Por tanto, si pueblo define a quienes padecen la
dominacion en distintos ambitos no soélo en el de produccién, todos y todas, como
se ha visto en el apartado a las relaciones de poder, podemos ser pueblo y no
pueblo.

Por otra parte, si por popular se entienden las costumbres y practicas
tradicionales, se ha de tener en cuenta que, al margen de los sentidos que a las
mismas se las pueda inferir unos u otros habitantes [por ejemplo, las procesiones
de Semana Santa no han experimentado grandes cambios, sin embargo,
indudablemente si el sentido que hoy se le infiere no so6lo a las procesiones sino
también a las hermandades y cofradias], éstas no son las uUnicas, ni las principales,
practicas estructurantes de la vida de los habitantes de una ciudad. Lo que ocurre,
es que, en ocasiones, quienes se decantan por un enfoque populista, “privilegian,
los aspectos mas tradicionales, los mas floklorizante, lo mas cerrado y exotico”,
como denuncian GRIGNON y PASSERON (1992:62).

Otra cuestion es si por un enfoque popular se entiende, como asi lo
consideran Montse Rosa y Javier Encina, prestar atencion a la transmision oral y
a los espacios cotidianos en donde los habitantes de la localidad se relacionan
(ROSA y ENCINA, 2003: 96). En este caso, como se vera mas adelante, es un mas
que correcto modo de proceder. Si bien, como advierten Pilar Mairal y Miguel
Gandarillas, hay que estar vigilantes para no pasar del desuso al abusos en el
quehacer antropologico, estos es, no se ha de pasar de ignorar las practicas y
saberes populares, por considerarlos inferiores a los saberes que emanan de la
instituciones académicas, a la divulgacion hueca del folclore, sin la
contextualizacion y la participacion de sus practicantes (MAIRAL vy
GANDARILLAS, 2003: 335).
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este mundo. En las sociedades urbanas nos vemos obligados, para atender
nuestras necesidades, a participar en actividades con personas procedentes de
distintos lugares y con quien no tenemos lazos de parentesco alguno. La
importancia que estos contacto tengan para nuestras vidas condicionara el que
compatibilicemos o no realidades socioculturales que puedan diferir de las que se
producen en las redes de parentesco y familia o de adscripcion telurica.

En un estudio que realice en un barrio de un municipio madrilefio, los
jévenes gitanos, payos y de origen marroqui formaban grupo frente a los adultos
gitanos, payos y de origen marroqui. Y ello no era 6bice para que los, pongamos
por caso, jovenes gitanos se consideraran antes gitanos que jovenes. Esto es, el
mundo cultural de la totalidad de los adultos gitano no era totalmente compatible
con el de los gitanos jovenes, pero tampoco el mundo cultural de los jovenes
gitanos era totalmente compatible con la totalidad de los jovenes no gitanos. Esto
es los que permite ser joven frente a los adultos, sean o no gitanos, sin dejar de
ser gitano (MONTANES (1), 2002).

En la ciudad, en tanto que participamos en distintas redes, hacemos que

emerjan también distintas modalidades sociales.
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5. Cultura y Redes

“Cuando los analistas consideran que una categoria
es verdaderamente relevante, antes que secundaria,
ellos esperan que los miembros de dicha categoria se
comporten de maneras similares. Si embargo, los
lazos de coordinacion entre miembros de una
categoria son los que podrian ser los responsables del
comportamiento semejante. Todavia es una cuestion
abierta la manera como es que estos lazos llegan a
existir y funcionar”.

(WELLMAN, 2000: 22).

Antes de que el Andlisis de Redes Sociales o “Social Network Analysis”
comenzara, en los afos 80 del pasado siglo, a seducir a no pocos cientificos
sociales al aplicar programas informaticos con los que dar cuenta de las
relaciones sociales, las monografias antropolédgicas hacian referencia al concepto
de redes. Si bien de una manera no muy precisa. Asi Radclife-Brown, en su libro
Estructura y funcidén en la sociedad primitiva, decia que “La observacion directa
nos revela que estos seres humanos estan conectados por una compleja red de
relaciones que tienen una existencia real” (1986: 217). Siendo John A. Barnes
(1954), perteneciente a la Escuela de Manchester, quien es su estudio de
Bremnes, titulado Clase y comité en una parroquia islefia noruega, comenzo a
utilizar el concepto de red de una manera mas grafica, como se desprende de
estos parrafos contenidos en el libro mencionado: "Me parece oportuno denominar
red a un campo social de este tipo. Graficamente se puede describir como un

conjunto de puntos, algunos de los cuales estan unidos por lineas. Los puntos de
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esta imagen grafica unas veces son personas y otras grupos, y las lineas muestran
quiénes interactuan entre si" (John BARNES, 1954: 43).

Este enfoque inspiré a Robert REDFIELD (1956) y a Elizabeth BOTT (1955,
1957, 1960, 1964) en sus respectivos estudios sobre familia y redes. Siendo a
finales de los afos setenta cuando se sistematiza y desarrolla este enfoque con la
publicacion por parte de Clyde Mitchell del libro titulado Social networks in urban
situations (MITCHELL, 1969).

Mas tarde, en Estados Unidos, gracias al espectacular avance de los
soportes tecnologicos (hardware) y programas informaticos (sofware), los estudios
de redes fueron orientados desde una perspectiva estadistica. Dando lugar a la
teoria de grafos. Tomando como referencia la sociometria de MORENO (1934) se
elaboraban amplias matrices que recogian datos de grandes poblaciones. Mediante
encuestas se preguntaba sobre la composicién, patron de relaciones y el contenido
de las redes de las que las personas participaban. Con lo que, de alguna manera,
quedaba desvirtuado el principio que presidia el enfoque reticular.

Desde una perspectiva de analisis de redes, los grupos y categorias
sociales emergen de las redes en las que participamos. Como dice Javier
Garrido, el "network analisis” revierte la logica tradicional, los grupos se deben
descubrir y analizar a partir del estudio de las relaciones entre los actores sociales
(GARRIDO, 2001:73). De acuerdo con la lIégica del andlisis reticular, la estructura
prevalece sobre las caracteristicas especificas de los sujetos que la integran. El
pensamiento y conducta de las personas no se explica tanto por las
caracteristicas de la personas (edad, género, formacion académica) como por
las redes a las que se pertenecen. Segun Elias, el ser humano vive desde su
nacimiento dentro de una red de interdependencia que no puede modificar ni
romper a su voluntad sino en tanto lo permite la estructura de la red. (ELIAS,
1989: 28-31).

En cambio, en esta obra no se concibe una externa y preexistente
estructura reticular y sujetos condicionados por estas redes. Estructura y accion
habitan en el sujeto. Las redes hacen emergen unas modalidades personales y
no otras, pero las redes habitan en el sujeto que construye redes, las cuales

condicionan que emerjan una u otras modalidades personales.
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Una vez aceptada la imposibilidad de disociar el sujeto de la red de la red
del sujeto de la red, podria hablarse, como lo hace Callon, del actor-red: “El actor-
red no es reducible ni a un actor solo ni a una red. Como las redes esta compuesto
por una serie de elementos heterogéneos, animados e inanimados, que han sido
ligados entre si por un cierto periodo de tiempo [...]. Pero, por otro lado, el actor-red
no ha de ser confundido con una red que ligue de alguna forma predecible
elementos que estan perfectamente bien definidos y sean estables, pues las
entidades de las que esta compuesta, ya sean naturales o sociales, podrian en
cualquier momento redefinir su identidad y mutuas relaciones de forma distinta y

aportar nuevos elementos a la red. Un actor-red es simultaneamente un actor cuya

actividad radica en en-redar (networking) elementos heterogéneos y una red capaz

de redefinir y transformar aquello de lo que esta hecha” (1987: 93) [el subrayado es
mio] (CALLON, 1987: 93).

Como se ha dicho, el ser humano no vive en un vacio existencial, siendo en

las redes donde el ser humanos se nutre de la materia prima que internamente ha
de valorar para seguir viviendo en las redes en la que habita. Realidad que
necesitamos compatibilizar con quienes perceptivomotormente nos acoplamos en
las redes. Siendo ésta (la realidad compatibilizada), como se ha dicho en otro
momento, de naturaleza distinta a la suma de las interacciones que tienen lugar en
las redes. Tanto la estructura reticular como los individuos que la configuran
generan estimulos, cuya valoracion interna, genera una respuesta que ha de ser
compatible con quienes nos identificamos grupalmente, pero esta estructura no es
una realidad dada para todos y observable externamente. Cada uno y cada cual
cuenta con su incognoscible estructura reticular.

No se puede conocer las redes de cada cual y sin embargo son de vital
importancia. Pareceria una contradiccién en su mismo enunciado. Sin embargo, si
reparamos en la construccion de todo conocimiento (sea este académico o no), este
se apoya en realidades inobservables que explican otras realidades también
inobservables pero cuyo efectos revierten en nuestras vida. Incidiendo en que
vivamos mejor o peor. Piénsese en la electricidad. Nadie ha observado la
electricidad, si, en cambio, los efectos que atribuimos a los movimientos de

electrones venciendo las resistencias que se les presentan.
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Las redes, como toda realidad sociocultural, son inobservables, pero, ello
no impide que se pueda dar cuenta de ellas. Se pueden dar cuenta de ellas si
somos capaces de construir una realidad sociocultural que encaje en las
estructuras reticulares de quienes queremos dar cuenta de sus estructuras

reticulares.

5.1. REDES Y SEGMENTOS DE RED

Los seres humanos somos seres fractados (MANDELBROT, 1987),
constructores de una sociedad que nos incluye a nosotros como constructores de
la sociedad construida. No somos seres terminados (acabados) -el nacimiento de
un ser humano se produce al quedar interrumpido lo programado, al introducirse
una informacion no prevista- que devienen hasta su desaparicion, sino seres
fractados -infinitamente fragmentados en un numero fractal de dimensiones-
Cada ser humano es distinto de otro y de si mismo, solo juntando los multiples
yoes, solo juntando las diferencias, podemos construir provisionales puntos del
mundo y de uno mismo. Puntos que no se alejan o se acercan dos o tres veces
de otros sino que favorecen, dificultan o impiden la posible construccion de otros
nuevos. De esta manera somos iguales a otros sin dejar de ser diferentes. Somos
hombres y mujeres, negros y blancos, nifios y adultos, naturaleza y cultura. Todo
esta a la vez en el ser que pugna indefinidamente por encontrarse. Como dice un
amigo: “Roto nazco en mil mitades de mitades/ me pierdo buscando dénde
encontrarme/ y entre tantas idas y venidas/ me encuentro con la noche ya ida/ y
sin dia para preguntarme” (MONTY).

Los seres humanos somos seres complejos -sin dejar de ser uno somos
multiples y sin dejar de ser individuos somos grupo-. Los seres humanos tenemos
la capacidad para vernos como un tu, un él o un nosotros o, entre otros, como
un padre de familia y un hijo. Dependiendo de lo que esté en juego emergeran
unas u otra modalidades, que compatibilizaran diversas realidades
socioculturales.

No es comun que el conjunto de los urbanicolas tengamos los segmentos
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de nuestras redes socioculturales totalmente encapsulados o aislados®®, lo mas
habitual es que combinemos la integratividad con la segregatividad, en la que
diferente actividades son ejercidas con y en relacion con diferentes personas,
algunas de las cuales, no todas “se conocen” entre si -mantienen relaciones de
pertenencia o de referencia-. “La infancia, en general, es una especie de
encapsulacion, en parte mutua, en parte unilateral. En la adolescencia son
frecuentes las tendencias a la segregatividad. La vida adulta puede ser para
muchos una fase de integratividad. La soledad puede llegar con la vejez”
(HANNERZ, 1986: 291). Diversos intereses pueden converger o ser divergentes
segun los segmentos de las redes en los que participamos. Cuanto mas
integradas estan la redes, esto es, cuando mas adultos seamos (recuérdese mas
caput, mas acabados), mas previsible sera nuestra conducta, y, a la inversa,
cuando mas segregadas se encuentren los segmentos de la red mas dificultades
habra para explicar nuestra conducta, esto es, para ordenarla segun los cddigos
que permiten separar (distinguir) el sentido del ruido (por eso para los adultos, la
conducta de los jovenes resulta tan ruidosa: ruidosa en el vestir, en..., en el
hablar y en el pensar).

Al no tener todas nuestras redes integradas, para comprender y explicar
nuestra conducta ha de tenerse en cuenta el sentido que inferimos a los
acoplamientos estructurales que en cada segmento de red tiene lugar.

Si, por ejemplo, para conocer cual es el posicionamiento de la poblacion
respecto a la convivencia en la diversidad preguntamos a la poblacién sobre si se
consideran o no racista, seguramente una amplia mayoria contestara como se
debe, es decir, no. Y se hace asi, “no porque se oculten nuestras verdaderas

ideas, o que callemos por temor. Mas bien parece que el ser racista no responde

8  La aristocracia o clases similares y las personas que por diversas

circunstancias se encuentran excluidas del sistema (por sus practicas culturales o
por su situacidon socioecondémica) son las unicas de las que podemos decir, no
exento de cierto relativismo, que habitan en los ghettos sociales (en los extramuros
sociales, pues ghetto es el nombre que recibe por extension aquellos espacios que
como el barrio de los judios se situaba fuera de la ciudad). Por voluntad o por
obligacion algunos grupos sociales comparten la actividad econdmica, ludica y
social con las mismas personas con las que conviven y con las que a su vez
mantienen lazos de parentesco.

n
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a la imagen que tenemos de nosotros mismos” (Colectivo ADREDE, 93: 4). Pero
si hacemos un seguimiento de la practicas de quienes se declaran no racistas,
puede que algunas de estas personas, impulsadas por la imagen que del racismo
se tiene en determinados segmentos de su red, asistan a festivales musicales
contra la intolerancia y también participen en las manifestaciones convocadas
para oponerse al realojamiento en sus barrios de poblacion gitana, o de
procedencia africana, sin que ello les suponga ninguna contradiccion. Es mas,
seguramente sostendran que en modo alguno este comportamiento ha de ser
clasificado de racista o xendéfobo. Justificaran su postura apelando a los intereses
locales que estan en juego (en el supuesto deterioro de la zona) y nunca en su
aversion contra la poblacion gitana, como asi lo expresaron masivamente los
vecino de Villaverde Bajo y Perales del Rio (Comunidad de Madrid) con sus
manifestaciones y acampadas en la zona prevista para la construccién de
viviendas destinadas a realojar poblacién mayoritariamente gitana.

Si la realidad fuese preexistente al sujeto, estariamos en presencia de una
flagrante incoherencia, pero siendo construida, ésta surge de distinta manera
atendiendo a las necesidades instrumentales y expresivas que se articulan en los
distintos segmentos de nuestra red social. Esto explica que determinadas
actitudes y comportamientos como la expulsién de la poblaciéon gitana de una
localidad no sean consideradas racistas por los habitantes del pueblo que
obligaron a las familias gitanas a abandonar la localidad.

En la pelicula La crisis, un diputado socialista francés se ve obligado a
invitar a cenar en su lujosa mansién a un inmigrante llamado ilegal —esto es, que
no tiene regularizada su situacion-; en los postres, tras disertar el anfitrion contra
el racismo y la xenofobia, el inmigrante tan pobre como ingenuamente listo le
confiesa que él no se averglenza de ser racista. Ante la perplejidad del diputado,
el inmigrante le contesta mas o menos en estos términos: “es muy facil no ser
racista cuando tus hijos no ven mermadas sus conocimientos al no tener que
rebajar el nivel de la ensefianza para que la poblacion que no habla la lengua de
la poblacion receptora pueda seguir las lecciones impartidas por el profesorado;
es muy facil no ser racista cuando no se tiene que competir por los escasos

recursos y siempre insuficientes programas sociales que se implementan en los
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barrios periféricos socialmente hablando; es muy facil no ser racista cuando se
tiene un empleo cuyas posibilidades de perderlo son minimas, pues ademas de
encontrarse protegido por la redes sindicales, requiere tal conocimiento vy
experiencia profesional que sé6lo un numero pequefo de competidores puede
pugnar por arrebatarselo; y asimismo, es muy facil no ser racista cuando las
diferentes practicas culturales solo se ven en la television cuando proyectan un
documental sobre sociedades exdéticas. En definitiva, es muy facil no ser racista
cuando no se tiene con quien serlo”. En otra secuencia de la pelicula, un parisino,
de clase alta, que visita al inmigrante se queda muy sorprendido al escuchar la
dura diatriba xeno6foba y racista que éste lanza contra la poblacion arabe del
barrio, cuando precisamente sus mejores amigos e incluso su propia cufiada, a la
que quiere como si fuera su propia madre, son todos arabes. Ante la cara de
asombro del visitante, el inmigrante le manifiesta que su racismo es contra los
‘otros” arabes. Lo que el inmigrante llama racismo, otras personas podrian
clasificarlo como una estrategia dirigida a defender sus intereses. Como he dicho
en otra ocasién (MONTANES, 1995: 4), el racismo no es la causa del rechazo o
de la exclusion social, sino el efecto de los cambios de las estrategias de
dominacién al experimentarse cambios en lo procesos sociales.

Teniendo en cuenta que los distintos segmentos de la red atienden
multiples necesidades y que funcionan con légicas aparentemente no siempre
similares, carece de sentido preguntar en abstracto si se es o0 no racista.

Para que las demandas del segmento conectado con los intereses locales
no concluya en comportamiento y actitudes xend6foba o racista, se ha de tener
presente que del mismo modo que cuando asistimos a un concierto para expresar
nuestro rechazo al racismo y a la xenofobia atendemos prioritariamente los
intereses que demanda el segmento de la red conectada con los medios de
comunicacion social y dejamos en un segundo plano los segmentos conectados
con los intereses residenciales o laborales, en la estrategia dirigida a aunar
voluntades en torno a la convivencia en la diversidad de la poblacion residente en
una determinada localidad, se ha de procurar encontrar otras vias que no pasen
solamente por apelar a los valores insertados en lo segmentos conectados con

los medios de comunicacion social. Para encontrar soluciones a favor de la
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convivencia en la diversidad, se ha de plantear un proceso dialégico que conecte
multiples segmentos en una serie de conjuntos de accién® (MAYER, 1980: 109)
alteractivos que beneficien los intereses tanto de la poblacion receptora como de
la poblacién inmigrante. A partir de la complicidad de intereses, los conjuntos de
acciéon pueden proceder a proyectar otra légica-realidad que, en vez de describir
a la poblacion inmigrante como una hostil competidora por los escasos recursos
disponibles, dibuje el enriquecimiento social y personal que puede suponer el
intercambio de experiencias culturales, asi como los beneficios que puede
deparar una alianza entre la poblacion receptora y la inmigrante reclamando, de
acuerdo con las caracteristicas de desigualdad social que soportan las
localidades receptoras de poblacién inmigrante econdmicamente pobre, mas (y
mejores) recursos educativos, mas programas sociales, mas proyectos de
empleo, mas..., mas proyectos integrales de desarrollo local. En definitiva, a
proyectar una realidad que contribuya a mejorar la calidad de vida del conjunto de
habitantes de una localidad.

En cada segmento podemos adoptar decisiones que a los ojos de un
tercero pueden resultan contradictoria entre si, no siéndolo, en absoluto, para
uno. Todas encajan en la cultura global en la que se vive.

Cuenta Garcia Marquez, en Noticia de un secuestro, como secuestradores
y secuestrados disfrutaban viendo por la television un partido de futbol que
enfrentaba a la seleccion de Colombia contra la de otro pais (GARCIA
MARQUEZ, 1996). La identificacién con la seleccion de futbol, tanto en Colombia
como en otros muchos paises, hermana a las personas, pero no tanto como para
que desaparezcan o se mitiguen las diferencias sociales que en otros ambitos de
la vida tienen lugar. Quienes no participan de las redes balompédicas no entiende
nada. Como también hay quienes les parece incoherente que el Ministro de
Defensa espanol, Federico Trillo, catdlico confeso y practicante, diera la orden

para que Espafa participara en una guerra a la que se oponia el Papa, como fue

8 Mayer tomé prestado este término de P. H. GULLIVER para definir la relacion
gue tienen diversos miembros respecto a un ego central. Aqui se emplea con cierta
similaridad, sustituyendo el ego por un proyecto comun, esto es, un conjunto de
redes y grupos articulados entre si al compatibilizar un proyecto comun.
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la guerra contra Irak, y ello no fuera ébice para que continuara participando, como
todos los afios hace, en su condicidon de cofrade en la Semana Santa de Murcia.
Para quien fue ministro del gobierno de Aznar no hay contradiccion alguna. La
cultura global de la que participa hace suya la teoria Gelasiana de los dos
espadas®, esto es, separa la autoridad de los asuntos divinos de la de los
terrenales.

En cada segmento de red compatibilizamos una u otra realidad
sociocultural. Contribuyendo estas compatibilizadas realidades a la construccion
de la cultura global. Incrementando la diversidad la segregacion reticular.
Propiciandose de este modo, en contra de lo que pudiera parecer, una mayor
cohesidon social, esto es, habra mas personas que no necesariamente
compatibilizen su cultura grupal pero si que se identifiquen grupalmente.

En aquellas ciudades donde las redes estén muy integradas, el peligro de
una ruptura sociocultural es muy alto. Para evitar la desagregacion comunitaria
continuamente se ha de recurrir a practicas represivas, ya sean fisicas,
psiquicas, etc., concretadas de indole diferente. Cualquier alteracion, por
pequeia que sea, puede provocar una revolucion total. En cambio, en donde se
combine redes fuertes con lazos débiles en otras redes, las alteraciones que se
presenten podran ser integradas en la compatibilizada cultura. Ello es posible
gracias a la fuerza de las relaciones débiles. Segun Granovetter la fuerza de las
relaciones débiles descansa en que pueden ejercer de puente entre distintas
realidades grupales (GRANOVETTER, 1973:1373-1376).

5.2. CULTURA HOLOGRAMATICA, GRUPAL Y REALIDADES
CULTURALES

La compatibilizacion de realidades culturales ya sea en redes fuertes o

débiles contribuyen a la construccion de la cultural global, pero ésta (la cultura

8 GELASIO | autorizo a finales del siglo V la exposicién de esta teoria para
intentar conciliar, sin mucho éxito, el poder civil y el poder eclesiastico. La
“‘doctrina de las dos espadas” o de las dos autoridades, intenta que vivan en
armonia el poder civil y el poder eclesiastico. Al primero se le reconoce su
autoridad sobre los asuntos temporales o seculares, mientras que al segundo le
competen los valores e intereses espirituales.
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global, o dicho con mas precision, hologramatica), no es el resultado de la suma
de las realidades culturales compatibilizadas en cada una de las redes. La cultura
en la que uno vive se nutre de las realidades compatibilizadas en las redes en las
que uno participa, pero la capacidad creativa que el ser humano atesora posibilita
que se genere una realidad cultural que supera la suma de sus partes. Por
ejemplo, la simple combinacién de elementos pertenecientes a diferentes redes
nos permite construir realidades que no pertenecen a ninguna red (asi,
verbigracia, podemos hablar de justicia redonda o de estrecha amistad o de
refrescantes amaneceres), las cuales condicionan nuestra participacion y
construccion cultural en cada una de las redes en las que participamos.

En una localidad los seres humanos participamos en distintas redes. En
todas ella compatibilizamos nuestras realidades socioculturales condicionados
por nuestra cultura hologramatica, siendo ésta, a su vez, recreada en virtud de las
experiencias vividas en cada una de las redes.

¢ El quehacer del antropdlogo ha de consistir, entonces, en dar cuenta de
todas y cada una de las culturas hologramatica de todos y cada uno de los
habitantes de una ciudad? ¢ Si asi fuera, como podriamos cumplir el encargo?

Obviamente, este encargo es imposible de cumplir. No ya porque seria
practicamente imposible consultar a todos los habitantes de una ciudad (y aunque
asi fuera, cuando realizaramos la ultima entrevista, los cambios experimentando
por la persona entrevistada en primer lugar serian de tal magnitud que habria que
empezar de nuevo, y asi sucesivamente), sino porque dado que nadie puede salir
de si mismo y tampoco nadie puede meterse en la cabeza de nadie, el
conocimiento de una realidad externa al ser humano, sea este investigador social
0 no, es, a fortiori, incognoscible jDadas estas circunstancias —la existencia de
tantas culturas como sujetos y todas incognoscibles—, se tendra que renunciar,
entonces, a dar cuenta de la o las culturas de los grupos humanos presentes en
la ciudad? Habria que contestar afirmativamente si pasaramos por alto que
sabemos que los seres humanos compatibilizamos nuestras realidades
socioculturales.

Nunca podremos compatibilizar nuestra cultura hologramatica [para que tal

cosa ocurriese seria preciso que las personas con la que compatibilizaramos la
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cultura hologramatica deberian haber vivido nuestra vida y tener nuestro cerebro],
pero ello no impide que podamos compatibilizar realidades culturales en las redes
en las que participamos, ni que no podamos disponer de una cultura
compatibilizada.

En cada una de las redes en las que participamos compatibilizamos
realidades culturales. Pero, obviamente, no existen tantas culturas como
realidades compatibilizadas en cada una de las redes. Como se ha dicho, las
realidades culturales compatibilizadas en cada una de las redes contribuyen al
enriquecimiento de la cultura hologramatica de cada cual, pero la cultura
compatibilizada de un grupo humano no puede quedar reducida a uno de los
aspecto que en cada una de las redes tiene lugar. A no ser que la realidad
compatibilizada en esta red sea la que marque el camino a seguir en el resto de
las redes. Pero si es asi, obviamente, las realidades compatibilizadas en las otras
redes no constituirdan ninguna cultura compatibilizada.

Tampoco con todos y cada uno de los seres humanos con los que
compatibilizamos realidades en cada una de las redes compatibilizamos
asimismo la misma cultura. Cada uno de los seres humanos con los que
compatibilizamos realidades, compatibilizan a su vez con otros seres humanos
otras realidades que no necesariamente han de ser compatible con la nuestra.
Por ejemplo, la pasion que se tiene por la seleccion espafiola de futbol es
compatibilizada por millones de espainoles, sin embargo eso no significa que
todos los que compatibilizan esta pasién compatibilicen la misma cultura. E
incluso puede darse el caso, de hecho se da, que no se compatibilice una
concreta determinada realidad y en cambio se compatibilicen la misma cultura.
Todo dependera de la importancia que se le dé a las realidades socioculturales
no compatibilizadas. Por ejemplo, no se pueden compatibilizar los sentimientos
que la seleccion de futbol pueda despertar y sin embargo compatibilizar la misma
cultura.

Tanto en las sociedades de tecnologia simple o preindustriales como en
nuestra actuales ciudades, es imposible que, como se ha dicho, alguien
compatibilice el holograma cultural de cada cual. En el ambito urbano ademas es

muy dificil, salvo que apenas se tengan contacto con redes ajenas al propio grupo
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- como acostumbran a proceder, en gran medida, los inmigrante chinos- que
quienes compatibilizan la misma cultura compatibilicen todas y cada una de las
realidades compatibilizadas en cada una de las redes en las que se participa.
Valga el ejemplo, antes mencionado, de los jovenes gitanos cuyas practicas en el
ambito del ocio no eran asumidas por la poblacion adulta gitana y no por ello
dejaban de sentirse y considerarse gitanos.

Si bien, estas (realidades compatibilizadas) (re)crearan tanto la cultura
grupal compatibilizada como la cultura hologramatica de cada cual. Generandose
un proceso de creatividad transductiva, en el que lo nuevo se articula en lo
conocido, el cual condicionara los acoplamientos perceptivomotores que tienen
lugar en cada red, y, por ende, la compatibilizacion de realidades socioculturales
y la compatibilizacion de culturas grupales.

Dicho con un ejemplo. En un estudio que realice en la Rioja con la
poblacion gitanas (CEMIC (l), 1998), las mujeres gitanas tenian en relacion a la
formacion académica y laboral un discurso opuesto al discursos dominante de la
poblacién adulta gitana (en la que queda incluida tanto hombres como mujeres).
No querian seguir reproduciendo milimétricamente el papel que tradicionalmente
han desempefiado las mujeres gitanas. Queria tener algun grado de
independencia econdmica, y depositaban en la formacion la via para conseguirla.
Sin duda, el contacto con el mundo payo habia intervenido en esta direccion. Sin
embargo, el discurso no podia se calificado de rupturista sino de aperturista. Se
sentian antes que mujeres, gitanas. No querian para ellas el modelo de vida de
las mujeres payas, pero tampoco querian reproducir el modelo de sus madres.
Este discurso abria las puertas a una nueva cultura compatibilizada, que no es la
paya, ni la gitana tradicional, ni una mixta, sino una compatibilizada cultura gitana
que tiene entre sus valores el que la mujer adquiera la formacién necesaria con la
que poder eludir los obstaculos que hoy se le presentan para acceder al
mercado de trabajo.

En este caso se (re)crea la compatibilizada cultura de partida, en otros
casos es con otros con quien se articula la construccion de una nueva
compatibilizada cultura. Lo mas frecuente es una combinacién de ambas

situaciones: se (re)crea la cultura de origen al tiempo que se compatibiliza con
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otros la formacién de otra nueva. Por ejemplo, muchos de los que en la Espafia
de los afios 50 y 60 del anterior siglo emigraron de sus pueblos para trasladarse a
ciudades como Madrid contribuyeron con sus nuevas practicas a la (re)creacion
de la compatibilizada cultura de origen, y, asimismo, el contacto tanto con
quienes ya habitaban en las ciudades como con otras personas procedentes de
otros lugares propicié la creacion de una nueva compatibilizada cultura.

Muchas de las asociaciones de vecinos, que en los afios setenta crearon
estos pobladores para reivindicar y lograr mejorar sus condiciones de vida,
ejercieron de soporte y catalizador de la construccion de una cultura grupal que
transcendia la del lugar de origen. Las asociaciones, como dice Manuel Castells,
fueron “una escuela de vida colectiva, de ejercicio de los derechos ciudadanos y
hasta de uso de la palabra" (CASTELLS, 1977: 113). En esta escuela, sin dejar de
ser cada uno de su lugar de origen todos se convirtieron en vecinos. En el proceso
participativo de construccion democratica se produjeron asimismo como realidad
grupal. Como decia un dirigente vecinal: "en la Asociacion de Orcasitas, no solo
hemos hecho viviendas sino que nos hemos hecho personas" (LOPEZ REY,
1986).%°

Adviértase que se dice que colectivamente se articula la construccion de
una nueva realidad grupal, no que se abandone una cultura para ingresar en otra.

Es obvio que no hay culturas externas e independientes de los seres
humanos que las producen, sin embargo, no pocos discursos, ya sea
implicitamente o explicitamente, hablan de la cultura como una realidad
sustantiva.

Cuando se aborda la cuestion de las relaciones entre la poblacion
inmigrante y autoctona esta concepcidn se hace mas evidente. La idea de la
cultura como realidad sustantiva es asumida, aunque tal vez no se sea
consciente de ello, por aquellos que hablan de la conveniencia o no de la
integracion de la cultura inmigrante en la cultura autoctona, como si las culturas

fuesen entes dotados de naturaleza propia con capacidad para negociar e

8 Entrevista realizada con ocasion del estudio titulado La remodelacion en
Madrid: experiencias y nuevas orientaciones (CEMIC (), 1986-87).
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incorporar elementos entre si. Podria decirse que es una forma de hablar y que lo
que en realidad se esta diciendo es que los inmigrantes deben o no hacer suya la
cultura de la poblacion autéctona. Pero esta expresion encierra la misma
concepcion que la anterior. Esta expresion nos remite a una realidad finalizada,
en este caso la cultura autdctona, obviando que somos los seres humanos los
que producimos la cultura, la cual, habitanto en nuestra cabeza, condiciona
nuestro modo de proceder. No sera, por tanto, la cultura de los inmigrantes la que
se adaptara a (o la que negociara con) la cultura autéctona, sino que seran los
habitantes de una ciudad los que construiran sus compatibilizadas realidades
culturales. Realidades que cada dia experimentaran nuevas transformaciones en
virtud de los sentidos que inferimos a las practicas que realizamos. La cultura no
es una realidad estatica, permanente, surgida de una vez y para siempre y que se
encuentra por encima de los ciudadanos que habitan la ciudad. Como dice José
Luis Garcia Garcia, la cultura ha de entenderse como un proceso (GARCIA
GARCIA 1989: 12) y no tanto como un ente acabado por encima de los sujetos
que participan en el proceso de su permanente reelaboracion. Hoy la cultura o
culturas de los habitantes de Madrid, pongamos por caso, no es la misma que
guiaba la conducta de los habitantes de la Villa hace tan sélo 40 afios. Quienes
han nacido y vivido aqui junto con las personas originarias de otros lugares que
han instalado su residencia en esta region, al compatibilizar los sentidos inferidos
a sus respectivos acoplamientos estructurales han construido su cultura, que no
es la de ayer, ni tampoco sera la de manana. Esta nueva cultural no es la suma
de distintas culturas, pues siendo cierto que distintos elementos procedentes de
otras culturas han cristalizado en Madrid, el sentido inferido a supuestas similares
practicas ha sido fruto de las nuevas necesidades. Se ha de tener en cuenta que,
como afirmaba LEVI-STRAUSS, "un caballo engendra otro caballo, pero un
hacha no crea otra hacha" (1972: 4). El sentido inferido a los objetos convierte un
adorno en un simbolo real y una vara en un instrumento de castigo o en el
simbolo de la autoridad municipal.

Esta afirmacion no quiere decir que carezca de importancia analitica que
en una ciudad parte de le poblacién sea o no inmigrante. Que aqui se defienda

que la cultura no es una realidad preexistente no quiere decir que la cultura que
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cada cual tiene no condicione las practicas y el sentido que a las mismas se le
infiere. Muy al contrario, ningun ser humano, sea o no inmigrantes, parte de cero,
como se viene insistiendo todos los seres humanos articulan lo nuevo en lo
conocido, y, por tanto, el sentido que el inmigrante infiera a las practicas
realizadas estara condicionado por la cultura de partida, pero, en tanto que cada
ser humano es un ser autbnomo y autopoiético, que se crea a si mismo,
producira su propia cultura de acuerdo con los sentidos que infiera a los efectos
de las practicas que realice. Como se ha dicho antes, cuanto mas encapsuladas
tengan los inmigrantes las redes menos diferencias se establecera entre las
realidades compatibilizadas en las redes y la cultura compatibilizada, tal como
acontece con algunos inmigrantes que realizan practicamente todas las
actividades de su vida con las mismas personas, los cuales generan una cultura
que difiere de otras también presente en la ciudad, pero asimismo difiere de la
cultura que en su momento compatibilizaron en su lugar de origen: esta cultura es
la cultura que han construido aqui y ahora al compatibilizar sus sentidos.

No son las culturas las que se pintan los labios, sino nosotros quienes lo
hacemos. Siendo la cultura compatibilizada la que nos dice lo conveniente 0 no
que resulta pintarnos labios, pero si careciéramos de la capacidad creativa seria
imposible el cambio sociocultural. Si en los principio de los tiempos el ser humano
se hubiese pintado los labios ahora continuariamos haciéndolo. Si no es asi es
porque creativamente hemos construido otras realidades socioculturales que nos
han llevado a pintarnos o no los labios.

Si realizamos diferentes practicas es porque inferimos sentidos creativos a
los efectos de las practicas, los cuales nos obligan a la realizacion de nuevas
practicas.

El sentido que inferimos a los efectos de las practicas hace que
(re)creemos nuestro particular holograma cultural y, por ende, recreemos o
creemos compatibilizadas culturas. En unos casos, como se ha dicho, se
(re)creara la cultura compatibilizada de partida; en otros, se crearan otras nuevas.
Cuanto mas nuevas, mas se dejara de compatibilizar con quienes se
compatibilizaba y mas se comenzara a compatibilizar con otros seres humanos

con quien no se habia tenido la oportunidad de compatibilizar. Esto no quiere
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decir necesariamente que con quienes se compatibiliza la cultura de origen ahora
no se compatibilizara realidad sociocultural alguna. Muy al contrario, simplemente
que estas realidades socioculturales compatibilizadas no seran las que, de
manera principal, marcaran el devenir, pero seguiran estando presentes.
Recurriendo al ejemplo de los inmigrantes interiores de la Espafia de los afos 50
y 60, algunos apenas (re)crearon su cultura de partida. Fueron aquellos que
continuaron reproduciendo con mas o menos acierto las practicas que en su lugar
de origen realizaban hasta practicamente sus ultimos dias. Otros la (re)crearon
dando lugar a una nueva compatibilizada cultura con mucho de los que
compatibilizaban su cultura de origen. Fueron aquellos cuyas redes de
parentesco y paisanaje se confundian con las redes laborales y residenciales. Y
otros compatibilizaron una nueva cultura con nuevas personas, autdéctonas o no.
Son aquellos que se diluyeron en la ciudad, cuyas redes de ocio y empleo, sin en
un primer momento fueron marcadas por el parentesco y el paisanaje, mas tarde
se encontraron segregadas de estas ultimas.

En unos u otros caso, las realidades compatibilizadas de origen estaban
presentes, pero no tuvieron la misma importancia en todos los casos. En unos
casos formaron parte de la nueva cultura compatibilizada; en otros, en una
realidad compatibilizada en una red, que en ocasiones entraba en colision con la
nueva cultura compatibilizada.

Las realidades socioculturales compatibilizadas en una u unas redes
formaran parte de la cultura compatibilizada; las realidades discrepantes
construidas en otras redes seran unicamente realidades compatibilizadas con

determinadas personas en determinadas redes.

La antropdloga catalana Mercedes Fernandez-Martorell utiliza el término
sistema de vida compartida para referirse al proyecto resultante de la interrelacién
de los habitantes de una ciudad pertenecientes a diversas culturas
(FERNANDEZ-MARTOREL, 1996).

El espiritu que guia el uso de este término es plausible, ya que, como la
misma autora dice, el concepto de cultura a secas esta circunscrito a los pueblos

mal llamados primitivos, y, por lo tanto, se hacia necesario recurrir a otros
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vocablos para dar cuenta de las diversas realidades grupales culturales que
convive o cohabita en una mismo ambito geografico-politico-administrativo, como
son las ciudades actuales. Ahora bien, este término, en tanto que pueda sugerir
la existencia de una realidad cultural globalizante de realidades culturales mas o
menos compartida por los habitantes de una ciudad, ha de ser cuestionado. Es
por ello por lo que en ésta obra se opta por utilizar los conceptos de cultura
hologramatica, cultura grupal compatibilizada y realidad culturales
compatibilizadas, ya que es el ser humano el que produce y en donde habita el
mundo cultural que compatibiliza con otros seres humanos.

Siguiendo esta misma linea, los conceptos propuestos también se
desmarcan del concepto de subcultura.

En 1945 Alfred McClung Lee utiliza por primera vez el término subcultura
(MCLUNG: 1945: 10: 485-495). Siendo Milton Gordon, en 1947, quien definiria la
subcultura como “una subdivision de la cultura nacional que resulta de la
combinaciéon de factores o situaciones sociales tales como la clase social, la
procedencia étnica, la residencia regional, rural, o urbana de los miembros, la
afiliacion religiosa, y todo ello formando, gracias a su combinacion, una unidad
funcional que repercute integralmente en el individuo miembro [la cursiva esta en
el original] (GORDON, 1947: 26:40). Asimismo es Gordon quien acufi6 el término
grupos culturales para referirse a un segmento poblacional que participa de una
subcultura perteneciente un sistema cultural mas amplio (GORDON, 1964: 39)

La concepcion que encierran estos conceptos de la realidad sociocultural
esta en la antipoda intelectual de la concepcion que de la misma se defiende en
esta obra. La cultura grupal, por asi decirlo, no es una cultural mas pequefa
perteneciente a wuna cultura mas grande. Ni las realidades culturales
compatibilizadas, reiteradamente mencionadas, son realidades que compartan
unas pocas personas pertenecientes a una cultural mas grande que los engloba.
Ni los grupos culturales, de los que aqui se habla, tampoco son singulares
pequefos grupos pertenecientes a una grupalidad mayor en la que estan
englobados.

A estas objeciones hay que sumarle la siguiente enmienda a la totalidad:

No hay ninguna cultura nacional, regional, local, etc., preexistente como realidad
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sustantiva que englobe a los habitantes de un territorio. Cada ser humano
dispone de su cultura hologramatica, que es tanto incognoscible como
intransferible, pero las necesidades humanas obligan al ser humano, en
particular, y a la especie, en general, a compatibilizar con otros seres humanos
tanto una cultura grupal como realidades socioculturales.

Cuando se compatibilizan realidades socioculturales no necesariamente se
compatibiliza asimismo la cultura grupal. Cuando impelidos por las necesidades
esto acontece no se constituyen un subgrupo perteneciente al grupo con el que
se compatibiliza la cultura grupal, entre otras cuestiones, porque los seres
humanos que entre si compatibiliza realidades socioculturales sin que
compatibilicen la cultura grupal, respectivamente, compatibilizan su propia cultura

grupal.
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6. Redes y compatibilizadas realidades
socioculturales y redes y compatibilizada

cultura grupal

Si en unas redes

“El antropologo tiene la obligacién de tomar hoy en
consideracion el hecho de que cada uno de sus
interlocutores se encuentra en la interseccién de
diversos mundos o de diversas vidas (vida local, vida
familiar, vida profesional, etc.). Las situaciones de
dialogo, lo que Gérard Althabe llama los espacios de
comunicaciéon, son la geometria variable, de suerte
gue cada interlocutor construye su identidad frente a
los demds, pero preservando la autonomia de cada
uno de esos espacios. Los universos mentales
singulares soOlo se pueden captar muy parcialmente
sobre el terreno, y Unicamente en una situacién de
dialogo mas intima con cada uno de sus interlocutores
es como Gérad Althabe logra una conciencia mas
clara del tipo de coherencia que cada cual impone a
su vida y logra reconstruir asi en el nivel de la
conciencia individual actual un equivalente de lo que
Mauss llamaba fenédmeno social total”.

(AUGE, 1998:159)

compatibilizamos la cultura grupal y en otras sélo

realidades culturales, la pregunta que cabe ahora formularse es la siguiente:

¢como se pueden distinguir unas de otras? Esto es, ¢cémo diferenciar las

realidades compatibilizadas que ejerce de cultura compatibilizada de las

realidades sociocultural
determinadas personas
scual es la red o las re

compatibilizada cultura g

es que Unicamente son compatibilizadas por
en determinadas redes? O dicho de otro modo,
des en la que realidad compatibilizada ejerce de

rupal?
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Para contestar a esta pregunta se podria recurrir a la diferencia que
Morgan establece entre societas y civitas. Segun Morgan, en las societas el
parentesco guia todas las relaciones, mientras que en las civitas las relaciones
econdmicas-politicas orientan y limitan las funciones del parentesco [civitas]
(MORGAN 1975).

Esta distincion recuerda los términos de solidaridad organica y mecanica
que Durkheim acufié o la distincion que Tonnies establecié entre comunidad y
sociedad (TONNIES: 1979). Segun el sociologo francés, las sociedades en las
que sus miembros establecian lazos basados en sus semejanzas, estaban
guiadas por la solidaridad mecanica, mientras que en donde primaba la
solidaridad organica los lazos entre sus miembros se sustentan en las diferencias
complementarias (DURKHEIM, 1985). Para Tonnies, la comunidad es natural,
fundandose la vida sociocultural en la unidad y totalidad, evolucionando ésta (la
comunidad) hasta convertirse en sociedad en la medida que los seres humano
dejan la tradicion y se incorporan a la modernidad. Constituyendo agrupaciones
de manera artificial.

Tanto Morgan, Durkheim, como ToOnnies plantean dos modelos
excluyentes de estructura relacional. Siguiendo a esto autores, en un ambito
espacio temporal estd presente una u otra pero no ambas. Sin embargo en
nuestras ciudades ambos modelos estan presentes. Hay grupos humano para los
que el espacio de produccion articula el espacio de reproduccion, y otros en los
que el espacio de reproduccion condiciona el de produccion. Pensar que el
parentesco ha dejado paso a la meritocracia es una de las mejores falacias que la
burguesia ha logrado vendernos.

En nuestras ciudades, la participacion en ambas redes (las de parentesco
y familia y las de produccion) puede disputarse entre si el papel articulador de la
cultura compatibilizada, excluyéndose mutuamente, pero también puede darse en
un mismo ambito espacio-temporal la coexistencia de diferentes redes articulando
la organizacion sociocultural.

Sirva el siguiente ejemplo, extraido de una investigacion realizada en un
barrio de un municipio de la Comunidad de Madrid:

El Instituto de la Vivienda de Madrid habia construido un barrio en Alcorcon



Praxis participativa conversacional de Ia producclén de conocimiento soclocultural

(Comunidad de Madrid) para alojar tanto a personas que en el municipio vivian de
alquiler como a familias que residian en infraviviendas situadas en zonas
socialmente marginales de la Comunidad de Madrid y a otras clasificadas como de
extrema necesidad (encontrandose dentro de esta ultima categoria una serie de
familias monoparentales). Estando estas familias, respectivamente, conformadas
por poblacion payas, gitana e inmigrantes procedentes de Latinoamérica,
Marruecos, Senegal, Guinea, Portugal e, incluso, de la India.

Bien, pues, en este barrio coexistian dos estructuras relacionales. Una
descansaba en una concepcion tribal de la sociedad; la otra en una concepcion
que puede calificarse de moderna, si se entiende por moderna el modelo
acuinado tras la Revolucién Francesa en el que los derechos y obligaciones
emanan de la sociedad civil. No tener en cuenta esta circunstancia dificultaba
encontrar soluciones a los problemas de convivencia.

En este barrio se hacia responsables a unas familias de los hurtos, del
vandalismo, de las practicas poco higiénicas (como era cocinar en los espacios
comunes, no depositar la basura en los contenedores o alguna vez que otra hacer
sus necesidades fisiologicas en el ascensor), de los ruidos a horas intespectivas y
demas practicas que alteraban la tranquilidad del vecindario. Un grupo de vecinos,
que participan del modelo relacional llamado aqui de la modernidad, en su afan por
eliminar (o amortiguar lo mas posible) el foco del malestar, convocaron una reunién
vecinal para denunciar las practicas asociales de estas familias, pero al no
percatarse de la complejidad relacional que el barrio albergaba, no consiguieron el
efecto pretendido. No tuvieron en cuenta las redes sociales en la que de un modo u
otro participa el vecindario. Ya que aunque esas familias no tenian lazos muy
solidos con otros vecinos, algunas las mantenian entre si y ademas mantenian, con
una parte del vecindario, ciertas relaciones, que podemos denominar de tipo
coloquial, propiciadas por las conversacionales que cotidianamente mantenian,
como lo expresaba este testimonio " se sientan en el parque todos y hablan. Claro,
porgue yo las veo en el parque". Generandose, cierta solidaridad entre las madres
que compartian el espacio de encuentro. La confianza generada por la simple
charla cotidiana facilitaba que se establecieran alianza para proteger a sus hijos

de eventuales denuncias que pudieran acusarles de realizar acciones asociales

17
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menores 0 de una gravedad un poco mayor. Como se suele decir, hoy por ti
mafana por mi.

Estos lazos que no fueron tenidos en cuenta por los convocantes de la
reunion si lo fueron para otras personas. Contar, o creer contar, con cierto apoyo
es lo que llevo a una mujer, perteneciente a una de las familias consideradas
conflictivas, a mostrarse irrespetuosa, e, incluso, grosera con los convocantes de la
reunion. La mujer en cuestion se levanté la falda y mostré sus posaderas. Esta
anécdota mas o menos grosera, tuvo una transcendencia mayor de lo que
superficialmente pudiera pensarse, dado que los convocantes no supieron, 0 no
pudieron, hacer nada que contrarrestara este modo de proceder. Esta forma
esperpéntica de hablar [Recuérdese las obras del maestro Don Ramén Maria del
VALLE-INCLAN] fue una forma de desautorizar, en el sentido literal del término, a
los convocantes de la reunidn, vale decir, un modo de dejar sin autoridad a quienes
intentaba sefalar, desde su modo de pensar, correctas pautas de conducta vecinal,
y, en consecuencia, asimismo la propia reunién. Como decia un vecino, "La
repuesta suya, levantandose la ropa, la falda y ensefiandonos el culo a todo el
mundo. Si, si, si, una sefiora de 180 kilos que te ensefie eso, es deprimente: como

diciendo, me los paso yo por aqui. Bien, a raiz de eso, digamos gue se empezaron

a dispersar y hacer pequeios grupos”.

Fracasado el intento de hacer vecindario en torno a las semejanzas y
diferencias que la sociedad civil propicia, fueron las redes primarias las adquirieron
un mayor protagonismo. Hablandose de grupos culturales, étnicos o incluso raciales
y no de vecinos. Como asi lo expresaba un asistente a la reunién: "El grupo de los
payos con los payos, los gitanos con los gitano se empezaron a juntar, unos por un
lado, unos por un lado y otros por otros, los musulmanes por un lado, los negros no
quisieron intervenir, y entre nosotros tuvimos nuestras pequefias conversaciones.
Entonces nosotros decidimos hacer una asociacion".

Pero al no ser la estructura genealdgica la que organiza y cohesiona la
totalidad de las relaciones tampoco ésta (la estructura de parentesco, familia y
paisanaje) podia hacer frente de manera exitosa a los problemas de convivencia

que el barrio padecia.



Praxis participativa conversacional de Ia producclén de conocimiento soclocultural

En consecuencia, era necesario, como asi se formuld, y en esa direccion
se propuso trabajar, hacer converger los dos modelos. Se propuso que ademas

de la constitucion de una Comisidon Vecinal Asesora (en la que estuvieran

representados todos los grupos socioculturales), se creara un "buzén" abierto a

las sugerencias vecinales, se constituyesen tantos grupos de trabajo como areas

tematicas se entendiesen pertinentes, se habilitasen espacios en donde el

conjunto de los vecinos pudiera debatir las cuestiones que les incumben y se

programaran rondas de consultas a unidades familiares e individuales cuando la
ocasion lo requiriera (MONTANES (1), 2002).

En este barrio son las redes familiares y paisanaje las que compiten con
las redes vecinales, de amistad o de género. En otros barrios y ciudades son

otras las que se disputan el papel articulador.

6.1. REDES QUE DISPUTAN A LAS DE PARENTESCO Y FAMILIA,
TELURICAS Y LABORALES EL PAPEL ARTICULADOR

En las actuales ciudades existen diferentes redes que no solo no
necesariamente siempre han de quedar subsumidas en las relaciones de
parentesco, afinidad y paisanaje o en las relaciones laborales y econémicas, sino
que incluso pueden lograr que esta ultimas queden a expensan de ellas.

Estas redes son las siguientes:

6.1.1. LAS QUE SE GENERAN EL AMBITO RESIDENCIAL

Si en algo se caracteriza la ciudad es por tener segregado el ambito
laboral del ambito residencial. Se trabaja en un sitio y se reside en otro. La
participacion en el espacio de la produccion ha de tenerse en cuenta, pero ya el
propio Engels advertia que para conocer la realidad de la clase obrera habia que
contextualizarla no solo en el centro de trabajo sino en el espacio residencial
(ENGELS, 1976).

La segregacion aconseja prestar atencién a la participacion de la poblacién

en las redes que se articulan en el espacio residencial. E incluso, en grandes
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ciudades en las que mayoria de los habitantes trabajan en una ciudad y tienen su
domicilio en otras, algunos consideran que se ha de otorgar mas importancia a
las redes vecinales que a las laborales. Si bien, todo depende de la intensidad y
contenido de las relaciones, ya que, para muchos vecinos, estas redes puede que
no desempefien practicamente nada en la construccion de la cultura
compatibilizada. No todo el mundo establece relaciones vecinales del mismo
modo. Como dice Suzanne Kelle, unos entienden que se ha de “amar al vecino
como a ti mismo [mientras que otros consideran que] buenas vallas hacen
buenos vecinos”. (KELLER, 1979: 8).

6.1.2. LAS QUE SE GENERAN EN EL AMBITO FORMATIVO

En este apartado habria que distinguir entre las relaciones asimétricas
establecidas entre el profesorado y el alumnado y las que tienen lugar entre
iguales.

En las primeras tiene lugar la ensefianza reglada. Esta (la ensefianza
reglada) es, sin duda, una potente herramienta para trasmitir valores y pautas
culturales, pero su eficacia queda limitada por otros agentes de socializacion. La
familia, los grupos de pares y, como se vera en paginas siguientes, los mass
media, pueden coadyuvar o competir con la funcién que la ensefanza pueda
desempeniar.

En cuanto a las redes articuladas entre iguales, puede suceder algo similar
a lo que acontecia en el ambito anterior. Puede que se estudie en una ciudad y
se resida en otra. Pudiéndose dar el caso de que la participacion en las redes
que se estructuran en el ambito formativo sea mas relevante que la presencia en
otras redes, y también el caso inverso. Esto es, que la participacion en el ambito
residencial o en otras redes, como las familiares, sean las que condicione las

relaciones en el ambito formativo.

6.1.3. LAS REDES PERSONALES

Del mismo modo que se puede decir que, en ocasiones, las redes

laborales ceden el protagonismo a las redes residenciales, también se puede
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decir que en nuestras ciudades, en no pocas ocasiones, las redes familiares lo
ceden a favor de las redes personales.

Las redes familiares ademas de otras necesidades atienden las
necesidades afectivas y emocionales. Para muchos, son las redes personales las
que atienden estas necesidades al tiempo que son éstas (las redes personales)
las que asumen el papel reservado a las redes familiares. En las ciudades hay
muchos nietos sin abuelos. La estructura de parentesco y familia presente en las
ciudades, en muchas ocasiones, Unicamente comprende a la familia nuclear [si
ésta se conserva y no esta fragmentada como consecuencias de divorcios y/o
separaciones]. Por tanto, en donde se reside, en muchos casos, no solo no
habitan los abuelos con sus nietos sino que tampoco residen juntos ni tios, ni
primos hermanos, ni demas parentela; y asimismo, ha de tenerse en cuenta que
en, no pocos casos, los familiares pueden vivir en una misma ciudad pero no
necesariamente en el mismo barrio residencial.

Cuando no se tiene familia hay que construirse una con la que atender las
necesidades, tanto emocionales como de otra indole. Es los que hacen muchos
joévenes inmigrantes cuando las redes de parentesco no estan presenten en la
localidad en donde residen. La bandas juveniles o las asociaciones de todo tipo
(deportivas, sociales, ecologistas, culturales, reivindicativas) pueden cumplir ese
papel.

Las redes de amistad proporcionan apoyo afectivo y emocional, vy
asimismo contacto y vinculos de utilidad instrumental. Tan presente esta una y
otra dimension en todas las practicas humanas que incluso en las relaciones
personales mas afectivas no esta exenta la dimension instrumental. Siguiendo a
Wolf, la amistad expresiva “implica una relacion entre un ego y un alter en la que
cada uno satisface alguna necesidad emocional del otro [mientras que en la
instrumental], aunque el acceso a los recursos —naturales o sociales- no
constituye su objetivo principal, la busqueda de tal acceso es un elemento
consustancial a la misma. En contraste con la amistad emocional, en la que la
relacion se limita a la diada en ella involucrada, en la amistad instrumental cada
uno de los componentes de la misma actua como potencial eslabén de conexion

con otras personas del exterior. Cada uno de los amigos es promotor del otro”
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(WOLF, 1980: 28-30). Pudiendo las conexiones atender o no atender
necesidades emocionales.

Cuando en las relaciones personales de amistad prevalece mas la
busqueda de contactos que la satisfaccion emocional que la relacién pueda
proporcional estamos en presencia de la instrumentalizacién de la amistad, esto
es, la amistad se convierte en un medio para alcanzar una meta, en este caso,
lograr contactos.

Cuando esta situacion se produce, las relaciones la amistad pierden peso
a favor de las relaciones de otra indole que las mismas (la relaciones de amistad)
han generado. Siendo las relaciones generadas las que jugaran el papel
protagonista en la construccién de realidades compatibilizadas.

De los hermanos pertenecientes a las clases nobles que se llevan bien se
dice que se llevan como amigos, en cambio, de dos personas de las clases
populares que son muy amigos se dice que se llevan como hermanos.

En el primer caso, llevarse como amigos significa que no compiten entre si,
sino todo lo contrario, en otras esferas, como puede ser la econémica. En el
segundo significa que las personas que se prestan apoyo mutuo en el ambito no
familiar, como puede ser el laboral, mantienen lazos afectivos propios de
familiares. En un caso, las redes familiares articularan las otras redes; en el
segundo, las redes de amistad articularan las redes que las familiares podrian
articular.

Si bien, ha de tenerse en cuenta que no se vive en un vacio existencial. Y
del mismo modo que elegir quien es tu hermano no es factible, tampoco ser
amigo de alguien es algo que dependa solo de la voluntad de uno. Diversos
aspectos condicionan los posibles contactos. No nos relacionamos con quien
queremos sino con quien podemos. O si se quiere con quien queremos de con
quien podemos. Y, asimismo, con quien queremos relacionarnos también tiene la
opcidn de relacionarse con quien quiere de con quien puede. Pudiéndose dar el
caso que no quiera relacionarse con nosotros aunque nosotros podamos —porque
tengamos contactos- y queramos. Recuérdese que no se vive en un vacio
existencial pero que es cada uno quien al valorar internamente los estimulos

externos recepcionados el que singularmente emite su respuesta.
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6.1.4. LAS QUE GENERAN Y SE GENERAN EN LAS ORGANIZACIONES DE
ADSCRIPCION VOLUNTARIA

Sin temor a errar, se puede afirmar que en el transcurso de nuestra vida es
muy probable que, con mayor o menor grado de implicacion, voluntariamente nos
decidamos por adscribirnos a alguna asociacion sin animo de lucro. Estas
organizaciones pueden ser politicas, sindicales, religiosas, vecinales, recreativa,
deportivas, artisticas, de apoyo mutuo, de cooperacion, filatélicas, gastronémicas,
de mujeres, de jovenes, de pensionistas, etc.

¢ Qué es lo que hace que una persona se decida por formar parte de una
asociaciéon y no de otra? Se podria contestar diciendo que dependera de los
beneficios que proporcione una u otra.

Si por beneficios se entiende Unicamente recursos o bienes y servicios, se
ha de discrepar, en cambio si se ha de estar de de acuerdo con la respuesta si
por beneficios se entiende el atender todas o algunas de las demandas
socioculturales propiciadas por nuestra estructura disipativa, que, como se ha
dicho en otras paginas, tiene en el desequilibrio y el logro del equilibrio interno el
motor de nuestra existencia.

Dicho de otro modo, si las realidades compatibilizadas en las
organizaciones atienden nuestras necesidades continuaremos perteneciendo a
ellas, sino no es asi dejaremos de jure o/y de facto de pertenecer a las mismas.

Ahora bien, conviene recordar, como se dijo en el apartado dedicado a las
necesidades, que éstas (las necesidades) son algo mas que los objetos o los
servicios de los que podemos disfrutar.

Si no fuese asi, como se explicaria que una persona se integre en una
organizacion y no en otra, no ya de similares, sino idénticos objetivos, estructura
y funcionamiento.

La respuesta a esta pregunta puede hallarse en que no s6lo se busca
estar con los que piensan o con los que quieren lo mismo que nosotros sino

también con los que sienten y quieren como nosotros.
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Las relaciones que los seres humanos establecemos no se pueden
explicar unicamente desde los beneficios instrumentales que se puedan obtener.
Los seres humanos participamos en organizaciones socioculturales sin que
obtengamos beneficio instrumental alguno. Hay quienes sostienen que la
decision de participar en organizaciones socioculturales se encuentra supeditada
a la relacion que se establece entre beneficios individuales y los costes que
supone la dedicacién a las tareas de la organizacion. Cuando los “beneficios
selectivos”, es decir, cuando los beneficios individuales divisibles son inferiores al
esfuerzos que demanda la participacion en la organizacion, entonces se intentara
“viajar gratis”, es decir, se procurara hacer acopio de los beneficios que
eventualmente puedan desprenderse de las acciones emprendidas por otras
personas. Este argumento, acufiado en el aino 1965 por Mancur OLSON, tal vez
pueda ser util para explicar por qué muchas personas no participan en
determinadas asociaciones socioculturales, pero no resulta igual de eficaz para
explicar por qué otras muchas personas participan en organizaciones que no les
proporcionan ventajas materiales personales, como son todas aquellas
relacionadas con la paz, el medioambiente, la justicia social, etc.

Si bien, alguien podra decir que, siguiendo la clasificacién de Ronald
Inglehart (1981: 880-990), no se obtendran beneficios materiales pero si
postmateriales.

Habria que darle la razén, si se pasara por alto que es un error asociar la
conducta instrumental con las organizaciones que dirigen su accion hacia el logro
de bienes y servicios materiales y la conducta expresiva con las organizaciones
que reivindican bienes post-materiales: conservaciéon y mejora de la naturaleza,
calidad de vida, etc. o, siguiendo a Habermas, como modo de oponerse a la
colonizacion del “mundo de la vida” por parte de las instituciones politicas y
econdmicas®’. Tanto unas como otras conductas se orientan para alcanzar unas

metas. Y tanto unas como otras estan presentes, con mayor 0 menor presencia,

87 Segun Habermas se trata “de la defensa y restauracion de las formas de vida
amenazada o de la implantacion de nuevas formas de vida. En una palabra los
nuevos conflictos se desencadenan no en torno a problemas de distribucion, sino
en torno a cuestiones relativas a la gramatica de las formas de vida”
(HABERMAS, 1987, vol.2:556).
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en toda actividad humana, ergo también en las practicas asociativas. En el
segundo caso (en la conducta expresiva), la satisfacciéon en si, los efectos
compartidos, sin ninguna utilidad practica ulterior, prima sobre la intencionalidad y
la consistencia de las actividades realizadas. No existiendo un fin o si se quiere la
actividad es un fin en si mismo; en el primero, la conducta se orienta a un fin
determinado. Ambas conductas no se oponen entre si, simplemente son
modalidades distintas de la actividad humana, pudiendo las dos coexistir en el
seno de las organizaciones en las que se participa. El afecto maneja una légica
analdgica que computa en términos de “mas o menos”. Por su parte, la conducta
instrumental se orienta por la l6gica binaria de “si” 0 “no”.

En los grupos donde predomine la conducta instrumental éstos
mantendran su existencia mientras se consigan cosas. En el caso de los grupos
donde prevalezca la conducta expresiva sera el mayor o menor afecto que
proporcione el grupo el elemento condicionador. En el primer caso, el grupo es un
medio para alcanzar un fin, mientras que en el segundo caso la energia se gasta

en la permanencia del grupo en si. En este caso lo que prima es el estar juntos.

Este tipo de organizaciones se caracterizan menos por tener un proyecto
orientado hacia el futuro que por la satisfaccion que proporciona el estar juntos.
Los componentes de estas organizaciones estdn mas preocupados por defender
la permanencia de la propia organizacidon que por los logros que se puedan
obtener. La energia se orienta no tanto hacia la consecucion de objetivos como a
la creacion y recreacion del grupo. En una asociacién de vecinos, cuyos fines
sean tan prosaicos como pueden ser la defensa de los intereses urbanos de los
habitantes del barrio, se puede generar el necesario calor [la energia que se
desprende al trabajar por la permanencia del grupo] con el que propiciar el deseo
de afiliarse. Los logros materiales seran valorados, pero en un momento dado
estos podran pasar a un segundo término, siendo la satisfaccion emocional que
proporcione el formar parte de la asociacion lo que se valore para continuar o no
perteneciendo a la asociacion. Los vecinos de los barrios que participaron
activamente en la remodelacion urbanistica de los afos ochenta [de la que se ha
dado cuenta en el capitulo dedicado al contexto], lo que mas anoran era la

unidad reinante. La unidad en la asamblea, la unidad en la calle, la unidad en la
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plaza, la unidad en y del barrio. La unidad no era sélo un medio gracias al cual
podian alcanzar sus objetivos, en este caso la remodelacion del barrio, sino
también el elemento mediante el cual podian sentir su pertenencia a un grupo.

Como se ha dicho, en las organizaciones sociales ambas modalidades
conductuales estan presentes. Si bien, una prevalece sobre otra, pero tanto las
organizaciones que persiguen bienes materiales como los que buscan mediante
su accion lograr bienes post-materiales pueden indistintamente, en un momento
dado, cambiar la prevalencia de sus modalidad conductual. Sirva como ejemplo
para apoyar esta afirmacion la acampada realizada en Madrid de los trabajadores
de Sintell. Esto trabajadores levantaron El campamento de la Esperanza en
plena Castellana madrileha para denunciar publicamente su situacion y
reivindicar algo de indole tan material como la conservacion de sus puestos de
trabajo, pero rapidamente la dimensién expresiva invadid el campamento,
contagiando no solo a los trabajadores y a sus familiares sino también a gran
parte del pueblo madrilefio, que con su apoyo impidié que fueran desalojados por
las fuerzas de orden publico.

En toda transformacién hay una parte de energia que se degrada (toma
forma calorifica), es lo que se conoce con el hombre de entropia. El paso de la
conducta instrumental a la conducta expresiva provoca que el sentido inferido
pierda en funcionalidad (esto es, en argumentos racionales) pero que se gane en
sentimientos compatibilizados, al tiempo que puede provocar saltos de un ambito
sociocultural a otro, en donde nuevamente puede surgir la conducta instrumental,
pero ahora orientada a lograr otros fines. En mayo de 1968, un movimiento
orientado a lograr mejoras en la ensefanza propicid el nacimiento de un
movimiento revolucionario. ElI hecho de experimentar y compatibilizar
sentimientos puede conducir a un levantamiento revolucionario -pues como dice
Mario Benedetti “si te quiero es porque sos/ mi amor mi cémplice y todo/. Y en la
calle codo a codo/ somos muchos mas que dos” (BENEDETTI, 1980)- o a la
formacion de sectas, ya sean religiosas, politicas, deportiva, etc.

Quienes intentan instrumentaliza este tipo de acciones sociales, o dicho
con otras palabra, quien intenten sacar provecho, utilizando el termino acufiado

por MAFFESOLI, de la potencialidad subterranea (1986) que generan estos
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movimientos, han de enfrentase con el eterno debate de cémo hacer compatible
el pragmatismo con el fundamentalismo ideoldgico, es decir, como hacer viable la
ampliacion del circulo sin que ello provoque la desilusion, y, con ella, la
disolucién.

La solucién para ampliar el circulo sin perder la ilusion pasa por, como
expuse en otro texto (MONTANES, 1993b: 138), la federalizacion de los
sentimientos. Esto es, pasa por imitar a la Iglesia Catdlica con sus multiples
advocaciones marianas, una en cada aldea, pueblo y ciudad, pero una sola
Virgen verdadera que les une a todos con la Iglesia como Institucion. Conviene
recordar que el proceso de evangelizacién de la poblacion indigena de lo que
hoy llamamos América fue posible gracias al respeto que tuvieron los misioneros
con los dioses venerados por la poblacion autéctona. Estos no fueron sustituidos,
simplemente les cambiaron el nombre, a unos les hicieron santos a otras
virgenes.

La pertenencia a organizaciones formales puede proporcionar recursos y
servicios y afectos y apoyo emocional y también nos aporta la experiencia de ser
y formar parte de un grupo. En efecto, la pertenencia a una organizacién o
movimiento social tanto es un medio como un fin en si mismo. La pertenencia a
una organizacién propicia afinidades, oposiciones y diferencias. Formar parte de
una organizacion formal es un medio para lograr cosas materiales, postmateriales
y afectos y también propicia la distincion sociocultural. La pertenencia a las
organizaciones, mas alld de los beneficios instrumentales y expresivos que
puedan facilitar también nos proporciona una determinada imagen grupal y de
uno mismo. Se busca el prestigio y estatus social que la pertenencia pueda
proporcionar. No en pocas ocasiones el movil que impulsa a pertenecer a
determinadas organizaciones es similar a lo expresado por Milan Kundera en su
novela titulada La inmortalidad: “Bettina nunca salié de de su propio yo [...] lo que

inspiraba a luchar por los montaneses del Tirol no eran los montaneses, sino la

encantadoras imagen de Bettina luchando por los montafieses del Tiro [el
subrayado es mio] (KUNDERA, 1990: 254).

El motivo del personaje de la novela de Kundera puede parecer

excesivamente frivolo.No siempre que se busca una buena imagen se hace por
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motivos tan triviales.

En multiples trabajo de campo que he desarrollado en barrios
especialmente castigados por la crisis econdémica® pude comprobar que la
pertenencia a determinadas organizaciones, y a los actos que estas convocaban,
era un mecanismo con el que restablecer las distancias sociales con sectores
sociales con los que no se queria ser identificado. Por ejemplo, “entre los que
acuden a las manifestaciones locales contra la droga, los hay que participan no
tanto para denunciar los efectos perniciosos que se asocian con el consumo
abusivo de ciertas sustancias sino como mecanismo de representacién simbdlica
colectiva con el que diferenciarse de las personas que, socioculturalmente,
hablando, cada dia que pasa se parecen mas, y no porque consuman O no
determinadas sustancias sino por el lugar periférico al que la crisis econémica les
ha llevado. El simple contacto con las personas que participan en esto actos es,
en algunos casos, el medio utilizado para establecer la distancia simbdlica entre
“nosotros” y “ellos”. Es el mecanismo utilizado para que no les confundan [no les
identifiquen] con “los otros”, con los que viven en el submundo econdmico.
(MONTANES, 1997c: 13).

La pertenencia a cualquier organizacion social, politica o religiosa, como
se esta diciendo, puede proporcionar bienes, servicios, afectos e imagen
sociocultural, pero ademas, tanto las organizaciones religiosas, las asociaciones
que se orientan por valores postmateriales como en las que prevalece mas los
valores materiales, proporcionan contactos, que para algunos desempefia el
mismo papel que para otros grupos socioculturales ejerce la estructura familiar,
las redes formativas o las redes mercantiles,ya que pueden condicionar, en gran
parte, el comportamiento y la conducta a seguir en distintos ambito
socioculturales. O, lo que es lo mismo, la rede asociativa pueden convertirse en la
red principal articuladora de la conducta compatibilizada.

Trabajando en barrios de Madrid con poblacién gitana (MONTANES (1),
1988-90), cuando le preguntaba a los “Tios” o “Hombres de respeto” si habian

pensado en la idea de constituir una asociacion. Me contestaban que “para qué

8 Entre otros, como socidlogo en el Plan de Prevencién de la Delincuencia y la
Marginacion Social de la Comunidad de Madrid (1988-1990).
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necesitaban ellos una asociacién si tenian la mejor asociacion del mundo:
tenemos a la familia”. Cuando afios mas tarde, algunos gitanos, recogiendo las
sugerencias de los trabajadores sociales de la zona, se plantearon crear una
asociacion para, entre otras cuestiones, poder acceder a las ayudas econdmicas
que proporciona la Administracién, algunos de los “Tios” no vieron con buenos
ojos la iniciativa. Temian que iban a perder el protagonismo que ostentaba en la
estructura. Fue necesario otorgarles cierto protagonismo en la asociacién para
vencer su resistencia. Pero dado que distintos linajes cohabitaban en el barrio,
una sola asociacion no contaba con la autoridad necesaria para aglutinar a todos
los linajes, surgieron no tantas asociaciones como linajes, pero si dos que
representaban a los linajes principales. Quienes desconocen ésta circunstancia
no entiende que quienes se mostraban tan renuentes a constituir asociaciones
ahora lo hagan por partida doble.

En este caso, las asociaciones disputan el papel desempenado por los
linajes, en otros es la Iglesia Evangelista la que, en algunos casos, se apropia de
este papel, igual que lo desempena la Iglesia Adventista, en algunos casos, entre
rumanos inmigrantes residentes en el corredor del Henares (y de manera mas
acentuada en el municipio madrilefio de Coslada (MONTANES (codir.) (1), 2004).

Se ha de tener presente que la religion siempre esta presente en todo
grupo humano -como se sabe, religion viene de religar, esto es, ligar, unir, juntar-,
pero no siempre las organizaciones formales que marcan las pautas, estructuran
y organizan las practicas religiosas tiene los misma capacidad de incidir en la vida
publica y privada de las personas. La sociedad civil y las organizaciones
religiosas funcionan como los vasos comunicantes: cuando la primera hace
dejacion de funciones, las segundas ocupa su lugar, marcando las pautas de
conducta de los seres humanos tanto en el ambito publico como privado, y a la
inversa, cuando las confesiones religiosas y demas afiliados a las mismas no
tienen mucha incidencia en la vida sociocultural, son los representante publicos
los que intentan establecer la normas de comportamiento y reglas morales tanto
en la esfera publica como en la privada.

Para no pocos inmigrante rumanos residentes en Colada, la estructura

organizativa de esta Iglesia proporciona los recursos, tanto materiales como
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afectivos, que en otros casos son aportados por las redes familiares, y, asimismo,
orienta la identificacion grupal al compatibilizarse las realidades culturales al ser
atendidas las necesidades socioculturales, tanto individuales como colectivas.

Asi es en este caso, pero no todas las organizaciones tienen esta
capacidad. Ni tampoco este tipo de organizaciones puede controlar todos los
ambitos relacionales de quienes pertenecen a ella. Sdélo las asociaciones de
caracter criminal o las sectas estructuran y organizan practicamente todas las
actividades y relaciones de sus miembros. Las demas cobran su importancia de
acuerdo con las relaciones que mantengan con otras redes, estructuras e
instituciones socioculturales y con la capacidad para condicionar las actitudes y
comportamientos que se ejerceran en las mismas.

Como acertadamente apuntan Denche y Alguacil, las relaciones que
vertebran el tejido asociativo con el tejido social informal se ha de concebir como
un sistema de comunicacion (DENCHE y ALGUACIL, 1993: 88). Sistema de
comunicacion estructurado en multiples redes de relaciones socioculturales, en
donde los grupos formales actian como nudos encargados de recepcionar y
retransmitir los mensajes que en las redes circulan.

Si bien, no todas las organizaciones tienen la misma competencia reticular,
todo depende del conjunto de accion que sean capaces de articular en torno a las
mismas. De acuerdo con su competencia reticular, unas u otras ejerceran un
papel, mas o menos protagonista, en la construccion de realidades

compatibilizadas o de las compatibilizadas culturas grupales.

6.1.5. LAS QUE GENERAN Y SE GENERAN EN LOS “NO LUGARES".

El término de “no lugar” ha sido acufiado por Marc Augé para referirse a
‘las instalaciones necesarias para la circulacion acelerada de personas y bienes
(vias rapidas, empalmes de rutas, aeropuertos) como los medios de transporte
mismo o los grandes centros comerciales” (AUGE, 1993: 41).

En los no lugares algunas personas se nutren de la materia necesaria con
la que configurar su cultura compatibilizada. Piénsese que la simple presencia de

las personas nos proporciona materia energética a la que inferir sentido. Estos no
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lugares pueden ser tanto interurbanos, creandose redes que transcienden la
dimension espacial de la ciudad, como intraurbanos.

Cierto es que los no lugares pueden desempefiar un papel que ha tenerse
en cuenta, pero no tanto como para ser considerados como los espacios
estructurantes de la identidad grupal. Asi seria si en las otras redes en las que
obligadamente participamos para seguir viviendo también lo hiciéramos de
manera andénima sin vinculo alguno. Es lo que le puede ocurrir a quien
consideran el centro de trabajo o/y el lugar de residencia meros soportes para
obtener recursos econdmicos, en el primer caso, y un espacio donde pernoctar,
en el segundo, sin que en ninguno de los dos espacios haya establecido vinculo
(significativo) alguno con quienes obligadamente se acopla

perceptivomotormente.

6.1.6. LAS REDES QUE SE ARTICULAN EN EL TIEMPO DEDICADO AL OCIO

El capitalismo de consumo ha propiciado un espacio activo entre el de
produccion y reproduccion. Es el tiempo del ocio y recreo. Es el uso activo del
tiempo libre. Ya no son solo las clases tradicionalmente ociosas las que hacen
uso del mismo, sino, en mayor o menor grado, la mayoria de la poblacion, sobre
todo, en las llamadas sociedades occidentales, participa en actividades que
proporcionan entretenimiento, recreo y disfrute.

El ocio genera relaciones y en el ambito del ocio se generan relaciones en
donde se compatibilizan realidades socioculturales, pero asimismo las relaciones
concretan tanto un determinado ocio como unas concretas relaciones en el uso
del tiempo libre. Unos ejercen unas actividades y otros otras. Uno juegas al golf y
otros al futbol, pongamos por caso. Y aunque se realicen practicas similares no
necesariamente se contraen relaciones con quienes realizan las mismas
actividades. Asi, por ejemplo, unos juegan al tenis en un selecto club privado y
otros en uno de titularidad municipal.

Ello no quiere decir que se produzca una total correspondencia entre la
estructura socioecondmica y la decantacion por unas u otras practicas de ocio,

pero tampoco se puede afirmar que ésta (la estructura) no infiera en que se
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produzcan una u otras practicas y unas u otras relaciones. Asi, por ejemplo, los
jévenes hacen un uso del tiempo nocturno que podriamos calificar de
interclasista. Como se suele decir por la noche todos los gatos son pardos, pero
ello no quiere decir que todos los jovenes puedan (ni quieran) realizar las mismas
practicas —mientras unos hacen botellén otros pagan 20 6 50 euros por acceder a
la discoteca de moda-, ni que quienes las realicen compatibilicen la misma cultura
grupal, ya que cuando llega el dia, como ocurria a las doce de la noche en el
cuento de La Cenicienta, la carroza se transforman en calabaza, y, a diferencia del
cuento, el principe nunca vendra con un zapato en busca de la amada. Aunque eso
si, mientras se crea que llegara se seguira esperando un lunes venturoso con el
que abrir una nueva etapa en la vida mientras el domingo nunca llega. De este
modo se queda encadenado en la cadena del consumo.

Ambito que se aborda inmediatamente.

6.1.7. LAS QUE ARTICULAN EL ESPACIO DE CONSUMO

Si se considera que en el capitalismo de consumo los productos no se
adquieren tanto por su valor funcional como por su valor signo (BAUDRILLARD,
1974, 1976b y 1979) ha de admitirse que el espacio de consumo se convierte en
un ambito de identificacion grupal, pero ello, como se mostrara, no ha de
significar que las redes que estructuran este espacio sean, necesariamente, las
que articulen la cultura grupal.

Los producto adquiridos nos satisfacen en tanto en cuanto nos permiten
identificarnos con las personas que creemos que también consumen los mismos
productos. Ahora bien, si identificarse un dia es relativamente facil -como decia
PERICH "si una mona se viste se seda, mona se queda, pero es probable que la
dejen entrar en la Opera"-, no lo es cuando queremos identificarnos
permanentemente, pues ello exige un continuo seguimiento, con el consiguiente
coste. Puede que las personas con las que nos identificamos a su vez no quieran
identificarse con nosotros y deseen identificarse con otras personas, lo que las
obligara a adaptar sus pautas de consumo al de las personas con las que quieren

identificarse (y, en consecuencia, nuestras pautas también se veran alteradas),

i
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pero, a su vez, también éstas ultimas puede que no quieran identificarse con..., y,
en consecuencia, al modificar sus pautas modificaran las pauta de consumo de
las personas con la que nos identificamos, y a su vez alteraran las nuestras. Si el
proceso real fuese asi, seria imposible hacer el seguimiento: nuestra capacidad
de adaptacion tiene un limite. Es como si el anfitridon que nos invita a cenar, con la
intencién de gastarnos una broma, al vernos llegar modificara continuamente su
etiqueta, para de este modo ponernos en evidencia, y nosotros para evitar hacer
el ridiculo y no desentonar tuvieramos que regresar a casa a cambiarnos de ropa.
Si actuaramos una noche asi, es seguro que nos levantariamos a la mafana
siguiente con un gran apetito, pero si todas los dias y todas la noche actuasemos
de la misma manera, con toda seguridad que, no tardando mucho, la vestimenta
qgue nos pondrian seria la de difunto. Para evitar la muerte prematura del sujeto
consumidor, la industria, a través de los mass media, marca el ritmo y difunde las
pautas que han de seguir nuestras practicas de consumo en la carrera de
identificacién con la creada realidad audiovisual.

La identificacion grupal, via adquisicion de la marca, no se circunscribe
unicamente al espacio del consumo. La participacibn en determinados
organizaciones es motivada por la distincidn que proporciona el pertenecer a la
organizacion a la que pertenecen determinadas personas que cuenta con cierto
reconocimiento social. Cuando se tienen dificultades para estar junto con, se esta
junto a la marca que establece diferencias y distinciones. Estas organizaciones
intentan preservar su marca, diferenciandola de otras marcas. Aunque tenga
objetivos comunes con otras organizaciones procuraran no aparecer juntas. Asi,
por ejemplo, puede haber distintas organizaciones de lucha contra la droga que
dificilmente se agrupen en una plataforma, ya que precisamente su capacidad de
atraccion descansa en la capacidad que tenga para despertar nuestros deseos
por "consumir" su marca. Por ejemplo, el secreto de la simpatia que despierta
Greenpeace, a pesar de contar con una estructura notablemente jerarquizada, -
forma que desentona con la flexibilidad organizativa que caracteriza al
Movimiento ecologista- se halla, entre otras razones, en que todas sus acciones,
muchas de ellas espectaculares, son realizadas de una manera independiente,

procurando en todo momento no aparecer en posibles acciones conjuntas con
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otras organizaciones. El celo por preservar su "marca" les lleva, al menos en
Madrid, a no participar ni siquiera en mesas redondas con otras organizaciones.

El problema que se le puede presentar a estas organizaciones es el mismo
que el de otras marcas comerciales: que pueden ser remplazada por otra, ya que,
como se ha dicho, no se adquieren, en este caso, no se participa, por su valor
funcional, sino en tanto nos permite identificarnos con las personas que creemos
que también consumen las mismas marcas que consumimos.

Estas personas con las que nos identificamos formarian parte de las redes
de referencia, pero para que continuemos consumiendo la marca —ya sea de
bienes y servicios 0 entidades- ésta (la marca) ha de ser también consumida
(adquirida) por las personas con las que nos identificamos en nuestra vida
cotidiana.

Podria decirse que se establece un bucle de este tipo: consumimos
orientados por las marcas que los mass media anuncian pero son las relaciones
que establecemos en los ambitos en los que nos movemos las que nos indican si
hemos acertado con nuestras practicas de consumo. En nuestro quehacer diario
estamos continuamente, incluso sin proponérnoslo, cotejando nuestras practicas
de consumo con los grupos socioculturales con los que compatibilizamos
nuestras realidades fruto de los sentidos que inferimos a las practicas que
realizamos para atender nuestras necesidades. De esta manera, la industria,
consigue que todo el mundo consuma lo que consume todo el mundo y también
un consumo grupalmente singularizado.

Teniendo lugar, como se ha dicho, las identificaciones grupales al
compatibilizarse los sentidos y valores con quienes obligadamente se participa en
los tres subsistemas estructurantes de la vida humana: el intercambio de sujetos,
de objetos y de signos.

En este sentido, ha de decirse que aunque es cierto que el espacio de
produccion ha perdido la centralidad absoluta que hasta los afos 70 ostentaba,
ello no significa que los compatibilizados valores culturales que se articulan en
torno a este espacio, como los que se articulan en las redes de parentesco y
familia o en torno a las relaciones personales, vecinales, etc., sean

completamente intranscendentes en las decisiones que los seres humanos
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adoptamos, incluidas aquellas referidas a las practicas de consumo. Si no fuera
asi, las mismas posibilidades habria, verbigracia, para que en los barrios de
clase alta hubiera tanto grupos heavys como en los barrios de clase trabajadora.

Los expertos en publicidad conocedores de esta circunstancia, no dirigen
su mensaje de manera indiscriminada sino que lo orientan a un determinado
target group (grupos diana). Intentan que la marca ofertada esté en sintonia con
las demandas y necesidades del grupo sociocultural al que se dirige el anuncio. E
incluso cuando lanzan el mismo producto, para que masivamente sea consumido,
incorporan ciertos matices para que sea compatible con el sentido que cada
grupo infiere al producto adquirido.

Las empresas transnacionales, que operan en el conjunto de la biosfera
terrestre desde la terminales instaladas en distintos espacios, no siempre
inmoviles (desde transatlanticos a aviones privados, pasado por todos tipo de
transportes), ha conseguido que millones de personas, habitando en distintos
lugares, puedan consumir los mismo productos, pero ello no significa que
necesariamente todos los consumidores le infieran el mismo sentido. Cada grupo
cultural le inferira su particular sentido. Diversos sentidos emergen en diversos
contextos. El texto se ha de articular en el contexto.

Como dice Lisén Arcal, “esto es algo que han comprendido muy bien los
encargados de la mercadotecnia, por lo que utilizan campafas muy diferentes
para vender el mismo producto dependiendo de los diversos entornos locales o
incluso disefian sus productos pensando precisamente en un mundo global
diverso y diferenciado” (LISON ARCAL, 2003: 78). Cuenta Lisén que tanto
Estados Unidos como Espafa cuentan con MacDonald's, pero el significado que
espanoles y estadounidense le infieren a estos establecimientos es diferente.
Para un padre conservador de clase media estadounidense representa un lugar
adecuado a donde acudir a almorzar con su familia, aqui, en Espana, en cambio,
la idea que se tiene del almuerzo no encaja con la oferta que estos
establecimientos hacen. El almuerzo en Espafia requiere una mayor elaboracion,
mas cantidad y variedad y de un tiempo para su degustacion considerablemente
mayor al que uno dedica cuando se decanta por la comida rapida. Este tipo de

comida sirve para matar el gusanillo o como merienda. Viéndose obligados estos
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establecimientos a incluir la cerveza para atender las demandas de sus clientes.
Algo impensable en USA, ya que romperia la imagen familiar puritana que
McDonald procura cultivar y transmitir (Ibid.: 73-78).

Como se ha dicho en paginas anteriores, si a un supuesto mismo producto
se le infiere distinto sentido distinta es la realidad percibida y, por tanto, diferente
es la identificacion grupal. Pero es mas, aunque el sentido que se le infiera sea
similar —dicho con mas precision, compatible-, no necesariamente todos los que
compatibilicen el mismo sentido al producto adquirido compatibilizaran la misma
cultura. Aunque, pongamos por caso, los jovenes parisinos y madrilefios tengan
similares habitos de consumo audiovisual —que aunque solo sea porque tienen
distinto idioma, no seran tan similares- no necesariamente han de tener
comportamientos similares en todas y cada una de las practicas relevantes de
sus vidas. No se puede pasar por alto que el hecho de vivir o no en una ciudad
de larga tradicién republicana y aconfesional, o el contar con mas o menos
recursos economicos, o tener diferentes niveles de instruccién educativa, u otras
circunstancias diferenciales, contribuyen a que se difiera en el modo de proceder
en cuestiones socioculturales, como es la actitud ante el poder, la participacion
social, el trabajo, la emancipacion, el matrimonio, o en el modo de abordar las
relaciones intergeneracionales, interpares, de género, etc.. En definitiva, a que se
compatibilicen una u otra cultura grupal. Sirva como hecho para avalar las
diferencias culturales el referéndum de la Constitucion Europea, mientras que en
Francia la mayoria de la poblacion vot6 en contra, en Espafia lo hizo a favor.

El capital transnacional si hace de la biosfera un todo global, pero la
humanidad no viven en un mundo global. No se vive en mundo en el que todos
interactuamos con todos y las practicas de todos se encuentran condicionadas
por las actividades de todos los habitantes de planeta. No hay un intercambio
centro-periferia bidireccional. Son las empresas transnacionales las que utilizan
recursos, energia, conocimientos, tecnologia y mano de obra en cualquier parte
del mundo para fabricar productos culturales que vender en cualquier parte del
planeta donde se disponga del suficiente poder adquisitivo, pero ello no significa
qgue no haya grupales diferencias culturales. Por ejemplo, muchos de los grupos

musicales que dicen fusionar la musica del pueblo gitano con otras procedentes
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del mundo arabe, en realidad lo que fusionan es lo que la casa discografica
considera, segun sus intereses comerciales, es la musica gitana; y procede a
fusionarla con la musicas de otros grupos, pertenecientes a la misma u otra casa
discografica, que interpretan las expresiones musicales del pueblo arabe del
mismo modo que los otros grupos en cuestion interpretan la de la poblacion
gitana. Musica que acaba siendo adquirida en cualquier rincon del planeta, entre
otros por la poblacion gitana y arabe que disponga de poder adquisitivo para
comprarla, pero ello no significa, ni mucho menos, que los gitanos y arabes del
mundo haya llegado a fusionarse culturalmente.

Reducir la cultura a las expresiones artisticas que difunden los mass media
contribuye a que se sostenga esta idea.

Considerar los productos que emanan de la industria cultural, por utilizar
el término que en 1947 Horkheimer y Adorno acufaron para referirse a la cultura
que producen los mass media (HORKHEIMER y ADORNO, 1971), como La
Cultura, es lo que lleva a algunos a afirmar que es el espacio de consumo el que
estructura la cultura grupal.

Horkeimer y Adorno emplearon el término de industria cultural con el
propésito de sefialar que la cultura generada y difundida por los mass media y
que habia sido bautizada como cultura de masas no era tal en absoluto. Ya que
no habia surgido ni de manera espontanea ni con el concurso del conjunto de la
poblacion. De acuerdo con el modo de pensar de Adorno, mas que hablar de
cultura de masas, habria que hablar de cultura homogénea producida por la
industria cultural.

Esta cultura producida por los mass media, segun esto autores, convierte
determinados productos culturales en mercancias que son demandadas de
acuerdo con las necesidades y deseos generados por la cultura producida.
Siguiendo a Adorno, los medios tratan de homogenizarnos en nuestros gustos y
demandas culturales, para que asi sea mas facil la produccion y distribucion de
los productos culturales (ADORNO, 1962: 126-141). A su vez los productos
culturales mercantilizados son los que, segun estos autores, en buena parte
estructuran y configuran la cultura. Para Henry Lefebvre, “La cultura en esta

sociedad es también mercancia de consumo. Un eco excepcional: al ser
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considerada libre, esta actividad consumidora (un poco menos pasiva que las
restantes formas de recibir las cosas hechas) toma aire de fiesta, por lo que
conserva una especie de unidad cultural ficticia, y no obstante socialmente real,
aunque situada en lo imaginario. Las obras, los estilos, son entregados al
consumo devorador... Cada objeto de consumo se convierte en signo de
consumo. El consumidor se nutre de signos: los de la técnica, la riqueza, la
felicidad, el amor. Los signos y  significaciones suplantan lo sensible”
(LEFEBVRE, 1968: 136).

También Edgar Morin en la primera parte de El espiritu del tiempo
(MORIN, 1965) habla de la cultura de masas (que mas tarde, en la segunda
parte, la denominaria “tercera cultura®) como fruto de la dialéctica relacion entre
produccion y consumo de los productos culturales generados por los mass media.
Segun Morin, la “tercera cultura” que generan los mass media convierte a las
personas en seres pasivos cuyos gustos, deseos y demandas son guiados por
los productos que estos anuncian (MORIN, 1975).

Inmediatamente se abordara el papel que juegan los mass media en la
construccion de la cultura grupal, pero como anticipo se ha de decir que, como
afirman Bordieu y Passeron, esta concepcion ha de ser calificada de “metafisica
catastrofista”. Los compatriotas de Morin critican la concepcion conductista
estimulo respuesta de quien otorgan a los mass media la capacidad
practicamente ilimitada de manipulacion de las mentes de las personas. Esto
autores ponen la vista en los receptores, en su diversidad, tanto en sus
trayectorias individuales como en su compasién social. Critican que no se tenga
en cuenta las diferencias existentes entre los seres humanos asi como la
capacidad activa de los mismos en la recepcidon de los estimulos audiovisuales
(BOURDIEU y PASSERON, 1975: 17-58). Ademas habria que afadir, que esta
concepcion “catastrofista” no tiene en cuenta, entre otras cuestiones, las multiples

redes que los seres humanos construimos y de las que formamos parte.
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6.1.8. LAS QUE ARTICULAN LOS MASS MEDIA®®

Dice Enrique Gil Calvo que “si la discriminacién de la mujer estuviese
causada o reproducida, exclusivamente, por los aparatos ideologicos de la

sociedad capitalista, como pueden ser |la_escuela, la publicidad o los medios de

masa [el subrayado es mio], habria suficientes motivos para felicitarse, pues
bastaria cambiar los contenidos de los mensajes que circulan por aparatos tales
para que, por arte de magia del 4brete sésamo (que atribuye a las palabras poder
sobre las cosas, como si la realidad fuese el efecto del discurso, en vez de a la
inversa), la discriminacién de la mujer desapareciese. Desgraciadamente, no es
asi, a causa sin duda de la objetiva tozudez de los hechos reales [...] Ojala
bastase con educarles de otra forma para poder cambiar a los chicos y a las
chicas; pero, por desgracias, de poco sirve cambiar los modales ensefiados si no
se puede cambiar las conductas aprendidas en la estructura social y econémica a
la que te tienes que adaptar quieras o no quieras” (GIL CALVO, 1991: 86-88).

Sin duda, el lugar ocupado en la estructura social condiciona el
pensamiento y la conducta pero también los mensajes que envian los mass
media intervienen en la construccion de los valores culturales.

Para algunos los mass media no sélo participan sino que son los que
hacen que se compatibilice tanto una u otra realidad como una u otra cultura
grupal

Segun McLuhan, es la imprenta la que cambio el orden tribal. En las
sociedades tribales practicamente todos los habitantes compatibilizaban las

mismas cosmovisiones. Con la llegada de la imprenta, comienza, gradualmente,

8 Morris Janowitz, entiende por comunicaciéon de masas “las instituciones y
técnicas mediante los cuales grupos especializados utilizan instrumentos técnicos
(prensa, radio [television], peliculas, etc.) para difundir un contenido simbdlico a
audiencias amplias, heterogéneas y muy diseminadas (geograficamente)”
(JANOWITZ, 1974: 573). J. Salvador Giner, por su parte, considera que “es
preferible la expresidn de comunicacion masiva ya que la de comunicacion de
masas parece implicar que la transmision de simbolos e imagenes vaya dirigida a
multitudes incoherentes” (GINER, 1975: 477-478).

Aqui se utiliza el término mass media por ser un término universalmente
aceptado para referirse a los medios de comunicacion cuyos signos son
recepcionados por una gran contingente poblacional.
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la alfabetizacién mundial de la poblaciéon, quedando en un segundo plano la
tradicion oral como instrumento al servicio de la produccién de conocimiento.
Siguiendo a McLuhan, la imprenta ademas de acabar con el orden tribal trajo
consigo la aparicion del protestantismo. La imprenta facilité que cada hombre, sin
intermediacion alguna, leyendo la Biblia, pudiese acceder a la revelacion divina
(McLUHAN, 1962 y 1964). La aparicion de otras fuentes propicid que las
palabras no circulasen, en el sentido literal del término, en circulos, sino que
saliesen y entrasen rompiendo el circulo de los lazos de parentesco y familia, v,
por ende, las compatibilizadas realidades socioculturales.

Dar cuenta de la variable determinante del devenir sociocultural de la
humanidad es tan recurrente como reduccionista. Es verdad, como dice
McLuhan, que “sin papiros no habria existido el Imperio romano” (lbid., 1964),
pero no son los papiros los que crearon el Imperio romano, como tampoco fue la
imprenta la que hizo la Revolucién francesa, aunque sin duda, su existencia
contribuyé tanto a que la burguesia se revelase contra el Antiguo Régimen como
contribuyo a la desaparicion de las compatibilizadas realidades tribales.

Si la imprenta jug6 este papel, la constelacion Marconi, segun McLuhan,
restableceria el orden tribal, pero ahora a escala planetaria®. Asignando a la
television el papel pedagdégico de la educacion social.

Los medios audiovisuales, segun este planteamiento, competirian con los
agentes tradicionales de socializacion, asumiendo la tarea de inculcar al conjunto
de los habitantes del planeta las normas y valores culturales que se han de

asumir y practicar.

% El planteamiento de McLuhan guardan cierta similitud con el marxista. Tanto
uno como otro consideran que los cambios tecnoldgicos son determinante en el
devenir de la historia. Segun McLuhan, los cambios tecnoldgicos de la
comunicacion generan los cambios sociales, Marx, por su parte, considera que
los cambios que experimentan las fuerzas productivas (donde se incluye la
tecnologia) generan cambios en los modos de produccién, cambiando las
relaciones sociales de produccion y, por ende, la estructura social y la
supraestructrura. Marx considera que la propiedad privada rompe con la sociedad
tribal, McLuhan otorgan tal papel a la imprenta. Ambos consideran que se volvera
a la sociedad tribal, comunismo la llamara Marx: via socializacion de los medios
de produccién diria Marx, via era electronica, dira McLuhan.
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Este modo de pensar entroncaria con la teoria de la bala magica
(DEFLEUR y DENNIS, 1991) o de la aguja hipodérmica (LASSWELL, 1927),
segun las cuales, los mensajes emitidos por los medios llegan a todas y cada una
de las personas produciendo similares efectos tanto en sus conductas como en
sus pensamientos.

Este poder que se le atribuye a los medios parte del modelo lineal de
comunicaciéon de Shannon y Weaver. Segun este modelo, la comunicacion
consiste en que un emisor codifica el mensaje enviado por una fuente de
informacion, convirtiéendolo en una sefal que se traslada a través de un canal, la
cual, si sortea las interferencias que a su paso se presenten, llegara a un receptor
que la descodificara y la convertira en mensaje. Si la operacion ha sido correcta,
tanto el destinador como el destinatario contardan con la misma informacién
(SHANNON y WEAVER, 1981: 21).

McLuhan podra el acento mas en el medio que el mensaje [famosos es su

"9, pero su concepcién de la

aforismo que dice que “el medio es el mensaje
comunicacion no difiere sustancialmente del modelo matematico de
comunicacion, el cual no tiene en cuenta la dimensidn creativa de ser humano en

la produccién de conocimiento.

9 El medio es el mensaje nos viene decir, por una parte, que, como se exponia
en el pie de pagina anterior, los cambios que experimentan los medios traen
consigo cambios en el modo de produccion, en las relaciones humanas y en el
sistema sociocultural; por otra, que el contenedor es mas determinante que el
contenido, esto es, una noticia es, mas o menos, relevante dependiendo del
medio utilizado para su divulgacion.

am
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Modelo de comunicacién lineal

Jakobson, que desarroll6 este modelo lineal, considera que seis son los
elementos constituyentes de la comunicacion: un emisor (el que emite el
mensaje), un receptor (el que recibe el mensaje), un referente (aquello de y sobre
lo que el mensaje informa), un codigo (una convencion compartida por emisor y
receptor con la que cifrar y descifrar mensajes), un medio de transmisién (por
donde circula el mensaje), y un mensaje (la informacion trasmitida) (JAKOBSON,
1963: 214 y sig.).

Si la comunicacién fuese como este modelo sostiene, careceria de
importancia tanto las caracteristicas de los sujetos intervinientes como la
situacion comunicativa. Desde esta concepcion, las palabras utilizadas tendrian
su significado independientemente de quienes las emitan o las recepcionen. Si
embargo, es sabido que las caracteristicas sociodemograficas de los

participantes (la edad, el género, el status, etc.), las caracteristicas fisicas, la

m
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estructura relacional (simétrica o no), el rol (profesor, médico, camarero, etc.), los
aspectos no verbales (verse, tocarse, olerse, los gestos, la sonrisa, los tonos de
voz, etc.), el lugar y el momento en que se produce la comunicacién, etc.,
condicionan los temas, el modo de abordarlos, asi como el sentido que inferimos
a las palabras®.

Frente al a la idea de una sociedad de masas, en la que ninguno de sus
componentes tiene capacidad para emitir un sentido diferente, o a la teorias
conductistas, que considera a los seres humanos meros imitadores de las
conductas que en los medios aparecen %3, se alzan otras teorias que proponen
que se tenga en cuenta en la produccion de sentido las relaciones entre la
audiencia y los medios, ya que, aunque unicamente sea por diferencia de edad y
geénero, los mismos mensajes pueden generar distintas respuestas.

Asi, la teoria de la agenda-setting (McCOMBS, 1981: 121-140) sostiene
que los medios seleccionan los temas de interés y asignan la importancia que se
les ha de dar, pero la opinion que se tiene de los mismos depende de la
audiencia. Nos viene a decir que los mass media dicen sobre qué debe pensarse,

aunque no qué se ha de pensar (COHEN, 1963). Las opiniones que sobre los

%2 Las palabras carecen de significado propio, somos los seres humanos los que
las dotamos de significado al inferirles sentido. En todo acto comunicativo una
cosa es lo que se quiere decir, otra lo que se dice y otra el sentido que se infiere
a lo que se dice. No hay, por tanto, mensaje, ni codigo, ni medio por donde circula
el mensaje, ni referente, ni, por no haber, no hay ni emisor ni receptor, sino
sujetos actuantes, o, hablando con mas propiedad, sistemas observadores
configurados por el sujeto observador y la realidad observada, ya que como se ha
dicho en otro momento, el objeto es fruto de la actividad objetivadora y en la
accién de objetivar queda el sujeto sujetado.

¢, Como es posible que exista comunicacion alguna si no estan presenten
ninguno de los elementos que tradicionalmente han sido considerados
constituyentes del acto comunicativo?

Es posible porque aunque no estén presentes estos elementos ello no
significa que también esté ausente la energia que todo ser humano es capaz de
emitir en forma de sonido u otro tipo de manifestaciones.

A la energia emitida, que todo ser vivo puede emitir, el ser humano le
infiere su particular sentido. La comunicacion tendra lugar cuando los sistemas
observadores compatibilizan -que no es lo mismo que compartir- los sentidos
inferidos.

9 Segln Bandura, una audiencia que consuma con asiduidad programas
audiovisuales llega a imitar el comportamiento y las actitudes de los personajes
que aparecen en esos programas (BANDURA, 1977).

m
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temas se tengan se veran condicionadas por, segun la teoria de la comunicacién
en dos pasos, los lideres grupales (LAZARSFELD, BERELSON, y GAUDET,
1948). Esta teoria otorga un gran protagonismo a las redes informales. Las redes
informales seleccionan y coparticipan en la interpretacion de la informacion
transmitida por los medios. Contando toda red con lideres de opinidn que ejercen
su influencia en toda la red y en cada uno de los miembros de la red.

Pareceria que los lideres son refractarios a los mensajes de los medios v,
por tanto, serian los unicos que cuentan con criterio propio. Muy al contrario, los
lideres de las redes son los que estan mas contaminados por los medios, pero lo
estan de mas medios. Puede decirse que cuenta con mas fuentes de informacion
a donde acudir para interpretar los que los mass media emiten.

En todo proceso orientado a conocer el sentido que se le infiere a lo
emitido por los mass media se ha de tener en cuenta la influencia que estos
lideres puedan ejercer, pero ello no nos puede llevar a concluir que la poblacion
de base aceptaria sin mas lo que emiten los medios si no existieran estos lideres
que propician la reflexién. Asi seria si los seres humanos carecieran de la
antropolégica capacidad reflexiva. Todos los seres humanos, seamos o0 no
lideres de red, somos una fuente de informacién reflexiva.

Como se ha dicho en paginas anteriores, el ser humano es
energéticamente abierto y organizacionalmente e informacionalmente cerrado,
por lo que tiene vetada la posibilidad de emitir o recibir mensaje alguno, pero ello
no impide que nos comuniquemos. Como dice Pablo Navarro, si nos
comunicamos no es porque intercambiemos mensajes sino que intercambiamos
mensajes porque nos comunicamos (NAVARRO, 1994: 77). Nos comunicamos al
compatibilizar las realidades producidas.

Todo estimulo procedente del exterior, tenga 0 no su origen en los mass
medias, no es informacion, pero si puede propiciar la producciéon de informacion
en el sujeto receptor cuando este procede a valorar las alteraciones que en su
interior se hayan podido producir. Este modo de pensar podria concordar con la
teoria de la percepcion selectiva (LOWERY y DEFLEUR, 1983), que sostiene que
cada individuo realiza su particular interpretacion, si no fuera porque esta teoria

se inserta en una concepcion individualista de la explicacion de la realidad
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sociocultural, la cual no tiene en cuenta los procesos sociales que habitando en el
sujeto contextualizan las decisiones que adoptamos.

Es cierto que el sujeto, y unicamente cada sujeto, es el que produce su
realidad sociocultural, pero ningun sujeto vive en un vacio existencial. Las
realidades de uno han de ser compatibles con las realidades que producen los
que mantienen relaciones de interdependencia con uno. Mal nos iria si todos ven
que es dia cuando vemos que es de noche. Pero que tengamos que construir
compatibilizadas realidades con quienes se mantienen relaciones de
interdependencia no significa que el ser humano delegue su capacidad creativa
en las relaciones que contrae. Una cosa es que los seres humanos construyamos
nuestras realidades socioculturales en las redes en las que participamos y otra
que las redes construyan las realidades socioculturales de los seres humanos.

Marx y Engel en La ldeologia alemana, escriben que “no es la conciencia
la que determina la vida, sino la vida la que determina la conciencia” (MARX y
ENGELS, 1970: 26-27) para acallar a quienes se decantaban por una posicion
idealista™ del devenir sociocultural. La postura que aqui se defiende anula el
debate, ya que es el sujeto (la conciencia del sujeto), y no las redes del sujeto,
quien produce la realidad, pero ésta realidad no es caprichosa sino que ha de
ser compatible con la producida por otros seres humanos, al menos con quienes,
de acuerdo a nuestras necesidades, nos interesa que sea compatible.
Necesidades que se han articulado, como se ha dicho en otro capitulo, en el
mundo simbdlico del ser humano. Por consiguiente, “la distincion de
superestructura e infraestructura desaparece, porque los sistemas simbdlicos
pertenecen ahora a la infraestructura, a la constitucion basica del ser humano”
(MANDLY, 1995:167%).

% La concepcidn idealista no ha de entenderse como la conducta que se orienta
por buenos propdositos sino como Hegel la entendia (vale decir, como el espiritu
nacional que orienta las acciones de los seres humanos) o como el mundo de las
ideas puras de Platon o como el noumeno kantiano o, de manera mas coloquial,
como las ideas y pensamientos que sobre las cosas se tienen.

% Siendo rigurosos con la concepcion marxista, los mass media pueden ser
considerado como parte de la supraestructura, tal como Althusser asi lo entendia,
al decir que forman parte de los “aparato ideologico del Estado” al servicio de la
reproduccién y legitimidad del orden social vigente (ALTHUSSER, 1970: 3-38) y
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En resumen, los estimulos que los mass media envian seran procesados,
de manera creativa, de acuerdo con las necesidades que a cada cual le demande
su participacion en las diversas redes.

Cada ser humano procesa los estimulos, de manera selectiva y creativa.
Se expone, percibe y recuerda de manera selectiva y creativa; vale decir, presta
atencion a las opiniones que son de su agrado y evita exponerse a los
argumentos que no coinciden con los de su pensamiento [no se compra cualquier
periddico sino aquel con el que mas se sintoniza], “acomoda” el mensaje segun
sus propios puntos de vista, retiene los argumentos que coinciden con su forma
de pensar, para ello selecciona unas frases e imagenes y omite otras,
condensandolas y traduciéndolas a su lenguaje, y olvida mas facilmente los que
no comparte. Todo ello culmina en la creacion del mensaje, que, algunos,
atribuye al medio como fuente de informacion.

Los seres humanos no somos maquinas triviales (FOERSTER, 1991: 147-
154) a los que ante un mismo input podemos predecir el output resultante. Los
seres humanos somos seres creativos, de tal suerte que una misma sefial genera
distintas realidades en quienes la recepcionan.

Considerar el papel activo del ser humano en todo acto comunicativo
permite afirmar, como lo hace Klapper, que la “la fuente podra controlar lo que
dice pero no podra controlar lo que la audiencia escucha y piensa de lo que
escucha” (KLAPPER, 1960: 383), pero ello no nos ha de llevar a concluir, como
llegan los defensores de la teoria del refuerzo (KLAPPER, 1960), que los
medios lo unico que pueden hacer es reforzar las conductas y comportamiento
previos. Ya que si fuera asi, no solo habria que desechar los estimulos

procedentes de los medios sino cualesquiera otros como generadores de debate

también como parte constituyente de la infraestructura, ya que se ha de tener en
cuenta que son los avances tecnoldgicos, que, segun la concepcion marxista,
forma parte de la infraestructura, los que propician la aparicién de nuevos medios
de comunicacion. No teniendo que estar necesariamente siempre los medios al
servicio de las clases dominantes. Como planteé Walter Benjamin, representante
de la escuela critica de Frankfurt, los mass medias podian ser utilizados al
servicio de los intereses de la clase trabajadora, del mismo modo que habia
hecho Bertolt Brecht con el teatro (BENJAMIN, 1981: 433-461).
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con los que propiciar los cambios de actitudes, comportamientos y opiniones. No
existe, por un lado, mensajes dotados de naturaleza propia y, por otro,
comportamientos actitudes y opiniones de seres humanos. Lo que existen son
seres creativos que contraen relaciones de interdependencia sometidos a
innumerables estimulos procedentes de innumerables fuentes.

Cada ser humano cuenta con su particular esquema con el que proceder
a interpretar los estimulos recepcionados. Siendo la propia recepcion atribuible al
esquema del que se parte. El ruido deja de serlo cuando se le infiere algun
sentido. El esquema nos permite desechar sefnales al no considerarlas estimulos
susceptibles de ser interpretados, asi como anticipar e inventar realidades
articulado lo nuevo en lo conocido. Todos los seres humanos disponemos de
nuestro particular esquema con el que no solo seleccionar sino también
interpretar las sefiales seleccionadas. Siendo toda interpretacion un acto creativo.
Los seres humanos somos seres creativos de tal suerte que una misma sefal
genera distintas realidades en quienes la recepcionan. Si no fuese asi, todo seria
muy aburrido. La capacidad de inventar es lo que permite el desarrollo intelectual
humano. Si careciéramos de la capacidad inventiva unicamente reproduciriamos
lo que ya alguien habia producido. Y ese alguien habria reproducido lo que
alguien antes habia producido, y asi regresivamente. El ser humano es un ser
creativo pero esta creatividad no ex nihilo. Todo lo nuevo se articula en lo
conocido. Asi es, la seleccion y la creacion van unidas. Seleccionamos las
sefales que nos son reconocibles y nos puedan aportar algo a nuestras vidas;
adquiriendo las sefales estas condiciones, precisamente, al dotarla de un sentido
relevante.

El esquema es fruto de la actividad neuronal del ser humano, pero en tanto
que realidad mental es continente y forma parte de la conciencia hologramatica
del ser humano. Siendo la actividad cultural del ser humano la que construye la
conciencia, estando ésta (la actividad cultural) condicionada por el esquema del
que se parte. Como puede apreciarse diversas instancias anidan unas en otras
de manera recursiva, de tal suerte que el esquema propicia un modo de
representacion sociocultural, pero la representacion que de las cosas nos

hacemos modifica el propio esquema del que partimos, modificando la conciencia
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hologramatica en donde anida el esquema que condiciona la representacion que
de las cosas nos hacemos, y asi surecursivamente.

Dependiendo, como se ha dicho mas arriba, de las necesidades que
emergen de nuestra participacion en las redes, las sefales que los medios emitan
se convertiran o no en estimulos susceptibles de ser interpretados.

Si no tenemos dinero invertido en bolsa es probable que nos saltemos las
paginas dedicas a la informacion bursatil, y si por causalidad escuchamos algun
programa que trata estos temas seguramente que no retendremos frase alguna
pronunciada. Lo mismo nos puede pasar si no estamos interesados por la prensa
deportiva o por la prensa llamada del corazén. Pero, ;qué pasaria si empezamos
a participar en una red en la que los temas deportivos o los del corazén son
tratados con profusién y apasionamiento? Tendremos que elegir entre cuatro
opciones: a) dejar de participar en la red; b) asumir la marginacién que pueda
conllevar no tener nada que decir al respecto; c) intentar que los miembros de la
red cambien de temas de interés; y d) ponernos al dia, prestando atencion a los
mass media que emiten estimulos discursivos sobre estos temas. Si no podemos
prescindir de la red y si no tenemos capacidad para modificar la agenda tematica
y no queremos sentirnos excluidos, lo mas probable es que optemos por la ultima
opciodn, es decir, por prestar atencion a lo medios que abordan los temas que se
tratan en al red. Es lo que le ocurre a mas de un varén que se jubila con escasos
recursos econdmicos. Como sin darse cuenta se vera insertado en redes
femeninas: en las redes de su mujer. Comenzara a acompafar a su mujer al
mercado, en donde conversara con mujeres de temas que habitualmente antes
no hablaba, participara de las tertulias diarias que su mujer realiza con sus
amigas y vecinas y ocupara parte de su tiempo viendo programas televisivos que
tradicionalmente contaban con una audiencia mayoritariamente femenina, como
pueden ser los programas de testimonios, del corazén o los “culebrones”, a los
que pondra tanta atencidon o mas que las mujeres que tradicionalmente ven esos
programas. Sin embargo, al contrario de los que se pudiera pensar, estos
cambios no llevan aparejados una feminizacion del varén. La persona jubilada,
que participa de esta nueva faceta, interpretara lo visionado desde su tradicional

punto de vista masculino. Hara lo mismo que los y las demas, pues todas las
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personas interpretan lo que ven y oyen en clave de sus propios valores y pautas
culturales. Si bien, esto valores experimentaran cambios a la luz de la
participacion de hombres y mujeres en una actividad que antes no les
relacionaba.

Lo emitido por los mass media sera interpretado en clave de los valores
culturales, y el ejercicio interpretativo propiciara la reflexién sobre su modo de ver
el mundo, convirtiéndose de este modo el medio en una mediacién. La persona
asidua a la visién, pongamos por caso, de culebrones, continuamente, aunque no
conviva con ningun Luis Alfredo ni viva en ninguna hacienda dominada por un
déspota terrateniente, utilizara lo que les acontece a los personajes televisivos
para exponer y debatir su ideas sobre las practicas y valores culturales que
compatibiliza en su vida cotidiana®®. Los programas de los medios, asi
entendidos, mas que reforzar o no conductas, se convierten en mediadores
(MARTIN-BARBERO, 1987) que median en la construccion de realidades
compatibilizadas sobre los temas que los grupos humanos se puedan plantear.
Transformandose la realidad sociocultural y quienes participan en la construccion
de las compatibilizadas realidades culturales. Pero, por si no ha quedado claro, lo
emitido por los medios no se instalan en el cerebro de los seres humanos sin
mas, lo que hacen los medios es proporcionar estimulos para que cada cual,
desde su forma de concebir el mundo y de acuerdo con lo que le ocupa y
preocupa, infiera su particular sentido a lo que ve y escucha.

La interpretacion de los programas audiovisuales, en clave de las
necesidades cotidiana, convierte a los mass media en una fuente mas de
estimulos y no tanto en la articuladora de la cultura grupal.

Este planteamiento es contrario a aquel que sostiene que, dado que no

hay lugar del mundo que no se consuman productos audiovisuales producidos

% Basta prestar atencién a las conversaciones que se suscitan viendo un

programa de los llamados del corazén. Sin solucion de continuidad quienes esta
viendo el programa, habla de los personajes que aparecen en el programa y de
sus propias experiencias. Emitiendo sus opiniones de acuerdo con la concepcion
que del mundo se tiene. Asi, por ejemplo, si en el programa se habla de una
famosa folclérica que se ha juntado con un famoso alcalde que estaba casado,
quienes estan viendo el programa hablaran de experiencias similares propias o
cercanas, a la par que emiten sus juicios al respecto.
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por la industria estadounidense, el conjunto del planeta esta siendo aculturado
por la cultura americana -entendiéndose por americana, la cultura USA-. Aqui se
defiende que aunque no haya lugar del planeta en donde no lleguen los
productos audiovisuales estadounidenses, ello no implica que el conjunto de los
seres humanos asumamos como propia la cultura estadounidense, entre otras
cuestiones porque las imagen cultural que se nos transmiten por las series
televisivas y peliculas producidas por la industria audiovisual transnacional no es
un fiel reflejo de la rica diversidad cultural estadounidense, como dice Riviére, “la
industrial cultural estadounidense nos ofrecen las imagenes de unos Estados
Unidos bis que por ella han sido creadas” (RIVIERE, 1992: 173).

No son pocos los que realizan practicas similares a las que realizan los
personajes que aparecen en los productos audiovisuales producidos en USA
creyendo que son las practicas y costumbres estadounidenses cuando, en
realidad, aquello que emulan poco o nada tiene que ver con el modo cultural de
proceder de los habitantes de Estados Unidos. Por ejemplo, en las década de los
60 y 70 algunos matrimonios espafnoles introdujeron camas separadas en el
dormitorios conyugal por imitacion de lo visto en las peliculas de Hollywood de
aquellos afnos; ignorando que las camas separadas respondian a la exigencias
de la moral puritana de los guionistas y no a la realidad practicada por los
habitantes de USA.

Estas personas participarian de valores culturales transnacionales creados
por los mass media. Pero ello no significa que necesariamente compatibilizaran
una cultura transnacional. Para que asi fuese, los ciudadanos de diferentes
paises deberian compatibilizar las realidades propiciada por su participacion en
los subsistemas de intercambio y no sélo las realidades que se estructuran en el
espacio de consumo audiovisual.

Autores, como Hannerz, antropdlogo europeo afincado en Estados Unidos,
al poner su atencion, precisamente, el este tipo de actividades, consideran que
“‘Nueva York, Londres o Paris no son meras manifestaciones localizadas de la
cultura americana, britanica o francesa, (...) lo que estas tienen en comun es el
hecho de ser, de una manera u otra, transnacionales” (HANNERZ, 1998: 207-
208).
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Dejando a un lado que somos los seres humanos y no las ciudades las
que compatibilizan una u otra cultura, podra admitirse que habitantes de estas
ciudades compatibilizan una cultura de indole transnacional, pero ello no implica
que todos los ciudadanos de estas ciudades también la compatibilicen, ni que
todos los habitantes de estas ciudades que compatibilizan alguna que otra
realidad cultural transnacional formen parte del grupo que compatibiliza la cultura
transnacional. Que alguien compatibilice una determinada practica inducidas por
los mass media no significa que necesariamente ésta articule la cultura grupal. Es
mas, como se viene diciendo, no es poco probable que las practicas que los
medios trasmiten, al ser valoradas de acuerdo con los valores compatibilizados
en la cultura grupal esta sean modificadas. Como asi le ocurri6 a quienes
compraron camas separadas, descubriesen o no que estaban imitando las
practicas que realizaban personajes y no los ciudadanos estadounidenses, estos
volvieron a amueblar los dormitorios segun las costumbres de las cultura grupal
de pertenencia.

Todo depende de la capacidad que se tenga para soportar la presion
grupal para mantener practicas que no concuerdan con las realizadas en su red
principal. Asi, por ejemplo, si todos los amigos se casan por la Iglesia (y estos
representan la red principal articuladora de la cultura grupal), quien decida no
secundar esta practica habra de soportar la presion para no claudicar y poder
seguir viviendo con su pareja sin celebrar la ceremonia eclesiastica. En muchos
casos, tarde o temprano, si se continua con las mismas relaciones, se acabara
pasando por la vicaria.

La interpretacion en clave de la cultura grupal de los mensajes que emiten
los mass media no s6lo puede hacer que no se logre el objetivo que se habian
propuesto alcanzar, sino incluso puede producir un efecto contrario al pretendido.
Por ejemplo, una campafia contra el consumo de