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Introduccién

Donoso plantea el enlace de los errores religiosos y politicos, de la soberania e independencia de la razén
humana se deduce la soberania de la inteligencia en politica. De la voluntad sin la Gracia se desprende el
sufragio universal. De la bondad de los apetitos, el socialismo y toda clase de demagogia. El naturalismo y el
liberalismo por su sustancia racionalista niegan la Revelacion, la Gracia y la Providencia; es decir, traen
consigo “la negacion de todo vinculo entre Dios y el hombre (...) el ateismo y el panteismo conducen
forzosamente al socialismo y el comunismo, que se caracteriza por “un soberbio desprecio de los comunistas
por el hombre y esa negacion insolente de la libertad humana”. Calvo Serer, Rafael. Espafia sin problema.
pp. 57- 58. Cita de Juan Donoso Cortés. Obras Completas. Tomo II. pp. 450 y 623.

0. 1. A. Problema

Con este trabajo pretendemos estudiar como se entiende la libertad en tres cuerpos
intelectuales de la edad moderna: el calvinismo, el escolasticismo jesuita y el
republicanismo inglés. Hemos situado los limites de nuestro estudio entre 1559, fecha de la
publicacion de la version definitiva de la Institution de la Religion Chrestienne, la principal
obra de Calvino y 1649, ano en que se decapita a Carlos I de Inglaterra, se deroga la
monarquia, se cierra la Camara de los Lores y el Parlamento declara que Inglaterra es una
“republica (Commonwealth) y estado libre, gobernado solamente por los representantes
electos del pueblo”.! En este corto siglo se extiende por toda Europa la revuelta contra la
monarquia absoluta, la afirmacion del derecho universal de resistencia y de voto (para los
varones mayores de edad) y aparece el término “libertad de conciencia”. Pero hemos
elegido los limites temporales de forma irénica. Por contra a lo que parecen indicar no
pretendemos mostrar la parada triunfal del calvinismo que, como revolucionaria ideologia

religiosa y cultural, libera del yugo romano y conduce derecha a la revolucion y las

libertades individuales. Muy al contrario.

El primer motor intelectual de este trabajo son las discrepancias entre las implicaciones
politicas ideales de las doctrinas de la salvacion por la fe o las obras y su cotejo con las
repercusiones que buena parte de la literatura considera tuvieron para las concepciones de

la libertad y la practica politica de tres grandes grupos religioso-politicos: el calvinismo,
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sus supuestos continuadores en Inglaterra, los puritanos que han sido considerados como
“los” revolucionarios ingleses y por lo tanto quizd tengan algin nexo con el

republicanismo humanista, y el escolasticismo tardio catdlico.

Un analisis de las implicaciones 16gicas de la soteriologia,” o doctrina de la salvacion,
calvinista mostraba claras contradicciones con el papel que se le concede como fuente del
derecho de resistencia y de libertad de conciencia. En general, el determinismo de la
doctrina debia haber dado lugar a un fatalismo paralizante. En la politica, dado que es
dificil separar sus concepciones del gobierno del cielo y de la tierra, surgian una serie de
preguntas. Si se postula que el hombre no tiene siquiera capacidad de colaborar en la
salvacion, jcual es la libertad que cabe esperar le sea adjudicada en la tierra? Si Dios se
comporta como un tirano que salva o condena a su gusto sin contar con los méritos de los
hombres y hace de su voluntad la ley, ;qué tipo de justicia puede mantener?, ;como es el
poder que establece por su gracia?, ;se pueden adscribir derechos a un individuo cuyas
obras son absolutamente nulas?, ;puede ser el voluntarismo de Calvino la fuente de alguna

de las concepciones modernas de la libertad o los derechos naturales?

La transposicion de las ideas religiosas de Calvino a la politica hacia dificil admitir que
pudiera ser uno de los padres de las libertades modernas y su “revolucion” religiosa el
origen de la revolucién politica y la libertad de conciencia.” Hoy esta duda estd mas
extendida, pero en el momento de empezar la tesis nos enfrentdbamos a ideas comunes
claramente asentadas. Segun éstas, Calvino habria basado su credo en que solo la fe (no los
sacramentos) salva, lo que era congruente con la dispensa de la ley que Dios otorga a los
hombres a través del sacrificio de Cristo. Esta nueva alianza concedia la libertad cristiana

sobre la que el reformador habria fundado la separacion de los dos reinos, la libertad frente

'Gardiner, Samuel Rawson. 1899. The Constitutional Documents of the Puritan Revolution 1625-1660. Oxford:
Clarendon Press. p. 388.

% La parte doctrinal que se ocupa de la definicion de los medios y formas de la justificacion y la salvacién y junto a la
teodicea quiza el nucleo dogmatico de la religion

3 Como pretende el articulo "Freiheit" en Brunner, Otto, Werner Conze y Reinhart Koselleck. 1972. Geschichtliche
Grundbegriffe; historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Stuttgart: E. Klett. p. 446. Otro buen
ejemplo de estas concepciones es Sap, J. W. (2001). Paving the Way for Revolution: Calvinism and the Struggle for a
democratic constitutional State. Amsterdam, VU Uitgeverij. Un ejemplo clasico es la concepcion de Troeltsch de la
relacion entre la ley natural y el calvinismo. Para una reiteracion de las posturas de la ética protestante y el espiritu del
capitalismo: Landes, David S. 1998. The Wealth and Poverty of Nations: Why Some are so Rich and Some so Poor. New
York: W.W. Norton. Landes también afirma la libertad de conciencia del protestantismo basada en el directo acceso a la
Biblia. Stevenson, William R. 1999. Sovereign Grace: The Place and Significance of Christian Freedom in John Calvin's
Political Thought. New York: Oxford University Press. A pesar de que no parece encontrar ninguna libertad, sigue
empefiado en afirmar que “la concepcion de la libertad presentada aqui no s6lo presagia modernas nociones de libertad,
sino también su superficialidad”. p. 151.
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a la ley injusta, el derecho de resistencia y una libertad de conciencia que se ratificaba en la
lectura directa de la Biblia. Todo ello venia avalado por la practica politica, pues
supuestamente eran mayoritariamente calvinistas quienes se revelaron contra las catdlicas
monarquias absolutas: los holandeses contra los reyes espanoles, los hugonotes contra su
muy cristiano monarca, los presbiterianos (calvinistas) escoceses contra la catdlica Maria
Estuardo, los calvinistas y puritanos ingleses contra su nieto, el catolizante Carlos 1. De
estas revoluciones habrian nacido en los Paises Bajos e Inglaterra y sus colonias las
modernas ideas de republica, democracia y libertad de conciencia. Sélo el incidente con
Servet vertia en la obra del reformador una sombra de la intolerancia comun a todo el

siglo.

El mismo tipo de preguntas, pero a la inversa, se podian hacer a la doctrina soterioldgica
opuesta, la que afirmaba que el hombre puede salvarse por sus obras. Si ésta sostenia que
el hombre es capaz de elegir libre y responsablemente para ganar su salvacion, ;por qué no
surgieron de aqui las ideas modernas de la libertad? En definitiva, esta doctrina debia
reconocer al individuo la capacidad de distinguir el bien y el mal para obrar moralmente y
ganar su salvacion. Esta facultad podia haber servido para reivindicar gobiernos mas justos
y democraticos, donde el individuo pudiese ejercer su capacidad de juicio libremente;
gobiernos que sirvieran de medios para conseguir una salvacion trabajada con la justicia en
la tierra. La capacidad individual para distinguir el bien y el mal podria haber llevado
también a pedir la libertad de conciencia necesaria para buscar la salvacion
individualmente. Pero, en la practica, esta doctrina no parece tener tales repercusiones. La
Iglesia catolica, que sustentaba esta doctrina, impuso su autoridad contra toda otra
creencia: al Indice y la prohibicién de la lectura de la Biblia en las lenguas vernaculas
sum¢ la Inquisicion y el refuerzo de la confesion. Para asegurar atin mas su poder sobre las
conciencias incremento el valor salvifico del resto de los sacramentos, convirtiéndose en
mediadora indispensable entre los hombres y Dios. Ademds, habria mantenido una
estrecha relacion con las monarquias absolutas, desde la ideologia a la administracion,
pasando por la iconografia y la representacion del poder.* En los jesuitas, que eran los
principales oponentes de las doctrinas calvinistas, la proclamada libertad del hombre no
habria tenido gran relevancia para la doctrina politica y asi no se podia hacer de sus obras

un balance claro en favor de la libertad. La literatura asume que algunos defendieron el

4 Fue el semillero de los hombres de estado, Mazarino o Richelieu, y los cuadros de la administracion del absolutismo. Su
eclesiologia habria respaldado el modelo de la monarquia absoluta, pues su diferenciacion entre laicos y las distintas
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tiranicidio, pero siempre que se dirigiese a la salvaguarda de la fe verdadera. Habrian
defendido el estado de naturaleza y el pacto politico, pero para imponer el pactum
subjectionis, de modo que habrian hecho mas por la justificacion de la monarquia absoluta
que de cualquier otro sistema politico. En cuanto a la libertad de conciencia, la Sociedad de
Jesus se convirtid pronto en la agencia mas importante en la imposicion de la confesion

catolica en los procesos de Konfessionalisierung o confesionalizacion.”

Por fin, nos interesaban también aquellos agentes de las Revoluciones inglesas que
hubieran sostenido la libertad de conciencia. La literatura consideraba que éstos eran
fundamentalmente puritanos, esto es, calvinistas, pero también algunos autores mantenian
que sus doctrinas mostraban grandes similitudes con las de los escolasticos espafioles. La
afirmacion simultanea de ambas seria un oximoron, pues calvinistas y jesuitas deberian
mantener posiciones religiosas, politicas y morales absolutamente opuestas, dada la
diferencia radical en sus posiciones dogmaticas. La literatura también consideraba a
algunos de estos autores como humanistas republicanos pero, en este caso, sus ensefianzas

deberian ser contradictorias con las del escolasticismo, tenido a menudo por antihumanista.

Asi, el problema se presentaba como un nudo gordiano imposible de solventar: bien se
aceptaba que las ideas religiosas no tenian importancia para la practica politica o bien
habia que practicar un par de cortes. En primer lugar era necesario distinguir entre fe y
accion y aceptar que los actores politicos pueden actuar, en momentos determinados, de
manera contraria a sus ideas por razones mas fuertes que la religion, como el
mantenimiento del poder o la supervivencia como grupo religioso. Pero la actuacion
contraria a la fe deberia limitarse a aquellos casos en los que la presion politica se imponia
al discurso de la fe. El segundo corte era desconfiar de las generalizaciones, de los grandes

conceptos. Si de nuestra tipologia ideal se desprendia que no todos los que se confesaban

jerarquias de la iglesia, con sus principes y el Papa como monarca absoluto, justificaba el absolutismo. Incluso en el ritual
y la iconografia del poder el absolutismo se habria servido de modelos eclesiales romanos.

> El proceso por el cual se fuerza una uniformizacién de las creencias en las nacientes unidades politicas, con la que se
pretende el fortalecimiento de la iglesia y la unidad politica a través de lealtad ganada por la identificacion de los subditos
con un credo nacional. El paradigma afirma que, para la Edad moderna, los fenémenos religiosos son inseparables de
procesos de disciplinamiento individual y regulacion sociopolitica como la creacion de los estados centralizados. Asi,
considera los fendmenos religiosos no tanto desde los problemas doctrinales sino desde su funcion politico-social, por lo
que puede poner el acento en las similitudes entre distintas confesiones, mas que en las diferencias entre ellas. Schilling,
Heinz. 1992. Religion, Political Culture, and the Emergence of Early Modern Society: Essays in German and Dutch
History. Leiden; New York: E.J. Brill. p. 219. Una valoracién muy unilateral de la Compaiiia sobre todo cuando se
compara con las denominaciones que considera ireneicas, como el pietismo o el jansenismo. Como corrector de esta
vision se puede leer O'Malley, John W. 1993. The First Jesuits. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.



Introduccion 13

calvinistas actuaron como tales, era posible que no todos los que se confesaron calvinistas

fuesen tales. Los términos del momento precisaban de definiciones mas finas.

Para avanzar en nuestro empefio era necesario, ademas, construir un modelo que diese
cuenta de estas contradicciones y explicase, por un lado, la relacion “normal” del credo con
la accion politica y, por otro, como doctrinas religiosas con claras implicaciones politicas
podian ser interpretadas de manera contraria. Una esquematica formulacion de este modelo
podria ser la siguiente:

El calvinismo habria propuesto, desde el rechazo de la razén y las obras del individuo, una
negacion absoluta de la libertad del hombre basada en una moral rigorista, pero habria
recurrido al populismo y la revuelta para subsistir a la persecuciéon o imponerse como
iglesia oficial. Esta politica habria sido interpretada como la aceptacion del derecho de
resistencia y la libertad de conciencia, aunque su pensamiento politico, aplicando la
negacion de la libertad, justificase una arbitraria monarquia absoluta. La rotunda negacion
de la libertad humana del calvinismo deberia haber polarizado y radicalizado otras
corrientes religiosas, llevandolas a adoptar concepciones de la libertad opuestas. Buena
parte del humanismo y el escolasticismo habrian construido su ataque al rigorismo
protestante sobre la misma teologia. La doctrina de la salvacion por las obras, con la moral
de la responsabilidad derivada de ella, habria sido la mas interesante para la politica, pues
como otras dogmaticas alternativas, por ejemplo el antinomismo mistico, permitia atacar el
rigorismo moral y garantizar las libertades individuales estableciendo restricciones al

poder, pero garantizaba unas bases solidas para fundar las instituciones politicas.

Ante el miedo a perder el poder, al populismo de reformados y milenarios o a la
indisciplina de la poblacion, los autores que aceptaron las doctrinas de la libertad
individual como base de su fe y moral reaccionaron de dos maneras distintas. Todos
defendieron la razén y capacidad del hombre para obrar moral y autbnomamente, pero una
parte habria apoyado a autoridades civiles y religiosas irresistibles como defensoras de esta
misma libertad individual. Esta estrategia, seguida por el escolasticismo tardio, habria sido
interpretada por la literatura posterior como un apoyo a las doctrinas absolutistas, aunque
estableciese claras restricciones al poder politico. Con los mismos instrumentos, los
revolucionarios ingleses podrian haber propuesto una extrema libertad individual frente a
la autoridad religiosa y civil establecida, liberando al individuo de toda constriccion

religioso-moral. Los proponentes de esta posicion podrian haber sido considerados como
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calvinistas, a pesar de que sus ideas y fines eran opuestos a los del reformador y sus

seguidores. Este modelo presupone que buena parte de la discusion sobre la libertad en la

edad moderna se centra no tanto en las teorias de la resistencia como en la libertad moral

individual, un punto todavia hoy preterido por la literatura de la Historia de las ideas

politicas. Ese debia ser un foco de atencidon de nuestra tesis.

Este modelo se podria operacionalizar en una serie de hipotesis parciales:

1.

Una asuncidon bdsica de nuestro andlisis es que el pensamiento politico esta
determinado por las concepciones antropoldgicas que le sirven como principios

constituyentes.

Dada la omnipresencia de la religion en el momento, una buena parte de la
discusion sobre el hombre y su libertad en la edad moderna se deberia haber

centrado en las concepciones religiosas de éstos.

Todas las doctrinas religiosas tendrian fines intramundanos y propondrian formulas
alternativas de direcciéon moral y disciplinamiento de sus creyentes, por lo que si,
como presumimos, las ideas religiosas tuvieron alguna relevancia para la
concepcion de la libertad y la politica en la edad moderna, ésta se habria de
manifestar, en primera instancia, en las concepciones del individuo y su gobierno

(Ia moral) y, en segundo término, en el gobierno civil y eclesial.

Esto implicaria que es necesario considerar los problemas politicos de los ss. XVI 'y
XVII en un marco distinto al de la ideologia, ya que éste es un concepto posterior®
que presupone un individuo independiente con capacidad para pensar y actuar
autonomamente y ¢€ste es justamente el resultado de las disputas entre las dos
doctrinas soteriologicas. De nuestra hipdtesis se derivaria, pues, que la libertad se
ha de estudiar como parte de la filosofia o teologia moral, en relacion con la

obligacion y la obediencia a la autoridad y la ley.

Aventuramos aqui la tesis de que los conceptos religiosos en torno a los que gira la
disputa soteriologica, y por tanto la concepcion de la libertad en la edad moderna,

no serian la salvacion por las obras o por la fe sola sino el libre arbitrio y su



Introduccion 15

antonimo el servo arbitrio, que hacen referencia directamente a concepciones
opuestas de la libertad. El libre arbitrio es, esquemdticamente, una facultad del
hombre para elegir entre opciones con valores morales distintos sin estar
determinado por su naturaleza o la de las opciones, lo que le permitiria elegir
responsablemente y ganar su salvacion. A éste se le opone el servo arbitrio que
mantiene que el hombre no puede nunca elegir el bien, pues su maldad natural le

impone escoger solo el mal.

6. Como base del edificio teoldgico estas ideas conformarian la epistemologia, la
moral o el derecho del periodo. De la del servo/libre arbitrio se derivarian otras
ideas fundamentales para el derecho de resistencia y la libertad de conciencia,
como el distinto grado de intervencion de la gracia en el mundo; la constitucion y
direccion de la conciencia, el espacio donde se negocia la obligacion del hombre;
las concepciones de la ley natural o la virtud. Parece evidente que para estudiar la
libertad de conciencia es necesario comprender el sentido del término conciencia o
para entender la ley natural es preciso conocer las distintas concepciones de la

naturaleza que estan en juego.

Considerando cada una de las ideas, primero el servo arbitrio:

7. La maldad del hombre y su incapacidad para conseguir su salvacion deberian
suponer una negacion radical de la libertad del individuo en todos los d&mbitos: del
conocimiento a la moral y la politica y se deberian traducir en la necesidad de la
obediencia absoluta a las hipostasis de la gracia. Calvino habria establecido con el
servo arbitrio una doctrina rigorista de direccion moral del creyente y este
rigorismo implicaria la obediencia absoluta en conciencia a la autoridad y a la ley

heter6noma.

8. La necesidad y omnipotencia de la gracia deberian haber imposibilitado el uso
ortodoxo de ideas y metaforas centrales en los discursos de la resistencia y la
libertad: las causas segundas, el agente libre, la ley natural y el pacto (Covenant), la

dispensa de la ley, la libertad cristiana o la doctrina de los dos reinos.

8 Aparece por primera vez en la obra del philosoph A. L. C. Desttut de Tracy, Elémens d'idéologie, de 1801. Minogue,
Kenneth R. 1985. Alien Powers: the Pure Theory of Ideology. New York: St. Martin's Press. p. 39.
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9. Empero, la negacion de la libertad deberia manifestarse mas claramente incluso en
la imposicion de formulas de control del individuo en el foro interno o en los

niveles de agregacion social mas bajos.

10. La doctrina de Calvino tampoco podria ser comprendida como una libertad
negativa o de coaccidn, pues el desprecio del individuo, implicito en el servo
arbitrio, impediria la libertad negativa de la ausencia de coaccidon, negando su
consideracion como compatibilista’ y fuente del liberalismo o del republicanismo

humanista.

11. La interpretacion del calvinismo como un voluntarismo radical cuestionaria la idea

del voluntarismo como origen de la libertad y los derechos naturales o subjetivos.

12. Como, ex hypothesi, el calvinismo no seria la fuente de las ideas revolucionarias,
los agentes de la revolucion deberian ser, bien calvinistas que traicionasen en su
practica los principios de su fe aceptando el libre arbitrio, bien personas de un
credo distinto al calvinista y que disimulasen su heterodoxia confesandose tales.
Era necesario, pues, descubrir la existencia de corrientes doctrinales en la Reforma

que tuviesen como nucleo doctrinal ideas similares a las del libre arbitrio.

Y el libre arbitrio:
13. La virulencia de las formulas disciplinarias que propone el calvinismo habria
llevado a polarizar la discusion en torno a la libertad del hombre y, tanto en el sur
“catdlico” como en el norte “protestante”, las posiciones contrarias al calvinismo se

habrian radicalizado.

14. Las doctrinas que adoptasen el libre arbitrio como principio de su filosofia moral
deberian ser muy similares, tanto entre “catolicos” como “protestantes”, por lo que
el peso del derecho y la virtud o la concepcion de la libertad (positiva o negativa)

deberia ser similar en todas ellas.

7 El compatibilismo es una teoria de la libertad que mantiene que ésta ha de ser compatible con el determinismo de la
necesidad causal natural y para cohonestar ambos reduce aquélla a una libertas a coactione por la que el hombre es libre
para asentir a la necesidad.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Esto cuestionaria la tradicional division entre el norte protestante y el sur catolico.
Supondria el reconocimiento de fracturas internas dentro de las dos grandes
denominaciones, de forma que en el protestantismo habria corrientes que
defenderian un “catolico” libre arbitrio, mientras que se podia esperar que en el
catolicismo una reaccion a la exacerbacion de la libertad humana defendiese un

“protestante” servo arbitrio.

La radicalizacion de las ideas de la libertad deberia estar estrechamente relacionada
con otras transformaciones de caracter casi revolucionario que marcan los ss. XVI
y XVII en las que también se adivina la afirmacion de la libertad y racionalidad
humana, ya sea en la exegética, la moral o el derecho. Nuestra tesis es que estas
transformaciones estan intimamente relacionadas con la doctrina de direccion de la

conciencia derivada del libre arbitrio, el probabilismo.

Del libre arbitrio se derivarian muchas de las metaforas y argumentos con los que
se afirmaron la libertad de conciencia, el derecho de resistencia y las garantias
judiciales: el estado de naturaleza y la ley natural, las causas segundas autonomas,

el hombre como imagen de Dios, la necesaria voluntariedad de la accion moral, etc.

El intelectualismo que subyace al libre arbitrio se constituiria como fuente de la

libertad y los derechos.

Pero también era necesario inquirir en las diferencias entre los revolucionarios
ingleses y el Gltimo escolasticismo. Si suponemos que el libre arbitrio es esencial
en las peticiones del derecho de resistencia y las revoluciones inglesas, podriamos
preguntarnos si no tiene efectos y fines similares en el escolasticismo. Si, por el
contrario, el uso politico del libre arbitrio en el escolasticismo tendiese a justificar
la monarquia absoluta deberiamos considerar sus diferencias con la que era

plausible que justificase el calvinismo.

Hasta aqui hemos utilizado el concepto de rigorismo para calificar la empresa de
Calvino, pero este término ha perdido significado y no es comprensible en toda su
complejidad y fuerza politica. Nuestra hipotesis es que se podria calificar también

como “fundamentalismo”, de forma que podremos leer toda la tesis como una
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diseccion, primero, de la metodologia y el ideario de un tipo de fundamentalismo v,
segundo, de las respuestas dadas por movimientos mas latitudinarios a los retos

(epistemoldgicos, morales, juridicos y politicos) de aquél.

Hemos de advertir que no pretendemos explicar la creacion de las condiciones practicas
que permitieron el surgimiento del liberalismo y mayores grados de libertad. Por tanto no
pretendemos tratar la literatura que concede al calvinismo y al puritanismo un papel
sobresaliente en el establecimiento de la libertad basdndose en la importancia que
conceden a la disciplina individual.® Tampoco nos ocupa aqui si esta disciplina fue mas
efectiva para conseguir la paz social y las libertades que los métodos de los movimientos
més relajados’ que guiaban el caracter a través del interés y las pasiones. Tampoco
pretendemos entrar en el debate sobre la relacion de esa disciplina y el capitalismo, aunque
consideraremos de pasada algunas ideas de Calvino que contrastan vivamente con la

weberiana del calvinismo como origen de los “habitos” del capitalismo.

0. I. B. Disefo del estudio

Para realizar nuestro estudio hemos elegido un pufiado de autores pertenecientes a los
distintos “discursos” politicos mencionados y que tienen, al mismo tiempo, una funcién
fundamental en el desarrollo de los conceptos de servo / libre arbitrio y su aplicacion a la

politica.

Estudiaremos en primer lugar (Capitulo 1) la obra de Jean Cauvin o Calvin (Calvino), el
autor que, siguiendo el trazo de Lutero, niega de forma mas categorica el libre arbitrio en la
edad moderna. Una interpretacion comprensiva de éste ha de valorar, en primer lugar, de
qué forma se le puede considerar como un pensador politico y cudl es la relacion de sus
concepciones “religiosas” con el resto de sus ideas “politicas”. Esto es, intentaremos
mostrar la centralidad del rechazo del libre arbitrio en su proyecto y analizaremos su valor

epistemologico, moral, religioso, juridico y politico.

8 Por ejemplo: Walzer, Michael. 1965. The Revolution of the Saints; a Study in the Origins of Radical Politics.
Cambridge: Harvard University Press. p. 5

° Hirschman, Albert O. 1977. The Passions and the Interests: Political Arguments for Capitalism before its Triumph.
Princeton, N.J.: Princeton University Press.; Jacob, Margaret C. 1976. The Newtonians and the English Revolution, 1689-
1720. Tthaca, N.Y.: Cornell University Press. quien hace al arminianismo la fuerza disciplinadora a través de la
renovacion de las maneras (manners), como Pocock, en “Clero y Comercio” en Pocock, J. G. A. 2002. "Historia e
Iustracion." Madrid: Marcial Pons.
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Analizaremos seguidamente (Capitulo 2) la obra de Luis de Molina S.I. y Francisco Suarez
S.I., quizé los mas radicales defensores del libre arbitrio en el altimo escolasticismo. La
aceptacion por éste de las doctrinas soteriologicas de Molina (la diferencia se da en algunas
precisiones sobre el papel de la gracia), que lleva a una parte de la literatura a considerarle
como un autor molinista,'® nos permite analizar sus obras de forma conjunta con el término
molinismo. Estudiaremos su definicion del libre arbitrio y su aplicacion a la epistemologia,
la moral, la fe, el derecho y, también, las razones y efectos de su morigerada y dubitativa
aplicacion a la politica. Para finalizar explicaremos como estos autores sientan las bases

doctrinales del probabilismo y sus efectos morales, politicos y judiciales.

Para analizar la aplicacion de estas concepciones de la libertad al debate y la praxis politica
revolucionaria y la peticion de una (relativamente amplia) libertad de conciencia (Capitulo
3) hemos elegido a John Milton. El defensor publico de los gobiernos de la primera
Revolucion inglesa es un activista directamente involucrado en la politica revolucionaria,
pero su papel en la revolucion no es el tinico motivo para su eleccion. La literatura sobre
Milton retine las mismas contradicciones (o al menos indefiniciones) que la de la
Revolucién inglesa y el inglés seria como ésta, al mismo tiempo, calvinista, puritano y
humanista republicano anticalvinista.'' Asi, el estudio de sus ideas revolucionarias y de las
doctrinas religiosas subyacentes a éstas nos permite falsificar nuestra tesis de que el
calvinismo no es fuente de ninguna idea de libertad. La comparacioén también puede ayudar
a dilucidar las relaciones del humanismo y el altimo escolasticismo que han sido valoradas

de maneras contradictorias.

A pesar de la diversidad de estrategias, retdricas y fines, la comparacién entre nuestros
autores se facilita porque todos consideran que la libertad radica en el libre arbitrio y, al
considerar al mundo como un orbe ordenado teolégicamente, este principio conforma todo

el resto del sistema, desde la teodicea a la fisica, lo que posibilita un andlisis sistematico.

El eventual uso de los conceptos centrales del “catolicismo” por Milton impondria una

reflexion sobre a) las vias de recepcion de estas ideas en el norte de Europa, b) la

'%Voz “Molinisme” en Dictionnaire de théologie catholique: contenant I'exposé des doctrines de la théologie catholique,
leurs preuves et leur histoire. Editado por A. V. E. Mangenot. Paris: Letouzey; Fernandez Burillo, Santiago Angel. 1986.
"El Concepto de libertad en la génesis de la metafisica de Francisco Sudrez." Facultad de Filosofia. Universidad Central
de Barcelona. (tesis doctoral); Ocafia Garcia, Marcelino. 2000. Molinismo y libertad. Cordoba: Publicaciones Obra Social
y Cultural CajaSur.

"' Véase como ejemplo de esta equiparacion la nota 1787.
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diferencia entre las propuestas de Calvino y las de muchos de los revolucionarios que la
literatura designa como calvinistas y c) el significado de conceptos globalizantes como el

de Reforma. Trataremos estos problemas en un predmbulo al tercer capitulo

La hipotesis de que lo que hoy consideramos politica se entiende en el momento como
parte de la filosofia o la teologia moral, implica dirigir el interés hacia las distintas
formulas de direccion de la conciencia que regulan la moral, la obligacion y el deber.
Intentaremos resumir las doctrinas de nuestros autores en torno a distintos casos de
conciencia en los que éstos intervinieron, aunque por obvias limitaciones no trataremos el
mas importante en el que intervino Suarez: los Juramentos de fidelidad y alianza que
impusieron los Estuardo. Analizaremos el caso de los Juramentos de fidelidad en el marco

general de la discusion revolucionaria, pero no examinaremos la aportacion suareciana.

0. I. C. Estado de la cuestion

Como suele ocurrir, la literatura habia desentranado muchos de los problemas que
motivaban la tesis. Skinner mantiene en The Foundations que, en la practica, los
calvinistas, presionados por la situacion, adoptan doctrinas humanistas o catolicas que les
permiten justificar la resistencia, por lo que “es evidente no hay ningln elemento en (su)
teoria que sea especificamente calvinista”,'? lo que otros autores advierten para ideas
revolucionarias concretas como el Covenant, el derecho natural o la libertad de conciencia
y la democracia." La literatura se enfrenta, entonces, al problema logico de decidir si se
puede seguir considerando calvinistas a quienes “rechazaron la tendencia caracteristica del
protestantismo a suponer que Dios coloca a todos los hombres en una condiciéon de
sujecion politica como remedio para sus pecados”.'* Pero esto no resuelve todas las dudas

propuestas.

La pertinencia del estudio de la relacion entre religion y politica se deriva ya de la ausencia

de consenso en su valoracion y del cimulo de contradicciones e imprecisiones que puntian

12 Skinner, Quentin. 1978. The Foundations of Modern Political Thought. Cambridge. Vol II. New York: Cambridge
University Press. p. 321.

13 Strehle, Stephen. 1988. Calvinism, Federalism, and Scholasticism.: A Study of the Reformed Doctrine of Covenant.
Bern; New York: P. Lang. p. 136. Bohatec, Josef. 1971. Calvin und das Recht. Aalen: Scientia Verl.; Guggisberg, Hans
R., Frank Lestringant y Jean Claude Margolin. 1991. La Liberté de conscience, XVle-XVlle siécles: actes du collogue de
Mulhouse et Bale, 1989. Genéve: Droz. Véase, también para la democracia, el articulo de Georges de Lagarde. “Calvin
no Source of Democracy”; Kingdon, Robert McCune y Robert Dean Linder. 1970. Calvin and Calvinism: Sources of
Democracy? Lexington, Mass.: Heath.
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la literatura existente. Es cierto que, como avisa Schilling, la adopcion y desarrollo de las
ideas de la resistencia (la extension del tiranicidio a todos los tiranos en la Vindiciae
Contra Tyrannos, por ejemplo) por individuos que se confesaban calvinistas hacen
necesaria una gran cautela e incluso escepticismo al asignar titulos de paternidad en su
justificacion y ejercicio.”” Pero, como ¢l mismo afirma, buena parte de las ideas
“revolucionarias, liberales y de tolerancia” no fueron avanzadas por calvinistas, sino por
humanistas.'® Resulta evidente, pues, que la mistificacion de la Reforma ha dado lugar a
un desconocimiento de la diversidad de corrientes religiosas de la edad moderna europea,
lo que ha provocado generalizaciones que han emborronado nuestra comprension de las
ideas religiosas y politicas del momento. Creemos que todavia puede ser esclarecedor
indagar mas profundamente en las relaciones intelectuales entre doctrinas politicas y

religiosas.'’

Las contradicciones, las insuficiencias interpretativas y la falta de consenso afectan
especialmente a la obra de Calvino y sus supuestos seguidores. Frente a los paradigmas
que atienden a los problemas de la gran politica de la iglesia y el dogma (Reforma-
Contrarreforma, Reforma-Reforma catolica, Segunda reforma), el interés del de la
“Confesionalizacion” por el uso de las doctrinas religiosas como medio de
disciplinamiento y la revision de la piedad impuesta por el Consistorio y la Compaiia de
Pastores de Ginebra han dado lugar a un cambio de valoraciéon del calvinismo como
practica socio-politica, iniciando un cuestionamiento de su papel como fuente de las
libertades y derechos modernos. Pero esta transformaciéon del entendimiento del
calvinismo no ha dado paso todavia a una revision de las ideas del reformador que permita
explicar el sistema disciplinario desarrollado en las sociedades calvinistas. La literatura
consultada sobre Calvino mantiene su valoracion como humanista y no indaga en la moral

que propone.'® Un buen ejemplo de esta postura es R. M. Kingdon quien, a pesar de ser

'4 Skinner. Foundations. II. p. 321.

'S En Schilling. Religion. pp. 239-240.

16 «“By ignoring humanism as a factor some historians have falsely attributed certain currents of tolerance and liberalism
within Reformed countries to Calvinism itself whereas they actually emerged from the humanist tradition”. Schilling.
Religion. p. 260.

'7 “Damit sollen bestehende Unterschiede nicht geleugnet werden. So enthielt die thomistische Philosophie Ansatzpunkte
fiir radikales Denken”. Fenske, Hans. 1981. Geschichte der politischen Ideen: von Homer bis zur Gegenwart. Konigstein:
Athendum-Verlag. p. 237.

'8 E] humanismo de Calvino es cuestionable y depende de qué consideremos como tal, pues éste es otro de los términos
que no significan nada a fuerza de designar todo. Rublack, Ulika. 2003. Die Reformation in Europa. Frankfurt am Main:
Fischer. Lo funda en las pulidas maneras filologicas, su profesorado en la escuela de Strurm en Estrasburgo o la
traduccion del De clementia, donde glosa la idea de un principe virtuoso, la divinidad del poder y la necesidad de la
sumision de los sujetos. Véase también Crouzet. Op. cit. p. 66 y ss; Tuck. Philosophy. p. 9. afirma su ciceronianismo, con
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editor de los registros del Consistorio, el instrumento central de su aparato disciplinante en
Ginebra, niega “que los tedlogos calvinistas ensefiasen una moral diferente de la de otros
cristianos” y mantiene que “la verdadera explicacion de la austeridad moral que caracterizo
al calvinismo (... es) que las comunidades calvinistas forzaron la moralidad”."” Nuestro
trabajo subraya, por el contrario, que forzar o no forzar la moralidad es un aspecto
fundamental que modifica toda doctrina moral y politica y, ademads, intenta mostrar que
existen diferencias radicales entre los contenidos de la moral calvinista y la de Molina-

Suarez y Milton.

De la literatura consultada, solo el libro de Denis Crouzet se acerca a formular la
importancia de las concepciones soterioldgicas de Calvino para una astringente practica
moral y politica que radiografia correctamente. Pero Crouzet no termina de pensar el
significado de la radical eliminacioén de la libertad humana que propone Calvino, se deja
apresar por la retdrica religiosa y prefiere equilibrar las obvias implicaciones politico-
morales con los deseos pios y promesas que forman parte del aparato de consolacion de
toda religion y en particular de la abnegacion: “La vida en comun, en rebafio” o “la
humanidad fraterna y solidaria”.*® Es necesario, pues, encontrar un término que permita,

desde la actualidad, comprender de forma mas clara el proyecto calvinista.

, . . . . , 21 . ;.
Sudrez y Molina han sido estudiados bien como tedlogos,” bien como teodricos
. . .. . 22 . 2 , . L. 24
jusnaturalistas y jurisperitos,”> economistas™ o tedricos politicos,”* pero son raros los
titulos que realizan interpretaciones globales de su obra como la que ofrecemos aqui,

donde se define su objetivo global y se vincula su pensamiento religioso al politico,

su afan de servicio a la reptblica.Los archivos del Consistorio de Ginebra han sido publicados en Genéve, Consistoire de.
2000. Registers of the Consistory of Geneva in the Time of Calvin. Editado por R. M. Kingdon, T. A. Lambert, I. M.
Watt, J. R. Watt y M. W. McDonald. Grand Rapids, Mich.: Eerdmans: H.H. Meeter Center for Calvin Studies. Una
valiosa vision de conjunto es Pettegree, Andrew, A. C. Duke y Gillian Lewis. 1994. Calvinism in Europe, 1540-1620.
Cambridge; New York: Cambridge University Press.

! Kingdon, Robert McCune. 1985. Church and society in Reformation Europe. London: Variorum Reprints. p. 4 (VIII)
20 Crouzet, Denis. 2001. Calvino. Barcelona: Ariel. p. 346.

2! Ocaiia. Op.cit. sitiia la obra de Molina en una historia mas amplia del libre arbitrio que incluye a Bafiez, Kant u Ortega.
2 Diez Alegria, José Maria. 1951. El desarrollo de la doctrina de la ley natural en Luis de Molina y en los maestros de la
Universidad de Evora de 1565 a 1591. Barcelona: Graficas Marina. O bien. Fraga Iribarne, Manuel. 1947. Luis de
Molina y el derecho de la guerra. Madrid: C.S.I.C. Instituto "Francisco de Vitoria".

% Grice-Hutchinson, Marjorie. 1978. Early Economic Thought in Spain, 1177-1740. London; Boston: G. Allen &
Unwin.; Schumpeter, J. A. 1971. Historia del andlisis econdmico. Barcelona: Ariel.; Gomez Camacho, F. 1998.
Economia y filosofia moral: la formacion del pensamiento econdmico europeo de la Escolastica espafiola. Madrid:
Sintesis. Véanse, ademas, las ediciones de la obra econémica de Molina por Francisco Gomez Camacho.

2* Costello, Frank Bartholomew. 1974. The Political Philosophy of Luis de Molina, S. J. (1535-1600). Roma; Spokane:
Institutum Historicum S.I; Gonzaga University Press.
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estudiandolo en su marco institucional, la filosofia moral.”> Dado que el libre arbitrio es el
origen tanto de las facultades y derechos como de las virtudes cabe preguntarse por la
validez de la distincion entre lenguajes de la virtud y de la ley, y la caracterizacion del
escolasticismo tardio como un lenguaje de la ley,”® lo que ya ha sido discutido para Santo

Tomas.?’

La suerte critica de Milton esta ligada a dos interpretaciones: la que le considera el epitome
del puritano y la que le hace el paradigma del humanista inglés. La primera es la imagen
que proyecta, por ejemplo, Christopher Hill*® y es consecuente con la definiciéon de la
Revolucion inglesa como un movimiento puritano.”’ La segunda es el resultado del
“redescubrimiento” del republicanismo humanista como una de las fuerzas fundamentales
de las Revoluciones inglesas, y de la revalorizacion de la retérica y del discurso politico
frente al pensamiento politico que lleva a cabo la Escuela de Cambridge. El poeta,

“cjemplo casi perfecto del nuevo humanista”, “enemigo del calvinismo presbiteriano™’ y

5931

“mas grande escritor en la defensa del regicidio””" es estudiado por su participacion directa

. L, ) .
en el debate y el discurso politico de la Revolucién.”™ Recientemente, a veces de manera

% El mejor de los estudios sobre Molina que hemos usado es Queralt, Antonio. 1977. Libertad humana de Luis de
Molina. Granada: Facultad de Teologia.

% Seelmann, Kurt. 1997. Theologie und Jurisprudenz an der Schwelle der Moderne. Die Geburt des neuzeitlichen
Naturrechts in der iberischen Spétscholastik, vol. 20. Editado por H. Dereier, Edgar M. Wenz y Dietmar Willoweit.
Baden-Baden: Nomos.; Virt, Giinter. 1983. Epikie, verantwortlicher Umgang mit Normen: eine historisch-systematische
Untersuchung zu Aristoteles, Thomas von Aquin und Franz Suarez. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag.

" Nelson, Daniel Mark. 1992. The Priority of Prudence: Virtue and Natural Law in Thomas Aquinas and the
Implications for Modern Ethics. University Park, Pa.: Pennsylvania State University Press.; Goerner, E. A. 1979. ""On
Thomistic Natural Law: The Bad Man's View of Thomistic Natural Right". Political Theory Vol. 7:pp. 101-122. y su
continuacion: Goerner, E. A. 1983. "Thomistic Natural Right: The Good Man's View of Thomistic Natural Law".
Political Theory. Vol. 11:393-418. Obras que fueron criticadas por Hall, Pamela. 1990. "Goerner on Thomistic Natural
Law". Political Theory Vol. 18:pp. 638-649. y defendidas otra vez por Goerner, E. A. 1990. "Response to Hall." Political
Theory Vol. 18:pp. 650-655.

28 Hill, Christopher. 1998. "Milton, Bunyan and the Literature of Defeat." En England's Turning Point: Essays on 17th
Century English History. London: Chicago: Bookmarks. p. 366.

% Durston, Christopher y Jacqueline Eales. 1996. The Culture of English Puritanism: 1560-1700. New York: St. Martin's
Press.; Hill, Christopher. 1997b. Puritanism and Revolution: Studies in Interpretation of the English Revolution of the
Seventeenth century. New York: St. Martin's Press. Una revision del estado de la cuestion de la revolucion puritana, que
acepta esta conexion a pesar de la cantidad de contradicciones del término puritano: Lamont, William. 1993. "The Puritan
Revolution: A Historiographical Essay." En The Varieties of British Political thought, 1500-1800. Editado por J. G. A.
Pocock, G. J. Schochet y L. G. Schwoerer. Cambridge England; New York: Cambridge University Press.

3% Tuck, Richard. 1993. Philosophy and Government, 1572-1651. Cambridge England; New York, NY: Cambridge
University Press. p. 252. Vid también Skinner (1998).

3! Skinner, Quentin. “Milton and the politics of Slavery” en Parry. Op. cit. p. 2.

32 Armitage, David, Armand Himy y Quentin Skinner. 1995. Milton and Republicanism. Cambridge: Cambridge
University Press,; Milton, John, Martin Dzelzainis y Claire Gruzelier. 1991. Political writings. Cambridge; New York:
Cambridge University Press. O bien Skinner, Quentin. “Milton and the politics of Slavery” en Parry, Graham y Joad
Raymond. 2002. Milton and the Terms of Liberty. Cambridge, UK; Rochester, NY: D.S. Brewer. “I shall argue that the
concept of freedom lying at the heart of Milton’s defence of the English republic is identical with the classical
understanding of the concept we have already encountered in earlier critics of Stuart monarchy”. p. 14.
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simultinea a su adjetivacion como puritano,” se le ha considerado un arminiano y
antinomista.>* Observamos, pues, que no estd claro si Milton es calvinista, puritano,

arminiano y ni siquiera si estas denominaciones son sinénimas y por lo tanto inutiles.

Si bien son muy numerosas las obras sobre su religion,* no hemos encontrado muchas que
se dediquen a analizar con detalle la importancia de ésta para su pensamiento politico,
ninguna que problematice la relacién de su antinomismo y puritanismo o que analice el
papel del libre arbitrio en su actividad politica. Quizé por la primacia de estas valoraciones,
la literatura ha dejado en la sombra las eventuales influencias de su escolastica educacion
universitaria. A pesar de que se afirma la relacion de las ideas de los revolucionarios
ingleses con las de los escolasticos, solo una obra se dedica a comparar a ambos, Molina y
Milton, pero se fija solo en los aspectos politicos tradicionales, especialmente la
constitucion del estado y la resistencia.”” Hemos encontrado dos obras que tratan de la
relacion del pensamiento de Milton con el casuismo, pero la que hemos podido consultar lo
reduce a una foérmula retérica en los Paraisos y no lo estudia como un instrumento

politico-moral.*®

Los autores cercanos a la Escuela de Cambridge han convertido en una explicacion

estandar que fundamentalmente dos ideas de libertad dan origen a la revolucion y preceden

33 Lo que a nosotros nos parece un contrasentido 16gico.

34 Zagorin, Perez. 1992. Milton: Aristocrat & Rebel: the Poet and his Politics. New York: D.S. Brewer; Hill, Christopher.
1977. Milton and the English Revolution. London: Faber & Faber.

33 Kelley, Maurice. 1941. This Great Argument; A Study of Milton's De doctrina christiana as a Gloss Upon Paradise
Lost. Princeton, London: Princeton University Press, inicid la polémica y las diversas posiciones se enfrentaron en
Studies on Englih Literature en los afios 1992-94. Se le opuso: Hunter, William Bridges. 1998. Visitation Unimplor'd:
Milton and the Authorship of De doctrina Christiana. Pittsburgh, Pa.: Duquesne University Press. A éste respondid
Lewalski, Barbara Kiefer. 1999. "Milton and De Doctrina Christiana: Evidences of Authorship." Milton Studies. Vol.
36:203-28. De un confesionalismo unitario surge McLachlan, Herbert. 1977. The Religious Opinions of Milton, Locke,
and Newton. Philadelphia: R. West. (“Unitarian”, el término que usa no existe en tiempos de Milton, sino sélo Socinian o
Arrian). Lewalski no duda del arminianismo y “cualified antinomianism” de Milton: Lewalski, Barbara Kiefer. 2000. The
Life of John Milton: A Critical Biography. Oxford, UK; Malden, Mass.: Blackwell Publishers; Keeble, N. H. afirma en
“Milton and Puritanism” en Corns, Thomas N. 2001. A Companion to Milton. Oxford, UK; Malden, Mass.: Blackwell
Publishers, que “Milton was certainly no calvinist” y le coloca en el campo arminiano. p. 135. Frente a la afirmacion de
la heterodoxia de Milton Fallon responde que “Milton lo haria (rechaza a Calvino) desde Calvino”, como prueba el
pasaje: “elect above the rest”. Fallon, Robert T. “‘Elect Above the Rest’: Theology as self Representation in Milton” en
Dobranski, Stephen B. y John Peter Rumrich. 1998. Milton and Heresy. Cambridge England; New York: Cambridge
University Press. pp. 93-116.

36 Tournu, Christophe. 2000. Théologie et politique dans I'oeuvre en prose de John Milton. Villeneuve-d'Ascq: Presses
universitaires du septentrion.

37 Hesselberg, Arthur Kenneth. 1952. A Comparative Study of the Political Theories of Ludovicus Molina, S. J., and John
Milton. Washington: Catholic University of America Press.

3Respectivamente: McCready, Amy Reed. 1993. "Conscience and Authority, Moral Knowledge, Casuistry, and Identity
in the Work of John Milton."; Slights, Camille Wells. 1981. The Casuistical Tradition in Shakespeare, Donne, Herbert,
and Milton. Princeton, N.J.: Princeton University Press.
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al liberalismo: la del republicanismo clasico y el derecho romano.” El lenguaje del
derecho del humanismo bartolista habria elaborado una idea negativa de la libertad basada
en la vivificacion del derecho romano.*’ La segunda forma, que propugnaria una libertad
positiva, se basaria en la virtud civica concebida como la realizacion del individuo que
participa en el gobierno de la republica.*' Esta formulacion positiva de la libertad seria
exclusiva del humanismo republicano y la fuente del pensamiento revolucionario. Asi,
aunque admiten que algunas ideas fundamentales que la conforman son extrafias a la
tradicion humanista y provienen de “la Reforma radical”, no han terminado de definir
cudles son estas ideas radicales de la libertad y de qué doctrinas de la “reforma radical”
provienen. Tampoco parecen haberse definido muy claramente sobre el papel del

escolasticismo en la revolucion y la definicion de la libertad de la edad moderna.

La idea de que la misma teologia es aceptada por el molinismo y por corrientes humanistas
protestantes (el arminianismo fundamentalmente) y que aquél haya eventualmente influido
en éste se opone a la mayor parte de la historiografia del hecho religioso en la edad
moderna, que ha separado durante afios la Reforma y la Segunda Reforma,* de la
Contrarreforma, la Reforma catdlica o el Early Modern Catholicism, y tampoco se explica
en el paradigma de la Confesionalizacion.” Es muy significativo que la literatura que ha
reconocido un paralelismo dogmatico entre distintas corrientes del protestantismo y el
catolicismo se haya fijado en el reaccionario arminianismo laudiano como un pseudo-

.. . . 44 . . . .. ..
catolicismo reaccionario y €n el jansenismo Como un casi calvinismo que origina la

3% Peltonen, Markku. 1994. Classsical Humanism and Republicanism in English Political Thought (1570-1640).
Cambridge: Cambridge University Press; Skinner, Quentin. 1998. Liberty Before Liberalism. Cambridge; New York:
Cambridge University Press; Norbrook, David. 1999. Writing the English Republic: Poetry, Rhetoric, and Politics, 1627-
1660. Cambridge; New York: Cambridge University Press.

0 Hexter, J. H. 1977. "The Machiavellian Movement." en History and Theory. Vol. 16:306-337.

1 Pocock, J. G. A. “Virtudes, derechos y manners. Un modelo para los historiadores del derecho politico” en Pocock, J.
G. A. 2002. "Historia e Ilustracion." Madrid: Marcial Pons.

2 Kolakowski define la segunda reforma como “el conjunto de los movimientos religiosos genéticamente derivado de las
tres mayores iglesias reformadas: la luterana, calvinista y zwingliana”, que, al mismo tiempo, “se vuelven contra la
iglesias protestantes acusandolas de hacer las cosas a la mitad, de ser inconsecuentes y de realizar compromisos con el
‘mundo’”. Acepta asi que las sectas, y entre ellas el arminianismo, surgen del calvinismo. Kolakowski, Leszek. 1987.
Chrétiens sans église: la conscience religieuse et le lien confessionnel au XVlle siecle. Paris: Gallimard. p. 9.

# Una guia de los distintos paradigmas interpretativos del catolicismo en la Edad moderna es O'Malley, John W. 2001.
Trent and All That. Renaming Catholicism in the Early Modern Era. Este habla del catolicismo del XVI y XVII como el
Early Modern Catholicism. Para la Segunda reforma y las heterodoxias en toda Europa véase Kolakowski. Op. cit. Para
el paradigma de la Konfessionalisierung o confesionalizacion véanse los articulos de Schilling, H. Bekenntnis und
Geschichte” y Reinhard, W. “Konfession und Konfessionalisierung in Europa”, en Reinhard, W; Schilling, H. (eds.).
1981. Konfession und Konfessionalisierung in Europa. Munich. Una visién de conjunto en Reinhard, W. 1983. "Zwang
zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer Theorie des Konfessionellen Zeitalter." ZHF. Vol. 10:257-277.

* Por ejemplo, Tyacke, Nicholas. 1987. Anti-Calvinists: The Rise of English Arminianism, 1590-1640. Oxford:
Clarendon Press; Oxford University Press.
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revolucion francesa.” En la historiografia de la revolucion, el arminianismo no se
relaciona con el molinismo y se sigue confundiendo con el laudismo,*® aunque, como
parece demostrado, éste no sea mas que una corriente de aquél*’ que no apoy6 maés que
otras confesiones el absolutismo estuardiano.*® No hemos podido encontrar ninguna obra
que estudie la participacion e influjo del arminianismo ni de los arminianos en la

revolucidn. Este es uno de los fines de esta tesis.

El olvido de la filosofia/teologia moral como centro del pensamiento y la accion politica en
la edad moderna se ha traducido en el desprecio de las doctrinas de direccion de la
conciencia, de las que forma parte el casuismo. Esta situacion comenzd a cambiar quiza
con la afirmacion de Pocock de que la politica se desarrolla en la Inglaterra moderna
fundamentalmente como un lenguaje casuista.” Con posterioridad, Zagorin publica Ways
of Lying,” donde muestra la relevancia politica de la doctrina moral que se asuma frente a
la mentira. Pero todavia las investigaciones sobre el papel de las distintas doctrinas de
direccion de la conciencia son reducidas en niimero, se restringen a casos concretos, son
limitadas en su conocimiento y diferenciacion interna del fendmeno y eluden establecer su

significado para el conjunto del pensamiento politico.’' Falta una exposiciéon general que

* Van Kley, Dale K. 1996. The Religious Origins of the French Revolution: from Calvin to the Civil Constitution, 1560-
1791. New Haven, CT: Yale University Press.; Maire, Catherine-Laurence. 1998. De la cause de Dieu a la cause de la
nation: le jansénisme au XVIlle siécle. Paris: Gallimard.

% Tyacke. Op. cit.

47 Para un Laud mds preocupado por los problemas econdmicos de la iglesia que por el ritual y el dogma: Hill,
Christopher. 1956. Economic Problems of the Church, from Archbishop Whitgift to the Long Parliament. Oxford:
Clarendon Press. El “Laudismo” ya se ha establecido en la literatura: Parker, T. M. 1964. "Arminianism and Laudianism
in Seventeenth Century England." Studies in Church History. pp. 20-34.; Burgess, Glenn. 1990. "Historiographical
Reviews. On Revisionism: An Analysis of Early Stuart Historiography in the 1970s and 1980s." The Historical Journal.
Vol. 33:pp. 609-627.

*8 White, Peter. 1992. Predestination, Policy and Polemic: Conflict and Consensus in the English Church from the
Reformation to the Civil War. Cambridge; New York: Cambridge University Press. Pone de manifiesto que el laudismo
no estd muy preocupado por la dogmatica y sus allegados mantienen posiciones eclécticas. Burgess, Glenn. 1996.
Absolute Monarchy and the Stuart Constitution. New Haven: Yale University Press duda de la tradicional relacion entre
absolutismo y laudianismo. Tyacke respondié a White en Tyacke, Nicholas. 1987. English Arminianism Reconsidered.
Oxford [Oxfordshire];New York: Clarendon Press; Oxford University Press.

* Pocock, J. G. A. 1973. Obligation and Authority in Two English Revolutions. Wellington: The Victoria University. El
casuismo como centro de la politica se estudia también en Jones, David Martin. 1999. Conscience and Allegiance in
Seventeenth Century England: The Political Significance of Oaths and Engagements. Rochester, N.Y.: University of
Rochester Press.

30 Zagorin, Perez. 1990. Ways of Lying: Dissimulation, Persecution, and Conformity in Early Modern Europe.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

3! Jones. Op. cit; Questier, M. C. 1997. "Loyalty, Religion and State. Power in Early Modern England: English Romanist
and the Jacobean Oath of Allegiance." The Historical Journal. Vol. 40:311-29.; Gallagher, Lowell. 1991. Medusa's
Gaze: Casuistry and Conscience in the Renaissance. Stanford, Calif.: Stanford University Press.; Leites, Edmund. 1988.
Conscience and Casuistry in Early Modern Europe. Cambridge, Eng.: Cambridge University Press.; Schwoerer, Lois G.
1971. ""The Fittest Subject for a King's Quarrel": An Essay on the Militia Controversy 1641-1642." Journal of British
Studies. Vol. 11:pp. 45-76.
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dé cuenta de las diversas corrientes o doctrinas, que aclare la relevancia de éstas y

determine sus relaciones con las ideas de la libertad y los derechos.

Por ultimo, la literatura sobre los conceptos filosoficos de la libertad o su formulacién en
distintos momentos historicos o pensadores es imposible de revisar. La tarea es mas facil
para los estudios sistematicos o histdricos del libre arbitrio, en los que se constata una

. .. 52
asombrosa permanencia de las preguntas y posiciones.

0. I. D. Enfoques y problemas metodologicos, paradigmas

interpretativos

Cinco enfoques metodoldgicos han jugado un papel fundamental en la construccion de esta
tesis. Nos referimos, en primer lugar, a la teoria de las transformaciones semanticas a lo
largo de la historia elaborada por Brunner, Conze y Kosellek que fructifica en la
Geschichtliche Grundbegriffe.*® Esta teoria mantiene que la modernizacion transforma el
significado de términos clave en todos los ambitos del pensamiento, por lo que para
comprender su significado “premoderno”, éste se ha de reconstruir desde los usos del

momento sin dar por sentada la continuidad de su significado.

Otra inspiracion metodologica es la “descripcion detallada” de Clifford Geerz,> una
recomendacion para la interpretacion antropologica que se puede trasladar analégicamente
a la exégesis de corpus de pensamiento sistematicos, en los que es necesario entender los
términos de una forma interconectada. Esta recomendacion metodologica se puede sumar a
la anterior para desentrafiar mas acuradamente los significados histéricos de los términos.

El acercamiento “antropologico” nos permite incluir en nuestro estudio aspectos y ambitos

32 Dworkin, Gerald. 1970. Determinism, Free Will, and Moral Responsibility. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall;
O'Connor, Timothy. 1995. Agents, Causes, and Events: Essays on Indeterminism and Free Will. New York: Oxford
University Press; Pettit, Philip. 1997. Republicanism: A Theory of Freedom and Government. Oxford: Clarendon Press;
Kane, Robert. 2001. The Oxford Handbook of Free Will. Oxford; New York: Oxford University Press; Ibid. 2002. Free
Will. Malden, MA: Blackwell Publishers; Kenny, Anthony John Patrick. 1975. Will, Freedom, and Power. Oxford:
Blackwell; Pettit, Philip. 2001. A Theory of Freedom: From the Psychology to the Politics of Agency. Oxford; New York:
Oxford University Press; Widerker, David y Michael McKenna. 2003. Moral Responsibility and Alternative Possibilities.
Burlington, VT: Ashgate; Holl, Jann. 1980. Historische und systematische Untersuchungen zum Bedingungsverhéltnis
von Freiheit und Verantwortlichkeit. Konigstein.: Athendum.

>3 Brunner Op. cit. Einleitung. pp. XIII-XXVII. Koselleck Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte en Koselleck,
Reinhart. 1979. Vergangene Zukunft: zur Semantik geschichtl. Zeiten. Frankfurt am Main: Suhrkamp. Meier, H.G.
“Begriffsgeschichte“ en Ritter, J. Historisches Worterbuch der Philosophie. Vol. 1. Basel. pp. 788-808. Abellan, Joaquin.
1991. "Historia de los conceptos e Historia social". Revista de Estudios Historico-Juridicos. Vol. XIV:pp. 277-289.

> Geertz, Clifford. 1983. Dichte Beschreibung. Beitrage zum Verstehen Kultureller Systeme. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.
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donde se declina la libertad que la Historia de las ideas politicas rechaza como propios de
la filosofia, la moral o la teologia, profundizando en los mecanismos de construccion de la

obligacion y la libertad en estos tres discursos.

La tercera es un aspecto secundario de la teoria de la diferenciacion de los sistemas
sociales de Niklas Luhmann. Esta nos recuerda que la estructuracion social e intelectual del
mundo occidental sufre una transformacién desde el inicio de la edad moderna y que, antes
de su consumacion en la actual estructura académica-profesional, es dificil hablar de la
politica como un sistema auténomo de reflexion y praxis, pues, aunque quiza sea el primer
sistema social que inicia su diferenciacion funcional sigue estando abierto e informado por

otros.55

También hemos utilizado las reflexiones metodoldgicas recogidas en el volumen “Vergleich
und Transfer”,’® que pueden ser validas para la Historia de las ideas religiosas y politicas de
la Europa de la edad moderna.”’ En los articulos de Jiirgen Schriewer y Hartmut Kaelble se
subraya la necesidad de la comparacion y del estudio de la transferencia-recepcion de
conocimientos para un adecuado conocimiento de los hechos sociales e intelectuales de
grandes sistemas, como la Europa de la edad moderna. La comparacion se debe utilizar,

subrayan, como método critico contra explicaciones faciles y falacias historicas y para

delimitar la especificidad de cada fenomeno.

La siguiente influencia es la adaptacion de las teorias del lenguaje de Austin y Searle a la
politica realizada por la “Escuela de Cambridge”.”® Grosso modo, ésta recuerda, basandose
en el valor ilocutivo del lenguaje, que cualquier manifestacion (utterance) politica es una
accion con fines determinados que concurre con diagndsticos y programas alternativos.
Asimismo, toda afirmacion se dirige a un publico con se cuenta, se quiere convencer o se
ataca, para lo que ha de manejar sus convenciones “retoricas”, lo que estructura el ambito

politico en distintos “lenguajes”. La atencién a la funcién préactica de toda afirmacion

> Luhmann, Niklas. 1997. Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp. p. 939 y ss; Stichweh,
Rudolf. 1991. Der frihmoderne Staat und die europdische Universitét: zur Interaktion von Politik und Erziehungssystem
im Prozess ihrer Ausdifferenzierung (16.-18. Jahrhundert). Frankfurt am Main: Suhrkamp.

% Kaelble, Hartmut y Jirgen Schriewer. 2003. Vergleich und Transfer: Komparatistik in den Sozial-, Geschichts-und
Kulturwissenschaften. Frankfurt/Main: Campus.

37 Nuestra idea de la comparacion se inspira en Tenbruck, Friedrich H. 1986. Geschichte und Gesellschaft. Berlin:
Duncker und Humblot. Para ¢l, la cultura nacional procede del intercambio. Schilling lo reitera: “European history should
always be written from a comparative perspective”. Schilling. Religion. p. xvi.

8 Pocock, I. G. A. 1972. Politics, Language and Time: Essays on Political Thought and History. London: Methuen. O
Tully, James. 1988. Meaning and Context: Quentin Skinner and his Critics. Princeton, N.J.: Princeton University Press.
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provoca el cambio de atencidon, del pensamiento politico al discurso o manifestacion
politica ptblica.” La necesidad de que toda obra politica sea comprendida en su situacion,

fines y medios retoricos es, quiza, el nucleo de las afirmaciones de esta escuela.

No consideramos necesario explicar estos enfoques metodoldgicos con mayor precision ni
elucidar en qué puntos son contradictorios® porque, mas que métodos, estas teorias son
llamadas de atencién que nos avisan de las diferencias de nuestro mundo con el que
queremos investigar y de la diversidad éste, evitando acercamientos inocentes a la
historia.®! Nos recuerdan la causalidad multiple de todo fenomeno, la importancia de la
forma y la paradojica relacion entre las ideas y la practica, previniéndonos contra rapidas

inferencias, interpretaciones teleoldgicas y anacronismos.

Estas teorias nos alertan de una serie de falacias y errores a los que es proclive la
investigacion histérica. La mas comun es la de generalizacion, que se produce al usar
términos generalizadores que encubren diferencias y contradicciones, falseando la
comprension histérica. Afecta especialmente a autodefiniciones y términos historicos que
fueron usados en la lucha politica de manera indefinida y contradictoria, lo que los anula
como instrumentos cientificos.®” Esta se une a la falacia non sequitur,” que se da, p. e.,
cuando se supone que la confesion de fe lleva al supuesto fiel a conducirse segin las
doctrinas que pretende profesar. También pretendemos evitar la falacia de sinonimia,
originada cuando se pretende que el mismo término o metafora tiene significados
normativos, olvidando que todo concepto se explica en una “ideologia” y en concurrencia

.. . 64 . , .
con definiciones alternativas.”” Estas falacias confluyen en la teleoldgica, en la que se

% Pocock, J. G. A. 1985. Virtue, Commerce, and History: Essays on Political Thought and History, Chiefly in the
Eighteenth Century. Cambridge Cambridgeshire; New York: Cambridge University Press. Introduccién. pp. 1-2.

% Para las diferencias entre la Escuela de Cambridge y Koselleck et al.: Richter, Melvin. 1990. "Reconstructing the
History of Political Languages: Pocock, Skinner, and the Geschichtliche Grundbegriffe." History and Theory. Vol. 29:pp.
39-70.; Abellan. Op. cit.

81 Schilling. Religion. pp. 426-427.

62 «Dissent is a misleading term. It covers so many sects”. Hobsbawm, E. J. 1959. Primitive Rebels. Manchester: M. U. P.
p- 26. Pero acepta en la p. 146 que se puede ser leveller y “moderate calvinist”. Skinner Foundations II. p. 239. llama a
Locke “calvinista radical”. Pocock, cita esta obra sin criticar el concepto de “radical calvinist” ni su contradiccioén con su
socinianismo. Pocock. "Clero y Comercio" en Historia e Ilustracion Madrid: Marcial Pons, 2002. p. 200.

83 Cuando la conclusién no es consecuencia o no se sigue de las premisas. Véase: Cassirer, Ernst. 1943. Filosofia de la
llustracion. México: Fondo de Cultura Economica. A pesar de que afirma la divergencia total entre humanismo y
Reforma, dice: “El protestantismo pudo romper la forma historica del protestantismo para expresar su contenido ideal en
una forma mas pura” (;?!). pp. 183-4. Miiller, Johann Baptist. 1997. Religion und Politik. Berlin: Duncker & Humblot.
Baskin, Darryl. 1971. American Pluralist Democracy. New York: Van Nostrand Reinhold Co.

64 Un buen ejemplo es la voz “Freiheit” en Brunner. Op. cit. Esta es la principal critica de Skinner a la Begriffsgeschichte
de Koselleck et al. que mantiene que los conceptos clave suelen ser motivo de disputa politica, por lo que no tiene sentido
definir una morfologia inexistente fuera de la ideologia donde se explica.
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incurre al trazar una linea de transmision de las ideas sin reparar en las diferencias entre el
origen y el final del proceso y sin estudiar el concepto en su contexto frente a sus
alternativas. Esta es muy usual en la Historia de las ideas politicas,”” que se ha dedicado a
la “genética evolutiva” olvidando el pensamiento que no ha conducido al estado liberal y

las utopias politicas del s. XX.

Pero quiz4d la busqueda en el pasado de los elementos relevantes del presente, la

“alternacion”,’® sea un principio epistemoldgico insoslayable y esta tesis se deba a la

renovada atencion a la teologia politica que han despertado los fundamentalismos.

5 Mitchell, Joshua. 1993. Not by Reason Alone: Religion, History, and Identity in Early Modern Political Thought.
Chicago: University of Chicago Press; Sap, Jan Willem. 2001. Paving the Way for Revolution: Calvinism and the
Struggle for a Democratic Constitutional State. VU Uitgeverij, Amsterdam. Mitchel supone que existe una linea
ininterrumpida entre Lutero, Locke y Rousseau; Sap entre Calvino y Paine.

% Berger, P.L. y Thomas Luckmann. 1968. La construccién social de la realidad. Madrid: H.F. Martinez. pp. 217-223.



Capitulo 1. Servo arbitrio, eliminacion de la

libertad y rigorismo en la doctrina de Calvino

“E wvedesi, chi considera bene le istorie romane, quanto serviva la religione a commandare gli esserciti,

annimire la plebe, a mantenere gli uomini, a fare vergognare i rei”.®’

“Mais quand ce vient a deschiffrer, qu'ilz veulent entendre par ces motz, ilz gastent tout”.®

1. Introduccion al capitulo 1: valor politico y fines de la obra de

Calvino

Calvino (Jean Cauvin o Caluin, 1509 — 1564), uno de los mas influyentes reformadores de
la edad moderna europea, fue un espiritu inquieto, un trabajador incansable que se sometio
a la disciplina que pretendié imponer universalmente. Se podria decir que su teologia es su
vida, pues consiguio, tras haber sufrido en carne propia el odio de si, la conversion y
entrega a Dios, convertirse en el fiel instrumento de la providencia que es el fin de su
religion. Como pretende en su dogma, esta ruta podria estar predestinada ya desde su
nacimiento. Hijo de un administrador laico de la iglesia, nace en Picardia,*” una regiéon de
continuos rebrotes antindmicos y misticos. El rechazo del desorden moral y politico que
éstos producen podria haber influido en la eleccién de sus estudios: la teologia y las leyes.
Su teologia aprovecha muchas de las doctrinas y métodos de los misticos, pero para
revertirlos y conducirlos con técnicas juridico-religiosas hacia el orden y la sumision. La
lucha contra el misticismo milenario y la conversion de sus fieles es uno de sus intereses
mas intimos, por lo que alcanza el triunfo de su fe cuando se casa con Idelette de Bure a

quien habia convertido del anabaptismo. Por otra parte, los problemas de su padre con la

87 Machiavelli, Niccol6. 1984. Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio. Milano: Biblioteca universale Rizzoli. p. 92

68 Calvin, Jean. "Contre le secte phantastique et furieuse des libertins qui se nomment espirituelz." en loannis Calvini
Opera que supersunt omnia, Vol. 7. Corpus Reformatorum. Editado por G. Baum, E. Cunitz y E. Reuss. Frankfurt am
Main: Minerva. A partir de ahora ICO. Libertins.

% Como Bohemia, la Picardia ha quedado grabada en el acervo popular como sinénimo de maldad, aunque se ha
desgastado hasta quedar reducida a un fino salto de cama.
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Iglesia catolica prefiguran su condena de ésta, a la que tacha de ser una institucion
anquilosada, incapaz de ofrecer una verdadera fe y conducir a los creyentes a Dios. Como
instrumento de Dios pretende imponer su ley a la ciudad de Ginebra y, aunque sus
ciudadanos rechazan las delicias de la reforma ascética y le expulsan, su vocacion y
habilidad politica consiguen reformarla eliminando las antiguas oligarquias e imponiendo
un refinado sistema de control politico y censura moral que incluye la delacion. Pero estas
notas biograficas pueden ser una interpretacion personal, de hecho el picardo ha suscitado
las més diversas valoraciones. Por su profundo conocimiento de las lenguas clasicas, su
claridad expositiva, su traduccion de Séneca y como fundador de la Academia de Ginebra
ha sido considerado un humanista.’’ La literatura también le valora como precursor de la
[lustracion por su defensa del libre examen y la libertad de conciencia, y como un autor
clave en la fundacion del derecho de resistencia y mentor de las revoluciones calvinistas de
los ss. XVI y XVII. Otros estudios le consideran un reformador ascético, propulsor de una
moral que llegaria a ser basica para el despegue del capitalismo. Incluso se ha pretendido
ver en él a un avanzado en la defensa de la igualdad de los sexos.”' Aunque esta disparidad
tenga un papel en nuestra eleccion, a nosotros nos interesa fundamentalmente porque su
doctrina se basa en la mas radical y consistente negacion del libre arbitrio de la edad

moderna.

Justamente éste es uno de los puntos mas débiles de la literatura sobre Calvino. No hemos
encontrado ninglin trabajo que analice el significado socio-politico de sus doctrinas mas
definitorias: la negacion del libre arbitrio y la afirmacién de la fe sola.”” Gran parte de la
Historia de las ideas politicas se ha limitado a estudiarle en relacion con el derecho de
resistencia, centrando su atencion solo el libro cuarto de la Institucién de la Religién
Cristiana y el Comentario a la epistola a los romanos y desde una perspectiva teleologica,

y por tanto, reductiva y sesgada.

El olvido de la doctrina religiosa y moral es especialmente gravoso en el caso de Calvino,
pues aquélla tiene un marcado fin socio-politico. A pesar de que sus fines son politicos y ¢l

mismo afirma la estrecha relacion de su teologia con la politica,”® no acepta ni la politica ni

™ Véase nota 18.

"' Encyclopaedia Britannica inc. 1995. Britannica CD. Chicago, IL: Encyclopadia Britannica. Voz: Calvin, Jean.
Intellectual formation. Hufton, Olwen. 1983. "Women in History." en Past and Present. Vol. 101:pp. 125-141.

72 La prédica de la maldad y nulidad del hombre rompe con una larga tradicion de indefinicion dogmatica de la iglesia.

73 “Pyis qu’ainsi est que nous avons constitué¢ deux regimes en I’homme, et qu’avons desia asssez parlé de premier qui
reside en I’ame, ou en ’homme interior, et concerne la vie eternelle, ce lieu icy requiert que nous declairons aussi bien le
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el derecho como instrumentos para solucionar los problemas sociales. Su solucion es la
religion, por lo que es necesario estudiarla antes que su programa politico. El estudiante de
leyes Calvino habria aceptado el analisis de los Discursos de Tito Livio, en los que el
odiado florentino”* afirma: “No ha habido nunca un legislador de leyes extraordinarias en
ningun pueblo que no haya recurrido a Dios, porque de otra manera nunca hubieran sido
aceptadas, ya que son muchos los bienes conocidos por los prudentes que en si mismos no
son evidentemente racionales (y no pueden) convencer a los otros”.” Esta idea puede estar
detras de la decision del francés de abandonar el estudio de la teologia escolastica por las
leyes y éstas por la religion.”® Porque lo que hace singular a Calvino y lo diferencia de los

legisladores a los que alude Maquiavelo es que €l pretende imponer las leyes de Dios a

través de la religion. Pero para ello precisa reformar o disciplinar al individuo y la iglesia.

Calvino propone un método de reforma basado en la via purgativa de la ascética
tardorromana y medieval, que ¢l llama “doctrina penitencial”,”’ y cuyo fin tradicional era
llegar a la anulacion de si y “la disolucién en Dios”. En la practica, este método es un
sistema de reificacion’® o cosificaciéon de los hombres y sus obras que combina aspectos
religiosos, psicologicos, morales y politicos para forzar al individuo a afrontar la

corrupcién de su naturaleza, promoviendo una reforma en él que le regenere o renueve.’

second lequel appartient a ordonner seulement une iustice civile, et reformer les moeurs exterieures. Car combien que
cest argument semble estre eslogné de la Theologie et doctrine de la foy, que ie traite, toutesfois la procedure monstrera
que c’est a bon droit que ie I’y conioin”. ICO. Institution. Vol. 4. L.IV. p. 1225.

" Critica a los “flateurs des Princes” que “magnifians sans fin et mesure la puisance d’iceux, les font quasi iouster contre
Dieu”. ICO. Institution Vol. 4. L. IV. p. 1125.

> Machiavelli, Niccold. 1984. Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio. Milano: Biblioteca universale Rizzoli. 1.11.11,
p- 93. Comparese: “Il nous faut (...) declairer quel est I'office des Magistrats, selon qu'il est escrit par la parolle de Dieu
(...) il n'y a nul d'entre eux (...) qui n'ait commencé par la religion et par le service de Dieu. Et par cela tous ont confessé
qu'il ne se peut establir hereusement aucun regime en ce monde, qu‘on ne prouvoye devant tout a ce poinct, que Dieu soit
honnoré”. ICO. Institution Vol. 4. L. IV. p. 1136.

76 Su biografia confirma el intrincado conjunto de intereses politico-religiosos: estudia teologia en la Sorbona (1523-28),
pero la abandona por las leyes, que estudia en Orledns y Bourges (1528-1531).

"7 No tratamos aqui los métodos de reforma del cardcter de otras corrientes misticas, ni su importancia para la politica, la
psicologia y epistemologia del momento. Calvino conocia de primera mano las virtualidades psicologicas y politicas de
estos métodos.

78 «“La aprehension de los productos de la actividad humana como si fueran hechos de la naturaleza, efectos de las leyes
coésmicas o manifestaciones de una voluntad divina. La reificacion significa que el hombre es capaz de olvidar su
condicion de autor. En segundo lugar, significa que la conciencia pierde de vista la relacion dialéctica existente entre el
productor, que es el hombre y sus productos”. Berger y Luckmann. Op. cit. p. 129. Esta definicién conviene al propdsito
de Calvino, quien pretende hacer del hombre un instrumento de Dios: “Mais quand 1’Escriture monstre que les reprouvez
sont instruments de 1’ire de Dieu”. Calvin, Jean. 1998. De la predestination eternelle. Editado por W. Neuser. Geneve:
Droz. p. 9. En adelante: Calvin. Predestination.

7 “Sainct Paul (...) commande que nous soyons renouvellez en I'esprit de nostre ame. Chacun voit bien qu'il ne met pas
les meschantes concupisences en la partie sensitive seulement, mais en l'entendement mesme: et que pour ceste cause il
commande qu'il soit renouvellé. Et de fait, il avoit un petit au paravant mis une telle description de la nature humaine (...)
selon icelle, que nous sommes corrompuz et pervers en toutes noz parties”. ICO. Institution. Vol. 3. L.II. p. 332.
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Podriamos reducir esta via purgativa a dos pasos, primero el desprendimiento de si o la

<7 80 spcr .y .
abnegacion,” que permitiria, segundo, la uniéon con Dios.

Siguiendo este método, que organiza la Institution de la Religion Chrestienne (a partir de
ahora también Institucién),81 uno de los primeros tratados de teologia sistematica de la
Protesta y el texto que funda la iglesia reformada, hemos dividido nuestro anélisis de la
obra del picardo en cuatro grandes apartados. El primero trata de los medios de los que se
vale para justificar la anulacion de si y sus efectos practicos. Dada la absoluta incapacidad
del hombre para actuar bien, Calvino afirma la necesidad de que el hombre se guie por
Dios y que éste gobierne todo el mundo, lo que se trata en el segundo apartado. Dado que
el método de reforma que ha expuesto se acerca al de los misticos milenarios, precisa
establecer las diferencias frente a las doctrinas de aquéllos. El anélisis del rechazo de la
“libertad cristiana” de los misticos es el tema de nuestro tercer apartado. Dedicamos el
cuarto apartado a describir los efectos que esta reforma del hombre y el mundo tiene para
la conformacion practica de la libertad: la libertad de conciencia, la participacion en la
politica y la resistencia, y el derecho y la moral. La explicacion del poder eclesial y civil en
el ultimo libro de la Institucion, una obra sistematica, es un aviso de que solo se pueden

entender tras estudiar el concepto del hombre y de Dios que ha expuesto con antelacion.

1. I. La eleccion politica de la dogmatica. La destruccion del

libre arbitrio y la virtud humana. La abnegacion

La religion le brinda distintos instrumentos para realizar esta reforma, el mas eficaz son las
doctrinas soterioldgicas, pues alcanzan hasta el foro interno de los creyentes. Calvino
puede optar por una gama que iria, de forma ideal-tipica, de la salvacion por la fe a la
salvacion por las obras. La tension en el cristianismo entre ambas es vieja pues €ste es uno
de los problemas centrales de las disputas entre San Agustin que defiende la fe y Pelagio
quién defendié las obras como criterio de la salvacion (por lo que en adelante

designaremos también a las respectivas doctrinas como “agustinas” o “pelagianas”).

8 Chapitre VII: “La somme de la vie Chrestienne: ol il se traite de renoncer a nous mesmes”.
81 Seguimos la version de 1560 de la imprenta de Jean Crespin. Véase ICO. Institution.
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Calvino valora los efectos sicosociales, las consecuencias de la prédica e instruccion de los
hombres en las alternativas antropoldgico-soterioldgicas (agustinas o pelagianas) y, de
acuerdo a esas consecuencias, elige sus propias doctrinas.*® “A fin de que (...) esta cuestion
se nos aclare mas facilmente, escribe, hemos primero de determinar el fin hacia el que se
dirige toda la disputa (soteriologica)”. Calvino sabe que si bien ambas pretenden la mejora
moral del hombre, aunque con distintos grados de rigor o astringencia, comportan efectos
perversos que ponen en peligro su fin disciplinario. Primero sopesa las virtudes y
contraindicaciones de la doctrina agustina: “Cuando al hombre se le desnuda de todo bien,
esto le sirve de inmediata ocasidn para el descuido y, porque se le dice que por si mismo
no tiene ninguna virtud para obrar bien, €l no se preocupa de aplicarse (a la comision de las
buenas obras), como si no tuviese parte en ellas”. Calvino sabe por experiencia que el
peligro de esta posicion es que puede conducir a diversas etiologias caracterologico-
morales derivadas del fatalismo de saberse salvo o réprobo, de la apatia y la desesperacion

a un rechazo de la necesidad de cualquier moral y norma, el antinomismo.™

Analiza después la posicion pelagiana: “Por otra parte no se le puede otorgar la mas
minima (virtud, capacidad) sin que se eleve en vana confianza y temeridad y desvista a
Dios de su honor”.* El riesgo de ésta es que los hombres se crean virtuosos, se
envanezcan, y que la idea de su independencia moral les llene de un orgullo y soberbia que

impida su disciplina.

“Para no caer en estas inconveniencias (de los efectos perversos), continua, habremos de
adoptar una posicion medida: que se ensefie al hombre que no tiene en si ningin bien
(facultad, virtud), que estd rodeado de miseria y necesidad, y que en todo momento
entienda que debe aspirar al bien del que estd vacio y a la libertad de la que esta privado,
de manera que esté picado e incitado a actuar como si se le hiciese creer que poseyese la
mas grande virtud del mundo. No hay nadie que no vea cuan necesario es este segundo
punto, a saber, de despertar al hombre de su negligencia y su pereza (...) pero también es
una cosa evidente cuan necesario es despojarle de su falsa y vana gloria”.* Por miedo a la

autonomia, y al orgullo y temeridad que acarrea, Calvino escoge la doctrina que niega el

82 La evaluacion de los efectos individuales y sociales de la propagacion de las doctrinas, de su ensefianza, predica, de la
afirmacion de modelos, de enunciar, decir, conceder o “dar” en el discurso es una constante en su obra.

% EI antinomismo es una “enfermedad” religiosa que consiste en afirmar la dispensa de la norma, de igual modo es el
pensamiento que justifica su incumplimiento.

#1CO. Institution. Vol.3. L.IL p. 297.

8 1CO. Institution. Vol. 3. L.IL p. 297.
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bien, la libertad y la virtud del hombre. Pero advierte que el agustinismo que escoge no ha

de conducir al antinomismo.

La eleccién de esta dogmatica no es, pues, el efecto de una conversion o sentimiento
religioso ni de una lectura “ortodoxa” de las Escrituras, por el contrario, es una opcion
politica que se determina tras una ponderacion de los medios y los fines. El caréacter
politico de su doctrina se ratifica en la fina percepcion del conjunto de los medios (no s6lo
la soteriologia) que le ofrece la religion para obligar a los fieles, de los mecanismos de
control que usa la iglesia como sistema de integracion social y las posibilidades del
sentimiento religioso para “llevar a la docilidad” a los fieles.*® Ademas complementa ésta
con la perfeccion retérica o incluso la propuesta de una incipiente politica de limpieza

lingiiistica.®’

Calvino sabe que la formula de la salvacion por las obras tiene efectos disciplinarios,®®
pero no es suficientemente astringente o rigurosa. Pretende imponer una reforma total del
hombre que le haga aceptar y seguir de buen grado la voluntad de Dios y para ello escoge
la formula mas afilada, la que le permite justificar la reforma mas radical del individuo e
implantar la disciplina moral mas rigurosa, pues permite negar cualquier virtud al hombre:
“Me era necesario hacer este proemio (la valoracion de las contrapuestas doctrinas
soteriologicas) a causa de algunos que no pueden soportar que la virtud del hombre sea

destruida y aniquilada, para edificar en ellos la de Dios”.

No duda en hacer de esta doctrina disciplinaria el centro de la religion, a pesar de que sabe
que provoca gran rechazo: “En tanto que ellos juzgan que esta disputa es no sé6lo inttil sino

muy peligrosa, nosotros la consideramos como muy util, es mas, es uno de los

8 «Premiérement je rends grices (...) de ce que votre foi est renommée. Il use ici d’un commencement (...) prope a son
but, car il les prépare a se rendre dociles (...) La raison (...) es qu’il fait mention de la renommée de leur foi; par la il
donne a entendre que la louange qu’uils ont publiquement par les Eglises, les charche et obligue de telle maniére qu’ils ne
pourraient rejeter un Apotre du Seigneur sans tromper du méme coup le monde entiere qui a congu bonne opinion d’eux
(...) assi tenait-il les Romains obligés de leur c6té et comme liés, afin qu’ils ne méprissaent pas son autorité. (...) L autre
raison qu’il prend (...) est quil rend témoignage du vrai et entier amour qu’il leur porte”. Calvin, Jean. 1960. "Epitre aux
Romains." en Commentaires de Jean Calvin sur le Nouveau Testament. Vol. IV. Editado por P. Marcel. Geneve: Labor et
fides. (1:8). p. 26. En adelante: Calvin. E. R.

87 Noétese que sus frases en tercera persona pasiva y reflexiva no tienen agente claro. Entre las primeras medidas pide la
erradicacion del término libre arbitrio. ICO. Institution. Vol.3. L.IL. pp. 306-7.

88 «Secondement que la chair, laquelle est assez pronte a nonchalance, en print occasion de paresse pour n’appliquer son
estude a bien. (...) Toutesfois il appert de leur parolles qu’ils ont principalement regardé le second poinct, cest de ne point
refroidir les hommes en bonnes oeuvres. Chrysostome dit en quelque passage ‘Dieu a mis le bien et le mal en nostre
faculté, nous donnant liberal arbitre de choisir I’'un et 1’autre: et en nous tire point, (...) nous recoit si nous allons
volontairement & luy”. ICO. Institution. Vol. 3. L.IL. p. 301.
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fundamentos de la religion”.® Asi, su interés en la imposicién de esta doctrina
b

disciplinaria se sobrepone incluso al peligro de desdrdenes que puede generar. Esto es

b

para llegar a sus fines puede aceptar hasta los medios més opuestos.”

Calvino tiene ya el nacleo de su religion y un fin, afirmar un hombre sin bien, libertad y
virtudes propias y lleno por las de Dios. Pero este proyecto se opone a humanistas,
escolasticos y misticos que “no pueden soportar” el ataque al libre arbitrio, la virtud y la
libertad cristiana, sus principios fundamentales. Tanto los fines como los medios oponen a
Calvino a buena parte del humanismo,”’ al que critica por su individualismo y su
inmoralidad; al moderantismo moral del latitudinarismo e indiferentismo reformado;92 al
intelectualismo de la escolastica, desentendido de la reforma rnoral;93 al antinomismo de
los misticismos radicales (espiritualistas o anabaptistas);”* y al laxismo de los materialistas
y pirronistas.” Asi, parece discreto y fructifero considerar toda la doctrina de Calvino
como un proyecto politico y analizar su pensamiento no como “novador” y fuente de la
modernidad, sino mas bien como reaccidon a las doctrinas y practicas de la filosofia y

teologia moral del momento.

Calvino inicia la Institucion y la via purgativa o penitencial con un topo del humanismo
catolico:”® el imperativo socratico jcondcete a ti mismo! y la aceptacion de la radical

ignorancia como precondiciéon para la buisqueda de la sabiduria y la virtud. En su

¥ 1CO. Institution. Vol. 3. L.IL p. 298.

% Efectivamente, las controversias sobre el libre arbitrio levantaron mucha polémica y sirvieron para derramar mucha
sangre.

°! Para su humanismo véase nota 18. Su oposicion al maquiavelismo, por ejemplo, en nota 74. La condena del pecado de
orgullo de los que creen que el saber racional y no la obediencia les pueden acercar a Dios llena sus obras.

°2 Al aceptar que el dogma agustino es el centro de la religion se opone al pensamiento latitudinario que hace de la piedad
préctica el ntcleo de su fe. Ademas, el latitudinarismo mantiene que esta piedad practica se regula por el conocimiento de
los limites del hombre y la aceptacion de su débil naturaleza terrestre. Los latitudinarios afirman que la prudencia es una
parte esencial de la moral y rechazan la imprudente substitucion de las virtudes humanas por las divinas.

” Frecuentemente los designa como sofistas: Calvin. E.R. (4:12,13). p. 102 y (3:24). p. 85. Curiosamente el
escolasticismo puede ser considerado como una ideologia reformadora-educativa y surge de la orden que
programaticamente se autodenominaba “de predicadores”.

°* Dedica el tercer libro de la Institution y varios opiisculos y sermones a atacar al misticismo y anabaptismo. Este ataque
viene especialmente motivado por su falsa comprension de la libertad cristiana con la que los misticos justifican desde el
relajamiento moral hasta la revuelta milenaria.

% Calvino se les opone por su ataque a los soportes religiosos del orden social: la existencia del alma y un Dios
providencial que presta sentido y justifica la organizacion socio-politica. “Ie lasse pour ceste heure ces pourceaux en leur
estableries (...) Il y a aussi que telle cognoissance non seulement nous doit inciter au service de Dieu, mais aussi esveiller
et eslever a ’esperance de la vie advenir. D’autre part voyant que les bons sont outragez et opprimez par les meschants
(...) et cepedant que les iniques florissent (...) nous avons incontinent a conclure qu’il y viendra une autre vie en la quelle
I’inique aura sa punition, la iustice aura son salaire”. ICO. Institution. Vol.3. L.I. pp. 72-73.

% El titulo del Ch. I dice: “Comment la cognoisance de Dieu, et de nous sont choses coniointes, et du moyen et liaison”.
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adaptacion al cristianismo®’ este lema pagano se transforma por la necesidad de conocer a
Dios como fuente de toda verdad y virtud: “Toda la suma de nuestra sabiduria, principia,
se comprende en dos partes, a saber, el conocimiento de Dios y de nosotros mismos”.”®
Pero el uso del topo humanista es un engafio. Calvino se apropia continuamente de los
lugares comunes de otras corrientes doctrinales para, revirtiendo sus conclusiones, hacerlos
ratificar sus propias ensefianzas. Si las obras del humanismo afirman la miseria del hombre
frente a Dios y, a continuacion, alababan su dignidad y semejanza con él,”° Calvino afirma
que Dios omnipotente es la “fuente de toda verdad, sabiduria y bondad, justicia, juicio,

misericordia, poder y santidad”, mientras que el conocimiento del hombre “nos mostrara

nuestra imbecilidad, miseria, vanidad y villania”.

Las doctrinas “autoritarias” suelen negar la posesion de cualquier dignidad, virtud, facultad
o capacidad para conducir la propia vida con rectitud a quien quieren someter. El rigor y
astringencia de la disciplina que pretenden obtener determinan el grado de negacion del
individuo. La reificacion que pretende Calvino es tan radical que impone incluso el odio de
si mismo.'” La imagen del hombre como “fango y basura” lleva a afirmar que “Dios no

95101

reconoce al hombre como su obra y que le rechaza del todo” ™ y por tanto no le ha hecho a

su imagen y semejanza.'*> Mantenidas durante los dos primeros libros de la Institucion,'®

7 «“|>opinion de tout le mond est qu’on doit demander 4 Dieu les biens temporels, mais que chacun doit chercher la
sagesse en soy. Voila (...)la sentence des Philosophes, c’est que la raison qui est en ’entendement humain suffit a nous
bien conduire (...) que la volonté estrant sous icelle est tentée (...) par le sens a mal faire, neantmoins entant qu’elle a libre
election, qu’elle en peut estre empesche de suivre la raison entierement”. ICO. Institution. Vol. 3. L.IL. p. 300.

8 «Car qui sera 1'homme qui ne prenne plaisir & se reposser en soy et mesme qui de fait n’y repose pendant quil ne se
cognoist point (...) Parquoy la cognoissance de nous-mesmes non seulement aiguillonne chacun a cognoistre Dieu, mais
aussi doit estre mené par icelle comme par la main & le trouver”. ICO. Institution. Vol. 3. L.L. p. 39.

% Boaistuau, Pierre. 16062 Le theatre du monde, ou il est fait vn ample discours des miseres humaines, composé en latin
par P. Boystuau, surnommé Launay, natif de Bretaigne: puis traduit par luy mesme en francois. Avec vn brief discours de
L'exellence & dignité de I'homme. Rouen: Chez Romain de Beauuais, tenant sa boutique pres le grand portail Nostre
Dame.

%7 a comparacién y el conocimiento del hombre “nos lleva a la repulsa, desconfianza y odio de nosotros mismos”. ICO.
Institution. Vol. 3. L.L. p. 36.

191 “Nous ne sommes pas dignes d’estre appelés de ses creatures, (...) car il est dit que Dieus’est repenti d’avoir fait
I’homme, ce qui n’est point dit des bestes: il semble donc que Dieu desavoue I’homme, et qu’il ne le recognoisse plus
pour son ouvrage, et qu’il soit reietté du tout”. Calvin, Jean. 1970. "Sermons sur les huit derniers chapitres du livre de
Daniel." in loannis Calvini Opera que supersunt omnia. Vol. 41, Corpus reformatorum. Editado por G. Baum, E. Cunitz
y E. Reuss. Frankfurt am Main: Minerva. p. 420. En adelante ICO. Sermon IX. Daniel.

12 «Dy’autant qu’en luy 1’image celeste a esté effacé, il n’a pas enduré luy seul ceste punition, qu’au lieu qu’il avoit esté
doué et revestue de sagesse, vertu (...) ces pestes detestables ayent dominée en luy, aveuglement, defaillance a tout bien,
immondicité, vanité (...) mais ainsi a (...) plongée en pareilles misseres toute sa lignée. C’est la corruption hereditaire que
les anciens ont nommé Peché original, (...) une depravation de nature”. ICO. Institution. Vol. 3. L.II. p. 287.

103 «Quand ils (les Philosophes) ammonesten 1’homme de se cognoistre, ils ’amenent (...) a cet but, de considerer sa
dignité et excellence: et en luy font rien contempler sinon dont il se puise eslever en vaine confiance, et s’enfler
d’orgueil”. “le second est que nostre miserable condition (...) nous vienne devant les yeux, et que le sentiment d’icelle
abbate en nous toute gloire et presumption, et en nous accablant de honte nous humilie”. El odio y disgusto de nosotros
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estas ideas adquieren un papel fundamental en la obra y en su radical antihumanismo son

1% El supuesto

asunciones gravidas de implicaciones y consecuencias politico-sociales.
seguidor de D’Etaples y Erasmo no esconde ni sus intenciones ni los destinatarios de sus
ataques y comienza usando las mas sofisticadas técnicas de la retérica humanistica para
contravenir sus ideas.'” La metafora del hombre como imagen de Dios ejemplifica una
practica cognitiva muy utilizada en la edad moderna por la que imdgenes y conceptos se

transfieren entre el cielo y la tierra para explicar uno u otra, de modo que adquiere una gran

significacion en campos tan diversos como el arte o el derecho.

a) En concreto permite considerar al hombre como creador'”’” de sus actos y vida, lo que le
confiere derechos sobre ellos. Esta negacion de los derechos tiene una gran importancia

politica, pero la estudiaremos mas adelante.

b) La aceptacion de que el hombre es la imagen de Dios posibilita, a través de lo que
Calvino desprecia como “antropopatismo”, conocer a Dios a través de la razon individual,
sin necesidad de intermediarios. Calvino sélo puede condenar un procedimiento que, al
trasladar concepciones humanas a Dios, justifica la hybris del hombre que se eleva hasta €I,
usurpando sus honores.'® De hecho, siguiendo la Patristica, asocia la pretension de ser la
imagen de Dios al orgullo y al deseo de saber y poder que condujo al pecado original.'®

Rechazar que el hombre es como Dios es condenar sus capacidades racionales.

mismos nos ha de mover a una “affection nouvelle de chercher Dieu (...) pour recouvrer en luy tous les biens desquels
nous sommes trouvez vuides et depourveuz”. ICO. Institution. Vol. 3. L.IL. pp. 282 y 283, resp.

1% Calvino solo acepta la semejanza con Dios incidentalmente, cuando necesite atajar el antinomismo: “L'Escriture (...dit
que) nous n'avons point a regarder que c'est que les hommes meritent d'eux, mais plustost que nous devons considerer
I'image de Dieu en tous, a laquelle nous devons tout honneur et dilection”. ICO. Institution. Vol. 3. L.IL. pp. 192-3.“(hay)
quelques marques de residu de l'image de Dieu, pour distinguer en generel le genre humain d'avec toutes autres
creatures”. ICO. Institution. Vol. 3. L. IL. p. 318. Pero en estas ocasiones: “Pour entendre cela (...) qu’il estoit crée a la
image de Dieu en quoy elle signifie qu’il n’a point esté riche de ses propes biens, mais que sa beatitude estoit de
participer de Dieu.”. ICO. Institution. Vol. 3. L. IL. p. 297.

1% 1 a posicién de Desiderio es clara en la controversia con Lutero, especialmente en De libero arbitrio. En cuanto a
D’Etaples, (1455-1536) deberiamos diferenciar su primera etapa humanista, volcada en los estudios de fisica y
matematicas y la realizacion de las parafrasis de Aristoteles (1492-1506), donde afirma la virtud humana; de la segunda
mistica e influenciada por las ideas de la Devotio moderna, con las traducciones de la literatura “reformada”: los Salmos
(1509), 1a Biblia (1530) y los trabajos sobre las epistolas paulinas (1512).

1% E] uso de la metafora distingue a los precursores inmediatos del liberalismo (Milton, Locke) y los representantes del
calvinismo (Du Moulin, Salmasius, Edwards o incluso Filmer).

' En el Examen de ingenios de Huarte de San Juan. Ingenio (engin) es otro de los conceptos que Calvino niega al
hombre.

1% Calvin. E. R. (1:18). p. 37.

199 “Et de vray toutes fois et quantes que cesté cupidité nous vient en l'entendement, d'appeter d'avoir quelque chose
propre a nous, assavoir, qui reside en nous plus qu'en Dieu, il nous faut entendre que ceste pensée ne nous est presentée
d'autre conseillier que de celuy qui a induit noz premiers Peres a vouloir estre semblables a Dieu, sachans le bien et le
mal (Gen. 3, 5)”. ICO. Institution. Vol. 3. L. IL. p. 309.
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c) La igualacion del hombre a Dios implica la humanizaciéon de Dios, lo que permite
afirmar un concepto racional y humano de su (la) justicia, pues reduce el valor de su
omnipotencia y rechaza el voluntarismo. De su humanizacion se sigue un Dios gobernador
bondadoso, sabio y sujeto a sus propias leyes. Profundizaremos en el significado politico

de esta idea mas adelante.

d) Su rechazo es una medida propedéutica para llevar al hombre a que desconfie de sus
capacidades, se inicie en la via purgativa, no se contente con las propias virtudes''® y se
reforme radicalmente.''’ La comparacion desvela también la necesidad ineludible de
buscar s6lo en Dios la verdad y la bondad, pues s6lo sometiéndose a su gobierno y
siguiendo obedientemente su voluntad puede el hombre encontrar remedio a sus males.' "
Este ejercicio no esta destinado so6lo al converso calvinista, sino que el picardo considera la
comparacion de si mismo con Dios como una obligacion de todo cristiano y su omision, un
pecado, lo que en un siglo que condena el ateismo es igual a pretender su divulgacion o

socializacion universal. '

1. 1. A. La negacion del libre arbitrio

La negacion de la imagen divina del hombre tiene un claro sentido teoldgico pues permite
a Calvino afirmar la absoluta omnipotencia del libre arbitrio divino y negar el humano. O
de otro modo, para aclarar las diferencias entre el hombre y Dios, Calvino niega el libre
arbitrio humano, que es la principal prueba de la semejanza del hombre y su Creador y

fuente de las virtudes. Para condenarlo, analiza el concepto pasando revista a sus distintos

110 «Cest bien une chose plaisante de penser avoir tant de vertu en nous, que nous soyons contens de noz personnes: mais
il’y a trop de sentences en 1’Escriture, pour nous destourner de ceste vaine confiance: comme sont celles qui s'ensuyvent,
Maudit est celuy qui se confie en ’homme, et met sa vertu en la chair”. ICO. Institution. Vol. 3. L.IL p. 309.

" «par Tintelligence de sa calamité, povreté, nudité et ignominie est abbatu et estonné. Car il n'y a nul danger que
I'homme s'abaisse trop fort, moyennant qu'il entende qu'il luy faut recouvrer en Dieu ce qui luy defaut en soy mesme. Au
contraire, il ne se peut attribuer un seul grain de bien outre mesure, qu'il ne se ruine de vaine confiance, qu'il ne soit
coulpable de sacrilege en ce qu'il usurpe la gloire de Dieu. Et de vray toutes fois et quantes que cesté cupidité nous vient
en l'entendement, d'appeter d'avoir quelque chose propre a nous, assavoir, qui reside en nous plus qu’en Dieu, il nous faut
entendre que ceste pensée ne nous est presentée d’autre conseillier que de celuy qui a induit noz premiers Peres a vouloir
estre semblables a Dieu, sachans le bien et le mal (Gen. 3, 5)”. ICO. Institution. Vol. 3. L.IL p. 309.

112 «“Parquoy du sentiment de nostre ignorance, vanité, dissete, infirmité, voir, qui plus est, perversité et corruption, nous
sommes induits a cognoistre qu’il n’y a nulle part ailleurs qu’en Dieu vraye clarté de sagesse, ferme vertu, droite
affluence de tous biens, pureté de iustice (...) et ne pouvons aspirer et tendre a luy a bon escient, quayant commence &
nous nous desplaire de tout”. ICO. Institution. Vol. 3. L.I. p. 39. Véase también ICO. Institution. Vol. 3. L.I. pp. 40-41 y
Calvin. E. R. (1:23). p. 40.
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significados historicos. Nosotros estudiaremos el concepto con mas detencion en Molina,

bastenos aqui con perfilar el concepto que Calvino niega en otros.

Calvino sefala que el término tiene su origen en los autores grecolatinos, quienes
desconocian la caida y sus repercusiones. El libre arbitrio seria “una facultad de la razéon
para discernir entre el bien y el mal, y de la voluntad para elegir entre el uno y el otro”.'"*
Como la proairesis (eleccion razonada), que es su fruto, precisa la suspension del juicio y
la deliberacion sobre las distintas posibilidades, asi como la asuncion voluntaria del
resultado de esta deliberacion. Por tanto, no se aplica a los movimientos involuntarios o
mecanicos, a los no sujetos a la suspension del juicio, como los impulsos irracionales, los
instintos, las acciones de los enajenados o los nifios que no han llegado a la plena posesion
de sus facultades.'"> Continta con las definiciones de algunos escolasticos que afirman que
es “una virtud electiva que media entre la inteligencia y la libertad,''® por la que el
entendimiento tiene capacidad para conocer el mal y el bien, y para dirigir a una voluntad

117 . ., . .. .
La verdadera realizacion del libre arbitrio tiene lugar, por

capaz de elegir éste ultimo.
tanto, cuando la voluntad sigue a la razon.""® Sefiala que aquellos consideran la existencia
de tres pasos en el libre arbitrio: discernimiento por recta razén, eleccion segin este
conocimiento y actuacion segin esta eleccion, pero, como ellos, advierte que es una

libertad de eleccion y no una facultad o poder de realizar la eleccion.''” De esta forma, la

'3 “Quand 1'Apostre veut abbatre l'arrogance du genre humain, il use de ces tesmoignages: Qu’il n’y a nul juste, nul bien

entendu, nul qui cherche Dieu: que tous ont decliné, sont inutiles. (...) Il foudroye de ces parolles rigoureuses (...) sur
toute la lignée d' Adam:et (...) il acunse la corruption perpetuelle de nostre nature”. ICO. Institution. Vol. 3. L.IL p. 334.
14 «Le nom de franc arbitre est tousiours demeuré ente les Latins, comme si I’homme demeuroit encores en son entier.
Les Grecs n’ont point eu honte d’usurper un mot plus arrogant, par lequel ils signifient que I’homme a puissance de soy
mesme”. La definicion de Origenes : “Cest une faculté de la raison a discerner le bien et le mal: et de volonté a elire I’'un
ou 'autre”. ICO. Institution. Vol. 3. L. II. p. 301.

115 «(Les) Scolastiques mesmes confessent qu‘il n‘y a nulle action du franc-arbitre sinon 14 ou la raison regarde d’une part
et d’autre. Par laquelle sentence ils entendent l'obiect de 1’appetit devoir estre tel, qu’il soit soumis a chois et la
deliberation devoir preceder pour donner lieu a eslire”. ICO. Institution. Vol. 3. L. IL. p. 328.

116 «Le nom d’arbitre, se doit reporter 4 la raison, de la quelle I’office est de discerner entre le bien et le mal: que le tiltre
de Libre ou Franc, lequel on adiouste avec, appartient propement a la volonté laquelle peut estre fleschi a une partie ou a
Iautre”. “Thomas d’Aquin pense que ceste definition seroit bonne de dire que le Franc-arbitre est une vertu elective
laquelle estant moyenne entre intelligence et liberté, encline toutes fois plus a volonté”. ICO. Institution. Vol. 3. L. IL p.
302. “Il nous faut prendre donc une autre division: cest qu’il y a deux parties en nostre ame, intelligence et volonté.
L’intelligence est pour discerner entre toutes choses qui nous sont proposées, et iouger ce qui nous doit estre approuvé ou
condemné. L’office de la volonté es d’elire et suyvre ce que I’entendement aura iuge estre bon, au contraire, reieter et fuir
ce qu’il aura reprouvé”. ICO. Institution. Vol. 3. L. L. p. 228.

"7 «Car toutes les parties de 1’ame estoyent reiglées 4 se bien renger: I’entendement estoit sain et entier, la volonté estoit
libre a eslire le bien”. ICO. Institution. Vol. 3. L. L. p. 230.

'8 «Ep ceste maniere nous comprenons le sens sous I’entendement, lequel est separé des philosophes qui dissent, que le
sens incline a volupté, et I’entendement a honesteté et vertu: davantage que pour le nom d’appetit nous usons du mot de
Volonté, le quel est le plus usité”. ICO. Institution. Vol. 3. L. L. p. 229.

9 «“Car quand on dispute du liberal arbitre, on ne debat point s'il est loisible a I'homme d'accomplir et executer ce qu'il a
deliberé, sans que rien le puisse empescher: mais on demande si en toutes choses il a libre election en son iugement, pour
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aceptacion del libre arbitrio implicaria la afirmacion de un alma racional “adornada por
Dios con la inteligencia por la cual puede discernir entre el bien y el mal, lo justo de lo

injusto y (ser) conducido por la claridad de la razon™'®

por lo que seria la “instancia
gobernante” que permitiria alcanzar las virtudes “con las que estaba ornado y ennoblecido
el hombre en su condicidon primera: el ingenio, la prudencia, el juicio, la discrecion, no
solamente para el régimen de la vida terrestre, sino también para llegar a temer a

DiOS”.lzl

Calvino acepta implicitamente las concepciones de estos autores: que el libre arbitrio es el
rasgo distintivo de la humanidad frente a la bestialidad, que permite la accion racional y

. . .. . 122
concede la capacidad de discriminar entre el bien y el mal,

y, por tanto, que es la base de
la accién moral, la virtud, la libertad'? y la responsabilidad. Pero niega vehemente que se
pueda (y deba) atribuir al hombre caido.'** Perdido con el pecado original, como la imagen
de Dios,'* el repaso de sus caracteristicas tiene como Unico fin que la comparacion de la
naturaleza anterior al pecado y la miseria actual sirva de escarnio al hombre y le fuerce a

aceptar su reforma. '

Repite las consideraciones que hizo cuando escogi6 la doctrina de la salvacion por la fe
sola: “Cuando se asigna libre arbitrio al hombre, ;cudntos no conciben incontinentes que

ellos son sefiores de su juicio y su voluntad, para poder moverse por su propia virtud a una

discerner le bien et le mal (...) ou pareillement s’il a libre affection en sa volonté pour appeter chercher et suyvre le bien,
hair et eviter le mal. Car si cela pouvoit estre en I’homme, il ne seroit pas moins libre estant enférmé en une prison, que
dominant par toute la terre”. ICO. Institution. Vol. 3. L. II. p. 361.

120 (¢l alma esta...) non pas seulement pour donner vigueur aux membres (...) mais aussi pour avoir primauté a regir et
gouverner la vie de I’homme: non seulement aux deliberations et actes qui concernent la vie terrestre, mais aussi afin
d’esveiller et guider a craindre Dieu. Combien que ce derniere (Platon) icy ne s’appercoive point si clairementen la
corruption de nostre nature”. ICO. Institution. Vol. 3. L. L. p. 225.

21 1CO. Institution. Vol. 3. L. I p. 229.

122 <1z (los filosofos que desconocen el pecado) ont tenue cet principe, que I”homme ne seroit point animal raisonnable
s’il n’avoit election du bien et du mal. Il leur venoit aussi en pensée, que si ’homme n’ordonnoit sa vie de son prope
conseil, il n’y auroit nulle distinction entre les vices et vertus. Et cela n’eust point esté mal iuge pour eux, s’il n’y eust eu
nul changement en I’homme”. ICO. Institution. Vol. 3. L. I. pp. 229-30.

123 «Augustin confesse que la volonté de I'homme n'est pas libre sans 'Esprit de Dieu, veu qu’elle est subiette a ses
concupiscences, lesquelles la tiennent veincue et liée. Item, qu'apres que la volonté a esté veincue par le vice auquel elle
est tombée, nostre nature a perdu sa liberté (...) Si donc ils sotit serfs de peché, comment se vantent-ils d'avoir Franc-
arbitre? Car celuy qui est veincu, est subiet & celuy qui I'a veincu”. ICO. Institution. Vol. 3. L. II. pp. 306-7.

124« Auf kirchlich dogmatisch Gebiet ist die Anerkennung des freien Willens, als eines Vermdgens, das zur menschlichen
Natur gehort, allgemein. Hier wird (... gefragt) hat er diesen Wille noch?”. Scholten, Jan Hendrik y Carl Hermann
Manchot. 1874. Der freie Wille. Kritische Untersuchung.: Berlin. p. 12.

125 1CO. Institution. Vol. 3. L. II. pp. 287-288.

126 «Singulierement ceste mal-hereuse ruine en laquelle nous sommes trebuschez par la revolte de premier homme, nous
constraint de lever les yeux (...) pour estre esveillez de craintre, et par cet moyene apprendre que c’est d’humilité (...) il
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parte u otra? Pero podemos decir que este peligro serd evitado al advertir al pueblo del
verdadero significado del término libre arbitrio”.'?” La verdadera definicion de éste ha de
ofrecer una idea muy distinta a la del hombre ideal de los filésofos y los escoldsticos de la
via antigua. Calvino la desarrolla en el capitulo II del libro II, titulado: “Que I’homme est
maintenant despouillé¢ de Franc-arbitre, et miserablement assuietty a tout mal”. En ¢l se

afirma que, tras la caida, el libre arbitrio est4 preso de la malvada naturaleza humana por lo

que solo puede querer, elegir y actuar mal, es decir, es un arbitrio siervo del pecado.

.. 12 . .

El pecado arranca del hombre los dones espirituales. 8 Esto es, elimina, primero, las
facultades que conferian la justicia absoluta necesaria para la salvacion, pues hace que el
hombre sea incapaz siquiera de buscar la gracia de Dios, sino que también elimina “la

55 129

. e . .. 130
afeccion de vivir justamente”, “” esto es, toda justicia en el hombre.

Destruye, segundo,
los dones naturales o facultades que sirven para el gobierno de la propia vida en la tierra,
pues pervierte a la voluntad"' y ciega a la razén."** Podriamos definir el servo arbitrio
como la voluntad sometida a la concupiscencia de los deseos sensuales, que desoye a una
razon ciega, incapaz de conocer el bien y dirigir a la voluntad. Segun Calvino, el servo

arbitrio es la verdadera naturaleza del hombre, el que le esclaviza al mal y al pecado.'*

est necessaire que la conscience nous poigne en particulier de nostre mal-heureté: pour approcher au moins a quelque
cognoisance de Dieu”. ICO. Institution. Vol. 3. L. L. p. 39.

127 «QOr quand on assigne liberal-arbitre a I'homme, combien y en a-il qui ne congoivent incontinent qu'il est maistre et de
son iugement et de sa volonté, pour se pouvoir tourner de sa propre vertu et d'une part et d'autre? Mais on pourra dire que
ce danger sera osté, moyennant qu'on advertisse bien le peuple que signifie le mot de Franc-arbitre”. ICO. Institution.
Vol. 3. L. IL. p. 306.

128 “Comme i'ay desia dit, ceste sentence commune qu'on a tirée de sainct Augustin me plaist bien: cest que les dons
naturels ont esté corrompus en ’homme par le peché, et que les supernaturels (ceux qui concerneroyent la vie celeste luy
ont esté du tout ostez) ont esté du tout abolys”. ICO. Institution. Vol. 3. L.IL p. 302.

129 “Toutes choses concernantes a la vie hereuse de I’ame sont aussi esteintes en luy, iusques a ce qu’estant regenerée par
la grace du sainct Esprit, il les recouvre, assavoir la foy, I'amour de Dieu, charité envers le prochain, affection de vivre
sainctement et iustement”. ICO. Institution. Vol. 3. L. IL. pp. 311-2.

130 Justicia/justificacién es otro campo semaéntico indiferenciado pues hace referencia a la justicia terrestre y la de la
salvacion con los mismos términos. En el Behemoth, Hobbes reprocha a los misticos su equivocacion de ambas
acepciones pues al afirmar su justificacion (righteousness), afirmaban su derecho (right) para cambiar el mundo y la
justicia de la empresa.

Bl «La volonté (...) n’est point du tout perie, mais elle est tellement captive et comme garroté de sous meschants
convoitises, qu’elle ne peut rien appeter de bonne”. “La volonté donc, selon qu’elle est liée et tenue captive en servitude
de peché ne se peut aucunement remuer a bien, tant s’en faut qu’elle sy applique (...) la volonté estre desppouillée de
liberté, et necessairement estre tirée au mal . ICO. Institution. Vol. 3. L. IL. p. 314 y pp. 337-8, resp.

132 “E la nature de ’homme, quelque perverse et abastardie qu’elle soit, il y estincelle encores quelques flammetes, pour
demonstrer que qu’il est un animal raissonable, et qu’il differe d’avec les bestes brutes, entant qu’il est doué
d’intelligence: et toutes fois que ceste clarté est estouffée par telle si espesse obscureté d’ignorance, qu’elle ne peut sortir
en effet”. ICO. Institution. Vol. 3. L.IL p. 312.

33 1CO. Institution. Vol. 3. L.IL p. 306. “Ces qui I’on apellée Concupiscence, n’ont point usé d’un mot trop impertinent,
(...) cest que toutes les parties de I’homme, depuis I’entendement iusques a la volonté, depuis 1’ame iusques a la chair,
sont souillées et du tout remplies de ceste concupiscence: ou bien pour le fair plus cour, que I’homme n’est autre chose de
soy-mesme que concupiscence”. ICO. Institution. Vol. 3. L.IL. p. 293. “Or si tout cet état de la vie consiste en vice, par la
il apparait qu’il n’y a aucune partie de notre dme entiere (qui soit restée intacte) par nature et que toute la vertu de nostre
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La principal caracteristica de la voluntad, tras la caida, es una debilidad radical (akrasia)
que hace que no pueda resistir los llamamientos de los apetitos sensibles e, incontinente, se
entregue a ellos. Esta forma extrema de incontinencia, que se produce con y tiene como
consecuencia la pérdida de la templanza y la fortaleza, es, segiin Calvino, la razoén del
pecado. La eleccion bajo la akrasia sigue dos caminos. La voluntad bien puede forzar la
eleccion impidiendo a la razén suspender el juicio y deliberar sobre la opcidn mds racional,
o bien, puede forzar a la razon a justificar con argumentos racionales la concupiscencia.

’ ’ . . 134
Asi, la razon pierde su rectitud'** o su control sobre la voluntad.

Calvino no distingue la akrasia de los otros estados morales que Aristoteles reprobaba, el
vicio y la brutalidad. La eliminaciéon de las facultades intelectivas y volitivas y la
dependencia de los instintos naturales convierte al hombre en una “bestia”.*> Asi, no es
extrafio que considere que las distinciones aristotélicas entre los diversos tipos de alma
(vegetal, animal y racional) son dafiinas."*® Incluso en aquellas ocasiones en las que, contra
los antinomistas, ha de wusar la distincion entre hombre y animal mantiene
consecuentemente el desprecio de las capacidades del alma racional.”’” Como Lutero,
recurre a menudo a la metafora agustina del hombre como acémila “acostumbrada a la
rebelion y la desobediencia” que es montada o por Dios o por el Diablo.'*® Asi, el proyecto
de Calvino se puede describir con una imagen de la monta: apretar las riendas o bridas

(brider) a las pasiones y la concupiscencia para liberar al hombre de la servidumbre del

libre arbitre ne consiste qu’a jeter de tous cotés, comme dards, des affections pervers”. ICO. Institution. Vol.3. L. II. p.
293.

134 <[ ‘integrité de l'entendement, et la droiture du coeur nous on esté ostées. Voila quelle est la corruption, des dons
naturels (...) nous ne dirons pas que I’entendement soit sain et entier, estant si debile et envelopé en beaucup de tenebres.
Quant au vouloir, la malice et rebellion en est assez cogneue. Puis donc la raison par laquelle I’homme discerne d’entre le
bien et le mal, par laquelle il entend et iuge, est un don naturel, elle n‘a peu estre du tout esteinte, mais a esté en partie
debilité et en partie corrrompue: tellement qu’il n’y apparoist que ruine deffiguré”. ICO. Institution. Vol. 3. L.IL p. 312.
135 «“Ceux qui dissent qu’il y a de plusieurs ames en I’homme comme la sensitive et la raisonable, combien qu’ils semblen
apporter quelque chose de probable, toutefois n’ayans poin de fermeté sont a reietter, n’estoit que nous prinsions plaisir a
nous tormenter en choses frivoles et inutiles”. ICO. Institution. L.IT; Vol.3. p. 226. Esta distincion no de almas, pero si de
facultades, es muy importante, por ejemplo, en la epistemologia de Locke.

136 “Et de fait, nous reputons quel est ce desir naturel de bien en I'homme, nous trouverons qu'il luy est commun avec les
bestes brutes. Car elles desirent toutes leur profit et quand il y a quelque apparence de bien qui touche leur sens elles le
suyvent. Or I'homme en cest appetit naturel ne discerne point pour raison, selon l'excellence de sa nature immortelle, ce
qu'il doit chercher, et ne le considere pas en vraye prudence mais sans raison et sans conseil il suit le mouvement de sa
nature comme une beste”. ICO. Institution. L.II. Vol.3. pp. 328-9.

137 “En la nature de ’homme, quelque perverse et abastardie qu’elle soit, il y estincelle encores quelques flammetes, pour
demonstrer que qu’il est un animal raissonable, et qu’il differe d’avec les bestes brutes, entant qu’il est doué
d’intelligence: et toutes fois que ceste clarté est estouffée par telle si espesse obscureté d’ignorance, qu’elle ne peut sortir
en effet”. ICO. Institution. L.IL. Vol.3. p. 312.

B8 1CO. Institution. L.II. Vol.3. pp. 335-6 ; p. 354. Para Lutero véase Scholten. Op. cit. p. 12.
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pecado vy, tras tornarlo docil, reducirlo a la guia de la voluntad de Dios,'” quien “como
buen y entendido caballero”, ha de ocupar “el lugar (del Diablo) en la voluntad del
hombre”, de forma que éste sirva de instrumento a su voluntad.'*® Calvino no concibe un
hombre indiferente (ni bueno ni malo) e independiente, “pues a quienes nuestro sefior no
concede la gracia de gobernarlos por el Espiritu, son abandonados a Satdn para que sean
montados por é1”,'*' por lo que no pretende que, una vez disciplinado, el individuo alcance
la libertad y autonomia, sino consolidar la continua obediencia absoluta a la voluntad
divina; lo que se muestra en su rechazo de la reconciliacion del hombre con Dios, la re-

ligio.'*

La destruccion de los bienes naturales (razoén y voluntad) y espirituales y la sumision al

mal tienen claros efectos que pasamos a explicar.

1. I. B. Efectos de la negacion del libre arbitrio

1. 1. B1. La negacion de la autonomia en la salvacion

El libre arbitrio es el mecanismo que permite a Dios juzgar al hombre de manera justa por
sus obras. Lo que concede al hombre la libertad de respetar o transgredir las normas dadas
conociendo los posibles efectos que puede acarrear la accidon. Pero si, como afirma
Calvino, fiados a nuestro libre arbitrio s6lo provocamos el mal y somos sus esclavos, las

. . . , 14
obras del hombre no pueden ser gratas a Dios ni granjearle su perdén.'** De forma que, en

139 «Sj Dieu permettoit 4 tous hommes de suyvre leurs cupiditez a brides avallées, il n'y en auroit nul qui ne demonstrast
par experience que tous les vices donc sainct Paul condamne la nature humaine, seroyent en luy (...) nous voyons que
c‘est qui adviendroit si 1‘Seigneur laissoit la cupidite humaine vaguer selon son inclination. Il n‘y a beste enragée qui soit
transportée si desordonnément: il n' y a riviere si violente et si roide (...) Telles maladies sont purgées par le Seigneur en
ses eleus (...) aux reprouvez elles sont seulement reprunees comme par une bride a ce qu'elles ne se desbordent point”.
ICO. Institution. L.II. Vol.3. pp. 335-6.

140 «Augustin accomparage (...) la volonté de I'homme a un cheval, qui se gouverne par le plaisir de celuy qui est monté
dessus. Il accomparage d'autre part Dieu et le diable a des chevaucheurs (...) si Dieu a occupé le lieu en la volonté de
I'homme, comme un bon chevaucheur (...) il I'a conduit de bonne mesure. (...) Au contraire, si le diable a gagné la place
(...) il I'egare a travers champs (...) il 'accoustume a rebellion et desobeissance”. ICO. Institution. Vol. 3. L.IL p. 354.

141 «Car ceux ausquels nostre Seigneur ne fait point la grace de les gouverner par son Esprit, sont abandonnez a Satan
pour estre menez de luy”. ICO. Institution. Vol. 3. L.IL p. 354.

142 “Et de fait, ¢’est 14 la prétrise ou la sacrificature d’un pasteur chrétien, de sacrifier (par maniére de dire) les hommes a
Dieu, en les assujettissant et réduisant a 1’obéissance de 1’Evangile, et non pas de réconcilier les hommes avec Dieu en
offrant le Christ, comme les papistes”. Calvin. E. R. (15: 16). p. 340.

143 “Item, ce que dit saint Chrysostome, que I'homme non seulement de nature est pecheur, de mais entierement n'est que
peché. S'il n'y a rien de bien en nous, si 'homme depuis la teste iusques aux pieds n'est que peché, s'il n'est pas mesme
que licite de teuter que vaut le franc-arbitre, comment, sera-il licite de diviser entre Dieu et I'homme quelcun la louange
des bonnes ceuvres”. ICO. Institution. L.II. Vol.3. p. 308.
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la doctrina calvinista, el hombre pierde la capacidad y libertad de ganar su propia

salvacion, lo que para los coetaneos quiza constituyese una pérdida fundamental.

1. 1. B2. La imposicion de la moral y la disciplina

La doctrina del libre arbitrio es una férmula de reforma moral individual, pues si se acepta
que el hombre es racional, que puede educar su voluntad, obrar conforme a la norma moral
y la esperanza de la salvacion, y ademas prevé como instancia de control el juicio divino,
sobre ella es muy dificil justificar la creacion de instancias de disciplinamiento. No extrafia
que Calvino afirme que la creencia en el libre arbitrio no es mas que una excusa, con la que
el mal se justifica para impedir la imposicion de la disciplina: “Como sea que los hombres
tienen un amor propio desordenado y ciego, se disponen a creer que no hay nada en ellos
digno de ser tachado de malo. Por lo que, sin tener otro consejero, todos reciben la vana
opinién de que el hombre es suficiente por si mismo para vivir bien y felizmente”.'** Asi,

precisa de una imagen del hombre que le permita justificar la imposicion de la disciplina.

Calvino requiere nuestro sometimiento a Dios utilizando todas las metaforas de la falta del
libre arbitrio: haciendo del hombre un siervo (del pecado) o un nifio. Como criatura suya,
el hombre esta, por “derecho natural”, sujeto al poder irrestricto (imperium) de Dios,'*
como los nifios al patriarca en la tierra. Lo que diferencia al nifio del varon adulto, capaz de
virtud (vir), es que no posee libre arbitrio, por lo que sus acciones no tienen valor moral,
han de ser disciplinados y precisan de tutores. Para Calvino el hombre regenerado es el
“enfant de Dieu”, el que acepta sumiso su disciplina.'*® Considera a “nuestro creador,
nuestro tutor, que nos alimenta y a quien pertenecemos” y “como el hombre no se
pertenece a si mismo debe vivir segun la voluntad divina y su vida se debe referir a ¢l en
todas las acciones, puesto que ella (la vida) consiste enteramente en su gracia”.'*’ Lejos de

hacer al hombre auténomo, la doctrina de Calvino pretende conducirlo como a un menor.

Asi, el reformador no es, tampoco, la fuente de la metafora ilustrada de la emancipacion de

14 1CO. Institution. L.I. Vol. 3. p. 283.

145 «“Nous sommes sa facture (de Dieu), que de droit naturel et de creation nous sommes subiects a son empire, et nostre
vie luy es deue”. ICO. Institution. L.II. Vol. 4. p. 45.

146 «Nous avons dit que le but de nostre regeneration est, qu'on appergoyve en nostre vie une melodie (symetria) et accord
entre la iustice de Dieu et nostre obeissance: et que par ce moyen nous ratifions I'adoption, par laquelle Dieu nous a
acceptez pour ses enfans”. ICO. Institution. L.II. Vol. 4. pp. 177-8.

147 «“Finalement entendant qu’il est nostre Createur, nostre Tuteur et Nurriseur, il conclurre que nous sommes & luy et
nonpas a nous, qu’il nous fault vivre a son volonté et nonpas a la nostre, que c,est a luy que nostre vie se doibt referer
avec toutes les actions d’icelle, veu qu’elle consiste en son entier par sa grace”. Calvin, Jean. 1968. "Evangile selon saint
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la humanidad. Con la negacion del libre arbitrio rechaza que el hombre pueda actuar
librementes, como adulto y ejercer su virtud. A esto se suma la negacion de que el hombre

sea capaz de alcanzar por sus propias fuerzas la virtud.

1. 1. B3. La negacion de la propedéutica de la razén, de las virtudes y

la autonomia

Las virtudes que Calvino niega y predica se han de destruir a favor de las de Dios son las
cardinales. De cualquier modo, la negacion del libre arbitrio implica el rechazo de
aquellas.'*® La akrasia de la voluntad y la perversién de la razon provienen de la
incontinencia y falta de fortaleza del hombre caido, pero el incontinente es incapaz también
de la justicia y la prudencia, cayendo en el vicio intelectual del orgullo, lo que le lleva la
impiedad.'® Veamos como rechaza la prudencia y la justicia y sus efectos para la

autonomia.

Calvino y los autores que cita dan por supuesto que el libre arbitrio es la capacidad que
permite al hombre ordenar practicamente su vida terrestre y actuar de acuerdo a una
intenciéon que puede estar enmarcada en un plan de vida voluntario y racional.'”® Para
impedir que el hombre realice acciones intencionales y ajuste su proceder a planes
racionales, Calvino condena como pecaminosos los métodos y propedéuticas del
humanismo y escolasticismo que conducen a la accion razonada y que son la base del libre
arbitrio: la suspension del juicio y la deliberacion. Asi se pregunta: “;Hay algo mas
perverso y salido de madre (desbordado), que usar de esta modestia con nuestros
semejantes, en esto de preferir suspender nuestro juicio a ser tachado de temeridad,
insultando con una audacia desbordada los juicios de (la providencia de) Dios, que

. . .y 151 . .
desconocemos y a los que debemos reverencia y admiracion?”. > Seguidamente increpa al

Jean." en Commentaires de Jean Calvin sur le Nouveau Testament. Vol. II. Editado por P. Marcel. Genéve: Labor et
fides. (52: 1551) p. 232. En adelante: Calvin. E. J.

'8 1 as peligrosas consecuencias de esta asuncion hacen necesaria una formulacion ulterior mas tibia: “Voicy mon
intention: c’est que non seulement ayant une fois cre¢ cet monde; il le soustient par sa puissance infinie, il le gouverne
par sa sagesse, garde et preserve par sa bonté, et sour tout a le soin de regir le genre humain en justice et en droiture, le
supporter par sa misericorde (...) mais aussi quil (...) ne se trouvera ailleurs qu’en luy une seule goutte de sagesse, clarté,
ou iustice, vertu, droiture, ou verité (...) que nous apprenions de les attendre toutes de luy, et les y chercher (...) que nous
apprenions de luy rapporter le tout, et le tennir de luy avec action de graces”. ICO. Institution. Vol. 3. L.I. p. 44.

149 «“Car ce n’a pas esté son appetit inferieur seulement, ou sensualité, qui I’alleché a mal, mais cete maudite impieté (...)et
I’orgueil est entrée iusques au profond du ceeur”. ICO. Institution. Vol. 3. L.IT p. 293. (“coeur signifie Entendement”.)

150 Oberdiek, Hans. “The Will” en Parkinson, G. H. R. 1998. An Encyclopaedia of Philosophy. London: Routledge. p.
469y ss.

STICO. Institution. Vol. 3. L.II p. 250.
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lector para que se cuestione el conjunto de su actuacidon razonada, pues su maldad
convierte cualquier intento de “deliberar, ordenar, intentar y emprender cualquier cosa

. , 152
que pensemos que pueda estar bien” en una “vana fianza” que s6lo puede fracasar.

Calvino rechaza estos procesos por diversos motivos. El primero tiene un caracter
epistemologico-moral y esta relacionado con la concepcion nominalista de la “omision
viciosa” o “pecaminosa” que ya trata Ockham.'*® Siguiendo a los franciscanos, Calvino
afirma que la conciencia es una “potencia habitual”, que al presentarse una eleccion emite,
inmediata ¢ independiente de la razon, un juicio moral que apresa -de ahi aprehension-'">*
la percepcion moral, determindndola. Pero esta aprehension moral no se actualiza o realiza,
pues, como ya hemos dicho, la concupiscencia de la voluntad bien rechaza las ensefianzas
de la razon, o bien hace a ésta justificarla racionalmente. La suspension del juicio,
entonces, permite rehuir la primera aprehension moral, la que separa de forma mas
rigurosa el bien del mal, y posibilita al pecador que delibere hasta encontrar un
razonamiento que justifique mejor sus malvados deseos. La suspension del juicio y la
deliberacion serian, asi, las formulas por las que el pecado se esconde en la razon y la
prudencia, haciéndole doblemente culpable, por accion y omisién. Rechazando los
procesos de la eleccion razonada, Calvino puede imponer una eleccion automatica e
inmediata, basada en el habito. Este (que estudiaremos mas tarde) es el que debe

determinar la primera aprension que se ha de imponer a la tendencia actual a seguir a la

pecaminosa razon y la voluntad.

El segundo motivo es de caracter practico y se deriva del anterior. El reformador mantiene
. . , » : _—

que, al seguir su propia razon, el hombre “insulta audazmente a la providencia” pues

intenta vias de actuacion distintas a las que la omnipotencia divina le tiene preparado. De

todo lo que ocurre, afirma, “el orden, la razon, el fin y la necesidad, estan la mayoria de las

veces escondidos en el entendimiento divino y no pueden ser comprendidos por la razoén

S21CO. Institution. L.II. Vol. 3. p. 284.

153 Saarinen, Risto. 1994. Weakness of the Will in Medieval Thought: from Augustine to Buridan. Leiden; New York: E.J.
Brill. p. 165.

154 La aprehension es un movimiento que captura, detiene o secuestra la percepciéon moral, determinandola e impidiendo
la suspension del juicio y la deliberacion, en definitiva el uso de la razoén y voluntad individuales. Asi se explica la
polisemia del término aprehension, que en el s. XVII es sindnimo de detencion, de privacion de libertad y al mismo
tiempo de una percepcion moral automatica El término ird evolucionando a lo largo de los ss. XVIII y XIX a consuno
con la evolucion de la concepcion de la conciencia y su racionalizacion, hasta significar comprension de una cosa.
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humana”.'> Asi, si los caminos del Sefior son inescrutables e intentar penetrarlos es

pecado de orgullo, no tiene sentido considerar los medios y fines de nuestra accion.

El rechazo del libre arbitrio, la razén y la prudencia, la negacion del principio racional de
la relacion causa-efecto y la afirmacion del poder absoluto de la providencia (véase 1. II. La
omnipotencia divina y la gracia: medios del gobierno divino del hombre y el mundo) impone al
individuo el repudio de cualquier acto deliberado y todo plan de vida racionalmente
construido, negando y haciendo impia la capacidad del hombre para gobernarse y el
derecho a determinar sus fines. Los objetivos sociales de la condena son claros. Guiar
racionalmente la existencia, persiguiendo los propios fines solo conduce al mal y al

conflicto social, lo que se ratifica con la negacion de la virtud de la justicia.

La negacion de la virtud de la justicia e incluso de la capacidad para diferenciar lo justo de
lo injusto es evidente dada la maldad natural del hombre. La bestialidad del hombre supone
una incapacidad para respetar la ley y los acuerdos con el préjimo y, por lo tanto, para
mantener los vinculos sociales. La concupiscencia lleva al hombre al amor propio y al
desprecio de la caridad y le hace buscar desenfrenadamente su interés, despreciando las
normas que le refrenan'*® ya sean la ley divina o los pactos o acuerdos que el mismo toma:
“Sin entendimiento, comenta en Romanos, no mantienen lo que acuerdan” y “no se puede
tener ningiin negocio (...) (ya que) por deslealtad rompen siempre el derecho de la sociedad
humana”, pues en el hombre “no hay ninguna sinceridad ni mantenimiento (de palabra) ni
firmeza de proposito”.*” Asi, la concupiscencia lleva a la ignorancia de Dios y hace al
hombre incapaz de la humanidad necesaria para mantener los vinculos sociales.'”® Calvino
rechaza que la razén guie los actos rectamente y, entonces, que tenga derecho a guiarlos y
que el individuo pueda valorar moralmente las propias acciones y las acciones y leyes de
los otros, esto es, niega la capacidad del individuo para considerar la justicia de las normas
del foro interno y externo. Une, ademas, la maldad de la razén al orgullo, la rebelion y la
desobediencia, lo que muestra que su objetivo es erradicar las aspiraciones a una justicia y

libertad personal que se pueda oponer a la disciplina.

1S5 1CO. Institution. Vol. 3. L.IL p. 247.

156 “Mais il faut observer que c’est avec la nature vicieuse de I’homme que la Loi est comparée ici, nature dont la
perversité et les appétits désordonnés se débordent d’autant plus furieusement que la régle de la justice vient au-devant
pour les refrener”. Calvin. E. R. (8: 5) p. 165.

157 Calvin. E. R. (1: 31) pp. 45-46.

138 «JI, N'Y A NUL QUI FASSE BIEN, PAS MEME UN SEUL. (...) comme la connaissance de Dieu est un souverain
lien pour entretenir la conjonction mutuelle entre nous (...) ainsi 1‘ignorance de Dieu engendre volontiers l'inhumanité
quand chacun, méprisant les autres, s'aime soi-méme et cherche son profit particuliter . Calvin. E. R. (2:12) p. 75.
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El repudio de la justicia y la prudencia humana conlleva el de la epiqueya, una virtud
derivada de ambas cuyo fin es asegurar el mantenimiento de la justicia de la ley en su
aplicacién a la realidad, pues permite la suspension de su aplicacion literal para salvar su
espiritu. Calvino la niega equiparandola también a la omision viciosa, de forma que
impone la aplicacion més rigurosa de la ley, lo que es congruente con su rechazo de la ley
natural que veremos mas tarde. Al aborrecer de ambas, justicia y prudencia, Calvino
refunda el objetivismo o dogmatismo moral mas absoluto, pues impide juzgar la justicia de

las leyes impuestas y su aplicacion prudente y mesurada a la realidad.

La negacion calvinista de la razon y el libre arbitrio repercute decisivamente en la
definicion de los mecanismos de direccion del hombre: la conciencia y la ley. Asi, solo
terminaremos de comprender el rechazo de la capacidad y virtud de justicia del individuo y
de su autonomia cuando estudiemos su negacion de la ley o razén natural (1. II. B. La

conciencia: insuficiencia y necesidad de una conciencia explicita).

1. 1. B4. La negacion de las facultades y los derechos

Si, como ¢l mismo apunta, la capacidad del libre arbitrio para determinarse permiti6 a los
griegos afirmar que el hombre tiene “capacidad de gobierno” y “potencia-poder
(puissance) sobre si mismo”, "’ la natural servidumbre a las pasiones hace cualquier
autonomia o libertad externa imposibles, pues, dejados a su consejo, los hombres caerian
en la idolatria, se matarian entre si y malbaratarian sus propiedades. El anatema del libre

arbitrio implica el rechazo a reconocer el poder, potencia o dominio del individuo.

Pero esta negacion no afecta solo al ambito privado de la facultad, sino que tiene
repercusiones fundamentales en el ambito publico del derecho. Esto se debe a la
construccion metaforica y teleologica del pensamiento en la edad moderna.'® Primero, en
ese momento no se distingue claramente entre las esferas del ser y el deber ser, pues, en un
orbe ordenado teleoldgicamente, la existencia de una facultad en un agente se traduce en

poder y deber hacer el papel que se le ha encomendado en la creacion, para lo que el

159 “En cet faisant ils imaginent (los filosofos) tousiours qu’il y a une raison en ’homme, par laquelle il se peut bien
gouverner”. ICO. Institution. Vol. 3. L. L. p. 228.

160 «yoicy comme ils (los filosofos) partissent entre Dieu et I’homme: cest que Dieu inspire par sa vertu 4 I’homme
mouvement naturel, & ce qu’il ait vigeur pour s’appliquer a ce que sa nature porte: et I’homme ayant telle faculté
gouverne par son propre conseil et volonté tout ce qu’il faite”. ICO. Institution. Vol. 3. L.I. p. 240.



Capitulo 1 51

creador le concedio sus facultades, de forma que la afirmacion de una facultad supone la
aceptacion de una norma natural que confiere un derecho al agente para actualizar sus
facultades. Calvino debia conocer por sus estudios de leyes la literatura jusnaturalista que,
desde Gerson,'®' mantiene que el derecho natural es una facultad, por lo que su negacion
de las facultades humanas implica claramente la negacion de cualquier derecho subjetivo o
natural. Segundo, porque el concepto de cuerpo social es una traslacion metaforica del
cuerpo individual. La negacién de la facultad de gobierno de la propia vida implica el
rechazo del derecho de participacion en el gobierno o, de otro modo, la negacion del poder

sobre si revierte en la falta de titulacion para ejercerlo en sociedad.

Quiza la mas significativa negacion de las facultades del hombre se dé en el dominio.
Calvino afirma que el hombre no tiene ningiin dominio, en todos los ambitos para los que
lo definia el jurista romano Gaulus Gaius: dominio de si, de las cosas y de los hombres,
pues éste es de Dios, quien dispone de las facultades. Més adelante trataremos

. . ., .. . .. 162
detenidamente las consecuencias de esta concepcion para los distintos tipos de dominio.

1. 1. B5. La negacion del estado de naturaleza y el pacto

Segtin la Biblia, para el reformador la tnica fuente de verdad, la historia del hombre so6lo
tiene tres estadios: Adan, el hombre viejo y caido, y el regenerado o nuevo. Asi, Calvino
no reconoce al sujeto del estado de naturaleza, el que mantiene los bienes naturales del
libre arbitrio, pues, tras la caida, el hombre consiste s6lo en pecado o gracia, por lo que son
necesariamente gobernados por el diablo o Dios respectivamente. Si, con el estado de
naturaleza, escolasticos y humanistas evaluan las cualidades que permiten un determinado
nivel de libertad del individuo y el consiguiente poder del gobierno, para Calvino este
esfuerzo es inutil: la maldad natural hace necesaria la imposicioén por la gracia del poder
politico y eclesiastico. Calvino rechaza que el hombre posea capacidad para realizar

cualquier contrato y, por ende, los pactos sociales o politicos fundacionales.

16! Annabel Brett pone en cuestion la existencia de verdaderos derechos naturales en Ockham, pues éste asigna facultades
y, por tanto, derechos incluso a las bestias irracionales. La asignacion de derechos estd intimamente relacionada con la
aceptacion de una conciencia racional que provee de potestas y facultas, dos conceptos contrarios a la pobreza de la
orden que Ockham defiende.

162 “Rulling classes tried to utilize the myths. The fall of man not only testifies the existence of a happier condition before
the introduction of private property and the state, but also shows that man is too sinful ever to maintain such condition on
earth”. Hill, Christopher. “The Norman Yoke” en Hill, Christopher. 1997. Puritanism and Revolution: Studies in
Interpretation of the English Revolution of the Seventeenth Century. New York: St. Martin's Press. p. 47.
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1. 1. B6. El rechazo de la libertad de conocimiento e interpretacion

Siguiendo su negacion de la razén, Calvino hace al hombre incapaz de buscar y conocer a
Dios. La pérdida de la razon es el castigo al orgullo de Adan que desea con concupiscencia
el conocimiento y se cree suficiente para conocer a Dios.'® Asi, en un circulo vicioso, el
afan de conocimiento deriva en orgullo y éste en rebelion, resultando en una mayor
condena y pérdida del juicio.'® La tnica salida es el rechazo de la propia razon, lo que
modera el orgullo que impide conocer a Dios y prepara la humillaciéon y la obediencia, los

medios para llegar a é1.'®

Esta idea se refuerza con la afirmacion de que el pecado nos ciega para entender la Biblia,
donde vuelve a unir la ceguera a la desobediencia: el demonio o el pecado “ha cegado el
entendimiento de los infieles de manera que no pueden ver la luz del Evangelio (...) pues
el diablo reina en todos los inicuos y desobedientes”.'*® Esta yuxtaposicion reafirma que el

verdadero conocimiento de Dios y la Palabra se da con el rechazo de la propia razon.

Asi, 1° la razon no es el medio para llegar a Dios (ni por sus fuerzas ni apoyada en la
Palabra) ni puede servir para examinar la Biblia. La obligacion de leer las Escrituras no se
puede equiparar al libre examen, pues Calvino niega éste al rechazar la razon. La
prohibicion del libre examen se refuerza con la clara condena de la curiosidad en la lectura
de la Biblia.'®” 2° Al reunir la ceguera del mal, la incapacidad para entender la Biblia y la
desobediencia de los hombres, hace de la Biblia una ley absoluta cuyo recto entendimiento

solo puede ser el seguimiento total de sus preceptos. 3° La afirmacion de la incapacidad del

163 «Le nom de ’arbre (de science du bien et du mal) mosntre qu’il y a eu autre fin au precepte, sinon qu’Adam en se

contentant de sa condition ne s’eslevast point plus haut par quelle folle cupidité et excessive (...) Sainct Augustin (dit...)
que I’orgueil a esté le commencement de tous maux, pource que si I’ambition n’eust transporté I’homme plus haut qu’il
en luy estoit licite, il puovoit demourer en son degrée”. ICO. Institution. L. II. Vol. 3. pp. 285-286.

164 “«CAR AINSI QU'ILS N'ONT TENU COMPTE DE RECONNAITRE DIEU, AINSI DIEU LES A LIVRES EN UN
ESPRIT DEPOURVU DE TOUT JUGEMENT. 1l faut observer (...) la proportion (...) qui est entre le péché et la punition
que Dieu en a faite. Parce qu'ils n'ont point approuvé de demeurer dans la connaissance de Dieu, laquelle seule dirige nos
entendements en bon avis et jugement droit, le Seigneur leur a donné un entendement de travers qui ne peut plus rien
discerner ni approuver”. Calvin. E. R. (1:28) p. 44.

15 «parce qu'ayans cognu Dieu, ils ne l'ont point glorifié comme Dieu, et ne [luy] ont point rendu grices mais ils sont
devenus vains en leurs discours et leur coeur destitué¢ d'intelligence, a ét¢ rempli de téncbres. Se disans étre sages, ils sont
devenus fols. (...) C'est 1a l'injustice dont I'Apétre a parlé: qu'ils étouffent aussitot par leur perversité la semence de la
droite connaissance, avant qu'elle vienne a croitre et a porter du fruit”. Calvin. E. R. (1:20) pp. 36, 38.

16 ICO. Institution. Vol. 3. L.IL pp. 354-5.

167 «q] convient donc que le regard de la foy s’arreste 1a (su traduccion de las Escrituras) et qu’il n’appete point d’entrer
(...) ou il n’y a nul accez, puisque c’est cy la voye que les enfants de Dieu cheminent par icelle, de peur qu’en presumant
d‘voler plus haut qu’il n’est licite, ils tombent en un labyrinthe plus profond qu’il ne seroit a desirer”. Calvin.
Predestination. p. 5. Una advertencia contra la curiosidad y la especulacion teoldgica individual, que aumenta su valor
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hombre para buscar a Dios justifica la necesidad de una iglesia de derecho divino que
ayude al creyente en su salvacion (lo que examinaremos mads adelante: 1. II. F. La vocation

(el estamento y profesion ordenados por Dios).

1. 1. B7. La negacion de la libertad de coaccion. Necesidad y

responsabilidad

La absoluta omnipotencia divina (que estudiaremos en la siguiente seccion) y el rechazo de
que el hombre tenga justicia ni dominio en el mundo se muestran claramente en la
negacion de la libertad que se da con la ausencia de coaccion. La negacion de la libertas a
coactione es una necesidad de su dogmatica, que subraya tanto la incapacidad del hombre
para conseguir la salvacion y la fe,'®® como la total omnipotencia divina manifiesta en la
subordinacion del mal y el diablo a sus designios. El problema para Calvino, como para
Agustin antes que ¢él, es elaborar un criterio de justicia que permita adjudicar la
responsabilidad a un hombre que no puede actuar de modo distinto a como ha sido creado
y que, por tanto, actua determinado por la necesidad, pero que salve a Dios de la acusacion
de ser injusto y origen del mal, a pesar de ser omnipotente y mover al hombre al pecado.
Para ello elabora una serie de justificaciones que responden a preguntas progresivamente
complejas. En un primer nivel, los protestantes afrontan el problema a través de dos
doctrinas: la primera mantiene que el hombre, malvado e injusto, no puede usar sus
criterios racionales de justicia para juzgar la de Dios, pues ésta, la Gnica verdadera, es la
voluntad divina, inasible para los hombres. La segunda doctrina afirma que la naturaleza
pecaminosa del hombre le ha condenado ya antes incluso de actuar, de forma que el juicio
divino (o humano) es innecesario pues el hombre es naturalmente malo y culpable. La
salvacion es un favor divino a los hombres, que de cualquier otro modo habrian de ser

condenados.

pues se emite en una obra claramente controversial. Para la condena de la curiosidad. Kenny, Neil. 1998. Curiosity in
Early modern Europe: Word Histories. Wiesbaden: Harrassowitz.

168 «Car sainct Paul ne dit point que la grace de Dieu ait besongné avec soy, pour se faire compagnon d'icelle: mais
plustost il luy attribue toute la louange de l'oeuvre: Ce ne suis-ie point, dit-il, qui ay travaillé, mais la grace de Dieu,
laquelle m'assistoit. Toute (Fefellit autem eos loquutionis ambiguitas: sed magis praepostera versio, in qua vis graeci
articuli praetermissa fuit. La Vulgate au leiu de traduire comme Calvin: sed gratia Die quae mihi aderat, porte
simplement: sed gratia Die mecum.) (...) le texte Grec de sainct Paul est si clair, qu'on n'en peut douter. Car si on veut
translater a la verité ce qu'il dit, il ne signifie pas que la grace de Dieu fust cooperante avec luy: mais qu'en luy assistant,
elle faisoit le tout”. ICO. Institution. L.II. Vol.3. pp. 350-1. So6lo San Agustin habria seguido correctamente el
pensamiento de Pablo y afirmaria, basandose en Rom. 7:15, 21, que el libre arbitrio no seria mas que “una facultad de la
razén y la voluntad por la que elige el bien cuando la gracia de Dios asiste la eleccion y el mal cuando ésta la desasiste”.
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Pero Calvino ha de hacer frente a la acusacion de que el hombre no merece el castigo, dado
que no estd en su poder actuar de otra manera. Pero como la aceptacion de una libertad que
permita la asignacion racional de responsabilidad contraviene sus principios, construye un
criterio de asignacion de la responsabilidad independiente de la libertad del individuo
como tal. Para ello afirma que la voluntad ha de querer todo aquello que el individuo hace
y que esta aceptacion de la voluntad es la que le hace responsable. El hombre peca
necesariamente siguiendo su naturaleza, pero eso no impide su responsabilidad, porque la
voluntad acepta la eleccion y el hombre realiza sus acciones “voluntariamente”: “El diablo
no deja de pecar voluntariamente, aunque no pueda mas que hacer mal, ;quién dudara que

el pecado es voluntario en el hombre porque esté sujeto a la necesidad de pecar?”.'®

Calvino parece aceptar, entonces, que la responsabilidad se deriva de la aceptacion
voluntaria del mal sin coaccion ni constriccion, de forma que aceptaria una libertas a
coactione.'” Pero esta concepcion contradice necesidades mas profundas de su doctrina.
Calvino sigue enfrentado al dilema de que, para que las obras del hombre sean agradables a
Dios y para alcanzar la salvacion, el hombre ha de poseer la fe o la gracia concedida por
Dios, pues sin fe todas sus obras son pecaminosas. Asi, incluso los que lamenten no tener
fe pecarian sin la ayuda divina, por lo que es necesario asignar responsabilidad incluso
cuando se obra contra la propia voluntad, renuentemente. De manera que el reformador no
puede aceptar la plena “voluntariedad” como criterio de responsabilidad. Para justificar
esta posicion tiene que afirmar que toda accidon implica necesariamente una aceptacion
voluntaria, realizando un cortocircuito l6gico de profundas implicaciones. Para examinarlo
es necesario definir mas claramente qué es lo que denomina “voluntad” y “voluntario”, las
condiciones de la voluntariedad y si con la coaccion se elimina la responsabilidad. Calvino
desarrolla estas ideas en sus ataques al nicodemismo, donde recurre a un libro que cita

frecuentemente, De spiritu et littera del Agustin mas antipelagiano.

1 1CO. Institution. L.II. Vol.3. p. 338.

170 «Le maistre des Sentences prononce, que 'homme n'est point dit avoir le liberal -arbitre, pource qu'il soit suffisant a
penser ou faire le bien autant comme le mal, mais seulement pource qu'il n'est point suiet a contrainte, laquelle liberté
n'est point empeschée, combien que nous soyons mauvais et serfs de peché, et que nous ne puissions autre chose que mal
faire (...) Nous voyons donc qu'ils confessent 1‘homme n'estre point dit avoir liberal-arbitre, pource qu'il ait libre election
tant de bien comme de mal; mais pource qu'il fait ce qu'il fait de volonté, et non par contrainte; laquelle sentence est bien
vraye”. “La volonté de I'homme naturel est suiette a la seigneurie du diable (...) cela ne signifie point quelle soit
contreinte par force et maugré qu'elle en ait a obtemperer, comme on contraindroit un serf a faire son office combien qu'il
ne le vousist point: mais (...) estant abusée des tromperies du diable, il est necessaire qu'elle se sumette a obtemperer a ce
que bon luy semble, combien qu'elle le face sans contrainte”. ICO. Institution. L.II. Vol.3. pp. 305-6 y p. 354 resp.
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San Agustin explica su concepcion de la responsabilidad en la interpretacion del versiculo
paulino “todo lo que no es fe es pecado”. Segun este dictum todas las obras del hombre
serian pecado, pues todas provienen de la perversa naturaleza del hombre y sélo las
acciones de Dios son buenas, pero no se le pueden imputar al hombre. Dado que la fe es
una gracia, no esta en nuestra mano alcanzarla para hacer nuestras obras gratas a Dios, de
forma que el de Hipona se ve enfrentado al mismo problema de Calvino.'”' Aquél asienta
en De spiritu que el hombre es incapaz de alcanzar la fe, y que la maxima justicia que
puede alcanzar seria la de obrar con dolor de corazén por su falta. Pero, incluso en caso de
que repruebe de todo corazon sus obras hechas sin fe, sigue siendo culpable de su accion.
En definitiva, el hombre es siempre culpable. Agustin explica su inculpacion del individuo

que actaa renuente (invitus) como sigue:

“Un analisis minucioso revela que incluso si una cosa se hace renuentemente (invitus facere),
si se llega a hacer, es la voluntad la que lo hace (voluntate facit), (incluso aunque) se prefiera
actuar de manera diferente, por lo que se dice que se actua de mala gana o renuente (nolens).
Asi, aunque se esté compelido o coaccionado a actuar por algin mal que la voluntad desease
evitar o sortear, de manera que se actie bajo compulsion, (se actia voluntariamente pues) si
la voluntad fuera suficientemente fuerte para preferir el sufrimiento de ese mal a realizar el
acto, por supuesto resistiria la compulsion y rechazaria ese acto. De esta forma, Si se actla,
incluso aunque sea sin voluntad libre, la actuacion no se realiza sin voluntad, de manera que

al llevar a cabo el deseo no podemos decir que el actor no tenga poder.'”

Del texto de Agustin podriamos subrayar las siguientes notas:

- Que la voluntad se da entera en la eleccién y entonces no puede permanecer dividida,
pues es un contrasentido querer y no querer al mismo tiempo. Por ello, todas las acciones
del hombre son “voluntarias”, pues la accioén “no se hace sin la voluntad”, o de otro modo,
la verdadera voluntad se muestra en la eleccion; por lo que cuando alguien se decide por
una accion pecaminosa se decide con toda su voluntad, y es culpable. Asi, el hombre se
puede decidir por la opcion del amor de Dios o la del amor propio, pero solo por una. Dado

que el deber para con Dios es absoluto, la eleccion del amor de Dios se ha de sobreponer a

7! Agustin, (Agustinus Aurelius). 1971. "De spiritu et litera." en Tratados sobre la gracia. Editado por V. Capénaga.
Madrid: BAC. Editorial catélica. Caput XXXI. “Si la fe estd en nuestro poder”. p. 780y ss.

172 «“Qangam, si subtilius advertamus, etiam quod quisque invitus facere cogitur, si facit, voluntate facit; sed quia mallet
aliud, die invitus, hoc est, nolens facere dicitur. Malo quippe aliquo facere compellitur, quod volens evitare vel a se
removere, facit quod cogitur. Nam si tanta voluntas sit, ut malit hoc non facere quam illudnon pati; cogentiprocul dubio
resistit, nec facit. Ac per hoc, si facit non quiden plena et libera voluntate, sed tamen non facitnisi voluntate: quam
voluntatem quia effectus consequitur, non possumus dicere potestatem defuisse faciendi”. Agustin. Op. cit. p. 780.
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cualquier impulso sensitivo, aunque éste sea el maximo grado de coaccion del cuerpo: el
miedo o el dolor de la muerte.

- Que la coaccidén del cuerpo no (debe) afecta(r) a la voluntad, y que si se deja coaccionar
se debe a su akrasia o debilidad y maldad natural.

- Si toda accion se hace con voluntad libre y entera, incluso el que actua bajo coaccion es
responsable de su accion. Si ésta es inmoral, la culpa recae en el coaccionado, pues no
tiene suficiente fortaleza para elegir correctamente segiin su deber y rige su actuacion por

la concupiscencia sensitiva.

Resumiendo, la aceptacion de que la mera comision de la accion es un criterio suficiente de
asignacion de responsabilidad impide toda concepcidon racional de la justicia, pues 1°
establece un criterio de responsabilidad irracional que transfiere al coaccionado la culpa de
la accién a cuya realizacion es forzado y, 2°, niega la existencia de atenuantes cuando la
accion es forzada. Esta concepcion de la responsabilidad no solo niega la libertad positiva
como libertad de la necesidad (libertas a necessitate) sino también la concepcion negativa o

minima de la libertad como ausencia de coaccion (libertas a coactione).

En definitiva, esta negacion de la libertad ya esta incluida, primero, en el rechazo de la ley
natural, que impide que el hombre pueda poner en cuestion la justicia de la situacion en la
que se encuentra y que las necesidades del cuerpo y su bienestar sirvan de norma de
justicia, y, segundo, en la ordenaciéon graciosa del mundo, que hace providencial y
necesaria toda situacion, incluso la de coaccion injusta. Como todas las situaciones estan
ordenadas por Dios, el hombre no puede rebelarse contra el que lo coarta, sino que ha de
obedecer a la providencia aceptando la coaccion. El rechazo de la libertas a coactione
elimina la Gltima y mas reducida expresion de la libertad y establece uno de los pilares de

su sistema disciplinario.

Estudiaremos la aceptacion implicita de esta doctrina de la voluntad y la responsabilidad, y
sus implicaciones politicas cuando analicemos su rechazo de la libertad de conciencia y su
aceptacion de la coaccion injusta del tirano. (1. IV. A. La negacion de la libertad de conciencia
y el casuismo, 1. IV. D. La resistencia como caso de conciencia para los magistrados inferiores, 1.
IV. B. La negacion juridico-moral de la libertad. El rigorismo en un caso moral). También
analizaremos el caso de los nicodemitas, donde deja patente la funcion que la reduccion de

la libertad al mero asentimiento de la voluntad tiene en el programa rigorista. (1. IV. B. La
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negacion juridico-moral de la libertad. El rigorismo en un caso moral). Ademas veremos coOmo se

constituye en un signo de identidad del calvinismo (3. 0. C. La pervivencia del calvinismo)

1. 1. C. Recapitulacion

La eleccion soteriologica de Calvino no es una bizantina decision teoldgica sino una clara
opcidn politica. La afirmacion de que por la “la tirania del pecado (...) hemos llegado a tal

cautiverio (del mal) y hemos sido destituidos de toda libertad y derecho (franchise)”'” s

e
concreta en todos los d&mbitos en los que se puede predicar, desde la epistemologia a la
moral, la politica y la religion. Calvino avista la solucion de los problemas politicosociales
en la negacion de la autonomia del individuo y en su disciplina. Para imponer su proyecto
disciplinario utiliza un método de conformacién del caracter de la tradicion mistica
medieval que denomina via penitencial. Esta pretende una reforma del individuo basada en
la negacion total de siy en la entrega a la voluntad de Dios. Como las doctrinas totalitarias
que pretenden la imposicion de una heteronomia absoluta, Calvino exige que esta
abnegacion llegue al mismo odio de si. Para forzar éste instrumentaliza el miedo a la
condena eterna, que ha de llevar al hombre hasta la desesperacion y el deseo de renovarse.
Este miedo ha de estar azuzado por una serie de imagenes: 1° la diferencia radical entre el
hombre y Dios, que niega la doctrina del hombre creado a imagen y semejanza de Dios. 2°
La negacion de la dignidad del hombre. 3° La caida y la maldad natural del hombre, su
servo arbitrio. Este, que es uno de los ntcleos de la soteriologia calvinista, se contrapone al
libre arbitrio, que es la facultad que permite al hombre elegir las opciones presentadas por
la razén, por lo que es sindbnimo de accion moral racional. Afirma, asi, que con la caida el
hombre pierde la razon y la voluntad, de manera que sufre una incontinencia (akrasia) que
le impide refrenar su concupiscencia, por lo que toda su accion se dirige a satisfacer sus
apetitos sensuales y solo puede provocar el mal y la perdicion. Esta akrasia se manifiesta
en la omision viciosa, por la que la voluntad rechaza la primera intuicion moral presentada
por la conciencia, la mas rigurosa, y pide a la razéon que suspenda el juicio y delibere hasta
encontrar un razonamiento que justifique la concupiscencia. Rechazando la razon, Calvino
no solo niega los distintos tipos de alma sino también los distintos grados de degeneracion

que estudia Aristoteles y hace del hombre una bestia que precisa ser disciplinada.

' 1CO. Institution. L.II. Vol.3. p. 290.
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La prédica de la radical diferencia entre la criatura y el creador, y la negacion del libre
arbitrio y la bestialidad del hombre estdn llenas de implicaciones, no sélo para la
soteriologia y la salvacién sino para todos los aspectos de la vida terrena. El rechazo
calvinista de que el hombre se asemeje al creador implica: 1° Que no se reconoce al
hombre la capacidad de crear sus propias obras, su vida moral, de trabajar y producir, ni,
por lo tanto, derechos o dominio sobre esos ambitos y productos. 2° Que el hombre no
puede conocer a Dios a través del procedimiento intuitivo y racional de la magnificacion
de sus propias caracteristicas, por lo que ha de buscar otros medios para conocerle. 3° Que,
a la inversa, no se puede afirmar que Dios se asemeje al hombre y, asi, no se puede

mantener la racionalidad y humanidad de la justicia divina.

Una parte esencial de la via purgativa es la paulina “renovacion del entendimiento” que
consiste en “vaciar todo el entendimiento de su propio sentido para convertirse y someterse
enteramente al Espiritu de Dios”, lo que implica renunciar a toda accidn intencional y a un
proyecto de vida previamente pergefiado, al gobierno individual de si mismo y de su vida,
esto es, al libre arbitrio,'™ para lo cual rechaza su propedéutica, la suspension del juicio y
la deliberacion que llevan al pecado por accion y omision. El anatema del libre arbitrio
niega: 1° la capacidad y libertad humana para ganar la salvacion. 2° La autonomia del
individuo para determinar si se disciplina o no. 3° Que la persona pueda y deba suspender
el juicio y deliberar sobre las distintas vias de acciéon de forma que pueda seguir su
voluntad y su razon y, por tanto, rechaza que tenga ninguna libertad de accidén y que pueda
proponerse autonomamente fines propios a los que dirigir ésta. 4° Que el hombre tenga y
pueda guiarse por sus virtudes, que surgen del libre arbitrio y 5° que tenga en si una norma
de direccion de la accion o la virtud de la justicia, y que la razén y los limites del cuerpo se
puedan concebir como conformadores de la justicia a través, por ejemplo, de la aplicacion
racional de la ley, pues asimila ésta a la omision viciosa. 6° El rechazo de la prudencia y de
la justicia implica el rechazo de la virtud de la equidad o epiqueya, el instrumento que
permite la aplicacion racional de la norma a las circunstancias concretas, por lo que exige
su cumplimiento riguroso. 7° Que el individuo tenga capacidad y derecho de gobierno, de

poder o dominio y 8° que pueda suscribir y cumplir sus pactos, pues su malvada naturaleza

174 “Le port unique de salut est, de n‘estre point sage en soy-mesme, ne vouloir rien de soy, mais suyvre seulement le
Seigneur. Pourtant que ce soit-1a nostre premier degré, de nous retirer de nous mesmes, afin d'appliquer toute la force de
nostre entendement au service de Dieu. [‘appelle service non pas seulement celuy qui gist en 1'obeissance de sa parolle,
mais par lequel I'entendement de 1'"homme estant vuide de son propre sens se convertit entierenient et se submet a 1'Esprit
de Dieu. Ceste transformation, laquelle sainct Paul appelle Renovation d'entendement, a esté ignorée de tous les
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solo le lleva al perjurio. 9° Que el hombre haya estado nunca en “estado de naturaleza” y
que tenga derecho a participar en la creaciéon de ningin gobierno. 10° Esto es, que pueda
tener fines intramundanos, como la eudamonia y la vida moral en comunidad. 11° Que la
persona tenga capacidad y derecho de conocer e inquirir en general, y especialmente de
interpretar o examinar la Biblia. 12° Que el sujeto tenga derecho a mantener su libertad
frente a la coaccion injusta, pues ha de aceptar la coaccion como parte de la providencia y
no puede pecar ni revelandose contra la coaccidn y la providencia ni aceptando la accion
pecaminosa a la que se le fuerza. Para ello mantiene que la voluntad no se puede coartar,
dandose entera en la eleccion, de forma que toda accion, incluso la realizada de forma
renuente bajo coaccion, es voluntaria. De esta forma transfiere la culpa del pecado comiso
bajo coaccidn al coartado que deberia haber elegido seguir la voluntad de Dios antes que
los requerimientos de los apetitos sensibles. Igualmente, Calvino elimina los atenuantes y
eximentes, lo que reitera el rigor con el que pretende el cumplimiento de la ley. El rechazo
del libre arbitrio le permite negar toda libertad, autonomia y responsabilidad del hombre y

exigir la aceptacion de una estricta disciplina.

1. II. La omnipotencia divina y la gracia: medios del gobierno

divino del hombre y el mundo

3

Después de desvelar la “verdadera naturaleza del hombre”, Calvino prosigue la

comparacion entre aquél y Dios, y muestra la necesidad de que Dios lleve “la
administracién y gobierno de sus criaturas”,'” ordenando el mundo segln su justicia o
voluntad. Reitera muchos de los razonamientos que hemos expuesto hasta aqui

considerandolos ahora desde la omnipotencia divina.

Calvino presenta el gobierno de la gracia como una necesidad teoldgica, ontologica y
moral, pues con la caida se quebr6 el orden y ley natural. Adan “ha arruinado no sélo a

todo su linaje por su revuelta, (sino que) ha pervertido todo el orden de la naturaleza en el

Philosophes combien qu'elle soit la premiere entrée a vie. Car ils enseignent que la seule raison doit rester et moderer
I'homme, et pensent qu‘on la doit seule escouter et suyvre ”. ICO. Institution. L.IT. Vol.3. p. 185.

175 “ILS NE L'ONT POINT GLORIFIE COMME DIEU. On ne peut concevoir Dieu sans son éternité, puissance (...) Son
éternité apparait en ce qu'il est l'auteur de toutes choses; sa puissance, parce qu'il tient toutes choses en sa main, et fait
qu'elles subsistent par lui; sa sagesse, par la disposition harmonieuse d'un ordre parfait; sa bonté, parce qu'il n'avait point
de cause d'ailleurs qui ait pu le mouvoir a créer toutes choses, (...) sa justice, dans 1'administration et le gouvernement de
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cielo y en la tierra”.'”® La ley natural ha quedado tan maltrecha, que incluso los fenémenos

. , . . . .y .. 177
fisicos mas repetidos, como las estaciones, precisan de la ordenacion divina.

Para hacer ver que Dios nos gobierna de hecho y derecho, Calvino ataca primero el
indeterminismo, que es la base fisica del libre arbitrio.'”® Propone contra ¢l un fatalismo'”’
que hace imposible la existencia de la libre determinacion del individuo, pues éste estd en
el mundo sujeto a la necesidad causal providencial. La idea de la total ordenacion de la
realidad por la gracia precisa de la negacion de los conceptos de contingencia, azar y

180

fortuna, = intimamente relacionados con el indeterminismo y sobre los que el humanismo

1

y escolasticismo'™' afirman el libre arbitrio. Asi, por ejemplo, ataca a los epicureos que

suponen que Dios se ocupa sélo de las esferas superiores dejando a la tierra en manos de la

182
fortuna.

El gobierno divino del mundo, mantiene Calvino, no se restringe a una ley
inscrita en la naturaleza, pues dado que su caracteristica fundamental es la omnipotencia de
la voluntad, ésta no se sujeta a ninguna norma, aunque eventualmente pudiera haber
emanado de su razon. Calvino retoma asi la postura del nominalismo radical que afirma
que la voluntad de Dios es causa unica de todo lo que es, gobernando “hasta el Ultimo

, ., . .1
cabello” a través de la accién directa de la gracia.'™

ses créatures, puis qu'il punit les transgresseurs et fait vengeance pour les innocents”. Calvin. E. R. (1:28) p. 39.

76 1CO. Institution. L.I. Vol.3. p. 287

71CO. Institution. L.I. Vol.3. p. 69. Dios actiia continuamente a través de milagros.

'8 No es extrafio que los defensores del libre arbitro (los epicureos, los jesuitas, Gassendi o Locke) adopten en fisica
posturas indeterministas y corpusculares que permiten la libre eleccion. Por la misma razén lo ataca Calvino: “Car quel
profit y aurail de confesser avec des Epicuriens, qu’il y a quelque Dieu, lequel s’estant deschargé du soin de gouverner le
monde, prenne plaisir en oisiveté? Mesmes de quoy servira-il de cognoistre un Dieu, avec lequel nous n’ayons que
faire?”. ICO. Institution. L.I. Vol.3. p. 46. Es muy probable que la defensa del libre arbitrio mueva a Quevedo a intentar
rehabilitar a su cristianizado Epicuro en Defensa de Epicuro contra la comin opinion.

17 Kane, Robert. 2002. Free Will. Malden, MA: Blackwell Publishers. p. 46.

180 <] est a noter que la providence de Dieu, telle que la Escriture la propose, s’oppose & fortune et a tous cas fortuits. Et
d’autant que ceste opinion a esté quasi receue en tous aages, encores auiourdhuy est en voge, et tient a tous esprits
preoccupéez, assavoir que toutes choses aviennent de cas fortuit”. ICO. Institution. L.I. Vol.3. p. 246.

81 E] uso del concepto de “fortuna” no es privativo de los humanistas, también estd extendido entre escolasticos. Patch,
Howard. 1922. "The Tradition of the Goddess Fortuna in Medieval Philosophy and Literature." Smith College Studies in
Modern Languages. Vol. 3:pp. 179-235. Calvino lo rechaza en la p. 246.

182 < *erreur de ceux qui attribuent & Dieu un gouvernement general et confuss, est moins lourds, d;autant qu’ils
confessent que Dieu maintient le monde (...) mais seulement par un mouvement naturel, sans adresser en particulier cet
qui se fait: si est-ce neantmoins que tel erreur n’est point supportable. Car ils dissent que par ceste providence, qu’ils
appellen universelle (...) ’homme (n’est empeschée) de se guider et adresser par son franc arbitre ou il luy plaira. (...)
Bref ils imaginent que le monde et les hommes avec leurs affaires se maintiennent par la vertu de Dieu, mais qu’il ne sont
pas gouvernez selon qu’il ordonne et dispose. Ie laisse icy a parler des Epicurienes ”. ICO. Institution. L.I. Vol.3. p. 240
183 “Quant aux choses qui n’ont point de I’ame, il nous faut tenir ce point pour resolu, combien que Dieu leur eust assigné
a chacune sa propieté, toutes fois que elles ne peuvent mettre leur effect en avant, sinon d’autant que elles son adressées
par la main de Dieu. Parquoy elles ne sont qu’instrumens ( de Dieu...) et les applique selon son plaisir (...) a tels actes
qu’il veut”. “Et de faict, le Seigneur s’attribue toute puissance, (...) il gouverne et conduisse sans cesse tous les
mouvements particuliers”. “Dieu par son conseil secret y gouverne tellement tout, que rien n’advient qu’il n’ait luy
mesme determiné de son seu et vouloir”. ICO. Institution. L.I. Vol.3. pp. 234-35, 236 y 238, resp. Dios conoce “cada uno
de los cabellos” pues si “dejase de tenerlos en mente desaparecerian hechos cenizas”. ICO. Institution. L.I. Vol.3. p. 234.
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Dios sujeta a su voluntad al hombre, ordenando todas su capacidades,'™ sus potencias,
voluntad y conducta,'® por lo que éste pierde su voluntad y razon, la capacidad de conocer
la ley natural, el dominio sobre si y sus actos. La providencia ordena incluso “aquéllas
(acciones 0 cosas) que no son ni buenas ni malas y que pertenecen a la vida terrestre mas
que a la espiritual” y “se extiende hasta ellas, no so6lo para que resulten en lo que es
necesario, sino también para inclinar la voluntad de los hombres hacia el mismo fin”. Por
lo que, aunque “consideremos la conducta en las cosas externas, segiin nuestro sentido y
juzguemos que pertenecen al arbitrio y al poder o potencia del hombre (...) nosotros
someteremos la potencia o poder humano al movimiento especial de Dios”, a su gracia.
Calvino convierte aqui al hombre en un instrumento de la gracia y niega la indiferencia,
pues toda acciéon se encamina a la consecucion de la providencia, dejando de ser

. oL , o1
dispositiva y tornandose necesaria.'*®

Con la afirmacion de la omnipotencia de la gracia, Calvino esta rechazando algunas ideas y
metaforas fundamentales del pensamiento revolucionario y de la Ilustracion. 1° Se opone a
la imagen del Dios relojero, tan importante para las concepciones naturales de la
Ilustracion. 2° Niega la existencia de las causas segundas, una metafora central en la
justificacion de las revoluciones inglesas. 3° Vuelve a rechazar la ley natural, pues
afirmarla implica la negacién de la gracia especial, lo que seria tanto como ser reo de

impiedad, ateismo, libertinaje.'™’ 4°

Niega la razon, que no puede llegar a conocer el
mundo al ser imposible establecer correlaciones logicas de causa- efecto. Como, de igual
manera, el hombre no tiene acceso a las disposiciones de la providencia mas que cuando se
cumplen en su carne, el rechazo de la razon se transforma en una clara imposibilidad de
actuacion (desde otro punto de vista en 1. I. B3. La negacion de la propedéutica de la razon, de

las virtudes y la autonomia ). 5° Rechaza toda libertad, al negar incluso la indiferencia: las

cosas no necesarias en el plan providencial y que, por tanto, el hombre podria hacer o dejar

184 «L e Seigneur fait que I’oreille oye, et que ’oeil voye. Car il ne me semble point advis que la il parle de la creation,
mais de la grace speciale que Dieu fait aus hommes de iour e iour”. ICO. Institution. L.II. Vol.3. p. 360.

185 «Le semblable est encore exprimé puis apres des incitations ou conduites speciales: mesmes en Homere il est dit que
les hommes ont raison et prudence, non seulement selon que Iupiter en a distribuié a un chacun, mais selon qu'il le
conduit de iour a iour”. ICO. Institution. L.IL. Vol.3. p. 318.

186 1CO. Institution. L. II. Vol.3. p. 360.

187 <1 dit (Salmos 14, 1 1y 53, 1) que precisement ils nient Dieu: non pas pour luy ravir son essence, mais d’autant qu’en
le despouillant d’office de iuge et gouverneur, ils I’enferment au ciel comme oisif. Car puis qu’il n’y a rien moin
convenable a Dieu, que de quiter le regime du monde pour laisser tout aller a I’aventure et faire du borgne pour laisser
tous pechez impunis”. ICO. Institution. L.IL. Vol.3. pp. 53-54. “Todos aquéllos que restringen la providencia divina (a
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libremente. (Mas informacion sobre la adiafora en: 1. II. D. La Biblia. Conciencia explicita,
ley absoluta y fundamento de la autoridad, en concreto el punto dedicado al hébito, la costumbre y
la ley consuetudinaria). El gobierno divino del mundo ratifica la eliminacion de la libertad

humana.

Para ejercer su gobierno total sobre el hombre y el mundo, Dios se sirve de una serie de
mecanismos de cardcter directivo y coactivo que remplazan la actuacién del hombre y las

leyes naturales:

Unos vagos instintos o apetitos de caracter involuntario y el pecado.
Los contenidos (sentimientos) innatos de la conciencia.

Las virtudes o gracias divinas.

El habito salvifico.

La Biblia como ley absoluta.

La vocation.

O ®mo 0w

Las instituciones: el gobierno civil, la iglesia y en general el orden del mundo

providencialmente establecido.

1. 1l. A. Los instintos, el vicio, el mal

Dios no so6lo se sirve del mal para hacer comprender que el orden terrestre depende del
celeste y que su justicia no se realiza s6lo en la tierra, sino que tiene su perfeccion en el
cielo donde seran juzgados todos los males.'®® Si Dios regula incluso la accién del diablo,

dirigiéndola a sus fines,'™

toda la creacion estd providencialmente ordenada a los
designios divinos y, por tanto, justificada. Incluso el mal no es baladi pues esta previsto en

el orden providencial para castigar los pecados de los réprobos y para despertar las virtudes

una general o natural) como si dejase a todas las criaturas andar libremente segtn el curso ordinario de la naturaleza,
roban a Dios su gloria.” ICO. Institution. L.I. Vol.3. p. 237.

188 «Quant a cet (...) qu’il permet que les mechants s’esgayent (...) et se gaudissent de ce qu’iln en endurent nul mal: &
I’opposite que les bons et innocents sont affligez, mesmes foulez et opprimez (...)des malins, dela en doit point obscurcir
envers nous la reigle perpetuelle de sa justice: plutost ceste raison nous doit venir au devant, (...qu") entant qu’il en laisse
beaucoup d’impunies (...) il y aura un iugement derniere auquel ils sont reservez”. ICO. Institution. L.I. Vol.3. p. 68.

189 «Souvent il est dit que Dieu aveugle et endurcit les mauvais, qu‘il tourne et fleschit et pousse leurs coeurs (...) cela se
fait doublement. Car comme ainsi soit que la lumiere de Dieu ostée, il ne reste sinon obscureté et aveuglement en nous:
(...) La seconde maniere (...) c'est que Dieu, pout executer ses iugemens par le diable, qui est ministre de son ire, tourne
ou bon luy semble le conseil des mauvais, et meut leur volonté”. ICO. Institution. L.IT. Vol.3. pp. 356-7.
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y ejercitar en paciencia a su grey.'”® De esta manera, la gracia conforma el mundo como un
instrumento disciplinario que educa en la sumision a la voluntad de Dios,"" lo que sirve al

bien de la iglesia y los fieles. '

Dios ordena los malvados apetitos e instintos de los hombres para que los vicios y pecados
resultantes sirvan para disciplinar a los individuos y al conjunto de la sociedad, castigando

193
a unos con los pecados de otros, el mal con el mal.

Dios impone, asi, su justicia a través
del mal. Esta idea tiene un claro efecto juridico-politico, porque supone la aceptacion de
que la injusticia tiene un sentido en el orden providencial, y que ha de ser aceptada por el
individuo revirtiendo la culpa sobre si mismo, pues ha de considerarse a si mismo culpable
de las injurias que recibe, al haber pecado antes contra otros. Esta interiorizacion de la

culpa ha de sofocar cualquier afan de justicia.

Dada la negaciéon de la razon y la virtud que hemos visto (1. I. B3) los instintos son el

verdadero contenido de la conciencia individual, como pasamos a analizar.

1. Il. B. La conciencia: insuficiencia y necesidad de una conciencia

explicita externa

La primera pregunta que surge al tratar el concepto de conciencia de Calvino es su funcion.
Si el hombre dejado a su libre arbitrio s6lo puede pecar, ;cudles son la funcién y las
facultades de la conciencia? Para responder a esta pregunta y explicar el concepto
calvinista de conciencia podemos usar la tipologia que establece Bacon en su Advancement
of Learning. En ella considera que hay dos tipos de “luz natural”: “Uno es aquél en el que
(1a luz natural) brota de la razén, de los sentidos, de la induccion y el debate de acuerdo a
las leyes del cielo y la tierra”. El otro sentido considera que esta impresa en los hombres

por un “instinto interno, de acuerdo a la ley de la conciencia”, que “es una chispa de la

190« *Escriture monstre que les reprouvez sont instruments de I’ire de Dieu, desquels il se sert tant pour humilier ses
fideles et les exercer a patience que pour punir ses ennemies selon qu’ils sont dignes”. “Dieu fait servir a sa iustice les
mauvais instruments qu’il y a en sa main, et qui il peut fleschir partout ”. ICO. Institution. L.II. Vol.3. p. 358.

191 «“Ceste admonition va encores par dessus, pour appaiser toutes impetuositez et passions de colere: ¢,est que Dieu arme
au combat tant le diable que tous iniques, et preside au milieu comme un maistre de lices pour exercer nostre patience”.
ICO. Institution. L.I. Vol.3. p. 261.

192 «]] y a plusieurs promesses evidentes, lesquelles testifient que la providence de Dieu d’un soin special veille et fait
quasi le guet pour mantenir le salut des fideles”. ICO. Institution. L.II. Vol.3. p. 257.

193 «“Sainct Augustin (...) maintient fort et ferme que les pechez ne se font pas seulement par la permission ou souffrance
de Dieu, mais aussi pur sa puissance, a fin de punir les autres pechez”. “Dieu, pour executer ses iugemens par le diable,
qui est ministre de son ire, tourne ou bon luy semble le conseil des mauvais, et meut leur volonté et conforme leur effort”.
ICO. Institution. L. II. Vol.3. pp. 356 y 357, resp.
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pureza del primer estado del hombre. En este sentido solo participa de un poco de luz y
discernimiento en lo tocante a la perfeccion de la ley moral. Pero ;cémo?: de forma
suficiente para revelar el vicio, pero no para informar el deber. Asi, la doctrina de la
religion tanto en lo moral como en lo mistico, no se puede alcanzar sino a través de la

inspiracién y la revelacion de Dios”."”*

Calvino define su conciencia contra las concepciones alternativas del libre arbitrio, por un
lado, y del antinomismo mistico, por otro. Su intencidén es disefiar un instrumento que
niegue la libertad que aquellas conciencias garantizan y reduzca la capacidad del hombre
para elegir y actuar autonomamente. Las doctrinas del libre arbitrio defienden el primer
tipo de conciencia que presenta Bacon y los misticos la segunda, la recibida con la
inspiracion, ambos grupos pueden justificar la autonomia del hombre basdndose en la

facultad o el poder de regirse por la luz divina de la conciencia ya sea natural o revelada.

Calvino rechaza el primer modelo al condenar al libre arbitrio y negar el debate o disputa
académica, que expande la duda de la ley y el escepticismo. Para condenar este tipo de
conciencia usa retdricamente la definicion de Tomas de Aquino que la considera como la
direccion de las obras “cum allio scientia” con la ley dada por Dios a la sindéresis: “Es
necesario saber en primer lugar, escribe Calvino, qué es la conciencia, y la palabra nos
puede dar alguna aclaracién. Pues la palabra de ciencia viene de que se dice que los
hombres saben aquello que su espiritu ha comprendido/...”. Pero como es corriente en él,
da un giro a esta idea para cambiar completamente sus consecuencias y, en vez de fundar
una conciencia racional, se desdice: ““.../Cuando ellos tienen un sentimiento del juicio de
Dios que les es como un segundo testimonio, al que no se le pueden esconder las faltas,
sino que las presenta ante ¢l trono del gran juez y les tiene aherrojados, un tal sentimiento
se denomina conciencia/...”. Calvino ha de restringir el poder de la conciencia racional
pero no puede negar la existencia de unos principios morales en el hombre, en primer
lugar, porque es una verdad ortodoxa establecida por Pablo en el dictum “para aquéllos que
no han recibido la ley, ellos mismos son la ley”, pero también porque aceptar la
inexistencia de ésta supone permitir la inmoralidad. Para conseguir el término medio,
Calvino primero mantiene que la verdadera ley es la Biblia, el contenido necesario de la
“conciencia explicita” (1. II. D. La Biblia. Conciencia explicita, ley absoluta y fundamento de la

autoridad), y como luz moral secundaria afirma la existencia de unos sentimientos

14 Cit. en Greene, Robert A. 1991. "Synderesis, the Spark of Conscience, in the English Renaissance." Journal of the
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irracionales o instintos (en definitiva una inspiracion) que pueden guiar a quienes no tienen
la Palabra.'”” Asi, retoma el significado paulino de syneidesis, que se referia al miedo y
vergiienza resultante del juicio de si mismo. Esta syneidesis es parte del juicio divino, una
reaccion instintiva de culpabilidad que S. Pablo asociaba a la ira de Dios, pues iba
aparejada al miedo y la angustia ante el juicio final. La conciencia, continua Calvino “.../ es
una cosa que media entre Dios y los hombres, de tal manera que los hombres tienen una tal
impresion en su corazén y no pueden borrar u olvidar el conocimiento que tienen del bien
y el mal, sino que son perseguidos (por €l) hasta que se consideran culpables cuando han
ofendido”."”® Esta concepcion de la conciencia se traduce en la metafora del lectus doloris,
donde, a oscuras, el hombre sufre el miedo a la condena eterna y el tormento de su culpa.
En ¢l se juzga toda la persona y de €l se deriva una aprension y miedo al mal que sirve de

brida al sujeto limitando su accion y dirigiéndole a la penitencia.'”’

Esta concepcion de la conciencia se ratifica cuando se analizan sus contenidos. Calvino
rechaza la razén o ley natural en la imagen tradicional de “los filésofos” quienes, al
desconocer la caida, erraban al pensar que “la razon radica en el entendimiento y que es
como una lampara para conducir todas las deliberaciones y una rienda para moderar la
voluntad. Pues ellos imaginan que estd (la razén) tan llena de luz divina que puede
discernir entre el bien y el mal, y que tiene tanta virtud que puede ordenar (la accion del
hombre). De manera que si el apetito quiere someterse a la razéon y no se deja subyugar por
los sentidos, tiene un movimiento natural para seguir lo que es bueno y honesto y, asi,
puede mantenerse en el camino recto”, de manera que, los filésofos suponen que “entre las
facultades del alma, la inteligencia y la voluntad, el entendimiento humano tiene en si
razén para conducir al hombre a vivir bien y felizmente”.'”® Calvino ratifica la nulidad de
las normas de la razén comparandolas con el verdadero estindar de justicia, la ley

divina.'” La insuficiencia de la razén natural se manifiesta también en la variabilidad de

History of Ideas. Vol. 52:195-219. p. 214.

195 “Eg cierto que si no tuviésemos la Escritura, la razén humana nos bastaria. (...) Yo no hablo de la razén que estd
condenada por su locura, a causa de la ceguera que tenemos por el pecado. Si no que entiendo los sentidos que Dios ha
impreso naturalmente en nuestros corazones, a fin de que los infieles no tengan excusa y arrebatarles toda disculpa de
ignorancia”. ICO. Libertins. p. 202.

1% 1CO. Institution. L.III. Vol.4. pp. 359-60.

197 «Aprés avoir entidrement dépouillé ’homme de toute confiance en sa vertu, de toute gloire de justice, aprés 1’avoir
aussi épouvanté et abbatu par I’appréhension du sévere jugement de Dieu, il retourne a son premier propos: que nous
sommes justifiés par la foi, et expose qu‘elle est cette foi et comment pour elle la justice de Christ nous est acquise”.
Calvin. E. R. p. 12.

%8 1CO. Institution. Vol. 3. L.IL. pp. 298-9.

199 «“Sj queremos examinar qué conocimiento tenemos de la justicia segiin la ley divina, que es el patron perfecto de
justicia, encontraremos que el hombre es ciego en muchas formas (...) no conoce nada de lo principal (...) como poner
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un hombre a otro.”” Cierra asi el circulo del rechazo que inicié negando la razon del
hombre, su capacidad de alcanzar la justicia y las necesidades y los limites del cuerpo

como criterios de ésta.

Calvino expone los efectos de esta concepcion de la ley natural racional inmediatamente.
Dado el desconocimiento de la necesidad y formas de adoracién a Dios o, lo que es lo
mismo, la incapaz para hacerlo con justicia, la primera consecuencia de la negacion de la
ley natural queda a la mano: Dios mismo ha de establecer un poder que ensefie al hombre
sus deberes para con ¢él. Calvino advierte claramente que el libre arbitrio es el nucleo
conceptual del aristotelismo y ciceronismo, que afirman que el hombre tiene capacidad
suficiente como para ordenar moralmente sus acciones, lo que le permite una vida social de
una relativa eudamonia. Asi, Calvino rechaza la felicidad y el bienestar terreno como fines

201 .. . . . .. ..
del hombre, ™" pues el servo arbitrio las convierte en licencia e injusticia.

Pero, sobre todo, Calvino aclara la inutilidad de la conciencia y la ley natural para regular
los asuntos terrenos en el caso de conciencia en el que tradicionalmente aquéllas tienen su
mayor relevancia: la resistencia. “Parece, mantiene el reformador, que los espiritus mas
excelentes creen que es cosa absurda tolerar un poder demasiado duro, cuando se le puede
deponer. Y aqui no deberia haber otro juicio en la razén que esto solo se puede hacer con
un corazdn roto (failly) y abatido (por el pecado) y que una superioridad tal se ha de llevar
con paciencia. Y (ellos piensan que) la deposicion es un hecho honesto y viril (virtuoso),
incluso entre los filésofos la venganza no es tenida por vicio. Por el contrario, el sefior
condena esta excesiva magnanimidad®® del corazén y ordena a los suyos la paciencia que
los hombres condenan y vituperan. Por lo pronto, nuestro espiritu estd tan ciego en este
punto de la ley de Dios, que no puede conocer el mal de su concupiscencia”. Calvino

considera que la ley racional es solamente un velo que encubre el orgullo, el “deseo

nuestra confianza en Dios y alabar su virtud y justicia, o invocar su nombre y observar su reposo (Sabbath)”. ICO.
Institution. Vol. 3. L.II. p. 326.

200 «Otros piensan que es inicuo aquello que un legislador ordena como bueno y justo, y consideran bueno aquello que él
piensa que es malo (... Esto) no significa que no tengan todos aquella primera aprehension de justicia que ya hemos
mentado. Pues su contrariedad radica en descubrir cuales leyes son las mejores, lo que es signo de que consienten en al
menos alguna justicia. Y, asi, se muestra en ello la debilidad del entendimiento humano, el que pensando seguir la via
recta, falla y desmaya”. ICO. Institution. Vol. 3. L.IL. p. 314.

201 yégase nota 199. “Il s’ensuite (Arist. Etica libro III, cap. 5) donc qu’il est en nostre puissance de laisser le bien que
nous faissons, et aussi le mal: et pareillement de faire ce que nous laissons. Et (...) aucuns d’eux sont venus iusques a
ceste folie, de se vanter d’avoir bien la vie pour benefice de Dieu, mais d’avoir d’eux mesmes de bien vivre. (Seneca) Et
voila comment Ciceron a osse dire en la personne de Cotta, d’autant que chacun s’acquiert sa vertu, que nul sage est bien
advisé n’en iamais rendu graces a Dieu”. ICO. Institution. Vol. 3. L.II. p. 300.
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malvado” del “hombre sensual” que incita “de una manera secreta al entendimiento
(coeur), a la rebelion contra el orden providencial” (que como voluntad de Dios es ley),
pues “la claridad de su naturaleza (la ley) es sofocada antes de que llegue a acercarse al

. 2
abismo (donde se encuentra el hombre)”. **

Pero tampoco puede afirmar una conciencia completamente libre de valores. Asi, echa
mano de unos instintos o principios morales innatos que considera esenciales para el
mantenimiento del orden social, pues testimonian la justicia celeste, que es su ultimo
respaldo. Con ellos ataca a los antinomistas que creen que el hombre es incapaz de la
accion moral; a los entusiastas que afirman que no existe otra norma excepto la revelacion
interior; y a los materialistas, ateos, epicireos y mortalistas que niegan el alma y el juicio

204
final.

En primer lugar, el hombre tendria impresa una aprehension innata de la existencia
de Dios que le sirve “para que nadie se ampare en la ignorancia (...) y seamos condenados
por nuestro propio testimonio de que no le hemos reverenciado y que no hemos dedicado
nuestra vida a obedecerle (a Dios)”.*”> Pero en ninglin caso este sentimiento es
suficientemente fuerte para guiarnos hacia la reverencia y culto de Dios de forma
auténoma: “Poco importa que imaginen a Dios o cuantos dioses quieran forjar, basta que
entiendan que hay Dios, al que se le debe honor y servicio”.?”® Calvino mantiene que el
hombre posee también un sentimiento de la inmortalidad del alma®®’ que ha de frenar su
actuacion. Ademas, Dios le ha concedido una “naturaleza sociable” que se traduce en un
instinto o sentimiento social innato, una “afeccion natural a mantener y conservar la

sociedad, por lo que se ve que hay algunas percepciones (cogitations) generales de la

22 Magnanimidad es la capacidad del hombre para tratar con Dios o participar en sus planes, por ejemplo al rebelarse
contra el orden politico o social. Equipara asi magnanimidad a orgullo, pues éste es un ambito reservado a Dios.

23 1CO. Institution. L.II. Vol. 3. p. 326.

204 « e signes d’inmortalite que Dieu a imprimez en I’homme ne se peuvent effacer (...) Maintenant nulle raison pourra-
elle souffrir que I’homme soit divin, pour mescognoistre son createur. Que sera-ce a dire, que nous qui ne sommes que
fange et ordure, estan douez du iugement qui nus est engravé, discernions entre le bien et le mal, et quil n’y a nul iuge
assis au ciel?”. “De dire selon Aristote, comme ils font, que I’ame est douée d’organes ou instruments qui respondent a
chaqune partie: tant s’en faut que cela doive obscurcir la gloire de Dieu, que plutost il I’esclarcit. Que les Epicurienes me
respondent, veu qu’ils imaginent que tout se fait selon que les pettites fanfreluches, qui volenten I’air semblables a menue
pousserie, se rencontrent 4 I’aventure, (...) comme s’il y avoit trois ou quatre cents ames pour gouverner un seul corps.
Mais ie lasse pour ceste heure ces pourceaux en leur estableries”. ICO. Institution. L.II. Vol. 3; p. 65. y L.IIL. Vol. 4. pp.
53-54, resp. El atomismo y la division del alma podrian ser interpretados como aceptacion de su mortalidad.

25 1CO. Institution. L.III. Vol. 4. p. 47. También dice que para que tengamos “intelligence de sa maiesté” e “intelligence”
tampoco es razon, sino una percepcion mas vaga: “Finalement que par dessus de la raison est I’intelligence, la quelle
contemple d’un egard posé et arresté toutes choses que raison demeine par se discours”. ICO. Institution. L.I. Vol. 3. p.
227.

26 Calvin. E. R. (2:15) p. 56.

207 «Cepedant neantmois la clarté n’est pas fort estente en ces tenebres, qu’ils en soyent tousiours touchez de quelques
sentiments de leur inmortalité¢”. “Le gust et la apprehension (de la vie celeste) a esté imprimée en son ame”. ICO.
Institution. L.IIL. Vol. 4. p. 217 y pp. 225-26, resp.
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honestidad y el orden civil impresos en el entendimiento de todos los hombres (...) una
simiente que procede de la naturaleza”.”®® De igual manera, afirma que existen en el
hombre sentimientos de la ley, aunque no separa claramente los sentimientos conexos con
el juicio del mas alla, de los instintos socio-politicos,*”’ que también son herramientas de la
providencia necesarias para el mantenimiento del orden terrenal.”’® Es significativo que
Calvino pruebe la existencia de los sentimientos morales por la de las regulaciones
positivas,”'' pues invierte la tradicional relacion de ambas, que considera que la ley
humana positiva ha de ser un reflejo de la ley natural y ésta no se agota ni es idéntica al

’ 212 . . ,
Decalogo.”© Asume, pues, que estos sentimientos son so6lo un complemento de las

regulaciones positivas, que son las que tienen verdadera fuerza.

Todos estos sentimientos innatos de la conciencia imponen al hombre la necesidad de
reconocer fuerzas superiores a €l, pero no le conceden un conocimiento sustancial de como
estas fuerzas han de estar organizadas o cémo ha de ser su relacion con ellas. Asi por
ejemplo 1° los sentimientos innatos de Dios no iluminan al hombre con una determinada
concepcion de Dios, de la dogmatica y ritual en los que se ha de creer, sino sélo son un
sentimiento que fuerza al hombre a adorar a Dios. Por tanto, fuerzan a la religion y dejan
que el contenido de la creencia se determine desde el exterior. Los otros sentimientos
sirven para asegurar a todo hombre 2° que va a sufrir el juicio divino y pagar por sus

culpas, por lo que ha de comportarse moralmente, impedir 3° la ignorancia de la ley, lo que

28 <] homme est de nature compagnable, il est aussi enclin d'une affection naturelle a conserver societé. (...) il y a
quelques cogitations generales d'une honnesteté et ordre civil, imprimées en l'entendement de tous hommes. De la vient
qu'il ne s'en trouve nul qui ne recognoisse que toutes assemblées d'hommes se doivent reigler par quelques loix, et qui
n'ait quelque principe d'icelles loix en son entendement. De la vient le consentement qu'ont ou tousiours tant les peuples
que les hommes particuliers, a accepter loix”. ICO. Institution. L.III. Vol. 4. p. 314.

29 «[] y a en tous hommes quelque semence d'ordre politique: ce qui est un grand argument que nul n'est destitué de la
lumiere de raison quant au gouvernement de la vie presente”. ICO. Institution. L.III. Vol. 4. pp. 314.

219« ont vien que les hommes ont si grand soin de leur reputation, sinon de quelque honte qu’ils ont engravée en eux?”.
ICO. Institution. L.III. Vol. 4. p. 225.

21T 1] ne faut pas recueillir d'ici que les hommes aient une pleine connaissance de la Loi, mais seulement qu'il y a en leurs
esprits quelques impressions de semence de justice, comme il apparait en ce que tous les peuples, autant les uns que les
autres, ordonnent quelque forme de religion, punissent par leurs lois 'adultére, le vol et le meurtre (...) Et peu importe
quel ils imaginent Dieu, ou combien de dieux ils se forgent! Il suffit qu'ils entendent que Dieu est, et qu'honneur et
service lui sont dus”. Calvin. E. R. (2:15) p. 56.

212 «Car il n’y a eut jamais nation si barbare et éloignée de toute humanité, qui ne soit rangée sus quelque forme de lois.
(...) on voit donc clairement par 14, qu’il y a quelques conceptions premicres de justice et droiture naturellement dan les
esprits des hommes”. “LESQUELS MONTRENT L'CEUVRE DE LA LOI ECRITE EN LEURS COEURS. C'est-a-dire:
donnent a connaitre qu'ils portent gravé en leurs coeurs un avis et jugement par lequel ils discernent entre le tort et le
droit (...). Car il n'entend pas qu'ils aient cela imprimé en leur volonté, de telle sorte qu'ils s'y adonnent et y appliquent
leur affection, mais que la puissance de la vérité les presse si vivement qu'ils sont contraints de I'approuver. C'est donc
hors de propos de prendre occasion sur ce passage pour magnifier la puissance de notre volonté, comme Si S. Paul disait
que l'observation de la Loi fiit en notre puissance, vu qu'il parle seulement de la connaissance de la Loi et non pas de la
puissance de I'accomplir”. Calvin. E. R. (2:15) pp. 55-56.
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en doctrinas morales mas relajadas rebaja la gravedad del pecado o permite la libertad del
arbitrio alli donde la ley no esta clara y 4° justificar la necesidad natural de la sociedad y la
vida social, incluso aunque esté llena de imperfeccion. De esta manera el picardo no sélo
pretende evitar la demonizacion y la ruptura del orden social por los electos o santos, sino
también forzar al hombre a aceptar la autoridad y preeminencia de la sociedad y el
gobierno establecido sobre el individuo. Sigue asi la tradicion de las doctrinas politicas del
derecho divino o los pactos de sujecion que mantienen usualmente que el instinto, y no el
libre arbitrio, es la base del gobierno, de manera que un cambio en la voluntad o arbitrio de

los sujetos no invalida al poder.

Pero si la conciencia no provee de criterios de actuaciéon ni muestra lo justo ni los
contenidos de la fe, sino so6lo la existencia y necesidad de instancias normativas que
transcienden al hombre, su papel “es distinguir, entre el bien y el mal para guardarse de
toda iniquidad”.?"* Solo distingue, entonces, entre el bien y el mal, pero esta distincion no
se basa en un juicio racional, sino que dado que la conciencia es parte del alma volitiva, es
un “sentimiento”, “impresion”, “aprehension”, “simiente” o “concepcion primera”, un
prejuicio irracional y maniqueo que, lleno de terror o prevencion, separa la realidad
radicalmente en dos. Para elevar la prevencion contra el mal, Calvino afirma el principio
“lo que no es fe es pecado” y ensefla que la fe se demuestra por la tranquilidad de la
conciencia, de manera que la mala conciencia (cualquier duda, turbacion o carga, cualquier
acercamiento al mal) expulsa al hombre de la fe, mostrandole su condena.?'* El individuo
se ve obligado por la fe a alejarse de cualquier apariencia de mal, pues en los casos en los
que tiene dudas o escrupulos morales “incluso mover un dedo es pecado”. La aprehension
moral se transforma en una aprension que elimina la indiferencia con la que las cosas se le
aparecen al hombre, forzdndole a abandonar la suspension del juicio, la deliberacion y la
consideracion de las opciones de manera racional, prohibiéndole incluso la posibilidad de
dudar sobre el mal. Este miedo se interioriza y conforma como un “movimiento
natural”,*"> o automatico previo a la razon, que presenta como un primer palpito los
principios morales a seguir, obligando a adoptar la solucion mas segura y rigurosa (de ahi

la idea de la omision viciosa que toma de Ockham). “El celo recto de vivir pura y

23 1CO. Libertins. p. 202.

214 «“En un autre lieu (Paul) monstre en quoy elle (conscience) differe du simple savoir, disant qu'aucuns sont decheus de
la foy pource qu'ils s'estoyent destournez de bonne conscience. Car par ces mots il signifie que cest une affection vive
d’honnorer Dieu, et un droit zele d'vivre purement et sainctement”. ICO. Institution. L.III. Vol. 4. pp. 360-1.
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santamente” se convierte en un programa de rechazo de cualquier acciéon u omision que
pueda transgredir cualquier norma y fuerza a la imposicion absoluta de la ley en todos los
ambitos de la vida eliminando el espacio de la indiferencia.”'® (Para la conformacion de
esta aprehension véase: 1. II. E. El habito santificante). La aprehension de la conciencia sirve

para forzar a aceptar el sometimiento a la norma heterénoma.

Asi, la conciencia calvinista sigue el segundo tipo propuesto por Bacon, pues es s6lo un
freno que impide cualquier accion que considere remotamente mala. Sin embargo, Calvino
establece una matizacion fundamental a este modelo, pues Bacon mantiene que el
conocimiento de la moral y la religion se da en ¢l por la revelacion individual y aqui
Calvino se revuelve contra la idea de la revelacion de Bacon y de la mistica milenaria,
porque, a parte de los instintos, no reconoce ninguna otra revelacion personal al mantener
que Dios ha dado ya las Escrituras y que cualquier revelacion que difiera o innove
respecto a éstas es obra del diablo. De esta manera, el tinico medio de la revelacion por el
que se puede tener conocimiento de la religion y la ley es la Biblia. (Véase: 1. II. D. La
Biblia. Conciencia explicita, ley absoluta y fundamento de la autoridad. Para el ataque a los
misticos que justifican su inmoralidad en la inspiracion: 1. III. La negacion de la libertad

cristiana. La reaccion a los efectos no deseados de la via mistica).

Los efectos de esta concepcion de la conciencia son casi evidentes:

- Como no dirige las obras no puede ser coartada por la fuerza ni se puede predicar de ella
ningun derecho ni libertad.

- No provee al individuo de concepciones generales de la religion, la ley natural, la justicia
y la ordenacién social con las que actuar, enjuiciar la justicia de los actos o leyes ajenos o
criterios para adecuar la actuacion individual al caso o la situacion del creyente- subdito.
Por consiguiente no sirve de apoyo a ninguna rebelion contra la injusticia ni a la aplicacion
racional de los principios de la conducta, lo que elimina el derecho de resistencia y de

gobierno de si. Es decir, la ley y las ordenanzas se han de cumplir al pie de la letra,

215 “En quoy on void comment ceste apprehension (de la existencia de Dios) possede les coeurs des hommes iusques au
profond, et est enracinée en leur entrailles”. “Une semence de religion plantée en tous par inspiration secrete de Dieu”.
ICO. Institution. L.ITI. Vol. 4. pp. 47 y 52.

216 «Sainct Paul dit (...) que tout ce qui se fait sans foy est peché: c'est a s¢avoir que quand nous avons nos consciences
agitees de escrupules et doutes, nous ne pouvons pas remuer un doigt, que ce ne soit poché devant Dieu. Et pourquoy?
jamais nostre vie ne sera bien reigice, qu'en luy obeissant. Or pour luy obeir, il faut que nous cognoissions sa volonté. 11
faut donc que nous soyons asseurez de ce qui nous est licite”. Calvin, Jean. 1964. "Sermons sur les chapitres X et XI de la
premiere Epistre aux Corinthiens." en loannis Calvini opera quae supersunt omnia. Editado por G. Baum, E. Cunitz y E.
Reuss. Frankfurt: Minerva. p. 693. En adelante ICO. Sermons corinthiens.
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rigurosamente, sin distinciones sobre su justicia, sin deliberaciones, sin dudas. Sin guia de
la conciencia es imposible alcanzar la virtud, de manera que Calvino consigue su fin de
destruir la virtud humana.

- La concepcion calvinista de la conciencia no sélo no contribuye a la libertad del
individuo, sino que es un instrumento positivo en su destruccion, pues impide la
consideracion de opciones contrapuestas y la deliberacion, restringiendo el ambito de la
eleccion y la indiferencia y forzando a la eleccion de las opciones mds seguras y
conducentes a la salvacion, a la aceptacion de lo dado. Aqui es donde se manifiesta el
verdadero sentido de la conciencia como accusator sui, que al aterrorizar al creyente

[3

mostrandole su maldad le lleva hacia la “vida santa y virtuosa” de la “regeneracion

. , . 217
cristiana”, esto es, le fuerza a aceptar la via purgativa.

Para paliar la insuficiencia de la aprehension de la ley y la imposibilidad de la virtud,
Calvino propone la imposicion de la ley y las virtudes divinas y, a través de éstas, de una

conciencia explicita y externa: la Biblia, lo que vemos a continuacion.

1. Il. C. Las virtudes de Dios: las gracias. Su valor disciplinante

Los sentimientos innatos de la conciencia y los instintos, vicios y pecados no son los
instrumentos mas importantes con los que Dios gobierna al mundo y los hombres. El mas
importante son las distintas manifestaciones de la gracia o voluntad providencial
manifiesta en los dones especiales no naturales que Dios reparte veleidosamente. Las
primeras gracias que hemos de sefialar son a) las que reciben todos los “electos” con la
renovacion alcanzada con la via purgativa: la humildad, la paciencia, la fe y la caridad.
Estas son las virtudes divinas que Calvino quiere implantar en el hombre una vez
destruidas las humanas. b) A éstas, Calvino suma las gracias especificas concedidas
individualmente y que pueden englobarse en la vocacion. ¢) Por tltimo Calvino considera
que la gracia divina se manifiesta en los gobiernos civil y eclesiastico, concebidos por Dios
para el establecimiento de la justicia divina en la tierra, la defensa de la verdadera religién

y ayuda a la salvacion.

2" E] fin de la ley natural es “hacer que el hombre no se pueda excusar, por lo que la podemos definir apropiadamente
como un sentimiento de la conciencia por el cual, ésta discierne entre el bien y el mal suficientemente para impedir al
hombre excusa de ignorancia, mientras que es aguijoneado por su mismo testimonio”. ICO. Institution. Vol. 3. L.IL. p.
324.
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Antes de iniciar el analisis de las gracias concedidas a los electos, hemos de apuntar que,
de forma evidente, la doctrina de las virtudes propone cdnones de actuacion ideal. Pero, a
parte de que, al acentuar distintos bienes, construye distintos tipos de hombres y fines
socialmente aceptables, cada doctrina de las virtudes se conforma como una guia de la
conciencia (adicional o igual a la ley) a la cual ajustar la actuacion. Asi, adopta un caracter
normativo que regula muchos aspectos vitales, o incluso toda la vida, contribuyendo a
definir los limites de la libertad y la responsabilidad del hombre y regulando la relacion
entre los intereses individuales y sociales. Ademas, dependiendo del vigor y obligacién que
se le asigne puede constituirse en norma de caracter obligatorio. Por estas razones, la virtud
adopta una posicion central en las doctrinas disciplinarias y el calvinismo no es una

excepcion.

Calvino repite continuamente que el hombre, privado de las facultades del libre albedrio,
es incapaz de cualquier virtud, por lo que ha de iniciarse en la via mistica que permite la
recepcion de las divinas. “Que la virtud del hombre sea destruida y aniquilada, para
edificar en ellos la de Dios” es justamente el fin de la via purgativa. Pero este proceso se
explica no s6lo como una necesidad politica, sino también dentro de la logica interna de la
doctrina de la virtud. Si ésta, en sentido genérico, pretende guiar al hombre hacia su
perfeccion, y Calvino parte de que Dios es omnipotente y dirige todo por su gracia, la
maxima virtud sera aceptar este hecho y eliminar toda voluntad y razon propia para servir

de instrumento perfecto de su voluntad.

Calvino exige la substitucion de las virtudes cardinales, movilizadoras y seculares, por las
divinas o teologales que subrayan la ineficacia y vanidad de la accion del hombre, tan
grande que ni siquiera puede conseguirlas por sus fuerzas y han de ser concedidas por
Dios. El presbiteriano William Law expone muy graficamente la relacion entre la via
purgativa y las gracias necesarias para llegar a la abnegacion: “La verdadera via para morir
para si mismo no precisa de celdas, monasterios o peregrinajes. Es la via de la humildad, la
paciencia y la resignacion o abandono en Dios”.*'® Calvino propone casi las mismas

9219

“virtudes de Dios que nos han de transformar””~ como rectoras de la accion:

218 Law, William y P. G. Stanwood. 1978. A Serious Call to a Devout and Holy Life; The Spirit of Love. New York:
Paulist Press. (The Spirit of Love, Part 1).

219 “Nous avons bien donné le premier lieu a la doctrine, en matiere de Religion, d'autant qu'icelle est le commencement
de nostre salut: mais il faut aussi que pour nous estre utile et fructueuse, elle entre du tout au dedans du coeur, et monstre
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- El miedo, que fuerza a interiorizar la nulidad del individuo y la majestad de Dios.

- La humildad para iniciar el camino de la abnegacion y aceptar la providencia divina.

- La fe, que se manifiesta en la plena aceptacion de la voluntad de Dios.

- La paciencia para soportar hasta el martirio los males que envia la providencia e impone
su Palabra.

- La esperanza en que Dios salvara por la fe.

- La caridad, que impone el rechazo de si para darse a Dios y al prdjimo.

Como ya hemos apuntado, cuenta con el que quizd sea el mas potente método de
destruccion de la personalidad, la virtud, la libertad y el orgullo: el miedo. Este fuerza a
abandonar la prudencia carnal, “pues sin este fundamento (el terror) todas las razones que
se pudieran alegar no valdrian nada. Es necesario, pues, que el terror de Dios posea y
ocupe de tal manera nuestro corazén, que condenemos todo este mundo y sus criaturas,
para obedecerle y seguir su voluntad”.**° El reformador exhorta a todos “a mirar a Dios y a
tener miedo a enfadarle sobre todas las cosas”,”?' pues sin el miedo de Dios el hombre
prefiere la propia vida a lo que Dios nos manda y “en todo lo necesario tendremos tapujos
para defendernos y excusarnos de nuestras faltas”. Calvino afirma que el fin de la via
penitencial es sobreponerse a este miedo para llegar a una aceptacion mansa de la
providencia que se manifiesta en el signo de la fe: una conciencia quieta y segura. Pero
para mantener esta paz es necesario seguir completamente las gracias. El miedo a cualquier
accion personal sustituye al miedo al castigo divino, pero se mantiene como un rasgo
caracterologico basico del calvinismo.?”? No es extrafio que Calvino lo institucionalice
como uno de los ntcleos de la religion: “He aqui verdadera religion, la fe aparejada a un
vivo miedo de Dios, de manera que este miedo mantiene una reverencia voluntaria y

obtiene de él un servicio propio de Dios y de lo ordenado en su ley”. ***

Tras la aceptacion de su maldad y nulidad, el hombre recibe la gracia de la humillacion. La

. 224 , .. .
humildad~"" “borra de nuestro corazon la avaricia, los deseos de reinar, de llegar a grandes

sa vertu en nostre vie: voire mesme qu'elle nous transforme en sa nature”. ICO. Institution. L.II. Vol. 3. p. 182.

20 Calvin, Jean. 1964. "Petit traict¢ monstrant que c’est que doit faire un homme fidele cognoissant la verité de
I’Evangile, cuand il est entre les papistes, avec une epistre du mesme argument." en loannis Calvini opera quae supersunt
omnia. Vol. VI, Corpus reformatorum. Editado por G. Baum, E. Cunitz y E. Reuss. Frankfurt: Minerva. Vol. VI pp. 542-
588, (1543). p. 579. En adelante: ICO. Petit traicté

211CO. Petit traicté. p. 577.

222 Stachniewski, J. 1991. The Persecutory Imagination. English Puritanism and the Literature of Religious Despair.
Oxford: Clarendon Press.

23 1CO. Institution. L.II. Vol. 3; p. 46. También “Craintre et reverence de Dieu”. ICO. Institution. L.I. Vol. 3. p. 51.

24 «Ceste sentence de Chrysostome m'a tousieurs fort pleu, ou il dit que le fondement de nostre philosophie est
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honores y alianzas, y también quiere extirpar toda ambicion, apetito de gloria humana y
otras pestes escondidas”.**> Es la virtud que se contrapone al orgullo, fuente de
problematicas pretensiones de poder econdmico y politico (como veremos en el apartado 1.
II. F. La vocation (el estamento y profesion ordenados por Dios). “No se puede obrar de
otra manera, afirma Calvino, que no sea arrancando de lo profundo del corazdén esta peste

mortal de amarse y exaltarse a si mismo”.

Esta humildad lleva a desconfiar de las propias facultades y a poner toda la confianza en
Dios, a tener fe en que él dirige el mundo con justicia.”*® Asi, “es necesario notar que esta
palabra fe, comporta mucho mas que aquello que se comprende habitualmente” pues no
solo se refiere a una vaga creencia en Dios y en las Sagradas Escrituras, sino que es, mas
bien, “una regla general a la que el hombre puede referir todas sus acciones”.??’ La fe se
puede definir como la obediencia absoluta y abandono de si a la voluntad o ley divina, ya
sea positiva (las Escrituras) o “natural” (la providencia), y por lo tanto se contrapone a la
ratio naturalis o ley natural. Trataremos aqui la fe como obediencia a la “ley natural” de la
providencia para estudiar con mayor detencion la fe como obediencia a la ley positiva de la
Biblia en el siguiente punto. Calvino estatuye que para conseguir la fe no hemos de seguir
“nuestro propio sentido, sino que nos aconsejaremos y permitiremos a la sabiduria divina
que nos conduzca rectamente”, de manera que “nuestra fianza no reposara sobre las ayudas

y medios terrestres”, por el contrario, “tendremos el entendimiento centrado en la sola

I‘humilité. (...) Or il n'entend pas humilite', quand I'homme pensant avoir quelque vertu ne s'enorgueillit point pourtant:
mais quand il se cognoit tel a la verite, qu'il n'a nul refuge sinon en,s'humiliant devant Dieu: comme il le declaire en un
autre lieu, Que nul, dit-il, ne se flatte, chacun de soy-mesme est -diable: tout le bien qu'il a, il 1'a de Dieu. Car qu'est-ce
que tu as de toy-mesme, sinon peché? Si tu veux prendre ce qui est tien, pren le peché: car la justice est de Dieu”. ICO.
Institution. L.II. Vol. 3. p. 310.

225 «“De la s'ensuit (...) que nous ne cherchions point les choses qui nous agréent, mais celles qui sont plaisantes a Dieu, et
appartiennent a exalter sa gloire. Cecy est aussi une grande vertu, que nous ayans quasi oublié nous-mesmes, pour le
moins ne nous soucians de nous, mettions peine d'appliquer et adonner fidelement nostre estude a suyvre Dieu et ses
commandemens. Car quand I'Escriture nous defend d'avoir particulierement esgard a nous, non seulement elle efface de
nostre coeur avarice, cupidité de regner, de parvenir a grans honneurs ou alliances: mais aussi elle veut extirper toute
ambition, appetit de gloire humaine, et autres pestes cachées”. ICO. Institution. L.I. Vol. 3. p. 185. “C'est le renoncement
de nous-mesmes, duquel quand le coeur de 'homme est une fois occuppé, premierement orgueil, fierte et ostentation en
est exterminé: puis aussi avarice, intemperance, superfluité et toutes delices, avec les autres vices qui s'enendrent de
I'amour de nous-mesmes”. ICO. Institution. L.I. Vol. 3. p. 186.

26 «Cest ce qu’il veut dire par ce mot de toujours: qu’il n’obéit point a Dieu seulement en partie, mais qu’il est
entiérement et sans exception adonné a son service. Par conséquent, si nous voulons sentir une méme présence de Dieu,
nous faut rapporter toute notre raison a son commandement; car si une fois notre sens veut s'attribuer une partie du
gouvernement, tous nos efforts et nos entreprises viendront a néant, parce que la bénédiction de Dieu n'y sera point et
quand pour un temps quelque joyeuse apparence de bonheur se montrerait, a la fin l'issue n'en pourrait vraiment étre que
malheureuse”. Calvin. E. J. pp. 247-248.

227 <] me suffira de monstrer quelque ordre, par lequel I'nomme Chrestien soit conduit et addressé a un droit but de bien
ordonner sa vie. le me contenteray, dy-ie, de monstrer brievement une reigle generale, a laquelle il puisse referer toutes
ses actions”. ICO. Institution. L.III. Vol. 4. p. 178.
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providencia de Dios y no nos dejaremos distraer de aquélla por la consideracion de las

228
cosas presentes”.

La fe perfecciona, en el foro interno del hombre, el extremado
antiintelectualismo legal del calvinismo, reforzando la omnipotencia divina y la negacion

de la razdn y justicia del hombre.

Asi se explica la oposicion dogmatica entre la fe y las obras. Para Calvino, las obras de los
hombres nunca pueden ganar el favor de Dios para la salvacion. Primero, porque, incluso
aquéllas aparentemente virtuosas, no estan hechas con corazon limpio sino por miedo al
juicio final o por afan de enorgullecerse de la virtud.”*’ Segundo, porque, si en alguna
medida son buenas, no son imputables a los individuos. Este es el segundo sentido en el
que el calvinismo lee el dictum paulino “lo que no es fe, es pecado”. La fe presupone el
abandono de las obras propias para ser “instrumento” de Dios y su providencia, de manera
que, por la fe, el individuo realiza sélo las obras de Dios y ésta puede servir a Dios como

criterio de justicia en el dia de su ira.”**

La aceptacion de la providencia lleva a la paciencia, que es la gracia que permite mantener
una fe constante en la providencia divina, la manifestacion de la fortaleza de la fe. Ella nos
induce a confortarnos en el pensamiento de que es la voluntad de Dios la que ordena el
mundo, y la que pide la aceptacion paciente™' y mansa®” de sus designios y males: la
enfermedad o la injusticia. Pero ademas Dios dispone el mundo, el orden terrenal, como

herramienta disciplinaria para “ejercitar y probar” la paciencia y la obediencia del

228 «“Et pource que nous sommes incertains de quelle issue nous aurons de ce que nous entreprenons (sinon que nous
avons bonne fiance en Dieu qu’il prouvoirra en tout et par tout a nostre bien) nous tendrons a ce que nous penserons nous
estre profitable, d’autant que nostre intelligence se peut estendre. Neantmoins en prenant nos conseils, nous ne suyvrons
pas nostre sens propre, mais nous nous raccomanderons et permettrons a la sagesse de Dieu a ce qu’elle nous conduise
droitement, finallemant nostre fiance ne sera pas tellement appuyée sur les aides et moyens terrestres (...)Car nous aurons
I’entendement fiché en la seule providence de Dieu, et en nous lisserons poin distraire de regard d’icelle par la
consideration des choses presentes”. ICO. Institution. L.II. Vol.3. pp. 262-3.

229 «“Mesmes les Philosophes (qui ont les plus combatu pour monstrer que la vertu est a desirrer a cause d'elle-mesme) ont
esté si fort enflez d‘orgeil et fierté, qu'on peut appercevoir qu'ils n‘ont pour autre raison appeté la vertu, sinon pour avoir
matiere de s'enorgueillir”. ICO. Institution. L.I. Vol.3. p. 186.

230 «“E 1 ajant foy en Dieu, nous serons secourus aussi bien comme Daniel. (salvo de los leones) (...) il nous faut adiouster
foy a nostre Dieu, si nous voulons estre maintenus par luy, et par sa grace, que tout ainsi qu’il n’ha point defailli & son
serviteur Daniel, qu’il ne nous defaudra non plus (...) car Dieu demeure tousiours semblable a soy mesmes, pour secourir
aux siens, come il ha fait de tout temps. Et quel est le moien d’obtenir une telle grace de luy? qu‘on luy adiuste foy”.
ICO. Sermon IX. Daniel. p. 419.

2! «“Nous puissions reduire nostre cogitation & cet point: Le Seigneur I’a voulu, il faut donc prendre en patience (...)
pource qu’il nes pas loisible de resister, mais pource qu’il en veut rien qui en soit iuste et expedient”. ICO. Institution.
L.IIIL Vol. 4. p. 260.

22 «g>jls nous advient quelque adversité, nous esleverons incontinen nostre coeur a Dieu lequele seul le pourra former a
patience et tranquilité. (...) Mais pource qu’il (Ioseph) convertist sa pensée a Dieu, publiant leur iniure (des freres), il fut
fleschy a mansuetude et douceur, iusques a les consoler luy mesme”. ICO. Institution. L.IIL. Vol. 4. p. 259.
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hombre, > por lo que esta virtud es un don especial que nos hace participes del suplicio de
nuestro Sefior, que ha de ser el modelo constante del creyente.”** La esperanza es la virtud
que ratifica que la fe salva y que Dios nos recompensara en el mas alla por los duelos de

este mundo.

La caridad es la manifestacion practica de la abnegacion y la renuncia de si mismo a favor
de Dios y el projimo. Calvino no solo exige la medida tradicional de la caridad establecida
en el Decalogo: ama a Dios (en los demds) como a ti mismo, una norma que se traducia en
la forma positiva de la regla aurea “haz con los demas como quieres que te hagan”, sino
que pretende una absoluta entrega y afirma que la “Escritura nos ordena” que prefiramos
el bien del projimo al propio, lo que sdlo es posible con el previo vaciamiento del amor
propio.235 Esta concepcion de la caridad impone al individuo el maximo nivel de renuncia
y de exigencia moral, reduciendo consiguientemente su libertad, por lo que no es extrafio
que acentue que es la base de la sociedad y el sistema politico pues elimina el amor propio,

fuente inagotable de tension.

Todas estas gracias tienen claros efectos politico morales, pues prescriben disciplina y
sumision a la voluntad divina y pretenden ser el remedio para los pecados del siglo:
autonomia, orgullo, vanagloria e independencia de juicio, perfeccionando la abnegacion.
Hablando de la humildad afirma: “Lo primero que nos estd mandado es que tengamos en
tal honor y reverencia los dones de Dios que vemos en nuestros projimos que, a causa de

ellos, rindamos honor a las personas en las que residan. Pues sera gran audacia e

233 “Finalement, quand les choses n'adviendront point selon nostre espoir et souhait: par ceste consideration nous serons
retenus, afin de ne nous desborder en impatience, et detester nostre condition. Car nous cognoistrons que cela seroit
murmurer a l‘encontre de Dieu par la volonté duquel, et povreté et richesses, et contemnement et honneurs sont
dispensez. En somme, quiconque se reposerd en la benediction de Dieu (comme il a esté dit) n’aspirera point par mauvais
moyens et obliques (...) il aura un soulagement ou il pourra mieux acquiescer qu’en toutes les richeses deu monde, quand
il les auroit assemblées en un monceau: cest qu’il reputera toutes choses estre ordonnés de Dieu, comme il est expedient
pour son salut”. ICO. Institution. L.IIL. Vol. 4. p. 196.

2% «Car tous ceux que le Seigneur a adoptez et receus en la compagnie de ses enfans, se doyvent preparer a une vie dure,
laborieuse, pleine de travail et d'infinis genres de maux. C'est le bon plaisir lu Pere celeste, d'exercer ainsi ses serviteurs
afin de les experimenter. Il a commencé cest ordre en Christ son Fils premier nay, et le poursuit envers tous les autres. De
la nous revient une singuliere consolation, c'est qu'en endurant toutes miseres, qu'on appelle choses adverses et
mauvaises, nous communiquons a la croix de Christ”. “Avec lequel quand nous avons telle communication, les adversitez
non seulement nous sont benites, mais aussi nous sont comme aides, pour advancer grandement nostre salut”. 1CO.
Institution. L.IIL. Vol. 4. pp. 198 y 199, resp.

23 «Or on ces parolles nous voyons que le renoncement de nous-mesmes on partie regarde les hommes en partie Dieu (...)
Car quand I'Escriture nous commande de nous porter tellement envers les hommes, que nous les preferions a nous en
honneur, et que nous taschions fidelement d'avancer leur profit, elle baille des commandemens, lesquels nostre coeur
n'est point capable, s'il n'est premierement vuide de son sentiment naturel”. ICO. Institution. L.IIL. Vol. 4. pp. 187-8.
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imprudencia querer despojar a un hombre del honor que Dios le ha hecho”.**® Cuando
tratemos el derecho de resistencia habremos de analizar mas detenidamente esta
afirmacion, pues en ella se mantiene claramente que se debe honrar a las personas en las
que estan depositados los dones o vocations. El mas claro efecto de la esperanza es que su
consuelo aplaza la peticion de justicia y el afan de rebelion al mas alla. Antes de analizar
completamente la fe podemos aventurar que ha de tener efectos muy similares: “Si
tenemos fe en que todo modo de prosperar reside en la sola bendicidon de Dios (...) nuestro
oficio es no aspirar a riquezas y honores con gran concupiscencia fidndonos de nuestro
ingenio, diligencia (...) sino confiar siempre en Dios para que nos conduzca a la condicion
que bien le plazca”.””” Ademas, siguiendo los Proverbios, Calvino “exhorta a los pobres a
la paciencia, porque a aquéllos que no se contentan con su estado se les puede tachar de
> 238

que intentan escapar al yugo que les ha sido impuesto por Dios”.” La paciencia substituye

a la fortaleza de oponerse con la justicia a las injurias.

Todas las gracias, entonces, se dirigen a crear individuos separados de la politica, sumisos,
y mansos, que soportan las estructuras sociopoliticas dadas. Para Calvino las virtudes
cardinales representan un peligro de desorden pues permiten y regulan la movilidad social,
que es una gran fuente de problemas. Pero el peligro puede estar incluso mas claramente
definido. Una moral de las obras y el libre arbitrio era susceptible de recoger las
pretensiones de ascenso de clases marginales a la sociedad estamental (artesanos o
comerciantes), pues tiende a hacer hincapié en virtudes conexas con la eleccion y el
trabajo, como la continencia y la templanza. El fatalismo e inmovilismo social de Calvino
se aviene mal con la concepcion de su doctrina como la fuente de la moral capitalista. Al
reformador no parece importarle esta imagen y se reafirma en un quietismo contemplativo,
pues “el hombre ha sido creado para este fin: que sea admirador de la tan excelente obra
del mundo, que por los ojos que le fueron dados para que mirase tan bella imagen, sea

- . 5239
llevado a conocer al mismo autor que la hizo”.

Pero ademas, la afirmacion del gobierno providencial del mundo, la negacion de la justicia

distributiva y la consideracion del hombre como un animal tienen como fin reificar al

ZECO. Institution. L.I. Vol. 3. p. 189.

Z71CO. Institution. L.I. Vol. 3. pp. 194-5.

28 Calvino repite necesidad de la paciencia para sobrellevar la pobreza y asi sefiala la sobriedad que es “paciencia en la
pobreza”. ICO. Institution. L.IIL. Vol. 4. pp. 244 y 187, resp.

Z21CO. Institution. L.III. Vol. 4. p. 38.
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individuo y convertirlo en un objeto (objective stance)”*’

que, sin voluntad y sujeto al
destino, no puede ser ni agente ni paciente. Esto elimina las respuestas a la agencia, tanto
las positivas (los sistemas sociales de premios, como la fama), como las negativas,
especialmente la interminable cadena de la venganza,”*' que Calvino considera una de las
primeras causas de desorden. Para eliminarla pide la paciencia, que no duda en calificar
como uno de los principales mandamientos de la ley de Cristo. Pero esta “objetivizacion”
de la accion elimina también la justicia, pues al diluir y cosificar la responsabilidad del mal
permite que las injurias aparezcan como hechos naturales causalmente necesarios. De
forma que, paraddjicamente, al ordenar un poder absoluto para que controle la violencia, y
negar la ley natural y la virtud de la justicia, quiza contenga la venganza, pero faculta
expresamente al poder a ejercer una violencia indiscriminada, con lo que en su relacion

con el poder es la persona privada la que recibe “la cruz”.***

1. 1l. D. La Biblia. Conciencia explicita, ley absoluta y fundamento de

la autoridad

Para guiar las acciones de los hombres segiin la voluntad de Dios, Calvino ha propuesto
una conciencia implicita que se guia por la aceptacion de la providencia, las gracias y los
sentimientos morales inmediatos, pero ademas ha de proponer una “conciencia explicita”.
Tal es el fin de fe, que impone la creencia absoluta en que la Biblia es la palabra y voluntad
divina, 1éase la ley. Basandose en ambas (Biblia y fe), la doctrina calvinista elabora un
entramado autoridades y de preceptos de gran flexibilidad y eficacia que han de
conformarse como contenidos normativos de una ‘“conciencia explicita” y habito de
conducta. Veamos 1° la constitucion de la Biblia en ley absoluta, 2° las autoridades que
¢ésta establece y que al mismo tiempo son las instancias a las que concede poder para
mantener la pureza de su interpretacion como ley, 3° el entramado normativo que la Biblia

impone.

1. La fe considera a la Escritura como verdad absoluta y ley obligatoria, directamente
dictada por Dios: “No tendremos una fe segura (...) hasta que no estemos persuadidos sin

duda de que Dios es su autor (...) y que esta persuasion se ponga sobre cualquier razon,

240 Seguimos la terminologia de Strawson, P. F. 1974. Freedom and Resentment, and other Essays. London: Methuen.

241 «Ay contraire, s’ils nous advient quelque adversité, nous esleverons incontinen nostre coeur & Dieu lequelle seul le
pourra former a patience et tranquilité”. ICO. Institution. L.ITL. Vol. 4. p. 259.

22 1CO0. Institution. L.II; Vol. 3; p. 326.



Capitulo 1 79

juicio o conjetura humana”.**® Las Sagradas Escrituras debian ejercer un poder de
sujecion de la conciencia mucho mayor que la de la iglesia, instituciéon humana plagada de

corruptelas e ideas humanistas y secularizadoras.

2. Basandose en Rom. 13:1,2: (“Toute personne soit sujete aux puissances supérieures. Car
il n'y a point de puissance sinon de par Dieu: et les puissances qui sont, sont ordonnées de
Dieu. Parquoy qui résiste a la puissance, résiste a 1'ordonnance de Dieu"), Calvino funda el
poder de todos los magistrados. El fin de esta fundacion es claro en su explicacion: “El
Apdstol ha querido con estas palabras cortar la frivola curiosidad de los hombres, que se
han acostumbrado a preguntarse por los derechos por los que los principes y sefores han
adquirido el poder (puissance) que tienen (... pues) no son elevados a ese alto grado por su
propia virtud, sino mas bien son puestos alli por la mano de Dios”.*** Como veremos mas
adelante, Calvino no duda de echar mano a los Salmos para afirmar la divinidad de los

magistrados, por lo que su voluntad ha de ser obedecida como la de Dios.

Siguiendo Efes. 5 y 1 Tim. 3, que afirman que la iglesia es ‘fundamento y pilar de la
verdad’, Calvino asienta el poder de la iglesia, que es “la fiel guardiana de la verdad de
Dios para que ésta no perezca en el mundo, por cuyo ministerio y labor Dios quiso
mantener la pureza en la prédica de su palabra”.?*® Para guardar la pureza de la lectura de
la Biblia, que Calvino establece en sus comentarios interlineares,**® Dios ordena el poder
eclesiastico, cuyos pastores cuentan con la gracia necesaria para su correcta interpretacion,
y al poder civil, que ha de guardarla con la espada. (Véase el siguiente apartado que trata

de la vocacién). En la Biblia encuentra también apoyo para justificar el gobierno

consistorial de las parroquias reformadas, donde se atna el poder religioso y politicosocial.

Calvino establece la autoridad eclesial y, al mismo tiempo, elimina toda posibilidad de
atacarla, pues restringe la capacidad de interpretar la ley y regular la verdad: “He aqui
el poder eclesiastico claramente declarado, el que es donado a los pastores de la iglesia,
cualquiera que sea su denominacion: a saber, que por la palabra de Dios, de la cual son
constituidos como sus administradores (...) Que ellos edifiquen la casa de Cristo,

subviertan el reino de Satan, que pastoreen las ovejas y exterminen a los lobos, que

2 1CO. Institution. L.IIL Vol. 4. p. 94.
244 Calvin. E. R. pp. 305-6.
25 1CO. Institution. L.IV. Vol. 4. Véase todo el L.IV. Ch. 1. §10.
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conduzcan con ensefianzas y exhortaciones a aquéllos que son dociles, que constrifian y
corrijan a los rebeldes obstinados, que aten y desaten, atruenen y centelleen si es necesario
pero todo segun la palabra de Dios (... pues) a ningun ministro le estd permitido forjar de
nuevo cualquier articulo de fe, por lo que es necesario simplemente adherirse a la doctrina
a la que Dios nos ha sujetado a todos sin excepcion”.**” Calvino confiere la administracion
de la fe a las iglesias de cualquier denominacion y afirma que ni siquiera aquéllos
facultados por la vocation a administrar la Biblia pueden cambiarla ni pretender dominar
las conciencias: “Sabemos que San Pablo estaba ordenado Apdstol sobre los corintios, pero
¢l dice que no domina (no tiene dominio sobre) su fe (...) Lo primero de todo, hay una
razon universal que es necesario considerar aqui cual es que Dios elimina en los hombres
la facultad para forjar algun articulo nuevo, a fin de que €l s6lo sea nuestro maestro y
doctor en la doctrina espiritual, pues como ¢l es el unico verdadero o cierto, no puede
mentir ni engafar. Esta razén no se aplica menos a toda la iglesia que a cada uno de los

fieles”.*®

Pero la prohibicién de dominio de la conciencia por la iglesia no es un permiso para la
libre exégesis, pues la iglesia ha de velar por la pureza de la fe, ademas el anatema de la
introduccion de nuevos articulos de fe exige trasmitir la Palabra segiin la version
verdadera, la de Calvino, sin cambiar una coma. Esta medida persigue, entonces, fundar la
autoridad de la Iglesia reformada. La afirmacion de que la iglesia ha de regirse
completamente por la Palabra pretende arrancar de las conciencias la obediencia a Roma o,
en los misticos, a sus raptos, para someterlas a la autoridad de la Biblia y, vicariamente, a
la autoridad que la administra rectamente: la iglesia reformada, a la que concede incluso la
capacidad para “constrefiir y corregir a los rebeldes obstinados” que no acepten su

doctrina.

La tradicion posterior hara uso del mismo lugar de la Epistola a los corintios, donde se
afirma que los miembros de la iglesia no tienen dominio sobre las conciencias,
convirtiéndolo en una pieza argumentativa clave en la defensa de la libertad de conciencia.
Pero usa este lugar desde presupuestos antropologicos opuestos al calvinismo, en los que el

hombre si tiene las facultades necesarias (razon y voluntad) suficientes para entender

246 «Ap open Bible was one of the central issues of the Reformation, but a Calvinist read not the Bible, but the Bible
through Calvin’s interpretation”. Frye, Northrop. 1990. Words with Power. San Diego: Harcourt Brace Jovanovich. p. 34.
27 1CO. Institution. L.IV. Vol. 4. Ch. 1. § 10.

28 1CO. Institution. L.IV. Vol. 4. pp. 730-1.
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autonomamente la Biblia y llegar a conocer a Dios.

Ademas, como ya hemos visto, el calvinismo no acepta la libre interpretacion y examen
pues la primera sélo podria ser leida como idolatria, como “una falsa fantasia concebida en

su corrupto corazoén o espiritu”?*

y el segundo como producto del orgullo y la curiosidad.
La obligacion que impone el calvinismo de aprender la Biblia no puede ser valorada,
entonces, como una liberaciéon de la conciencia, sino muy al contrario pues a) es
prescriptiva, b) se ha de realizar desde su consideracion como palabra de Dios con fuerza
absoluta, lo que por definicion excluye la interpretacion individual, ¢) su administracion se
confiere a la Iglesia reformada y d) la version de Calvino esta cortada para eliminar

cualquier libertad individual, como desvela el estudio de las regulaciones legislativas que

Calvino funda en ella y que pasamos a efectuar.

3. La Biblia contiene, en primer lugar, la ley divina positiva: el Decalogo, las leyes
judiciales del Antiguo testamento y las normas dictadas en el Nuevo. Por contra al lugar
comun, Calvino no sostiene que la nueva alianza dispense de la ley de las obras (el
Decalogo). La redencion de Cristo y la instauracion de la ley de la fe no abrogan la ley en
este mundo, pues la fe obliga a la obediencia a la Palabra de Dios. La concepcion de la
Biblia como ley concede vigor normativo a las rigoristas leyes judiciales judias
establecidas especialmente en Leviticos, unas normas patentemente inmorales desde la
perspectiva del derecho natural y que Calvino prefiere a la maximas filosoficas del

paganismo.

Pero ademas, la Biblia y la fe imponen la obligacion de obedecer en conciencia a la ley
humana positiva. Entre las prescripciones biblicas, trasmitidas en la version ortodoxa,
Calvino sefnala la necesidad de que algunas ideas o principios -especialmente paulinos- se
consideren contenidos fundamentales de la conciencia. Asi hemos de entender Rom. 13: 1-
5 donde se afirma que se ha de obedecer al magistrado “no solamente a causa de la
necesidad y de la coaccion que el magistrado tiene frente a los hombres, sino porque asi
(obedeciendo) obedecemos a Dios”, por lo que “es necesario someterse voluntariamente a

esta sujecion (al poder y la ley positiva), a la cual la conciencia esta obligada por la palabra

29 1CO. Petit traicté. pp. 542-588, (1543).
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de Dios”, “de lo que se sigue que la conciencia esta sujeta a las leyes politicas”,*® como si

fuesen de Dios, con el mismo temor reverencial.

En Romanos 12, por ejemplo, Calvino encuentra apoyo para forzar la obediencia a la
vocation, y la aceptacion de la posicidn social en la que se nace y las disposiciones de la
providencia. Como veremos, Calvino ratifica este mandamiento en su estudio de la
libertad cristiana, donde frente a los milenarismos repite machaconamente la idea paulino-
agustina de que Cristo vino al mundo para hacer de los siervos buenos siervos y de los
sefiores buenos sefiores pero no para liberar a nadie de las cadenas que la providencia y la

vocation. Estudiaremos estas cadenas en el siguiente apartado.

Calvino impone también a través de la Biblia la obediencia a las normas morales mas
rigurosas, a los estandares de virtud mas exigentes, al habito reformado y la ley
consuetudinaria como normas de la conciencia. Para explicar los efectos de esta
imposicion quizd debamos explicar un término basico en la comprension de la libertad en
la edad moderna: la adiafora, aquellas cosas que, consideradas indiferentes en la economia
terrenal o celestial, no eran necesarias y el hombre podia hacer o dejar sin cargo de
conciencia, el ambito por excelencia de la libertad. Su amplitud variaba en las distintas
doctrinas morales, por lo que no se puede definir facilmente. Para algunas doctrinas, todo
aquello no conducente a la salvacion se podia considerar adiafora. Esta es la posicion de
Isabel I de Inglaterra, quien mantiene que la monarquia puede, precisamente por ser
indiferentes, regular todos aquellos ambitos no relativos a la salvacion y no necesarios,
aunque esta regulacion transforme lo regulado en necesario y obligatorio. Similar, pero
aplicada de forma y con fines diversos, es la postura de numerosos sectarios (Castellio, los
Socinios) que piensan que se les ha de permitir discrepar de toda ortodoxia en aquellos
puntos que no sean esenciales para la salvacion. Para estos sectarios, que reducen los
requisitos de la salvacién a una vida honesta, el culto y los dogmas son adiafora. Mas
restrictiva es la postura del escolasticismo tardio que asume tres niveles de necesidad y

regulacion: lo absolutamente indiferente que no es ni bueno ni malo en si, lo bueno y

20 1CO. Institution. L.IIL. Vol. 4. p. 359.

1 ICO. Institution. L.IV. Vol. 4. pp. 1151-2. Lo que repite: “C'EST POURQUOI IL FAUT ETRE SUJETS, NON
POINT SEULEMENT POUR LA COLERE, MAIS AUSSI POUR LA CONSCIENCE. Ce qu'il avait enseigné au
commencement, de rendre obéissance aux magistrats, il le répéte (...) en disant qu'il faut obéir, non seulement a cause de
la nécessité et de la contrainte qu'il y a au regard des hommes, mais aussi afin que nous obéissions a Dieu. (...) il faut se
ranger volontairement a cette sujétion a laquelle la conscience est obligee par la parole de Dieu. (...) Car il n'appartient
pas a un particulier d'6ter la domination a celui que le Seigneur a constitue par dessus nous avec autorité¢”. Calvin. E. R.
(13:5) pp. 308-9.
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perseguible pero que no se puede reglar porque afecta a la virtud y por tanto ha de dejarse

dispositivo al libre arbitrio, y lo imprescindible para la salvacion y regulado legalmente.

El fin de Calvino es reglar incluso los ambitos que otras doctrinas consideraban
indiferentes, para ello usa tres mecanismos. 1° El primer paso en la eliminacion de la
adiafora es el rechazo de la indiferencia de las cosas o las obras por la forma en la que se
usan y no por su significado moral intrinseco. La exigencia de que las cosas indiferentes se
usen limpiamente, sin mezclarlas con ningtin vicio,”* es la primera reduccion del espacio
de libertad. 2° Aunque Calvino parezca aceptar que las cosas en si son indiferentes, que las
conciencias estan liberadas con respecto a ellas y que este mandamiento “no pretenda
arrebatarnos la libertad que nos ha sido permitida por Dios”, la caridad (la virtud que nos
obliga a la total abnegacion a favor del prdjimo) recorta dramaticamente la libertad: “Estais
llamados a la libertad, dice el apdstol, solamente no dejéis vuestra libertad a la carne para
su licencia, mas servid los unos a los otros por la caridad (Gal. 5)”. San Pablo, contintia
Calvino, “expone las razones por las que un hombre fiel se debe abstener de lo que le esta
permitido por Dios, pues ¢l nos muestra como debemos, por caridad, someternos a nuestro
prdjimo y no hacer nada que le distraiga del camino de la salvacion”. Como quien no acta
para edificar al préjimo ha de tener cargo de conciencia por haber faltado a la caridad,**’ el
mandato paulino sujeta las acciones a las necesidades y las percepciones morales del
préjimo, en definitiva a la ley consuetudinaria, a las costumbres, los hdbitos y las

concepciones morales mas estrictas.

Calvino anatematiza 3° el escandalo que produce toda conducta que se aparta de las
normas y la virtud establecidas, y que puede inducir a la duda de éstas, apartando al
prdjimo del camino de la salvacion. Y aunque parece diferenciar, como los latitudinarios,

entre el escandalo “dado” y el “recibido”, es sélo un engaiio, pues se desdice y mantiene

232 «“poyrtant elle est mal prise de ceux ou qui en veulent colorer leurs cupiditez charnelles pour abuser des dons de Dieu
a leur volupté, ou qui pensent ne 'avoir point, s‘ils ne l'usurpent devant les hommes, et pourtant en I'usage d‘icelle ils
n‘ont nul esgard a leurs freres infirmes”. “Ils disent que ce sont choses indifferentes, ce que ie confesse, qui en useroit
indifferemment: mais quand elles sont appetées avec cupidité, quand elles sont desployées a pompe et orgueil (...)elles
sont maculées par tels vices”. ICO. Institution. L.IIL. Vol. 4. p. 351. y pp. 351-2, resp.

233 «pay] n’entend pas de nous oster la liberté qui nous est permise de Dieu: car il laisse tousiours nous consciences en
repos: mais il nous monstre comme nous devons par charité nous assubietir a nos prochains, et ne rien faire qui soit pour
le divertir du chemin du salut”. Calvin, Sermons corinthiens. p. 684. “Il y a una autre consideration quant aux choses
indifferentes: car il nous en faut abstenir entant que nous pourrions offenser nos freres, mais c‘est avec conscience
franche et libre. (...) L’Homme fidele qui seroit adverty, pecheroit scandalizant son prochain par son manger de telle
viande, et qu’il luy soit necessaire de s’y assuietir, toutes fois sa conscience ne laisse pas d’esstre touiours en liberté.
Nous voyons donques comme ceste loy n’impose subiection 4 I’oeuvre exterieure, et cepedant laisse la conscience libre”.
ICO. Institution. L.III. Vol. 4. p. 361.



84 Anatomia de la libertad

que, en definitiva, la norma que ha de regir la conducta es la misma para ambos. No es la
libertad en si, sino su fruto, el que debe determinar si el hombre puede hacer uso de ella.
En definitiva, sdlo se puede usar la libertad cuando sirva a la edificacion del projimo: “No
hay nada mas claro ni mas cierto que esta regla: a saber, que nosotros debemos usar
nuestra libertad si esto lleva a la edificacion de nuestro prdjimo, y si no es necesario a la
edificacion del préjimo nos debemos abstener”.”>* Esta regla coloca toda accién bajo
inspeccion de la conciencia propia y la ajena, eliminando cualquier indiferencia o adiafora,

cualquier libertad. Basta con que en la comunidad haya un solo rigorista o fariseo para que

el individuo se vea compelido, para no herirle, a no hacer uso de su libertad.

Ante las objeciones de los Corintios al rigor de la prohibicion paulina del escandalo: “;Por
qué mi libertad ha de ser juzgada por la conciencia de otro?, (...) ;deben los hombres tener
ese dominio (maistrise) sobre mi? (...) ;por qué mi libertad ha de ser condenada por otro?”,
Calvino responde que esta restriccion es necesaria para el ejercicio de la contenciéon y la
alabanza y el honor debido a Dios. Pero junto a estas razones apunta otra muy terrena:
“San Pablo quiere mostrar aqui que no debe haber contradiccion entre los fieles, tal que la
libertad que Dios nos ha dado remueva los truenos (...) y que unos combatan contra los
otros. No debe ocurrir que nuestra libertad cree tales problemas, sino que se ponga de
acuerdo con la unién que debe existir entre nosotros”. Esta limitacion tiene, pues, el loable
fin de evitar la discusion religiosa, pero al aceptar como principio la renuncia del individuo
a su libertad deja la regulacion de la fe y las acciones en manos de la iglesia y el poder
civil. *°

Asi, resumiendo, la fe y la aceptacion de la Biblia como norma absoluta dan lugar a la
completa eliminacion de la libertad en todos los ambitos, desde el privado y el religioso
hasta el civil. Todas las acciones quedan sometidas a la estricta policia de la censura de la
conciencia, para descubrir que s6lo lo conducente a la vida ultraterrena y lo regulado en la
Biblia es aceptable. Calvino consigue dar la vuelta a la idea de la indiferencia y la
transforma en un instrumento adecuado a su programa disciplinario pues lejos de permitir
la dispensa de la ley Calvino refuerza su obligacion y la dota de un caracter absoluto y
total. La pretension de reglar toda la existencia segiin la Palabra, lo que se ha venido a
llamar biblicismo o sabbatharianismo, se convertira en una de las marcas caracteristicas de

los movimientos calvinistas como veremos en el preambulo al Capitulo 3 (3. 0. C. La

Z41CO. Institution. L.IIL Vol. 4. pp. 355 y 356, resp.
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pervivencia del calvinismo) cuando esbocemos la politica de control moral de los

calvinistas Prynne y Edwards.

Todo lo dicho hasta aqui contraviene la imagen tradicional del calvinismo como una de las
fuentes de las modernas concepciones de la libertad al haber profundizado en la idea de la
“libertad cristiana” que dispensaba de la necesidad del cumplimiento de la ley para la
obtencion de la salvacion. Pero, como explicaremos mads tarde, esta valoracion es erronea y
se basa en una confusion con los planteamientos de los misticos. (Véanse: 1. III. B. Libertad
cristiana como libertad celeste y 1. III. E. El gobierno civil, instrumento divino de regulacion de la

moral y el culto ).

1. Il. E. El habito santificante

Para Calvino la via disciplinaria no termina con la recepcion de las gracias y su ejercicio.
Solo tras el continuado sometimiento a ellas, con la perseverancia, aparece la gracia
santificante que salva, esto es, el habito de la abnegacion que muestra la eleccion del
individuo, pues solo la gracia santificante permite al hombre cumplir el Sabbath, o sea,
rechazar “todas sus obras” para dejar “lugar a las suyas (de Dios)”.*® En la psicologia
disciplinaria el héabito es el instrumento que perfecciona el abandono de la voluntad y la

razon del individuo, pues al automatizar la actuacion permite una obediencia absoluta.

Este muestra la intima relacion entre aspectos epistemologico-cognitivos, religiosos,
morales, sociales y politicos que en el momento se comprendian fundidos en la filosofia
moral. El habito se basa en una forma de aprendizaje que modela el 6rgano en el que radica
el entendimiento moral del hombre: el corazéon. En francés y en inglés todavia se conserva
la expresion apprendre par coeur o to learn by heart para aprender de memoria. Frente a la
disputa y la logica de la escolastica o a la retdrica y la logica del humanismo, el método
educativo que propone la protesta ortodoxa es la impresion en el corazén, de memoria, de

la Biblia, el Catecismo,””’ las leyes positivas de los hombres y las normas de la comunidad.

25 1CO. Sermons corinthiens. p. 691.

¢ “Dieu ne requiert rien plus estroitement, sinon que nous observions son Sabbath, en nous reposant de toutes nostres
oeuvres: et il n’y a rien qu’on tire de nous avec plus grande difficulte que cela, cest qu’en quitant toutes noz oeuvres,
nous donnions lieu aux siennes”. “Il faut que tout ce qui est de nous soit aboly, pour nous amener a bien, et tout ce qui est
substitué au lieu, procede de sa grace”. ICO. Institution. L.IL. Vol. 3. pp. 345 y 344, resp.

7 Una forma de interiorizacion de la verdad idéntica a la de muchas sectas islamicas.
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8 como conciencia

La reiteracién graba todas estas normas con terror en el corazon,”
explicita, de forma que aparecen al creyente inmediata, automaticamente, como absoluta e
incontestable aprehension y ley moral. La forma del aprendizaje conforma, de este modo,
un método o procedimiento de percepcion de la ley que actualiza la doctrina moral que
exige que la recta conciencia se deshaga de la perversa razon para guiarse por la voluntad
de Dios. La memorizacion permite que el individuo se imponga a si mismo la aprension
moral inmediata sin negociarla racionalmente con la contingente realidad, las necesidades
del cuerpo o las ideas de justicia. Esto aclara el uso y defensa de la omision viciosa de
Ockham que condena la deliberacion. “Al despojar (conformar) nuestro natural seglin los
mandamientos de las dos tablas de la ley y rechazar todo lo que voluntad y razén nos

propongan”,” el habito, que modela el caracter del individuo, fuerza al cumplimiento

total de la norma mas rigida y segura.260

El hombre no puede argiiir la ley natural y la
epiqueya porque su percepcion moral no usa la razon, asi se consigue la transferencia de
autoridad moral de la conciencia individual a la Biblia y las autoridades que sustenta, el

magistrado establecido y la iglesia reformada.

La prescripcion de la gracia santificante es la manifestacion mas clara de que Calvino
concibe el ejercicio del poder y la eliminacion de la libertad fundamentalmente en la
conciencia y la parroquia. Desde el pulpito se ensefiaban todas las normas que debian
dirigir la vida de los individuos: las leyes de Dios, las de los magistrados, las normas de
moralidad y las costumbres purificadas del calvinismo. Todas ellas se recordaban al menos
una vez a la semana en el estudio al que se dedicaba todo el domingo. Su aplicacion se
controla desde el pulpito o el consistorio parroquial, en el que estan representados el
parroco y los patriarcas de las buenas familias (los elders). Ademas, esta reunion de los
poderes politicos y religiosos en el gobierno de las parroquias es la muestra mas clara de la
cooperacion entre la iglesia y el poder civil para el establecimiento de un programa

disciplinario, lo que niega que el calvinismo acepte la separacion del poder eclesiastico y

28 Como en la frase: “iamais elles ne seront bien deliberées d‘obeir volontairement et d*un franc coeur a la volonté de
Dieu” o “El verdadero amor producird siempre alabanzas externas de su nombre. Lo que demuestra San Pablo cuando
une la fe del corazon con la confesion de boca” ICO. Petit traicté. p. 545.

22 1CO. Institution. L.IIL. Vol. 3. p. 187.

260 Calvino afirma la necesidad del habito salvifico frente a Pelagio, quien mantiene que el habito de la perseverancia no
es una gracia sino parte de la facultad de eleccion y por lo tanto no es necesario para alcanzar la salvacion. “Il (Pelagius)
dit que la grace de persister en bien a esté donnée a Adam, sil en eust voulu user: qu'elle nous est donnée a fin que nons
vueillons, et qu'en voulant, nous surmontions les concupiscences. Ainsi, qu’Adam a eu le pouvoir, s’il eust voulu: mais
qu’il n’a point eu le pouvoir, s’il eust voulu: mais qu’il n’a point eu le vouloir, a fin qu’il peust: qu’a nous est donné. Que
la premiere liberté a esté de pouvoir s’abstenir de pecher: que celle que nous avons maintenant est beaucoup plus grande,
cest de ne pouvoir pecher”. ICO. Institution. Vol. 3. L.IL. p. 293.
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civil (como veremos en 1. III. E. El gobierno civil, instrumento divino de regulacion de la moral

y el culto).

1. Il. F. La vocation (el estamento y profesion ordenados por Dios)

La vocation es otro de los instrumentos providenciales de la “mortificacion de los
miembros terrestres” y “las malvadas concupiscencias” con los que Dios nos “sujeta en
obediencia” y regula el mundo. Calvino reitera el mandato de San Pablo quien, en la

Epistola a los filipenses, ordena “seguir su vocation con miedo y temblor’*'

y “nos
amonesta para que cada uno permanezca en la vocation a la que ha sido llamado. Donde la
palabra vocation significa toda manera de vivir o estado-estamento (estat) establecido por
Dios y fundado en su palabra” y que se “contente con ella de manera que no desee
cambiar, no interfiera en el oficio de los otros y no rechace su deber,” pues la Escritura
quiere que “nosotros no sigamos otro aviso para ordenar nuestra vida; no eligiendo la
manera de hacer que nos plazca, sino siguiendo lo que Dios apruebe y manteniéndonos en

los limites de su palabra”. >

La vocation es una idea disciplinante porque 1° Dios predestina a todo individuo a un
estamento y profesion, prohibiendo a la voluntad individual la eleccion de un futuro o “que
cualquiera tenga su apetito por regla y el corazon del hombre sea el amo de su vocation,
segin le vague”. 2° Porque exige su aceptacion humilde y prohibe la codicia y la
intromision en las ajenas. Y 3° porque impone el cumplimiento exacto del deber especifico
de cada vocation (profesion, estamento) de una forma rigorista. Esta Gltima exigencia
moral es un ataque a los libertinos, como Maquiavelo, quienes, bajo capa de la vocation,
justificarian una moral relajada y unos vicios propios de cada estamento o profesion.?®
Segtin Calvino, la vocacion no puede justificar ni la desviacion de las leyes divinas y la

264
1

laxitud moral™" ni la decision personal: “Estos malvados dan la vuelta a esta sentencia,

261 «Ay leu (...) que I'homme Chrestien se doit laisser mener a son affection, sans voir le peché: sainct Paul exhorte (...)
de mortifier leurs membres terrestres (...) Il les instruict de cheminer en leur vocation en crainte et tremblement. (...) en
ceste doctrine de penitence: (...) que on la vertu de I'esprit de Dieu (...) nous mortifions les oeuvres de la chair: que le
peché ne regne point en nous que nous soyons transformez de nostre entendement et propre courage (...) nous gardans des
souillures et pollutions de ce monde, pour nous entretenir en nostre vocation”. ICO. Libertins. pp. 203-204.

%2 1CO0. Libertins. p. 210 y ss.

263 “Comme la noblesse est pleine de vanité, de pompes excessibles (...) La iustice, pleine de faveurs, d'avarice, de
cautelles (...) La marchandise, pleine de mensonges, de meschantes trafiques (...) Brief, il n'y a vocation, ou il ne se
commette beaucoup d'abus. Ces bons docteurs ne veulent point qu'on distingue entre 1'ordonnance pure de Dieu, et la
corruption (...) des hommes: mais veulent que tout passe soubz le tiltre de vocation”. ICO. Libertins. pp. 211-12.

64 E] titulo del Chapitre XX: “Que c‘est quentendent les Libertins par vocation des fideles: et comment soub ceste
coleur ilz excusent toute villanie”. Alli dice: “Ces mal-heureux non seulement excusent l'iniquité (...) mais aussi l'ornent
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para hacer que parezca bien que cada uno siga la inclinacidon de su naturaleza, y que actue
y viva segun lo que le convenga a su provecho o a donde su corazén le lleve”. Condena,
asi, las interpretaciones que esconden bajo el pretexto de la vocation la promocion del

interés y la voluntad propios.>®

Por fin, la vocacion es mucho més que unos determinados dones que fijan al hombre a una
posicion social, ya que es la gracia la que ejecuta todas las acciones en presencia de la
causa formal, pues “Dios inspira los movimientos singulares a cada cual segin su
vocation”, de forma que es él el que actiia en presencia del hombre.”®® Las acciones
realizadas por los llamados son propiamente acciones de Dios y han de ser reverenciadas

como tales.

Pasamos a estudiar los fines a) sociales, b) religiosos y ¢) politicos de la proclamacion de
la vocation en Calvino.

a) La interpretacion calvinista del concepto se dirige al mantenimiento de una sociedad
estamental cerrada a cualquier movilidad social. Este fin queda claro en la definicion que
hace del término, en la que impone que “cada uno se contenga en su condicién y calidad,
siempre que (éstas) sean una vocation legitima”. Si la traduccion de estat es dudosa, y
puede traducirse tanto por estado como por estamento, condicion y calidad son sinénimos
de diferenciaciones sociales mas finas que las del estamento. La prohibicion de la
movilidad social llega incluso hasta la prescripcion de mantenerse en el mismo oficio de la
familia, ya sea éste un oficio mecéanico o el de monarca, lo que se muestra en que designa
explicitamente a la noblesse, la merchandisse y la iustice como vocations. La prohibicion
de cambio en el oficio es ya una muy importante medida para “regular” la ambicion de

mejora social, con su carga de impias ambiciones y concupiscencias.

Asi, la concepcion de Calvino es radicalmente distinta de la vocacion profesional como
puede ser entendida en la actualidad. Para el reformador no es una volicion individual
unida a una idea de despliegue racional del futuro individual o un deseo racionalizado y
aceptado socialmente, sino una férmula de santificacion que exige el abandono de la propia

razén y voluntad e impone la mortificacion de los propios intereses. Es la ordenacion

de ce tiltre honnorable de vocation, comme Si Dieu nous appelloit a icelle. (...) ilz veullent que chacun ait son appetit
pour reigle: et que le coeur de I'homme soit le maistre de sa vocation, selon qu'il le poulse”. ICO. Libertins. pp. 210-11.
25 1CO. Libertins. p. 210.

26 1CO. Institution. L.III. Vol. 4. pp. 317-8.
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divina que hace que el individuo acepte humilde y lleno de terror reverencial®’ la situacion
social y politica, un instrumento ideoldgico para forzar la aceptacion de la condicion social
y del orden establecido.®® Calvino afirma la posibilidad de santificarse en toda vocacion,
pero esto es s6lo un balsamo que hace mas tolerable la separacion estamental y frena las
aspiraciones de ascenso econdémico, politico y social. La literatura whig, y Max Weber en
especial, olvidan los aspectos de la obra de Calvino que no estan directamente relacionados
con las ideas modernas que pretenden explicar. Esta comprension teleologica del desarrollo
de las ideas da lugar a anacronismos y falacias de polisemia®”’ que hacen a Weber

adjudicar al calvinismo ideas de las sectas.

Para nuestro analisis nos interesa especialmente la concepcion calvinista de dos vocations,
la religiosa y la politica. Veamos primero la religiosa:

b) Calvino afirma la necesidad de la vocacion de pastor, pues predicar publicamente “es un
oficio particular (...) y no una profesion en la que cualquiera se pueda entrometer y no es
conveniente ni bueno (...) sino que cada uno segun la vocation en la que esta, mire de dar
gloria a Dios”.*’® Asi, aunque desprecie las perversiones que el catolicismo introduce en el
culto de Dios,””" la condena de las vocaciones catélicas no supone la aceptacion del
sacerdocio universal, pues la administracion de la Palabra y el entendimiento de la ley

precisan de una vocation especial.?”?

Afirmar este principio le permite reclamar para si 'y su
iglesia la interpretacion de la Biblia y la educacion y direccion de los pastores.””” Las
restricciones a la traduccion y la interpretacion del sentido original de la Biblia se

ejemplifican en que, como afirma el impresor de los Comentarios al Nuevo testamento,

%7 La vocacién no es producto de la inspiracién del Espiritu santo, sino una llamada directa de Dios (estably de Dieu,
Dieu nous appelloit; etc.), por lo que no puede asimilarse a su homénima en las sectas.

268 Marshall, Paul A. 1996. A Kind of Life Imposed on Man: Vocation and Social Order from Tyndale to Locke. Toronto,
Ont; Buffalo N.Y.: University of Toronto Press.

269 Aquéllas provocadas por el olvido de la multiplicidad de los significados concurrentes en conceptos controvertidos.

20 1CO. Institution. L.IIL. Vol. 4. p. 545.

2 «Comme la prestrise papale leur est bonne: et ainsi a leur phantasie, un chanoine, ou autre maleficié doit demeurer en
sa fange, manger les offrandes faictes aux idoles (...) chanter Messe et faire choses semblables: car c'est sa vocation. Un
moine se doit tenir en son cloistre, comme un pourceau en son auge car c'est sa vocation (...) Et non seulement soubz
ceste couleur ilz approuvent tous ces estatz, qui sont repugnans a la verite de 1‘Escriture”. ICO. Libertins. p. 211.

2 Diferencia dos “estats”, el del clero y el de la gente. ICO. Institution. L.IV. Vol. 4. p. 820. La comparacion de su
concepcion con la de los independientes y anabaptistas (que mantenian la vocacion universal) y los escolantes (la
igualdad de facultades para entender la Escritura) prueba que el calvinismo no origina la democratizacion de la
eclesiologia.

3 Véase el Chapitre III del Libro IV de la Institution OCI. Vol. 4. p. 615 y ss. En ¢l se afirma que los ministros de la
iglesia son electos por Dios para ser sus embajadores, por lo que se les debe obediencia y humildad. Que “s6lo han de ser
elegidos los de sana doctrina y santa vida” p. 627 y que “han de ser elegidos por los pastores en presencia de la iglesia”,
pero no por la iglesia, a “fin de que el pueblo no proceda con ligereza”. ICO. Institution. L.IV. Vol. 4. p. 631.
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Calvino y Beza habrian recibido de Dios gracias particulares que les permitian su

interpretacion de la Biblia.?”

¢) Nos interesa también la profesion del magistrado, que es “sacrosanta y legitima ante

Dios”, “y honorable entre todas las otras™?”

pues, como afirma contra los anabaptistas,
“todo poder estd ordenado por Dios, ya que no hay nada en este mundo que no haya sido
establecido por é1”.2"® Ademas, reitera que no es una vocacion universal: “No hay duda
que ¢l (Dios) no comprende a todos los hombres bajo una misma especie”, pues Dios “ha
revestido a los que ordena como gobernantes del pueblo” con su gracia al colocarse
“encima de ¢l desde el dia de su uncidn, para continuar (alli) desde entonces”, por lo que
“todos los actos” del rey son producto de “un movimiento particular (divino)”.?”’ Dado que
la voluntad y la razon del hombre se destruyeron por el pecado, “los reyes y otros
superiores no obtienen su poder en la tierra por la perversidad de los hombres, al contrario,
aquélla viene de la providencia y la santa disposicion de Dios, a quien le place conducir de
este modo el gobierno de los hombres”.>”® Dios reina a través de gobiernos dispuestos por
la gracia para sojuzgar el mal en el mundo. El poder politico no puede ni debe
comprenderse como un juego de la voluntad, la razon, el poder o potencia, la virtud y la
justicia de los individuos, pues éstos no tienen ninguno de esos valores. Por el contrario, se
ha de ver en los poderes establecidos la plena voluntad de Dios, que se sirve de ellos para

ordenar el mundo a sus fines, sujetando a su voluntad la de los principes, y al arbitrio y

voluntad de éstos, los de los subditos.>”

274 Calvin. E. R. p. 18.

275 “parquoy on ne doit aucunement douter que superiorité civile ne soit une vocation non seulement saincte et legitime
devant Dieu, mais aussi tressacrée et honnorable entre toutes les autres”. ICO. Institution. L.IV. Vol. 4. p. 1128.

276 «Et encore plus clairement il le demonstre ot il entre en propre disputation de ceste matiere. Car il enseigne que toute
telle puissance est ordonnance de Dieu, et qu'il n'y en a nulles qui ne soyent establies de luy”. ICO. Institution. L.IV. Vol.
4.p. 1130.

ZT1CO. Institution. L.IIL. Vol. 4. p. 318. La literatura que mantiene que la revolucion se justifica en la idea de que todos
los hombres son iguales en el pecado, lo que permite justificar la rebelion contra el mal, equivoca las ideas del calvinismo
y sectas radicales.

278 «Cela vaut autant comme qui diroit qu'il n'advient point par la perversité des hommes, que les Rois et autres superieurs
obtiennent leur puissance sur la terre: mais que cela vient de la providence et saincte ordonnance de Dieu, auquel il plaist
de conduire en ceste sorte le gouvernement des hommes. Ce que sainct Paul evidemment demonstre, quand il nombre les
preeminences entre les dons de Dieu, lesquels estans diversement distribuez aux hommes, se doyvent employer a
l'edification de I'Eglise (Rom. 12, 8)”. ICO. Institution. L.IV. Vol. 4. pp. 1129-30.

27 «Quand il dit que le Seigneur tient le coeur des Rois en sa main (...) et qu’il les fait couler quelque part que bon luy
semble il n’ya point de doute qu’il ne comprenne tous hommes sous une espece. Car s'il y a homme duquel la volonté soit
exemptée de toute suiettion. ce privilege 1a appartient au Roy par dessus tous, duquel la volonté gouverne les autres. Si
donc la volonté du Roy est conduite par la main de Dieu, la nostre ne sera point exemptée de ceste condition”. ICO.
Institution. L. II. Vol.3. pp. 360-1.
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Calvino niega la capacidad de inmiscuirse en las otras vocations, lo que tiene repercusiones
politicas y religiosas fundamentales. La vocation de las personas privadas les prohibe
cualquier intromision en los negocios y oficio del poder y en la interpretacion de la Biblia
y la direccion del culto.” Les estd vedado incluso tener una idea de justicia y buen
gobierno o discutir la calidad de los actos de los llamados.?®' El antiuniversalismo de la
soteriologia calvinista se traduce en un claro antidemocratismo eclesial y politico pues
justifica la exclusion de la mayoria de la poblacion y el dominio sacramental de unos por
otros. El respeto por la separacion de las vocations podria haber sido una de las razones
para la temprana aceptacion del calvinismo entre la nobleza, la monarquia y las grandes
familias mercantiles.”®* La vocacion afecta también de manera decisiva a la concepcion de
la resistencia y la libertad de conciencia, pues las personas privadas han de refrenarse

incluso cuando el soberano o el pastor se comporten como tiranos.**’

1. Il. G. El orden establecido. Sus fines y su articulacion intelectual

Esta concepcion de la vocation es una parte de un orden providencial dirigido basicamente
a la obtencion de fines ultraterrenos. Siempre segiin Calvino, el orden terrestre es, en todas
sus manifestaciones, una parte del orden de la salvacioén y un instrumento de la providencia

% En este orden, la disciplina es tanto el medio

para alcanzar el bien de la grey de Cristo.
para que el individuo consiga sus fines celestes, como el fin inmediato que han de
conseguir los poderes establecidos por Dios. Calvino no distingue, pues, la disciplina

religiosa de la moral y politica.

Para ratificar la ordenacion divina del mundo, Calvino explica el mundo a través de la
traslacion metaforica entre el orden celeste y terrestre, trasladando las concepciones de la
divinidad y su relacion con los hombres al cuerpo politico,** donde, con la vocacion y la

uncion, el principe recibe la posicion de Dios, mientras los subditos, criaturas de Dios,

20 1CO. Institution. L.IIL. Vol. 4. p. 133.

211CO. Institution. L.IV. Vol. 4. pp. 1132.

82 pettegree, Andrew, A. C. Duke, and Gillian Lewis. 1994. Calvinism in Europe, 1540-1620. Cambridge; New York:
Cambridge University Press.

28 «Bt neest pas ceste doctrine superflue aux personnes privées, lesquelles par cela apprendront de ne reprendre et
condaimner la despense des Princes, combien qu’elle outrepasse 1'ordre et 1°‘usage commun”. ICO. Institution. L.IV. Vol.
4.p. 1142.

284 «gj es tribulations nous sont salutaires. Pourquoy ne les recevrons-nous d'un coeur paissible et non ingrat? Parquoy on
les endurant patiemment nous (...) acquiesgons a nostre bien”. ICO. Institution. L.III. Vol. 4. p. 210.

285 «“Nostre ingratitude est telle, que nous sommes plustost corrompus par sa douceur et son traite-ment amiable (de
Dieu), qu'incitez a bien, il est plus que necessaire qu'il nous tienne la bride serrée, et nous entretienne en quelque
discipline de peur que ne nous desbordions en telle petulance”. ICO. Institution. L.II. Vol. 3. pp. 202-3.
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reciben la de los siervos e infantes (recuérdese lo dicho en el apartado 1. I. B2. La
imposicion de la moral y la disciplina). Considera a Dios como un rey absoluto, padre, duefio
y sefor, y aplica estas caracteristicas al magistrado ordenado por aquél. Asi, éste recibe un
lugar privilegiado en el orden de la creacion pues es la cabeza de los ejércitos (lieutenant)

286

de Dios, ministro de la religion y administrador de su providencia (officier),™ con lo que

acumula sobre el monarca las principales funciones de la instituciones sociopoliticas.

Pero Calvino va mas alla, frente al rechazo anabaptista de la vocation politica como
anticristiana, y frente a la secularizada concepcion del poder del escolasticismo y
humanismo, afirma que “todos aquéllos que son constituidos en preeminencia son
considerados Dioses (Ex. 2.2, 8.), un titulo (...) por el cual esta demostrado que tienen la
ordenacion divina, que estan autorizados por €l y que le representan completamente siendo
sus vicarios”. Reitera la divinidad de los principes y su oficio™’ con los Salmos (Sal. 82: 1
y 6), que como base de la liturgia reformada se repiten en la celebracion dominical, y
mantiene que ésta no es una exégesis personal del Antiguo testamento, sino la
interpretacion misma de Cristo.”™ La transposiciéon entre el cielo y la tierra funda el
derecho divino de la monarquia, pero ademas, unida a la concepcion voluntarista de la ley,

implica que la del rey es la inica voluntad y ley que rige en su reino.

Traslada también la imagen de Dios como padre de unas criaturas sin derechos ni
capacidad de gobierno al Rey. Este recibe entonces un derecho absoluto sobre la prole y la
mujer. Con esta transposicion continiia la confusion entre los distintos tipos de dominio,
reuniendo el dominio de si, de la propiedad, el dominio jurisdiccional y el patriarcal.
Describe, asi, al magistrado ideal “como un padre para el pais que gobierna”.”* La
“naturalidad” y preexistencia del poder divino y paternal, con los derechos que esto
presupone, se trasladan al monarca y si a Dios o al padre se debe obediencia irrestricta, de
igual manera se le debe al monarca. La relacién entre maridos y esposas, padres e hijos,

magistrados y subditos no se rige por contratos en los que el incumplimiento de una parte

286 <] sont comme Lieutenans de Dieu, auquel ils auront a rendre conte”. “Ceste charge leur est specialement commise
de Dieu. Comme c'est bien raison, puis qu'ils sont ses vicaires et officiers, et qu'ils dominent pour sa grace, qu'aussi ils
s'enployent & mantenir son honneur (su culto)”. ICO. Institution. L.IV. Vol. 4. pp. 1131 y 1136.

287 «q|s ne font plus seulement iniure aux hommes, lesquels ils tormentent injustement, mais aussi a Dieu, duquel ils
polluent les sacrez iugemens. Derechef, ils ont a se consoler tresamplement, en considerant que leur vocation n'est pas
chose profane n'estrange d'un serviteur de Dieu: mais une charge tressaincte veu qu‘ils font mesme et executent I'office
de Dieu”. ICO. Institution. L.IV. Vol. 4. p. 1131.

28 1CO. Institution. L.IV. Vol. 4. p. 1129.

2 1CO. Institution. L.IV. Vol. 4. p. 1153.
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permite la rescision y disolucion de los vinculos y prerrogativas, la preeminencia del poder
del patriarca o del principe no admite revision. En caso de incumplimiento de los supuestos
deberes, “no hemos considerar si el otro incumple su deber sino solamente tener a la vista
lo que ha de hacer para cumplir el nuestro. Esta consideracion ha de tener lugar
principalmente entre aquéllos que estan sujetos a otros.”*”° Calvino pone las bases aqui de

una monarquia absoluta, arbitraria e irresponsable.

Calvino pretende fundar un poder ‘“natural” por lo que desprecia las estructuras
sociopoliticas intermedias y convencionales, en las que, desde Aristoteles, se predicaba que
los individuos encontraban su libertad y asi, no cita los pueblos y ciudades, y pasa de la

familia al estado ordenado por Dios.>"

Calvino continua con la definicion de ambos, Dios y los Dioses en la tierra. Las
caracteristicas que ha ido esbozando de Dios ya han preparado el campo y no le duelen
prendas cuando afirma que si su doctrina “hace (a Dios) semejante a un tirano, nosotros
(él) no somos los primeros autores de esta doctrina, sino el mismo Espiritu santo”, pues
“San Pablo ya ha mantenido antes que nosotros” que “la voluntad de Dios esta por encima
de todas las cosas”.””* La aceptaciéon de Dios como un Jupiter tirano, origen del pecado y el
mal hizo que sus doctrinas fuesen consideradas como una reelaboracion del fatalismo de
Séneca.”” Pero, si Dios puede comportarse como un tirano en el cielo, es 16gico que
imponga, con la misma justicia, a los tiranos de la tierra. Calvino establece que la
monarquia absoluta es la férmula de domino preferida por la providencia “aunque sea la
menos placentera para los hombres”, lo que se debe a que es la forma de gobierno que mas

claramente refleja la naturaleza esclava del hombre pues “conlleva una servidumbre comun

20 Traduzco: “Alguno dird que hay un deber mutuo de los superiores hacia sus sujetos. Yo ya he tratado ese punto,
empero, si alguno quisiese inferir de esto que no se debe obediencia mas que al Sefior justo, argumenta perversamente.
Los maridos y padres estan obligados a algiin deber hacia sus mujeres e hijos. Pero ;si sucediese que ellos se separasen
de los deberes de su oficio?, a saber, que los padres fuesen rudos con los nifios y les ultrajasen (...) y que los maridos
condenasen y atormentasen a sus mujeres (...) ¢Podrian los hijos ser menos obedientes a sus padres o las mujeres a sus
maridos? Por la ley de Dios ambos estan sometidos a ellos, por mucho que sean malvados e inicuos”.ICO. Institution.
L.IV. Vol. 4.p. 1158

#1CO. Institution. L.IV. Vol. 4. p. 1159. La ausencia de los pasos intermedios entre la familia y el estado es una de las
marcas distintivas del pensamiento absoluto del s. XVII. Filmer, Salmasius, etc. identifican ambos y conciben aquella de
una manera extremadamente autoritaria y jerarquizada.

22 «Sj ceux qui remetten en son conseil estroit la cause qu’il a d’endurcir les hommes, le font semblable & un Tyran, nous
ne sommes point les premiers authors de ceste doctrine, mais le sainct Esprit. Si ceux qui dissent que la volonté de Dieu
est par dessus toutes causes, luy font injure, sainct Paul I’a ainsi tenu devant nous”. Calvin. Predestination. p. 25.

2% Walsham, Alexandra. 1999. Providence in Early Modern England. Oxford; New York: Oxford University Press. p.
22.
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universal, excluido solo aquél a cuyo placer él (Dios) sujeta a todos los otros”.?* Dios, que
acepta la coaccidon como parte del plan providencial, concede un domino jurisdiccional a
los principes sobre los sujetos que les permite tratarlos con el mismo rigor que a las bestias

irracionales.

Con la concesion de la divinidad a los magistrados cierra el ciclo argumentativo de la
negacion del libre arbitrio, otorgando en exclusiva al magistrado de derecho divino todas
aquellas caracteristicas, facultades, poderes, derechos y titulos que habia arrebatado al
individuo al estatuir el servo arbitrio. Para ello, 1° ha negado, a través de la caida, todas las
capacidades y facultades del hombre, especialmente la razon y la voluntad.”” Rechaza que
el hombre tenga una potencia o poder®® para actuar racional y moralmente, que sea el

. . 29 . .. , ~ ,
origen de su libertad,”” que le dé un dominio sobre si y sus obras que le haga sefior de si

298 20

mismo, permitiéndole actuar con justicia y participar en su propio gobierno. De esta

forma, puede afirmar que Dios tiene un dominio absoluto sobre el hombre,*” y que lo

301
(

gobierna y sujeta®” a la ley de su voluntad. Para transferir 3°, a través de la gracia™' (que

302

ordena el mundo y es la unica instancia dispensadora del dominio o poder),” al gobierno

303

civil y religioso todas las facultades, poderes, derechos y titulos de gobierno™" de los que

2% «“Et celle qui est la moins plaisante aux hommes, est recommandée singulierement par dessous toutes les autres: c'est
assavoir la seigneurie et domination d'un seul homme (la monarquia absoluta), laquelle pourtant qu'elle emporte avec soy
une servitude comunne de tous, excepté celuy seul au plaisir duquel elle assuiettist tous les autres”. ICO. Institution.
L.IV. Vol 4.p. 1134.

23 <L 3 yolonté donc, selon qu’elle est liée et tenue captive en servitude de peché ne se peut aucunement remuer a bien”.
ICO. Institution. L.II. Vol.3. pp. 337-8. Vid notas 122 y 123.

26 Por ejemplo: “Et ne doit sembler estrange que ie remets maintenant 4 la police (gobierno civil) la charge de bien
ordonner la religion, laquelle charge il semble que i'aye ostée cy dessus hors de la puissance des hommes”. ICO.
Institution. L. IV. Vol. 4. pp. 1128-9.

27 yéanse las notas 201 y 260.

28 «Quand on assigne liberal-arbitre a I'homme, combien y en a-il qui ne congoivent incontinent qu'il est maistre et de
son iugement et de sa volonté, pour se pouvoir tourner de sa propre vertu”. ICO. Institution. L.IT. Vol.3; p. 306. Piensan
que “II’y ait entre les facultez de I’ame I’intelligence et volonté, ils dissent, que 1’entendement humain a en soy raison
pour conduire ’homme a bien et heureusement vivre, moyennant qu’il se mantienne en sa noblesse, et donne lieu 4 la
vertu qui luy est naturellement enracinée”. ICO. Institution. L.II. Vol.3. pp. 298-99.

2% «Or si nous ne sommes point nostres, mais appartenons au Seigneur, de 13 on peut voir que c'est que nous avons a faire
de peur d'errer, et ou nous avons a adresser toutes les parties de nostre vie. Nous ne sommes point nostres, pourtant que
nostre raison et volonté ne dominent point en noz conseils, et en ce que nous avons a faire”. ICO. Institution. L.II. Vol.3.
p- 184. Véase también la nota 145.

390 y¢ase arriba nota 148 y Calvin, Jean. 1961. Sermons inédits. Predigten (ber das 2. Buch Samuelis. Editado por H.
Riickert. Neukirchen: Neukirchener Verlag. p. 9. En adelante Calvin. Samuelis.

391 vid, por ejemplo, notas 286 y 277.

392 Un dominio que establece a través de la ordenacion providencial (graciosa) del mundo y de la obediencia debida a su
palabra: “Aucunesfois la predication de 1'Evangile: par laquelle il establist sa domination”. ICO. Institution. L.III. Vol. 4.
p. 432.

393 yéase supra nota 278.
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ha despojado a los hombres.>** El poder politico recibe la “dignidad” y la imagen de Dios
que ha negado a los hombres,’® la capacidad y el derecho de regular la vida de sus sujetos
para hacer que “la humanidad consista entre ellos”, y obligarles a llevar una vida moral.
Esto otorga a los poderes un providencial dominio absoluto®” destinado a aplastar la

malvada naturaleza humana. Al estar directamente ordenado>”’

308

por la gracia se debe al
gobierno la misma obediencia que al mismo Dios.”" El resultado final es la fortificacion

del poder politico existente frente a todo asalto de la voluntad individual y popular.

1. Il. H. Recapitulacion

Frente a la nulidad del hombre Calvino coloca la omnipotencia divina. Dios gobierna todo
el mundo a su voluntad a través de su creacion (su dominio del mal y el pecado, los
sentimientos morales innatos de la conciencia) y distintas manifestaciones de la gracia (las
gracias o virtudes teologales que concede a los salvos, la vocacion, la ordenacion politica y
religiosa del mundo). De la omnipotencia divina se deriva:

1° Que el mal en el mundo tiene un fin providencial, pues, por un lado, castiga el mal
cometido anteriormente y, por otro, sirve para probar las gracias concedidas por Dios.
Calvino justifica, de esta manera, la necesidad de la injusticia en el mundo.

2° Que el hombre se guia en la construccion de las sociedades por su instinto y no por su
razon, lo que hace a la sociedad necesaria, natural, no dispositiva y dependiente del arbitrio
de sus miembros.

3° Definiendo la conciencia, Calvino afirma que el hombre posee sentimientos innatos de
Dios, del alma y de la ley, pero que no le conceden contenidos claros sobre la justicia, la
politica y la teologia que haya de defender ni le sirven como fuente de su credo religioso,
politico o moral, sino que, por el contrario, le obligan a aceptar la necesidad de un culto a
Dios, un gobierno y una norma heterénomos. Como la conciencia s6lo sirve como

acusador del hombre para forzarle a aceptar la via depurativa, pero no tiene capacidad para

3% «“Combien qu’il ne soit ia mestier de remonstrer toutes choses a ceux ausquels la volonte de Dieu est suffisante pour
toute raison. Car si c'est son plaisir de constituer Rois sur les royaumes et sur les peuples libres autres superieurs
quelconques: c'est a nous a faire de nous rendre suiets et obeissans a quelconques superieurs qui domineront au lieu ou
nous vivrons”. ICO. Institution. L. IV. Vol. IV. p. 1135.

395 Es significativo que Calvino llame a menudo al magistrado “dignidad”. Esta, que puede ser una denominacion
convencional, toma una especial significacion cuando se advierte que Calvino ha negado la dignidad y la humanidad al
resto de los hombres.

396 vid supra nota 294.

397 «Derechef, que les Princes sont ministres de Dieu pour honnorer ceux qui font bien, et prendre la vengeance de son ire
contre ceux qui font mal”.(No contra aquellos que violan o se apartan de una medida de justicia objetiva donada por
Dios, sino de los que hacen bien y mal en general y sin restricciones)”. ICO. Institution. L.IV. Vol. 4. p. 1151.

3%8 Vid supra nota 251.
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regular las acciones y el credo de los hombres, no puede ser forzada ni injuriada, y por lo
tanto de ella no se puede predicar ningiin derecho ni libertad. La conciencia no contiene
ningn elemento que soporte la autonomia del individuo. Muy al contrario, sirve para
forzar la aceptacion de la heteronomia y coadyuva a eliminar la libertad porque prohibe al
individuo considerar las opciones que no parezcan ser absolutamente seguras y buenas y le
impone la eleccion de las opciones mds seguras para su salvacion, las que obedecen
totalmente a la ley.

4° Que el hombre ha de abandonar las seculares y movilizadoras virtudes cardinales y
someterse a las gracias de Dios: la humildad, la fe, la esperanza y la caridad. Todas ellas
fuerzan al hombre a abandonar sus intereses, su justicia, su libertad, y le imponen la
aceptacion del inamovible orden providencial, refinando, asi, la abnegacion, el fatalismo
de la doctrina y su justificacion de la inmovilidad estamental.

5° Especialmente la fe fuerza al hombre a obedecer la voluntad de Dios. Esta, que es la ley
suprema tiene dos manifestaciones, la “natural” expresa en la providencia y lo dado que
substituye a una ley natural desecha por la caida, y la ley divina positiva de la Biblia. Dada
la insuficiencia de la conciencia individual para dirigir la piedad civica y religiosa, Calvino
propone una conciencia explicita y externa, un repositorio de la ley, la Biblia. Sobre ella
como voluntad divina y con la fuerza de la fe, Calvino establece una serie de autoridades
terrenas y una verdadera carcel normativa que llega a regular todos los aspectos de la vida,
incluso los indiferentes. Calvino funda en la Palabra de Dios el poder religioso y civil y la
mezcla de ambos que gobierna la unidad politicorreligiosa basica: la parroquia. La Biblia
le provee también de la ley positiva a la que se ha de obedecer en conciencia: a) el
Decalogo, b) las leyes judiciales del judaismo, c) la ley positiva de los principes (que ha de
ser obedecida en conciencia siguiendo el mandato paulino) y por fin, d) las normas morales
mas exigentes, el habito moral reformado, la costumbre y el juicio del mas rigorista o
fariseo de la comunidad. Para forzar la aceptacion de este ultimo conglomerado de normas
encuentra en la Biblia la prohibicion del escandalo. Esta prohibicion elimina toda libertad,
incluso en aquellas cosas moralmente indiferentes, sacrificdindola a los rigoristas que,
escandalizandose, imponen a todo el mundo sus estdndares morales, una de las razones de
la popularidad y el éxito del rigorismo, como podemos constatar en los actuales procesos

de radicalizacion religiosa.
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6° La fundacion del edificio normativo en la voluntad y palabra divina elimina la duda, la
probabilidad e incertidumbre tanto vital como intelectual; una de las caracteristicas basicas
de rigorismos y fundamentalismos.’”’

7° Otra gracia por la que Dios gobierna el mundo es la vocation. Esta exige al individuo
permanecer es su estado socioecondmico y politico y le prohibe realizar planes para
mejorar o cambiarlo e incluso interesarse por los temas de otras vocaciones. La virtualidad
de la vocacion se manifiesta de forma aguda en la consagracion de la vocacion religiosa y
del poder civil. La iglesia y el poder politico quedan sacralizados y blindados frente todos
aquéllos sin vocacion, es decir, frente a laicos y personas privadas que no tienen facultades
ni derechos para interpretar la Biblia ni entender de politica. El principio soteriologico de
la eleccion graciosa se traduce en un radical antidemocratismo eclesial y politico. Lejos de
ser un elemento modernizador, como presume Weber, la vocacion calvinista es un
elemento fundamental en la negacion 1° del libre examen, la libre profecia y la
interpretacion y aplicacion racional de la ley; 2° el sacerdocio universal; 3° la democracia y
el derecho universal a la participacion politica; 4° el derecho de resistencia; 5° la
transformacion y la movilidad social. Fomenta, por el contrario, 1° la exclusividad de la
iglesia y el poder politico en el control del credo, culto y ley; 2° la concepcion sacramental
y la irresponsabilidad de los poderes y del orden socio-econdmico establecidos.

8° La obediencia a lo dado como manifestacion de la providencia refuerza ain mas el
poder del gobierno civil. Calvino hace de los magistrados dioses en la tierra y acepta
expresamente la idea de Dios como un tirano que puede imponer tiranos a sus criaturas
para probarlas y castigarlas. De esta forma concede a los magistrados terrestres facultades,
poderes, gobierno, y dominio divinos casi absolutos, de los que ha despojado al comin de

los hombres con el servo arbitrio.

Si Dios gobierna el mundo completamente a través de su providencia y gracia, no se
puede, como hacen los misticos bajo la bandera de la “libertad cristiana”, vilipendiar
ninguna vocation ni suponer que el mundo esta a merced del demonio ni que precise de la
rebelion para instaurar el reino de Cristo. Después de combatir el libre arbitrio y la virtud
de humanistas y escolasticos de la vieja via, Calvino ha de enfrentarse a las ideas de la
libertad de los misticos, especialmente peligrosas porque llevan a menudo a la rebelion.

Este es el tema de la siguiente seccion.

39 Barr, James. 1977. Fundamentalism. London: S.C.M. Press.
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1. III. La negacidn de la libertad cristiana. La reaccion a los efectos

no deseados de la via mistica

No seria dificil considerar a Calvino como un mistico pues, como ya dijimos, el picardo
usa sus doctrinas. La negacion de las facultades del hombre, el abandono de la accion
racional y el sometimiento a la providencia estudiados hasta aqui son elementos
tradicionales de la primera fase de toda via mistica, la via purgativa. Esta es la
propedéutica que permite la renovacion, la uniéon con Dios o la infusion del Cristo vivo en
el mistico, lo que le devuelve las facultades, ahora justificadas como gracias divinas, para

actuar y reformar el mundo (el readjustment).’'”

El grado de poder y capacidad de
actuacion que concedian las distintas doctrinas misticas variaba con las facultades que cada
una consideraba se recibian de la unién con Cristo. El misticismo jesuita aceptaba la
restitucion de las facultades naturales (y por tanto el libre arbitrio),”'' pero en algunos
anabaptismos la renovacion podia llegar hasta la restauracion de los dones espirituales y la
deificacion antinomista del individuo. La dificultad del sometimiento a la disciplina y el

riesgo de revuelta se elevan, por tanto, con una mayor identificacion del creyente con Dios,

su divinizacién o santificacion.>'?

Esta divinizacién resultaba en un caracter tipico®" que la literatura inglesa de los ss. XV-
XVIII, considera fundamental en las revoluciones y al que designa metonimicamente como
el “entusiasmo”. Burton, Locke, Hobbes o Hume mantienen que es el producto de una
experiencia mistica proveniente del celo desmedido, azuzado por el miedo ante la condena
eterna. Con la union con Cristo y la recepcion de sus dones, el entusiasta recibe una
confianza en las propias capacidades y acciones y la comision de reformar el mundo que
dan lugar a la revuelta. Hume define el entusiasmo como el orgullo que produce un
antinomismo que rechaza el sentido comun, la prudencia, las normas y la moral, y conduce

a un afan de libertad y mejora que lleva a la revuelta.’'*

310 Seguimos aqui la taxonomia o analisis de Maréchal, Joseph y Algar Labouchere Thorold. 1927. Studies in the
Psychology of the Mystics. London: Burns, Oates & Washburne.

311 E] jesuita Nadal presenta el libre arbitrio como resultado de la unién con Cristo. Véase nota 1140.

312 Comparese con Cohn, Norman. 1981. En pos del milenio. Madrid: Alianza Universidad, especialmente en la p. 236.

313 E] caracter y sus implicaciones politicas son temas recurrentes en el pensamiento politicomoral de la Edad moderna.
314 Otra prueba de la capacidad de conformacion psicologica (y por tanto social) de las doctrinas religiosas. Hume, David.
1987. Essays: Moral, Political, and Literary. Editado por E. F. Miller. Indianapolis: Liberty Classics. Essay X: Of
Superstition and Enthusiasm; Burton, Robert. 1989. The Anatomy of Melancholy. Editado por T. C. Faulkner, N. K.
Kiessling y R. L. Blair. Oxford: Clarendon Press. p. 330. (Religious Melancholy); Locke. Essay; Hobbes. Leviathan.
Book III, TV.
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Los misticos vinculan las fuerzas renovadas con ciertos motivos biblicos que aplican al
mundo: la libertad cristiana, la ética radical del Sermoén de la montaiia, la iluminacién del
Espiritu santo y la capacidad profética subsiguiente, la parusia y las promesas
escatoldgicas de la venida del igualitario reino de Dios a la tierra. La redencién por Cristo
y la uniéon con Dios liberaban al hombre del pecado y, por tanto, de la necesidad de
cualquier coaccion de su maldad, dominio gracioso o norma innecesaria, pues muchas de
sus corrientes manifestaban que ellos tenian la ley, la fuerza y perfeccion depositadas en
las facultades renovadas y la iluminacion.’'> Mantienen también que deben aplicarlas a la
reforma del mundo y a traer el perfecto, igualitario y libre reino de Cristo a la tierra, lo que
justifica su lucha contra el Anticristo. Antinomismo y lucha contra Satan, representado en
los poderes religiosos y civiles, son, en la practica, metaforas para hablar de la revuelta
milenaria,”'® que es la expresién de la tercera fase de la via mistica: el “readjustment” por

el que el mistico realiza el reino de Dios en la tierra.

Basandose en la aparente similitud de parte de los métodos y lenguajes de Calvino y el
milenarismo mistico, se han asignado a aquél rasgos revolucionarios propios de éste, pero
las sediciones misticas son justamente uno de los fenomenos que el picardo quiere atajar,
como muestra el tercer libro de la Institucion. Para ello, tiene que:

- Reafirmar que el hombre no puede unirse con Dios ni recibir la inspiracion y dones del
Espiritu santo en este mundo y aunque se regenere permanece pecador, sin facultades, por
lo que ha de aceptar la providencia divina sin revelarse contra ella.

- Atacar la interpretacion de la libertad cristiana como exencion de la ley y formula de
liberacion politica milenaria.

- Rechazar que la parusia y el reino de Dios tengan lugar en la tierra, para lo que ha de
confinarla al dia del juicio y el mas alla.

- Afirmar que el consuelo del Espiritu santo y la elevacion del espiritu hasta Dios so6lo se

produce en el mas alla.*"”

315 Comparese con la Revolucion cultural china, y su eliminacién de la ley y la represion moralizadora.

316 Cohn. Op. Cit.

317 «“Chapitre IX: De la meditation de la vie & venir” y “Chapitre XVII: Qu’il nous convient eslever nos esprits au siege
iudicial de Dieu, pour estre persuadez a bon escient de la iustification gratuite. XXI: De la election eternelle XXIV: Que
la election es confermée par la vocation de Dieu; XXV: De la derniere resurrection”.
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1. lll. A. La negacion de la restauracion de las facultades

“El principio que siguen, diagnostica de los entusiastas, es que la regeneracion les hace
retornar al estado de inocencia en el que se encontraba Adan antes del pecado”. Esto es,
segun Calvino, para los misticos la renovacion devuelve la posesion del libre arbitrio o
incluso la pureza y santidad original,*'® con lo que rebrotan problemas similares o mayores
que los que presentaba la libertad dada por aquél. El miedo a la restaurada facultad de
actuar es la primera razéon que le mueve a denigrar la via unitiva de los movimientos

milenarios.

. . . .3l
Aunque use la terminologia y motivos sectarios,”” concede a los “santos” facultades y
derechos muy diversos. Coloca todo el peso de su via mistica en la via depurativa, negando
la total unién con Dios, la regeneracion total del hombre y la divinizacion a la que da

320 Mantiene que Dios sélo procura la capacidad de la aceptacién fatalista, con

lugar.
“paciencia y mansedumbre”, de la providencia y la sumision a la ley divina,’*' para lo que
propone la imagen del Cristo sufriente bajo la cruz, que debe estar siempre presente como

322 C . .. .
1.”** Hace de portar la cruz, esto es, de la disciplina personal, el inico camino

ejemplo vita
para adelantar la venida de Cristo Rey, de manera que éste solo salva a quien interioriza la
. ., 2 , . L, . .y

imagen de la pasion,’® y la pone en practica en la ascética continuada de la abnegacion,

una forma de caridad extrema.>**

318 «Quelle signification prennent les Libertins le mot de regeneration (...) Ilz confessent bien avec nous, que nous ne

pouvons estre enfans de Dieu, que premierement ne soyons renaiz. (...) Mais quand ce vient a deschiffrer, qu'ilz veulent
entendre par Ces motz, ilz gastent tout. (...) Car voicy le principe qu'ilz prennent: c'est que la regeneration est de revenir
on l'estat d'innocence, auquel estoit Adam devant qu'avoir peché. (...) ilz le prennent a ne voir goutte entre le blanc et le
noir (...) Ainsi mortifier le vieil Adam, c'est de ne plus discerner, comme si on avoit congnoissance du mal, mais se
laisser mener par son sens naturel”. ICO. Libertins. Ch. XVIIL. pp. 200-201.

319 L a imposibilidad de forjar un lenguaje nuevo suficientemente inteligible y de facil divulgacion constrifie al uso de una
terminologia equivoca, que Calvino ha de disputar a la mistica.

320 «Sous ombre d’un fantosme de saincteté parfaite, s'efforcent d'esblouir les yeux des simples, leur faisant a croire qu'ils
sont purs de toute offense (...) Ces brouillons (...) deschirent par pieces l'alliance de Dieu, en laquelle nostre salut est
contenu: car de deux articles (perdénanos nuestros pecados, como nosotros perdonamos a nuestros deudores) ils en
raclent l'un; et en ce faisant la renversent du tout, (...) ils cherchent a s'endormir en une stupidité, laquelle contrarie
directement a la misericordie de Dieu. Quant a ce qu'ils objectent, qu'en desirant I'advenement du royaume de Dieu, nous
requerons aussi 'abolition les pechez, c'est une sophisterie trop puerile ”. ICO. Institution. L.III. Vol 4. pp. 442-3.
3211CO. Institution. L.I. Vol. 3. pp. 195-198.

322 «“Christ nous reconciliant a Dieu son Pere, nous est donné comme un exemple d'innocence, duquel l'image doit estre
representé en nostre vie”. “Sainct Paul nie qu'un homme en ait receu droite cognoissance, sinon qu'il ait apprins de
despouiller le vieil homme (...) pour estre vestu de Christ. Il appert donc que c'est a fausses enseignes que telle maniere
de eus pretendent la connoissance de Christ et luy font en cela, grande iniure”. ICO. Institution. L.III. Vol.4. pp. 180-2.

323 1CO. Institution. L.IIL Vol.4. p. 181.

324 «Sj nous ne laissons derriere la consideration de nous-mesmes, et nous despouillons de toute affection charnelle, nous
ne ferons rien (...) Car qui est-ce qui accomplira les offices que sainct Paul requiert en charité, sinon qu'il ait renoncé a
soy, afin de s'addonner du tout a ses prochains? (...) ou plustost quitter nostre droit, pour le ceder a nos prochains. Or
1'Escriture (...) nous remonstre que tout ce que nous avons receu de grace du Seigneur, nous a este commis a ceste
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Calvino también se opone a la negacion quilidstica de las instituciones humanas (la ley y el
poder establecido). Los misticos “alegan, segiin Calvino, que en la iglesia de Dios ha de
haber una perfeccion tal que haga innecesaria o sirva por toda la ley”, “una perfeccion que
no se puede encontrar jamas en la comunidad de los hombres”, de manera que al negar la
ley y los poderes civil y eclesial, “roban al hombre su naturaleza humana”, pues éste
precisa de ellos como ayudas para la salvacion.” Calvino denuesta el orgullo de los
“santos” que encubre, bajo la retdrica mistica, la persecucion de la propia voluntad y la
negacion de la divinidad del poder.”® Para Calvino el hombre no tiene fuerzas para
oponerse al diablo o anticristo (el poder impio) y considera que s6lo pensar que puede

328

. r e 327 . . .
medirse con ¢l (la rebelion)’”" es muestra de su pecaminoso orgullo.”” El reino de Cristo

es imposible en la tierra y la revuelta milenaria pecaminosa.

1. lll. B. Libertad cristiana como libertad celeste y la doctrina de los

dos reinos

Buena parte de la literatura considera que una de las principales aportaciones de Calvino al
pensamiento (revolucionario) posterior es su concepcion de la libertad cristiana, que,
concedida por Dios a través de la nueva alianza, establece la diferencia entre el reino
celeste y terrestre, entre la conciencia y el poder terrestre, y dispensa de la vieja ley de las
obras para imponer la sola fe, permitiendo la libertad de conciencia y justificando la
revuelta contra los poderes injustos. Pero esta lectura contradice la estructura y fines de la
doctrina calvinista. Si la tradicion mantiene que la libertad es un derecho derivado de unas
facultades y acepta la libertad del hombre en cuanto Dios restaura aquéllas con la nueva
alianza, Calvino explica su acepcion solo tras el rechazo del libre arbitrio, la afirmacion de
la necesidad fisica y moral de la sumisién universal a la gracia, y la negacién de una

verdadera unioén con Dios que libre al hombre de su maldad e incapacidad. La abolicion,

condition, que nous le conferions au bien commun de I'Eglise”. “De tout ce que le Seigneur nous a donné en quoy nous
pouvons aider nostre prochain, nous en sommes dispensateurs ”. ICO. Institution. L.ITI. Vol.4. p. 190.

323 1CO. Institution. L.IV. Vol 4. p. 1128.

326 «Repliquent (...) toutesfois que ce n'est pas Chose auiourdhuy convenable a la perfection que Jesus Christ nous a
apportée en son Evangile, d'estre ainsi tenus en servitude. En quoy non seulement ils descouvrent leur bestise, mais aussi
leur orgueil diabolique, en se vantant de perfection ”. ICO. Institution. L.III. Vol.4. p. 1130.

327 Rebelion designa en Calvino el rechazo de Adéan a adorar y someterse a Dios y, por extensién, la heterodoxia, la
apostasia o el rechazo de su voluntad expresa en el orden establecido.

328 «(L"diable) respond au plaisir et pouvor de Dieu: et est instrument de sa volonté, plutost qu’autheur de soy-mesme.
(...) Dieu fait servir a sa iustice les mauvais instruments qu’il y a en sa main, et qui il peut fleschir partout ou bon luy
semble ”. ICO. Institution. L.III. Vol.4. pp. 358-9.
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dispensa y duda de la ley, y la adiafora que de ellas se desprende, son ajenas a Calvino,
pues su fin es el establecimiento de la voluntad de Dios como ley inapelable. Una correcta
comprension de la idea calvinista de la libertad cristiana precisa, pues, considerar como
punto de partida los presupuestos de la abnegacion, la aceptacion disciplinada del orden

329

establecido’™ y la necesidad de orientar la vida presente al logro de la venidera, que la

preceden en la Institucion.**°

Calvino considera que la verdadera libertad cristiana prometida por San Pablo a los gélatas
es la de la autoanulacion de las gracias, una idea que reexpone el lema agustino, “ama y
haz lo que quieras”, en el que la libertad que se predica queda previamente anulada por la
sujecion a la que fuerza el amor. Calvino tiene que defender esta acepcion contra la de los
antinomistas misticos y la del catolicismo que la identifica como la fuente de las
convulsiones de la Reforma: “No bien se menciona la Libertad Cristiana, escribe, unos dan
rienda suelta incontinentes a sus concupiscencias y los otros promueven grandes tumultos
(...) porque los primeros, con la excusa de esta libertad, rechazan toda obediencia a Dios y
abandonan toda censura de su carne. Los otros los contradicen y no quieren oir hablar de
esa libertad, por la cual piensan que todo orden, toda modestia y discrecion de las cosas se
trastorna”.>*! Calvino usa el término “libertad cristiana”, primero de forma negativa, para
rectificar el significado que le conceden los misticos y atacar su concepcion revolucionaria
y antinomista y, segundo de forma positiva, frente a la iglesia que la restringe a la
justificacion graciosa del creyente por Dios, pues “sin su conocimiento ni Jesucristo ni la

verdad del Evangelio ni el reposo interior de las almas se pueden conocer rectamente”.>>>

La libertad cristiana significaba para las sectas tanto la liberacion de la ley (de las obras)
como de los lazos jerarquicos, de manera que “cuando oyen que en el Evangelio hay una
libertad prometida, que no reconoce rey ni amo entre los hombres, se agarran a su Cristo y
no pueden comprender cudl es el fruto de su libertad cuando ven cualquier poder sobre
ellos. De manera que piensan que nada puede ir bien si todo el mundo no se convierte y no

son necesarios juicios ni ley ni magistrados ni nada semejante que ellos consideren que

329 “Que Chacun en son estat vive ou povrement (...)ou richement (...) que ceste est la loy de la liberté Chrestienne, s’ils

sont appris avec sainct Paul de se contenter de ce qui leur est presenté”. ICO. Institution. L.III. Vol. 4. p. 352.

330 «(CHAPITRE IX. De la meditation de la vie advenir). 1. Outreplus, de quelque genre de tribulation que nous sovons
affligez, il nous faut tousiours regarder ceste fin, de nous accoustumer au contemnement de la vie presente, afin d'estre
par cela y incitez a mediter la vie future”. ICO. Institution. L.III. Vol.4. p. 342.

311CO. Institution. L.IIL Vol.4. p. 344.

32 1CO. Institution. L.IIL. Vol.4. p. 344.
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impida la libertad”.**® El principal instrumento dogmatico de Calvino para rechazar la
concepcidn mistica de la libertad cristiana es la doctrina de los dos reinos, una de sus ideas
peor comprendidas. Si las promesas de la libertad cristiana producen en los misticos, dice,
que “toda obediencia de los hombres sea rechazada y revertida, para evitarlo, hemos de
notar que hay un doble régimen en el hombre. Uno es espiritual, por el cual la conciencia
es instruida y ensefiada en las cosas de Dios y (...) la piedad. El otro es politico o civil, y
con ¢l el hombre recibe en aprehension los oficios de la humanidad y civilidad que es
necesario guardar entre los hombres. Vulgarmente tenemos la costumbre de llamarlos
jurisdiccion espiritual y temporal (...) reino espiritual y civil o politico”. Esta division le
sirve a Calvino “para advertirnos que lo que el Evangelio ensena de la libertad espiritual no
lo apliquemos contra derecho y razén a la politica terrestre, como si los cristianos no
debiesen estar sujetos a las leyes humanas mientras sus conciencias son libres ante Dios;
0 como si estuviesen exentos de toda servidumbre segun la carne, pues estan liberados
segun el espiritu”,*** es decir, para restringir la peticion de libertad al més alld. Veamos
como afecta esta separacion de los dos reinos, primero, a la sujecion de los hombres “a las
leyes humanas mientras sus conciencias son libres ante Dios” y su significado para la
libertad de conciencia y, segundo, a la “servidumbre segin la carne, (aunque) estén

liberados segun el espiritu”

1. lll. C. La libertad cristiana y la ley

El carécter restrictivo de la libertad cristiana queda claro desde la primera definicion del
concepto: “Notemos que €S un accesorio de la justificacion, el cual nos puede ayudar a
comprender la virtud de ésta (la justificacion por la fe)”.* Una afirmaciéon que repite
continuamente: “La libertad cristiana en todas sus partes es una cosa espiritual de la cual
toda su fuerza radica en pacificar frente a Dios las conciencias timidas, bien sea que duden
de la remision de los pecados (...) bien que estén perplejas en torno a las cosas
indiferentes”.**® Esto es, afecta solo a la virtud de “Jesucristo, la verdad del Evangelio y el

reposo de las almas” y “concierne al estado de la conciencia cuando se presenta ante el

333 1CO. Institution. L.IIL. Vol.4. p. 1127.

341CO. Institution. Vol. 4. L. 11 pp. 357-8.

335 “Notons que cest un accessoire de la iustification, lequel nous peut beaucoup aider pour comprendre la vertu d'icelle”.
ICO. Institution. L.III. Vol.4. p. 344.

36 1CO. Institution. L.IIL. Vol.4. p. 351.
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tribunal de Dios”, por lo que, como todos los aspectos de la cristologia calvinista, s6lo

) , ., 337
tiene efecto en la economia la salvacion.

El reformador aclara la relacion de la libertad y la ley afirmando que una caracteristica
basica de “la libertad cristiana (...) es ésta: que las conciencias no sirvan a la ley como
constrefiidas por la necesidad de la ley, sino que, liberadas de ella, obedezcan libremente a
la voluntad de Dios”. Esto es, no renuncia al cumplimiento de la voluntad de Dios, pero
usa del mecanismo psicoldgico de la liberacion de la necesidad de su cumplimiento en el
juicio final para obtener el cumplimiento mayor de una obediencia no forzada por el miedo
a la condena. Para ello libera de la desesperacion y la inseguridad que provoca la necesidad
del cumplimiento como requisito para su salvacién,*® ofertindole la tranquilidad y
seguridad de saberse salvo, permitiéndole cumplir con conciencia segura (fe).*** Sirve asi
para corregir los efectos perversos del programa soteriolégico que vimos al inicio del
capitulo al permitir al creyente buscar la salvaciéon como si tuviese fuerzas suficientes para

ello, a pesar de que se le hayan negado junto con el libre arbitrio,**

En definitiva, la dispensa de la ley para la salvacion es un instrumento psicologico de la
economia de la salvacion que, lejos de abrogar, dispensar o moderar, reafirma el valor de la
ley, cuyo incumplimiento ha de seguir siendo causa de mala conciencia. Calvino condena a
los antinomistas que violan la ley y se engafian pensando que la promesa de Cristo y su
libertad concede la paz de la conciencia que exonera de cuestionarse sobre el bien y el mal

de mundo, libera del pecado v testifica la salvacion.*"!

Ni siquiera los fieles que siguen la
voluntad de Dios, cumpliendo con creces la ley, estan exentos de ella pues sigue teniendo

un valor directivo.*** La justificacion pasa a ser otorgada graciosamente por Dios, pero

337 «Bref la dispute concerne 1’état de la conscience, quand on vient de se présenter devant la tribunal de Dieu”. ICO.
Institution. L.III. Vol.4. p. 103.

338 «De 1a il appert que la iustice ne gist point on quelque peu de bonnes oeuvres: mais en une observation entiere et
consommée de la volonté de Dieu”. ICO. Institution. L.III. Vol.4. pp. 343.

339 «Ellas (las conciencias) estin perpetuamente bajo el miedo y el terror, y mientras estin sujetas a la ley nunca serdn
libres para obedecer voluntariamente y con un corazén franco a la voluntad de Dios”. ICO. Institution. L.ITL. Vol.4. pp.
346-7.

30 «Car il n’est pas icy question, assavoir si nous sommes iustes: mais comment estans iniustes et indignes, nous
pourrons estre reputez pour iustes. De la quelle chose si les consciences veulent avoir quelque certitude, elles ne doyvent
doner aucun lieu a la loy”. ICO. Institution. L.III. Vol.4. p. 345.

3! «Ainsi moyennant qu'on ne cuide plus, on ne peche plus (...) Or en ce cuider ilz comprennent tout remors de
conscience (...) Voila, dis-je, la belle regeneration qu'on apprent on leur eschole: de ne plus estre touché on son coeur de
rien qui soit: mais vivre a plaisir, sans difficulté. (...) Voila ou ilz constituent tout le benefice de la redemption faicte par
lesus Christ: c'est qu'il a destruict ce cuider”. ICO. Libertins. p. 101

2 1 a loy “ne laise point d’enseigner, exhorter, stimuler a bien (aux fideles), combien qu’au iugement de Dieu elle n’ait
lieu en leur consciences”. ICO. Institution. L.ITI. Vol.4. p. 345.
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demostrada por el continuo cumplimiento de su voluntad.*® El refinamiento de Calvino en
el uso de la herramienta soteriologica es impresionante, pues si el juicio divino concede
mas valor a la voluntad de cumplir la ley que a las obras realizadas, el hombre no podra
descansar o reposar en las obras comisas, sino que habra de estar siempre intentando
cumplir la voluntad divina, lo que se traduce en una obediencia sin desmayo, la requerida

por la perseverancia de la fe.

1. lll. D. La libertad cristiana, los sacramentos y ritos

Calvino parece aceptar, como otras doctrinas, que la libertad cristiana concede la adiafora:
la libertad en aquellos aspectos no regulados por la ley. “La Libertad Cristiana, escribe, nos
instruye a no crearnos cargos de conciencia ante Dios por las cosas externas, que por si son
indiferentes”. Pero esta aceptacion choca, ya hemos visto, con el objetivo disciplinario y en
particular con la prohibicion del escandalo y la obligacion de edificar al projimo que
eliminan completamente la adiafora. Para perfilar mejor el alcance de la liberacion
cristiana es necesario comprender cudles son los ambitos que considera indiferentes, y
distinguir lo que “nos es licito ante Dios, de lo que es necesario para la salud (salvacién) y
no debemos omitir”. Calvino sefiala que “no es solo cuestion de si comemos un alimento u
otro (carnes lo viernes)”, pues por la libertad cristiana San Pablo “entiende aqui estar
liberado de las ceremonias de la ley de las que los falsos profetas requerian expresamente

su observacion como si fuesen necesarias”.**

Pero, ;esta liberacion de la ley ceremonial implica la del culto externo y de los
sacramentos? No, Calvino sélo libera de aquellas ceremonias instituidas por “los falsos
profetas” y, por tanto, solo de los ritos falsos. Esto se demuestra en su disputa con los
nicodemitas, los heterodoxos que, para salvar vida y hacienda, escondian su repudio del
catolicismo participando en sus ceremonias. En las obras dedicadas a su escarnio, delinea
claramente los limites de la adiafora: “Dios debe ser adorado puramente en cuerpo y alma,
puesto que ambos son de Dios y el cuerpo no debe ser mancillado por la adoracion de los

, 345 . . . . ,
idolos”.”™ Esto es, afirma que los ritos no son adiafora y que Dios exige ser adorado sélo

33 «“Comment pourroyent les povres ames prendre courage a faire quelque ouvre, pour laquelle elles n’attendroyent
rapporter que malediction? (...) Mais les enfants (...) ne craignent point de leur presenter leurs oeuvres rudes (...) confians
que leur obbeissance et bon vouloir serd agreable au pere (...) Il nous fait donc estre semblables aux enfants”. ICO.
Institution. L.III. Vol.4. p. 348.

3 1CO. Institution. L.II1. Vol.4. pp. 103-104.

3 1CO. Petit traicté. p. 542, ICO. Excuse. p. 593. “Si nous sommes siens (3 Dieu) du tout, glorifions le tant de corps que
d’esprit”. Zagorin. Ways. pp. 72-73. Véase la discusion del problema en la seccion sobre el nicodemismo.
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segun las disposiciones puras de la Biblia y no segtn la idolatria catolica. Para Calvino, la
“liberacion cristiana de la conciencia” se reduce a la libertad para no cumplir con las
supersticiones de la Iglesia catolica, lo que permite a los conversos liberarse del miedo a no
recibir las ayudas sacramentales o a incurrir en pecado por abandonar algunos falsos
sacramentos. Calvino no duda del principio sacramental recogido en la Palabra, por lo que
su adiafora no puede ser considerada el origen de la negacion de los sacramentos que la

literatura considera basica en la formulacion de la libertad de culto y conciencia.

1. lll. E. El gobierno civil, instrumento divino de regulacion de la moral

y el culto

Numerosos estudios consideran la doctrina de los dos reinos calvinista como una metafora
fundamental para la secularizacion del orden politico y para la libertad de conciencia. Pero
una consideracion a grandes rasgos del calvinismo advierte de la dificultad de engarzarla
en el conjunto del pensamiento del reformador. El determinismo calvinista, por el que Dios
regula todas las actividades del mundo, no puede sostener la division. Veamos la

definicion y fines de la doctrina en Calvino.

A pesar de que comienza el capitulo “Du gouvernement civil” refiriéndose a la doctrina
como si fuese a usarla como fundamento de su concepcidn del poder politico, la inmediata
atribucion al poder civil del cuidado de la moral y las costumbres, nos indica que la
separacion de los dos reinos tiene en el picardo una constitucion diferente a la que se le ha
concedido posteriormente. Calvino opone su doctrina de los dos reinos explicitamente al
misticismo y al maquiavelismo, esto es, a quienes pretenden independizar las dos esferas y
conceden al principe un poder independiente del divino o a los creyentes la libertad de
conciencia frente al poder politico,**® afirmando que ambos poderes tienen como fin servir
de medios providenciales para la consecucion de la salvacion. Asi, si bien el régimen civil
“es diferente al espiritual e interior de Cristo. De otra parte también hemos de saber que no

se repelen totalmente. Pues el reino espiritual comienza ya en la tierra y nos da un anticipo

346 «“Nous avons constitué deux regimes en ’homme, (...le) premier qui reside en I’ame, ou en I’homme interieur, et
concerne la vie eternelle (...) le second lequel appartient a ordonner seulement une iustice civile, et reformer les moeurs
exterieures. Car combien que cest argument semble estre eslogné de la Theologie (...) c’est a bon droit que ie 1’y conioin.
Et surtout pource qu’auiordhuy il y a des gens forcenez et barbares, qui voudroyent renverser toutes polices, combien
qu’elles soyent establies de Dieu. D’autrepart les flateurs des Princes, magnifians sans fin et mesure la puisance d’iceux,
les font quasi iouster contre Dieu”. “Ceste distinction (deux regnes) ne tend point a ceste fin, que nous reputions la police
pour une chose pollue et n'appartenant rien aux Chrestiens. Il est bien vray que les fantastiques, qui ne cherchent qu'une
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del reino celeste (...) el fin de este régimen temporal es de alimentar y mantener el servicio
exterior de Dios, la pura doctrina y religion, guardar el estado de la iglesia en su
conjunto, formarnos en la justicia necesaria para la sociedad de los hombres para el
tiempo que hemos de vivir entre ellos, instituir nuestras costumbres segin la justicia
civil”.**” Una idea repetida cada vez que trate las facultades del poder civil. Ya San Pablo
habria exhortado a “que se ruegue por todos los que tienen el estado de preeminencia, (...)
lo que demuestra que el principal fin del magistrado no es mantener a sus sujetos en paz
segun la carne, sino sobre todo procurar que Dios sea servido y honrado en su pais y que

todos lleven una buena y honesta vida”.>**

La titulacion del magistrado para regular las materias de la religion se muestra claramente
en la obligacion expresa de forzar el cumplimiento no s6lo de la segunda tabla de la ley
que regula las injurias al pr6jimo, sino también de la primera, que ordena la relacion del
hombre y la divinidad.** A la “dignidad del magistrado pertenece” hacer que la “idolatria,
las blasfemias contra el nombre de Dios y su verdad y otros escandalos de la religién no
avancen y se siembren entre la gente”, para que “no se turbe la tranquilidad publica”.>
Pero su fin no es s6lo mantener la paz religiosa y evitar las luchas confesionales, que es el
argumento del erastianismo para justificar la regulacion civil de la religion. San Pablo
consideraria que la “preeminencia se encuentra entre los dones de Dios, que no Se reparten
universalmente” por lo que “se debe emplear en la edificacion de la iglesia” y el

. 1
“mantenimiento de su honor” y culto.™

Dios ha concedido su Palabra solo al magistrado
para que éste ejerza su justicia e imponga la verdadera religion. Esta es la razén de la
divinizacién del principe, y su consideracion como ministro y vicario de Dios.*** El

magistrado pasa a ser el tutor del Estado y de la iglesia, justificando asi no una separacion

licence desbridée, ont auiourdhuy ceste maniere de parler: (la police...) c'est une chose trop vile pour nous et indigne de
nostre excellence (...) De quoy servent les loys, dissent ils? ”. ICO. Institution. L.IV. Vol. 4. pp. 1225-6 y p. 1127 resp.

3T 1CO. Institution. L.IV. Vol. 4. p. 1127.

38 Calvin, Jean. 1964. "Briefve instruction pour armer tous bons fideles contré les erreurs de la secte commune des
Anabaptistes." en loannis Calvini Opera que supersunt omnia. Vol. 7, Corpus reformatorum. Editado por G. Baum, E.
Cunitz y E. Reuss. Frankfurt am Main: Minerva. p. 92. En adelante: ICO. Anabaptistes.

349 «Sj I'Escriture n'enseignoit qu'il (I'office des Magistrats) appartient et s'estend a toutes les deux tables de la Loy, nous
le pourrions apprendre des escrivains profanes (...) Tous ont confessé qu'il ne se peut establir hereusement aucun regime
en ce monde, qu‘on ne prouvoye devant tout a ce poinct, que Dieu soit honnoré”. ICO. Institution. L.IV. Vol. 4. p. 1136.
330 1CO. Institution. L.IV. Vol. 4. p. 1128.

31ICO. Institution. L.IV. Vol 4. p. 1136.

352 «gj |'Escriture a appellé Dieux, ceux ausquels la parolle de Dieu s'adressoit. Et qu'est-ce cela autre chose sinon qu'ils
ont charge et commission de Dieu, pour luy servir en leur office: et comme disoyent Moiyse et losaphat a leurs Iuges
qu'ils ordonnoyent sur chacune cité de Iuda pour exercer iustice, non au nom des hommes, mais au nom de Dieu”. ICO.
Institution. L.IV. Vol. 4. p. 1129. Véase, ademas, la nota 286.
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de las esferas sino solo del trabajo de establecer y mantener la fe verdadera.” Esta idea se

convirtié en uno de los puntos centrales de la ortodoxia en las confesiones de fe de las
- - 354 . 355 ,

Iglesias reformadas de Ginebra,”” Francia™ y, como mostraremos en el capitulo 3, de

Escocia e Inglaterra (Confesion de Westminster).

La concesion al gobierno civil de la facultad de ordenacion o regulacion de la religion
tiene, empero, la limitacion de que aquél no puede innovar en materias de religion y habra

de aceptar las reglas que le dicte la verdadera iglesia.’®

El poder civil se convierte en el
brazo armado o ejecutor civil de la justicia de la iglesia reformada. Tal fue la funcién que

le asignaron los reformados cuando conquistaron el poder en Holanda o Escocia.

1. lll. F. La libertad cristiana, las servidumbres y la revuelta

Calvino también usa de los lugares escriturarios donde se trata de la libertad cristiana para
rechazar que ésta comporte ninguna libertad politica y social, esto es, para reafirmar las
estructuras jerarquicas y el dominio ordenados por Dios. Usa Gal. 5, 1 para sostener que
“el Apostol mismo nos ordena mantenernos firmes y sujetarnos al yugo de la
servidumbre”, y lo mismo repite casi textualmente cuando trata Con. 1; Cor. 7, 21 y Col. 3,
22. El hombre ha de someterse a toda forma de dominio bajo la que se encuentre, pues la
“libertad espiritual puede muy bien coexistir con la servidumbre civil”. La libertad dada
por la satisfaccion de Cristo no afecta a la obligacion de sometimiento al poder establecido
pues “Cristo vino al mundo para hacer de los siervos buenos siervos y de los sefiores

buenos sefiores” y no para subvertir toda relacion de dominio, por mucho que éstas

353 “pareillement Isaie en promettant que les Rois seront nourriciers de 1‘Eglise, et les Roynes nourrices ne les degrade
pas de leur honneur, mais plustost il les establit avec tiltre honnorable, patrons et protecteurs des fideles serviteurs de
Dieu. Car ceste prophetie-la appartient a la venue de nostre seigneur Jesus. (...) d'autres tesmoignages (...) sur tout aux
Pseaumes. (...) Par lesquels mots il (sainct Paul) appert qu'il (les Rois) les fait tuteurs ou gardiens de 1'estat et de I'Eglise”.
ICO. Institution. L.IV. Vol. 4. p. 1131. Nétese el uso de los Salmos como jutificacion de la monarquia absoluta.

334 La Instruction et confession de Foy dont on use en I’Eglise de Geneve, afirma, después de repetir que los magistrados
son dioses y latigos de la ira de Dios: “Or quasi toute leur solicitude doibt estre en cecy, cest quilz conservent en vraye
purete la forme publique de religion (...) et quilz procurent le bien et tranquilite de leurs subiects tant en public quen
prive”. Calvin, Jean. 1964-. "Instruction et confession de Foy dont on use en L'Eglise de Geneve." en loannis Calvini
opera quae supersunt omnia. vol. 22. Editado por G. Baum, E. Cunitz y E. Reuss. Frankfurt: Minerva. p. 73.

355 La Confesion de fe del primer sinodo de la Iglesia reformada francesa (Paris, 1559) dice: “Nous croyons que Dieu
veut que le mond soit gouverné par loix et polices, afin qu’il yat quelque bride pour reprimer les appetits desordonnez du
monde (...) & ceste cause il a mis le glaive a la main des Magistrats pour reprimer les pechez comis non seulement contre
la seconde table des commendements de Dieu, mais aussi contre la premiere. Il faut donc a cause de luy, que non
seulement on endure que les Superieurs dominent, mais aussi qu’on les honore et prise en toute reverence, les tenent pour
ses Lieutenans et officiers”. Article XXXIX. “Nous tenons donc qu’il faut obeyr a leurs loix et statuts, payer imposts (...)
et porter le ioug de sujettion d’une bonne et franche volonté”. Article XL.

336 1CO. Institution. L.IV. Vol. 4. pp. 1128-9.
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atentasen contra una dignidad o justicia humana que él no reconoce. >’

El reformador acepta bajo este principio incluso lo que ¢l mismo considera la mayor
contravencion del espiritu cristiano: la esclavitud. Estatuye que si “hay alguna cosa cuyo
dominio sea contrario al hombre cristiano, ésa sera bien seguro (el dominio) sobre un
hombre mas que sobre todo un pueblo. Pero San Pablo ha permitido a los cristianos la
superioridad y dominio sobre sus siervos, que eran entonces como esclavos, y no les
ordend deshacerse de ese derecho, sino solamente usarlo con discrecidon, tratando a sus
esclavos con gracia y moderacion”. La libertad cristiana de Calvino no elimina siquiera la
esclavitud, pues ésta es la misma naturaleza del hombre que predica con el servo

.. 358
arbitrio.

Para rechazar que la libertad cristiana consista en una liberacion politica ha de exponer
correctamente el significado de la literatura apocaliptica, especialmente del Padrenuestro y
el Apocalipsis de San Juan, en los que se mezclaba la peticion de la venida del reino de
Cristo con la idea de que éste aplastaria a los poderes injustos (el Anticristo) estableciendo
un orden perfecto sin jerarquias politicosociales. El tercer libro de la Institucion, que
contiene la exégesis del Padrenuestro, se dedica a atacar a los esprits charnels, “bestias”
milenaristas que desdefian la espiritualidad de las promesas del Cristo y pretenden realizar
su reino libertario en la tierra.™ El mesianismo que soporta su posicion no seria mas que
“una locura judaica, que desconoce el caracter espiritual de las ensefanzas y promesas de
Cristo”.*® El picardo reduce las imagenes escatologicas del paternoster que justificaban la
reforma social a la reforma individual, para exigir con ellas la humildad y la aceptacion de
la providencia, esto es, del poder establecido, y mantiene que el mal del mundo ha de
“encender un deseo y esfuerzo de mortificar nuestra carne” y de “llevar pacientemente la
cruz viendo que Dios quiere que su reino avance por tales medios”. La perfeccion y la
libertad son imposibles en la tierra, y s6lo se obtienen en el mds alld, a través de una
masoquista disciplina que revierte la culpa al ambito interior.’®’ Ademas, la regeneracion

no titula a los santos a ninguna revuelta, pues su perfeccion sélo se lograra el mismo dia de

3T1CO. Institution. L.IV. Vol.4. p. 1126.

38 ICO. Anabaptistes. p. 90.

3%9 La reversion completa de los anhelos y esperanzas presentes en el paterndster, se lleva también a cabo en el texto
luterano de hacia 1539 que Bach usa para su pasion segun San Juan: “Vater unser im Himmelreich/ Dein will geschehe,
Herr Gott, zugleich/auf Erden wie in Himmelreich./ Gib uns Geduld in Leidenszeit,/ gehorsam sein in Lieb und Leid;/
wehr und steur allem Fleish und Blut,/ das wider deinen Willen tut!”.

380 1CO. Institution. L.IV. Vol.4. p. 1126.

3$11CO. Institution. L.II1. Vol. 4. pp. 432-34.
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la venida de Jesucristo. Segun lo previsto por Dios,’® su reino permanece en la gloria,
espiritual y eterno.’® Asi, esta concepcion, que prohibe luchar contra el mal para acelerar
la parusia y reserva su preparacion a la providencia,*® muestra claramente la negacién de

la agencia del hombre.

El acento, advierte el picardo, no se ha de colocar tanto en el “reino advenga”, como en el
“hagase tu voluntad, asi en la tierra como en el cielo”, pues “como Dios se atribuye una
autoridad de gobernar el mundo desconocida para nosotros, la recta regla de sobriedad y
modestia es someternos a su imperio soberano, y que su voluntad nos sea el unico patron
de toda justicia y muy justa causa de todo lo que pasa”.’®> La consecuencia logica del

fatalismo es la inactividad, el abandono a la providencia o al hado.

1. lll. G. Recapitulacion

La similitud en los métodos y lenguajes de Calvino y los misticos revolucionarios ha
llevado, en una apresurada inferencia, a parte de la literatura a adjudicar al picardo
similares objetivos, pero los del reformador son opuestos a los de los quiliastas. Una vez
negadas las concepciones de la libertad del escolasticismo y del humanismo (el libre
arbitrio y la virtud) Calvino ataca los fundamentos religiosos, antropolédgicos, psicologicos,
morales y politicos de la accidén revolucionaria de los misticismos milenarios. Siempre
segin Calvino, ¢éstos tergiversan pecaminosamente el sentido biblico de la “libertad
cristiana” al creer que ésta se basa en una recuperacion de las facultades que haria que el
santo no necesitase la ley, el culto y adoracion exterior de Dios y la ayuda del poder civil y
religioso para alcanzar la salvacion. Condena también su creencia de que han recibido las

facultades para preparar, luchando contra el anticristo (i.e. los poderes impios), el

362 <] nous est commandé d'avoir en recommandation I'accroissement continuel du regne de Dieu: veu que iamais I'estat
des hommes ne va si bien, que toutes souilleures de vices soyent bien purgées entre eux, et qu'il y florisse pleine integrité.
Or la perfection s'estend au dernier advenement de Tesus Christ”. ICO. Institution. L.ITI. Vol. 4. p. 434.

363 «“Quant a ceux qui se forgent pur souges une telle perfection, qui nous exempte de ceste necessité de supplier pour
obtenir pardon (...) les fideles ne sont iamais tellement despouillez des infirmitez de leur chair, qu'il ne soyent tousiours
redevables au iugement de Dieu. (...) Il plaist & Dieu de reformer petit a petit son image en nous, en sorte qu‘il demeure
tousiours quelque contagion en nostre chair”. “En priant que le Regne de Dieu ainsi advienne, pareillement nous prions
qu'il soit finalement consommé et accomply: qui sera au iour de son ITugement”. ICO. Institution. L.III. Vol. 4. pp. 442 y
433, respect.

364 «“parquoy il faut icy diligemment noter, qu'il n'est point en nostre puissance de venir en combat contre le diable (...)
Certes ceux qui en fiance d'eux-mesmes se preparent a batailler contre luy, n'entendent pas bien a quel ennemy ils ont a
faire (...) Que les autres se confient comme ils voudront de leur franc et liberal arbitre (...) de nostre costé il nous doit
bien suffire que par la seule vertu de Dieu nous consistons, et pouvons tout ce que nous pouvons”. ICO. Institution. L.III.
Vol. 4. pp. 446-7.

383 1CO. Institution. L.II1. Vol. 4. p. 253.
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igualitario y justo reino de Cristo en la tierra. Calvino afirma que la libertad cristiana so6lo
afecta al juicio de Dios, por lo que no se puede aplicar a la tierra y no es una libertad

politica, moral o juridica.

La libertad cristiana s6lo afecta a la tranquilidad de la conciencia en el juicio final y su
objetivo no es abolir, suspender o dispensar de la ley, sino, al contrario, dar al creyente la
seguridad y tranquilidad necesaria para un cumplimiento total, no forzado por el miedo, de
la voluntad divina y de la ley de la fe. Calvino hace un uso virtuoso del mecanismo
disciplinario de la soteriologia, pues dado que la salvacion no se obtiene por las obra sino
por la voluntad de cumplir el mas exigente cddigo establecido por la fe, el hombre no
puede descansar en las obras comisas y no ha de cejar en el cumplimiento de la voluntad

divina: la perseverancia salvifica.

El pleno vigor de la ley tiene una implicacion clara para el valor del culto. Calvino
mantiene que Dios solo ha liberado de los falsos ritos idolatricos del catolicismo, pero
exige que se le adore en la forma adecuada, por lo que mantiene la necesidad de los
sacramentos y ritos correctos y prohibe los falsos. Calvino acepta el principio sacramental
y rechaza la indiferencia del culto externo, argumento fundamental en la peticion de la
libertad de conciencia, que esgrimen las sectas contrarias al calvinismo como el

nicodemismo.

La negacion de la libertad de culto se remata con la donacion al divinizado poder civil de
la obligacion de cuidar de las dos tablas de la ley, esto es, de la limpieza en la
interpretacion de la Biblia y el culto de Dios. Rechaza asi que la doctrina de los dos reinos
se aplique al mundo y que sirva para separar el poder politico y la conciencia. La vocacion
del magistrado, repite incansable Calvino, es la de establecer el verdadero culto y honor de
Dios. Asi, la doctrina calvinista de los dos reinos tiene un valor distinto al que le asignan
buena parte de los andlisis tradicionales, pues so6lo sirve para negar que las promesas
biblicas de libertad se puedan aplicar en la tierra y no para separar los ambitos de la

religion y la politica.

Rechaza que la libertad cristiana permita la liberacion de las formas de dominio existentes.
Por el contrario, mantiene que Cristo y la Biblia consagran todo dominio y jerarquia

politica y religiosa como providenciales. Niega que el hombre pueda revelarse contra el
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Anticristo y colaborar en la llegada del reino de Dios. La tnica forma de luchar contra el
mal que acepta es la reversion sobre el individuo de la culpa y la disciplina interior. La
obligacion de la providencia y de las ensefianzas de la Biblia es tal que le llevan a aceptar
incluso la esclavitud, que el mismo considera dificil de reunir con el “espiritu cristiano”.
Esto es, rechaza en este topos la idea de la libertad cristiana como liberacion de cualquier

tipo de dominio, incluso del tirdnico.

Todas estas ideas prefiguran y dejan adivinar la posicion de Calvino ante la libertad de
conciencia, la relacion con la ley y la resistencia. Una vez negados el libre arbitrio y
libertad cristiana, es claro que Calvino no puede ser la fuente de la metafora de la natural

libertad del hombre, basica para comprender las revoluciones modernas.

En su tratamiento del libre arbitrio y la libertad cristiana, el picardo no concede atencién a
la nueva alianza como foederatio entre el hombre y Dios, pero, tras considerar la
antropologia que defiende, esta ausencia no resulta extrafia, pues el hombre es indigno e
incapaz de realizar cualquier tipo de pacto con Dios. Calvino rechaza pues el covenant o
compact, que sera fundamental en la justificacion de la accion politica de las revueltas del

s. XVII, donde fue usado incluso por el presbiterianismo.

Lo dicho hasta aqui contrasta con una larga tradicion de la literatura de la Historia de las
ideas que podemos ejemplificar en el articulo “Freiheit” del Geschichtliche Grundbegriffe,
que afirma que el concepto de libertad actual se deriva de la concepcion calvinista de la

libertad cristiana.

La discrepancia entre nuestros andlisis y las afirmaciones del
diccionario revelan uno de los problemas conceptuales de esta obra, verbigracia, que sus
autores no prestan suficiente atencion al hecho de que los conceptos (especialmente los
politicos) no tienen en si un significado normativo, sino que han de entenderse inmersos en
la teoria, doctrina o ideologia en la que se definen, y que esta definicion se realiza,
usualmente, en oposicion a acepciones concurrentes propuestas por otros grupos.

Desconociendo este hecho, el autor se ha dejado engafar por una falacia de sinonimia e

imputa a Calvino y Lutero un concepto de libertad cristiana propio del misticismo

366 « Calvin (macht) die Freiheit des Christen zu einem gesonderten Thema der Theologie. Es wird sich spiter z.T. von
hier aus der Freiheits begriff der Moderne in Zussamenhang mit den ‘Menschenrechten’ entwickeln (...) Die These von
der Freiheit des allein an Gottes Wort gebundenen Gewissens, das als solches keinen kirchlichen oder weltlichen
Autoritdten unterworfen ist, (...) wiewohl auch durch den Staat, das weltliche Regiment, Gott seine Herrschaft {iber die
Welt ausiibt, (...) das alle sind Gedanken (...) hinaus fuhren und das freiheitsverstindniss der Moderne vorbereiten”.
Brunner, Otto, Werner Conze y Reinhart Koselleck. 1972. Geschichtliche Grundbegriffe; historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Stuttgart: E. Klett. p. 446.
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quiliastico, que hace de la libertad ganada en la union con Cristo la base de la justificacion
de sus revueltas. Si para las sectas la libertad cristiana es un elemento doctrinal central,
para Calvino no es mas que un tema menor que apenas ocupa una decena de paginas y
aparece por primera vez al final del tercer libro de su Institution, lo que, en un tratado de
teologia sistematica, es muy significativo. Calvino nunca afirma, como pretende el
Grundbegriffe, que la conciencia del hombre sélo esté sujeta a Dios, como pasamos a

estudiar.

1. IV. Efectos de la doctrina calvinista

1. IV. A. La negacion de la libertad de conciencia y el casuismo. El

rigorismo

Quiza éste sea el momento de resumir la virtualidad de la doctrina calvinista para la
libertad de conciencia. El juicio es rapido tras considerar que, tras afirmar la maldad de la
razén y su insuficiencia, propone: 1° La comprension de la ley como la voluntad no
racional de Dios. 2° La concesion a la Biblia, traducida y comentada por Calvino, de una
autoridad absoluta. 3° Sobre la que se basa una red de normas que eliminan cualquier
indiferencia o adiafora. 4° La aceptacion como contenido de la conciencia de la reverencia
al poder civil estatuido y la ley positiva. 5° La sujecion de los criterios de bondad y justicia
a la ley positiva establecida y a los usos morales mas rigurosos de la comunidad a través de
la prohibicion del escandalo. 6° La inexistencia en el hombre comin de una vocation para
la interpretacion independiente de la Biblia y la ley. 7° La conformacion de la conciencia
como un sentimiento de valoracién personal que no tiene capacidad para dirigir la accion.
8° La negacion de la ley natural como autoridad de la conciencia. 9° La afirmacion de la
incapacidad del hombre para la virtud de la justicia, la prudencia y la epiqueya o equidad y,
por lo tanto, el rechazo a considerarlo titulado a usar de ellas para dirigir su vida. 10° La
imposicion de un hébito que dirige la accidon a través de la aprehension irracional y
automatica que implementa las leyes heteronomas e impide la duda, la suspension del
juicio, y la deliberacion. 11° La negacion del valor terreno de la “Libertad cristiana” como
capacidad de revuelta. 12° El establecimiento de una doctrina de la gracia que acentda la

aceptacion pasiva de lo dado. 13° La concesion al poder de una vocacion para cuidar del
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culto y la adoracién a Dios. 14° La concesion a la iglesia de la exclusividad en la

ensefianza e interpretacion de la Biblia.

Permitasenos repasar algunos de estos puntos. Segtin vimos (1. I. B6. El rechazo de la libertad
de conocimiento e interpretacion), Calvino condena continuamente la curiosidad “intelectual”
y la buisqueda de la verdad, que se justifican bajo capa de libertad de conciencia, como un
pecado de orgullo.”®” Ademas, la duda inherente a la libertad de conciencia turba la paz de
la conciencia, mostrando la condena, justamente lo que el reformador pretende evitar con

su doctrina de la eleccion por la fe.

Calvino afirma que el individuo no puede criticar o elegir los contenidos de su conciencia
pues éstos son necesariamente la Biblia y la trama normativa que crea (véase 1. II. D. La
Biblia. Conciencia explicita, ley absoluta y fundamento de la autoridad). La obediencia absoluta
a esta norma elimina la libertad de conciencia y la subjetividad que surge en la tension
entre la obediencia debida a la ley positiva, la ley moral y los propios intereses y deseos.
Un claro ejemplo de su rechazo de la libertad de conciencia es la aceptacion de la
esclavitud por obediencia a la Palabra, incluso cuando ¢l mismo advierte que la letra de
¢ésta se contradice con el supuesto espiritu cristiano. La rigorista sumision de la conciencia

a la Biblia le obliga incluso a rechazar la interpretacion y aplicacion racional de la ley, la

epiqueya.

Hemos visto (1. II. B. La conciencia: insuficiencia y necesidad de una conciencia explicita) que
Calvino comprende la conciencia como Dios en el hombre, como un juez independiente
del individuo que le condena para forzarle a reformarse. Asi, no le provee de contenidos en
los que deba creer ni dirige su actuacion. Limitada al juicio moral de la persona, no conoce
las cuestiones morales, politicas o religiosas, por lo que no tiene capacidad de decidirse por
una idea u otra. El resultado es que no se puede predicar la libertad de una facultad o poder
inexistente. Si no se ocupa de las acciones exteriores ni dirige al cuerpo, nadie puede
reclamar la libertad de actuar seguin sus dictados, puesto que no se la puede coaccionar ni
injuriar impidiendo que el individuo la siga. Dicho de otro modo, como no tiene facultades
en el foro externo, no tiene derechos y por lo tanto ni se la puede injuriar ni se puede pedir

su libertad.

367 y¢ase la nota 167.
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La negacion de la libertad de conciencia se perfecciona en la negacion de la libertas a
coactione. Si la conciencia es independiente del cuerpo y no puede ser injuriada a su
través, el hombre no puede liberar su conciencia de la obligacion de sumision al poder
impuesto, incluso aunque éste use la coaccion de forma claramente injusta. Calvino inculpa
a los que ceden a la coaccion del cuerpo olvidando las obligaciones de la conciencia,
predicando que el mal no reside en la coaccidn sino en la debilidad y concupiscencia del
hombre que le hacen sucumbir a los apetitos corporales (evitar el dolor) y anteponerlos a
su deber. Estudiaremos mas adelante el rechazo a la respuesta a la tirania sobre la
conciencia en el caso de los nicodemitas (Véase: 1. IV. B. La negacién juridico-moral de la

libertad. El rigorismo en un caso moral).

La reconsideracion de todos estos puntos nos lleva a afirmar que la libertad de conciencia
estd en la edad moderna intimamente ligada a las doctrinas de su gobierno que, de forma
general e incorrecta, designamos como casuismo. Asi, podemos afirmar que el analisis de
la libertad se puede realizar a través del de la doctrina de direccion de la conciencia. Para
explicar las distintas concepciones de la direcciéon de la conciencia y el concepto de
casuismo realizaremos aqui un pequefio excurso o aclaracion terminoldgica para volver al

método de su direccion y la libertad de conciencia en Calvino.

La religion no s6lo propone una forma de la salvacion, sino que ésta se acompana de a) una
moral que pretende dirigir la actuacién de los individuos desde la determinacién de la
norma (leyes y virtudes) que éstos han de seguir para ganar la salvacion y b) una psicologia
que determina el caracter del individuo en el que quedan fijadas las respuestas frente a
aquella norma. En el cristianismo, el estudio y determinacion de las reglas que el hombre
ha de seguir esta intimamente relacionado con la comprension de la conciencia, que es el
organo en que se negocia la norma y que dirige la actuacioén del individuo. Direccion o
gobierno de la conciencia es, por tanto, sindnimo de gobierno de la accion y creacion del
caracter. Pero dado que en el cristianismo hay diversas doctrinas soteriologicas, con
distintas antropologias, concepciones de la ley y formulas de disciplinamiento, es plausible

que existan distintas concepciones y métodos de direccion de la conciencia.
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El término “casuismo” se refiere en sentido estricto a un grupo de férmulas de direccion de
la accion cuyo rasgo diferencial es la atencién al caso de conciencia.*® Este se produce
cuando existen dudas sobre la obligatoriedad, justicia y permisibilidad de las distintas
posibilidades de la accion®® o, dicho de otro modo, cuando la eleccion es dificil porque
existen dudas en lo concerniente a la existencia, aplicabilidad, interpretacion o cese de una
norma que haga al caso; sobre los contenidos exactos de la ley; la cualidad de ley de una

maxima; o la norma aplicable en caso de concurrencia de distintos principios o normas.

Pero en el caso de conciencia no sélo se determina la norma, sino también la medida en
que el hombre es libre para actuar segun su libre arbitrio, o sea, se elucidan, también las
caracteristicas epistemologicas y morales del hombre que establecen los estdndares de
justicia y explican el uso de una conformacion juridica u otra. Por ultimo, en el caso se
pone en relacion el juicio legal con las doctrinas de la salvacion. Asi, los casos de
conciencia dirimen 1°, si una cosa es indiferente, dispositiva pues pertenece a la virtud y a
la exhortacion o si estd reglada por la ley; 2° las leyes que se han de aplicar; 3° la forma y
el rigor en el que se han de aplicar y la eventual existencia de eximentes y atenuantes para
su incumplimiento. Pero también, 4° los estandares morales que eventualmente se han de
sumar a la ley, como por ejemplo, el nivel de obligacion que impone la virtud. La
compenetracion de los aspectos juridico-morales, epistemoldgico-antropologicos y
teologicos que se da en el casuismo es un buen ejemplo de la concentracion del

pensamiento sociopolitico de la edad moderna en el &mbito de la filosofia moral.

El casuismo no se ocupa de los casos en los que la dificultad de la eleccion radica en los
hechos, pues ésta no da lugar a dudas de caracter moral sino sélo factual que no

corresponden a la “conciencia” y la opinion sino a la razén y la verificacion.

Usualmente se supone que el individuo ha de elegir entre dos opciones distintas que se

sustentan en razones diversas. En estos casos se contrapone la opinion favorable a la ley y

368 Para la construccion de la seccién hemos usado obras de consulta general como The Catholic Enciclopedia. Volume
XII “Probabilism”; Dictionnaire de théologie catholique. Voz: “Probabilisme” o Déllinger, Johann Joseph Ignaz von y F.
H. Reusch. 1968. Geschichte der Moralstreitigkeiten in der romisch-katholischen Kirche seit dem 16. Jahrhundert. Mit
Beitragen zur Geschichte und Charakteristik des Jesuitenordens. Aalen: Scientia-Verlag.

369 «[ *application des régles morales générales a des cas concrets segin Pascal”, cit. en Canto-Sperber, Monique. 1996.
Dictionnaire d'éthique et de philosophie morale. Paris: Presses universitaires de France. El Oxford English Dictionary lo
define como “la parte de la ética que resuelve los casos de conciencia aplicando las reglas generales de la religion y la
moral a los casos particulares en los cuales las circunstancias los modifican o en los que aparece un conflicto de deberes”.
Pero también puede entenderse como “une approche qui part des cas, c'est-a-dire du particulier, pour en saisir les aspects
moralement saillants et pertinents. Ce n'est donc rien d'autre qu'une application de la prudence aristotélicienne (phronesis,
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la obligacion, que técnicamente se denomina “opinioén segura”, a aquélla mas favorable a
la libertad del individuo. A su vez, cualquiera de las dos puede ser, dependiendo del caso,
mas probable que la otra, es decir, puede estar soportada por mayores razones morales.
Estas razones o probabilidades de cada opcion pueden ser bien intrinsecas y estar basadas
en consideraciones racionales inherentes o propias de la materia, o bien extrinsecas y
basarse en argumentos de autoridad. No todas las doctrinas soteriologicas exigen para la
salvacion el mismo grado de obediencia a la ley frente a la probabilidad o razon. Las reglas
casuistas para orientar la eleccion varian entre dos extremos: a) el tutiorismo o tuciorismo,
que prescribe la adopcidn de la opcion mas segura, la de la actuacion conforme a la ley, y
solo cuando la opinion que defiende la libertad del acto es cierta permite ponerla en
practica. b) El probabilismo que permite, como legitima y limpia de pecado, seguir la
opcién mas insegura e improbable, esto es, la contraria a la obligacion de la ley siempre
que sea probable. Esta doctrina favorece, asi, la libertad personal cuando se funda en una
probabilidad suficiente. En el espacio intermedio encontramos c) el probabiliorismo que
prescribe que si se elige la opcidn menos segura, la eleccién se realice con el pleno
convencimiento de que se escoge la opcion mas probable. Quizad podamos explicar estos
tecnicismos con un ejemplo: la prohibicion de comer carne en viernes. Ante la duda de su
calidad de ley, el tuciorismo afirmaria la necesidad de guardar la prohibicion puesto que
pide seguir la opcion mas segura. Permitiria empero la libertad del hombre para comer o no
comer para aquellos casos en los que fuera seguro que la ley no tuviese fuerza: los
enfermos. El probabilismo mantendria que si se duda de manera razonable de la calidad de
ley del mandato el hombre es libre para guardarlo o no. Para el probabiliorismo so6lo
cuando las razones o autoridades que soportan la idea de que el mandato no es obligatorio

son superiores a las que le consideran obligatorio puede incumplirse.

Pero fuera del casuismo existen en los ss. XVI-XVII al menos otras tres doctrinas de
direccion de la accion: el rigorismo, el laxismo y el antinomismo. El rigorismo seria una
forma anticasuista de control de la accién que no permite la reflexion sobre los problemas
de la conciencia ni que ésta se pueda gobernar por el hombre, pues mantiene que la
reflexion moral lleva a la omision viciosa, que la vida del hombre debe estar
completamente reglada por Dios y la libertad del hombre es su obediencia. Esto lleva a
imponer el valor absoluto de la ley, sin interpretaciones, eximentes ni atenuantes. El

antinomismo, por el contrario, predica que Dios ha dispensado a sus seguidores de la ley,

sagesse pratique). En ce sens, la casuistique fait droit a “l'irréductible diversité des individus en tant qu'individus”. p.
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pues ellos son ley al estar llenos del Espiritu. Por fin, el laxismo no acepta la conciencia ni

el deber moral.

1. IV. B. La negacion juridico-moral de la libertad. El rigorismo en un

caso moral

En la introduccién hemos apuntado que, en la edad moderna, la libertad se define en gran
medida como ausencia de obligacidn, no s6lo de la ley, sino también de un amplio espectro
de usos y costumbres, autoridades y modelos morales. Para interpretar este proceso
podriamos referirnos a ¢l como el rechazo o ratificacion “juridica” de la libertad. Esta es la
funcién de las doctrinas de direccion moral de la accion: la determinacion del derecho del

individuo y de su obligacion atendiendo a la ley y la virtud.

La condena de los reformadores del casuismo y los manuales de confesion ha sido vista
tradicionalmente como la manumision de las conciencias del yugo romano y Calvino
también lo presenta asi.’’® Pero ya hemos analizado como pretende someter a las
conciencias a una autoridad absoluta cuyo poder de obligacion es infinitamente mayor que
la Iglesia catdlica: la voluntad divina. La razén del rechazo del casuismo, entonces, no es
liberar a la conciencia, sino eliminar alternativas mas relajadas. Calvino condena en el
casuismo, primero, su gobierno racionalizado de la conciencia basado en la logica
aristotélica. Segundo, pretende evitar la discusion del caso de conciencia, pues esto permite
que la razon relaje la aplicacion rigurosa de la ley. El casuismo, tercero, institucionaliza la
duda de la ley, introduciendo una gran carga de escepticismo, disolvente del valor absoluto
de la ley y de principios como el poder de derecho divino, turbando la conciencia e
introduciendo incertidumbre en el camino de la salvacion. Por ultimo, Calvino elimina la
confesion, pero la substituye por el tribunal de costumbres (el Consistorio de Ginebra, los
consejos parroquiales), que tiene capacidad para imponer penas terrenales, un método

mucho mas efectivo de control de la conciencia que la confesion.

El rechazo del casuismo es parte de su proyecto de eliminar las “enfermedades” del alma
(la duda, la perplejidad y los escripulos) que impiden la total sujecion del individuo a la

ley y su disciplina radical. Para ello, tacha las fuentes de estas “enfermedades”: la

221a.
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ignorancia de la ley, la duda, la probabilidad y la opinidn, la adiafora o la contingencia. En
definitiva, Calvino pretende imponer un rigorismo moral. Este se basa en un normativismo
extremo, en un formalismo y absolutismo legal radical que pretende regular todos los
aspectos vitales, imponiendo unas medidas morales propias de una virtud inhumana, que
no basa su idea de justicia en la constitucion fisica del hombre y que pretende dirigirle a la
abnegacion o negacion de los valores terrenos (incluso la propia vida). Este voluntarismo
extremo se sirve 1° de una negacién absoluta de la racionalidad juridica al aplicar toda la
ley con igual rigor, sin atender al valor, importancia o la justicia de su objeto y fines, esto
es, despreciando la jerarquia de los mandatos y la proporcionalidad de la trasgresion y el
castigo. El desprecio por la racionalidad juridica se evidencia también 2° en la negacion de
un criterio racional de asignacion de la responsabilidad y 3° en el rechazo de las exenciones
y los atenuantes a la responsabilidad, lo que evidencia la exigencia de un cumplimiento
preciso de la ley, sin tener en cuenta las condiciones que concurren en el caso. 4°
Anatematiza la razoén impidiéndola que dude, enjuicie su justicia, se oponga a su rigor, la
interprete o aplique prudentemente. 5° Como voluntarismo radical niega que los hombres y
su naturaleza puedan ser fuente de la ley, esto es, niega la ley natural. 6° Niega también la
indiferencia, pues para la absoluta voluntad divina no hay cosas indiferentes, no regladas.
7° Al considerar que todos los aspectos de la vida han de estar reglados, elimina la
diferencia entre consejos y preceptos e impone los estandares morales mas exigentes. 8°

Como so6lo admite una fuente de la ley juzga imposible que haya concurrencia de leyes.

Todas estas caracteristicas son evidentes en la eleccion y reprobacidon graciosa, pero para
mostrar como Calvino usa el rigorismo, haciendo el anélisis mas vivo y cercano, hemos
escogido el caso moral de los nicodemitas. >’' Como en este caso moral se repasan muchas
de las ideas analizadas hasta aqui, incurriremos en repeticiones que esperamos no sean

muy tediosas.

Los nicodemitas eran, como ya hemos sefialado, aquellos heterodoxos que vivian en paises

catolicos y que, ante la amenaza de la Inquisicion, escondian o disimulaban su heterodoxia

370 «“1'ay desia remonstré ailleurs quelle et combien cruelle torture contient ce qu'ils commandent a chacun, de confesser

tous ses pechez a l'oreille d'un Prestre. (...) celles qui semblent les plus supportables ne laissent point d'opprimer
tyranniquement les consciences”. ICO. Institution. L.IV. Vol. 4. p. 758.

371 Recogidos especialmente en ICO. Petit traicté y en Calvin, Jean. 1964. "Excuse de Iehan Calvin a Messieurs les
Nicodemites sur la complaincte qu'ilz font de sa trop grand rigueur." en loannis Calvini opera quae supersunt omnia.
Vol. 6. Corpus reformatorum. Editado por G. Baum, E. Cunitz y E. Reuss. Frankfurt am Main: Minerva. pp. 591-614, (en
adelante ICO. Excuse.).
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bajo un velo de correccion en el seguimiento de los ritos catolicos.*”* El caso moral dirime,
entre otros, si es licito asistir a los ritos idolatricos del catolicismo para salvar la vida, la
necesidad de éstos o la suficiencia de la adoracidn interior. En ¢l se enfrentan claramente
dos doctrinas morales contrapuestas, el rigorismo de Calvino y el relajamiento o
indiferentismo de los nicodemitas. Mas que definir la posicion de éstos, que es un
latitudinarismo cercano al probabilismo,®” nos interesa aqui estudiar los mecanismos del

rigorismo que sirven para la eliminacion de la libertad.

Analizaremos a continuacion la construccion interna del rigorismo y la negacién de la
libertad a través de: a) la imposicion de una ley absoluta y omnicomprensiva que,
apoyandose en la sacralidad de sus mandamientos, niega la existencia de dmbitos no
reglados o indiferentes. b) La negacion de la razon, la ley natural, la virtud de la justicia. ¢)
El rechazo de principios basicos de la racionalidad juridica: c1 la epiqueya, c2 la jerarquia
legal y la correspondencia de la trasgresion y el castigo, c3 la existencia de eximentes y
atenuantes. d) La eliminacion de la distincidon entre consejos y preceptos, lo que hace
obligatoria a la virtud, confiriéndola fuerza legal. e) La imposicion de las gracias como

elemento represivo. f) La eliminacion de la libertad de coaccion y de autodefensa.

a) A pesar de su rechazo de la confesion y el casuismo, las advertencias morales de
Calvino también pretenden dirigir la conciencia y la actuacién de la grey. Calvino
considera que su opcion no es un consejo ni se deriva de una opinidn, sino que es la vera
expresion de la ley y la tinica opcion “segura y conducente a la salud”: “La palabra de Dios
(.) que es la sola verdadera regla”.’” La diferencia con el catolicismo radica
fundamentalmente en la doctrina moral que escoge para dirigir la opcidn, en el rigorismo

que niega que la ley se pueda discutir, de forma que lejos de liberar las conciencias

substituye una autoridad humana relativamente relajada por la divina absoluta.

A pesar de que conoce las consecuencias que el final del disimulo acarrearia a los
nicodemitas, y que ¢l mismo lista: persecuciones, encarcelamiento, huida, expulsion y
pérdida de la hacienda y la vida,®” les exige que sigan la voluntad divina al pie de la letra,

que abandonen la “prudencia carnal”, rechacen publicamente la idolatria catodlica y

372 Un buen ejemplo de la dificultad de la definicion de la “Protesta”. Son tan opuestos a Calvino que es dificil considerar
a todos como protestantes.

373 yéase: 2. V. H. El probabilismo.

3 ICO. Petit traicté. p. 564.
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manifiesten su fe verdadera en la forma que corresponda a su vocation individual. Esto es,
les exige que afronten con fe en Dios las consecuencias derivadas del deber de la
reverencia se le debe a ¢l. El fin de Calvino en esta disputa es defender la pureza de los
sacramentos,’’® pues el fin ultimo del creyente es ser “participe de la santa doctrina del
Evangelio, tener el uso puro y entero de los sacramentos y comunicar en las plegarias

I3 . 377 .y .y . . . .,
ublicas”. La confesion de boca, la adoracidn exterior la participacion en las
9

378 : .
Dios, sostiene, ha de

ceremonias son parte necesaria del verdadero testimonio de la fe.
ser correctamente adorado en cuerpo y alma, pues el culto tiene un caracter sacro””° y no es
adiafora. La idea de la indiferencia de los ritos externos como base de la tolerancia no es,
pues, de origen calvinista sino mas bien nicodemita. No es extrafio que entre los primeros
nicodemitas se encuentre Dirk Coornhert, el precursor del arminianismo en Holanda y

defensor del libre arbitrio, una idea que niega o reduce el valor salvifico de los

sacramentos. 380

Frente a los nicodemitas, que afirman que la adoracién exterior es indiferente si se
mantiene limpia la interna o espiritual, o que incluso conceden cierta bondad a la intencién
de adorar a Dios de los ritos catélicos,”®' Calvino encuentra en la Palabra una norma que le
sirve para imponer la asistencia a los ritos de la iglesia verdadera y el abandono de los
idoléatricos: la prohibicion paulina de “comunicar con las obras inttiles de las tinieblas™ y
la aseveracion de que “tanto el cuerpo del hombre como su alma estdn consagrados a Dios
y, por tanto, en ambos tiene que relucir la gloria divina”.®* Por lo que “es una broma decir
que es suficiente que el hombre glorifique a Dios dentro de su corazon sin cuidarse de las
cosas externas, de las que Dios no tiene ningun cuidado”.*®® La Biblia afirmaria que es
imprescindible que no acudan a “tales basuras ni a oir blasfemar de Dios ni de su palabra”,
por lo que han de huir a donde “sea posible hacer profesion de su cristiandad en la
asamblea de los cristianos, participar de la santa doctrina del Evangelio y tener el puroy

entero uso de los sacramentos y comunicar en la oracion publica”.***

33 ICO. Petit traicté. pp. 570-1.

378 ICO. Petit traicté. pp. 554 — 557.

37 1CO. Petit traicté. p. 576.

3 ICO. Petit traicté. p. 584.

3 ICO. Petit traicté. p. 548.

380 Mirjam van Veen 'Verschooninghe van de roomsche afgoderye': de polemiek van Calvijn met nicodemieten, in het
bijzonder met Coornhert. Bibliotheca humanistica & reformatorica; 60. Goy-Houten: HES & De Graaf, 2001.
31ICO. Petit traicté. p. 549.

382 Entre otras en ICO. Petit traicté. p. 517.

3 1CO. Petit traicté. p. 580.

34 1CO. Petit traicté. p. 576.
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Que ¢l mismo afirme que en la Biblia no hay una determinacion “del tiempo, lugar ni la
medida segun la que se debe proceder, (por lo que) no podemos hacer ley cierta para esto”,
no le lleva a dudar del caracter legal de los versiculos paulinos, a considerar que estas
faltas constituyan un defecto de forma que los invalide como norma ni a tomarlos por una
exhortacion sin valor legal. Esto es, Calvino se niega a constituir el problema de la
indefinicion del mandato en un caso de conciencia que permita a los afectados deliberar y

elegir autbonomamente.

Para asegurar su postura, Calvino prosigue rechazando que lo que no estd reglado sea
indiferente o dispositivo. Para forzar la aceptacion de su norma, elimina completamente la
indiferencia repitiendo los mandamientos biblicos que imponen la caridad y prohiben el
escandalo y exige repetidamente que el hombre considere con terror si las acciones que
considera indiferentes son agradables a Dios y sirven a la salvacion, obligandole a

. Lo . : 385
examinar la conveniencia de la accion y a despreciar las que no conduzcan a la salud.

b) La consideracion de la Biblia como ley maxima ¢ incuestionable esta respaldada por su
correspondiente formulacidon epistémico-psicoldgica, que niega la razon individual y la
inspiracion del Espiritu santo y afirma una conciencia explicita derivada de la
interiorizacion de las ensefianzas de la Biblia. La condena de la razon implica la regulacion
heteronoma del hombre, pues con ella elimina todos los instrumentos que sirven al
individuo para actuar y juzgar con justicia. Calvino impide la duda de la ley y su
interpretacion y aplicacion racional, pues cualquier intento de racionalizacion manifiesta la
maldad de la naturaleza humana que no quiere cumplirla: “Si no tuviéramos el juicio
demasiado perverso y corrompido, ;osariamos abrir la boca para decir que es poca cosa
contravenir la voluntad de Dios? Pues, si nuestro Sefior se ha dignado a abrir la boca para
hablar de lo que sea, ;no es suficiente razon para que toda criatura se conmueva, escuche
con temor y observe diligentemente lo que se le dice?”.**® Para eliminar la epiqueya,
Calvino contintia: “Lo que Dios nos ordena debe estar concluido del todo en nuestros
corazones sin ser puesto en deliberacion”,*®” pues ésta es una afronta a la majestad divina y
“en cosa tan santa la deliberacion no tiene ningun lugar”. El deseo “resoluto de seguir el

mandamiento divino elimina toda perplejidad” y duda, siempre a favor de las

35 1CO. Petit traicté. p. 564.
386 1CO. Petit traicté. p. 566.
37 1CO. Petit traicté. p. 544.
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interpretaciones mas rigurosas. El corazén no se puede fiar de la prudencia ni del

entendimiento pues corre el riesgo de condenarnos.

Los nicodemitas sostienen la existencia de una razén o ley natural con poder suficiente
para dirigir la accion y que una de estas leyes naturales es el derecho a conservar la propia
vida. Asi, protestan que su naturaleza no les lleva a sacrificarse,”®® y en esta “naturaleza”
comprenden toda la construccion antropologica del hombre: las necesidades y limites del
individuo, las representaciones morales de la conciencia que recogen estas necesidades y
limites, y la aplicacion racional y prudente de esta ley al caso que permite un relativo
equilibrio entre los fines terrestres y los celestes. Como es claro en su alegacion, es dificil
separar la concepcion de la ley (natural) y de la virtud, pues ambas se modelan y sostienen
reciprocamente. El rigorismo voluntarista de Calvino rechaza también la razon o la ley

natural y la mesura como fundamento de la virtud y la actuacion.

cl) Calvino anatematiza la inquisicion en los fines de la ley y los medios de su aplicacion
preguntandose retoricamente: “;Podemos inquirir por qué ¢l manda o prohibe algo, como
si su sola voluntad no nos bastase como razéon? Pero, para no equivocarnos, no debemos
observar solamente la cosa ordenada o prohibida, sino mas bien atender a Dios que habla,
pues no podemos desobedecer a su palabra sin despreciar su majestad”.”® Concede, pues,
un valor absoluto a la ley divina, que obliga independientemente de su bondad, justicia o
racionalidad, pues éstas son malvadas consideraciones humanas. Asi lo muestra en su
exégesis de Macabeos 6:18 y ss., donde loa a los judios que, siguiendo la ley, prefieren
morir a comer carne de cerdo obligados, pues aunque parezca una estupidez morir por tan

poca cosa, “bien mirado, ellos no podrian haber hecho otra cosa sin renunciar a Dios”.*”

c2) Para forzar un cumplimiento total, sin fisuras, de toda esta ordenacion, Calvino
continta eliminando los principios de la racionalidad juridica. Desestima, en primer lugar,
la objecion de los nicodemitas, que defienden el disimulo siguiendo una doctrina
latitudinaria que diferencia entre vicios veniales y capitales, de que “hay vicios que
gobiernan el mundo, mucho mas enormes (sic) y que merecerian ser reprimidos en primer
lugar”. A esta implicita acusacion de fariseismo, Calvino responde afirmando que todas las

normas tienen el mismo valor independientemente de su contenido y los efectos de su

338 1CO. Excuse. p. 604.
3 1CO. Petit traicté. p. 566.
3 1CO. Petit traicté. p. 570.
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contravencion. El creyente, estatuye, ha de respetar toda la norma por igual, pues
Jesucristo mismo dijo que “quien haya violado uno s6lo de los mandamientos, por pequefio
que sea, no tendrd ningun valor en el reino de los cielos (Mateo 5:19)” o “aquél que haya
guardado toda la ley y la haya ofendido en un punto sera considerado culpable de todos los

pecados”.*' Calvino elimina, asi, la cuasi adiafora de los pecados veniales.

c3) Otro elemento de su rechazo de la racionalidad juridica es el desconocimiento de todo
atenuante y eximente. A pesar de que la coaccion es, segin los nicodemitas,
suficientemente grande como para determinar la voluntad y eleccion, la condena de
Calvino no tiene excusa, su rigorismo moral exige al creyente que anteponga la confesion
publica de su fe incluso sobre la vida, pues, ante Dios, el dolor y la coaccidén de cuerpo no
tienen ningun valor.* Esta imposicién precisianista o rigorista de la ley ratifica nuestro

analisis de que Calvino no defiende ninguna dispensa de la ley.

d) Pero el rigorismo se vale también de la virtud para normar la acciéon del individuo y
restringir su libertad, al concederle fuerza legal. Calvino afirma que los nicodemitas
“tienen mas necesidad de exhortaciones que de reglas/...”, pero esto no significa que acepte
la distincion entre consilia y praecepta y que en el ambito de la virtud se haya de dejar al

<

consejo y la exhortacion: .../ Puesto que en general Dios nos muestra que es lo que
debemos hacer, siempre es facil (conocer la ley), (pero) cuando llegamos a la accidon nos
escabullimos si no nos constrefiimos a hacer nuestro deber”. Calvino so6lo acepta la
exhortacion para animar a la obediencia de una ley que tiene el mismo nivel de exigencia
que la virtud. Por contra, los nicodemitas aceptan que, ademads de la adiafora, el espacio de

lo dispositivo ha de abarcar la virtud, que para ser tal no puede ser forzada ni reglada.

e) Otra caracteristica fundamental del rigorismo es que niega las virtudes cardinales y las
substituye por las gracias, que han de ser cumplidas en su grado maximo. La humildad, la
fe, paciencia y la fortaleza han de llevar al hombre a rechazar su cuerpo y su vida para
conducirle a la patria verdadera. Ademads, Calvino niega la posibilidad de distintos grados
de cumplimiento de estas gracias y la existencia de diversas naturalezas individuales (leyes
naturales) a las que corresponderian diversas virtudes. Calvino exige “rendirse con todas

sus cosas a Dios” y vuelve a rechazar los estandares del derecho natural que esgrimen los

31 ICO. Petit traicté. pp. 565 y 567. Y repite en la p. 566: “Cualquiera que tome un mandamiento de Dios a la ligera, por
muy pequefio que les parezca a nuestros sentidos, serd condenado”.
32 1CO. Petit traicté. p. 568.
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nicodemitas, ahora desde la virtud: “Alguno dira que no todos pueden ser tan firmes. Pero,
(de ello se sigue, por tanto, que nosotros no debemos seguir su ejemplo (de Daniel) que
nos ha sido puesto por doctrina?”.**® La concepcién calvinista de la virtud impone la

. , . .. 4
fortaleza en su grado heroico o maximo, esto es, el martirio. >

Las gracias son un instrumento fundamental en la economia moral del rigorismo pues
proporcionan la constriccion interna para el cumplimiento de la ley y eliminan la libertad
del individuo sometiéndola a la providencia y la voluntad de Dios. Como ya hemos visto,
todas tienen en Calvino un fin represor. Los nicodemitas han de aceptar su “correccion con
humildad si quieren mostrar que son hijos de Dios, pues de otra manera declararan que
estan movidos por un espiritu de rebeliébn y amargura: visto que no quieren aceptar la
verdad”.*” La caridad como amor dei que se ha de sobreponer al amor propio y a la vida
“nos debe ser mas preciosa que esta vida caduca y transitoria que (...) no es mas que una
sombra”.**® Calvino también usa de la fe en todos sus aspectos. 1° La fe explicita que
requiere la confesion de boca cueste lo que cueste: “la verdadera fe no puede estar delante
de Dios sin que produzca confesion ante los hombres”,”’ “puesto que si el corazén es
bueno, fructifica fuera. El verdadero amor producird siempre alabanzas externas de su
nombre. Lo que demuestra San Pablo cuando une la fe del corazon con la confesion de
boca”.*”® 2° La fe como confianza en la providencia divina,*”” que se opone a la “prudencia
carnal” o razon. 3° La fe como creencia en la divinidad de la Biblia que obliga a la
aceptacion inmediata, mecanica de la ley y el cumplimiento riguroso de su mandato.
Calvino considera que es la solucion a la confusion, la perplejidad y la consiguiente

turbacion de la conciencia. Ya al inicio del tratado ensefia que la confianza en la

providencia hace inatil “consultar o disputar”,*”® 1éase interpretar racionalmente la ley.

Frente a las doctrinas tradicionales, para las que el grado heroico de la virtud no puede ser
cumplido por todos los fieles pues todos tienen distintas disposiciones naturales, Calvino
mantiene que el desprecio de si es la obligacion de todo creyente: “No requiero aqui de

ellos, dice, sino que sigan lo que han hecho tantos miles de martires antes que nosotros,

393 1CO. Petit traicté. p. 549.
3 ICO. Petit traicté. p. 543.
3% ICO. Petit traicté. pp. 575-6.
3% ICO. Petit traicté. p. 576.
3T 1CO. Petit traicté. p. 545.
3% ICO. Petit traicté. p. 545.
39 ICO. Petit traicté. p. 571.
40 1CO. Petit traicté. p. 543.
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hombres y mujeres, ricos y pobres (...) Esta doctrina no es una especulacion que haya
forjado a mi gusto, sino aquélla que los santos martires de Jesucristo han meditado en
mitad de todos los tormentos que hubieron de soportar”.*! Llevar la confesion de fe hasta
el martirio es la mas clara manifestacion de haber recibido la gracia divina de la fe y, por
tanto, prueba inequivoca de eleccion. Por el contrario, la feble naturaleza de muchos no da

402 Bsta maldad natural es la

la firmeza para seguir la ley (fe), mostrando su condena.
verdadera razon del rechazo a la ley rigorista (que con sus elevados estandares morales
hace a todos los hombres malos): “Mi doctrina no es dura, afirma, es la dureza de su
corazon la que les hace encontrarla asi”.*”® El rigorismo desafia no sélo la racionalidad de

la justicia sino cualquier racionalidad.

f) Las obras antinicodemitas son especialmente indicadas para terminar de perfilar la
negacion ontoldgica y moral de la libertad del hombre en Calvino. En ellas se muestra
claramente que el reformador exige que el hombre se sacrifique en martirio por obediencia
a la ley divina positiva y “natural” y nos permite probar que rechaza incluso la ultima
libertad: la libertas a coactione. Esta no es una categoria vélida para designar su
concepcion de la libertad, pues él acepta la coaccion injusta y asigna la responsabilidad al
coaccionado incluso cuando la coaccion es de muerte. Al mismo tiempo, se pone de

manifiesto que la doctrina de Calvino no puede ser considerada como un compatibilismo.

El nicodemismo es un caso claro de eleccion renuente, en la que el individuo toma una
decision remiso, de mala gana. El nicodemita querria salvar la vida pero no pecar para ello
o bien querria ganar la salvacion eterna pero sin tener que perder la patria. Asi, la voluntad,
expresa en la eleccién, se contrapone al deseo, dando lugar a lo que Aristoteles
denominaba accidon mixta y la tradicion escolastica, voluntad dividida, pues la voluntad,
coaccionada, se divide y elige una opciéon aunque no la acepte plenamente. Como ya
hemos visto, Calvino sigue a Agustin y los nominalistas franciscanos y considera que la
voluntad se da entera en la eleccién y accidon, que es la verdadera manifestacion de la
voluntad. Por consiguiente, con la eleccion se aceptan los fines y los medios tendentes a
esos fines, esto es, si alguien acepta salvar la piel antes que glorificar a Dios, acepta
también la profanacion que conlleva. El hombre actua voluntariamente aunque se

encuentre bajo coaccion y esta voluntariedad es suficiente para inculparlo por su actuacion.

1 1CO. Petit traicté. p. 573.
2 1CO. Excuse. p. 604.
93 1CO. Excuse. p. 610.



Capitulo 1 127

Esta concepcion de la voluntad revierte la responsabilidad al coartado. El nicodemita es
culpable porque pretende, orgulloso, enganar a Dios, pues no tiene suficiente confianza en
¢l para hacer publica profesion de fe, aguantar pacientemente el martirio y actuar
caritativamente edificando con el ejemplo de su fe al projimo. Calvino puede afirmar la
maldad del hombre, su concupiscencia y falta de libre arbitrio pues ha elevado los
estandares de la virtud hasta exigir el martirio. La maldad/bondad de todas las cosas
depende del sistema de medida que se use y el rigorismo exige la méxima virtud. En un
circulo logico, el rigorismo se refrenda en la doctrina de las gracias, pues la eliminacién de
la ley natural permite predicar la necesidad de las virtudes en su grado mas exigente y la
dificultad de cumplimiento de este estandar de virtud permite acusar al hombre de maldad

natural.

La transferencia de la culpa se plasma en que, en todos los textos antinicodemitas, éstos
son los tnicos culpados, no hay ni una sola diatriba contra los que persiguen y oprimen por
causa de la fe ni una critica a la injusticia del persecutor. La unica opcion que permite
Calvino es la de confiar en Dios y mostrar su fe en la providencia y hacer publica profesion
de ella, con peligro de la vida. “Si todos aquéllos que Nuestro Sefior ha iluminado de
comun acuerdo y consentimiento corriesen ese riesgo de morir, y de dejar todo antes de
profanarse en malvadas supersticiones, les ayudaria con un medio que no conocemos. Pues
¢l (Dios) convertiria los corazones de los principes y de sus oficiales, llevandoles a abatir
las idolatrias y a colocar en su lugar el verdadero servicio y adoracion de Dios”.*** Calvino
no llama a la resistencia contra el tirano impio, pues no acepta que los nicodemitas tengan
capacidad de justicia ni sean meritorios de libertad. El hombre no puede hacer nada para
cambiar el designio providencial y combatir su injusticia. No en vano todos los poderes
han sido ordenados por la providencia divina y los nicodemitas con su falsedad se han

granjeado la enemistad de Dios que los castiga con la persecucion.

Como muestra el elogio continuado del martirio, el rigorismo es una exaltacion de la
crueldad, uno de los vicios que Judith Shklar afirma se han de rechazar para llegar a un
orden moral liberal. La crueldad se basa en el odio y menosprecio del mundo y el hombre:

“Somos nifios incorregibles, repite, estipidos ante el latigo de Dios. Y ésta es la verga a la

404 «Si tous ceux que nostre Seigneur a illuminé d’un accord et consentement commune avoyent ceste hardiesse de mourir
plustost, et quitter tout, que de se profaner en meschantes superstitions, ils les ayderoit d’un moyen que nous ne
congnoisons pas. Car ou il convertiroit les cceurs des Princes et de leurs officiers pour abbatre les idolatries, et remmetre
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que (por comparacion con las terrenas) hemos de temer mas que a cualquier otra cuando
nos imparte las ensefianzas por las cuales testifica su presencia en el mundo. Pero esta vara
es todavia mas rigurosa cuando permite que estemos sujetos al cautiverio de adorar a los
idolos en lugar de a é1”.*”° La aceptacion del mal como latigo divino que sirve para
fortalecer la virtud, impide la condena de la injusticia y la accidén politica encaminada a
suprimirla. Los rigorismos se alimentan de la injusticia en la que se mueven y crean, pues
la necesitan para justificar el rigor de sus medios y propuestas. El rigorismo impide la
libertad de conciencia, resistencia o la peticion de justicia. Calvino mantiene que el hombre
no es libre mientras no se libere del cuerpo y el martirio tiene, ademads, la ventaja de que

confiere al creyente la palma de la gloria.

1. IV. C. La negacion de la libertad de participacién politica y de la

resistencia

Las mismas razones que impiden predicar cualquier libertad de conciencia en la dogmatica
calvinista y niegan la libertad juridica del individuo se oponen al derecho de resistencia,
pues, en definitiva, la resistencia parte de la independencia de la conciencia para tomar una
distancia critica frente al poder que permita juzgarlo y actuar segin la propia razon y
justicia. Con el rechazo de la libertad de conciencia, Calvino intenta ahogar la revuelta en
su mismo inicio: a) negando la capacidad individual para enjuiciar la justicia de la
actuacion del magistrado. Si los sujetos no pueden juzgar al magistrado, dificilmente
podran no obedecerle y menos presentar resistencia activa. b) Concediendo a Dios toda la

justicia. ¢) Limitando con la vocation la capacidad de participacion en politica.

a) Ante la posibilidad de que el magistrado se comporte como un tirano, la mayoria de los
contemporaneos de Calvino habrian considerado el caso de conciencia: ;Qué hacer frente
al tirano?, sin duda una de las preguntas claves del género. Calvino, sin embargo, niega a
priori esta posibilidad. Ante la pregunta sobre como actuar “si somos cruelmente vejados
por un principe inhumano, saqueados y robados por uno avaricioso o dispendioso o
despreciados y mal defendidos por un vago” o, incluso “si somos afligidos por un
magistrado sacrilego e incrédulo por (honrar) el nombre de Dios” responde que la tinica

postura aceptable para Dios es “reducirnos a la memoria de las ofensas cometidas contra

au dessus la vray service et adoration de Dieu: ou bien il les amolloiroit pour ne contraindre las paovres fideles a se
contaminer contre leur consciences, et de n’exercer telle cruauté vers eux.”. ICO. Petit traicté. p. 572.
5 1CO. Excuse. p. 612.
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Dios, que son corregidas (vengadas) con esos latigos. De alli nos vendra la humildad para
sujetar nuestra impaciencia” y “guiarnos, también, por el pensamiento de que no estd en
nuestra mano remediar tales males, sino que no nos queda mas remedio que implorar la
ayuda de Dios, en cuya mano estan los corazones de los reyes y los cambios en los reinos.

Es Dios quien se sentara entre los dioses (los reyes) y los juzgara”.**

b) Impuesta por Dios, “la autoridad de los superiores debe estar para nosotros plena de
majestad, (...) aunque esté ocupada por personas muy indignas que la contaminan por su
maldad”. Cualquier cuestionamiento del orden providencial es una rebelion contra Dios:
“Si es su placer imponer reyes sobre los reinos (...) nos toca a nosotros rendirnos sumisos

y obedientes a cualquier superior que tenga dominio en el lugar donde vivamos”.*’’

¢) Pero, como hemos dicho, la capacidad politica difiere segin la vocacion: “Si aquéllos
que por la voluntad de Dios viven bajo los principes, y son sus subditos naturales por estar
tentados a hacer cualquier revuelta o cambio, esto serd no sélo un “loco e inutil
pensamiento (especulation), sino también malvado y pernicioso”,*” una muestra del
pecaminoso orgullo de los hombres. “La correccion de la dominacién desordenada (...)
nunca (...) estd permitida (...) a aquéllos que no tienen otro mandamiento divino que

409

obedecer y sufrir”: las personas privadas.” La rebelion de éstas es una afrenta a la

ordenaciodn graciosa del mundo.

Calvino estudia la intromision de una persona privada en la politica a través de la reaccion
de David frente al tiranicida de Samuel, a quien castiga por haber “osado levantar la mano
al uncido del Sefior”. Subraya la ejemplaridad del proceder de David en defensa de la
“autoridad publica, que es una cosa sagrada” y mantiene que, puesto que Samuel era “un
ungido del Sefior, no era licito atentar contra él hasta que la hora hubiese llegado™, y

repite, “quien quiera que sea, toda potencia (...) es de Dios, y no hay ningin principado

46 1CO. Institution. L.IV. Vol. 4. pp. 1158-9.

“71CO. Institution. L.IV. Vol. 4. p. 1135.

408 «Gj ceux qui par la volonté de Dieu vivent sous des Princes, et sont leurs suiets naturels, transferent cela a eux, pour
estre tentez de faire quelque revolte ou changement, ce sera non seulement une folle speculation et inutile, mais aussi
meschante et pernicieuse”. ICO. Institution. L.ITL. Vol. 4. p. 1134.

409 «“Nous (...) devons sur toutes choses nous garder que nous ne contemnions ou outragions 1‘authorité des superieurs,
laquelle nous doit estre pleine de maiesté, veu qu'elle est confirmée par tant de sentences de Dieu: mesme encores qu'elle
soit occuppée de personnes tresindignes, et qui par leur meschanceté la polluent. Car combien que la correction de
domination desordonnée soit vengeance de Dieu: toutesfois il ne s'ensuit pas pourtant qu‘elle nous soit permise et donnée
en main, ausquels il n‘est donné autre mandement que d‘obeir et de souffrir (...) des personnes privées.”. ICO. Institution.
L.IV. Vol. 4. p. 1160.
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que no sea ordenado por éI”.*'" Siempre segun el reformador, Samuel se llamaba
“‘potencia o poder sobre el pueblo’, puesto que éste estaba obligado a obedecerle y no le
era licito resistir. Como si hubiese afirmado que la concupiscencia de los reyes alcanzara
todos estos excesos que no podréis reprimir, sino que solamente restara esperar a sus
mandamientos y obedecer”.*!" “Incluso aunque aquéllos que reinen sean enemigos de la
verdad (de la verdadera religion), que sean tiranos y crueles, no estd en la libertad de
cualquiera el castigarlos. Y ;por qué? Porque hace falta que Dios ponga la espada en la
mano. En esto debemos advertir que no debemos tocar a los principes que Dios ha
establecido y autorizado en su nombre. Es mas, debemos soportar pacientemente los
oprobios, injurias, crueldades y extorsiones de aquéllos que dominan hasta que Dios lo
remedie de una manera desconocida para nosotros”.*'? El grado de restriccion que impone

a la resistencia y la participacion politica de las personas privadas se muestra en que no

permite, siquiera, que resistan al tirano impio usurpador sin ningun titulo legitimo.

Como el resto de las aflicciones que Dios manda a la tierra, el tirano es una bendicion

413
777y ejercita

divina, pues purga los pecados, “prueba la paciencia, instruye en obediencia
el resto de las gracias. Frente a la tirania, “nos prosternaremos ante la majestad de nuestro
buen Dios en reconocimiento de la faltas infinitas de las que somos culpables, rogandole
que le plazca mostrarnoslas poco a poco, para pedirle perdon y para reconocernos tal y
como somos, a fin de que nos esforcemos en reformar todos los vicios que quedan en
nosotros y sujetarnos tanto a su voluntad, que en nuestras aflicciones no dejemos de

bendecirle (...), tras habernos sentido mortificados”.*'* Las personas privadas han de

revertir en autoinculpacion los sentimientos de venganza o de rebelion.

La aceptacion paciente de la tirania es una de las manifestaciones mas claras del proyecto
de Calvino y sigue la concepcion de la voluntad y la responsabilidad de Agustin, exigiendo

la aceptacion de lo dado y fortaleza frente a la coaccidn como expresion de la virtud. El

410 Calvin. Samuelis. p. 9.

11 1CO. Institution. L.IV. Vol. 4. p. 1156.

412 Calvin. Samuelis. p. 9.

413 «Le Seigneur a une raison d'affliger ses serviteurs: c'est afin d'esprouver leur patience, et les instruire a obeissance.
Non pas qu'ils puissent avoir autre obeissance que celle qu'il leur a donnée: mais il luy plait de monstrer ainsi et testifier
les graces qu'il a mises en ses fideles, a ce qu'elles ne demeurent point oysives et cachées au dedans. Parquoy quand il
met en avant la vertu et constance de souffrir qu'il a donnée a ses serviteurs, il est dit qu'il espreuve leur patience”. 1CO.
Institution. L.ITIL. Vol. 4. p. 201.

414 Calvin. Samuelis. p. 9.
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29 ¢

Senor “pone delante la virtud y constancia de suftrir”, “que nos manda mantenernos firmes

y sujetarnos al yugo de la servidumbre”.*"”

1. IV. D. La resistencia como caso de conciencia para los magistrados

inferiores

Pero la providencia ha establecido elementos de control y regulacion del poder tiranico. A
parte de los ejércitos extranjeros enviados por Dios, Calvino reconoce dos tipos de
personas facultadas u ordenadas para el castigo del tirano. El primero serian los electos por
Dios para guiar a su pueblo fuera de la tirania: carismaticos y grandes milagreros (Moisés
y Otoniel).*"® El segundo tipo son los magistrados inferiores establecidos por la
providencia a lo largo de la historia (quizd la razén por la que los monarcémanos
calvinistas recurren continuamente a la Historia de las instituciones). “Si hubiese en ese
momento, dice Calvino, magistrados dedicados a la defensa del pueblo, para refrenar la
excesiva concupiscencia y licencia del rey (...) a ellos yo no prohibiria que se opongan y
resistan a la intemperancia o la crueldad de los reyes, segun el deber de su oficio”. Los
magistrados inferiores con ese oficio no deben cejar en él, pues cometerian pecado contra
su vocation y perjurio contra la libertad del pueblo, de la que son tutores.*'’ Notese que
Calvino no faculta a cualquier autoridad inferior, sino sd6lo a la ordenada
providencialmente en la estructura constitucional para ello y que, dependiendo de los
sistemas politicos, podria no existir. Para los paises de su entorno esta vocation recaeria en
“los tres estados reunidos”, lo que eleva los requerimientos de la resistencia. Dado que €l
mismo pone como ejemplo de esta practica a los éforos, a partir de ahora la

denominaremos “doctrina de los éforos”.

Usualmente se da por supuesto que la aceptacion calvinista de la “oposicion y resistencia”
de los éforos implica la aceptacion de la revolucion, pero esta inferencia no esta nada clara
en los escritos del picardo. ;Cuéndo se ha de resistir? ;Qué significa para Calvino
oponerse y resistir al monarca cruel? Creemos que el picardo considera el problema como

un caso moral que han de resolver los magistrados inferiores. Su conciencia, informada por

#151CO. Institution. L.IV. Vol.4. p. 1126. y L.IIL Vol. 4. pp. 446-7.

416 «“Et en cecy apparoist (...sa) bonté, puissance et providence. Car aucunes-fois il suscite manifestement quelcuns de ses
serviteurs, et les arme de son mandement pour faire punitions d'une domination injuste, et delivrer de calamité le peuple
(...) En la premiere maniere il delivra le peuple d'Israel par Moyse, de la tyrannie de Pharaon: et par Othoniel, il le tira
hors de la puissance de Chusana Roy de Syrie (...) estoyent ministres et executeurs de sa justice ”. ICO. Institution. L.IV.
Vol. 4. p. 1159.
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la fe, debe, primero, valorar las dos obligaciones contrapuestas que se presentan en el caso
de conciencia, el deber de proteger al pueblo y la sumision y obediencia que deben a la
providencia que impone al tirano. En segundo lugar debe determinar el alcance y los
medios de la resistencia: si se ha de resistir; si ha de ser pasiva o activa; si sélo se ha de
tutelar al tirano o se le ha de apresar, juzgar, ejecutar. S6lo esta concepcion de la
resistencia como caso de conciencia permite explicar la paradojica construccion del ultimo
capitulo de la Institucion, que esta surcado por la contradiccion entre la afirmacion de la
obligacion de los magistrados de proteger al pueblo, y la reiteracion hasta el agotamiento
de la necesidad de la paciencia y aceptacion de las atrocidades del tirano. Calvino deja a la
conciencia de los magistrados inferiores la determinacion del cudando y como de la
“resistencia”, pero guia su decision poniendo delante de sus ojos las verdades de la fe que
deben informar su decisién. Podemos analizar con mas detenimiento los consejos que

Calvino les imparte.

La prevencion frente a una accion demasiado radical de los éforos le mueve a repetir,
incluso después de haber prohibido la resistencia a las personas privadas, su doctrina de la
sumisioén del hombre malvado a los poderes establecidos por Dios. Aunque “los principes
(...) no se cuiden de sus deberes; se regodeen en sus placeres (...) vendan todas las leyes,
derechos y juicios; roben al pobre pueblo (...) asalten y saqueen las casas, violen a las
virgenes y las casadas y martiricen a los inocentes no es facil persuadir a muchos que tales
deben ser reconocidos como principes y que se les debe obedecer todo lo posible”.*'® Pues
“Dios lo ha querido. Sigamos pues su voluntad (...) porque no es licito resistir, ya que se
debe tener paciencia, que la impaciencia es contumacia contra la justicia de Dios (...) Si las
tribulaciones sirven a nuestra salud, jpor qué no las recibimos con un corazén calmo y no
ingrato? Al soportarlas pacientemente no sucumbimos a la necesidad, sino que afirmamos
nuestro bien. Estas consideraciones haran que aunque nuestro corazén esté clavado a la

cruz (...) se llene de alegria espiritual”.*"”

Reiterando su posicion, Calvino admite que es dificil entender esta obligacion, pero
justamente ¢ése es el fin de la “renovacion del entendimiento” y de la doctrina penitencial

expuesta en los libros precedentes de la Institucion. “La afeccion enraizada en el corazon

417 1CO. Institution. L.IV. Vol. 4. p. 1160.

418 «Gj J'equité de Dieu apparoist evidemment en toutes noz afflictions, nous ne pouvons sans iniquité murmurer ne
rebeller”. ICO. Institution. L.ITI. Vol. 3. p. 209.

419 1CO. Institution. L.IIL. Vol. 4. pp. 208-10.
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de los hombres a odiar y execrar a los tiranos, y a amar y reverenciar a los reyes justos” no
permite a los hombres ver en el tirano la “imagen de Dios ni considerarle su ministro”.
Pero, para ¢€l, las afecciones del corazon de los hombres son casi siempre erradas: “Es
necesario insistir en probar y mostrar esto que no logra entrar en el espiritu de los hombres:
que en un hombre perverso e indigno de todo honor, que tiene la superioridad publica,
reside la misma dignidad y potencia o poder que Nuestro Sefior ha dado a los ministros de
su justicia y en cuanto a la obediencia debida a su superioridad, los stibditos le deben tan
grande reverencia como la que tendrian a un buen rey”.*”” Ademés, frente a la mayoria de
las corrientes del momento que afirman abiertamente el derecho a presentar batalla al

tirano y someterle a la justicia terrestre, el silencio de Calvino es otra forma de restriccion.

Justo al cierre de la Institucion, coloca el peso en la otra balanza de la conciencia. Calvino
recuerda que “en la obediencia que es debida a los superiores, debe haber una excepcién o,
mejor, una regla que hemos de guardar ante todo, cual es que tal obediencia no nos desvie
de la obediencia a aquél bajo cuya voluntad es razonable que todos los edictos de los reyes
se contengan y que todos sus mandamientos cedan a su ordenanza y que toda su alteza sea
humillada y abatida”. En el mismo parrafo critica la “obediencia demasiado voluntaria” de
los sujetos a las supersticiones y “a los apetitos de los reyes idolatras”. Asi, la obligacion
de obediencia en conciencia al poder establecido se quiebra so6lo cuando éste obliga a
actuar en contra de Dios, esto es, el poder civil sélo tiene como limite la obediencia que se
debe a Dios. Rechaza, pues, que la violacion de las mujeres o incluso la exaccion excesiva
(un motivo fundamental en las revoluciones modernas como muestra el ship money de la
421

inglesa o la exaccion de los privilegiados de la francesa) sean motivo de revuelta,” pues

¢ésta tiene exclusivamente fines confesionales.

La peticion de la obediencia a Dios sobre los hombres conduce al problema practico, que
Calvino no aclara, de como conocer la voluntad de Dios. Calvino cierra aqui
implicitamente su interpretacion de la doctrina de los dos reinos, por la que en el reparto de
tareas concede al poder politico el control sobre la primera tabla de la ley y el empleo de la

espada para mantener la pureza de la fe, pero concede a la iglesia (reformada) la capacidad

420 1CO. Institution. L.IV. Vol. 4. p.1555.

421 < es tributs et, imposts lesquels regoyvent les Princes leur sont revenus legitimes (...) Combien qu'aussi ils en puissent
licitement user a entretenir assez amplement leur dignité domestique, laquelle est aucunement coniointe avec la maiesté
de leurs offices. Comme nous voyons que (..les autres saincts Rois) ont sans offense de conscience vescu
somptueusement du public, selon 1'estat ou ils estoient colloquez. (...) Et n‘est pas ceste doctrine superflue aux personnes
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de interpretar lo que dice Dios y el cuidado de que aquél aplique correctamente sus

ensefnanzas.

Calvino ya ha restringido las razones de la resistencia, pero todavia hemos de averiguar
qué entiende bajo esa resistencia. En un repaso de los lugares biblicos que la atafien, y tras
mencionar los callados sufrimientos de Job, trata de Iarobeam y, en vez de criticar su
tirania, advierte que el profeta “reprocha (al pueblo) asperamente el crimen de haber

abrazado y recibido el (idolatrico) decreto real”.**

En el mismo parrafo elige (como en el
Sermén de Daniel) a Nabucodonosor para afirmar la divinidad del principe. El lugar
biblico es significativo ya que Daniel no puede ser considerado como persona privada pues
Dios le ha confiado capacidad apocaliptica, ademéas Nabucodonosor es el ejemplo perfecto
de tirano, pues es un invasor y un supersticioso adorador de idolos. Asi, a pesar de que se
dan todas las caracteristicas necesarias para la revuelta, David protesta no haber ofendido
al rey, aun habiendo contravenido el edicto injusto publicado por él, pues con ¢l ha
excedido sus limites y no sélo era excesivo contra los hombres sino también habia alzado
sus cuernos contra Dios”. Lejos de cuestionar el estatus real del tirano, Calvino amonesta a
sus lectores a que “tengan en consideracion y guarden la providencia de Dios y la
operacion especial de la que usa para distribuir los reinos y establecer los reyes que bien
le placen (...) Asi, cuando sabemos que ¢l (Nabucodonosor) fue constituido como rey por
Dios, (...) ello nos ha de recordar la ordenanza celeste que nos ordena temer y honrar al rey
y dudaremos de quitar a un tal tirano el honor con el que Nuestro Sefior le haya dignificado
y ornado”.**® La postura de Calvino frente a este lugar biblico es muy significativa, pues
¢éste es uno de los lugares escriturarios donde la literatura pretende fundar una supuesta
aceptacion calvinista del derecho de resistencia, pero justamente afirma el decreto, y no la

persona, es el objeto de la no obediencia.

Calvino mantiene que Dios ordena no sélo la autoridad en general, sino también a la

424

persona que lo ocupa, independientemente de su comportamiento: Quels qu'ils soyent,

privées, lesquelles par cela apprendront de ne reprendre et condaimner la despense des Princes, combien qu‘elle
outrepasse 1'ordre et 1‘u sage commun”. ICO. Institution. L.IV. Vol. 4. p. 1142.

2 1CO. Institution. L.IV. Vol. 4. p. 1161.

“BICO. Institution. L.IV. Vol. 4. p.1555. Véase desde la p. 1152.

424 “Nous cognoissons (...) avec combien grande obeissance nostre Seigneur a voulu que ce tyran pervers et cruel
(Nabucodonosor) fust honnoré: (...) pourtant qu’il possedoit le royaume. Laquelle possesion seule monstroitqu’il estoit
colloque sur le throne par 1I’ordonnance de Dieu (...) laquelle n’estoit licite de violer. (...) par celle mesme ordonnence de
Dieu, par laquelle 'authorité de tous Rois est establie, aussi les Rois iniques viennent a occuper la puissance: iamais ces
folles et seditietises cogitations ne nous viendront en 1'esprit, qu'un Roy doive estre traité selon qu’il merite, et qu’il n’est
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ne comment qu'ils se gouvernent, qu'ils n'ont la domination que de luy”.*”* Una idea que
subraya contra los sectarios que afirman que la vocation se concede a la dignidad y no a la
persona, de manera que la recibe todo aquél que esta legitimamente en el cargo y so6lo
cuando estd en estado de gracia. Para Calvino, cuyo fin es condenar la revuelta de los
sectarios, la vocation y el dominio se conceden providencialmente y no dependen del
credo, estado de gracia, fe o las acciones de los agraciados,”*® de modo que los magistrados
no pierden sus titulos al pecar, ni siquiera contra Dios. Es importante mantener esta idea
para la interpretacion de Milton y la revolucion inglesa (3. IV. C. Equivocacion, reserva
mental, disimulo y retérica revolucionaria). En aquella secciéon discutiremos mas
detalladamente la posicion de Calvino ante la idea de que el tirano que atenta contra el

honor de Dios se depone a si mismo, lo que posibilitaria la rebelion.

El reformador afina mas su posicion: “Si ellos (los magistrados) mandan algo contra ¢él
(Dios) no debemos prestar estima a la orden ni hemos de prestar atencion a toda la
dignidad del superior, a la cual no se injuria cuando estd sometida y plegada a la potencia
de Dios”.*” La “oposicion y resistencia” afecta a la orden y a la dignidad del tirano solo en
cuanto se menoscaba por el incumplimiento de la orden, pero el respeto a su dignidad
excluye cualquier resistencia activa, su juicio y ejecucion. Demostrativamente, Calvino no
trata éstas como una posibilidad y se refiere exclusivamente a una resistencia pasiva que
exige el martirio antes que la resistencia activa. El ultimo parrafo de la Institution,
ignorado a menudo, dice: “Sé bien qué riesgo puede acarrear una constancia tal como yo la
requiero aqui (la del incumplimiento de la ley), pues los reyes, cuya ira es mensaje de
muerte, no pueden suftrir el ser rebajados. Pero (...) habremos de consolarnos con este
pensamiento: que con ello rendimos a Dios la obediencia que demanda cuando sufrimos
todas las cosas antes de declinar de su santa palabra. Y para que el coraje no nos falle, San
Pablo nos pica con otro aguijon: que fuimos comprados por Cristo tan caros que nuestra

redencion le costd6 la vida, para que no nos entreguemos como siervos a las

pas raisonable que nous nous tenons pour suiects de celuy qui ne se maintient point de sa part enver nous comme Roy”.
ICO. Institution. L.IV. Vol. 4. p. 1156.

43 1CO. Institution. L.IV. Vol. 4. p.1555.

6 1CO. Institution. LIV. Vol. 4. p. 317.

427 “En I'obeissance que nous avons enseignée estre deue aux superieurs, il y doit avoir tousiours une exception, ou
plustost une reigle qui est a garder devant toutes choses; c'est que telle obeissance ne nous destourne point de 'obeisance
de celuy, sous la volonté duquel il est raisonnable que tous les edits des Roys se contiennent, (...) Et pour dire vray,
quelle perversite seroit ce, afin de contenter les hommes, pour 1‘amour duquel nous obeissons aux hommes? (...) Nous
devons puis apres estre suiects aux hommes qui ont preeminance sur nous, mais non autrement sinon en luy. S’ils
viennent & commander quelque chose contre luy il nous doit estre de nulle estime et ne faut avoir en cela aucun esgard a
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concupiscencias de los hombres y menos a su impiedad”.*”® En la misma aceptacion de la
desobediencia Calvino niega la resistencia activa violenta. En este momento substituye el
ejemplo de Cristo portando la cruz, que ha usado hasta aqui, por su pasion, para mostrar

que al creyente sélo le queda remedarle y soportar el martirio.

Asi, el Gltimo parrafo de la Institucion libera al creyente de la obligacion de la obediencia
en conciencia al magistrado que ¢l mismo ha establecido con anterioridad, pero s6lo para
asegurar la obediencia a Dios, una obediencia que se ha de mostrar en la aceptacion de su
providencia y los males que ésta envia. En vez de permitir la rebelion contra el tirano
impio, exige al creyente, incluidos los magistrados inferiores, que pague un precio tan alto
por su desobediencia (la muerte), que imposibilita comprender el acto como libre. Es otra
manifestacion de la negacion de la libertas a coactione derivada del desprecio agustino de
la vida: “No es el derramamiento de sangre lo Uinico que consuma el martirio, dice el de
Hipona, ni son las llamas las tnicas que otorgan la palma. La corona se alcanza no so6lo
con la muerte sino con el menosprecio del cuerpo”.* Calvino no termina la Institucion
con la defensa de la resistencia, sino con la negacion del valor de la vida del hombre que
ha de ser sacrificada al honor de Dios. El fiel no puede oponerse violentamente al tirano,
deponerlo ni ajusticiarlo. Todo ello hace muy dificil concebir al calvinismo como motor de

revueltas y revoluciones politicas.

1. IV. E. Recapitulacion

La posicion de Calvino frente a la libertad de conciencia, la democracia, la resistencia y las

libertades juridicas es solo la reafirmacion de su antropologia, teodicea y mistica.

Uno de los fines de Calvino es sujetar al hombre a la voluntad de Dios lo que significa
eliminar cualquier libertad de la conciencia. Calvino acepta todos los medios para lograr su
fin: rechaza la razon del hombre y que ésta le pueda servir para interpretar la Biblia;
considera ésta como una ley absoluta no sujeta a debate, deliberacion o interpretacion;
titula a la iglesia y el poder civil para mantener la pureza de su ensefianza y del culto a
Dios; somete al hombre a la obediencia de estos poderes y de una serie de normas que

eliminan la determinacion individual, pues no aceptan la indiferencia. Todas éstas son

toute la dignité des superieurs: a laquelle on ne fait nulle iniure, quand elle est submise et rengée sous la puissance de
Dieu”. ICO. Institution. L.IV. Vol. 4. p. 1161.
8 1CO. Institution. L.IV. Vol. 4. p. 1162.
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caracteristicas del rigorismo, una doctrina moral que exige la obediencia a la opcion mas
segura (la ley) incluso aunque no sea probable que obligue, sea injusta e irracional y su

cumplimiento lleve a la muerte.

La negacion de la libertad tiene un instrumento 6ptimo en el rigorismo. Este se basa en un
voluntarismo radical que impone una norma absoluta, total, objetiva e irresistible. Para ello
1° elimina la razon y las concepciones personales de la justicia. 2° Predica la divinidad de
la ley positiva. 3° Elimina cualquier racionalidad juridica al: a) negar la indiferencia y la
distincidn entre consejos y preceptos, lo que lleva a regular todos los aspectos de la vida, b)
despreciar la jerarquia de las normas dependiendo de su objeto, c) la correspondencia entre
la importancia de la trasgresion y de la pena y d) desestimar cualquier eximente y
atenuante. 4° Impone como norma obligatoria la renuncia a si mismo. 5° Elimina la libertad
de coaccidn, al rechazar que el hombre pueda revolverse contra quien le coacciona y que

esta coaccion le sirva de eximente o atenuante cuando se ve forzado a pecar.

El anélisis del rigorismo nos muestra que la libertad de conciencia e incluso la resistencia
dependen de la doctrina moral o casuista que se siga. Con su condena del casuismo y de la
confesion catolica, Calvino no pretende la libertad de la conciencia sino su sujecion a un
sistema normativo y moral mucho més exigente. La concepcion de la resistencia no puede
separarse de la de la libertad de conciencia, pues en definitiva para iniciar la resistencia es
necesario que el sujeto se haya liberado de la obligacion de obediencia irracional a la ley y
el magistrado. La concepcion calvinista de la resistencia viene ya determinada por la
negacion de la libertas a coactione, que impide al hombre revelarse contra el poder
providencialmente establecido y le exige el cumplimiento del deber frente a Dios hasta el

martirio.

Calvino parece incluso demandar la resistencia al tirano, pero tanto su alcance como sus
formas son extremadamente rigoristas, pues 1° anula cualquier capacidad politica de las
personas privadas (y por tanto, en otro orden de cosas, la democracia), y solo acepta la
eventual “oposicion y resistencia” de aquéllos cuya funcion en el orden constitucional sea
exactamente la de velar por el mantenimiento del orden ante los excesos del poder. 2° Pide
que, previamente, se hagan todas las reconvenciones a la conciencia del tirano. 3°

Restringe los motivos de la resistencia a los casos en los que la impiedad del principe

429 Agustin. Sermon 46. De tempore.
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impida el verdadero servicio a Dios y, por lo tanto, deja a la iglesia reformada la
determinacion de cuando es justo resistir al tirano. 4° Calvino hace de la resistencia un caso
de conciencia y los consejos con los que edifica las conciencias de los magistrados
inferiores subrayan la divinidad del principe y, por tanto, la restringen a la desobediencia
pasiva de la orden o decreto impio. 5° El calvinismo no es la fuente de la idea
revolucionaria de la autodeposicion de los magistrados pecadores, porque el pecado no
elimina la gracia divina. 6° Tampoco es el origen de la “defactoista”, que mantiene que
Dios ordena el cargo pero no a la persona que lo ocupa, de manera que es legitimo
revelarse contra el tirano para mantener la pureza de la magistratura; una idea que permite
argumentar que cualquiera que lo consiga puede considerarse ordenado por Dios, siempre
que mantenga la paz politica. 7° Calvino no acepta ni la deposicion del monarca—tirano ni
el tiranicidio, por el contrario, exige el incumplimiento de la norma impia como testimonio
de la fe, aunque conduzca al opositor, incluido el magistrado inferior, al martirio. 8° Asi, la
maxima resistencia que admite es una oposicion temporal al decreto impio y quizéd la
restitucion del monarca o un principe de sangre real al respeto a la religion y la moral bajo

la tutoria de la iglesia verdadera.

1. V. Conclusiones del capitulo

Calvino pretende dar una solucion radical a los problemas politico-sociales de su tiempo y
encuentra la solucion en la religion. Esta le permite trasladar los problemas del ambito
publico al privado, al diagnosticar que aquéllos radican en la libertad del hombre, en sus
pasiones, deseos y orgullo, origenes del mal. Para erradicar éstos, elige la doctrina agustina
de la salvacion por la fe sola, un lenguaje con una fuerza ilocutiva muy especifica pues
conforma un método de reforma personal que afecta a todos los estadios en los que se
puede predicar la libertad, desde el conocimiento y la epistemologia hasta la accion,
conformando la propedéutica cognitiva, la representacion normativa el mundo, la
conciencia, el caracter, la accion del individuo y las estructuras sociales en las que éstas se
insertan. El método de reforma que propone, la via “penitencial” o purgativa, se basa en la
afirmacion de la maldad natural del hombre (el servo arbitrio) o, lo que es lo mismo, el
anatema del libre arbitrio, o sea de la razon y la voluntad fuentes de la autonomia
individual, lo que implica negar que conceptos como voluntad, facultad, poder, virtud,

dominio, dignidad, gobierno de si, justicia y libertad puedan ser considerados como bienes
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naturales universales proveedores de derechos. Exige, asi, que el individuo se aniquile para
ser instrumento de Dios, un semoviente sin voluntad ni razén propia sometido a una
direccion heterénoma, que presenta como teonomia. O de otra forma, la maldad natural del
hombre impone un sistema politico-social que coarte su libertad, impidiéndole seguir sus
bajos instintos y deseos. Calvino justifica asi un gobierno rigorista, una monarquia que
discipline a los hombres,*’ y los sacrifique “a Dios, sujetandolos y reduciéndolos a la
obediencia del Evangelio”,”' donde Calvino justifica los poderes eclesiales y civiles
establecidos que han de humillarle, “domesticarle” o “disciplinarle”,*** eliminando toda su

libertad y llevando la paz a la tierra. Sumision y dominio por la gracia son las dos caras del

pensamiento de Calvino.

No somos los primeros en considerar la doctrina de Calvino como un proyecto
disciplinario, ¢l mismo usa el término disciplina para describirlo.*’ La literatura que lo
estudia desde este angulo tiende a relativizar la importancia de la soteriologia y la
considera una simple herramienta al servicio de su concepcién del orden, del control, la
interiorizacion del deber y la obediencia.*** Pero esta apreciacion nos parece errada, la
soteriologia no es sdlo el envoltorio discursivo mas adecuado al momento histdrico, sino
un instrumento psicologico muy eficaz, pues la salvacion puede convertirse en una aguda
preocupacion universal. La que escoge Calvino confiere a su proyecto disciplinario una
extraordinaria fuerza de obligacion que le diferencia cualitativamente de otros, tanto

seculares como religiosos.

La concepcion calvinista de la libertad es un fatalismo que elimina cualquier libertad de

hecho y derecho. Como afirma un orden providencial, deudor de las concepciones estoicas,

430 «“The Geneva Consistory in the Time of Calvin” en Pettegree, Andrew (ed.). En Pettegree. Calvinism.

1 “Afin que je sois ministere de Jésus-Christ envers les paiens, consacrant I’Evangile de Dieu. (...) Il se propose (sainct
Paul) donc ici, dans le ministére de 1’Evangile, comme le prétre ou le sacrificateur qui offre en sacriffice le peuple qu’il
acquiert a Dieu, de la sorte sert aux mysteres sacrés de 1Evangile. Et de fait, c’est 1a la prétrise ou la sacrificature d’un
pasteur chrétien, de sacrifier (par manicre de dire) les hommes a Dieu, en les assujettissant et réduisant a 1’obéissance de
I’Evangile, et non pas de réconcilier les hommes avec Dieu en offrant le Christ, comme les papistes”. Calvin. E. R. (15:
16) p. 340.

#21CO. Institution. Vol.3. L.I. p. 203

43 «Quand nous oyons dire que ses corrections sont verges paternelles, n'est-ce pas nostre office de nous rendre enfans
dociles, plustost qu'en resistant ensuyvre les gens desesperez, qui sont endurcis en leurs malefices? (...) Et comme dit
1°‘Apostre, Nous sommes bastards et non pas enfants legitimes, s'il ne nous tient en discipline (Hebr. 12, 8)”. “Car quoy?
les pechez que nous commettons iournellement, ne meritent-ils pas d'estre chastiez plus asprement mille fois et de plus
grande severité?”. ICO. Institution. Vol. 2. L. L. p. 204 y 209, respectivamente.

434 «Calvinism was far more important a doctrine of discipline and obedience than of justification”. “Calvinism was more
a social and moral system than a personal and religious one”. Walzer. Revolution. pp. 24-25.
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ha de mantener una concepcién de la “libertad” similar a aquéllas.*’® Para ambos
fatalismos la libertad se reduce a la aceptacion de los designios del hado o de la
providencia, endulzados en Calvino por las promesas de la vida eterna. Por lo tanto, la
doctrina calvinista no puede ser considerada como una libertas a coactione ni como un

“compatibilismo”.**

Su concepcion del mundo, la ley y la moral (veremos la concepcion de la politica al final
de este resumen) es un rigorismo y voluntarismo que propone una negacion absoluta de la
libertad humana que ha de llevar a la abnegacion. Este no es un instrumento exclusivo de
Calvino, pero ¢l lo afina hasta conseguir una gran perfeccion.”’ Berlin se sirve del mismo
término, de indudable origen religioso, para definir la libertad positiva que proponen los
movimientos autoritarios y totalitarios del S. XX. Por el contrario a ellos, Calvino no
sustenta la abnegacion directamente en ninguna libertad positiva, por lo que podemos
afirmar que no so6lo se deriva de ésta. Pero los fines y medios del calvinismo estan mas
relacionados con los de los antiliberales De Maistre o Donoso Cortés,*® y sobre todo con
los rigorismos o fundamentalismos que substituyen a las religiones politicas del s. XX.
Aunque, desde criterios temporales, la consideraciéon del calvinismo como un
fundamentalismo es un anacronismo, este término devuelve con precision sus rasgos
distintivos. Como los fundamentalismos, la doctrina de Calvino es una reaccion a la
creciente secularizacion y modernizacién de la religion y la vida en general,*® que niega al

0

individuo,* sus capacidades, facultades y titulacion para disefiar su vida y participar

autobnoma y moralmente en la ordenacion del mundo social y politico. Pero esta negacion

435 Que reducia a la aceptaciéon de buen grado del hado: “Ducunt volentem Fata, nolentem trahunt”.

436 «According to compatibilists, freedom is compatible with determinism because freedom is essentially just a matter of
not being constrained or hindered in certain ways when one acts or chooses. They (normal adult human beings) are
therefore wholly free to choose and act even if their whole physical and psychological make-up is entirely determined by
things for which they are in no way ultimately responsible — starting with their genetic inheritance and early upbringing”.
Strawson, Gallen (1998). “Free will”; Craig, Edward. 1998. Routledge encyclopedia of Philosophy. London; New York:
Routledge. Retrieved September 07, 2003, from http://www.rep.routledge.com/article/V014

7 El marrano Abraham Pereyra ejemplifica la abnegacion en el judaismo. La autoculpabilizacién y la conciencia de la
propia miseria se unen a la esperanza de una salvacion inmerecida obtenida a través de “la escuela de la ignorancia”
donde dar “garrote al entendimiento”. Pereyra niega a Dios como s6lo una “causa inmanente“, lo que haria que sus
“cadenas (fuesen) amables” y prefiere las férreas cadenas de la providencia su “verdadera libertad”. Albiac, Gabriel.
1987. La sinagoga vacia. Madrid: Hiperion. pp. 87-99.

48 Compéarense las ensefianzas de Calvino con las ideas que presenta Stephen Holmes en Anatomia del Antiliberalismo.
Madid: Alianza, 1999. Pero los reaccionarios catdlicos (De Maistre, Donoso Cortés) adoptan las mismas ideas con mucho
menos éxito, pues desde la politica no se puede conseguir el nivel de adhesion que promueve la religion

43 Marty, Martin E. y R. Scott Appleby. 1993. Fundamentalisms and Society: Reclaiming the Sciences, the Family, and
Education. Chicago: University of Chicago Press. p. 3.

40 Gernot WieBner habla de una “Enttabuisierung des Lebens als Folge einer extrem offenbarungsglaubigen Fassung des
Wahrheitsbegriffs” esto es, de la negacion del valor del individuo y su vida sometidos a la verdad revelada. WieBner,
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de las facultades y derechos se compensa con la prédica de una libertad sublimada, extra
mundana, a la que considera el fundamento de la vida religiosa y para cuya consecucion se
sigue la via purgativa. En muchos de estos fundamentalismos, el rechazo del mundo y el
cuerpo se condensa en una similar negacion de la moral de las obras y la imposicion de una
teonomia que niega al individuo, su razén y su cuerpo y de una verdad revelada que
abomina de la razon y capacidad de interpretacion. Todos ellos tienen explicitos fines
politicos, pues pretenden reformar el conjunto de la sociedad a través de la conformacion
de un sujeto sumiso y cumplidor estricto de un entramado normativo exégeno que regula

441 4 . : .
El uso del término fundamentalismo para caracterizar al

todos los aspectos de la vida.
rigorismo calvinista se puede justificar también “genéticamente”, pues el movimiento
propiamente fundamentalista, el americano del s. XX, es un revivalismo del evangelismo y
calvinismo.*** No es extrafio que la literatura ya haya encontrado similitudes entre distintos

fundamentalismos y la Reforma protestante.**

Para explicar como Calvino impone la abnegacién usaremos aqui una linea explicativa
distinta de la de que hemos seguido, aunque quizé sea mas desestructurada. Pretendemos,
de esta manera, mostrar conexiones que en el analisis sistematico pueden haber quedado
escondidas, pero que en el pensamiento de Calvino, que posee un altisimo grado de
complexion, coherencia y sistema, son también importantes. Para imponer la abnegacion,

Calvino:

A) Rechaza cualquier valor, atributo o facultad de la persona y niega que su voluntad sea
recta y justa, que su razon pueda guiar sus actos, y que éstos sean dignos. Esto es, condena

el libre arbitrio y la virtud del hombre o niega el valor de la persona.

B) Afirma la necesidad moral de negar y rechazar la libertad individual y social. La

doctrina soterioldgica provee del principal instrumento psicologico para forzar al individuo

Gernot. 1996. "Der Fundamentalismus in der Religionsgeschichte." in Religionen, Fundamentalismus, Politik. Editado
por D. Lange. Frankfurt am Main; New York: P. Lang. pp. 47-64; 58 y ss.

! Los movimientos religiosos “die fiir die Durchsetzung einer Grundordnung unter den Menschen nach den
verbindlichen Vorgaben einer autoritativen Offenbarung das Leben enttabuisieren und die ideologische Rechtfertigung
fiir diese Enttabuisierung aus ihrer Vorstellung vom Wesen und Walten des religidsen Gegeniibers legitimieren, in
theistischen Religionen aus deren Gottesvorstellung”. WieBner. Op. Cit. p. 61.

#2 Fye acuiiado por un grupo de protestantes americanos que, siguiendo el Great Awakening de principios del 19 (otro
movimiento de reforma), publicaron entre 1910 a 1915 una serie con el titulo The Fundamentals. A Testimony of Truth.
43 Browers, Michaelle; Kurzman, Charles. 2004. An Islamic Reformation? Lanham, Md.: Lexington Books.; Mclntire,
Carl. 1988. Twentieth Century Reformation. New York: Garland Pub.; Reich, Jutta. 1969. "Twentieth Century
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a aceptar la destruccion de su libertad (su reforma): el odio y desprecio de si mismo que
resulta del miedo a la crueldad de Dios y la condena. Un instrumento propio de los

fundamentalismos y las doctrinas totalitarias.

C) Niega la existencia ontoldgica de la libertad del hombre. Para ello se vale de la prédica

de la omnipotencia de Dios y la sujecion del individuo a la providencia.

D) Esta afirmacion provoca una serie de antinomias légicas. La primera es que el hombre
no puede ser responsable de su accidén y, por lo tanto, no puede ser juzgado por sus
acciones. Calvino la resuelve afirmando que Dios no juzga por la obras sino por la fe, lo
que inicia la destruccion de los principios de la racionalidad de la justicia, parte esencial de

buena parte de las concepciones de la libertad.

E) Pero el hombre tampoco puede acceder a la fe por propia iniciativa, de manera que
Calvino ha de afirmar que el hombre es responsable no porque esté libre de necesidad de
actuar como actia, sino porque su voluntad actiia siempre libre de coaccioén y realiza

voluntariamente sus acciones -que sin la fe s6lo pueden ser- malvadas.

F) Asi, necesita establecer un criterio de responsabilidad que condene al hombre,
independientemente de la libertad con la que realiza la accion y si esta sujeto a necesidad o
coaccion. La concepcidn de la responsabilidad que elabora se basa en la afirmacion de que
la voluntad es siempre libre para querer o no querer, pues, separada del cuerpo, no se
puede coaccionar. De esta manera, la coaccion del cuerpo no se considera una lesion de la
libertad del individuo y ni la coaccion ni la necesidad se consideran atenuantes de la
accion. La coaccion, la violencia o la injusticia se entienden como manifestaciones de la
providencia divina, perdiendo su valor para la justicia. En definitiva, la concepcion de un
orbe ordenado por la omnipotencia divina elimina la posibilidad de alternativas, la agencia
y la responsabilidad, conceptos basicos para distintas formulas de la justicia y la libertad.
Pero ademas, como afirma que la voluntad s6lo puede querer o no querer, supone que la
verdadera voluntad se muestra en la accion. Asi, no solo rechaza la division de la voluntad
y la accion mixta, conceptos con los que Aristoteles y parte del escolasticismo rebajan el

valor de las acciones realizadas de forma renuente, sino que puede mantener que el hombre

Reformation™; dynamischer Fundamentalismus nach Geschichte und Erscheinung. Marburg/Lahn: N.G. Elwert.;
WieBner. Op. cit.
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es plenamente responsable (y eventualmente culpable) de su accion, aunque ésta surja

necesitada o coaccionada.

G) La aceptacion de que la coaccion corporal no afecta a la decision de la voluntad y la
afirmacién conexa de la maldad natural del hombre impiden comprender los limites de la

naturaleza como criterios de justicia, derogando una parte fundamental de la ley natural.

H) Calvino ha de eliminar la libertad en el ambito del conocimiento y la actuacion. Para
ello, ha de negar que la razon, podrida por la caida, contenga criterios sustanciales para
dirigir la accioén del hombre y servir de medida de la justicia de las acciones y leyes ajenas.
Anatematiza asi la otra parte de la ley natural, que no so6lo incluye una serie de principios
morales, sino también toda la racionalidad juridica, como la interpretacion y aplicacion
racional de la ley al caso, el principio de libertad y responsabilidad, la proporcionalidad de
delito y castigo, la existencia de eximentes o atenuantes. Calvino no sélo ataca la libertad
de actuacion desde la negacion de la razon y el anatema del libre arbitrio, sino también
desde la virtud, al rechazar que el hombre sea capaz de alcanzar la justicia y la prudencia.
Con la negacion de la razon y virtud del hombre, Calvino niega la libertad como

autonomia.

I) Este rechazo de la razén se sustenta en un sutil mecanismo epistemoldgico. Calvino
impone una propedéutica cognitiva alternativa a la razén o ley natural. Para ello, redefine
la conciencia y suprime su capacidad para dirigir la accion del hombre, condena la
deliberacion como contraria al orden providencial, divide al mundo entre el bien y el mal y
exige que el hombre se guie por la aprension (miedo) del mal y que rechace, aterrorizado,
todo aquello que tenga apariencia de mal. Asi, el individuo pierde la capacidad de
considerar las cosas del mundo como indiferentes, que es lo que le permite elegir entre
distintas opciones y orientar moralmente su eleccion. La conciencia se conforma, pues, por
una aprension o sentimiento moral maniqueo que rige la accion del individuo de forma
automatica y recibe sus prejuicios y valores de un sistema normativo heterénomo y
omnicomprensivo, interiorizado y consolidado en un habito extremadamente restrictivo: la

gracia santificante, que es el unico indicio de la eleccion.
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J) Calvino ha de eliminar toda libertad moral, para lo que rechaza que el mundo tenga una
constitucion contingente y que haya dmbitos moralmente indiferentes donde el individuo

pueda o no actuar, rechazando la adiafora, lo dispositivo.

K) La mayoria de las doctrinas morales del momento colocan las virtudes en este &mbito
de lo dispositivo, pues, si bien no son indiferentes, no pueden ser consideradas
obligatorias. Por su parte, Calvino, junto al libre arbitrio, anatematiza las virtudes
cardinales, seculares, movilizadoras y fuente de autonomia y las substituye por las virtudes
de Dios o gracias, las virtudes teologales, que someten al individuo a la obediencia a la
voluntad de Dios, ya venga expresa en la providencia o en la Biblia. Calvino quiere un
hombre sin prudencia, justicia, fortaleza o templanza, sino sdélo con fe, esperanza,
paciencia, humildad y resignacion, un hombre irracional, sujeto a la voluntad divina

manifiesta en lo dado.

L) La fe, uno de los pilares de su soteriologia, cumple un papel fundamental en la
eliminacion de la libertad. Calvino mantiene que el réprobo sigue obligado por la ley de las
obras y el salvo estd dispensado de ella ante Dios el dia del juicio. Pero, como en la
mayoria de los fundamentalismos y las ideologias totalitarias, la dispensa de la ley supone
la imposiciéon de un régimen normativo mas duro, en este caso, el de la gracia. La fe
impone, en primer lugar, la aceptacion y obediencia a la voluntad-ley divina, tanto la
“natural” expresa en todo lo dado como la “positiva” de la Biblia (que analizaremos a

continuacion).

Elimina la libertad en el ambito politico social:

M) Calvino sustenta en la fe en la Biblia, como palabra de Dios que ha de ser leida por
todo el mundo, la total negacion legal de la libertad. De ella deriva un entramado
normativo omniabarcante que va del Decalogo, las leyes del Antiguo testamento, la
imposicion de la obediencia al magistrado y la ley positiva (Rom. 13:5) y la autoridad de la
iglesia (1Tim.3 y Efes. 5) y hasta las mas minimas acciones con la prohibicion del
escandalo que fuerza a la aceptacion de los estandares morales mas exigentes (Gal. 5:13 y
1 Cor.). La prohibicion del escandalo refuerza, a su vez, a las otras leyes pues la
trasgresion de la ley positiva o los mandatos biblicos crean escandalo. En Gal. 5, 1; 1 Cor.

7,21y Col. 3, 22 justifica todas las formas de dominio dadas, incluso la esclavitud.
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N) La memorizacion y el control del cumplimiento de estas leyes en la parroquia
automatiza las respuestas y las elecciones del hombre en un habito que elimina la razén y
deliberacion necesarias para el juicio de la justicia de la accion, consiguiendo la sumision
acritica a la norma mas rigorista. S6lo la perseverancia en el hdbito salva y para implantar
y mantener el exigente esfuerzo del habito usa la idea de que cualquier turbacion de la
conciencia, esto es cualquier variacion frente al habito condena. Este es el sentido del
dictum paulino de que todo lo que no es fe es pecado. El habito permite explicar su
condena de la omision pecaminosa. Con este concepto se designa el proceso por el que
hombre no sigue el primer palpito moral permitiendo que la razon justifique su
incumplimiento y busque razones para justificar el relajamiento frente a la norma,

introduciendo el pecado en la actuacion.

N) La negacion del libre arbitrio y las virtudes esta unida a la defensa de la omnipotencia
divina. De ella se sirve el picardo para defender el status quo. Calvino establece un orden
jerarquico providencial y gracioso que justifica la esclavitud y elimina la libertad de
participacion en la politica y rechaza la idea de la democracia. Para ello afirma que, al
ordenar a las dignidades, Dios les confiere la gracia o vocation necesaria para el
desempetio del cargo, de los que estan privados los no llamados, ordenados o agraciados.
La vocation es, pues, un elemento fundamental en la negacion de 1° cualquier movilidad
social, 2° de la participacion politica y la democracia. 3° En politica, justifica un poder
personal irrestricto, arbitrario e irresponsable ante el pueblo y 4°, en la religion, establece
una iglesia que posee la exclusividad en la administracion de la Biblia y esta titulada para
cuidar que no se manche el honor de Dios. Asi el poder civil y religioso reciben de la
gracia todas las facultades y derechos que ha negado al individuo: poder y potencia,
gobierno, dominio, dignidad. Ambos han de colaborar estrechamente en el mantenimiento
de la pureza de la religion. Calvino solo usa la metafora de la separacion de los dos reinos
para rechazar que las ansias milenarias de justicia politica y social se puedan aplicar a este

mundo, pero no para justificar la libertad de conciencia.

O) La eliminacion de la razon y las propias virtudes, la extension de la norma a todos los
aspectos de la vida y la negacion de la indiferencia, la consideracion de la Biblia como
verdad absoluta y el rechazo a que se pueda interpretar libremente, y la concesion al poder

politico de la capacidad de castigar la blasfemia eliminan cualquier libertad de conciencia.
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P) La imposicion absoluta de la ley de la providencia y de la fe, que fuerza a aceptar
incluso la coaccidn injusta como un hecho providencial y con ella los criterios de virtud
mas exigentes, los del grado heroico, erradican la libertad de coaccidon y consagran la
violencia de los que tienen su poder ordenado por Dios. Los privados de vocacion no
pueden liberarse de la obligacion de obediencia en conciencia a la autoridad establecida
providencialmente ni siquiera cuando estdn sometidos a la coaccién mas injusta, la que
obliga con riesgo de muerte a la idolatria. El creyente (incluso los magistrados inferiores)
solo puede resistir pasivamente hasta el martirio. Este es el mayor grado de abnegacion e

indicio seguro de la eleccion divina.

Lejos de ser la fuente de las ideas modernas de resistencia y libertad de conciencia, la
defensa calvinista del siervo arbitrio le constituye en el principal idedlogo de la monarquia
arbitraria de derecho divino. Empero, una larga tradicion afirma que las concepciones
calvinistas son fundamentales para la justificacion de las revoluciones “protestantes”.
Podemos estudiar esta posicion a través de la obra uno de sus mds recientes representantes.
Sap sigue a Troeltsch en la aseveracion de que para Calvino la ley natural es una premisa
evidente y presente en todas las argumentaciones que la tocan,** y un elemento central de
la justificacion de la revolucion. Quizd debido al extremado teleologismo de su
construccion, Sap no advierte que Calvino afirma que la ley natural se torna inutil con la
caida ni que el término aparece raras veces en su obra principall.445 Tampoco tiene en
cuenta que la ley natural no se puede separar de la razén y la virtud, rechazadas por el
picardo, de forma que, como muestra la condena del nicodemismo, la obligatoriedad de la
fe en su nivel heroico, el martirio, elimina los limites de la naturaleza humana como
contenido de aquélla. Tampoco descubre en las escasas menciones del término las
contradicciones que la afirmacion de la ley natural introduce en su obra, donde el principal
instrumento del gobierno del mundo es la gracia y la voluntad divina, lo que excluye a
aquélla. Ademads, los contenidos de la conciencia calvinista, entre los que otras tradiciones
cuentan la ley natural, no sirven para justificar la revolucion, porque no se pueden utilizar
para dirigir la accidn ni juzgar los actos ajenos, pues su Unico fin es forzar al individuo a

seguir la via penitencial

444 Cita: Troeltsch, Ernst. 1961. "Die Soziallehre der Christlichen Kirchen und Gruppen." en Gesammelte Schriften von
Ernst Troeltsch. Vol. I. Aalen: Scientia.

5 Sap. Op. cit. p. 82. cita: Corpus reformatorum ICO XXII p. 586; XXIV pp. 49, 603, 622 y 6625, pero olvida
mencionar la definicion de la ley natural que hemos estudiado arriba.
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No es extraiio que Sap y Troeltsch no diferencien claramente entre ley divina positiva y ley
natural. Ambos consideran que las fuerzas revolucionarias del s. XVII usaron el Decalogo,
como ley natural, para justificar la rebelion. Por el contrario, creemos que estas fuerzas
esgrimieron, mas bien, las concepciones de una norma racional, y disponian de doctrinas

donde ésta se expresaba con mucha mayor radicalidad y consistencia que en Calvino.

Sap, como Walzer, arguye también, a nuestro parecer erroneamente, que Calvino es el
origen de las ideas de pacto o Covenant que esgrime el presbiterianismo y puritanismo. Por
el contrario, Calvino rechaza que la alianza nueva conceda al individuo las facultades
necesarias para que pueda cerrar ninguin contrato con Dios o el hombre, de forma que ha de
aceptar simplemente la direccion de la gracia. Calvino es completamente contrario a la idea

del Covenant.

Es frecuente adjudicar a Calvino ideas milenarias y sectarias de caracter revolucionario,
aunque las rechace de plano. Un buen ejemplo es la metafora de los dos reinos que usa
para negar el libertarismo mistico. Tampoco es calvinista la idea de que la maldad

universal justifique la rebelion contra el anticristo y el mal,**

pues aquél afirma
reiteradamente que Dios gobierna sobre el diablo y el mundo, que utiliza el mal para sus
fines y que ningin hombre puede luchar contra el mal en el foro externo, sino sélo en el
interno. La omnipotencia divina calvinista, que predestina a cada persona para una
vocacion y las usa para conseguir sus fines, contrasta con la tesis de La Revolucién de los
Santos de Walzer que dice que los revolucionarios puritanos justificaron su revuelta
manteniendo la divinidad de la magistratura, pero no del magistrado, a quien se podria
resistir por haberse destituido previamente. Calvino no puede ser reinterpretado como la
fuente del “defactoismo”, la doctrina whig que postula que cualquier gobierno que consiga
el poder y lo mantenga tiene el placet divino y puede exigir la obediencia de los subditos,
siempre que mantenga el orden.**’ Otras metaforas e ideas relevantes en las defensas de la
revolucion, la libertad de conciencia y la Ilustracion que Calvino nunca trata o rechaza
claramente, son: la dignidad y semejanza del hombre con Dios, los agentes libres y las
causas segundas autonomas, la libertad natural del hombre, la emancipacién del adulto, la

iluminacion y la luz natural, etc.

446 Es la idea expresa en la tesis doctoral no publicada de Wolfgang Mager. Unverdffentlichte Dissertation.
#7 Segun Walzer los puritanos calvinistas mantienen que Dios concede la gracia a la institucién pero no a sus
detentadores. Pero esta idea contradice la doctrina de la vocacion de Calvino.
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Este capitulo pretendia, también, estudiar la relacion de Calvino con el humanismo, lo que

448 .
La definicion

permitiria encontrar vinculos con los humanistas republicanos y Milton.
del humanismo quizé sea imposible por el mismo caracter histdrico y contradictorio del
fenémeno, aqui proponemos dos lineas de interpretacion sélo vagamente articuladas, no
creemos necesario mas para mostrar sus desavenencias con el calvinismo. Neal Wood**’
sostiene que uno de los elementos centrales del “humanismo de la accidon™ seria que
considera al hombre capaz de modelar su destino contra la fortuna a través del libre arbitrio
que, encauzado, daria lugar a la virtud, una idea que Calvino anatematiza claramente. El
hombre despojado de virtudes no puede emplearlas en el bien de la comunidad ni realizarlas
junto a sus conciudadanos. Tuck considera que el humanismo informa la concepcion de lo
publico en Calvino y que su ciceronismo se manifestaria en el énfasis en la necesidad de
trabajar por la republica.*>® Como hemos visto, Calvino sélo pretende que los sujetos sigan
su vocacion para rendir honor a Dios. Incluso para los magistrados, que por su vocacion han
de atender al bienestar de la republica, esta dedicacion se supedita a su verdadero fin, que es
guardar la pureza del culto de Dios y de la Biblia. En definitiva, la reptblica, como el mundo
y la carne, s6lo son males inevitables. La “divinizacion” del magistrado contrasta con la
critica a los “aduladores de los principes” que llena la Institution (p.c., L.IV. C.XX). La
implicita critica a Maquiavelo tiene que ver con la inmoralidad del Principe, que desdefia
el “verdadero” fin del poder: servir de ayuda a la salud. Las doctrinas de ambos se
contraponen tanto en los medios como los fines. El enfrentamiento entre calvinismo y
magquiavelismo y tacitismo,*' tiene su punto algido en la San Bartolomé, en la que el odio
de Catalina de Médicis al hugonote se suma al maquiavelismo y tacitismo de su corte,

criticado ya en 1576 en el Anti-Machiavel del calvinista Innocent Gentillet. El calvinismo

ortodoxo se opondra siempre a las ideas del republicanismo y maquiavelismo.

Una muy extendida opinion considera a Calvino un humanista por sus traducciones de la
Biblia y de Séneca y por conceder al creyente el libre acceso a las Escrituras, lo que le
acercaria a los humanistas que defendian la libre exégesis. Pero hemos visto que esa
“concesion” es engafiosa y lejos de permitir la libertad de conciencia pretende aherrojarla a
las autoridades terrestres. Los limites a los que somete el conocimiento son claros en Excuse

de lean Calvin a Mrs. les Nicodemites, donde se enfrenta a la concepcion intelectual y

8 Véase la nota 18.

49 Wood, Neal. 1972. "Machiavelli's Humanism of Action." pp. 33-57 en The Political Calculus: Essays on Machiavelli.
Editado por A. Parel. Toronto: University of Toronto Press.

430 yck. Philosophy. p. 9y ss.
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tolerante de la religion de los nicodemitas. Alli afirma: “I’amerois mieux que toutes les
ciences humaines fussent extermines de la terre, que si elles estoyent cause de refroidir
ainsi le zele des Chretiens et les destourner de Dieu”.*** Calvino rechaza todo conocimiento
que no someta al individuo al orden providencial y biblico, como muestra su rechazo de la
filosofia clasica que alienta ideas del hombre basadas en su razoén y libre arbitrio.** El
rechazo calvinista del mundo y de la separacion de las esferas de la fe y la razén se
evidencia en la condena de las ideas humanistas y anabaptistas que mantienen, usando la
doctrina de los dos reinos, que la vocacion u oficio de la religion y el gobierno civil no
permiten injerencias mutuas. Creemos que el humanismo de Calvino se reduce a una técnica
exegética que instrumentaliza contra la inspiracion de los misticos y las disputas académicas
de los escolasticos y no ofrece ninguna de las ideas que hacen del humanismo republicano

una ideologia revolucionaria en la politica y la actividad intelectual.

Mas que humanista, Calvino sigue el ascetismo rigorista agustino. Kingdon, un buen
conocedor de la ortopraxis calvinista en Ginebra, afirma que Calvino no predica una moral
distinta de la de otros tedlogos de su época y lo que diferencia a su doctrina es que forzé su
cumplimiento. Esta afirmacion contiene varias incorrecciones. La primera es que en la
moral, forzar o no el cumplimiento es un elemento definitorio de la doctrina y no una mera
eleccion practica. Ademas, su doctrina se diferencia de otras del momento no so6lo por el
grado de obligacion prescrita, sino también por su extension y profundidad, pues pretende
regular todos los aspectos de la vida eliminando los ambitos que otras doctrinas morales
consideran dispositivos. Lejos del catolicismo, que separa la regla y su prescripcion de la
virtud, del siglo, donde rige la ley y la virtud es voluntaria, Calvino pretende una reforma
del individuo que transforme a la sociedad en una especie de monacato secularizado
universal, reglado por la providencia y sus agentes, autoridades indiscutibles. El rechazo
del monacato se explica asi porque impide la generalizacion de las mismas reglas en todo
su rigor a toda la poblacion. De otras concepciones morales también le separan los medios

intelectuales y epistemologicos de los que se sirve para llegar a esa imposicion. La

4! Tyck. Philosophy. p. 41. Esta y otras razones quiza expliquen la conversion al catolicismo de Justo Lipsio.

#21CO. Excuse. p. 600.

43 1 os padres de la Iglesia creyeron que “s’ils ostoyent & I’homme toute liberté de bien faire, que les philosophes ne se
moquassent de leur doctrine (...) ils ont voulou a demi accorder la doctrine de I’escriture avec celle des Philosophes”.
ICO. Institution. Vol. 3. L.IL. pp. 300-1.
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eleccion de la doctrina de la salvacion por la fe es quiza la mejor prueba de que no todos

. ; : . - 454
los tedlogos de su época mantenian las mismas concepciones morales.

El calvinismo es una doctrina antiliberal, como muestra, p.e., su abuso del miedo, que
Shklar considera un poderoso instrumento para eliminar la libertad. De las virtudes del
miedo ya sabia el Aquinate quien mantiene que incluso cuando no se trate de un peligro

d.** En el Leviathan,

cierto, el miedo puede determinar la acciéon e impedir la liberta
Hobbes habla de la necesidad de un poder visible que imponga orden a los inmoderados
apetitos de los hombres, especialmente con el terror, que modelaria toda la actuacion del
individuo, constrifiendo su libertad.*® El Leviatan es el monstruo que en el libro de Job
atemoriza a los mas poderosos,”’ y ante el cual los hombres “bailan de miedo”. Awe, el
término que usa Hobbes, es el mismo con el que en inglés se designa al terror frente a
Dios*® que revela al hombre su miseria y nulidad frente a su omnipotencia. Hobbes
traspone y seculariza la experiencia religiosa calvinista, hipostasiando la divinidad en el

459

poder.”” No es extraiio que el miedo también esté volviendo junto al terrorismo, el

434 <1 do not think that it can be argued that Calvinist theologians taught a different kind of morality than other Christians
(...) The real explanation of the moral austerity that characterized Calvinism from the beginning, lies (...) in the fact that
the early Calvinist communities enforced morality” p. 4 (VIII). Kingdon. “The Control of Morals in Calvin’s Geneva” en
Kingdon, Robert McCune. 1985. Church and Society in Reformation Europe. London: Variorum Reprints.

435 Aquino, Tomas de. 1990. Summa theologica. Chicago: Encyclopadia Britannica, Inc. I, I1, 6, 6. En adelante Summa.
46 yéase el C. 17. Hobbes, Thomas. 1991. Leviathan. R. Tuck. (ed.) Cambridge: Cambridge University Press.
Bredekamp, Horst. 1999. Thomas Hobbes visuelle Strategien: der Leviathan. Berlin: Akademie.

47 “De su grandeza tienen temor los fuertes, / Y a causa de su desfallecimiento hacen por purificarse”. Reina, Casiodoro
de y Juan Guillén Torralba. 1987. La Biblia del 0so. Madrid: Ediciones Alfaguara.

438 Eg el sentimiento de Jacob al ser atacado por Dios, el “Aweful one”, el “misterium tremendum”. Libro de Job 41: 25.
43 No es el tmico aspecto en el que Hobbes abreva del calvinismo, véase la tercera parte del Leviathan. Halliday, R.J.
Timothy Kenyon y Andrew Reeve. 1983 “Hobbes’ Belief in God” en Political Studies. Vol 31:pp. 418-33.
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entusiasmo y el rigorismo o fundamentalismo a la actualidad.*® El estudio de las

respuestas a este fundamentalismo es el tema de los siguientes capitulos.

40 Dworkin, Ronald. 2003. "Terror & the Attack on Civil Liberties." y Hoffmann, Stanley. 2003. "America goes
Backward." En New York Review of Books 50.






Capitulo 2. Libertad, libre arbitrio y
probabilismo en Molinay Suarez y el

arminianismo

“Su conclusion (de Carneades) era ésta: si todas las cosas llegan a ser por causas
antecedentes, todas se darian por un encadenamiento natural y todo seria producto de la

necesidad; si esto es cierto, nada hay en nuestro poder, y sin embargo, si que hay cosas en

nuestro poder”.*"!

“The most contentious question of metaphysics, the most contentious science” (free will).**

2. Introduccion al capitulo 2

Las vidas de Luis de Molina (1535-1600) y de Francisco Suérez (1548-1619) parecen
ajustarse al estereotipo del escolastico y reducirse al mundo académico de la Compaiiia de
Jests, en el que entran jovenes y en el que mueren. Como buenos escolasticos se habrian
dado a intrincados problemas que si ya eran dificiles de entender por su escasa relevancia
para el mundo, se hacian mas inaccesibles al tratarlos con la retdrica y la logica de la
escuela. Todo ello mientras Europa se prepara para el racionalismo y la modernidad. Pero
el prejuicio suele errar. Ambos participan en una “Compafiia” que, quiza por el refinado

463 .
1,””° se convierte

sistema de direccion psicologica de sus miembros y de organizacion forma
en una de las primeras agencias globales de la historia. Esta les proporciona un flujo de
noticias y conocimientos de dificil comparacion en el momento, con el que escriben
trabajos de teologia y de jurisprudencia, lo que les asemeja a Calvino, pero también

elaboran tratados sobre temas tan dispares como los sistemas de cambios o el trafico de

461 Ciceron, Marco Tulio. 1997. Tratado sobre el destino (De fato): Racionalismo filoséfico y légica propedéutica en
Ciceron. Editado por N. Castrillo Benito. Burgos: Univ. de Burgos. p. 133.
42 David Hume (1748)
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esclavos y que, por su enfoque empirico, han sido reconocidos como pioneros del anélisis
econdmico.*® A pesar de redactar enormes obras sistematicas, originan y toman parte en
las disputas mas enfurecidas del momento, como la de la gracia y el libre arbitrio o la de
los juramentos de fidelidad de la corona inglesa. Fueron incémodos incluso para la Iglesia
catélica: Molina muere con la condena provisional del papado de su Concordia, Suarez fue
acusado de separarse de las ensefanzas de Aristoteles y su Defensio Fidei quemada

publicamente no sélo en Oxford, sino también en Paris o Lovaina.

A nosotros nos interesa su obra porque contiene la defensa mas radical de la dignidad y el
libre arbitrio humano en el escolasticismo.*® La aceptacion suareciana de la dogmatica de
Molina, devenida cuasi oficial en la Compaiiia, nos permite tratar la obra de ambos de

manera conjunta, como ya hemos justificado en la introduccion.

Dado que una de las hipdtesis de este trabajo es que existe una fractura que divide toda
Europa occidental entre movimientos rigoristas y liberales y que la defensa del libre
arbitrio es un elemento central de las doctrinas de éstos ultimos, mostraremos las
similitudes de los jesuitas con algunos representantes del latitudinario arminianismo
holandés (Arminio, Grocio, van Limborch) y Locke, autor muy cercano a este movimiento,
aunque nuestro fin no es probar la relacion entre molinismo y arminianismo. También

esbozaremos algunas respuestas a estas posiciones, como las de Bafiez o Hobbes.

Queremos recordar aqui que el estudio de las implicaciones del libre arbitrio para las
concepciones de la libertad pretende reexaminar criticamente la valoracion que las
Foundations de Skinner hacen del papel del escolasticismo jesuita en el pensamiento
politico de la edad moderna. También pretende explorar la funcién de la virtud en el
jusnaturalismo de los jesuitas, para contrastarla con la que juega en obra de Milton, cuya
obra se adscribe normalmente al lenguaje de la virtud republicana y probar la asuncioén de

Skinner y Pocock de que éste seria el unico lenguaje verdaderamente revolucionario.

También intentaremos considerar, aunque €ste sea so6lo un tema secundario en la tesis, en qué

medida Molina y Suérez siguen una mezcla de intelectualismo y voluntarismo como propone

463 Geiselhart, Helmut. 1997. Das Management-Modell der Jesuiten. Ein Erfolgsrezept fir das 21. Jahrhundert.
Wiesbaden: Gabler Verlag.
4% Schumpeter. Op. cit. p. 97. Elogia especialmente el valor de sus instrumentos analiticos.
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gran parte de la literatura*®® y si derivan su idea de la libertad del voluntarismo, que segun

L 467
algunos autores es su origen.

La obra de Molina y Suérez se desarrolla fundamentalmente en el ambito de la filosofia
moral y su primer objetivo es la comprension doctrinal del mundo en un sistema que
reuniese el deber de ser con el ser, valores normativos y afirmaciones analitico-
experimentales, y no justificar o alentar opciones politicas. Pero, al mismo tiempo, sus
doctrinas son muy controvertidas. Ambos no parecen darse cuenta de la contradiccion en la
que incurren entre la construccion de un sistema doctrinal sistematico, por una parte, y el
caracter polémico o partidista de sus afirmaciones, por otro; entre la presentacion global de
la verdad al modo de la escuela, por un lado, y la idea, central en su doctrina, de la
imposibilidad de un conocimiento moral cierto, que los acercan a la arena politica, por
otro. Su caracter escolastico es una de las razones estilistico-estructurales que explican que
la construccion de su obra no se dirija, como la de Milton después, por los problemas que
posteriormente se han considerado candnicos en la ciencia politica, tales como el derecho

de resistencia, la libertad de conciencia o la fundacion de la democracia.

Pero este aparente “apoliticismo” es, como acabamos de apuntar, s6lo una falsa apariencia.
Primero, porque ambos intervienen de manera fundamental en el ambito en el que se da el
pensamiento politico del momento, la filosofia moral, una parte de la cual estudia la
obligacion y las normas que dirigen el orbe y se imponen a los individuos. Ademas,
segundo, su obra es politica porque su defensa del libre arbitrio tiene un claro objetivo
politico: oponerse al rigorismo o fundamentalismo de Calvino y de Lutero.*® Con la
[lustracion y la “secularizacion” de las iglesias y sociedades europeas, el fundamentalismo
o rigorismo deja de ser un problema politico, por lo que el estudio de las obras que lo
atacan también deja de ser interesante para la literatura especializada de los ss. XIX y XX.
Asi, la literatura politica ha restringido su interés a algunas manifestaciones de la obra de

los dos jesuitas, las mas directamente relacionadas con la construccion juridica e

5 1 os dialogos del Padre Mariana son la forma mas radical de la defensa del libre arbitrio de la Compaiiia, pero en un
lenguaje puramente humanista.

6 por ejemplo, para Sudrez: Schneewind, J. B. 1998. The Invention of Autonomy: a History of Modern Moral
Philosophy. Cambridge; New York, NY: Cambridge University Press. p. 58 y ss.

7 Un buen ejemplo seria Bastit, Michel. 1990. Naissance de la loi moderne: la pensée de la loi de Saint Thomas a
Suarez. Paris: Presses Universitaires de France.

8 Molina suele referirse al error del servo arbitrio y la absoluta necesidad causal del fatalismo como propio de los
“luteranos”. Sudarez afirma que Calvino mantiene la misma concepcion del hado que los estoicos aunque sea bajo distinto
nombre. Suérez, Francisco. 1966. Disputaciones metafisicas. 7 Vols. Editado por S. Rdbade Romeo. (Madrid): (Editorial
Gredos). Vol. III. Disputacion XIX. Sec. 11. p. 434. En adelante: Disputaciones metafisicas.
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ideoldgica del estado liberal y los derechos individuales, olvidando que el principal foco de
su doctrina es la justificacion de la libertad individual, la base de la posterior afirmacion de

los derechos y libertades politicos.

2. 0. A. Plan de andlisis de la obra de Molina y Suarez

Para analizar la filosofia moral de Molina y Sudrez comenzaremos inquiriendo en la idea
de libertad que consideran necesaria para que el hombre pueda actuar moralmente y ganar
la felicidad terrestre y celeste. Esta libertad se conforma como la base intelectual de su
discurso, condicionando necesariamente su antropologia, teodicea, moral y politica (sec. I).
Después, consideraremos las restricciones que el libre arbitrio (concepto que condensa su
idea de la libertad) impone a la actuacion divina en el mundo y la forma en la que se
conjuga con la libertad divina, manifiesta en su omnipotencia, predestinacion y
providencia (sec. II). Estudiaremos como el libre arbitrio confiere al individuo la facultad y
el derecho de poder, gobierno y virtud. Prestaremos especial atencion a la relacion del libre
arbitrio con el dominio (la propiedad, el dominio de si y el dominio jurisdiccional) y
veremos que, contra la tendencia general de su doctrina a eliminar la gracia, ambos
retoman el dominio divino absoluto de toda la creacidon. Estudiaremos la fundacion del
poder politico como parte de las concepciones del dominio jurisdiccional y las
restricciones que el dominio pleno de Dios impone (sec. IIII). Pero estas restricciones van
contra la tendencia general de la doctrina que afirma el libre arbitrio individual como la
base de la autonomia y la capacidad individual de juicio. Veremos como la centralidad del
libre arbitrio en la economia moral y soteriologica se proyecta en la conformacion de la
conciencia y del sistema normativo (sec. IV). Una vez explicado el sistema normativo en el
que el libre arbitrio act@ia, analizaremos como rechazan el rigorismo y como el libre
arbitrio se impone sobre la norma para salvaguardar la libertad del individuo necesaria para
ganar su salvacion. Veremos coémo el principio del libre arbitrio contiene argumentos
fundamentales en la defensa de la libertad de conciencia de los decenios posteriores,
aunque, salvo alguna excepcion, no los usen para exigirla. Explicaremos por qué no usan
estos argumentos que exponen con tanta claridad y analizaremos sus aportaciones a la
conformacién ideologica del probabilismo, instrumento sobre el que fundan la verdadera
libertad, ademas de algunas de las caracteristicas mas salientes de esta forma de direccion
de la conciencia. (sec. V). En las conclusiones contrastaremos nuestros analisis con los

realizados por parte de la literatura (sec. VI). Ademds, en los resimenes parciales
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presentaremos esbozadas las posiciones de distintos arminianos para mostrar su similitud

con las de los jesuitas.

2. I. Las bases fisico-epistemoldgicas de la libertad: el libre arbitrio

Molina y Suérez parten de la antropologia de la sociedad de Jesus que define al hombre
como imagen de Dios y le asigna un poder de raciocinio.*”” Estas caracteristicas se
manifiestan principalmente en el acto de la eleccion, donde se retnen las facultades
superiores, la voluntad y la razén, con las constricciones y normas del mundo para dar
lugar a la accion responsable, con la que alcanzar la virtud y la salvacion: el libre arbitrio.
Una idea que los jesuitas toman del humanismo (especialmente de Pico, canonizado por la
Iglesia catdlica) y defienden desde su fundacion.”’”® En 1588 Molina publica la Concordia
Liberi Arbitrii Cvm Gratige Donis, Divina Prascientia, Providentia, Pradestinatione, Et
Reprobatione,*”! una de las mas radicales afirmaciones doctrinales del libre arbitrio
(Semipelagianismo) de la edad moderna, por lo que devino uno de los libros mas
polémicos de su época. La Concordia no es tanto una obra innovadora, que nadie habria
entendido, sino mas bien un compendio de respuestas racionales e ingeniosas a preguntas
acuciantes. Sudrez aumenta la difusién de una versidn menos radical de las soluciones de
Molina en otra de las obras mas estudiadas en los siglos posteriores en Europa occidental,
las Disputaciones Metafisicas. La atribucion de la idea de la ciencia media a Fonseca o las
similitudes de algunas ideas de Molina y las de muchos coetaneos (véase 3. 0. E. Los

debates del libre arbitrio y la gracia) manifiestan la existencia de una opinién publica

469 «“Altero modo potest accipi, liberum ut opponitur necessitati, quo modo id liberum dicimus, quod positis requisitis ad
agendum in potestate ipsius habet agere aut non agere, aut agere hoc aut oppositum, positis omnibus requisitis ad
agendum, apellatur libertas. Hoc posteriori modo sumitur hoc loco libertas et ab ea dicitur liberum arbitrium; agensque
hoc modo distinguitur contra agens naturale, in cuius potestate non est agere, sed positis omnibus requisitis ab agendum
necessario agit, et ita hoc, quod non possit opositum”. En 1, q.14 art. 13, d.2. en Stegmiiller. Geschichte des Molinismus.
pp- 207-8. Ms. 1572. Queralt. Libertad. p. 117. Una formulacion similar en la Concordia. p. 14.

47 Lo que no se tiene en cuenta en buena parte de la bibliografia sobre la recepcion del humanismo en Espafia y en la
orden. P.e. Bataillon, Marcel. 1950. Erasmo y Espafia, estudios sobre la historia espiritual del siglo XVI. México: Fondo
de Cultura Econdmica. O'Malley, John W. 1993. The First Jesuits. Cambridge, Mass.: Harvard University Press. Ignacio
la fija en las Reglas de obediencia y los Ejercicios espirituales. “Tampoco debemos hablar de gracia tanto y con tanto
énfasis para que se cree el veneno de la marcha de la libertad. Asi, con la ayuda de Dios se ha de hablar de la Gracia y la
fe ya que la majestad divina ha de ser loada. Pero no se haga de manera que (...) la libertad y las obras sufran dafio o no
se les considere de ningtin valor”. Ignacio de Loyola. Ejercicios espirituales. Cit. en O’Malley. p. 161.

7' Molina, Luis de. 1953. Liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providentia, praedestinatione et
reprobatione concordia. Editado por J. Rabeneck. Oniae; Matriti: Collegium Maximum; Soc. Edit. Sapientia. En
adelante: Concordia.
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paneuropea consciente de los riesgos del rigorismo reformado y dispuesta a continuar y

afinar las posturas de Erasmo y a sustentarlas en so6lidas y practicas bases juridicas.

La obra de los dos jesuitas pertenece mas a la filosofia moral que a la teologia. Esta
distincion no es vana, pues la profundidad de las implicaciones de las distintas posturas
antropologicas se pone de manifiesto ya en la eleccion del dmbito de discusion, las
formulas epistemologicas y las autoridades que usan los partidarios de una y otra opcion.
Los defensores del libre arbitrio parten en sus demostraciones de la experiencia y la razon,
argumentando como y con fil6sofos y juristas preocupados por la justicia racional que debe
regir el orbe. Como subraya Molina, su obra se basa en la razéon (luz natural), la
experiencia individual*’ y la aceptacion la autoridad de la filosofia pagana; lo que repite

43 Por el contrario, los defensores del servo arbitrio: Bafiez (mentor de

Suarez.
bafiecianismo y jansenismo, y el mayor oponente de los jesuitas en Espafia), Calvino*™* o
Lutero®”” razonan con la autoridad de la verdad y la ley revelada, y toman como punto de
partida la omnipotencia divina y la gracia. Unos parten de la filosofia moral y la luz natural
del hombre, para sostener la libertad y la justicia de creador y criatura; los otros se basan
congruentemente en la Biblia para afirmar un Dios veleidoso y un hombre malo e incapaz

de raciocinio.

Significativamente, cuando, en la segunda disputa de la Concordia, Molina define lo que
se ha de entender por libre arbitrio no comienza por el sustantivo, el arbitrio, sino que
realiza un analisis de las distintas concepciones de la libertad para identificar la que se
corresponde con su propdsito y a la que considera la verdadera libertad. Molina afirma que
en ese momento no se refiere a la libertad “como derivada de la palabra libre en

contraposicion a servidumbre” ni como la liberacion que Cristo concede frente al pecado

472 «Qu error (de Lutero) no sdlo contraviene la fe catolica, (...) sino también la luz natural y la verdadera filosofia”. “En
primer lugar, es evidente por la razoén natural y por la misma experiencia de las cosas que el hombre, en muchos de sus
actos, no se deja llevar por la necesidad, sino por su voluntad y libertad". “Si se entiende que esta idea es aplicable a
todas las causas en general, incluso a la voluntad y el libre arbitrio, como parece que pretenden sus autores (que Dios es
causa unica y total de todas las cosas) entonces ciertamente no sélo es incompatible con la experiencia con la cual cada
uno de nosotros siente en si mismo que esta en su poder querer o no querer”. Concordia. pp. 12, 335-336 y 160 resp.

47 Establece la separacion entre el tedlogo, que explica la naturaleza humana a la luz del pecado y la gracia, y el
“metafisico”. Suarez afirma que dirige su analisis por la “razén natural” instrumentalizando para sus definiciones
“principios naturales”. Disputaciones metafisicas. Tomo IIL. pp. 332-33. y 326-7, resp.

474 Ya hemos visto el rechazo calvinista a la idea del hombre de los filosofos paganos que desconocian la caida.

475 «“Tota fere Aristotelis Ethica pessima est gratia inimica® Contra Scholast. W.A. 1, 226, 10-11. “Nosotros no somos
desde el principio hasta el fin duefios de nuestras acciones, sino siervos. Esto es contrario a los filosofos”. “Non somus
domini actuum nostrorum a principio usque ad finem, sed servi”. Contra Philosophos. W.A. 1,226, 6-7. Cit. en Baylor,
Michael G. 1977. Action and Person: Conscience in Late Scholasticism and the Young Luther. Leiden: Brill. pp. 251-3.
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en un sentido religioso.*’® Molina pretende aqui mucho mas dilucidar la libertad natural,
una libertad fisico-psicoldgica, casi ontoldgica. El término libertad derivaria también del
término “libet”, que se traduciria por “a gusto”, “de buena gana”, “voluntariamente”. “En
primer lugar, sostiene, (la libertad) puede entenderse como opuesta a coaccion. En cuyo
caso, todo aquello que se hace espontdneamente, se haga o no por necesidad natural, se
dice que se hace libremente”. Aqui lo espontdneo hace referencia a lo que no contraviene
la voluntad, a la libertad de la voluntad para consentir con acciones en las que el hombre
puede ser s6lo un sujeto “paciente” y sus acciones ser producto de una necesidad natural
ajena a los designios del individuo. Esta libertad, por lo tanto, no precisa de arbitrio
(raciocinio y deliberacién) y se basta con operar “espontaneamente”, esto es, a gusto.
Molina la designa con el término tradicional de libertas a coactione, y la identifica con la
voluntad como impulso, que se puede predicar también de los animales en cuanto pueden,
sin estar enjaulados, seguir “espontanea” o libremente, sus instintos naturales. Segun
Molina la mera ausencia de coaccion o libertas a coactione no seria “suficiente para decir
que alguien tiene libre albedrio (libertad), a pesar de lo que digan los luteranos™.*’’” Ya
hemos visto que esta valoracion de la libertad de la ortodoxia reformada como libertas a

coactione es erronea.

Pero el término libet, prosigue Molina, se podria entender en un segundo sentido, “como
opuesto a necesidad”. De manera que “un agente libre seria aquél que, puestos todos los
requisitos para actuar”, esto es, todas la causas necesarias y suficientes para actuar, tendria
la facultad de “actuar o no actuar o actuar (...) de manera contraria” a como lo hace. Lo que
supone la independencia de la voluntad de las determinaciones naturales. Molina
contrapone el agente libre que posee tal poder o facultad, al agente natural que actua
inmerso o condicionado por la necesidad: “En este sentido el agente libre se opone al
agente natural, ya que éste no tiene en su mano el obrar o no obrar, sino que, una vez
puestos todos los requisitos para obrar, tiene que obrar necesariamente; y de tal modo tiene

que hacer una cosa, que no le es posible hacer la contraria”.*’® De esta manera, el hombre

476 «Ante omnia constituendum est, quid nomine liberi arbitrii intelligatur. Libertas duobus modis sumi potest. Uno, ut
dicitur a verbo: libero opponiturque servituti. Quo pacto dicitur 2 Cor 3, 17: Ubi spiritus Domini: ibi libertas. Rom 6, 20:
Cum servi essetis peccati, liberi facti estis iustitiae. Et Rom 8, 21: Quia et ipsa creatura liberabitur a servitute corruptionis
in libertatem gloriae Dei. De libertate ita sumpta non est nobis hoc loco sermo”. Concordia. p. 13.

477 «) Altero modo sumitur, ut dicitur a verbo: libet. Quo pacto adhuc dupliciter usurpari solet. In primis enim sumi
potest, ut opponitur coactioni. Quo pacto quod sponte fit sive fiat naturali necessitate sive non, dicitur libere fieri. (...)
Libertas hoc modo sumpta non est satis ut quis liberum dicatur habere arbitrium. Quicquid dicant LUTHERANI (sic) qui
ea sola ratione nobis liberum arbitrium esse volunt, quod sponte actiones humanas operemur”. Concordia. pp. 13-14.

478 Concordia. p. 14. Cit. en Ocafia. Op. cit. p. 232.
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puede actuar al margen o independientemente de la necesidad natural y crear libremente, lo
que le diferencia de los animales, meros agentes naturales. En sus Disputaciones
Metafisicas, Suarez prefiere tratar la facultad del agente natural bajo el concepto de causa,
y denomina causa libre a “la que, puestos todos los requisitos para la operacion, puede

obrar y no obrar”.*”

Molina afirma, asi, la existencia de una libertad superior a la mera ausencia de coaccion, o
libertad negativa, como quiza pudieramos entenderla desde una terminologia mas actual.
Esta libertas a necessitate radicaria en la facultad o poder de actuar independientemente de
la necesidad causal, un concepto muy similar al de libertad positiva.*® Suaréz afirma, de
igual manera, que la existencia de la libertad precisa de una facultad o potencia activa que
pueda obrar libre de necesidad.*®' Esto es, la pregunta bésica es si, entre las facultades del

hombre, alguna es libre de actuar sin estar determinada necesariamente por la naturaleza.

Molina situa esta libertad frente a la necesidad no en la accion sino en la eleccion, y mas
concretamente en la voluntad: “La libertad estd en la voluntad y no en el entendimiento y
para querer o no querer no es necesaria tanta deliberacion del entendimiento como muchos
estiman, y menos aun que (la libertad de la voluntad) se dé por el imperio del intelecto
sobre la voluntad (que la determine) para que quiera o no quiera o se abstenga de
actuar”,*? lo que repite Suarez cuando dice que “la libertad formal no radica en el

.. . 4
entendimiento, sino en la voluntad sola”.**?

Pero esta libertas a necessitate no es idéntica a la libertad ni al libre arbitrio, sino sé6lo su

precondicion fisioldgica, una “libertad formal”. El libre arbitrio es, mas bien, el proceso

47 Disputaciones metafisicas. Tomo III. p. 357.

8 Hay una gran similitud entre el pensamiento, especialmente, los principios antropolégicos de T.H. Green, el autor que
ha marcado definitivamente esta terminologia, con los que mantiene Molina. Ambos presuponen la existencia de una
naturaleza humana dual y la capacidad (ability) de la voluntad y la razon para actuar conjuntamente y alcanzar los fines
que el individuo determina, los de su propia realizacion en un orden moral, la autonomia.

81 «Se sigue con evidencia, escribe, que la libertad requiere una facultad activa indiferente para obrar y no obrar” y a su
vez esta facultad activa o libre es tal que “por si misma y por su capacidad interna, tenga poder para ejercer y suspender
su accion. Otra, que puestos todos los requisitos para obrar pueda obrar o no obrar”. Disputaciones metafisicas. Tomo III.
Disp. XIX. pp. 362-3.

482 «“Ceterum arbitror libertatem esse in voluntate et non in intellectu atque ad libertaem volendi aut nolendi vel
continendi actum non volendo, quando velle possumus, et non nollendo, cuando possumus nolle, non esse necessariam
tantam deliberationem ex parte intellectus quantam multi necessariam esse existimant et multo minus imperium
intellectus quo voluntatis imperet ut velit aut nollit vel contineat actum”. Concordia. p. 15 que en una formulacion similar
seria “Quoniam vero non ita operatur nisi praevio arbitrio iudicioque rationis, inde est quod quatenus ita praeexigit
fudicium rationis, liberum apelletur arbitrium. Quo fit ut liberum arbitrium (si aliicubi concedendum sit) non sit aliud
aliud quam voluntas, in qua formaliter sit libertas explicata praevio iudicium rationis”. Concordia. p. 14.
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epistemologico-moral que lleva a la eleccion libre y, por tanto, tampoco es equiparable a la
libertad. Pero la libertas a necessitate se opone ya al servo arbitrio, de manera que la
referencia a éste nos puede ayudar a explicar aquélla. Para ello es necesario saber que,
segun concepciones tradicionales del hombre, éste estaria constituido por las potencias
superiores del arbitrio y por las inferiores de los sentidos. En las doctrinas religiosas no
agustinas éstos serian necesarios para actuar en el mundo, pues al estar el hombre
concebido de una manera teleologica precisa de ellos para que presenten al intelecto los
fantasmas de las cosas que tiene que conocer. Pero, por otro lado, en todas las doctinas, los
sentidos darian lugar a los apetitos y pasiones, encenderian la concupiscencia que aleja a la
voluntad de su inclinacion habitual hacia el bien y serian la via por la que el pecado se
introduce en el proceso de decision. Los sentidos y sus estimulos conformarian, asi, una

especie de segunda naturaleza contraria a la naturaleza intelectual y moral del individuo.

Frente a la doctrina de la maldad natural del hombre que ensefia que la naturaleza sensible
se ha apoderado completamente de ¢l, forzandole al pecado, Molina mantiene que el
hombre tiene en si “quasi duabos naturis inter se contrariis”, lo que le hace indiferente en

484

su conformacion fisica, ni bueno ni malo.”™" Reduce, asi, los efectos de la caida atacando

las concepciones agustinas de la akrasia y afirma que, si bien los gozos y dolores de la

.. . . , 485
parte sensitiva son la verdadera dificultad para ser virtuoso y proceder conforme a razon,

incluso después del pecado queda en la voluntad un cierto dominio sobre el apetito. **

En definitiva, el principal poder, facultad o virtualidad que Molina asigna a la voluntad y
que considera la base de la libertas a necessitate es la continencia o contencion,™’ que le
permite rechazar o aceptar cualquiera de las opciones que le presentan bien los apetitos
sensibles, bien la razon. Asi, la continencia la libera de las exigencias de la naturaleza (los
apetitos sensibles), por lo que puede escapar a la determinacidén causal natural. Ambos
jesuitas niegan que el pecado original haya barrido las facultades de actuacion moral del
hombre, y mantienen que la indeterminacion de la voluntad es tal que podria elegir incluso

entre bienes bastante desproporcionados, ya que el Unico bien capaz de atraerla

8 Disputaciones metafisicas. Tomo III. p. 377.

48 Concordia. p. 20.

85 Por lo que para ser virtuoso es necesario adquirir habitos que aherrojen las tendencias sensitivas.

48 «“Vires ante gratiam tales in natura lapsa remanserunt quales essent, si homo in solis naturalibus esset conditus”.
“Peccatum namque primi patrentis solum in gratuitis nobis nocuit et ob id naturalia in nobis et in Angelis post peccatum
integra remanserunt qualia essent suapte natura, si nullo dono supernaturali fussent afecta”. (Thomas q.95 art.1p. 1) q.14
a.13d.3 p. 21 y en el Comentario a la Ia -Ilae, q.17, a. 7: £.119 r.-v. Cit. en Queralt. Libertad. p. 29.

87 Concordia. p. 15. Véase nota 482.
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indefectiblemente seria la contemplacién de Dios. Esto confiere a la voluntad un dominio
sobre si y el individuo que la torna auténoma, independiente. Molina defiende, pues, una
concepcidn de la voluntad y lo voluntario como lo absolutamente indeterminado. Pero la
continencia de la voluntad es un presupuesto necesario para afirmar la racionalidad del
hombre, pues al resitir la presion de los deseos, permite suspender la eleccion y razonar

sobre opciones alternativas.

Que los actos morales humanos no estén sujetos a necesidad significa que no estan
determinados por la necesidad causal, que son, en su produccion, contingentes, indiferentes
y no determinados, tanto en relacion con la causa, como con cualquier posible orden final.
La libertas a necessitate se describe, entonces, por tres caracteristicas que Molina designa
con los conceptos intimamente relacionados de contingencia, indiferencia e
indeterminacion, y que asigna tanto al espacio fisico (al mundo) como al d&mbito psico-
fisiolégico en el que el agente libre actua (la conciencia y el entendimiento).*® Pasemos a

estudiarlos.

La libertas a necessitate presupone, en primer lugar, la contingencia tanto de la voluntad
humana, como del mundo. Esta es la caracteristica fisica y antropoldgica que permite la
existencia ontologica de vias y opciones alternativas y no necesarias de accion. Pero si el
mundo y el hombre son contingentes, la accidbn que media entre ambos es también
contingente. Como afirma Molina, el hombre “es causa de contingencia de cuantos actos
emanan de su accion libre”.** Esta contingencia de la voluntad refleja y permite al hombre
adecuarse al contingente orden moral del mundo para alcanzar sus fines. Sudrez afirma que
“de cualquier modo que intervenga la causa libre en la serie de las causas naturales, el
efecto puede ser contingente” y, ademads, que la contingencia del mundo introduce una
contingencia moral en los diversos actos, cuyo valor cambia con respecto a los diversos

. L, 490
fines, en los diversos casos de la eleccion.

Como efecto de esta constitucion contingente de la voluntad del hombre, sus realizaciones,

las realidades sociales, son también contingentes. Asi, se excluye la necesidad, el hado y el

88 Para una diferenciacion exhaustiva entre los conceptos, véase Queralt. Libertad. p. 132y ss.
8 Concordia. pp. 384-85.
40 Disputaciones metafisicas. Tomo III. Disp. XIX, Sec. X, § 8-9, p. 429 y ss.
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gobierno absoluto de la gracia sobre los actos humanos.”' Molina dedica la primera
disputacion de la Concordia a rebatir, entre otros, el fatalismo de los estoicos y, por

persona interpuesta, de los protestantes ortodoxos.

Frente al determinismo del agustinismo catdlico (bafiecianismo y jansenismo) y del
protestantismo ortodoxo, Molina afirma que Dios dio a los hombres “una facultad de
arbitrio no determinada a una unica manera de actuar”,** lo que reitera en muchos otros
pasajes de su obra, por ejemplo, en aquél en que establece las diferencias entre las
potencias naturales y las libres, pues “las naturales estan ya determinadas por si y por su
naturaleza a sus operaciones especificas (...) por lo que, cuando concurren todos los
requisitos para obrar, no pueden evitar actuar (conforme a esa naturaleza)”. Por su parte,
“las potencias libres como la voluntad (...) aun siendo potencias para querer o no querer, no
estan determinadas por su propia naturaleza a tal accion”.*”® Asi, puesto que la libertad de
la voluntad se anula cuando sus actos son determinados o influidos por otro, Dios no
determina a sus criaturas, no sélo por ser equitativo, sino también porque precisa de su

494

libertad para probar fehacientemente el amor y la virtud de sus criaturas.”  Esta

indeterminacion seria el primer nivel de libertad.

La contingencia e indeterminacion exigen la indiferencia de la aprehension moral y una
suficiente contencion de la voluntad que permita considerar las diversas opciones
presentadas:**> “El objeto de la voluntad es el bien; y un mismo objeto puede ser alli bueno
y malo, es decir, conveniente o inconveniente en orden a cosas diversas o bajo diversas
razones, por lo cual la potencia apetitiva puede quedar indiferente para tender hacia ese
objeto o rechazarlo”.*® La indiferencia afecta, en primer lugar, al valor moral de las cosas

o las acciones. Segiin Molina todo acto es en si moralmente indiferente y soélo obtiene su

calidad moral cuando se le pone en relacion con sus causas, fines y el caso u orden causal

1 «Altero modo complexio aliqua futura dicitur contingens, quia excludit non solum necessitatem quae ex naturis
extremorum proveniat, sed etiam fatalem atque extrinsecam, quae ex dispositione causarum eveniat, causis omnibus
constitutis quo nunc re ipsa sunt, indifferens sit atlis complexio ut eveniat ex eiusdem causis ex quibus solet evenire.
Atque hoc posteriori modo est nobis sermo de contingentia hoc loco, dum illius radicem inquirimus. Radix namque
contingentiae primo modo spectatae sunt ipsaemet naturae complexionis extremorum”. Concordia. p. 294.

#2 Concordia. p. 205.

43 Concordia. p. 504.

4% «“Quamvis Deo non repugnet determinare voluntates creatas (...) determinatio ab extrinseco voluntatis ad ipsius actus
seu ad cooperationem ad consensus pugnat cum libertate voluntatis”. Concordia. p. 507.

95 1 a clara afirmacion de que la voluntad s6lo puede tender hacia un bien le acerca a la postura de Locke quien piensa,
mas estoico, que la voluntad siempre tiende a evitar la “uneasines”. Molina prefiere subrayar la completa disponibilidad
de la voluntad en cualquier sentido.

496 Disputaciones metafisicas. Tomo III. Disp. XIX, Sec. V, § 16, p. 380. También en la secc. II, § 17, p. 338.
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(la situacion) en el que tiene lugar. Para afirmar esta relativa indiferencia moral de los
actos sigue a Santo Tomas, quien acepta el principio aristotélico de que las acciones no son

en si mismas ni malas ni buenas.*’

Ademas, la indiferencia es una caracteristica o facultad del entendimiento y la razén.
Molina designa con ella la capacidad de la voluntad para aprehender como no necesarias
en el orden fisico y moral las distintas opciones que se le aparecen, lo que le permite
tender, sin un prejuicio moral o intelectual, hacia cualquiera de los objetos que se le
presentan y, eventualmente, adoptar el juicio de la razén. O, dicho de otra forma, la
indeterminacion de la voluntad es necesaria para la libertad “epistemologica”, pues permite
que el entendimiento suministre “la aprehension conjunta del objeto de dos actos, sin lo
cual no habria libertad”,*® pues solo entonces el hombre puede decidirse entre ellas. Tras
la mera capacidad de aceptar voluntariamente algo, que constituiria el primer estadio de la
libertad, la capacidad, poder o libertad de aprehender de manera indiferente las distintas

opciones presentadas a la voluntad funda un segundo estadio de la libertad.

Pero, para que la libertad de la voluntad y la decision sea total, el hombre ha de tener
capacidad de elegir entre alternativas que se le aparezan no s6lo como bienes perseguibles
por la voluntad, sino también de una manera equilibrada, sin que ninguna de las opciones
tenga tanto peso que determine necesariamente la eleccion. La posibilidad de que las
distintas opciones sean contempladas en un mismo juicio sin que una se imponga a la
voluntad, interrumpiendo y decidiendo por su fuerza de atracciéon el proceso de
deliberacion y determinacion, es lo que denomina aequilibrium indifferentiae. Asi,
podriamos denominar libertas indifferentiae al poder del arbitrio para enjuciciar sin ser
arrastrado por ninguna de las opciones. Este es el tercer estadio de la libertad que propone
Molina. El libre arbitrio seria, entonces, en primer lugar, algo asi como la facultad y el

poder de tener libertad fisica e intelectual de eleccion.*”’

El aspecto mas relevante de la indiferencia es que la voluntad no se ve obligada a escoger

inmediatamente,”® lo que permite la epoché:>®' la suspension del juicio para deliberar y

47 «Sed bonum et malum sunt inipsis rebus, ut dicitur in Meta”. Summa. Ia Ilae q. 18., a.3.

4% Comentarios a la la llae. q. 9, a.1:f. 90 v. y ss.

9 Molina considera al libre arbitrio como una “libertas ad eliciendam” y Fredosso lo traduce como “freedom of choice”.

390 Aqui estamos en desacuerdo con Queralt, quien reduce la indiferencia a una formulacién logica de la contingencia en
la causa y la estructura ontoldgica de la causacion. A pesar de que advierte que seria confundir la causa con el efecto,
pensamos que el aspecto cognitivo es fundamental para mantener la coherencia de la doctrina.
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eventualmente aceptar que sea el arbitrio de la razon el que determine cudl es el mayor
bien y, por tanto, la eleccion. Este proceso se describe también desde la relacion de la
voluntad y el entendimiento: la contencion, que constituye el nucleo del libre arbitrio, se
basa en la superioridad “estructural” del entendimiento sobre la voluntad, pues éste es, en
ultimo término, el que mueve a la voluntad a actuar atraido por el bien mayor, aunque la
voluntad incitada por los sentidos y por la perspectiva del bien actie también sobre la
razén. El andlisis de los pasos que, segiin Molina, guian a la eleccion: conocimiento del
fin, voliciéon simple, intencion, consejo, consentimiento, eleccion,”® ratifican que es la
razén y el conocimiento del bien el que mueve a la voluntad, pero que el proceso puede
decidirse, en los incontinentes, con una volicion simple sin razonamiento. Esta
superioridad de la razon, que también se da en Dios, nos permite afimar el intelectualismo

de Molina y Suarez.

La indiferencia de la voluntad, incluso frente a los bienes mas inmediatos y palpables, es
tal que puede optar, alli donde la contencién no es suficiente, y donde el proceso de
.y, . ey, . ¢ 1- , . 503
decision termina en la volicion simple, por el ‘objeto’ que se presenta como bien menor.
Molina afirma, pues, la capacidad de la voluntad para actuar libérrimamente desatendiendo
el juicio de la razon y escogiendo la opcidn contraria porque es mas apetecible, incluso
aunque conozca por la razon que es otro el bien mayor.”** Acepta, asi, como verdad de la
experiencia el lugar comin de Ovidio “Video meliora proboque, deteriora sequor”, que

también recoge el Essay de Locke,””

que afirma la libertad de la voluntad incluso para
conformarse con un bien menor pero mas perentorio. Pero la eleccion del bien menor es
considerada o como una patologia, producto de una insuficiente madurez, o como efecto de
la degeneracion moral producida por el habito de los vicios de incontinencia e
intemperancia. Por el contrario, la contencion de la voluntad y la indiferencia en sus
aprehensiones permitirian escoger las aprehensiones presentadas por el intelecto, en lo que

consiste verdaderamente la libertad.>*

391 Ferrater Mora, Diccionario filosofico. I1. pp. 1043-44.

392 Queralt. Libertad. p. (98) 102.

393 Citado en Queralt. Libertad. p. 125.

3% Queralt. Libertad. p. 26.

%5 Essay. p. 235.

596 «Quia tamen libertas formaliter est in voluntas et non in intellectu, a voluntate et non a itellectus est determinatio ad
alterum actum, atque hunc est quod (...) poterit voluntas pro sua libertate tendere indifferenter in obiectum per volitionen
aut nolitionem” Comentarios a la Ia ITae. q.13 a.6 f.111v. Cit. en Queralt. Libertad. (124) 128.
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De este modo, a la libertad fisica y epistemoldgico-antropologica se ha de afiadir una
libertad moral de cardcter normativo. La verdadera libertad, un cuarto nivel, se ganaria sélo
cuando la voluntad siguiese la deliberacion o juicio racional. “Ahora bien, explica Molina,
es imposible poder obrar asi (elegir libremente, liberto de la necesidad) si no es con un
previo arbitrio y juicio de la razon, de ahi que, supuesta dicha exigencia previa, sea
llamado libre arbitrio”.””’ La afirmacion de que el libre arbitrio precisa de la deliberacion
parece oponerse a la libertas a necessitate o la independencia de la voluntad frente a la
razén y la fundacion de la libertad en la voluntad, que ha afirmado mas arriba como
caracteristica de la voluntad. Molina cae a menudo en esta aparente contradiccion:
“También se denomina libre arbitrio porque tiene la potestad o poder y la posibilidad o

facultad de hacer lo que quiera (su voluntad), pues es un movimiento vital y (pero!)

racional del alma.’®

La aparente antinomia se elucida al considerar que la libertad de la voluntad es un
instrumento analitico y formal, reducido a esta facultad y no es igual a la libertad del
hombre, que radica en su arbitrio, sino s6lo su precondicion. En toda la obra reitera que el

libre arbitrio es la voluntad libre informada por el juicio de la razén.’”

Molina propone,
entonces, una “libertad positiva” realizada a través de la razon y la deliberacion, permitida
por la indiferencia y la contencion de la voluntad.”'® A esta concepcién se une Suérez al
afirmar que “el uso de la razon es la raiz de la libertad”.”"! Como, en definitiva, la voluntad
so6lo puede elegir para determinarse entre dos bienes: el presentado por sus apetitos
sensibles y el presentado por la razon, la verdadera libertad y liberacion seria, segin
Molina, aceptar la opcién moral de la razon y rechazar su naturaleza sensitiva, que es una
pecaminosa necesidad. Como veremos a continuacion, Molina equipara razon a conciencia
por lo que seguir los dictados de la razon supone seguir la norma que nos conduce a
nuestros fines y la liberacion que ellos conllevan. Dicho de otro modo, dada la dificultad
de separar los elementos descriptivos de los normativos, Molina asimila la libertad a la
formulaciéon normativa del libre arbitrio, que suponia que la voluntad puede optar por la

razon, liberandose de las necesidades corporales para dirigir moralmente la eleccion y

acceder a un plano superior, la vida moral.

7 Concordia. p. 14. Cit. en Ocafia. Op. cit. p. 259.

398 «yel ideo lilberum arbitrium dictum, quod in sua positum sit potestaste habens agendi quod velt possibilitatem, quod
est vitalis et rationalis animi motus”. Concordia. p. 131

399 «yoluntas in qua formaliter libertas explicata, previo judicio rationis”. Concordia. p.Q. XIV. a. 13. d. IL.

319 yaffe considera que éste es también el concepto de libertad que Locke desarrolla especialmente en el Essay. Yaffe,
Gideon. 2000. Liberty Worth the Name: Locke on Free Agency. Princeton, N.J.: Princeton University Press.
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El libre arbitrio es el sistema epistemoldgico que permitiria, con la deliberacion y el juicio,

12 Molina reconoce, asi, una interrelacion entre

la eleccion razonada, la proairesis.
libertad, responsabilidad, razon, teleologia y naturaleza final del hombre, pues, sélo libre,
puede el hombre ordenar su accidn a un fin, (especialmente la felicidad terrena y celeste),
considerando los medios necesarios para su realizacion y poniendo en practica su razon. El
hombre s6lo llega a la libertad al ganar su fin, y solo la eleccion intencional constituye la
razén y conforma al hombre y su vida como racionales, lo que se subraya cuando se

escoge, siguiendo un plan determinado, el verdadero bien, la racional vita bona et beata. El

libre arbitrio es pues, al mismo tiempo, causa y efecto de la razon.

La distincion entre la capacidad de elegir con libertas a necessitate y voluntad libre, por un
lado, y el pleno libre arbitrio, por otro, es clara en la diferencia entre el adulto y los nifios y
locos. Los nifios y “amentes” tienen un poder indeterminado “para poner o no poner el acto
o poner el acto contrario”. Esto es, tienen voluntad libre, pero les falta el conocimiento de
la norma necesario para llegar a un juicio entero, responsable y libre. Incapaces de
comprender completamente las implicaciones causales y morales de su accion, no se les
puede considerar duefios de sus actos en el grado requerido para atribuirles una
responsabilidad moral.”"® El agente libre y responsable es el adulto con sus facultades

completas.

Pero también se puede considerar la relacion entre madurez y libre arbitrio de forma
inversa, esto es, que solo el ejercicio del libre arbitrio hace del hombre un adulto y libre,
pues le concede razén y dominio sobre sus actos, le convierte en fuente de su virtud (como
realizaciéon y como norma), y le yergue auténomo e independiente. Molina ofrece ya una
metafora que hara carrera durante la Ilustracion, cuando se la use de manera ofensiva para
reclamar los derechos politicos que se le deben al adulto. La emancipacion de la mayoria

de edad es el resultado del derecho a expresar su voluntad y ejercer su libertad.

! Disputaciones metafisicas. Tomo III. p. 383.

>12 Etica Nicomaquea. Lib.3 III.

313 Como explicaria Vitoria: “Verum ea ex eo neque ad culpam neque ad meritum eis imputantur, quod non discernant
ratione inter bonum et malum morale, cuantum satis est ad culpam aut meritum. Quare licet aliquem usunt habeant liberi
arbitriii, non tamen habent eum qui ad culpam ac meritum est necesarius. Atque hic usus est quem, ut iura decernunt,
pueri ut plurimun septimo aetatis suae anno completo habere dicuntur”. Concordia. p. 14. §4. Idea que repite en la p. 17.
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A las caracteristicas del libre arbitrio que ya hemos analizado (contingencia, indiferencia,
indeterminacion) hemos de afadir, entonces, la autodeterminacion, pues aquél permite la
libertad de la voluntad para escoger una u otra accion, esto es, para determinar la eleccion

514

y la accion.” ™ Esta autodeterminacion se define y confirma, primero, en la relacion del

libre arbitrio con la omnipotencia divina, lo que veremos mas adelante al estudiar la

515

relacion de ambos. Pero ademds, Molina ha de ratificar legalmente esta

autodeterminacion natural como veremos cuando analicemos la ley natural.

Mas que un constructo teoldgico, el libre arbitrio es un elemento de la filosofia moral, un
instrumento en la consecucion de los fines terrestres y celestiales del hombre. Molina se
encarga de recordarnoslo en la disp. 4, donde da por sentado que “la voluntad humana es
libre por naturaleza, no solo en relacion con los actos que le son connaturales y que no
sobrepasan los limites de la naturaleza, en el sentido de que tiene en si potestad tanto para
ejecutar como para no ejecutar tales actos (...) sino también en relacion con sus actos

516
sobrenaturales”.

Pero, como ya avistamos en el capitulo 1, esta libertad tiene una funcion disciplinaria, pues
la libertad de pecar, seria un don que Dios habria concedido a los hombres para probarlos,
y que le permite asignar al hombre la responsabilidad derivada de sus actos, y con ella su
salvacion o condena.’'’ Segin Molina, sélo aceptando la libertad de la necesidad es
posible: 1° comprender la justicia terrestre, con su asignacion de responsabilidad y juicio
de las acciones humanas y 2° predicar la existencia de virtudes, lo que permite también
otro tipo de sancion social. “Es mas, dice Molina, su libertad, el dominio de sus actos, el
que sean capaces de la virtud y el vicio, del mérito y del demérito, de la alabanza y el
vituperio, del premio y el castigo, consisten precisamente en que, estando presentes y
concurrentes todos los requisitos para obrar, pueda evitar o no elegir cualquier acto o bien

elegir sobre un mismo objeto el quererlo (velit) mas que el no quererlo o al contrario

()58

314 «gj sit sermo de influxu quo voluntas se determinat et quo producit effectum et interrogetur an sit unus et idem vel
diversus, dicendum est esse unum et eundem, qui determinatio voluntatis dicitur, quatenus in facultate voluntatis est eum
non elicere, sed continere illum vel elicere influxum contrarium, ut dictum est”. Cit. en Queralt. Libertad. p. (136) 140.
315 “Ergo ex sententia D. Thomae homo determinat se, ac proinde non praecdeterminatur a Deo aliqua predetermiantione
antecedenti”. Censura contra Dominicum Bafiez. Cit. en Queralt. Libertad. p. (109) 113.

316 Concordia. p. 22.

317 «Sic hominibus et angellis facultatem tribuit arbitrii ad unum agendi modum indeterminantam per quam domini sunt
suarum actionum in manuque consilii sui sunt positi ut ad bonum vel ad malum, ad vitam vel ad mortem porrigant
dexteram”. Cit. en Ocafia. Op. cit. p. 267.

318 Concordia. p. 504.
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2. 1. A. La libertad como completa voluntariedad, negacion de la coaccion y

restriccion de la responsabilidad

Pero la libertad para autorrealizarse siguiendo a la razén no termina de perfilar la libertad
en Molina. Podemos completar su definicion a través de la comparacion con las ideas del

calvinismo y de las antinomias légicas a las que dan lugar.

La libertad del calvinismo presupone que, para afirmar la responsabilidad de un agente
basta con que la voluntad consienta una opcion o el individuo realice una accién, y no
importa si €éstas se presentan necesariamente. Esta concepcion daria lugar a la antinomia de
que si la voluntad acepta de buen grado la carcel, el encarcelado es libre. Quiz4 porque no
puede aceptar esta fatalista y absoluta negacion de la libertad, Molina conceptia la
“libertad” de la Protesta ortodoxa (los luteranos) como libertas a coactione, un término que
designa la capacidad del hombre para actuar espontineamente, sin ser impedido por la
coaccion,’" lo que, como hemos visto, estd muy alejado de las posturas de Calvino. Hasta
este punto hemos utilizado algunas veces los conceptos de libertad negativa y positiva,
pero no estamos seguros de la total aplicabilidad de éstos al momento historico y
preferimos explicar el problema desde los términos que usa Molina, como el de agente
natural, un término comun en las doctrinas semipelagianas como la de Bramhall. En las
concepciones del momento, la posicion de Calvino tiene un valor muy claro, repetido por
sus criticos y aceptado por el reformador: que elimina el alma racional y reduce a los
hombres a la condicion de animales irresponsables, a seres de alma sensitiva. La negacion
del libre arbitrio, dice Molina, “es una afrenta contra la naturaleza humana, que nos
equipara con los animales, justamente en lo que éstos no tienen, la libre eleccion de sus

actos” 520

Pero el concepto de libertas a necessitate del molinismo también da lugar a antinomias,
pues presupone que el hombre es naturalmente libre, ain estando encarcelado, pues puede
continuar decidiéndose por cualquier opcion, la de la razon y la de sus apetitos. La libertas

a necessitate y el libre arbitrio se refieren, asi, solo a las precondiciones antropologicas de

319 Véase la nota 477. “Libertas oc modo sumpta non est satis ut quis liberum dicatur habere arbitrium, quiquid dicant
Lutherani qui ea sola ratione nobis liberum arbitrium esse volunt, quod sponte actiones humanas operemur. Verum hac
ratione nonsolum in pueris et amentibuis, sed itiam in belluis concedendus esset usus liberi arbitriii, cum ipsae quoque
sponte operetur”. Concordia. p. 14.

320 Concordia. I Disp. 23. p. 135. Concordia. p. 58. Cit. en Ocafia. Op. cit. p. 270. La misma critica realiza el obispo
Bramhall a las doctrinas de la causalidad, la necesidad y la libertad de Hobbes.
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una libertad humana y precisan, para comprenderse en la préctica, ser puestas en relacion
con la accion y de una serie de aclaraciones, delimitaciones y ratificaciones sociopoliticas.
Esto es, Molina ha de poner la potencia en relacion con el acto libre y distinguir entre la
disposicion natural a la libertad, y su realizacion practica. El primer paso para ello es
acotar y restingir sus conceptos de libertad y responsabilidad, haciéndolos mas exigentes.
Molina define los actos libres como los realizados con voluntad plena y libre arbitrio:
“(En) este mundo se nos cuelan muchos actos a los que la voluntad no puede oponerse. De
ahi que la voluntad esté en razon de libre albedrio, no con relacién a todos y cada uno de
» 521

sus actos, sino so6lo con relacion a los que puede no elegir”.””" Estudiemos algunas notas de

esta definicion y sus implicaciones para la concepcion de la libertad:

Si solo se pueden considerar libres las acciones que la voluntad realiza aunque puede
evitar, se da una reduccion radical del contingente de acciones libres. Ni la libertad ni la
responsabilidad se pueden predicar de las acciones involuntarias: las producidas en estado
de sonambulismo, las semiconscientes, las de la embriaguez, las irreflexivas y automaticas.

Molina niega asi la libertad de un hébito irracional.

El criterio implica, también, que los actos libres son los producidos con capacidad “de
rechazar o elegir” cualquiera de las alternativas. En aquellos actos en los que el hombre no
tiene esa capacidad el libre arbitrio deja de ser efectivo.’** Esto es, el libre arbitrio exige la
posibilidad de elegir entre posibilidades contradictorias: la “libertad de contradiccion”, una
idea, como veremos, fundamental en la discusion politica de la Revolucion Inglesa (3. V.
Republicanismo y democracia. Las nuevas propuestas). Estos criterios diluyen la antinomia del

“preso libre” pues éste no puede evitar la carcel y por lo tanto no es libre.

La definicién del acto libre como el que se hace a pesar de que se puede dejar de hacer y la
radicacion de la libertad en la voluntad impiden que se pueda afirmar que el hombre es
libre cuando se le “libera” por la fuerza haciéndole aceptar la opcion mas racional y moral,
la que se corresponde con un eventual bien superior o el libre arbitrio ideal. De esta
manera, evita la justificacion de la abnegacién como la imposicion del mayor bien

trascendente, una concepcion de la libertad que es muy fécil defender desde posiciones

321 «Saepe etiam, dum sumus in vita, surrepsunt actus quos voluntas non valuit impedire. Atque hinc est ut voluntas non
comparatione quorumque suorus actuum sortiatur rationem liberi arbitrii, sed comparatione eorum tantum quos potest
non elicere”. Concordia. p. 14.

322 Concordia. p. 14. Ocaiia. Op. cit. p. 263.
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intelectualistas, donde se afirma que el individuo naturalmente tiende hacia el bien mayor.

Esta caracteristica estd muy relacionada con el libre arbitrio como libertas a coactione.

El problema de estas definiciones de los actos libres es que dejan un resquicio de
indeterminacion que afecta a un aspecto basico de la concepcion de la libertad. La
definicion de la accion libre como aquélla donde la voluntad puede no elegir no llega a
distinguir, por la indeterminacion de lo que se considera voluntario, si las acciones comisas
bajo coaccidon son o no libres. En ultima instancia, se podria considerar, como hace
Calvino, que el coaccionado sigue manteniendo su capacidad para determinar su voluntad
libremente sin atender a los requerimientos del cuerpo que sufre la coaccion. Pero Molina
rechaza también la responsabilidad de las acciones realizadas con voluntad renuente, divisa
o invitus. Con la libertas a necessitate, que es el término mas general, acepta también que
la coaccion, el miedo, la violencia o cualquier necesidad eliminan la libertad y la
responsabilidad del sujeto.’> No en vano, el rechazo de la responsabilidad en las acciones
renuentes es un rasgo clave de su soteriologia, marcada por la racionalidad juridica. Esto se
muestra en su ataque a las posiciones de San Agustin e implicitamente del protestantismo,
quien, a pesar de considerar al pecado como un defecto inevitable y al pecador como un
enfermo al que la fiebre toma contra su voluntad (invitus), atribuye la responsabilidad a
quien no tiene voluntad de pecar ni capacidad para evitar el pecado.”®* Molina, por el
contrario, echa mano de dos metaforas de San Juan Cris6stomo para afirmar que Dios no
puede ser tan injusto como para actuar como el amo que manda algo imposible a su siervo
y le castiga por no cumplirlo, ni para reprochar al nato ciego su ceguera en vez de

.1 525
compadecerse de €l.

Para negar que se dé la libertad/responsabilidad cuando existe necesidad o coaccion, los
jesuitas se basan en una mas matizada comprension de los mecanismos de actuacion de la

voluntad, pues ésta “puede querer unas cosas libremente y otras de manera necesaria”, lo

323 “In primis circa hunc articulum videndum est quod sit discriminem inter haec tria cogi, violentari, et necessitari. Ad
quod responden quidem quod violentari est non cognoscentium, cogi vero est cognoscentium tendentium in aliquid per
appetitum sensitivum aut intellectivum, (...) violentari vero dici tam de cognoscentibus quam de non cognoscentibus; in
aedem sententia est D. Thomae hoc loco dicens voluntatem posse violentari quoad actus imperatos (...) necessitari latius
patet quam cogi aut violentari; est enim determinari seu esse determinatum ad unum sine facultate ad oppositum sive sit
cum violentia sive sine illa, und quiquid cogitur aut violentatur necessitatur ad id, ad quod cogitur, aut violentatur, sed
non quiquid necessitatur cogitur aut violentatur; lapis enim existens extra suum locum et non impeditus necessitatur”. Cit.
en Queralt. Libertad. pp. 119-20 (115-6).

32 «Defectus qui peccatum vocatur, si tanquam febris invitum occuparet, recte inuista poenavideretur (...) si non
voluntate (id est non libere ita ut in potestate nostra fuerit illud vitare)”. Concordia. p. 135. Cit. en Ocafia. Op. cit. p. 283.
323 Concordia. p. 235.
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que implica que la aceptacion de la voluntad en el acto no presupone la responsabilidad.
Para oponerse desde la raiz a las concepciones del fatalismo protestante, Molina construye
un modelo de la eleccion opuesto a las posturas de Ockham y del agustinismo, que
asimilan voluntad a accion. Ockham afirma que, en el mismo momento de la eleccion, la
voluntad ya no tiene poder para querer y no querer al mismo tiempo, de manera que la
opcion seria necesaria y se identificaria con la voluntad.”* Por el contrario, Molina
sustenta en la disp. 24 del 1 libro de la Concordia la incompatibilidad entre la

libertad/responsabilidad y la coaccion en la capacidad de la voluntad™?’

para mantenerse
indefinida incluso tras haberse decidido por una acciéon. Aunque acepte que en “sentido
compuesto” la voluntad no puede querer y no querer al mismo tiempo, afirma que en
sentido diviso la voluntad mantiene su libertad:*** “La causa es libre ¢ indiferente para que
de ella dimane o no (la accion), por lo que (ésta) puede indiferentemente existir o no
existir, aln en el instante en que se produce la accidon”. Asi, para Molina, y esto le
diferencia de a las concepciones agustinas y nominalistas, el hombre puede actuar contra

.. . . 529
su voluntad o con una voluntad divisa, dando lugar a acciones mixtas.

Pero ésta no es mas que una de las objeciones del molinismo a la voluntariedad y
responsabilidad agustinas. Quiza la mas importante y el elemento mas definitorio de su
filosofia, sea el equilibrio indiferente. Segun Molina, la coaccidén no elimina la libertas a
necessitate, que permanece como potencia habitual, pero si la libertas indifferentiae pues
desequilibra el juicio del agente™® hacia la opcién del que coarta. Con este instrumental
Molina puede reconocer que la coaccion fuerza la voluntad e impide una plena

. , ., .. .. . 53]
voluntariedad. Veremos mas adelante una formulacion positiva de este principio.

Por su parte, Suarez considera que la idea de Ockham es un “sofisma de equivocidad de

términos; porque simultdneamente, y en un mismo instante, se da uno y otro poder (querer

326 «Guillelmus Ockamus in disp. 38, q. 1, quem sequuntur Gabriel, ibidem et quidam alii ex doctoribus Nominalibus,
asseverat vountatem in quo instanti elicit volitionem non esse liberam ad eam non eliciendam aut ad eliciendam
contrarium actum (...) probat hanc sententiam, quoniam nula potentia fieri potest ut voluntas in quo instanti vult non
velit”. Concordia. p. 155

327 Concordia. p. 131 y ss.

328 Concordia. pp. 157-8.

32 «Ad confirmationem (de la afirmacion expuesta en § 3) dicendum est potentiam ad contradictorium convenire
voluntati etiam simul tempore cum actu volitionis, sed prius natura quam in eodem puncto temporis ad illud elicendum se
libere determinet, ut explicatum est neque inde seequivoluntatem idem posse velle et non velle simul, ut supra diximus,
sed solum sequi prius natura quam velit aut nolit objectum vel omnino actum cohibeat”. Concordia. p. 157

330 Queralt afirma tras tratar la omisioén virtuosa que puesto que la libertad se basa en el “poder indiferente de
determinarse”, en su aspecto negativo ‘“no puede haber imputabilidad en donde no alcanza ese poder del libre arbitrio”.
Queralt. Libertad. p. (147) 151.
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0 Nno), pero no para realizar ambos actos conjuntamente, sino separadamente, esto es, uno u
otro segun su arbitrio. Por eso, aiin cuando ejercite una parte de ese poder, por ejemplo,
realizando el acto, sin embargo conserva el poder para lo opuesto y podria ejercerlo en el
mismo instante, no ciertamente en simultaneidad con el otro acto ni entrando en
composicion con él, sino de manera absoluta”.”** De lo que se deriva que el agente que
actia bajo coaccion, invitus, no puede ser considerado agente ni responsable pleno de la
accion comisa. Sudrez también sigue a Molina al afirmar que “no todo lo que viene de la
voluntad es absoluta y propiamente voluntario” y distinguir entre “hacer algo, querer ese
algo y quererlo conscientemente”, por lo que la accion sélo es plena cuando se realiza

queriendo ese algo conscientemente, sin sombra de renuencia o tristeza.>>>

Estudiaremos mas adelante algunos de los efectos juridicos que se derivan de esta
concepcion de la responsabilidad y su significacion para la libertad de conciencia. (Véase

2. V. G. Los argumentos antropologico-teologicos de la libertad de conciencia )

2. 1. B. Recapitulacion y conclusiones de la seccion

Las obras de Suarez y Molina parten de la voluntad de continuar la humanista antropologia
jesuita que, frente a la reforma ortodoxa, considera necesario predicar que el hombre tiene
suficiente poder de raciocinio y virtud de contencion para gobernarse a si mismo y trabajar
en la obra de su propia salvacion. Esta concepcion del hombre se condensa en el libre
arbitrio, la caracteristica que le hace ser la imagen de Dios. Con este término hacen
referencia a una concepciéon muy abarcante de la libertad que se desarrolla en distintos
niveles. Segun la mas general de estas concepciones, el libre arbitrio se define como la
capacidad del individuo para seguir un plan racional conducente a la felicidad terrestre y
eterna, por lo que se refiere a una formula de libertad extremadamente exigente, que
podriamos llamar “positiva”, pues para que la acciéon del hombre se pueda considerar
relevante moralmente ha de reunir el mas alto grado de libertad o voluntariedad, de forma
que la obra se le pueda atribuir a él y no a la naturaleza o a Dios. Esta libertad precisa de la
ausencia de coaccion (esto es, la libertas a coactione) y de determinacion por cualquier
necesidad (la libertas a necessitate). La libertad de necesidad se explica como la capacidad

del hombre para, una vez puestas todas las condiciones para obrar, hacerlo o no u obrar de

531 y¢ase, infra, nota 625.
332 Disputaciones metafisicas. Disp. XIX, Sec. 9, § 7, pp. 423-4.
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manera contraria. Su primera base fisica seria la capacidad de la voluntad del hombre para
contenerse, lo que le permite resistirse a los instintos y deseos, a la tentacion de los
sentidos y el pecado, e incluso a los consejos de la razén. De otra forma, la continencia de
la voluntad permite suspender el juicio y el proceso de eleccion, lo que a su vez posibilita

la deliberacion.

A parte de esta virtud de la voluntad, el molinismo considera que el libre arbitrio se basa en
cuatro  principios ontoldégicos 'y  epistemoldgicos: contingencia, indiferencia,
indeterminacion y autonomia, que determinan distintos grados y formas de libertad. El
primero es la libertad fisica que confiere la indeterminacion moral del mundo y del
hombre, que pueden tender hacia el mal o el bien, y se reiteran en la contingencia de
ambos, que rechaza la necesidad y permite la existencia de distintas vias de actuacién y la
capacidad del individuo para escoger cualquiera de ellas. El libre arbitrio exige, entonces,
la libertad de contradiccion, esto es, que el hombre pueda escoger una u otra opcién o la
contraria a la que escoge sin que medie ninguna razon para esa eleccion. Pero esta
capacidad practica no termina de perfilar la libertad del arbitrio. Esta supone también la
indiferencia del mundo, que no ejerceria una atraccion o repulsa tan grande sobre la
voluntad y la razén que pudiese determinarlas, y la indiferencia del sistema cognitivo del
hombre que le permitiria una distancia suficiente frente a todas las opciones como para
ponderarlas de una manera equilibrada, el aequilibrium indifferentiae. Este permite,
entonces, tanto sopesar las opciones mas atractivas como considerar incluso aquellas que a
primera vista pudieran parecer moralmente reprobables. La indiferencia es un requisito
imprescindible para la deliberacion y la eleccion racional. A su vez, esta capacidad de
eleccion racional, la phronesis, concede al hombre su autonomia, su capacidad para
determinar su futuro y ordenar sus acciones a conseguirlo siguiendo un plan determinado.
El libre arbitrio es asi, no sdlo el efecto de la razén, sino mucho mas el que la crea y

permite.

Molina y Sudarez distinguen de esta forma los presupuestos “naturales” de la libertad de su
formulacion normativa: que la voluntad puede, si quiere, ver con los ojos de la razén, y
actuar moralmente siguiéndola. El libre arbitrio, al ser sinonimo de capacidad de eleccion
razonada, afirma la separacion del hombre del mundo, su capacidad, potestad y derecho

para ser agente libre, para construir su naturaleza moral, en la que ¢l mismo puede

333 Sudrez, Francisco. 1971. De legibus. Vols. 11-17, 21-22. Editado por L. Perefia. Madrid: Consejo Superior de
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sujetarse a la norma de su razon. La libertad de arbitrio no se refiere, pues, a la
espontaneidad natural de lo que sigue necesariamente una ley fisica ni, tampoco, a la mera
ausencia de coaccion para obrar a gusto, segin placer. Se basaria, mas bien, en la
capacidad “fisica o fisiologica” de la voluntad para “autodeterminarse”, independiente de
la necesidad causal. Molina otorga al término libre arbitrio, pues, un contenido muy
distinto del que le concede la tradicion agustina y especialmente Lutero y Calvino, pues
ninguno de ellos acepta que se base en una libertad de la voluntad, ya que ésta estaria, tras
la caida, sujeta y s6lo podria elegir el mal. La importancia de este punto queda plasmada en
los términos vernaculos que se usan para designar al libre arbitrio y que son, mucho mas,
sinonimos de “libertad de la voluntad” (ing.: free will; al.: freien Willen; it.: libero voler).
La obra de Molina rehabilita la voluntad, liberandola del anatema agustino, lo que tendra
una gran repercusion politica. Pero el libre arbitrio es, también, el argumento que permite a
los jesuitas rechazar las concepciones reformadas que consideran al hombre una mala

bestia que so6lo se guia por sus apetitos sensitivos, afirmando su racionalidad.

La relacion entre ambas, voluntad y razén, en la doctrina de los jesuitas es compleja, pero a
pesar de que el fundamento fisico-moral de la libertad se encuentra en la voluntad, ésta esta
supeditada a la razén, que es la que la mueve, al ser la que conoce los bienes y se los
muestra a aquélla. Asi podemos considerar que Sudrez y Molina mantienen una teoria
intelectualista, lo que ratificaremos cuando estudiemos el papel de la razén en Dios y la

ley.

Los molinistas consideran como presupuestos de la libertad que ésta radica en la voluntad
y que solo son libres las acciones que se realizan a pesar de que se pueden no hacer, lo que
tiene un caracter profilactico. Asi, rechazan 1° considerar la libertad y responsabilidad de
las acciones en las que no interviene un proceso de decision voluntario: las de la ebriedad o
las reacciones habituales y automaticas, y 2° de aquéllas en las que el individuo no puede
elegir opciones contradictorias. 3° Esas ideas impiden, y esto es basico, que se considere
como una liberacion la eliminacion de los intereses y deseos “inferiores” y la imposicion
de un bien racional “superior” (un pensamiento basico en la justificaciéon de la
abnegacion). 4° Lo que a su vez estd relacionado con la negacion de la libertad y la
responsabilidad de las obras comisas bajo necesidad, coaccién, miedo o presion. Los

molinistas no reconocen la total libertad/responsabilidad de las acciones mixtas o divisas,

Investigaciones Cientificas. Instituto Francisco de Vitoria. L.II, C. X, § 6. A partir de ahora: De legibus.
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las realizadas con voluntad renuente. Para justificar esta posicion, que termina de
contraponerlos al calvinismo, a) retoman la libertas aequilibrium que afirma que ninguna
de las opciones puede, por su propio peso, imponerse al entendimiento o la voluntad
determinando la eleccion, y b) dibujan, contra Ockham, una doctrina que afirma que la
voluntad mantiene su libertad incluso en el momento de la eleccion, de manera que no se

da ni obliga completamente con la eleccion y en la accion.

La doctrina del libre arbitrio afirma que el mundo moral depende, al menos en una parte
fundamental, de la libre eleccion del hombre, lo que excluye el fatalismo, que es una de las
razones de la inactividad politica. La necesidad de perfilar el concepto de libertad con unas
sanciones teoldgicas, politicas, juridicas y morales que respeten o implementen las
facultades contenidas en el libre arbitrio es quizd la mas importante linea de fuerza de la
obra de los jesuitas. Dicho de otro modo, del libre arbitrio y la contingencia se derivan
necesariamente efectos para toda su doctrina y el foro externo, que iremos desdoblando en

las proximas secciones.

La posibilidad de una libertad o autonomia frente a la necesidad (libertas a necessitate) fue
inmediatamente rechazada por los tedlogos agustinos, que se basaban en la omnipotencia
divina, y por algunos filésofos pesimistas (Hobbes), que lo consideran un contrasentido

34 EL obispo Bramhall mantuvo con éste ultimo una viva polémica en la que adopto

logico.
concepciones similares a las de los jesuitas espafioles. Hobbes le acusard de repetir las
mismas posturas de Sudrez, por lo que aunque se pueda negar la recepcion del granadino
por el obispo, es segura la de Hobbes. Las similitudes de las doctrinas de Arminio y de
Molina han sido reveladas por Dekker; nos remitimos a su estudio “Was Arminius a

Molinist?” para un mas profundo conocimiento de éstas. En todo caso, Arminio mantiene

la misma concepcion de la libertad como libertas a necessitate cuando sostiene que la

33 Hobbes podria haber conocido el molinismo en Francia, donde las disputas entre estos y los jansenistas son el tema
mas incendiario del momento.Su posicion frente al libre arbitrio es muy significativa para nuestra tesis, pues ratifica la
conexion entre libre arbitrio y liberalismo, entre teologia y politica. “Whosoever chanceth to read Sudrez’s Opuscula,
dice Hobbes, where he writeth of free will and of the concourse of God with man’s will, shall find the greatest part, if not
all, that the Bishop (Bramhall) hath urged in this question”. “That ordinary definition of a free agent, namely that a free
agent is that, which, when all things are present which are needful to produce the effect, can nevertheless not produce it,
implies a contradiction and nonsense; being as much as to say, the cause may be sufficient, that is to say necessary, and
yet the effect shall no follow”. Cit. en Damrsosch, Leopold. Jr.: “Hobbes as Reformation Theologian: Implications of
Free Will Controversy”. En Journal of the History of Ideas. 40 (Jul-Sep., 1979) 3. pp. 339-352. Aqui pp. 341 y 340.
Hobbes, Thomas y John Bramhall. 1999. Hobbes and Bramhall: On Liberty and Necessity. Editado por V. C. Chappell.
Cambridge, U.K; New York: Cambridge University Press. Véase también la discusion en torno a la nota 520.
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coaccion y la compulsion son formas de necesidad que eliminan aquélla.” Por su parte,
Locke mantiene, en la ultima version del Essay y en su correspondencia privada, una idea
de la libertad muy similar a la de los escolasticos.”® Fundamental para esta Gltima
redaccion fue la relacion epistolar con el arminiano Phillipp van Limborch. El obispo de la
Iglesia arminiana y protector de Locke en su exilio holandés, influy6 para que introdujese
una mencion explicita a la capacidad del individuo para suspender el juicio y deliberar
sobre las distintas opciones a tomar.”’ La principal diferencia entre la tercera version del
capitulo “Of Power” del Essay y las posturas de Molina es el motor de la accion, que

Locke quiere que sea una incomodidad o falta de bien (uneasiness),’*®

mientras que para
los escolasticos es el tradicional impulso de la voluntad hacia el bien. Las diferencias
parecen mayores porque Locke rechaza la terminologia del libre arbitrio, y sefala, por
ejemplo, que la voluntad ya es una potencia o facultad, por lo que no tiene sentido hablar
de libertad como potencia de una potencia. La libertad solo se puede afirmar del individuo
y es un contrasentido l6gico predicarla de la voluntad. Pero si la solucion lockeana a los
problemas terminoldgicos es radical, pues mantiene que el término libre arbitrio es una
reiteracion, también es clara su aceptacion de las ideas, entre ellas, la de la capacidad del
individuo para sustraerse a los requerimientos de los sentidos y elegir deliberadamente su

curso de accion. Por su parte, los levellers mantienen que la gracia que rehabilita las

facultades naturales que permiten la accion libre del hombre se concede universalmente.

333 Cit. en White. Op. cit. p. 25

336 “Though it be unquestionable that there is omnipotence and omniscience in God our maker, and I cannot have a
clearer perception of any thing than I am free, yet I cannot make freedom in man consistent with omnipotence or
omniscience in God, though I am as fully perswaded of both as of any truths I most firmly assent to (...) resolving all into
this short conclusion, that if it be possible for God to make a free agent, then man is free, though I see not the way of it”.
Locke, John. 1976. The Correspondence of John Locke. Oxford, Eng.: Clarendon Press. Vol. IV, 1592; 1643.

337 «§ 47 The power to suspend the prosecution of any desire, makes way for consideration”. Véase la nota siguiente, o
bien “§7. Every one, I think, finds in himself a power to begin or forbear, continue or put an end to the several actions in
himself. From the (...) extent of his power of the mind over the actions of the man (...) arise the ideas of liberty and
necessity”. “So that the idea of liberty, is the idea of a power in any agent to do or forbear any particular action, according
to the determination or thought of the mind, whereby either of them is preferred to the other; where either of them is not
in the power of the agent to be produced by him according to his volition, there he is not at liberty, that agent is under
necessity. So that liberty cannot be, where there is no thought, no volition, no will; but there may he thought, there may
be will, there may be volition, where there is no liberty”. Essay. Book II Chapter XXI. “Of Power”. pp. 223, 242-44.

338 «“There being in us a great many uneasinesses always soliciting, and ready to determine the will, it is natural (...) that
the greatest and most pressing should determine the will to the next action; and so it does for the most part, but (!!!) not
always. For the mind having in most cases, as is evident in experience, a power to suspend the execution and satisfaction
of any of its desires, and so (...) is at liberty to consider the objects of them; examine them on all sides, and weigh them
with others. In this lies the liberty man has; and from the not using of it right comes all that variety of mistakes, errors,
and faults which we run into, in the conduct of our lives (...) before due examination. To prevent this, we have a power
to suspend the prosecution of this or that desire, (...) This seems to me the source of all liberty; in this seems to consist
that which is (as I think improperly) called free will.”. Essay. Book II. Chapter XXI. “Of Power”. § 47. pp. 242-3.
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2. 1I. La libertad frente a Dios

El problema que se le presenta a Molina y Suarez es que el libre arbitrio como constructo
de la filosofia moral tenia que ser valido también para la teologia y ajustarse a la ortodoxia,
y no solo ser creible a la luz de la razon y la experiencia. Su reto en este punto es hacer
concebible la existencia de dos poderes o fuerzas antagonicas y excluyentes: el libre
arbitrio de Dios y del hombre, la omnipotencia divina y la autonomia o independencia del
individuo. Molina, intelectualista, parte de la injusticia e impiedad que resultaria de afirmar
que Dios es causa unica y produce y gobierna el mundo a través de la omnipotencia de su
voluntad, haciendo que ésta se sobreponga a su justicia. Es “una blasfemia contra Dios,
pues si en nosotros no hay libertad de arbitrio y si, lo que es peor atn, Dios obra en
nosotros los pecados sin que nosotros actuemos como sus causas eficientes, ;cOmo es que
Dios se queja de nosotros?, ;qué razon hay para que pueda castigar con justicia aquello que
no esta en nuestro poder hacerlo de otro modo de como lo hacemos? Quéjese mas bien de
si mismo que dispuso las cosas de tal manera que tengan que suceder necesaria ¢
inevitablemente (...) y no nos eche la culpa a nosotros”.>*’ Los (semi)pelagianismos parten
de la bondad divina y de la racionalidad de su justicia como caracteristicas necesarias de
Dios, y para salvaguardarlas precisan la aceptacion de la libertad de pecar del hombre, lo
que libera a Dios de la responsabilidad de ser el autor del pecado y el mal. Ademas,
afirman que si el hombre se viese forzado por su naturaleza a pecar necesariamente,

condenarle s6lo podria ser un acto de crueldad impropio del bien supremo.

2. 1I. A. El concurso divino universal e indiferente

Molina desarrolla en la Concordia un modelo de relacion de las dos fuerzas, libre arbitrio
divino y humano, que ha de servir para salvar ambas. Para ello, la actuaciéon divina no
puede determinar la libertad humana, pero ha de ser imprescindible para la creacion y el
mantenimiento del mundo. El conquense condensa su idea de la actuacion de Dios en el
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mundo en el término “concurso o cooperacion” general indiferente”.” Segun éste, Dios

339 «Est praeterea error hic in Deum ipsum blasfemus. Etenim si in nobis non est libertas arbitrii et (quod peius est) si
Deus in nobis sine nobis efficienter concurrentibus operatur peccata (quam blasphemiam non horret Lutherus affirmare)
quid quaeso de nobis conqueritur Deus? aut ratione iuste punit in nobis quod in nostra potestate situm non est aliter facere
quam facimus? Conqueratur potius de se ipso qui ita res disposuit ut necessario ac inebitabiliter eo modo essent eventurae
neque in nos culpam reiiciat”. Concordia. p. 134. También en Ocafia. Op. cit. pp. 182-3.

>0 E] término maés corriente en la literatura en castellano es el de concurso, pero quiza concurrencia o cooperacion estén
mas cerca del “concursus Dei generalis” latino.
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no moveria a la voluntad ni “concurriria” en la formacion de la decision, pues la
intervencion de otra causa o necesidad externa a la causa, incluida la gracia, eliminaria la
indiferencia, indeterminacion y libertad del hombre. La potencia de Dios se retringiria a
soportar de manera imprescindible e inmediata la decision tomada, “de tal manera que ni
Dios por el s6lo concurso universal sin las causas segundas ni éstas sin el concurso
universal de Dios, serian suficientes para producir el efecto”.’** De esta manera, Dios
colabora con una fuerza indiferente y universal que hace posible toda accién humana,
buena o mala sin distincién. La indiferencia que adjetiva al concurso advierte que la
especificacion del acto (y por tanto, su bondad o maldad) procede del agente libre y no de
Dios, cuyo concurso es indiferente o neutro y solo uno y el mismo para todos los actos.”*
El concurso divino y el libre arbitrio conformarian, asi, una causa unica e integra de la
accion del hombre en la que el libre arbitrio determina la accion y sus efectos y Dios presta
su fuerza (causa material). Esto es, segun Molina, la actuacion se origina en la potencia

indeterminada del libre arbitrio que es causa determinante de toda accion humana, lo que

le confiere dominio sobre ella®** y responsabilidad.

El concurso divino se conforma, asi, como una fuerza indiferente que sostiene un mundo
autonomo regido por las leyes naturales que Dios le di6 en su creacion y por la libertad de
los hombres: “Por esta razoén (la debilidad de las causas segundas) ¢l decididé por su
voluntad eterna estar presente a todas las causas segundas a través de esta cooperacion
universal indiferente, de tal manera que cuando cualquier causa segunda coopera, sea por
necesidad natural o por su propia voluntad y libertad, se seguird eternamente una influencia
de este tipo (cooperacion o concurso) (...Segun) la determinacion de su libre arbitrio y su
ley ordinaria establecida, tal y como si fuese una causa que actie por necesidad natural,

excluyendo algunos pocos eventos, en los cuales él, que prevee todas las cosas futuras, ha

> «Cum enim Deus solo concursu generali influens et causa secunda sint una causa integra effectus causae secundae
neutraque sine altera ad eiusmodi effectus”. Concordia. p. 139.

2 “Deum per concursum universalem cum causis secundis efficere unam integram causam (...) ita ut neque Deus per
solum concursum universalem sine causis secundis neque causae secundae sine concursu universali Dei supciant ad
egectum producendum”. Concordia. p. 170 y ss. Ocafia. Op. cit. p. 278.

3 «Concursus Dei generalis indiferens est ut sequatur volitio aut nolitio prout liberum arbitrium pro sua libertate hoc aut
alio modo cum Deo concurrerit”. Concordia. p. 188. Ocaiia. Op. cit. p. 280. “El concurso general de Dios es determinado
por el concurso particular de las causas segundas”. Concordia. p. 167. Ocafia. Op. cit. p. 279.

3 «Adde etiam plus extollere potentiam Dei, quod possit tum per se ipsum tum per virtutes quas causis secundis conferat
efficere operationes omnium rerum, quam si solus ipse posset eas efficere”. Concordia. p. 161. Queralt. Libertad. p. 121.
“Por la facultad de su arbitrio, no sélo pueden (los agentes) determinar el concurso general de Dios a las acciones propias
de su voluntad sino que pueden, igualmente bien abstenerse totalmente de actuar, bien inclinar dicho concurso mas a
querer 0 no querer un objeto mejor que otro; pueden por consiguiente, determinar el concurso para que la accion elegida
sea mds bien la virtud que el vicio o, al contrario (...) por todo lo cual, se dice que hay en ellos libertad, tanto de ejercicio
como de especificacion de los actos”. Concordia. p. 205. Cit. en Ocafia. Op. cit. p. 63.
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decidido, con determinacion eterna, suspender la influencia en cuestion, y al servicio de
més altos fines retener su influencia sobre las causas segundas”.”* Dios coloca, asi, por
una “ley ordinaria” a su voluntad bajo la ley natural pues se ha conformar como “una causa
que actuase por necesidad natural”. Molina restringe la gracia como causa determinante y

forma de gobierno del mundo a los milagros.

Para afirmar su concepcion del libre arbitrio, Molina disputa la postura de Pedro de Alliaco
(Pierre d’Ailly) y Scoto. Estos reinterpretaban la cosmologia aristotélica eliminando la
contingencia al afirmar que todo depende directamente del motor inmovil (Dios), de forma
que no seria el fuego el que produciria el calor, sino Dios, causa primera y unica de todo,
en presencia del fuego. Esta, que era la postura mas extrema del escolasticismo en la
negacion de la causa segunda y del libre arbitrio se repite entre los bafiecianos, los
jansenistas, y, como hemos visto, los reformados ortodoxos. Bafiez se pregunta: “Si la
causalidad de la causa segunda no depende del influjo de la causa primera sobre ella, sino
que ella se mueve y actia sin ser movida por la causa primera, el razonamiento de
Aristoteles tendente a demostrar (...) un primer motor inmoévil carece absolutamente de
valor. Con lo que ya no tendremos ningiin argumento de razén natural por el que podamos
demostrar que Dios es la causa primera”.>*® Molina afirma que las causas tienen sus fines
determinados por Dios “ex natura sua”, se dirigen por si mismas a su fin y se rigen por la
ley de su naturaleza. Ante la eventual acusacion de ateismo que podria derivarse del
desprecio de la gracia, afirma que la accion de Dios ha de adecuarse a la naturaleza del
hombre, a sus fines y medios, y dado que la libertad de arbitrio es la base de esta
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naturaleza, Dios no puede influir en la voluntad humana.

Por otra parte, Molina matiza la opinién prototeista de Durando quien mantiene que los
efectos de las causas segundas son producidos por Dios, pero completamente por medio de
¢éstas, que son causas inmediatas de sus efectos, mientras Dios sélo seria una causa
lejana.’*® Molina no rebate que la accion siga la norma y logica de la ley natural inscrita en
las causas segundas, y que el concurso divino sea universal e indiferente, pero quiere que
Dios participe de forma inmediata y necesaria en cualquier acciéon. En definitiva, la

diferencia entre Molina y Durando no supone mds que un matiz que no afecta a la

>3 Concordia. p. 170.

346 Cit. en Ocaiia. Op. cit. pp. 234-5.

47 «“Non video quanam ratione libertas arbitrii nostri salva maneat, quandoquidem eis positis a solo influxu Dei penderet
quod operaretur aut non operaretur hoc aut illo nostra voluntas”. Concordia. p. 219.
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independencia de las causas segundas, como se muestra al inicio de la disputacion 26,
donde presenta su desacuerdo con la premocion de los neotomistas y acepta que Dios “da a
las causas sus poderes para actuar y conserva la existencia de esos poderes, tal y como
Durando afirma”.”* Asi, Dios “permite (a las causas segundas) su propio lugar e
influencia, de forma tal que sus operaciones y efectos sean los suyos propios, l0 que
aumenta la dignidad de las criaturas”.>*® El matiz que introduce Molina es fundamental,

pues a través del concurso inmediato y el restablecimiento de las facultades de las causas

segundas (el libre arbitrio en los hombres), Dios aumenta la dignidad de la creacion.

2. II. B. Libre arbitrio, gracia, presciencia, providencia, predestinacion y

reprobacién

Molina pretende, como dice el titulo de su obra, la concordia entre el libre arbitrio y los
medios por los que la omnipotencia de Dios se realiza en la tierra:>' “Hay una cosa que ha
dado siempre trabajo a los hombres, y es la razon por la que la libertad de nuestro libre
albedrio y la contingencia de las cosas futuras se puedan cohonestar y armonizar con la

presciencia divina, la providencia, la predestinacion y la reprobacion”.>?

Todos los conceptos de este ultimo grupo estaban estrechamente unidos en la teologia de la
edad media y moderna. Para las concepciones voluntaristas, Dios conoce, crea, salva o
condena al mismo tiempo, pues ambas fuerzas son manifestaciones de su voluntad. Asi,
por ejemplo, Dios tiene “presciencia” o conocimiento previo del desarrollo de la creacion,
porque la realiza en el mundo. Pero la aceptacion del libre arbitrio y la contingencia del
mundo hacen que el conocimiento divino, necesario para poder justificar la providencia, no
pueda provenir directamente de la fuerza creadora de su voluntad: la gracia. Como dice
Molina rebatiendo una concepcion tradicional de la presciencia, “no porque conozca (Dios)
que algo ha de ser futuro, ha de serlo precisamente por ello, sino al contrario, porque algo
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ha de ser futuro en razén de sus causas, por eso Dios conoce que ha de ser futuro”.

Molina acepta pues que el futuro de las cosas se encuentra en sus causas y no en la

% Concordia. p. 161 y ss.

¥ Concordia. p. 164.

330 Concordia. p. 169.

5SLEL titulo de la primera edicion lisboeta dice: “Concordia Liberi Arbitrii Cvm Gratie Donis, Divina Praescientia,
Providentia, Praedestinatione, Et Reprobatione, ad nonnullos prime partis D. Thoma articulos”.

332 Concordia. p. 5.

333 «“Quamvis Deus nullum scientiam sumat a rebus (...) attamen non quia cognoscit aliquid esse futurum, sed e contrario,
quia illud futurum, est ex suis causis, ideo cognoscere illud esse futurum”. Concordia. p. 347
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voluntad divina, pero, entonces, ha de explicar la presciencia y la providencia divina para

los seres que actuan libres en un medio contingente.

Para salvar la antinomia de la autonomia de las causas y la omnipotencia divina, Molina
lanza la idea de la “ciencia media”, una forma de conocimiento divino que ha de
salvaguardar la presciencia divina®* y la libertad humana. Por ella, Dios conoce y predice
con exactitud todas las posibles elecciones de todos los agentes libres; lo que hardn “por su
innata libertad cuando se les coloque en tal o cual o en cualquiera de los distintos ordenes
causales de las cosas® (situaciones), a pesar de que podrian también hacer lo
contrario”.>>® El conocimiento de todos los futuribles le permite, con arte combinatoria,
colocarlos en las situaciones o entretejer sus acciones de manera que la libérrima actuacion
individual realice los planes y objetivos de su providencia. Asi, Molina puede afirmar, por
una parte, el libre arbitrio que actua autonomamente y, por otra, la ciencia media divina, un
conocimiento eterno, pero como si fuese ex post facto, de las acciones de los hombres, que

. . .y 557
no condiciona su eleccion.

La providencia divina, pues, no seria otra cosa que el gobierno del mundo segun la razon,
plan o prevision existente en la mente divina que dirige “por ¢l mismo o por medio de las
causas segundas” “los ordenes de las cosas” a la consecucion de sus fines. O, dicho de otro
modo, la providencia dirige a las causas segundas, a través de su naturaleza y ordenacion
final, a cumplir un plan eterno, de manera que éstas, actuando libremente, cooperan en su
realizacion.””® Molina subraya que la providencia divina se articula a través de la actuacién
“auténoma” (i.e. que sigue su propia norma o naturaleza), de las causas segundas: “Dios

providencia inmediatamente todas las cosas (...) pero no tan inmediatamente que excluya

3% L a principal diferencia entre Molina y Cicerdn es que éste niega la presciencia divina: “Marcus Tullius, cum ex una
parte percipere non valeret, quanam ratione libertas arbitrii contingentiaque rerum cum inmutabili certaque Die de futuris
contingentibus cognitionem cohaere posset, ex alia vero experimento tum in se ipso tum in aliis libertatem arbitrii
comperiret, negavit in Deo esse praescientiam futurorum contingentiorum ullamque de iliis esse posse certam
divinationem”. Concordia. p. 6.

353 E] orden de las causas y de los medios que la divina providencia ha establecido no impone ninguna necesidad al libre
albedrio. Véase Concordia. p. 396.

3% “Tertiam denique mediam scientiam qua ex altissima et inexcrutabili comprehensione cuiusque liberi arbitrii in sua
essentia intuitus est, quid pro sua innata libertate, si in hoc vel illo vel etiam infinis rerum ordinibus collocaretur; acturum
esset cum tamen posset, si vellet facere reipsa oppositum”. Concordia. p. 340, cit. en Ocafia. Op. cit. p. 309.

337 También: “Liberum arbitrium creatum non ideo efficiet hoc vel illud, quia Deus id praescivit, sed ideo praescivit, quia
ita libere erat facturum”. Concordia. p. 333.

338 «“Est ergo providentia divina non aliud quam ratio seu conceptio ordinis rerum in suos fines in mente divina existens
cum proposito eum per se vel etiam interventu causarum secundarum executione mandandi”. Concordia. p. 431, cit. en
Ocaiia. Op. cit. p. 323.
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otras causas, sino que mas bien gobierna y produce muchas cosas con la intervencion de

559
las causas segundas”.

Molina define la predestinacion como la “disposicién de un orden o unos medios con los
que Dios prevé que la criatura racional ha de ser conducida a la vida eterna”, es decir, es la
parte de la providencia que se ocupa de las criaturas “que son capaces de felicidad
sobrenatural” y, por lo tanto, mantiene las mismas caracteristicas de la providencia. La
primera es que no elimina la libertad del hombre ni determina su actuacion. El conquense
mantiene que es el hombre, a través de su naturaleza libre, el que obra su salvacién o
perdicion, ayudado de una forma indiferente por Dios. Una segunda caracteristica es que
Dios salva o reprueba desde el principio de los tiempos y antes de que cada individuo haya
actuado de hecho, pero juzga basandose en un conocimiento de los hechos como si fuese
ex post facto. La tercera caracteristica de la predestinacion es que esta determinada por el
uso que el individuo hace de su libre arbitrio y se basa en el juicio de las obras y la virtud,
pues se decreta con ciencia o conocimiento perfecto de la actuaciéon de todo hombre,*® de
manera que no elimina el libre arbitrio ni la justicia divina. Explicado con la metéfora de
las causas, todo el efecto de nuestra predestinacion tiene como causa determinante al

individuo.>®!

Las ideas de la ciencia media y concurso indiferente tranforman la concepcion de la gracia.
En las doctrinas agustinas, la predestinacién y reprobacion dependen unicamente de la
concesion gratuita e irresistible de la gracia: aquéllos que la reciben obran conforme a sus
dictados y son salvos, el resto se condena. Por el contrario, la salvacién para Molina es
condicional pues radica en la libre aceptacion del individuo de la gracia eficiente que es,
como el concurso divino, universal y suficiente para la salvacion. La salvacion es el efecto
de la gracia que justifica al hombre ante Dios, pero aceptada por el libre arbitrio, que puede

562
1.

rechazarla incluso en los actos de naturaleza sobrenatura Molina afirma que la “gracia

3% “Deus inmediate omnibus providet (...) non ita inmediate omnibus probidet, quasi causas alias excludat, quin potius
causarum secundarum interventu multa producit et gubernat” Concordia. pp. 444-5, cit. en Ocafa. Op. cit. p. 334.

360 «predestinar o no predestinar depende solo de Dios y de su libre voluntad. Pero que tal o cual decreto de la
providencia tenga o no, en un adulto concreto su correspondiente razén de predestinacion, depende de que él mismo
coopere con su libre albedrio en su predestinacion” pues “la razon por la que la libertad del albedrio puede armonizarse
con la predestinacion divina (es que) la disposicion del orden de las cosas que Dios ha elegido desde toda la eternidad (es
tal como si) no comportase ninguna predestinacion”. Concordia. p. 557.

381 Ocafia. Op. cit. p. 245.

362 “Quoniam vero liberum nostrum arbitrium motum prius tempore vel natura ac excitatum a Deo (...) in potestate sua
habet sequi motum Dei elicereque ulterius opera quibus se disponat ad gratiam vel ea non elicere”. Concordia. p. 221.
“Etiam circa actus suos supernaturales qui sine auxilio Dei esse non possunt, esse ita liberam, quod in potestate sua est
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invita y estimula al libre arbitrio pero no lo determina, elimina o condiciona: “Los

actos emanan del libre arbitrio, sin cuyo concurso practicamente no existirian (...) por lo

que ni la atraccion ni la vocacion divina quitan la libertad de arbitrio”.>**

Molina no termina de diluir la gracia pues, a parte de la gracia suficiente o eficiente, Dios
puede conceder gracias especiales a individuos determinados bajo presciencia de su buen

565 . . . . . . .
,”>° como mostrarian los apostoles o los papas. Asi, ni Molina ni el catolicismo niegan

uso
la eleccion ni la predestinacion, pero conceden a esos términos significados muy diversos
de los que les confiere Calvino. Aceptar términos como “eleccion” o “predestinacion” no
hace de nadie un calvinista, por lo que para determinar la filiacion de cada autor y liberarse
de las falacias de la polisemia es necesario analizar el significado de estos conceptos y

preguntarse por su posicion frente al libre arbitrio en cada doctrina.

La casi total disolucion de la omnipotencia divina levantd polémica. Bafiez condena la
doctrina de Molina que rebaja la divina majestad, supeditandola las causas segundas. Su

Dios es causa Gnica y total, y todo es efecto “del decreto de su voluntad”.>*®

2. ll. C. La doctrina gubernativa. La ley divina y la libertad humana

El concurso indiferente, la providencia y presciencia divina permiten el gobierno divino
del mundo, pero los jesuitas han de definirlos sobre principios distintos a los que usan los
reformados: el derecho divino y la gracia. “En esta materia, escribe Molina, debe tenerse
ante los ojos aquella egregia distincién de Soto,”®’ a saber, que hay en Dios una doble
potestad sobre todo el mundo. Una por la cual es duefio de derecho de la creacion, no s6lo
de todos los bienes externos, sino también de la vida (...) La otra en cuanto es legislador y

juez de todas las cosas”.® Hemos hablado de Dios como juez justo de las obras,

cooperari aut non cooperari cum auxilio divino” “Etiam in supernaturalibus concursus Dei non est inmediate in ipsum
liberum arbitrium, neque liberum arbitrium agit motum a Deo”. Concordia. p. 22 y p. 227, cit. en Ocafia. Op. cit. p. 243.
363 “Non solum tanquam invitanti et allicienti nostrum liberum arbitrium per dona gratiac”. Concordia. p. 492.

564 «yocatione interna alliciuntur et invitantur. Quia veroiidem actus emanant a libero arbitrio, sine cuius concursu
prorsus non essent (...) quare neque tractio et vocatio divina tollunt libertatem arbitrii”. Concordia. p. 40, cit. en Ocafia.
Op. cit. p. 267.

365 «Bx dictis intelligetur facile unam et eandem numero gratiam quatenus excitat, allicit et invitat arbitrium nostrum,
appelari praevenientem et excitantem gratiam; quatenus vero consentiente iam nostro arbitrio et cooperante actus ad quos
invitat et allicit ipsa quoque novo influxu et actione cooperatur eosdem actus, appelari adiuvantem ac cooperantem
gratiam”. Concordia. p. 245.

368 Ocafia. Op. cit. p. 235.

567 Se refiere al De iustitia et jure. I, .3, art. 8, ad 3 de Soto.

368 Molina, Luis de. 1941. Los seis libros de la justicia y el derecho. Madrid: Impr. de J.L. Cosano. Disp. 51. §5. p. 493.
En adelante: 6L.
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trataremos los efectos del dominio divino sobre los hombres y el mundo mas tarde (véase:
2. III. A. Libre arbitrio y domino), y ahora nos interesa especialmente la funcion de Dios
como legislador, su ley y su relacion con la libertad del hombre.

599 tanto

Dios gobierna el mundo a través de su “razon providencial” expresa en la ley,
natural como eterna. Suarez describe la ley eterna en De legibus como sigue: “En Platon, la
ley divina es la razon existente en el espiritu de Dios que gobierna el universo; los tedlogos
(...) la denominan ley eterna (...) esta expresion no designa otra cosa que la razon de esta
providencia existente en Dios”.”” Molina tiene una concepcién similar, por la que la ley
eterna no se deriva de la voluntad divina, sino de la razén providencial: el “dictamen de la
ley eterna no pertenece a la ciencia libre de Dios (el conocimiento del mundo porque lo
crea, la voluntad), sino a la ciencia meramente natural (el conocimiento de las reglas con
las que se rigen las cosas y por tanto la ley natural); asi, la ciencia meramente natural de
Dios es de tal modo inmutable, que Dios no podra saber por ella otra cosa que lo que sabe
» 571

aquélla por la cosa misma”.”"" La sutil distincion entre ambas, ley eterna y natural, es

irrelevante para nuestro estudio, por lo que las trataremos juntas.’’*

En todo caso, ninguna de estas leyes impone una necesidad ni eliminan la contingencia y el
libre arbitrio: “Entre las cosas, escribe Molina, que caen bajo la divina providencia y son
gobernadas por Dios para sus fines, con la ley eterna, algunas estan dotadas de
entendimiento y libre arbitrio, a las cuales ordena a merecer ya el fin natural de la felicidad
moral y especulativa, ya también el fin sobrenatural de la felicidad eterna, por medio de las
obras de las virtudes, dependiendo de su arbitrio el hacerlas o el no hacerlas”.’”® Molina
afirma, asi, que la ley divina respeta la libertas a necessitate conformandose como una
norma dispositiva que el hombre puede o no guardar. Lo que repite Suarez cuando dice que
“ésta no implica necesidad fisica”, ya que bajo ella el hombre mantiene su capacidad de

“inclinarse hacia el bien o hacia el mal”,”” por lo que “esta ley es llamada ley natural, no

solamente en tanto que natural como distinto de espiritual, sino también de aquello que es

369 “pertenece también a Dios (y a Cristo), supremo, absoluto y perfectisimo sefior de todas las cosas, el hacer leyes y
darlas a todo el universo, que lo sujeten sin ninguna dependencia de que aquéllos a quienes se las dio quieran aprobarlas,
aceptarlas y recibirlas, porque es sefior absoluto y perfectisimo de todas las cosas”. 6L. Disp. 46, § 4, p. 238.

370 De legibus. L.I, C. III § 6.

1 6L. Disp. 49. p. 484.

32 Molina define a la ley eterna como providencia, una vez que ha elevado, en la misma disputa, la ley natural al rango
de ley divina haciendo de ambas aspectos distintos de la misma ley. 6L. Disp. 14. Suarez afirma continuamente la
divinidad de la ley natural usando del mismo Salmo 4 y las citas de Cicerén que usa Molina. De legibus. L T, C 111, § 9.
33 6L. Disp. 14. p. 273.

3™ De legibus. L. I, C. I1I, § 3.
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libre”, pero “no porque su realizacion sea natural, es decir, se cumpla necesariamente como
la inclinacion natural de las bestias y de las cosas inanimadas”, sino mds bien “porque esta
ley es una especie de propiedad de la naturaleza”.””> Molina mantiene que ni la ley eterna
ni la natural eliminan el libre arbitrio pues si la ley tiene como fin que su cumplimiento
muestre los méritos del hombre,”’® aquéllas no pueden ser absolutas y necesarias sino
voluntarias, dispositivas.””’ La consistencia logica de la construccion puede parecer
problemadtica, pues, al no ser estas normas absolutamente necesarias, el hombre puede
incumplirlas y, por lo tanto, no dirigen necesariamente la creacién a un fin determinado ni

actualizan la providencia, pero Molina ya ha respondido a este problema a través de la

ciencia media.

Pero quiza la razon fundamental para afirmar que la ley eterna-natural no puede negar el
libre arbitrio es que ésta se realiza justamente a través de ¢€l, pues al seguirlo
. . 578
(correctamente) los hombres cumplen la ley ya que su razon es la misma ley natural,
concedida al hombre para alcanzar sus fines. Estudiaremos en la seccion siguiente con mas

detenimiento la relacion de la razén y la ley.

2. 1l. D. La libertad y los fines del hombre

A parte de la ley divina, la literatura ha considerado que la afirmacién de la existencia de
fines predeterminados en las doctrinas intelectualistas representa otro estorbo para la
libertad. Segun M. Bastit, que puede ejemplificar esta posicion, la existencia de estos fines
implicaria que toda accidn seria buena o mala dependiendo de si acerca o aleja al individuo
de ellos, lo que eliminaria la indiferencia de las acciones y, con ella, la libertad. La adiafora
solo seria posible en las doctrinas voluntaristas donde el bien y el mal se reducirian a la
voluntad divina expresa en el Decédlogo, mientras que el resto de las acciones serian

indiferentes.’”” Los autores que siguen este analisis aciertan al sefialar la relacion entre la

37 De legibus. L. I, C. 111, § 8.

376 Predica las mismas caracteristicas de la providencia, que se distingue del arte divino en que éste “es el conocimiento
en Dios del modo de hacer las cosas posibles con su omnipotencia. (la gracia creadora) La providencia, por el contrario,
es la recta razon en Dios de gobernarlas y dirigirlas a sus fines proveyéndolas de los medios necesarios y acomodados a
ello”. Dios gobierna el mundo por su ordenacion providencial al inicio de los tiempos, cuando concedi6 a todas las cosas
las facultades necesarias para alcanzar sus fines y en el caso del hombre su libre arbitrio. 6L. Disp. 14. p. 271.

377 «A las criaturas dotadas de entendimiento y libre arbitrio (...) se establecen leyes, (que pueden...) libremente guardar o
(...) transgredir para que (...) la libre observancia de aquellas leyes, de los gobernantes o Dios, ceda en su alabanza, sean
obras de las virtudes y méritos para la vida eterna, si son ayudadas por la gracia de Dios”. 6L. Disp. 14. pp. 272-3.

78 6L. Disp. 14. p. 264.

379 Bastit. Op. cit.



Capitulo 2 187

libertad y el fin altimo como un problema de la doctrina de la libertad de los

intelectualismos.

Antes de estudiar de la respuesta de los jesuitas a este problema, permitasenos criticar la
posicion de Bastit, quien asume que el voluntarismo permitiria un muy amplio grado de
libertad. No creemos que en tiempos de Molina y Suarez muchos autores defendiesen una
libertad pura, infundada, irracional, no instrumental ni dirigida a ningln fin, que en cierta
medida es la que Bastit encuentra en el nominalismo. Es cierto que, desde una perspectiva
legal, la idea de Ockham de reducir la bondad o maldad de un acto a la obediencia a la ley
divina positiva, hace que todo lo no expresamente ordenado por la ley sea adiaforético.
Pero, en todo caso, suponemos también, y €sta es una impresion que precisa comprobarse,
que la valoracion de Bastit es s6lo un aspecto de la doctrina de la libertad de Ockham, pues
1°, como hemos visto para Calvino, la voluntad divina no se restringe al Decalogo, sino
que, a través de la Palabra, ésta puede eliminar completamente cualquier adiafora. 2° Lo
que es evidente en la consideracion de la providencia divina como “ley divina natural” una
concepcion dificil de negar para cualquier doctrina religiosa voluntarista. 3° La supuesta
reduccion de la obligacion al cumplimiento de la ley divina positiva contraviene el ideal
monastico que profesaban los nominalistas franciscanos, que no reduce la obligacion a la
ley, sino que dentro de la orden impone también la virtud. 4° Ockham y los otros
franciscanos, que supuestamente se encuentran en el origen de esa concepcion de la
libertad, pretenden justificar la pobreza y la expresion mas clara de ésta es el rechazo de
cualquier deseo o voluntad, esto es, pretenden la abnegacion, por lo que no pueden afirmar
ningin tipo de adiafora pues el hombre no debe realizar més acciones que las de la

obediencia a Dios.

Volviendo a los jesuitas, éstos han de explicar la relacion de la libertad humana con los
fines de su existencia que establecen una norma y una cierta necesidad. Los molinistas se
encuentran ante un problema de calado pues esta cuestion problematiza un rasgo
definitorio de su concepcion de la libertad. De hecho no resuelven satisfactoriamente el
problema, quizéa porque en si no tiene solucidon y porque las concepciones de la libertad que
estudia Bastit para los nominalistas y la suya son completamente divergentes. En
definitiva, la libertad que proponen es, justamente, la que se realiza cuando se alcanzan los
fines para los que el hombre fue creado. De forma que los jesuitas no rompen con las

concepciones de la libertad circunscrita a una obligacion (frente a Dios, al mundo y los
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fines de la persona). La deliberacion, que Molina considera el centro epistemolédgico de la
libertad y que usualmente era condenada en las doctrinas nominalistas, precisa de una
razon capaz de percibir “la bondad o malicia, las ventajas o desventajas de cada una (de las
opciones), qué medio es necesario para un fin, y cuél indiferente”. El libre arbitrio de
Molina y Suarez, que combina razédn y libertad, necesita de fines y bienes a los que dirigir
la accion, y la liberacion total se realiza al alcanzarlos. Los jesuitas no estdn solos en esta
concepciodn de la libertad. La libertad se comprende en el momento, bien como la ausencia
de coaccién y el ejercicio de un derecho concedido por la ley, bien en la posibilidad y el
derecho a desarrollar las facultades alcanzando los fines deseados. Por ejemplo, Locke
acepta, como Molina, ambas, la libertad y la existencia de un fin que perfecciona la

naturaleza intelectual del hombre: la biisqueda de la felicidad.”®

Para estudiar la relacion entre fines y libertad hemos de fijarnos en otros criterios. Ya
hemos visto, por ejemplo, como en su definicidon de la libertad/responsabilidad los jesuitas
rechazan la imposicion forzada de los fines superiores. Pero todavia hemos de estudiar la
obligatoriedad de los fines y si éstos se imponen a través de las virtudes o la ley, esto es, el
rigor moral y legal; quién decide cudles son los fines y si se imponen al individuo o si bien
éste mismo puede decidir qué bienes y fines desea alcanzar; si los fines celestiales se
anteponen a los terrenos, forzando la abnegacion; etc. Es decir, la discusion sobre la
libertad necesita concretarse con el andlisis de la doctrina moral que guia cada caso de
conciencia. Pues en éstos se determina el rigor con el que los fines han de ser impuestos y
aceptados. A continuacion tratamos las preguntas que hemos presentado arriba, a su través
iremos descubriendo aspectos fundamentales de la doctrina de direccion de la conciencia
de Suarez y Molina, pero sélo al final del capitulo, cuando hayamos estudiado quién tiene
derecho a imponer o definir los bienes y fines ltimos, analizaremos el conjunto de su

doctrina casuista.

1° Los jesuitas repiten que buena parte de la libertad frente a los fines se realiza ya en la
forma en que se conocen, y reiteran la indiferencia de la voluntad y la razén que permite la
eleccion de cualquiera de las opciones y no solamente las conducentes a los fines ultimos.
Sudrez estatuye esta indiferencia de manera clara bajo la rubrica “de qué manera es
necesaria la intencion del fin” en la que afirma que “la voluntad no tiene ningin acto

absolutamente necesario en cuanto al ejercicio, ya verse sobre el fin, ya sobre los

380 «“The highest perfection of intellectual nature, lies in a careful and constant pursuit of true and solid happiness”. Essay.
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medios”.”® La indiferencia que permite la libre eleccién es, como ya hemos apuntado, una
necesidad de la fe, pues la actuacion moral precisa que el bien al que tienden las acciones
humanas se presente como un bien “probable” o, como dice Sudrez, “el bien que no se

juzga necesario sino indiferente, no se ama necesaria sino libremente”.”®

Pero para que el entendimiento considere indiferente al bien o los fines es necesario negar
la existencia de tendencias innatas en los individuos. La indiferencia del bien y fin
maximo, la contemplacion de la gloria, se avista ya cuando Molina afirma que el hombre

no tiene un deseo natural de Dios,”®

(como estudiaremos con mas detenimiento en el
punto 2. IV. A. La negacién de las ideas innatas de Dios y la ley) sino sélo de lo “bueno en
general”, de “lo mio” y lo “mejor”. El deseo de ver a Dios surge solo por derivacion del

deseo de lo mejor, lo que asegura la indiferencia frente a los fines espirituales.

2° Suérez y Molina contintian rechazando la obligacion rigorista de los fines, relativizando
y diferenciando el valor de las distintas acciones para alcanzarlos. Los jesuitas no parecen
ver contradiccion en la coexistencia de fines preestablecidos y de acciones indiferentes o
diaforéticas que no conducen a ningun fin.’* Asi, Suarez, al tratar los fines altimos como
objeto de la ley eterna, acepta la adiafora afirmando que las acciones indiferentes serian las

, . . {1 585
que “no estdn mandadas ni se prohiben” por aquélla.

Ademas de la indiferencia, los jesuitas distinguen entre la ley y el consejo dejado a la
mejora del hombre, rechazando implicitamente que siempre sea necesario actuar de
acuerdo a la consecucion de los fines. Este relajamiento se muestra en la diferencia entre
pecados veniales y capitales.” La pérdida de peso de los primeros en la economia de la
salvacion nos avisa de que no todas las acciones son importantes en la consecucion de los

fines del hombre y de la debilidad de la critica de Bastit al intelectualismo.

p. 244.

381 Disputaciones metafisicas. Disp. XIX. Sec. VIII, § 9, p. 411.

%82 Disputaciones metafisicas. Disp. XIX. Sec. II, § 17, p. 338.

38 Queralt, Antonio. 1960. "El fin Gltimo natural en Luis de Molina, S.J." Estudios Eclesiasticos. Vol. 34:pp. 177-216. p.
190.

384 yéase, por ej, Queralt. Libertad. p. 89 (237).

38 De legibus. L. 11, C. I, § 14.Y los ratifica como los que nos esta regulados en L. II, C. XTI, § 1.

3% Incluso en los monasterios donde se ingresa buscando el fin ultimo y la virtud, se distingue entre pecados los mortales
y veniales. 6L. Disp. 72. § 3, p. 701.
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3° y 4° La obligacion de los fines y su rigor también se puede evaluar de manera inversa a
su diversidad. Una de las formas mas comunes en las que se da la eliminacion de la
libertad es la imposicion de los fines y bienes celestiales sobre los terrenos, en definitiva, la
imposicion de la abnegacion. Molina y Sudrez realizan algunos movimientos que impiden
hacer de los fines un instrumento para justificarla. Asi, afirman la existencia de los fines
terrenos separandolos de los celestes. Dado que el hombre tiene dos naturalezas, una
terrenal y otra espiritual, Dios le dirige a dos fines relativamente independientes aunque
imbricados. “El hombre tiene dos fines ultimos: uno natural y otro sobrenatural; y los
medios para el fin sobrenatural son sobrenaturales, y para el natural, naturales”, escribe
Molina, **" quien sigue aqui la doctrina de Aquino. Este concede que la contemplacién de
Dios no es el unico fin al que aspira el hombre y que los bienes y fines terrenos tienen
dignidad propia.”™® Segun Molina, la existencia de fines terrenales autonomos se deriva
necesariamente de la aceptacion del estado de naturaleza (in puris naturalibus), que precisa

de un fin propio.”*’

El rechazo de la abnegacion rigorista es mas claro cuando se dibuja la relacion de los
medios y fines naturales con los espirituales: “Como el fin Gltimo natural se ordena al fin
ultimo sobrenatural de la felicidad eterna, con razén las leyes que se ordenan y dan para el
fin Gltimo natural sirven para alcanzar también el fin sobrenatural”.”° Asi, la recompensa
del mas alld depende también de la obediencia a la justicia y la consecucion de los fines
terrenos, que Dios juzgara en las obras el ultimo dia. La incardinacion del bien natural en
el sobrenatural produce una cierta subversion del orden de éstos, pues realza el valor y el
papel de los bienes naturales (el libre arbitrio) en la consecucion de los fines celestiales.
Molina sigue a Vitoria en la tendencia a la justificacion de una moral mas intramundana
que afirma que, para ganar el cielo, no es necesario mas que el cumplimiento de la ley
moral natural (lo que se ratifica con la consideracion de las virtudes teologales como meras
virtudes naturales). Esta afirmacion tiene gran importancia para determinar quién tiene la

autoridad sobre los fines.

La idea de que los bienes celestes se obtienen a través de los terrestres implica que éstos

ultimos no se pueden preterir arguyendo la consecucion de aquéllos. Molina hace al mismo

387 Cit. en Queralt. Libertad. p. (199) 51.
388 Baylor. Op. cit. p. 45. (Ia Ilae q.12, a.2)
3% Queralt. Fin. p. 180 y ss.

3% 6L. Disp. 46. p. 241.
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Dios garante de los bienes terrestres, como la justicia y la paz necesarias para el fin de la
vida moral social, lo que se muestra en que usa distintos criterios de justicia para ambos, el
cielo y la tierra (Véase la seccion 2. IV. D. La racionalidad, justicia y prudencia de la ley).
Frente a Calvino, que afirma que la obtencién de la vida eterna pasa por la sumision a lo
dado y acepta la injusticia terrestre justificandola en desconocidos fines celestes, Molina
afirma que la terrena vita bona et beata es un fin en si mismo y que esta incardinado en el

fin espiritual, por lo que la consecucion de la vida eterna impone la justicia en la terrena.

La relacion entre los fines terrenos y celestes es tal, que al deseo de conocer a Dios solo se
llega a través de los bienes y fines mediatos, a los que tiende el libre arbitrio para conseguir
su perfeccion: los utiles, deleitables y honestos. Incluso estos bienes parciales reafirman la
moral intraterrena y son contrarios a la abnegacion. Ademas nos interesa resefiar aqui a)
que Molina acepta, entre los deseos naturales, que el hombre tiende naturalmente hacia “lo
suyo”, lo que permite considerar como una ley y derecho natural la defensa de la propia
vida, una idea que tiene gran importancia para la politica. b) Que acepta también la
existencia de bienes ttiles, lo que implica que los rudimentos intelectuales de la prudencia
practica estan radicados en el libre arbitrio y son perseguibles por ¢€l, lo que permite
considerar los medios por el fin ultimo al que tienden y aceptar los principios practicos

591 ,
l. Mas adelante veremos la

como argumentos morales vélidos en la doctrina mora
afirmacion y significacion moral de este principio en la obra de Suarez y el probabilismo

(Véase: 2. V. H. El probabilismo y 2. V. H. El probabilismo).

5 © El estudio de la relacion de la libertad con los fines ha de tener en cuenta, también,
quién los determina y administra. En este problema es fundamental considerar si el
individuo puede, con sus propios poderes y facultades, determinar y alcanzar sus fines, lo
que en el caso del fin ultimo se podria resumir en considerar si el hombre es suficiente para
conseguir su salvacion. La separacion de los fines celestes y terrestres puede implicar,
también, la separacion de los medios para alcanzarlos, una idea que usaron una serie de
pensadores catolicos para afirman la necesidad de los sacramentos y la autoridad o poder
de la iglesia sobre la salvacion. Molina, por el contrario, afirma, en la senda de Vitoria, una
creciente autonomia individual en la consecucion de su salvacion, pues argumenta que la
justicia terrena de las obras es suficiente para alcanzar la justificacion ante Dios.

Atendiendo al mecanismo teleoldgico que guia la creacion, por el que Dios conccede a

! Queralt. Libertad. p. 88.
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todas sus criaturas facultades suficientes para que alcancen sus fines, Molina propone en
un primer momento que el hombre, “en virtud de las fuerzas que ha recibido con su misma
naturaleza”, debe tener suficiente capacidad para, solamente ayudado por la gracia
suficiente (concurso universal) y “sin especial auxilio de Dios”, “resistir, sin pecar,
cualquier clase de tentacion”. Asi, es justamente la idea de la finalidad la que permite
concebir la autonomia del hombre frente a la mediacion graciosa de la iglesia. “El hombre
por su parte racional, estd dirigido a su fin, y Dios le ha dado la libertad para que lo
consiga”, afirma Queralt. Pero ante la presion de la Inquisicion y el escandalo originado
por su obra, en la que reduce el valor de la gracia, Molina ha de recortar su pelagianismo y
afirmar la incapacidad humana para alcanzar, sélo con el concurso indiferente de Dios, sus
fines espirituales. Para ello reduce el valor de la voluntad que, como “potencia

incompleta”, requerira “auxilios especiales”.>”*

A pesar de esta concesion ad hoc, Molina y Suarez ofrecen, en relacion a otras doctrinas
religiosas, un alto grado de libertad y autodeterminacion, que se muestra especialmente en
la negacion de la regulacion legal coactiva de la virtud. La idea de la autonomia final del
individuo frente a las ayudas y la mediacion de las iglesias en la concesion de la gracia
(tanto los sacramentos como la Palabra) serd fundamental en la peticién sectaria de la

libertad de culto.

Resumiendo, los jesuitas comprenden la necesidad de aclarar la relacion entre el bien
ultimo, la norma y el libre arbitrio para perfilar mejor la libertad humana. Frente al rigor,
unicidad y totalidad en la imposicion del fin, que podrian eliminar la libertad, Molina y
Suérez mantienen: 1° Que los fines no ejercen una fuerza tan grande sobre la voluntad que
el hombre haya de elegirlos necesariamente (la libertad de equilibrio). 2° La existencia de
acciones que coadyuvan a la consecucion de los fines en grados diversos e incluso la
existencia de acciones indiferentes, adiaforéticas. 3° La existencia de una relativa
diversidad de fines. 4° El rechazo a preterir totalmente los fines terrestres en favor de los
celestes, es decir, la abnegacion. 5° Una cierta libertad individual frente a la autoridad en la

determinacion de sus fines.

%92 Queralt. Libertad. pp. 98-99 (245-6).
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2. 1I. E. Recapitulacion de la seccion

La afirmacion de la libertad de arbitrio del hombre se contrapone a la omnipotencia y
libertad de arbitrio de Dios. Molina ha de explicar coémo se relacionan ambas fuerzas
antagonicas y excluyentes. Ademas, tiene que salvaguardar la justicia de Dios, pues si éste
ordenase las acciones de los hombres se convertiria en origen del pecado, y si no dejase a
los hombres libres, les condenaria cruelmente por unos pecados que no pueden evitar.
Molina sale de la aporia aceptando una casi total disolucion de la gracia, lo que ratifica el

intelectualismo de su doctrina.

Los molinistas ensefian que Dios no actua siguiendo su voluntad (gracia), sino que se
ajusta a la ley que di6 al mundo al principio de los tiempos y que garantiza la libertad y la
justicia que se le debe al hombre. Esta reduccion de la gracia afecta incluso a aquellos
aspectos donde ha de ser mas efectiva: la justificacion para la salvacion. En los actos
salvificos, sostiene Molina, la gracia sélo invita y estimula, pero nunca obliga a actuar y
salva por su propia fuerza. Esta concepcion de la gracia rechaza las formas por las que
Calvino consideraba que Dios gobernaba el mundo, pues sobre ella no se puede justificar
el orden establecido ni la restricciones de la vocacion ni los gobiernos por derecho divino.
Para ser consistente con sus principios, Molina deberia tender a considerar los sistemas
politicos de una manera secularizada, como producto de las voluntades y la libre decision

razonada de los individuos, pero veremos como trata este problema mas adelante.

La negacion de que Dios gobierne por su gracia lanza la pregunta por los medios con los
que realiza su continua recreaciéon del mundo (omnipotencia), su predestinacion y
providencia. Para cohonestar éstas con la justicia divina y la libertad humana, Molina
afirma que, aunque Dios no determina la eleccion, soporta todas las acciones (buenas y
malas) de las causas segundas y agentes libres concurriendo a la acciéon con una fuerza
universal e indiferente, el “concurso universal indiferente” o la “gracia suficiente” (para la
salvacion), mostrando asi su omnipotencia. ;Pero si los hombres pueden actuar a su
albedrio como consigue Dios establecer su providencia? Molina afirma que, a través de su
ciencia media, Dios conoce todos los futuribles de todos los agentes libres que actuan en la
contingente realidad, de manera que los ha dispuesto desde el principio de los tiempos con
arte combinatoria tal que su libérrima actuacién conduzca a la realizacion de sus planes

providenciales. Asi, el libre arbitrio y la libre actuacion del hombre se convierten en los
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principales constructores de la providencia divina en la tierra, por lo que interferir con ellos

de forma injusta solo puede ser impio.

Dios gobierna al mundo también a través de las leyes eterna y divina que surgen de su
espiritu (razén) y no de su voluntad. Pero afirma que estas leyes no determinan la
actuacion del hombre, pues no se imponen como una ley causal sino que pueden ser
transgredidas por el hombre. Pero los jesuitas no proponen dos formas de gobierno, el libre
arbitrio y la ley divina, pues, como veremos, en definitiva ésta es la regla de la razén que

guia al libre arbitrio.

En cuanto a la predestinacion, que es una parte especial de la providencia, Dios ha
predestinado a todos los hombres desde el principio de los tiempos, pero no de una forma
absoluta, sino condicionada al uso que hagan de su libertad, con perfecto conocimiento de
sus obras. A pesar de que usualmente se considera que la predestinacion es un rasgo
exclusivo del protestantismo, vemos que, como muchos otros, es un concepto disputado
que los distintos partidos pretenden definir segiin su dogmatica. Asi, y ésta es una reflexion
que avanza el analisis de la obra de Milton, la aceptacion de la predestinacion o la eleccion

no es necesariamente sintoma de calvinismo.

Es facil colegir que la universalidad de la gracia eficiente y el libre arbitrio tiene una muy
clara relacion con las ideas democraticas. De igual manera es previsible que esta doctrina
gubernamental, junto las metaforas de agentes libres y las causas segundas independientes
que la continen, juegue un papel fundamental en la justificacion de la libertad de
conciencia y la resistencia. Es cierto que, como muchas otras metaforas utilizadas en la
politica, por ejemplo la de las causas segundas, no tiene un claro sentido politico, y fue
usada de manera contradictoria incluso por los mismos actores. Su uso principal, sin
embargo, tenia cardcter revolucionario porque permitia considerar las acciones e
instituciones humanas como independientes de la gracia y, por lo tanto, indiferentes en el
orden de la salvacion, lo que diluia el derecho divino. Por el contrario, el absolutismo
monarquico tendi6 a usar la concepcion de una causa primera determinante del orden
establecido para asegurar en la fisica el derecho divino y natural del poder establecido
directamente por Dios. Como muestra la metafora de las causas segundas, la retdrica
revolucionaria vive de la aceptacion de que el individuo es libre para forjar su futuro. O de

otra forma, frente a las ideas del gobierno por la gracia, lo verdaderamente revolucionario
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es aceptar que ésta se insufla en todo individuo dotandole de una capacidad o fuerza que le
hacen independiente o libre. Esto es lo que hace Molina cuando defiende que la unién con
Cristo y el concurso universal indiferente conceden al hombre facultades y dignidad, lo que
los rescata de la maldad y nulidad con que la anatematiza el agustinismo.””> Molina oferta,
de forma paradigmatica, la idea del hombre como agente y cooperante en la creacion que
segun Alexander es fundamental en la idea de la metafisica social de los jesuitas”.”** Este
autor considera también que la cooperacidon con Dios en la creacion del mundo es una de

las ideas fuerza de la construccion de la modernidad y su sujeto.”

Después de afirmar que la razdn-ley que gobierna el mundo no impone una necesidad al
hombre, Molina y Sudrez han de explicar la relacion de la libertad humana con otra forma
de la norma, los fines de su existencia. La problematica relacion entre la libertad y los fines
del individuo propuestos en los sistemas intelectualistas ha sido subrayada por una parte de
la literatura reciente, que considera que la libertad solo seria posible en sistemas
voluntaristas, en los que la obligacion se restringiria al cumplimiento del Decélogo, lo que
haria al resto de las acciones indiferentes. Por el contrario, en los sistemas intelectualistas
la adiafora se desvaneceria, pues todas las acciones serian buenas o malas dependiendo de
si encaminan a los fines Ultimos. Creemos que la critica es certera en relaciéon a los
problemas de definicion de la libertad que lleva consigo la proclamacion de unos fines
ultimos, pero pensamos que es injusta con la concepcion de la libertad de los nominalistas
franciscanos, pues éstos han adoptado y defienden un ideal monastico, el de la pobreza,
que impone una norma superior a la ley que elimina toda adiafora, pues pretende que el
hombre rechace toda accion propia, se dé a la abnegacion y acepte su disolucion en la
providencia (o naturaleza). En segundo lugar, hemos visto en Calvino como la ley divina
no se restringe al Decalogo sino que la Palabra puede ser interpretada de tal forma que
llegua a eliminar cualquier adiafora o libertad del individuo. Volviendo a la doctrina de la
libertad de Molina y Sudrez, ésta es muy diferente de la que Bastit encuentra en los
nominalistas. Ninguno de los dos rebate que los fines del hombre puedan condicionar o
dafiar su libertad, pues para ellos son justamente estos fines los que liberan de la necesidad

natural, constituyen al hombre en ser racional capaz de ordenar autonomamente sus

3% Molina concede pues la dignidad a toda la creacion y no solo a los principes elegidos por Dios como hace Calvino.

3% Alexander, Edgard. “Church and Society in Germany” en Moody, Joseph Nestor. 1953. Church and Society; Catholic
Social and Political Thought and Movements, 1789-1950. New York: Arts.

%% McKnight, Stephen A. 1991. The Modern Age and the Recovery of Ancient Wisdom. Columbia: University of
Missouri Press.
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acciones hacia ellos y alcanzarlos supone la “verdadera” libertad o un bien muy superior a

ésta.

Pero conscientes del problema tedrico afirman: 1° que los fines no se imponen
necesariamente a la eleccidn, pues se presentan de forma indiferente. Como veremos mas
adelante, Molina niega incluso que el hombre tenga un deseo natural de contemplar a Dios,
que es el fin ultimo del hombre en todas las doctrinas religiosas, incluso de las
voluntaristas. 2° Que no todas las acciones del hombre ni todas en igual grado conducen a
los fines ultimos, aceptando que hay acciones perfectamente indiferentes o adiaforéticas
sin ningun significado moral y también que hay acciones mas virtuosas o pecaminosas que
otras (éste es el sentido de la distincion entre pecados veniales y capitales). 3° Que existe
una relativa diferenciacion en los fines tanto entre los terrenos y celestes, como en los
intramundanos. 4° Niegan que el hombre haya de sacrificar sus fines terrestres por los
celestes, pues mantienen que los fines celestes del hombre se cumplen a través de los
terrestres y asi la justicia en la tierra es la que gana al hombre la justificacion celeste. Con
este movimiento rechazan la exigencia rigorista de la abnegacion o rechazo de los fines
terrestres en favor de los celestes. 5° Por ultimo, aceptan una relativa independencia en la
determinacion y consecucion de los fines. Molina acepta la capacidad del individuo para
alcanzarlos. Siguiendo el principio de que en un orbe teleoldgicamente ordenado todo
agente ha de disponer de las facultades necesarias para alcanzar sus fines, Molina afirma
que el hombre esta suficientemente facultado para alcanzar por si mismo los fines a los que
su naturaleza espiritual le conduce, con lo que justamente la “finalidad” del hombre oferta
una razon que permite justificar la autonomia del hombre frente a instancias de control.
Pero esta derogacion del pecado del hombre y de la gracia, que pone en cuestion el
principal poder de la iglesia como administradora de las ayudas sacramentales para la
salvacion, fue muy mal visto por la Inquisicién y Molina hubo de rectificar y afirmar que

el hombre no es totalmente suficiente para alcanzar por si mismo la salvacion.

El grado en el que el hombre puede determinar sus propios fines se establece con la
doctrina casuistica elegida. Como veremos cuando estudiemos el probabilismo, (2. V. F. El
probabilismo y la libertad frente a la ley y la obligacion y 2. V. H. El probabilismo), la doctrina
de la conciencia que los jesuitas contribuyen decisivamente a formar, éste permite en la
practica seguir la norma que el hombre se da a si mismo, esto es, permitiria una relativa

definicién individual de los propios fines a través de la determinacion de los medios que el
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hombre usa para alcanzarlos. Pero Molina y Suérez todavia no aceptan totalmente una idea
crucial en la superacion de las eventuales tendencias autoritarias de la doctrina de la
libertad como autorrealizacioén. Nos referimos a la diversidad de los fines de los hombres,
pues los jesuitas continuan afirmando la existencia de un tnico fin principal para todos los

hombres, al que se sujetan los distintos fines terrestres, la contemplacion de la gloria.

La antropologia y la teodicea de Molina y Suarez que hemos estudiado hasta aqui son muy
similares a las que mantienen los arminianos y Locke. Como los jesuitas, Arminio afirma
la universalidad de la gracia, la condicionalidad de la salvacion, y “un Dios limitado por si
mismo y por la libertad de los seres”,””® que coopera con éstos a través de una ciencia
media y un concurso universal indiferente. Locke, por ejemplo, comparte la consideracion
de que Dios actua en el mundo a través de las segundas causas y la ley natural, y no segun
su voluntad y la gracia como se muestra por ejemplo en The Reasonableness.””’ En esta
obra usa a Pablo y a Santiago para afirmar que la salvacion precisa de las “obras de la fe”,
% «independientemente de su credo”,”” de manera que la justicia de las obras es el
verdadero criterio para la salvacion, pues “nadie habria sido castigado por incredulidad,
sino s6lo por sus malas acciones (misdeeds)”. En su radical rechazo de las doctrinas
calvinistas, y especialmente de la predestinacion, Locke separa la fe de las obras, y
mantiene que es posible que alguien tenga fe pero no cumpla con la ley, una idea

inconcebible en el calvinismo donde la gracia irresistible concede al mismo tiempo la fe y

realiza las acciones de Dios a través del hombre, salvandole o condenandole.

La benevolencia por la que Dios salva, a pesar de la imperfecta obediencia
(incumplimiento de la ley), también le alejan del calvinismo.®® Segin Locke, Dios no
dispensa de la ley, sino que conoce “nuestra hechura y la debilidad de nuestra condicion” y
para mantener su justicia salva al hombre aplicandole, benevolente, una justicia equitativa,

pues el juicio divino sélo puede ser justo si no demanda del hombre mas de lo que su

3% Cit. en White. Op. cit. p. 25.

397 «“For trough it be as easy to omnipotent power to do all things by an immediate over-ruling will, and so to make any
instruments work, even contrary to their natures, in subsirviency to his ends; (...) He does constantly (...) bring about his
purposes by means operating according to their natures”. Locke, John. 1958. The Reasonableness of Christianity, with A
Discourse of Miracles. Editado por I. T. Ramsey. Stanford, Cal.: Stanford University Press. § 143. p. 41. En adelante:
Reasonableness

%% «St. Paul tells (...) that which availeth is faith; but faith working by love. And that faith without works, i.e. the works
of sincere obedience to the law and will of God, is not sufficient for our justification”. Reasonableness. § (179). p. 46

399 It is impossible that he (God who is of purer eyes to behold iniquity) should justify those who had no regard to justice
at all, whatever they believed”. Reasonableness. § 180. p. 46.

690 Reasonableness. § 222. p. 51.
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naturaleza y fuerzas pueden dar de si. Esto es, Dios sujeta su juicio a la razén natural. Para
reafirmar que se trata de la aplicacion equitativa de la ley y no de su dispensa, vuelve a
repetir que “aun asi, (a pesar de la benevolencia) Cristo requiere sincera obediencia, de las
leyes que ¢l mismo da”.®”" En The Reasonableness mantiene concepciones de la doctrina
gubernativa similares a las molinistas, que afirman que el libre arbitrio es el principal
instrumento de gobierno divino del mundo y cumplimiento de la providencia,®* y también

cohonesta la libre determinacion de la accion con la existencia, propia de un cosmos

intelectualista, del fin preestablecido de la felicidad.®”

2. III. Libertad como asignacion y reconocimiento de derechos.

Libre arbitrio, derecho, poder y gobierno

Molina y Sudrez parecen aplicar el libre arbitrio preferentemente al foro interno, a los
problemas morales y soteriologicos, mas que al externo y a la accidn politica, que quiza
consideren como ambito de la necesidad. Pero incluso reducido al foro interno, el libre
arbitrio tiene consecuencias politicas claras, pues las propias facultades conceden una
facultad, potencia o fuerza de eleccion libre: “La facultad con la que un agente tiene poder
o potestad para obrar de tal modo, (con libertas a necessitate) se dice libre”.*** Afirmar la
universalidad del libre arbitrio supone mantener la universalidad de la potencia y poder de
todo individuo. Estudiaremos la constitucion de este poder mas adelante, con el dominio,
que es otro de los efectos del libre arbitrio. Pero ésta no es la unica libertad que estas

facultades o poderes comportan.

El libre arbitrio se conforma como la base de toda la estructura juridica y especialmente de
los derechos naturales, pues, como reza el primer encabezamiento de la disp. XVIII, “sélo
los seres libres (que tienen libre arbitrio) son capaces de dominio, derecho o injuria” y “es

natural a una potencia, lo que eficientemente es causado por ella misma y lo que le es

591 vid. p. e. Reasonableness. § 246. pp. 70-1.

592 id. p. e. Reasonableness. § 220. p. 50.

693 yéase supra nota 580.

604 «Altero modo potest accipi, liberum ut opponitur necessitati, quo modo id liberum dicimus, quod positis requisitis ad
agendum in potestate ipsius habet agere aut non agere, aut agere hoc aut oppositum, positis omnibus requisitis ad
agendum, apellatur libertas. Hoc posteriori modo sumitur hoc loco libertas et ab ea dicitur liberum arbitrium; agensque
hoc modo distinguitur contra agens naturale, in cuius potestate non est agere, sed positis omnibus requisitis ab agendum
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debido” para poder actuar como tal potencia,’”’ de forma que, por la organizacion
teleologica del mundo, la naturaleza misma estatuye el ambito del derecho.®® La
identificacion de facultad y poder con derecho implica la ratificacion por éste de la libertad
que confieren las facultades. Pero ademds, en un movimiento circular, Molina mantiene
que el derecho revierte en el individuo concediéndole una facultad o poder, pues el derecho
es, también, la “facultad o potestad que el hombre tiene para alguna cosa: en cuyo sentido
se dice que alguien usa de su derecho”.®”” Molina concibe el ius siguiendo la tradicion
casuista de la restitucion,**® que la define como “la facultad de hacer, obtener, insistir o, en
general, actuar de cierto modo sobre una cosa, que si se contraviene sin causa legitima, se

causa una injuria al investido de dicha facultad”.®®

Que el derecho se deriva del libre arbitrio (y ésta es una diferencia fundamental con la
concepcion del derecho natural de Ockham) es claro en la definicion negativa de aquél:
“Se excluyen del concepto de derecho, dice Molina, todas las facultades que pueden ser
contravenidas con cualquier motivo y sin que se cause injuria a sus titulares; asi ocurre con
las facultades de todos los seres que naturalmente carecen de razon y libre albedrio (...) ya
que por el mero hecho de carecer de libre albedrio, no son capaces de injuria (...y ) no
pueden tener aquéllas (facultades) el caracter de derecho”.®’® Como mostraria la universal
facultad de robar, no todas las facultades originan derecho, sino s6lo aquéllas cuya
coaccion o prohibicién produce injuria al sujeto,’'! y sélo se puede injuriar a los seres con

libre arbitrio, por lo que éste es condicion indispensable del derecho.

La afirmacion del libre arbitrio presupone la de la libertad por derecho natural: “Por
derecho natural todos los hombres nacen libres”,®'? esto es, tienen facultad para detentar o
traspasar derechos naturales y un poder personal, sobre sus obras y las cosas, y de gobierno

sobre otros individuos. Molina rechaza la doctrina de la esclavitud natural negando las

necessario agit, et ita hoc, quod non possit opositum”. En n 1, q.14 art. 13, d.2. cit. en Queralt.Libertad. p. 117. Una
formulacién similar en Concordia. p. 14 cit. en Ocafia. Op. cit. p. 232.

695 «Quasi ex principiis naturae causata aut illi ratione humana debita”. Cit. en Queralt. Libertad. pp. 44-45.

696 6. Disp. 49. §6. p. 326.

897 6L. Disp. II. p. 132.

5% Molina reconstruye la historia del término ius (disp. VI. p. 234 y ss.-disp. XIL p. 2385 y ss.) y Tuck o Brett parecen
parafrasearle, Tuck incluso acepta como ¢l que Ockham trata de un derecho, aunque lo asigne a seres irracionales.

699 6. Disp. I §1. p. 189. También es interesante que Molina realiza esta asimilacion de derecho y facultades en la misma
Concordia donde estudia el libre arbitrio. Vid. Concordia. p. 503. § 7,33 y 35

1061, Disp. I. § 2, p. 191.

811 «] g contravencion de éstos y otros poderes [(o la facultad de) robar, adulterar, defraudar (...) segin nuestro libre
albedrio] no es injuria para sus titulares; por lo tanto no tienen caracter de derechos”. 6L. Disp. L. p. 192.

612 6L. Disp. IV. § 6, p. 148.
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ensenanzas de Aristoteles (Politica I. cap. 3 y 4) para quien estupidez y fuerza convierten a
muchos individuos, por derecho natural, en esclavos. Pero, dando cuenta de las
contradicciones de la doctrina del derecho natural que no termina de separar hecho y
derecho, afirma que, si bien la inferioridad de algunos “impropiamente se llama
servidumbre, pues no concede en realidad ningun derecho sobre estos hombres”, al mismo
tiempo, “por una cierta equidad, y no en justicia”, “la misma naturaleza de las cosas
(exige) que (los inferiores) por su propia voluntad se sometan a los mds sabios y
elegantes”.®" Veremos mas adelante como articulan el derecho a la libertad en la practica

(2. V. La libertad como autonomia y acotacion de la norma. La virtud como guia de la conciencia y

la obediencia a la ley)

2. lll. A. Libre arbitrio y domino

En la Concordia, Molina define el dominio junto a las virtudes, el mérito, la alabanza y la
beatitud como efectos del libre arbitrio.®'* Para determinar la relacién entre ambos sigue la
tradicién jusnaturalista de Gerson,®'” que define el dominium como facultas et ius, lo que
para Molina es evidente pues ambos, facultas y ius son efectos del libre arbitrio. Molina
predica que el libre arbitrio es la base del dominio en aquellos &mbitos en los que Gaius lo
habia dividido: 1) de si mismo (de su futuro) y sus obras, 2) de las cosas y 3) de los otros.
Las distintas acepciones del término dominio estan en el momento tan entretejidas que, en
los Comentarios a la la llae, tiene que separar la inmediatamente relacionada con el libre
arbitrio, el dominio de si y de sus acciones, de las que se derivan de ésta, como el derecho
en general o el derecho de propiedad.®'® Trataremos inmediatamente éste y posteriormente

el dominio de si y el jurisdiccional.

En su definicion del dominio como propiedad, Molina sigue a Soto quien, comentando la
Ia ae. Q.1 a.2 del Angélico, innova al afirmar que la posesion de las cosas del mundo

(dominium externarum rerum) es el resultado del dominio de las propias acciones

613 6L. Disp. XXXIIL § 1, p. 464

614 vid. nota supra. “liberi arbitrii et suarum actionum dominus, virtutisque, meriti, laudis, beatitudinis, ac praemi capax”.
1p., q.2, a.3, p. 44-5. cit. en Queralt. Libertad. p. 42.

813 Brett, op. cit. p. 76 y ss. Tuck. Natural. p. 25 y ss.

616 «“Unde non dicitur homo dominus suarum actionum perinde ac pecuniarium aut membrorum (...) neque etiam quod
habeat ius (...) nec rursus quod habeat qualemcumque libertatem et potestatem operandi et non operandi”. Comentarios a
lalallae q.1. a.1, f.5v. Cit. en Queralt. Libertad. p. 70.
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(dominium suorum actuum):®'” “Los seres dotados de entendimiento, en virtud de su libre
albedrio, tienen dominio sobre sus propios actos, en cuanto conforme a su deseo los
ejecutan y usan de ellos; asi también en virtud de ese albedrio, son capaces de dominio
sobre otras cosas, en cuanto que por ser sus duefios pueden usarlas segin su voluntad, ya
que el dominio se ordena al uso y libre disposicién de la cosa de la que somos duefios”.®'®
Para justificar su posicion, Molina usa de los versiculos iniciales del Génesis, sobre los que
mantiene la semejanza del hombre con Dios, la capacidad de autogobernarse y tener
dominio sobre sus propios actos, la superioridad del hombre sobre los animales y sus
derechos sobre el mundo:®'” “Por el mero hecho de ser creado a su imagen y semejanza, (el
hombre) es duefio con un dominio semejante al divino” ya que “el hombre tiene la imagen
y semejanza de Dios, en cuanto esta dotado de inteligencia y voluntad, con libre albedrio;

por lo cual los seres privados de éste no son capaces de dominio”.%*°

Pero este dominio no es total. En otra de las argumentaciones ad hoc que pretenden limitar
las consecuencias mas radicales de sus principios, Molina retoma la idea de que s6lo Dios,
creador y duefio de toda la creacion, tiene dominium plenum sobre todo lo creado:**' “Dios
es duefio universal de todas las cosas, por el titulo mismo de su creacion, de tal modo que
hay contradiccion en el supuesto de que concediera el dominio de las cosas a las criaturas
intelectuales, abdicandolo de si mismo, como si no siguiera siendo su duefio”. Dios cede el
dominio de las cosas del mundo a los hombres con el mismo titulo que, veremos, los
hombres ceden su poder al poder politico: como concessio, sin renunciar a sus derechos.
“Por lo cual, continta, el dominio que tienen las criaturas libre (sic) sobre otras cosas,
siendo una cierta participaciéon del dominio divino, ha de estar siempre subordinado al
derecho y dominio que Dios tiene sobre esas cosas, y dependiendo de ¢é1”. El irrestricto
derecho divino elimina el dominio pleno del hombre sobre su vida y sobre las cosas. El
libre arbitrio es causa necesaria pero no suficiente del dominio de propiedad. Molina
justifica, asi, las restricciones a la propiedad privada que imponen la caridad, la moral

cristiana y el uso racional y legal de las cosas, a las que aquélla se subordina: “Para que

617 «“Natura ipsa nemo est dominus rerum nisi est dominus actionum suarum”. Fratris Dominici Soto. Libri decem de
iustitia et iure, Lugduni 1569. lib. IV, q.1, a.2., cit. en Seelmann, Kurt. 1997. Theologie und Jurisprudenz an der
Schwelle der Moderne. Die Geburt des neuzeitlichen Naturrechts in der iberischen Spéatscholastik. Baden-Baden:
Nomos.p. 23.

818 6L. Disp. XVIIL § 1, pp. 332-3.

819 Cita de Tomas: “differi homo ab aliis creaturis irrationalibus quod est dominus suarum actionum” (Ia -Ilae, q.1, a. 1:
f.2v)

620 6. Disp. XVIIL § 1, pp. 332-3.

621 «Siendo Dios el duefio plenisimo de los hombres y de los angeles, lo sera mucho mas de las cosas que les concede”.
6L. Disp. XVIII § 4. p. 334.
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exista el dominio es suficiente la facultad de usar conforme a la propia voluntad pero del
modo que exige la naturaleza y no esté prohibido por las leyes divinas y humanas”,®*
afirma siguiendo a Soto quien acentta la necesidad de la ley natural y positiva para regular

el dominio. En definitiva, el derecho universal a la vida se sobrepone al de propiedad.

2. lll. Al. El poder, dominio jurisdiccional y sefiorial y el orden politico

Para terminar de estudiar la relacion del libre arbitrio y el dominio nos resta explicar,
primero, como el libre arbitrio concede la capacidad de disponer de si mismo y ser causa
del domino sefiorial y jurisdiccional sobre los otros hombres y, segundo, como influye en

este dominio la pertenencia de todo hombre a Dios.

Siguiendo a Vitoria, Molina afirma en la disp. 21 y ss. que el dominio jurisdiccional “es la
facultad de aquél que tiene autoridad y eminencia sobre otros para su régimen y
gobernacion (... de lo que ) se deduce que el poder de que tratamos sélo se da en los seres
que poseen entendimiento y libre albedrio para regir y gobernar a otros; y por consiguiente
s6lo lo tienen los hombres”.®* Esta afirmacion tiene ya un caracter polémico, pues con ella
subraya que el dominio de los magistrados no proviene de ninguna gracia ni tampoco de la

vocacion, sino, como todas las formas del dominio, del libre arbitrio.

Entonces Molina se ve enfrentado a un problema que Maquiavelo en su Principe no se
plantea. Para ambos el libre arbitrio es la fuente de dominio, pero para el florentino solo en
cuanto se actualiza en una virtud que no todos poseen. Este puede salvar asi la
contradiccion entre la universalidad del libre arbitrio y la condensacion del poder sélo en
aquéllos que poseen la virtud de mantenerse en ¢l. Pero para Molina el libre arbitrio es
universal e inalienable pues es necesario para la salvacion, por lo que todo individuo tiene
en potencia dominio de si y de sus obras, y un derecho natural a la libertad que excluyen
cualquier dominacion politica. Asi, Molina ha de: 1. cohonestar la universalidad del libre
arbitrio y la jurisdiccion o gobierno de unos hombres sobre otros. Esto es, ha de justificar
un poder ejercido por unos individuos cuyos titulos son los mismos que poseen aquéllos
gobernados y que, a pesar de basarse en el libre arbitrio, tiene como fin reducirlo o

coaccionarlo. 2. Explicar o justificar la transmision del libre arbitrio de los individuos al

622 6. Disp. XVIIL. § 13. p. 336.
623 6L. Disp. XXI. § 1, p. 362.
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gobierno. 3. Definir un grado de cesion del libre arbitrio que permita el poder y no impida

la busqueda individual de la salvacion.

En su interpretacion de Molina, Tuck parece ofrecer una explicacion a este conjunto de
problemas basada en el mismo arbitrio. El dominio de si, que surge del libre arbitrio, llega
paraddjicamente incluso a la capacidad de enajenarlo y entregarse a otro en esclavitud
voluntaria: “El hombre, cita Tuck de Molina, es duefio no sélo de sus bienes externos, sino
también de su honor y fama, y (...) de su propia libertad, y en el contexto de la ley natural
puede alienarlo y darse en esclavitud. De lo que se sigue (...) que si un hombre que no esta
sujeto a tal ley se vende a si mismo incondicionalmente, en cualquier lugar donde las leyes
se lo permitan, entonces la venta es valida”.*** Esta parece ser la derivacion logica del libre
arbitrio y del concepto de accion voluntaria por el que “cualquiera puede ceder a otro su
derecho, de tal modo que, cuando alguien consiente y quiere absolutamente una cosa, es
decir, sin mezcla alguna de involuntariedad, (invitus) no hay injuria en lo que pueda sufrir
de ese modo. Y asi debe entenderse aquel famoso axioma de que al que quiere y consiente
» 625

no se le causa injuria”.”” De forma que la entrega voluntaria y total de los derechos a otro

no provocaria injuria.

Pero el pasaje en el que Molina acepta la autoesclavizacion®® no estd exento de
inconsistencias y contradicciones con el resto de su doctrina. Por ejemplo, no aclara el
problema de la delimitacion de los derechos que puede ceder cualquier individuo sobre su
persona, pues si se vende por dinero, el esclavo habria de tener suficiente libertad como
para disponer libremente de ¢él. Molina sostiene que en el derecho romano se daba la
participacion del nuevo esclavo en la ganancia de su venta y, en consecuencia, el
mantenimiento de las facultades y derechos para el disfrute de una propiedad personal.®*’

Es necesario, pues, delimitar el significado de la servidumbre a la que se refiere, pues este

término es demasiado polisémico y hace referencia a muy diversas relaciones de dominio.

En todo caso, hemos de leer esta cita bajo principios mas generales como el reiterado de
que Dios tiene dominio pleno de los hombres: “Dios es (...) el duefio de la vida de los

hombres y los angeles, pudiendo privarles de ellas libremente, sin causarles injuria. Esto en

624 Cit. en Tuck. Natural. p. 54.
623 6L. Dis. X, § 3, p. 172.

626 Tuck. Natural. p. 54.

627 6L. Disp. XXXII, § 16, p. 476.
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cambio no sucede con las criaturas mismas, pues si bien los hombres son custodios de su
propia vida, teniendo derecho a disfrutarla y defenderla, causandoseles injuria si
injustamente se les priva de ella, o se le hace cualquier otra cosa que les perjudique, no
son, sin embargo, los duefios de su vida ni de sus miembros”.%?® El dominio divino impone
una restriccion a los derechos cedidos en la transaccion y en la misma capacidad de darse
en venta. Asi, cuando estudia la compraventa, explica que el hombre es duefio de su honor,
fama y libertad y por consiguiente, “si s0lo atendemos al derecho natural puede enajenarla
haciéndose esclavo a si mismo”, de forma que aqui, como en la cita de Tuck, Molina se
refiere solamente a que el derecho natural respalda toda compraventa voluntaria bajo el
principio “pacta sunt servanda”. Ademas Molina matiza inmediatamente esta posicion
afirmando que, dado que intervienen otros derechos, si “alguno fuese prodigo con su
libertad sometiéndose a servidumbre sin causa razonable pecaria igualmente que si lo

. , . , , 2
fuese del dinero, del honor o de la fama, atin sin escandalo de los demas”.%%

De hecho, limita los titulos legitimos de dominio a dos.®*

El primero, que propiamente se
denomina esclavitud pues confiere un titulo de propiedad, se deriva de la conmutacion de
la pena de muerte por condena justa o de la captura en guerra justa. Molina afirma que éste
es “un titulo justo (...) por sentencia comun” y usa los mismos lugares con los que Calvino
justifica el mantenimiento en la vocacion (Cor. 7; I Tim. 6) para probarlo.”*' El segundo
titulo, el de famulo o criado, se crea cuando, para salir de una situacién de necesidad, un
individuo alquila su trabajo a otro, y no establece un titulo de propiedad sino sélo el
derecho a una contraprestacion laboral.*> Asi el hombre no puede disponer de si
voluntariamente, mas que para establecer una relacion contractual de servicios. Ademas,
Molina establece otras limitaciones a la relacién de servidumbre: 1° rechaza que el hombre
tenga derecho a entregar su vida, lo que constituiria suicidio, 2° niega que pueda aceptar su
mutilacion, y 3° “los sefiores o pater familas estan obligados por derecho natural al bien y

la utilidad de los que (les) sirven”.®

628 6L. Disp. XVIII, § 5. (Dios es el duefio de las vidas de los hombres y los angeles). p. 334.

629 6L. Disp. XXXII, § 14, p. 475; § 16, p. 476.

630 “Una y otra servidumbre (la de los famulos y la de los esclavos) no tienen su origen en la naturaleza y en la misma
constitucion de las cosas, seglin la cual todos nacen libres e iguales, pueden darse ciertos titulos legitimos en virtud de los
cuales se contraiga justamente”: “la permuta por la vida en guerra justa, la primera”. “La segunda clase de servidumbre
nace del pacto por el cual, alguien, necesitado de alimento y de dinero, se ofrece a otro para ejercer tales o cuales
oficios”. 6L. Disp. XXII, § 4, pp. 375-377.

831 6L. Disp. XXXIL, § 5, p. 462.

632 yéase en 6L. el conjunto de la Disp. XXXIII.

633 Tomo I. Vol I. Disp. 23, § 4, p. 377
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La indistincion del término latino servus, que designa relaciones con un grado muy diverso
de sometimiento hace muy dificil valorar el verdadero significado de la capacidad para
venderse que permitiria justificar la sumision al monarca absoluto y que Tuck considera un
rasgo determinante de la doctrina juridica de Molina. Pero aunque de esta capacidad para
venderse se pueda derivar la justificacion de un dominio absoluto irrestricto, Molina no

traslada el derecho a la politica y niega la validez de la analogia.

Siguiendo a Soto, Molina no duda en extraer otra conclusidon del principio del pleno
dominio divino sobre el hombre: “La patria no tiene dominio sobre la vida de sus subditos,
como el que tiene Dios. Y por esta causa no puede matar por gusto a sus subditos, como
puede hacerlo Dios”.®** En definitiva, en una formulacion ofensiva o positiva, si el hombre
estd desprovisto de poder sobre su vida y sus miembros, no los puede entregar en el pacto,

por lo que ningn poder puede reclamar un dominio irrestricto sobre sus sujetos.

De la relacion entre libre arbitrio y dominio en el molinismo podemos extraer algunas
conclusiones polémicas:

No hay nada especificamente calvinista ni protestante en la idea del Segundo Tratado de
Locke de que la vida de los hombres pertenece solo a Dios y, por lo tanto, ni puede ser
arrebatada por el poder ni puede ser entregada voluntariamente al poder tiranico, de forma
que sélo un gobierno tirdnico e impio puede afirmar tener dominio sobre la vida de los
stibditos.®® Esta es una idea propia de doctrinas latitudinarias como la de Molina.**
Contra la opinion de Tuck, quien defiende que Grocio se basa en este principio para
construir un “nuevo jusnaturalismo” capaz de responder al reto radical del escepticismo,
que no podria negar la existencia del impulso natural a preservar la propia vida, vemos que
es un principio fundamental bien establecido. El derecho de defensa de la vida no es la
base del sistema juridico de Molina, pero Grocio, lo usa en De jure belli ac pacis, que

versa sobre la guerra, donde esta pregunta adquiere una relevancia fundamental.

Dados los requisitos que Molina pone para considerar que una decision se da con libre
arbitrio (la indiferencia y el rechazo de la coaccion y la voluntad divisa) es improbable que

acepte los titulos de servidumbre arriba analizados, que son renuentes, como fundantes del

634 6L. Disp. XVII, § 5. p. 173.

835 T ocke, John. 1990. Two Treatises of Government. Editado por W. S. Carpenter. London; Rutland, Vt: Dent; Tuttle. Lo
afirma en su 2™ Treatise. Chapter 2. “The State of Nature™. § 6. p. 117.

636 Véase nota 628.
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orden politico. De hecho, retornando a la cita de Tuck, el derecho natural no respalda la
esclavitud en si, sino el valor del acuerdo comercial, mientras que ha de existir una ley
positiva que permita la autoesclavizacion. Pero en el momento de cerrar el pacto politico es
improbable que exista una ley positiva que admita el acuerdo. Este es solo aplicable a
casos individuales, mientras que el gobierno civil precisa de una aceptacion mas clara,
voluntaria y unénime, la derivada de un libre arbitrio casi pleno. Este es un presupuesto
intelectual basico de las doctrinas contractualistas que rehabilitan la voluntad de los
individuos como factor politico. Molina explica-justifica del origen del dominio

jurisdiccional y la propiedad es un acuerdo de las voluntades en tres partes y dos contratos.

2. lll. A2. Libre arbitrio, dominio jurisdiccional y estado de naturaleza

La ciencia politica ha estudiado suficientemente las doctrinas del estado de naturaleza y ha
confeccionado exhaustivas taxonomias en las que encuadrar los distintos tipos de contrato
social y politico, también los de los jesuitas.”?’ Nuestro objetivo no es reiterar estos
trabajos, sino solo analizar la funcion del libre arbitrio en la creacion del poder legitimo y
explorar algunas correcciones ad hoc que introducen para evitar sus consecuencias mas

radicales.

El estado de naturaleza es un buen ejemplo de la importancia del libre arbitrio para el
derecho natural y la teologia. La metafora del estado de naturaleza, que Molina reconoce
como un expediente analitico,”® sirve como modelo en el que se recapitulan las facultades,
el poder, dominio o derechos que se han concedido con aquél, determinidndose la
capacidad del individuo para actuar de acuerdo a los instintos, la gracia, la razoén, la ley
natural o a la virtud. Tanto en la teologia como en el derecho natural sirve para analizar y
justificar los distintos grados de autonomia y libertad del hombre: la gracia necesaria que
Dios ha de conceder para que los individuos puedan cumplir con estos fines y la coaccion

estatal necesaria para reprimir su naturaleza pecaminosa.

837 Gough, J.W. 1957. The Social Contract: a Critical Study of its Development. Oxford: Clarendon Press.; Gierke, Otto
Friedrich von y Ernst Troeltsch. 1958. Natural Law and the Theory of Society, 1500 to 1800. Cambridge, Eng.:
Cambridge University Press. Para los jesuitas: Kleinhappl, Johann. 1935. Der Staat bei Ludwig Molina. Innsbruck: s.n.;
Costello, Frank Bartholomew. 1974. The political philosophy of Luis de Molina, S. J. (1535-1600). Roma; Spokane:
Institutum Historicum S.I; Gonzaga University Press.; Hesselberg, Arthur Kenneth. 1952. A Comparative Study of the
Political Theories of Ludovicus Molina, S. J., and John Milton. Washington: Catholic University of America Press.;
Hamilton, Bernice. 1963. Political Thought in Sixteenth-Century Spain. Oxford Eng.: Clarendon Press.; Diez Alegria,
José Maria. 1951. El desarrollo de la doctrina de la ley natural en Luis de Molina y en los maestros de la Universidad de
Evora de 1565 a 1591. Barcelona: Graficas Marina.

638 “Hunc statum nunquam homo habuit neque unquam habebit”. Concordia. pp. 19 y 25.
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Como ya hemos visto, las doctrinas del servo arbitrio niegan el estado de naturaleza (vid:
1. I. B5. La negacién del estado de naturaleza y el pacto), aunque algunas versiones
secularizadas (e.g. Hobbes) usan del expediente para justificar el absolutismo como efecto
de la “natura lapsa” del hombre que fuerza a tomar medidas disciplinarias. Estas doctrinas,
ademas, hipostasian la gracia en el estado y lo justifican a través de los mecanismos por los

que Dios gobierna el mundo: los instintos, la vocacion y la ordenacion graciosa del poder.

Molina trata el estado de naturaleza tanto en la Concordia, una obra de filosofia moral,
como en el juridico De iustitia et iure. Para sostener ¢l libre arbitrio, ha de responder al
agustinismo que replica que el pecado imposibilita la existencia del hombre natural con
capacidades para cerrar pactos. Molina afirma que el sacrificio del hijo ha redimido al

1’639

hombre del pecado y ha restaurado la imagen de Dios en ¢ restituyéndole una

naturaleza tal como la que tendria si hubiese sido creado en puris naturalibus, como una

640 641
tabula rasa

o un ser natural sin pecado y sin gracia.” Asi, el pecado de los primeros
padres nos habria arrebato los dones de la gracia, que hacian fécil la salvacion y la vida
eterna,** dejandonos la debilidad frente al pecado, los achaques del cuerpo y la muerte,
pero también los bienes naturales, un entendimiento y voluntad debilitados pero enteros.®*
Molina retoma la antropologia de los fildsofos paganos,®** que deroga el pecado y acepta
que el hombre mantiene las capacidades suficientes para alcanzar su fin natural de una vida

social moral, permitiéndole que arbitre el pacto que soluciona su debilidad.

Pero para Molina la sociedad y la politica siguen siendo espacios de la necesidad donde no
es posible el pleno ejercicio del libre arbitrio. Esto es, para evitar los resultados mas

radicales de su concepcion, se muestra renuente a dejar la sociedad y la politica al arbitrio

639 Concordia. p. 109 6 6L. Disp. 47. § 3. p. 405. Cit. en Ocaiia. Op. cit. p. 246.

640 [ a tabula rasa moral tiene su contraparte en la tabula rasa intelectual derivada de su negacion de las ideas innatas.
Concepciones similares se dan en ya en Pelagio (Introduccion a De Doctrina. p. 75) y en Locke.

641 “Primus est estatus naturac humane in puris naturalibus; sine peccato, et sine gratia ac sine ullo alio dono
supernaturali”. Concordia. p. 19.

642 «“peccatum namque primi parentis solum in gratuitis nobis nocuit et ob id naturalia in nobis et in angelis post peccatum
integra remanserunt, qualis essent suapte natura, si nullo dono supernaturali fuisse affecta”. Concordia. p. 21.

643 “Homini ita spectatout naturalis est vis intelligendi ac volendi facultas quae rationem sequitur, ita naturalisest pars
sentiens que irascibilem et concupiscibilem complecitur, (...) Qua ratione ei naturales sunt motus virium sentientium qui
cum ratione pugnant voluntatemque sollicitant, inclinant ac pertrahere connatur ad id quod turpe et contra rectam
rationem est. Naturales eidem etiam sunt defectum omnes qui constitutionem corporis propter vires sentientes a natura
collatam, ut aedem ratione quarta explicatum est, necessario consecuuntur, nempe fames, sitis, fatigatio, adversae
valetudines, mors, etc.” Concordia. p. 19.

644 «“philosophi tamen naturales in eo crediterunt hominem fuisse conditum neque aliud sine lumine divinae revelationis
intelligere poterunt”. Concordia. p. 19.
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de los hombres, cuya inconstancia y debilidad llevan a la violencia. Molina incurre, asi, en
una contradiccion interna entre principios antagonicos, entre la necesidad que impone la
maldad y la voluntariedad que permite la prudencia; entre la autonomia del hombre y el
socorro de la gracia hipostasiada en el poder. Debe definir, pues, el grado de necesidad y
coercion del poder necesario para el mantenimiento de la sociedad y para permitir la
actuacion moral libre del individuo. O dicho de otra manera, ha de especificar cuan bueno
y fuerte considera al hombre para permitirle mantener su libre arbitrio, su autonomia e
independencia, frente a la sociedad y al poder politico. Molina escribe contra las doctrinas

del poder de derecho divino, y el tiranicidio de Mariana® y los antinomismos.

La necesidad de la agrupacion social.

Para evaluar el grado de obligatoriedad de la asociacion humana hemos de considerar el
papel que Molina concede a los instrumentos de la gracia que salvan las deficiencias del
libre arbitrio: los instintos, la naturaleza o la intervencidon divina. Molina concede una
importancia relativa y variable a estos factores en la constitucion de los distintos estadios
de agregacion. El primero, la familia, parece basada en el instinto natural de la

., . . 4
reproduccién y en la necesidad de cuidar a la prole,**

por lo que tiene caracter natural,
necesario. Pero en las agregaciones sociales mayores el papel aglutinante del instinto es
menor, y mayor el de la necesidad y de la eleccion libre resultante de la deliberacion
racional que, aconsejada por la experiencia y la prudencia, dirige al hombre a un fin
practico y moral. Siguiendo el topos aristotélico que afirma que el hombre “estd mas
necesitado de vivir en sociedad que los animales” por lo que la naturaleza le concede una
mayor “aptitud e inclinacion” para la vida social, Molina repite la union de necesidad y
razén como origen de la asociacion humana,647 de forma que la eleccidon necesaria, es
también, la mas racional y moral. Todas las sociedades se basan en una necesidad natural,

648

la indigentia que es la indefension e incapacidad para sobrevivir solo,”” y un movimiento

649
d.

voluntario, la socialitas o el deseo de desarrollar su razon y virtud en socieda De igual

645 Mariana publica su De rege en 1599, la primera edicion del De iustitia et jure quiza sea la de Maguncia de 1692,
tiempo suficiente para que, con el escandalo, Molina tenga una nueva diana, esta vez dentro de su casa.

646 6. Disp. XXII. “Del origen del poder laico o civil”. § 8, p. 377

847 «“Por la misma necesidad y adoctrinado por la luz de su inteligencia, naturalmente propende el hombre a convivir con
sus semejantes en ciudades y en el estado”. 6L. Disp. XXII, § 8, p. 378.

648 «L_a naturaleza (...dio al hombre) razén para adquirir conocimiento de las cosas y fabricar los instrumentos necesarios
(...) lo cred desnudo e inerme, desprovisto de toda arte e instinto y tan indigente de muchas cosas necesarias para la vida,
que ni (... una) familia basta para conseguirlas todas®. 6L. Disp. 22, § 8, p. 377. Tomo I Vol I

649 E] hombre nace “desprovisto de toda arte y conocimiento de las cosas, y sin el instinto natural (...) si no fuese educado
en esta comunidad (...) ni aprenderia las artes necesarias para adquirir los medios de vida (... ni) la ciencia de las cosas
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manera, el poder politico se constituye también por “su propia naturaleza, iluminado por
la luz natural y la inteligencia”.®® Asi, Molina dibuja una relaciéon ponderada entre el libre
arbitrio (no como libertas a necessitate sino como razén y prudencia) y la necesidad y la

gracia en la constitucion de las asociaciones humanas.

La determinacion del poder del gobierno civil

Pero la relacion entre libertad individual y necesidad natural parece decantarse por ésta
ultima cuando Molina explica el origen del pacto politico. Dada la maldad del hombre, éste
“tiene necesidad de vivir (...) en un estado integro y perfecto, para que pueda conservarse
(...) la paz, la seguridad y la justicia (...) Perdida la justicia original por el pecado, surgen
necesariamente muchas controversias y dificultades, y son evidentemente resueltas mucho
mas segura y rectamente por la autoridad estatal, que Si cada uno fuese su propio juez; ya
que facilmente se deja uno cegar por la pasion y afecto a sus propios bienes y pervierte su
propio juicio, lo cual no ocurre tan facilmente en el poder”. En definitiva, es la debilidad
del arbitrio, cegado por el amor propio, la que hace al hombre injusto y violento. Asi, “es
evidente que si (los hombres) vivieran fuera de la comunidad politica, sin que hubiera un
poder publico superior que los reprimiese serian innumerables las matanzas, revoluciones,
rapifias, (...) opresion de los débiles por los poderosos y seria mucho peor la condicion y
miseria del género humano de lo que es hoy, estando los hombres reunidos en Estados
diferentes”.®' Pareceria asi que Molina y Suarez comienzan a prefigurar la defensa de
monarquias “absolutas” que lleva a cabo Grocio. Pero el pecado tampoco es causa
completa y eficiente de la constitucion de un poder coactivo ni constituye a los hombres en
siervos de una disposicion u ordenacion providencial. La misma creacion de un poder
coactivo que resuelve “mds segura y rectamente” las disputas es la prueba de que el
hombre puede actuar de acuerdo a la moral y la prudencia,® obteniendo las ventajas de la

paz y la justicia.®>

naturales y sobrenaturales. No podria ser educado en las costumbres y el conocimiento que convienen a un varén libre y
probo, y no podria existir ni la amistad, ni el uso de muchas virtudes”. 6L. Disp. XXII. § 8, p. 378.

650 6. Disp. XXII. § 8, p. 377.

551 6L. Disp. XXII. § 8, pp. 379-80.

652 La ley es el libre arbitrio del magistrado, receptor de los arbitrios individuales publicado. Suarez, Francisco. 1918. De
legibus ac Deo legislatore. (Tratado de las leyes y de Dios legislador). Editado por J. Torrubiano. Madrid: Hijos de Reus.
L.I, C. IV y V. En adelante. De legibus ac Deo legislatore.

653 6L. Disp. 23 dice: “Quia vero reipublicae secundum se totam exercere non potest potestatem hanc in suas partes (esset
enim operosum, moraliterque impossibile, ad singulos hujus potestatis actus exigere, expectareque consensum
singullorum de Repub. difficileque ad modum tanta hominum multitudo in idem placitum conveniret) lumen ipsum
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Pero el grado de coaccion que puede ejercer el gobierno establecido en el pacto no so6lo
viene limitado por el dominio pleno de Dios sobre vidas y cuerpos de los hombres.
Siguiendo el principio teleologico, los escolasticos conceden al gobierno y la ley una
fuerza acorde a la maldad que ha de reprimir y suponen que los distintos estados del
hombre se corresponden necesariamente con las formas de dominio y direccién de los
hombres (directivo o coactivo) necesarias para ordenarlos a sus fines. Por ello, en el estado
prelapsario, donde el hombre tiene todos los dones para ser justo, la ley y el gobierno son

, . . . . 654
solo directivos y no coactivos, lo que cambia con el pecado.

Molina contrapone el
hombre en estado de inocencia, libre y dirigido directivamente, al esclavo al que se domina
coercitivamente, asignando al hombre caido una situacién intermedia. Para reprimir el
pecado y la violencia que se introducen a través de los impulsos sensitivos, Molina acepta
la coaccion, pero como el hombre caido mantiene su razon, el gobierno habra de

combinar ambas: coaccion y direccion.

La siguiente modificacion ad hoc de su doctrina es la necesidad de la intervencion de Dios
en la creacion del poder: “Siendo esta comunidad algo exigido e impuesto por la
naturaleza, la misma naturaleza pide que, ya nacida la comunidad, tenga en si misma poder
sobre sus miembros; por lo tanto, este poder es de derecho natural y procede
inmediatamente de Dios”. Pero, aunque la intervencion divina contraria el intelectualismo
y la reducciéon de la accién de Dios en el mundo de su filosofia moral, ésta no sigue el
patrén de la gracia que impone la vocacion o la ordenacion directa del poder. Entonces
(qué significa que el poder es de derecho natural y procede de Dios?, ;qué ocurre con el
libre arbitrio en la creacion del poder?

a) La ordenacion divina del poder y la obligacion de obediencia derivada es una ensefianza
ortodoxa. Molina y Suérez aceptan con Rom. 13 que los principes son “ministros de Dios”,
del que obtienen su “poder divino” para obligar.®>® Suarez usa también Prov. 8:15 para
justificar que el legislador humano tenga facultad de promulgar el derecho positivo con

. 65
valor universal.®’

naturae docet, in Reipub. arbitrio esse positum, commitere alicui, vel aliquibus regimen et potestatem, supra se ipsam,
prout voluerit, expedireque judicaverit”.

654 “En el estado de inocencia todo hombre era concebido en estado de gracia (...) no era necesario (...) que tuviesen
ambos poderes, civil y eclesidstico, fuerza coercitiva”. “Disuelta la naturaleza por el pecado, y perdida la gracia, ambos
poderes (civil y eclesistico) tienen poder coactivo (pues los subditos lo necesitan para...) ser conducidos a sus fines”. 6L.
Disp. XXI, § 5, p. 364.y § 7, pp. 365-6.

655 6L. Disp. XXI. § 5, p. 365.

636 6L. Disp. XIX, p. 341.

557 De legibus ac Deo legislatore. L.I, C. III § 18.
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b) La segunda razon para justificar la intervencion divina es que so6lo a través de él, el
b
poder recibe la capacidad de ajusticiar a los sujetos y un estatus de derecho natural que lo
permite. Molina acepta que “cualquiera, con autoridad privada puede, sin ninguna
dispensa, por Derecho natural, matar a su agresor, con la moderacion de una tutela

inculpada”.®>® Pero esta dispensa no cubre el derecho de juzgar y condenar a muerte, que

. . 659
solo puede ser entregado por Dios.

c¢) Pero quizé la razén mas importante que mueve a Molina a mantener la intervencion
divina en la constitucion del gobierno civil es el rechazo a las teorias de los sectarios
milenaristas y de los monarcomanos. La intervencion de Dios es el principio que necesita
para justificar su adopcion de las doctrinas de la resistencia de Santo Tomas y del Concilio
de Constanza. Este rechaza la tesis de Wyclef que decia: “Populares possunt ad suum
arbitrium dominos delinquentes corrigere”, donde se manifiesta que, para el inglés, el
arbitrio es la fuente del derecho de resistencia. Por su parte Tomas en sus Comentarios a
las sentencias de Pedro Lombardo,®® distingue dos tipos de tiranos: el tyrannus in
exercitium, aquél que siendo gobernante legitimo deviene tiranico al asumir competencias
no concedidas y el tyrannus absque titulo, el usurpador que sin titulo ocupa y ejerce
tirdnicamente el poder. Tomds acepta que cualquier miembro de la comunidad puede
resistir y rebelarse contra el tirano usurpador, pero rechaza la resistencia no institucional al
poder legitimamente establecido y devenido tiranico en el ejercicio de sus funciones. Para
Molina, la intervencién divina constituye al poder legitimo en una institucion de derecho
natural y no un mero acuerdo interprivados,’®' por lo que su disolucién no puede darse a
iniciativa de cualquiera de los pactantes y la resistencia ha de ser ejercida por todos ellos o
sus capitas. Cita a Ciceron para dirimir la diferencia entre los dos casos y justifica el
asesinato de Cesar, quien seria un tirano absque titulo en guerra contra la republica, pero

no acepta que a todos los tiranos se les pueda tratar como extranjeros usurpadores. Asi,

658 6L. Disp. (entre la 49 y la 58) § 5, p. 493.

659 «pudiera responderse a esto que las familias y sus cabezas tienen por derecho natural el poder de castigar y matar a los
malhechores, si no hay un poder superior constituido al que las familias transmitan el suyo (...) y de este modo, que el
estado recibe su poder de sus partes integrantes y no inmediatamente de Dios”. Pero “preferimos la opinién de Vitoria y
de Soto”. 6L. Disp. XXII. § 9, p. 381.

560 Dist. 44, quae. 2, art. 2.

861 «“Vitoria no quiere decir que el poder nazca de la voluntad de los hombres (...), ni que ellos por su voluntad lo creen
para su bien comiin, como ocurre cuando se asocian varios para un fin cualquiera, y eligen un jefe comun, ya que este
poder no nace inmediatamente de Dios por derecho natural, sino que lo crean los mismos hombres que libremente se
sujetan a él, ni es este poder mayor del que libremente quieran los asociados darle”. 6L. Disp. XXII. § 9, pp. 380-1.
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“blinda” al poder legitimo frente a las revueltas minoritarias y los ataques de los

magnicidas individuales.

Pero excepcion hecha de las restricciones al derecho de resistencia, la actuacion divina no
tiene gran efecto y la libertad del arbitrio impregna fuertemente la comprension del pacto y
el gobierno. El poder politico de derecho natural de Molina es muy diferente del de
derecho divino, pues:

a) El libre arbitrio de los pactantes determina la forma del poder y las personas que lo
reciben y Dios solo les concede los poderes que aquéllos no tienen.®® Su actuacién sigue
la formula del concurso general indiferente, que respeta el libre arbitrio de los pactantes
como causas determinantes del poder. Aunque Molina afirma que, por razones practicas, la
forma superior del gobierno es la monarquia,®® niega que Dios prefiera una formula
politica. El poder es necesario y, por tanto, de derecho natural, pero la forma particular del
gobierno es de derecho positivo, dejada a la libre determinacién de los contrayentes.®®*
Molina y Suarez aceptarian incluso que la democracia es la forma natural del poder por
defecto, pues Dios concede a todos los individuos la voluntad para designar al poder
politico.®® Molina resume estas ideas en el caso de Roboam: “Dios no dio a aquél pueblo

(los judios) un rey antes que se lo pidiese”.®®

b) El magistrado recibe una posicion superior al conjunto del cuerpo politico®®’ pero
Molina establece claras limitaciones a esta superioridad. Los autores del momento usan de
dos conceptos para describir la transferencia del poder al magistrado, traslatio, que haria

referencia a una enajenacion completa del poder que queda en propiedad del magistrado y

662 «“yitoria y Soto afirman que por el mero hecho de convenir los hombres en constituir el cuerpo de un estado, nace por
derecho natural el poder de este estado sobre sus miembros para el gobierno, legislacion administracion de justicia y
castigo. ‘Porque -dicen-siendo Dios el autor del derecho natural, este poder procede inmediatamente de Dios, creador de
la naturaleza; pero la reuniéon de hombres en un estado es la condicion sin la cual no podria existir este poder’”. O bien:
“Aquel poder del que tratamos nace (...) supuesta la reunion de los hombres para formar un estado, y (...) procede
inmediatamente de Dios como autor de la naturaleza y no de los hombres (...) sino como simple condicidn, sin la cual, al
no haber estado, no podria haber tampoco poder de éste sobre sus miembros”. 6L. Disp. XXII. § 9, pp. 381-2.

563 Que es “superiorisima (...) porque en ella se conserva mejor la paz y tranquilidad publica y se da menos lugar que en
las demas a las revoluciones”. 6L. Disp. XXIII, § 14, pp. 388-9.

8646 L. II Disp. 26, p. 125.

665 Costello. Op. cit. pp. 43-4.

666 La Biblia condena mas “la impericia, la soberbia y la avaricia de Roboam (...) que la revuelta de las tribus”. 6L. Disp.
46. p. 240.

667 «Si tamen rex potestatem sibi non concessam vellet assumere, posset quidem Respublica ei”, “Concesa vero alicui per
Republicam regia potestate, rex manet superior nos solum singulis Reipublicae partibus, sed de tot (sic.) reipublicae”.
Costello, Op. cit. p. 64
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concessio, el término que usa Molina®® y que hace referencia a una cesion del poder para
su uso, lo que implica que bajo determinadas condiciones se puede retirar y que la
soberania permanece en el pueblo. A pesar de usar ese término, Molina establece unas
condiciones tan severas para la retirada del poder por el pueblo que su concessio podria
parecer una translatio, razon por la que numerosos autores le consideran junto con Suarez
como teodrico del pactum subjectionis. Pero, al mismo tiempo, sostiene que es innegable
que tras el pacto permanecen dos poderes diferentes: el del magistrado y el de la sociedad.
El uso completo (actual) del poder revierte sobre la comunidad con la disoluciéon y la
abolicion del poder. Ademas, la comunidad puede con justicia disponer y reclamar los
poderes no entregados y resistir al magistrado que se los arroga como si fuese un tirano, un
extranjero que intenta hacer dafio.®® Pero en este caso ;jcomo y quién puede resistir al
principe legitimo que se arroga competencias no concedidas? Dado que la doctrina de la
resistencia tomada de Santo Tomas es una modificacion ad hoc de las lineas generales de

su doctrina, se producen inconsistencias.

¢) No todas las facultades de los sujetos son alienables. La importancia del libre arbitrio
como regla basica de direccion del individuo y la preponderancia del bien de la comunidad
como fin del contrato sobre cualquier cldusula pactada, imponen una limitacion
fundamental a éste: el pueblo no puede ser despojado de sus capacidades y derechos de

c.1) autorregularse y ¢.2) de juzgar la justicia de la ley y la accion del principe.

c.l) Como principio refrendado por la experiencia, Molina establece que las leyes no
tienen vigor si no son aceptadas por el pueblo, lo que significa que, de derecho, el pueblo
no puede enajenar totalmente su capacidad legislativa, como tampoco el hombre su libre
arbitrio. La “soberania legislativa popular” se muestra en primer lugar en la capacidad de
rechazar las leyes que considere gravosas, cuando no son necesarias para el bien comun,
incluso aunque el principe haya ganado el reino en guerra justa.®”” Si el magistrado
reclama la exclusividad legislativa éste es un titulo falso y nulo y el magistrado un

usurpador®’ que ha roto el pacto. El gobernante ha de respetar especialmente la ley

668 6L. Disp. XXI1, § 9, p. 381.

669 6L. Disp. XXI11, § 10, pp. 387-8.

670 «Sj el principe tiene su poder (...) por derecho de guerra, (... puede) obligarla a todas aquellas leyes que no fuesen tan
graves que supusiesen de suyo injusticia, porque siempre deberan ser tolerables”. 6L. Disp. XXIII, § 8, p. 387. Véase nota
siguiente.

671 «j existe la costumbre de que tales leyes no tengan la fuerza de obligar sin la aprobacion del pueblo, habré de creerse
que la republica impuso esta condicion; ya que es muy verosimil que si los pueblos hubieran pensado en esto no hubieran
concedido mayor poder a sus Reyes; luego, aun cuando entonces no lo advirtiesen, deberd creerse que ésta fue la
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consuetudinaria que es el deposito de la racionalidad colectiva y su tarea se restringe a
mejorarla, ratificarla y publicarla. Este respeto es una forma de garantizar la estabilidad del
contrato que impide que el magistrado use de su poder para extenderlo mas alld de los
términos establecidos en él. El derecho consuetudinario se constituiria, entonces, como
derecho “constitucional”. Sudrez, que mantiene una posicion mas proclive al
“absolutismo”, mantiene que “por lo que respecta a las leyes civiles, de suyo s6lo tiene ese
poder (legislativo) el pueblo soberano cuando no ha transferido su poder de jurisdiccion a
un gobernante”, pero inmediatamente después afirma la capacidad de todas “las
comunidades autosuficientes —ciudades y gentes (populi)- con poder para obligarse por sus
propias leyes comunes o municipales. Aunque estén sometidas a un soberano, ya que al
menos con el consentimiento de éste pueden dar leyes”.®”” Ademas, mantiene que la ley
justa ha de adecuarse a las costumbres del pais,®” lo que en la practica supone aceptar una

cierta preeminencia de la ley consuetudinaria.

c.2) Molina subraya que la ordenacion divina del poder politico no dispensa a éste de los
mandamientos del derecho natural y positivo y ha de respetar la justicia y el bien
individual y comun para el que se ordena. Esta sentencia protege primero la vida, “porque
s6lo con justa y razonable causa pueden los poderes justos, en cuanto son jueces, matar a

o 674
los subditos”

y en segundo lugar la hacienda, pues mantiene que el bien de la comunidad
es el criterio que ha de regir la exaccion de los subditos. La sociedad no estd obligada a
subvenir mas que las necesidades publicas y el principe ha de darse por contento con un

57> Que el control

mantenimiento correcto y el lujo (sumptus) que la republica se permita.
popular del gasto del principe no es una idea universalmente defendida es claro en la

Institucion de Calvino.

Pero, para considerar con mayor profundidad las facultades del poder y la resistencia que

le pueden oponer los stubditos, hemos de tratar la libertad de conciencia que permite al

intencion de la Republica al constituir rey, aunque no lo diga expresamente; y después debera mas bien presumirse que el
rey prevaliéndose de su poder lo amplid en este punto no atreviéndose los subditos a resistirle, mas bien que los stibditos
le hayan restringido a ¢l un poder ya concedido. Por lo cual serd licito a la Republica no aceptar leyes que la graven
notablemente, no siendo necesarias para el bien comtn. Y si el principe la obliga a la fuerza a ello comete injusticia”.6L.
Disp. XXIII, § 6, p. 386. Vid. Costello. Op. cit. pp. 61-65.

572 De legibus. Additiones Suarecii. C: Como fue creado el derecho de gentes. p. 160.

673 Véase la nota 792.

674 6L. Disp. XVIII, §5, p. 173.

875 Costello. Op. cit. p. 223.
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sujeto determinar la justicia de sus leyes y actos, lo que haremos cuando estudiemos su

doctrina casuista.

2. lll. A3. El rechazo del dominio y de las doctrinas revolucionarias de

la gracia

Molina reitera que el dominio se funda en el libre arbitrio y no en la gracia en la disp. XIX
del De iustitia, titulada: “Si es necesario el estado de gracia para ser capaz de dominio”,
donde ataca la concepcion del poder del milenarismo que consideraba que “el fundamento
del dominio es el estar hecho el hombre a imagen y semejanza de Dios, (...) mas en el que
no esta en gracia, por estar en pecado no permanece la imagen de Dios”, luego, “tampoco

o 676
el dominio y el poder sobre otros”.

Los sectarios aceptaban las premisas del dominio
por la gracia pero las revertian para justificar la oposicion al poder que se decia ordenado
por la gracia y afirmaban que cuando el magistrado pecaba (era injusto) perdia la gracia y
el titulo de gobierno. Si bien esta idea corrige los excesos de las concepciones del dominio
absoluto por la gracia con sus mismos medios, es disfuncional para un sistema politico
resistente y justo.®”” Segin Molina, su rigorismo es poco adecuado para los fines y medios
necesarios para el gobierno: un magistrado justo necesita valerse de la espada, lo que los
misticos considerarian pecado mortal contra el quinto. Segundo, esta doctrina introduce la
confesion como criterio de legitimidad, permitiendo la rebelidon contra el poder establecido
por su fe, de manera que cualquier faccion religiosa puede esgrimir la idolatria del principe

para iniciar la revuelta. La eliminacién de la idea del dominio por la gracia tiene en todos

sus aspectos un claro efecto secularizador.

Molina niega la mayor: “El hombre se dice hecho a la imagen y semejanza de Dios en
cuanto esta dotado de inteligencia y voluntad con libre albedrio, segin vimos en la

disputacion precedente; y esto permanece después de perdida la gracia por pecado mortal”,

678
1.

por lo que el pecado no elimina la propiedad ni la potestad civi Quiza basandose en las

676 6L. Disp.19, § 9, pp. 344-5.

877 «L os principes y potestades seglares (...) eran, sin duda, infieles en pecado mortal y sin gracia y, sin embargo, ordena
(Pablo) que se les obedezca, llamandoles ministros de Dios, que de ¢l reciben su poder (...y afirmando que) el que resiste
el poder, resiste la ordenacion divina”. 6L. Disp. 19, § 6, p. 341.

678 6L. Disp.19, § 9, pp. 344-5. Lo que repite: “En tercer lugar, por el crimen de lesa majestad humana (afirman los
sectarios) se pierde el dominio; es asi que el pecado mortal es un crimen contra la magestad (sic) divina, luego por ¢l se
pierde el dominio y poder sobre otros”. § 5 “No obstante la conclusion contraria debe admitirse como conforme a la fe
ortodoxa. Es decir, que por el pecado mortal no se pierde ningin dominio, y por tanto, el estado de gracia no es
fundamento del domino de propiedad ni (comienza la 341) de jurisdiccion”. § 6. “No es mas digno el pecador de ser
privado de los bienes naturales que de los sobrenaturales; mas por el pecado mortal, no opuesto directamente a la fe y la
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similitudes soterioldgicas, numerosos escolasticos atribuyen erroneamente la idea de la
resistencia por la gracia al conjunto de la Reforma, por lo que continuan atacdndola en sus

tratados.

Pero el rechazo de Molina a fundar el poder en la gracia se contradice con la concesion a la

679 o .
La contradiccion se agudiza

iglesia de un poder establecido directamente por Dios.
cuando mantiene la capacidad de la iglesia para, en virtud de los fines asignados por Dios,
“destronar a los reyes y privarlos de sus reinos”, imponer gravamenes para subsidiar sus
actividades o “invalidar o mitigar las leyes”, incluso por la fuerza.®* Rompe, asi, con la
tonica de su obra al sobreponer, a través de los diversos fines, las instituciones conducentes
a los fines espirituales, a las que persiguen los fines terrenales y contradice su soteriologia
que se caracteriza por la subsuncion o disolucion de la gracia en la naturaleza. De este
modo, también se separa de la tradicion escolastica de Juan de Paris, que reducia la
jurisdiccion eclesial a las censuras espirituales. La confesionalizacion, que arrasa Europa

con guerras civiles e interestatales, fuerza a la radicalizacion y se cobra su precio en

libertad intelectual haciéndoles rechazar su guion intelectualista.

2. lll. A4. Resumen y conclusiones de la seccién

Hemos visto como el libre arbitrio es la fuente de las facultades, del derecho y la libertad
natural, del poder y de la capacidad de autogobierno del individuo, en definitiva, de su
libertad. El reconocimiento de la existencia “ontoldgica” de éstos implica en el momento
historico el derecho a su ejercicio. Para terminar de perfilar la relacion del derecho natural
y el libre arbitrio, Molina afirma que el derecho es el desarrollo de una facultad o potestad
(y define al libre arbitrio como tales), lo que le es debido para actualizarse, pero solo se
constituyen en derecho las facultades que de ser contravenidas causen injuria a sus titulares
y s6lo se puede injuriar a los seres racionales con libre arbitrio, por lo que so6lo é€stos
pueden ser receptores de derechos, lo que le separa de Ockham quien no considera la razén
como facultad necesaria para conceder un derecho (lo que nos hace dudar de que se refiera

verdaderamente a los derechos naturales tal como los conocemos hoy).

esperanza, no se pierden estas virtudes sobrenaturales (...) luego no perderd el pecador la potestad civil o dominio
temporal”. 6L. Disp. 19, § 5, 6, pp. 340-3.

679 6L. Disp. 21. §11. pp. 365-67.

680 6L. 11 Disp. 29. y Costelo. Op. cit. p. 89.
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El libre arbitrio, que es una facultad y un derecho, es también el origen del dominio (que
también se define como facultas et ius). Molina sigue a Soto, quien innova frente a Santo
Tomas, diciendo que el dominio de las cosas se deriva del dominio que el hombre puede
ejercer sobre si, pero en una de las correcciones ad hoc comunes en su obra, Molina afirma
que sélo Dios tiene dominium plenum, por lo que el hombre tiene dominio de sus obras,
pero no de su vida y su cuerpo que pertenecen a Dios, de forma que no puede suicidarse,
mutilarse ni entregarse totalmente a otro. De igual manera, la propiedad queda sometida a
las leyes de Dios y el hombre, pues la vida de las criaturas es un bien superior a cualquier

propiedad.

El dominio jurisdiccional conlleva mayores dificultades. Molina basa su doctrina en que el
libre arbitrio, repartido universalmente, hace a todos los hombres libres por derecho
natural, de manera que cualquier derecho jurisdiccional es contrario a aquel principio y, sin
embargo, acepta tanto las formas tradicionales de servidumbre como el gobierno de unos
hombres por otros. Para explicar como Molina salva esta contradicciéon Tuck ofrece una
explicacion que ahonda en la consideracion tradicional de los jesuitas como tedricos del
pacto de sujecion y fundadores intelectuales del absolutismo. Para ello cita una frase de
Molina que descubre la paradoja de que la libertad (libre arbitrio) permite al individuo
autoesclavizarse poniéndose en venta voluntariamente. Pero Tuck parece no tener en
cuenta, en primer lugar, que la polisemia del término latino servus, que es el que usa
Molina para describir el estado final del que se entrega voluntariamente al dominio de otro
en venta, no permite precisar cual es exactamente el grado de poder o dominio que se
establece o transfiere en el contrato o pacto voluntario. En segundo lugar, y mas
importante, la afirmacion de la libertad del hombre es una derivacion logica del principio
del libre arbitrio, pero la doctrina de Molina afirma que el dominio pleno de Dios sobre el
hombre modela las formas del dominio jurisdiccional, haciendo pecaminosa la venta
voluntaria de si. Es cierto que Molina acepta incidentalmente los titulos tradicionales de la
esclavitud, pero éstos (la permuta por la muerte cuando se es condenado justamente a la
pena capital o apresado en guerra justa) no son voluntarios, sino efecto de la coaccion
sobre una voluntad renuente. La otra forma de servidumbre que estudia Molina, y en la que
se entra no tanto por coaccidon como por necesidad, y por tanto con una voluntad divisa, es
la del famulo o criado, pero mantiene que éste titulo no es propiamente de servidumbre o
esclavitud sino una mera relacion contractual en la que se cambia trabajo por manutencion.

En todas ellas el dominio divino establece limitaciones claras: la vida del individuo y su
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cuerpo pertenecen a Dios, el amo ni siquiera tiene derecho a castigar tan severamente que
dafie el cuerpo del siervo, pues Dios prohibe la mutilacion. El amo contrae, ademas, la
obligacion de cuidar el cuerpo del esclavo y tratarle con mesura. Asi, aunque parezca
aceptar la esclavitud, conoce bien el trafico de esclavos y sabe que la mayoria no se
subyugan con los titulos justos arriba mencionados, de forma que prefiere pedir a los

tratantes y propietarios que liberten a los injustamente apresados.

Pero la negacion de que el hombre pueda entregarse completamente de forma voluntaria y
la reiteracion de que Dios tiene dominio absoluto sobre cuerpo y vida de sus criaturas es
especialmente interesante para el estudio del pacto politico, pues Molina rechaza asi,
analdgicamente, que el hombre tenga capacidad de entregarse como esclavo al poder y que
¢éste pueda reclamar titulos absolutos sobre la vida de los sujetos, estableciendo las

primeras restricciones a su supuesto absolutismo.

Para explicar como se articula el dominio politico (gobierno) de unos hombres por otros, y
una vez negada la metafora de la esclavitud voluntaria, Molina traslada a la politica la
metafora soteriologica del “estado de naturaleza”. Todos los pensadores que usan esta
féormula realizan una correlacion entre, por una parte, las facultades de los hombres y los
derechos que se derivan de aquéllas y, por otra, la imposicion de una norma y un poder
directivo o coactivo que solvente las faltas de su naturaleza. Asi, por ejemplo, Molina
mantiene que los hombres en estado de gracia solo precisan de leyes directivas y no
coactivas, pues mantienen integra la facultad de la justicia. Para el hombre in puris
naturalibus, la capacidad de pacto, los derechos y el poder acumulado en el gobierno
resultante del pacto fluctian en funcién de la fortaleza que se conceda al libre arbitrio.
Molina afirma que el hombre en estado de naturaleza no posee mas los bienes espirituales,
pero conserva las facultades naturales (el libre arbitrio) que le permiten alcanzar sus fines
naturales (la vida moral en sociedad), aunque su debilidad también le lleve a pecar. Asi,
mantiene que en la creacion de la sociedad y el gobierno politico la necesidad del control
de las pasiones humanas se atina con la prudencia que lleva a la realizacion moral, de
forma que si bien el gobierno ha de usar de medios coactivos no puede regular todos los

ambitos.

A pesar de que el hombre tiene derecho a defender su vida, Molina no parece concederle

en ¢éste momento la capacidad para ajusticiar en frio, por lo que no puede transmitir ese
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poder al gobierno en el pacto, por lo que Dios ha de intervenir en la creacion del poder
para conferirle un derecho natural que le permite juzgar y ejecutar justamente. La
intervencion divina, a parte de ser una verdad ortodoxa (Romanos 13), permite a Molina
justificar la elevacion del estatus del poder politico legitimo, de manera que, cuando
deviene tiranico, no se le puede deponer como si su origen fuese un acuerdo interprivados

y para resistirle se precisa la actuacion de los capitas de la sociedad.

La aceptacion de las doctrinas tradicionales de resistencia acerca a Molina a las posiciones
del concilio de Constanza, Santo Tomas y Calvino (para aquellos tiranos con titulos
legitimos). Pero en todo caso contintia habiendo grandes diferencias entre la doctrina de los
jesuitas y del reformador. El listado de las caracteristicas del poder que proponen los
jesuitas nos puede ayudar, manteniendo las ideas de Calvino en mente, a considerar
distintas formulaciones del “absolutismo”. 1° A través del pacto, los escolésticos conciben
al libre arbitrio como fuente de la democracia, que incluso en Suarez se conforma como
forma politica natural por defecto. 2° Para los jesuitas, la asociacion civil y politica es
necesaria, pero tiene fines y medios intramundanos, no excluye la razén y la prudencia y se
dirige a la satisfaccion de las necesidades del individuo. 3° A pesar de las dificultades para
recobrar el poder entregado, es innegable que el pueblo mantiene su poder en potencia. 4°
Molina afirma que todo el mundo puede resistir activamente, juzgar y ajusticiar al tirano

usurpador y los capitas al principe legitimo devenido tirano.®®!

5° El poder es entregado
por Dios, pero no recibe un derecho divino sino sélo natural, por lo que no soélo es
responsable ante aquél, sino también ante la comunidad segun los criterios de justicia de la
ley natural. 6° Dios ademads actiia con un concurso universal e indiferente, de manera que la
forma del gobierno y las personas que lo ocupan son las que escogen los pactantes y éstos
so6lo conceden al poder los derechos que libremente aprueban. 7° En todo caso, los
pactantes no pueden alienar su vida ni sus cuerpos ni la autonomia inherente al libre
arbitrio, por lo que la facultad legislativa permanece en el pueblo y el magistrado sélo
puede mejorar, proclamar y guardar la ley del pueblo, de modo que si el magistrado se
arroga la facultad legislativa es un tirano que ha roto el pacto politico. Molina esboza, asi,
una clara separacion de poderes. 8° Ningun pactante puede conceder ni ningin gobernante
puede disponer totalmente de la vida de sus sujetos (y analdégicamente de los medios de
subsistencia). 9° Por fin Molina afirma que se pueden no recibir y resistir las leyes injustas

(dolosas o graves), pero no especifica en este momento quién puede negarse a recibir una

581 Para la discusion de la resistencia véase 6L. II, Disp. XXVI.
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ley, cuales son los criterios para considerarla injusta y los medios que puede usar en su
rechazo. 10° Pero ademas, la aceptacion de los principios de Santo Tomas y Constanza no
es tan clara como parece, pues se opone al reiterado principio de la capacidad del hombre

. , . <7 r 2
de defenderse cuando su vida est4 en peligro, que también acepta Suarez. *®

Para dilucidar la indefiniciéon que en el derecho de resistencia introduce el principio del
derecho a la defensa de la propia vida y la capacidad de no recibir o transgredir las leyes
injustas del soberano o la pregunta sobre qué se debe hacer cuando el soberano se arroga
espacios de poder que no le han sido concedidos en el pacto, es decir, para conocer como
se articula en la practica el derecho a la libertad que conceden con el libre arbitrio, después
de que haya moderado su eficacia en el origen de la sociedad politica, hemos de estudiar su
doctrina de las virtudes y de direccion de la conciencia. Esa es la tarea de las proximas

secclones.

Muy distinto argumentan Molina y Suarez en torno al poder religioso de la Iglesia catodlica,

que quieren fundado en el derecho divino que niegan al poder civil.

Si Molina se hubiese expresado en inglés quizé hubiera utilizado la expresion “free born
man” para definir al hombre posesor de libre arbitrio y libre de la esclavitud del pecado. La
idea de la libertad natural del hombre de la “filosofia” pagana es la marca del
arminianismo y uno de los catalizadores del pensamiento insurgente en la primera
Revolucion inglesa. Al igual que los jesuitas en China, Grocio, otro semipelagiano, no
menciona el pecado en su De Veritate Religionis Christiana.®® Siguiendo su principio
juridico de que el pecado s6lo puede ser voluntario, Molina podria rechazar que la
descendencia de Adan sea culpable de un pecado que no ha cometido, que es lo que hace
Phillipp van Limborch al rechazar frontalmente que la culpa de la trasgresion de Adan se
haya trasmitido a su descendencia de manera innata, aunque también, como Molina,

mantenga que el pecado ha modificado la naturaleza humana.®®* Como su amigo van

682 Suarez distingue entre el homicidio prohibido por la ley natural (cuando se realiza por cuenta propia) y la muerte
provocada por la legitima autoridad y en defensa propia. De legibus ac Deo legislatore. L.IL, C. VI, § 6.

683 Schneewind. Op. cit. p. 68.

684 «It is very improper, since it cannot said that Sin which is voluntary, is innate to us”. “We likewise own that our
infants are born in a less degree of purity than Adam was created, and have a certain inclination to Sin”. Van Limborch,
Phillipus. 1997. "A Complet System or Body of Divinity. Sec. IIL." en John Locke and Christianity: Contemporary
Responses to 'The Reasonableness of Christianity'. Editado por V. Nuovo. Aberdeen: Thoemmes Press. p. 48.
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Limborch, Locke mantiene tanto en las obras religiosas -The Reasonableness-,®® como en
su traslacion a la politica, —Two Treatises of Civil Government-°®® la misma idea de la
injusticia de trasladar a toda la humanidad la culpa de la caida, dificil de justificar en la
necesaria bondad y justicia de Dios. Para el inglés, la caida afect6d s6lo a los bienes de la
gracia, los gratis dados, pero los naturales permanecieron, y por ello el hombre es capaz de
juicio, dominio, de pactar, comunicar su poder racionalmente y requerirlo ante la injusticia,
manteniendo un estado de naturaleza muy similar al de los jesuitas Las doctrinas
contractualistas revolucionarias, donde el individuo puede retirar su apoyo al poder, son
solo la consecuencia logica de la aplicacion del principio del libre arbitrio. Como Molina,
Locke también funda el pacto sobre la necesidad y la razén, para evitar que todo individuo

sea juez y parte en los casos que le incumben, ' de manera que transfiere su poder arbitral.

Locke identifica también el libre arbitrio (free will) como un poder,®®® y afirma que poder
o poderes es la denominacion correcta para las facultades (voluntad y razén) que le
componen. Su concepcion del dominio es muy similar a la de Molina, pues el Segundo
Ensayo del Gobierno Civil retine buena parte de las acepciones que hemos visto: el hombre
“is master of himself, and his own life, has a right too to the means of preserving it”. Su
correspondiente Barbeyrac redunda en la idea: “Mr. Locke means by the word ‘property’
not only the right which one has to his goods and possessions, but even with respect to his
actions, liberty, his life, his body, and in a word all sorts of rights”. No es extrafio que,
como Molina, eche mano de Génesis 9:3 para sustentar practicamente idénticas
concepciones del dominio,® incluyendo similares restricciones a la propiedad privada por

. 690
la caridad.

En ambos, la propiedad obtiene su legitimaciéon del dominio de si, que
permite el gobierno de las cosas a través de las buenas obras del trabajo (good works y

work) y del oficio (lat: opus facere).

685 «“What Adam from, is visible, was the state of perfect obedience which is called of justice in the New Testament (...)
i.e. he lost bliss and immortality”. Reasonableness. § 2. pp. 25-6.

686 «“To understand political power right, and derive it from its original, we must consider what state all men are naturally
in, and that is a state of perfect freedom to order their actions, and dispose of their possessions, and persons as they think
fit, within the bounds of the law of nature, without asking leave (permiso o juicio), or depending upon the will of any
other man”. Locke. Treatises. 2nd Treatise. 2. “Of the state of Nature”. § 4. p. 116.

887 La conveniencia de un juez imparcial es la razon del estado en el Segundo tratado del gobierno civil de Locke.

688 Pues la discusion de éste es el tema principal del capitulo de su Essay titulado “Of Power”.

689 Locke Treatises. Irst. Treatise Chapter 4. § 39. p. 29.

6% Cit. en Tully, James. 1993. An Approach to Political Philosophy: Locke in Contexts. Cambridge, Eng; New York, NY:
Cambridge University Press. p. 115, pp. 113y 106 y ss.



222 Anatomia de la libertad

2. IV. La fundacion de la autonomia y la capacidad individual de
juicio. El libre arbitrio como conformador de la conciencia y la

razon (ley) natural

Hasta el momento hemos hablado del libre arbitrio, pero para explicar la produccion del
acto moral es necesario describir mas detenidamente su relacion con las normas (la ley y la

virtud) y con la conciencia, el lugar donde se relacionan todos estos términos y se negocia

la libertad.

El papel del libre arbitrio en la economia de la salvacion y en el gobierno providencial del

mundo®"

hace que se imponga a otras instancias de direccion de la accion, y la conciencia
no es una excepcion pues se transforma hasta hacerse practicamente indistinguible de

, . . . ., 2
aquél, lo que es evidente en su racionalizacion.”

La identificacion de la ley, la conciencia y la razon es clara en el prologo de los 6 Libros de
la ley y del derecho, donde Molina afirma que esta obra, eminentemente juridica, ha de
servir a los tedlogos para “ilustrar las conciencias de los hombres”,*” o sea las conciencias
han de edificarse sobre los principios de la racionalidad juridica. La obra parece seguir el
tratamiento tripartito de la conciencia tomista, que consideraba la ley natural como la
norma dada por Dios para guiar a sus criaturas, la sindéresis como repositorio o
aprehension de esta norma, la ley natural, por el entendimiento humano, y la conciencia
como la aplicacion de la norma al caso concreto, a la accion.®”* Pero esta impresion
engana, Molina define la sindéresis y la conciencia de la siguente forma: “La misma
potencia del entendimiento o luz que nos ha sido dada a imagen y semejanza de la luz del
entendimiento divino, escribe Molina, en cuanto por su fuerza conoce naturalmente en

acto los principios morales y las conclusiones que de ellos se deducen, y por lo tanto, en

cuanto juzga acerca de las cosas morales y discierne qué es bueno y qué es malo y debe

1 Ya hemos tratado el tema en el punto 2. II. C. La doctrina gubernativa. La ley divina, pero a parte de las citas que
aparecen alli, véase también 6L. Disp. 4, p. 311.

692 «“Ea vero probari potest, quoniam in homine est lumen naturale ad cognoscendum, quid honestum, decens de
consentaneum rectae rationi sit, ut experientia ipsa testatur patetque ubi cum propheta praemisset: Multi dicunt: quis
ostendi nobis bona? Subiuint: signatum est super nos lumen vultus tui domine: quia scilicet ad tui imaginem conditi
sumus, quo quid bonum atque honestum sit, cognoscimus; immo quia id ratione cognoscimus, deviatio a recta ratione
culpa est atque peccatum, quo ea dumtaxat ratione carent pueri et amentes dun tupe aliquid commitunt, quod inter bonum
et malum morale discernere nequeant”. Concordia. p. 28.

693 6L. Proposito del autor y plan general de la obra. p. 123.

6% Baylor. Op. cit. p. 30 y ss.
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ser evitado y murmura y punza (...) se llama sindéresis”. Mientras que ésta “se llama
también conciencia en cuanto conoce, juzga, y discierne en acto aquellas mismas cosas, ya
por sus propias fuerzas, ya ulteriormente ensefiada y ayudada por otro medio, y en cuanto
juzga errdneamente que algo debe hacerse o evitarse también se llama conciencia”.®> Una
serie de notas de estas definiciones nos puede mostrar las diferencias frente a las

concepciones del Aquinate:

a) Molina parece no distinguir la sindéresis de la conciencia, pues a ambas asigna
practicamente los mismos cometidos. Esto puede significar, bien que hace de la conciencia
solo una mera aprehension irracional de la ley o sindéresis, bien que subsume toda la ley
en la conscientia o razon. Pero, si la sindéresis conoce no sélo los principios morales, sino
también las conclusiones morales derivadas de éstos, eso significa que Molina asimila
sindéresis a razon, pues, segun la taxonomia del Aquinate, la sindéresis se reduce a ser el
repositorio de los principios generales, mientras que el papel de la conscientia seria aplicar
al acto estos principios, que, al ser tautologicos, no tendrian aplicacion practica hasta que
la conscientia elaborase silogismos practicos con la informacion de la razon y la
experiencia. Asi, podriamos interpretar la identificacion molinista de sindéresis y
conciencia (conscientia) como la negacion de la conciencia como repositorio legal, y su
sustitucion por los principios producidos por la razén y la experiencia. b) Lo que se ratifica
en la disyuntiva “ya por sus propias fuerzas, ya ulteriormente ensefiada y ayudada por otro
medio”, donde acepta que la conciencia recibe sus conocimientos a través de la razon, la
educacion y la experiencia. La conciencia racional se evidencia en la disolucion de los
contenidos tradicionales de la sindéresis, como veremos en el siguiente apartado. ¢) Molina
define la sindéresis como una potencia del entendimiento, lo que se opone a las
concepciones del agustinismo que la consideraban una parte de Dios en el hombre expresa

en un sentimiento irracional.

Si la salvacion se gana por el correcto uso del libre arbitrio, manifiesto en las obras, la
conciencia ha de ser capaz, para mantener la coherencia interna de la construccion
soteriologica, de presentar los dictados de la ley natural a la voluntad para alcanzar la
justificacion ante Dios. Lo que significa que la razén misma ha de ser la ley. Asi, la
aceptacion de la terminologia tradicional es engafosa, pues la afirmacién de un poder

humano para actuar racional y rectamente, del que depende la propia salvacion, presupone

695 6L. Disp. 47. p. 313.
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que la ley no puede contravenir a la razoén, lo que significa que ésta substituye a la
conciencia y se conforma como ley. Este movimiento tiene como fin rechazar tanto los
métodos de direccion de la conciencia de los sectarios, quienes afirman que se rigen por la
inspiracion del Espiritu, como los de la ortodoxia protestante, que mantiene que la
conciencia se rige por la obediencia a la ley (la Biblia) hecha habito irracional. En su lugar

se hace necesario seguir la razon, la experiencia y la autoridad en la toma de decisiones.

2. IV. A. La negacion de las ideas innatas de Dios y la ley

A pesar de que Molina continlia una cierta retorica de las ideas morales innatas, el peso de
su herencia aristotélica le lleva a rechazar esta idea platonica para fijarse mas en el
conocimiento de la ley a través del entendimiento, que acepta los principios morales
racionales y autoevidentes y procesa los impulsos sensibles de la experiencia. Este rechazo
es necesario en su doctrina, pues las ideas innatas son contrarias al equilibrio indiferente
necesario para la libre eleccion. Asi, la afirmacion: “La ley natural ha sido escrita
virtualmente en nuestros corazones,’”® porque Dios nos ha dado entendimiento a su
» 697

imagen y semejanza”,””’ no indica tanto la existencia de ideas morales innatas como la

capacidad individual para la reflexiéon moral.

La derogacion de las ideas innatas comienza, como ya apuntamos al tratar los fines del
hombre, por la negacioén de que el conocimiento de Dios sea universal y autoevidente (Sal.
13:1, Rom. 1:18-23 y Heb. 11) e incluso de que aquél tenga un apetito natural de verlo, de
lo que se infiere que el hombre no tiene ideas innatas de él. También usa del testimonio de
Ciceron para corroborar “que ha habido quienes niegan la existencia del ser supremo”, y
termina con la “relacion cierta de muchos que dicen que en Brasil habia regiones, cuyos
habitantes no tenian noticia alguna de Dios”.®® Molina puede referirse aqui a la Relatio
triplex de rebus indicis caaiguarum de Nicolas del Techo S.I. que, como otras fuentes
jesuitas, también usara Locke con los mismo fines que Molina.®”” Con todas estas pruebas

se distancia de Tomdas quien declara que el hombre tiene inscritas en su naturaleza una

serie de inclinaciones determinadas por sus fines que constituyen la base de la ley natural:

5% Como hemos visto en Calvino es normal asociar el entendimiento moral con el corazén

97 6L. Disp. 47. p. 312.

5% Queralt. Op. cit. p. 64 (60); pp. 68-69. (64-5)

99 Asi, por ejemplo, Locke cita en su Essay Book I Ch. IV: “Other considerations concerning Innate Principles, both
Speculative and Practical”. p. 94 y en el Book IV. Chapter X “God has given no innate ideas of himself”’. Locke cita
también a los jesuitas de la mision de China y especialmente Navarrete y su Historia cultus sinensis, donde se afirma que
los literatti chinos no conocian ningun Dios.
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el mantenimiento del individuo y la especie, el deseo de conocer a Dios, y la vida social,

700
entre otras.

Molina no ataca tan claramente a los otros principios morales innatos, pero tiende a
asimilarlos al mismo funcionamiento o estructura de la razén y a acentuar su debilidad e
insuficiencia. “Aunque la ley natural, dice, nos haya sido dada como fuerza del
entendimiento, que es una luz a imagen y semejanza de la luz del entendimiento divino que
nos ensefia (...) los bienes morales que deben seguirse (...) de manera que podemos
conocerlos naturalmente con aquella luz (la razén) y sin que nadie nos los ensefie”.”"!
Molina no parece estar hablando de una ley y conciencia revelada, sino mas bien de que la
razén puede, por su misma facultad, acceder a los principios morales, lo que se refuerza
con la inmediata relativizacion del valor practico de éstos: “Sin embargo, continua,
facilmente podemos ignorar muchas cosas de aquéllas y otras muchas conocerlas no de un
modo cierto, sino con duda, (...) Esto puede suceder, ya porque aunque tengan todos
algunos de los principios morales previos y evidentes y no podemos errar acerca de ellos,
sino que los conoceremos de una manera evidente, sin embargo, hay otros que (...) no los
conocemos por si mismos y, ciertamente, no de un modo tan facil que todos
inmediatamente y sin ningun discurso, o sin alguna investigacion y estudios, conozcan y
penetren su verdad (...), ya también porque, al deducir las conclusiones de sus principios,
principalmente cuando las conclusiones se deducen de sus principios de un modo remoto y
algo oscuro, facilmente, no s6lo ocurre que se dude, sino también que se yerre”.””> Molina
esta afirmando la duda moral como una caracteristica bdsica e insoslayable de la
conciencia e incluso como una propedéutica epistemolégica para la moral. Esta seria
necesaria incluso si los primeros principios de la sindéresis apareciesen claros y enteros,
pues como principios tautoldgicos precisan, para dirigir la actuacion moral, la deliberacion,

el discurso de la razon, el estudio y la investigacion.””

0 symma (Ia Ilae 94,2¢) Vid Virt, Op. cit. p. 112.

! «Djos (...) constituy6 la naturaleza, imprimiendo en nuestras mentes la ley natural por la que distinguimos lo bueno de
lo malo, como consta por la experiencia, y se demuestra claramente por aquello del salmo 4: “;Quién nos ensefiara lo que
es bueno? Mas esté sefialada sobre nosotros la luz de tu rostro, sefior”. “Esta luz no es otra que la del entendimiento, por
la que distinguimos y juzgamos lo que es (...) bueno, de lo malo. (...) El derecho natural ha sido intimado a nuestras
inteligencias por Dios e impreso en la misma naturaleza de las cosas, como un derecho divino, legislado por el mismo
Dios”. 6L. Disp. III. p. 140. Suarez usa el mismo lugar escriturario en De legibus. L.I, C. III, § 10.

92 Symma 1a-2a, qae 94. art 2.

793 yéase la discusion en torno a la nota 715 y ss.
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Suarez se deshace sin pudor de las divisiones tomistas y reduce la conciencia a la
aplicacion racional de la ley natural, a la conscientia, como un juicio discursivo que
incluye en su razonamiento los instrumentos precisos para la aplicacion de la siempre
dudosa o probable ley a la contingente realidad. “Es facil comprender, dice, en qué sentido
se relacionan ley natural y conciencia. Algunos autores han creido que son una misma
cosa”, pero “ley significa una norma establecida con caracter general acerca de lo que hay
que hacer. Conciencia por el contrario significa un dictamen practico en un caso particular
3 704

(...) que no solo aplica la ley natural sino cualquier otra ley divina y humana”.”™ Veremos

mas adelante la importancia de que la conciencia ha de aplicar toda la ley.

Cuando trata de la direccion de la accion y la relacion de la obligacion legal y la libertad
individual, Sudrez afirma, siguiendo al estagirita, que el conocimiento moral es solo
probable y especulativo, una doxa, de modo que la duda es un componente fundamental de
la conciencia: “Casi todo conocimiento humano es conjetural y principalmente en las cosas
agibles” y puesto que la conciencia trata especialmente de estas cosas de la accion “no
puede aplicarse regla cierta” y pretender “obrar de otro modo (i.e. siguiendo rigurosamente
la ley) es superior a la condiciéon y prudencia humana”. Por lo tanto, el gobierno de la
conciencia sélo se puede realizar a través de juicios probables *““que llevan a la
prudencia”.”® Suarez reitera la necesidad de una propedéutica racional para descubrir los
principios morales y guiar la actuacién cuando afirma la dificultad de conocer y aplicar la

ley natural y la necesidad de que todo individuo inquiera en su significado.®

2. 1IV. B. La indiferencia y la deliberacion. La conciencia como razon

practica

El papel de la reflexion y la duda oponen la conciencia de los jesuitas a una larga tradicion
de la iglesia manifiesta en la imagen con que la describe San Jer6nimo: “scintillam
conscientiae”. Este la considera una aprehension o sentimiento superior y separado de la
razén en la que la gracia revela la ley de una forma absoluta, inamovible y necesaria a la
sindéresis. Siguiéndole, el rigorismo de la edad media y los reformados ortodoxos rechazan
la deliberacion, pues la comprenden como la ocasion en la que el mal se introduce en el

proceso de decision. Segun Alejandro de Halles, la conciencia es una “voluntad habitual no

" De legibus. L. II, C. V, § 15.
7% De legibus. L. VI, Cap. VIII, § 6.
796 ygase el texto en torno a la nota 802.
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deliberativa™,”®” esto es, la conciencia est4 vinculada al alma volitiva, a la que presentaria

inmediatamente los principios indubitables e innatos de la ley dirigiéndola directamente a
la accion, de forma que el acto virtuoso seria el que sigue sin reflexionar el primer impulso
moral, el mas rigorista. Esta virtuosa forma de decision se consolidaria a través de un
habito de conducta, que automatizaria las reacciones, eliminando la deliberacion (véase la
concepcidn de la omision viciosa en: 1. I. B3. La negacion de la propedéutica de la razon, de las

virtudes y la autonomia ).

Frente a la omision viciosa voluntaria, Molina acentua la ignorancia (invencible) de la ley,
resultado de la debilidad de la razén humana y de la contingencia del mundo. Esta, junto a
la negacion de los principios innatos, la necesidad de la deliberacion y el uso de la razéon
natural para solventar los problemas morales implican una transformacion en los procesos

epistemologicos, la propedéutica y las formas de actuacion individuales.

La siguiente cuestion a contestar es qué consideran Molina o Sudarez bajo conceptos como
razén o “luz del entendimiento”, aquella fuerza o facultad que ha de guiar la conciencia y
que permite al hombre “conocer a Dios y las leyes dadas e impuestas por é1”, de manera
universal y no restricta ni a la gracia ni a las Escrituras.”®® La razon es, para Molina, el
sentido comun y la prudencia, sustentados formalmente en los procesos del entendimiento
(la suspension del juicio, la deliberacion, la duda y el rechazo de las ideas morales innatas
, . - . s 700
y no razonadas) y materialmente en el lenguaje humano, la logica y la experiencia’™ que

710

darian lugar a afirmaciones de caracter probable’ "~ que permitirian un conocimiento

: . Sl Tl 712
suficiente y tendrian autoridad incluso en la religion”  y la filosofia moral.

7 Alejandro de Hales. Summa Theologica. la-Ilae 71-77.

798 «_a luz natural del entendimiento, por la cual pueden, los dngeles y hombres alcanzar el conocimiento de Dios y el de
tales leyes dadas e impuestas por EI”. 6L. Disp. 14. p. 263.

799 «Atque ut rationibus lumini naturae innitentibus ordiamur, sane quando non aliud esset argumentum quam experiencia
ipsa qua quivis in seipso deprehendit in potestate sua esse estare vel sedere, deambulate potius in hac quam illam partem
(...) neque minus stulumesset fidem habere ei qui contra experimentum ipsum libertaem arbitrii impugnare contemderet,
quam si quis alio persuadente papyrum ante oculos positam non esse candidam id in animum induceret”. Concordia. p.
134. Suarez mantiene su concepcion del libre arbitrio: “Afirmo que es evidente por la razén natural y por la misma
experiencia de las cosas que el hombre, en muchos de sus actos no se deja llevar por la necesidad, sino por su voluntad y
libertad”. Disputaciones metafisicas. p. 133.

% Cuando argumenta (sin la Biblia) la posicién de lo que sostienen que Dios es causa inmediata de todo: “Pero esta
consecuencia (idea) es contraria a ambas, la comin manera de hablar (communem loquendi usum), y el sentido comin
(communem sensum hominum)” y afiade:: “Adde id quod experientia testatur negandum non esse absque urgente ratione.
Nulla autem non solum urgens, sed neque probabilis ratio est quae suadeat res creatas”. Concordia. p. 161.

" “Duae sont conclusiones huius articuli (...) Ratione probatur utraque conclusio”, dice al inicio de Concordia. p. 3.

12 6L. Disp. 47. pp. 319-20.
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2. IV. C. La transformacion del habito

La transformacion de la idea de la conciencia impone un cambio en la concepcion del
habito como medio para alcanzar las virtudes y la salvacion. Quiza debiéramos tratar éste
en relacion con la virtud, como ya hicimos en Calvino, pero es mas ilustrativo tratarlo aqui.
Frente a Aristoteles, quien afirma que el acto para tener valor moral precisa realizarse “con
decision, prontitud y agrado, es decir, en funciéon de un habito”, Sudrez rechaza la
necesidad de éste para que el acto tanga valor moral, pues “ni la ley natural ni ninguna otra
obligan a actuar de esta manera”,”" siendo suficiente el libre arbitrio.”** Por tanto, niegan
que la gracia se manifieste solamente en la perseverancia (la obediencia sistematica de la

ley hecha hébito irracional automatico), pero acentiian la necesidad del habito para llegar a

la virtud.”"

Asi, el habito que proponen los jesuitas es muy distinto del de Calvino, si éste lo conforma
como una herramienta disciplinaria (véase 1. II. E. El hébito santificante), Suarez detecta su
caracter ambivalente. Rechaza, por una parte, el habito que conforma los juicios de
aquellas cosas en las que el entendimiento “no consigue un conocimiento evidente, como
son las que caen bajo la fe o la opinidn; por eso nos consta por experiencia que el hombre
dificilmente se aparta de las cosas de las que tiene una fe u opinion inveterada”, esto es, el
habito como prejuicio. Pero, por otra parte, apunta a que el habito puede servir para forjar
la templanza necesaria para la reflexion racional pues obliga a suspender el juicio,
deliberar siguiendo la 16gica’® e inclina a la voluntad a obrar con presteza segin el juicio
de la razon.”"” Frente al habito como prejuicio, los jesuitas piden la duda de los principios
y opiniones morales, y una convicidn racional en asuntos de la fe. Como veremos, Molina
y Suérez achacan la inmoralidad a la ausencia de un habito de la reflexion, la prudencia y
de la justicia. La peticion de un habito de templanza y racionalidad es un rasgo de la

modernidad, cuyo individuo tipo tiene éstas como rasgos definitorios.

3 De legibus. L. 11, C. X, § 3.

714 “Nuestro libre arbitrio aunque ya haya sido movido con anterioridad por una gracia temporal o natural y tiene en su
potestad (o poder) elegir la obra siguiente a la que le dispone la gracia o a no elegirla. Esto es puede aunque sea un electo
o esté ordenado rechazar las ofertas de la gracia en funcion de su libertad de arbitrio”. Concordia. p. 221. Cit. en Ocafia.
Op. cit. p. 267.

5 «De] mismo modo que las obras buenas hechas en gracia son meritorias de aumento de gracia en la ley nueva, asi
también lo eran en la antigua”. 6L. Disp. 60. § 3. p. 532.

718 Disputaciones metafisicas. Disp. XLIV. Secciéon Iy IV. p. 353 y ss.

"7 «“Antequam virtus temperantiae aut fortitudines sit comparata, voluntas ex una parte inclinatur ad assequendum
iuditium rationis et ex alia ad sequendum appetitum sensitivum sentitque difficultatem sequendo iuditium rationis post
habito appetitu sensitivo: ergo, indiget habitu supperaddito virtutis, quo habilitetur ad prompte (operandum) secundum
iuditio rationis” la Ilae q.56, arts 3,4,5,6 f. 129 v. Cit. en Queralt. Op. cit. p. (93) 97.
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2. IV. D. La racionalidad, justicia y prudencia de la ley

Ya hemos visto, al inicio de la seccion, como los jesuitas transforman el concepto de
conciencia, pero, como la conciencia en muchas doctrinas no es mas que un sinénimo de la
ley, la racionalizacion de aquélla ha de dar lugar a la racionalizacion de ésta: “La ley
natural, que ha sido impuesta a nuestras mentes de una manera natural, esta en nosotros
de tres modos: el primero es la misma facultad natural del entendimiento que nos ha sido
dada, segin la cual hemos sido creados a imagen de Dios, que se llama sindéresis o
consciencia”. Y repite la definicion: “La ley natural es una potencia del entendimiento®,
una “luz natural del entendimiento”, o, en habito, “la misma facultad del
entendimiento”.”'® El énfasis en el adjetivo natural indica la pertenencia a las facultades
intrinsecas del hombre, de forma que, aunque sea un don divino, es dado naturalmente, y
no como una gracia o revelaciéon particular, como quiere Gerson.”"” Suérez afirma la
racionalidad de la ley natural usando una cita de Cicerdn: “La ley que los dioses han dado
al género humano es (...) celebrada, pues ella se identifica a la razén o al espiritu del sabio
que sabe lo que se ha de ordenar y prohibir”.”* A pesar de que la Gltima parte de la frase
vierte dudas sobre la reduccion del principio so6lo a los individuos racionales, que
examinaremos mas tarde, se puede afirmar que al poseer libre arbitrio, el hombre puede

acatar y cumplir la ley natural al seguir a su propia razén y que, por tanto, es autdbnomo.

La concepcion de la razon como ley “natural” sigue el principio de asimilacion del derecho
al hecho, si la razon es la facultad que ha de servir de guia moral a través del libre arbitrio,
recibe también el derecho de hacerlo: “(El estagirita) defini6 asi el Derecho natural (Etica
V. ¢.7): (...) aquél cuya obligacion nace de la misma naturaleza de la cosa de que trata el
precepto y la ley natural, y no del arbitro y de la voluntad de quien ordena”.’*! El derecho
natural serd pues el que se derive de la razén que el individuo tiene para gobernarse y del
conjunto de relaciones de fuerza naturales. El andlisis de Molina de esta fuerza que obliga
en todas partes por igual, independientemente de las costumbres y de los poderes
establecidos, mantiene que “la obligacion del derecho natural nace de la misma

naturaleza del objeto, de donde pasa al precepto, y por esta razon debe decirse que las

I8 6. Disp. 47. “Si la Ley natural nos ha sido impuesta. Y de su naturaleza en nosotros”. p. 308. y p. 311 y ss., resp.

19 «Ademds, pregunto, (frente a la posicion de Gerson) qué cosa conviene mas a la naturaleza de la ley de Dios, si el
haber sido dada por Dios por medio de una revelacion particular o el haber sido dada por el mismo Dios y mostrada por
la luz natural del entendimiento”. 6L. Disp. 14. p. 263.

0 De legibus ac Deo legislatore. L.I, C. 111, § 10.

21 6L. Disp. 49. § 6. p. 326.
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cosas prohibidas en derecho natural, se prohiben por ser malas no son malas por estar
2 722

prohibidas”.

Si Dios se sirve de la razén del libre arbitrio para gobernar el mundo’> y realizar su
providencia (2. II. C. La doctrina gubernativa. La ley divina), su justicia y sus leyes han de ser
racionales. La aceptaciéon del hombre como la imagen de Dios tiende a revertirse para
hacer a Dios, y especialmente su justicia, la imagen de la justicia del hombre. Molina, que
acaba de afirmar que el hombre es la imagen de Dios pues posee razon, que es ley por ser
justa, no duda en aplicar su racionalismo también a la ley divina. Este argumento quiza se
parezca “a la idea voluntarista de que Dios fue libre de crear seres con cualquier
naturaleza, pero una vez creados seres con nuestra naturaleza no podia, sino a riesgo de
caer en contradiccion, querer otras leyes para nosotros que aquéllas que se conformasen a
esa naturaleza”.””* Pero tanto Molina como Suarez establecen claramente su

intelectualismo, pues la justicia y bondad de Dios implican su racionalidad, la

invariabilidad de su ley y su adecuacion a los criterios humanos de justicia.

Para afirmar la racionalidad de la justicia divina, Molina disputa la tradiciéon nominalista (y
la ortodoxia reformada), criticando la posicion de Ockham, para quien la tinica restriccion
a la voluntad de Dios es la contradiccion o prohibir y ordenar al mismo tiempo. Segin esta
concepcion, Dios podria permitir incluso la trasgresion del decalogo, justificando en la
gracia (su voluntad) el odio a Dios, el asesinato o el robo, lo que repugna a Molina, pues
Dios “no puede mandar una ley inicua (lo que) estd claro porque esto seria que Dios
hiciese un mal de culpa, lo cual pugna con su infinita e ilimitada bondad”.”® Asi, Molina

considera absurda la idea de igualar la justicia divina a la voluntad de Dios, pues aquélla ha

722 « a obligacion del derecho natural nace de la misma naturaleza del objeto, de donde pasa al precepto y por esta razon
(...) las cosas prohibidas en derecho natural, se prohiben por ser malas no son malas por estar prohibidas (...) Por el
contrario, la obligacion del derecho positivo nace del precepto y voluntad del que ordena (...) por esto las cosas
prohibidas por derecho positivo solo son malas por que se nos prohiben”. 6L. Dis. 4, §2. p. 144.

723 “Fgse fatemur liberum arbitrium in omnibus hominibus habens quidem iudicium rationis, non per quod sit idoneum
quae ad Deum pertinent sine Deo aut inchoare aut certe pertagere, sed tantum in operibus vitae presentis tam bonis quam
etiam malis. Bonis dico quae de bono naturae oriuntur (...) artem discere diversarum rerum bonarum, velle quicquid
bonum ad presentem pertinent vitam; quae omnia non sine gubernaculo divino subsistunt, immo ex ipso et per ipsum sunt
vel esse coeperunt. (...) Cum autem non neget hominem per liberum arbitrium sine speciali auxilio gratiae posse velle
comedere, quantum recta ratio dicat et prout dicat recta ratio, immo id aperte confiteatur, quandoquidem quando comestio
limites rationis transgrederetur inter mala esset computanda: planet confitetur sine auxilio gratiae posse a nibis exerceri
hoc opus temperantiae et alia opera moraliter bona fini naturali solum accommodata, maxime cum dicat liberum
arbitrium sine gratia posse velle quicquid bonum ad praesentem vitam solumque excludat bonum quod ad Deum aut finis
scilicetest supernaturalis) pertinet, quod plane bonum supernaturale esse debet aut certe per bonum aliquod supernaturale
ad ordinem bonorum supernaturalium elevatum”. Concordia. p. 29.

4 Schneewind. Op. cit. p. 74.
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de ser consonante “con la recta razén y la ley eterna de Dios”. Dios mismo estaria
sometido a la razdn, e igual que “no puede hacer que los angulos de un tridngulo no sean
iguales a dos rectos”, no puede hacer que un acto contrario a la razén y su justicia “no sea
malo moralmente y, por tanto, ilicito”.”*® Molina defiende que la racionalidad de la justicia
de Dios se define por unos criterios finales: la bondad y la justicia ajustadas a los fines
naturales y espirituales de los hombres. Proclamar la justicia de Dios y su bondad significa
humanizar los fines de la creacion. Ciertamente, tanto Molina como Suérez’*” mantienen
que la voluntad divina es la que concede el caracter de ley, pero en la misma afirmacion
Molina sostiene que, aunque no existiese una voluntad divina que crease la ley, el
entendimiento conoce qué debe hacer o no hacer para alcanzar la virtud y “mantenerse en

el deber”.””® Dada su racionalidad, la ley divina no difiere de la natural.

Entonces, en Molina, la obligacién no proviene de la voluntad impuesta en la ley, sino de
la razon individual, de la luz natural implantada en todos los hombres y también de su
perfeccion en la virtud de la justicia. Su intelectualismo se reitera en la afirmacion de que
la luz del entendimiento puede distinguir y juzgar “lo que es de suyo y naturalmente bueno
de lo malo”, subrayando que la definicion de la bondad o maldad, esto es, del derecho
natural, deriva de “la misma naturaleza de las cosas”, en la que Dios ha “impreso” ese
derecho.”” No es extrafio que llegue a hacer a Dios garante de la justicia terrenal al
adecuar, prudente, su ley a las necesidades y fines de los hombres, como ya hemos

mostrado.”*°

725 6L. Disp. 49. § 3, p. 487.

726 «No s6lo pueden ser dispensados por Dios todos los preceptos del decalogo, sino que también puede Dios ordenar lo
contrario de todos estos preceptos. Asi, puede ordenar el odio a Si mismo (..., pues) Dios puede hacer lo que no implica
contradiccidn, y en esto no ve que implique ninguna contradiccion. Contra esta absurda sentencia argumento (...) El odio
de Dios, si es un acto humano (...) por su misma naturaleza es malo (...) disuena con la recta razén y el dictamen de la ley
eterna de Dios, por la cual juzga que algo deba de hacerse, del mismo modo que, por su misma naturaleza, los angulos de
un tridangulo son iguales a dos rectos; pero Dios no puede hacer que los dngulos de un tridngulo no sean iguales a dos
rectos; luego tampoco (...) que el acto del odio de Dios no sea malo moralmente (y no...) ilicito”. 6L. Disp. 49. pp. 483-4.
27 Schneewind. Op. cit. p. 61.

728 «“Concederia Gerson que si por un imposible no existiese Dios y solo tuviésemos por nosotros mismos la luz natural
del entendimiento, por el cual entendemos que cosas buenas deben hacerse y que cosas malas deben rehuirse para
conservarnos en el deber, guardar las virtudes y no caer en los vicios, no tendrian entonces propiamente la consideracion
de ley, porque no serian de algun superior, ni de alli nacerian culpas y pecados contra Dios”. 6L. Disp. 46, § 14, p. 264-5.
29 6L. Disp. 111, p. 140.

30 “Tocaba a la providencia de Dios establecer de tal modo los poderes civiles y eclesiasticos, que no se perdiesen una
vez cometido cualquier pecado mortal (...) por los gravisimos absurdos e inconvenientes que se seguirian de la decision
contraria”. “Si por el pecado mortal se perdieran las potestades civiles y dominios de las cosas serian inciertos unos y
otros (...) Ademas, se abriria la puerta a innumerables depredaciones y sediciones”.6L. Disp. 19. § 7, p. 344.y § 6, p. 343.
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2. V. E. El estatus legal de la razon. La razdn elevada a derecho
divino
Tras reafirmar la necesaria racionalidad humana de la justicia divina y, una vez que ha

1,”" no hay

afirmado que los principios del Decdlogo son parte de la ley natura
impedimentos para considerar la ley racional como divina. Para ello, Molina sigue lo que
se ha denominado la doctrina de las fuentes y hace de Dios mismo, y no de las causas
segundas, el origen de la ley natural. Sustentar la divinidad de la ley natural es el fin de la
disp. 14: “Es falsa la opinién de Gerson”” en la que afirma que la ley natural no puede
llamarse verdadera y propiamente ley divina. Porque, segiin Gerson, la ley divina es
aquélla que se conoce solamente por revelacion de Dios, y que ordena a los que la
observan al premio eterno y a sus transgresores al castigo eterno, y ninguna de estas cosas
concierne a la ley natural”. Molina disputa todas las objeciones de Gerson. a) Sostiene que
la razon es un medio adecuado a la promulgacion de la ley divina: “;Qué cosa conviene
mas a la naturaleza de la ley de Dios, el haber sido dada por Dios por medio de una
revelacion particular, o el haber sido dada por el mismo Dios y mostrada por la luz natural
del entendimiento, por la cual pueden los angeles y hombres alcanzar el conocimiento de
Dios y el de tales leyes dadas e impuestas por E1?”. b) Afirma su posicién en la jerarquia
normativa: “Es derecho natural, el divino dado a los angeles y los hombres, y mostrado por
Dios con una luz natural del entendimiento de ambos™.”** ¢) Ratifica su cualidad de ley
afirmando que es obligatoria y que su trasgresion esta castigada: “;Quién dudara que la ley
natural es una ley de Dios que (...) y que sus transgresiones son contra la voluntad de Dios
y que sus transgresores son dignos de ser castigados por Dios?”,”** pues “obliga igual (que

.. . 735 , . , . .
la divina) e incluso mortalmente”.””” Por su parte, Suérez cita a Tomas e Isidoro, quien, de

manera “explicita, llama a esta ley (natural) la ley divina.”*

La divinidad de la ley natural permite a Molina sobreponer sus mandamientos a los divinos
positivos y a toda la Escritura, pues la voluntad del legislador no es el primer criterio de
validez de la ley. Ya en la definicion de su contenido, la conciencia es independiente de la

voluntad de Dios y de sus representantes, el poder civil y eclesiastico establecido.

31 6L. Disp. 46. p. 259.

32 (De vita spirituali, lec. 2, cor.5).

733 6L. Disp. 14. pp. 262-263. Véase nota 701.
34 6L. Disp. 14. p. 265.

33 6L. Disp. 14. § 3, p. 264.

736 De legibus. L. 1. C. 111, § 9.
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Como ya hemos visto, Suarez no duda en afirmar que la conciencia ha de aplicar toda la
ley al caso, lo que significa juzgar la propiedad, justicia y prudencia de la ley. Esta facultad
se convierte inmediatamente en un derecho que se realiza a través de las virtudes de la
justicia y la equidad o epiqueya, que estudiaremos mas adelante. La divinizacion de la ley
natural es un movimiento esencial en el paso a doctrinas mas laxas de interpretacion de la
ley y la moral y en la justificacion de la libertad de conciencia necesaria para el derecho de

resistencia.

2. IV. F. Recapitulacién y conclusiones de la seccién

Para comprender el valor del libre arbitrio es necesario considerar como la libertad que
propone se relaciona con la norma (la ley y la virtud) y la conciencia, que es el 6rgano
donde se reunen todas estas instancias. Molina y Sudrez afirman claramente que para
salvar su justicia frente al hombre, Dios se ve forzado a adoptar sus patrones de justicia,
una ley racional justa y dirigida al bien de la creacion, insuflada en la naturaleza y que
comparte con la razén humana. O, desde otro aspecto, la ley divina ha de ser racional pues
Dios se sirve del libre arbitrio para gobernar el mundo. Y si éste puede ser un argumento
voluntarista al mantener que, una vez creado el hombre por un acto de su voluntad, Dios no
puede contradecirse imponiéndole una norma contraria a la razon, el racionalismo de los
jesuitas queda claro en el rechazo a la justicia como voluntad divina, manifiesto en la
creacion del hombre libre, la permision del pecado y una justicia divina basa en un criterio

sustancial y racional.

Dada la racionalidad de las leyes divinas y que el libre arbitrio es el principal instrumento
del gobierno y la providencia divina, no hay nada que impida la elevacion de la razon
natural hasta la categoria de ley divina. Molina y Sudrez mantienen que Dios es el origen
de la razén o ley natural, de forma que, siguiendo la doctrina de las fuentes, la colocan en
lo mas alto de la jerarquia legislativa, defendiendo su igualdad con la ley divina positiva y

su supremacia sobre cualquier ley humana, poniéndola a resguardo de sus ataques.

La importancia del libre arbitrio se evidencia también en las transformaciones de la
conciencia, perceptibles, por ejemplo, frente a la concepcion de Santo Tomés. Su
racionalizacion es evidente en la disolucion del repositorio de la ley (la sindéresis de

Tomas) y de sus contenidos (las ideas morales innatas, la iluminacién), y su substitucion
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por el instrumento que aplicaba aquellos principios a la practica (i.e. la conscientia o
syneidesis) que ya en S. Tomas era asimilable a la razoén. Molina y Suarez rechazan la
existencia de la idea innata de Dios y del deseo natural de verle; subrayan la debilidad de
los otros principios, lo que puede producir incluso su ignorancia invencible y acentian la
dificultad de aplicar los sentimientos morales innatos a la practica. La negacion de las
ideas innatas tiene en Molina un objetivo contrario al que persigue Calvino, quien pretende
imponer al individuo una obediencia total a la ley exdgena. Frente a las concepciones
tradicionales de la omision viciosa que condenan que, una vez adquirido el rigorista habito
santificante, el hombre no siga su primer impulso, los jesuitas piden que el hombre dude,
suspenda el juicio, delibere siguiendo el sentido comun, la 16gica, la experiencia y la

autoridad para alcanzar la virtud.

Los jesuitas afirman en su definicion de la conciencia un rasgo del probabilismo, que “casi
todo el conocimiento humano es conjetural”, una opinion, y frente al rigorismo, encarecen
el habito de la duda y la reflexion como propedéutica para la verdadera virtud. Su doctrina
es una advertencia contra el automatismo y la irreflexion; una negacion de la validez moral
del impulso, los prejuicios, el hdbito irracional; un rechazo de la sumision acritica a la ley;
y una defensa de la razon como guia del edificio normativo y moral. Este movimiento tiene
como fin rechazar los métodos de direccion de la conciencia que proponen los sectarios,
quienes afirman que se rigen por la iluminacién del espiritu;”’ los protestantes ortodoxos,
que mantienen que la conciencia se rige por la obediencia a la ley (la Biblia) hecha habito
irracional; pero también les separa de la Iglesia catolica, que pretende ser la Unica

traductora de la voluntad de Dios.

Molina ofrece una lista de los motivos que apartan al hombre de la deliberacion y el
razonamiento y le llevan al pecado y al error: “La mucha aplicacion y distraccion a muchas
otras cosas, y la poquisima atencion y estudio que tenemos para indagar y saber las
verdades morales (0...) la rudeza de muchos, (...) que se obcecan con la pasion, de modo
que no conocen lo verdadero y facilmente abrazan como verdadero lo que es falso con
semejanza de lo bueno”.”® Esta queja no extrafia a los humanistas, pues es idéntica al
lugar comtin de esta corriente que advierte que los intereses particulares divierten del
ejercicio de la virtud civica y conducen a la pérdida de las libertades. Esta similitud se

refuerza porque Molina no diferencia tajantemente entre la justicia como virtud que busca

37 Rechaza que “la ley divina es (...) la que se conoce solamente por revelacion de Dios”. 6L. Disp. 14. pp. 262-263.
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el bien de la republica y la que conduce a la salvacion. Pero, como en otras ocasiones,
Molina no hace un uso explicitamente politico de sus ideas filoséfico-morales y no repudia
con ella la corrupcidon del caracter con el que las tiranias apartan a sus sujetos del bien
publico. En este caso, ademas, el desideratum de la autonomia en la reflexion moral y de la
edificacion de la conciencia se contrapone a la aceptacion del poder magisterial y politico
de la iglesia, expreso en la confesion y el casuismo. Para conocer la amplitud de la libertad
de conciencia que propone hemos de analizar la doctrina moral que defiende, el

probabilismo.

Locke mantiene una concepcion muy similar de la ley, la conciencia y la razon. Como
hemos visto arriba, siguendo la metafora de la tabula rasa, niega la existencia de ideas
innatas y mantiene la misma concepcion intelectualista que Molina : “La eterna ley de la
justicia (law of right) que es sagrada, justa y buena, y de la cual ninglin precepto puede ser
abrogado o rechazado (...) mientras Dios sea un santo, justo y recto Dios y el hombre (...)
racional, (... pues éstos) surgen de la constitucion de la misma naturaleza, obligan
eternamente y no pueden ser abolidos ni se pueden dispensar sin cambiar la naturaleza de
las cosas, o trastocar las medidas de lo correcto y lo falso, (...e) introduciendo y
autorizando irregularidad, confusion y desorden en el mundo”.”*® Pero ademas, usa la idea
de la razén como ley para atacar el nucleo legislativo del calvinismo: “(Dios) le dio la
razon, y con ella una ley, que no podia ser otra cosa, sino lo que la razon dictase, a menos
que debamos pensar que una criatura racional, deba tener una ley irracional”, de forma que
la razon se sobrepone a toda otra ley guiando su interpretacion,”*® ya que, “a pesar de que
toda la revelacion divina requiere la obediencia de la fe, no toda la verdad inspirada en las
Escrituras (...) requiere su creencia explicita para alcanzar la salvacion”. Asi, justifica una

exégesis racional que puede incluso negar la validez de la Biblia.”*!

38 6L. Disp. 47. § 6. pp. 318-319 En la disputacion 49. p. 326 contintia con las dificultades de conocer el derecho natural.
739 Reasonableness. § 180. p. 46.

™0 «Reason is natural revelation, whereby the eternal Father of light and fountain of all knowledge communicates to
mankind that portion of truth which he has laid within the reach of their natural faculties”. Locke. Essay. (IV. XiX. 4).

! Reasonableness. § 252. p. 75.
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2. V. La libertad como autonomia y acotacion de la norma. La

virtud como guia de la conciencia y la obediencia a la ley

Hemos visto como Molina y Suérez consideran a la razon como una ley de caracter divino
concediéndola un valor similar a la divina positiva y superior al resto de las leyes humanas.
Pero el uso de la terminologia tradicional no debe confundirnos, para ambos el término
“ley natural” no se refiere en sentido estricto a una ley, sino a una norma racional general
que incluye todos los “bienes morales” que han de seguirse, tanto preceptos como
consejos. De forma que, por una parte exige las obras de la obediencia necesaria, pero por
otra contiene las méaximas libres y voluntarias de la virtud.”** Por ello y para evitar las
confusiones tradicionales entre los lenguajes de la ley y la virtud preferimos continuar
hablando del contenido de la conciencia como razon natural o libre arbitrio y no usaremos

la equivoca designacion de Molina y Suarez de ley natural.

Para asegurar el mantenimiento del libre arbitrio, Molina y Sudrez precisan definir esta
norma general de forma tal que no s6lo no se oponga a la libertad, sino que ayude a
consolidarla. Para ello transforman las concepciones de la virtud y aplican las restricciones
del libre arbitrio. A continuacidén analizaremos A) la relajacion racional y latitudinaria que
impone el libre arbitrio, manifiesto en la preeminencia de las virtudes cardinales frente a
las teologales. B) Expondremos algunas de las razones esbozadas hasta el momento que
nos detienen de considerar la doctrina de los jesuitas como un lenguaje de la ley, para pasar
a tratar los principales rasgos que conforman a la doctrina de los jesuitas como un lenguaje
de la virtud, esto es, las formulas por las que los jesuitas supeditan la ley a la mas clara
manifestacion de la razén que es la virtud. C) El primer efecto del libre arbitrio en la
relacion entre la virtud y la ley es la separacion de ambas esferas, lo que supone una
primera restriccion en el dmbito de aplicacion de la ley. D) Analizaremos después la
concepcion de la justicia general y la epiqueya de Santo Tomds para compararla con E) la
concepcion de la justicia y la epiqueya de Molina y Sudrez y ver G) como éstas son

principios fundamentales del probabilismo, la doctrina de direccion de la conciencia que

™2 “Debe observarse que los actos de todas las virtudes naturales, aunque no todos caen bajo el precepto de la ley, sino
que muchos de ellos son obra del consejo y la supererogacion, para lograr mejor y mas perfectamente la felicidad natural
y por consiguiente, la sobrenatural; sin embargo, en tanto pertenecen a la ley natural, en cuanto a la misma luz de la
naturaleza del entendimiento o sindéresis prescribe y ensefia que deben ser hechos para evitar la culpa y el pecado los que
caen bajo el precepto de la ley, y en cuanto toca dar consejos para el mismo fin a aquella ley total, que es una por la
unidad del fin, a la cual toca dar y prescribir leyes para el mismo fin, aunque no se Ilama ley por estos consejos, sino por
los preceptos y leyes que contiene, como se explico todo esto en la disputacion anterior”. 6L. Disp 48. § 2, p. 322..
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éstos promueven. Antes de analizar como el probabilismo determina las ideas de la libertad
de conciencia, resistencia y garantias judiciales y procesales de nuestros autores,
repasaremos F) los principios y argumentos presentes en la obra de Molina y Sudrez, que
junto al probabilismo, se usaran algunas décadas mas tarde en el norte de Europa para

justificar la libertad de conciencia.

2. V. A. El rechazo del rigor y la preeminencia de las virtudes

cardinales

Dado el caracter normativo de la virtud (véase: 1. II. C. Las virtudes de Dios: las gracias. Su
valor disciplinante), el estudio de la libertad pasa por considerar su grado de obligacion y
extension, cuando el individuo puede anteponer su libertad a la moral establecida y cuando
no esta obligado a mas o cudndo la presidon contra sus fuerzas (coaccion o ley) es injusta.
Para explicar esta compleja relacion entre la virtud y la ley, la libertad y (los limites de) la
naturaleza, podriamos servirnos del paradojico caso que propone Vitoria del hambriento
que roba un pedazo de pan para sobrevivir. Este afirma que Dios no puede condenar o
considerar este robo como pecado mortal aunque viole claramente la ley divina positiva,
porque el individuo no estd en disposicion de elegir libremente o prefiere guardar la ley
superior del mantenimiento de la vida, que tiene precedencia sobre la propiedad.’ Pero el
mismo caso puede dirimirse siguiendo las valoraciones de las diversas doctrinas de la
virtud y los casos de conciencia: desde el laxismo que afirmaria que el hombre no ha de ser
virtuoso y acepta que puede seguir su instinto buscando su bienestar, hasta el rigorismo
que impondria una fortaleza heroica para aceptar la muerte por inanicion, por respeto a la
virtud. La virtud se relaciona pues intimamente con el grado de libertad, con la
responsabilidad, la validez de la ley y su justicia, la aceptacion o rechazo de la fragilidad

de los hombres, y los limites de derecho natural que se imponen a todos estos parametros.

Veamos como el libre arbitrio condiciona los niveles de obligacion de la norma en Suérez
y Molina:

El libre arbitrio es en primer lugar la fuente material de la virtud, pues ésta no se define

744

como la obediencia a la ley positiva, sino como el recto uso de la razon.”™ Pero también es

™3 En este ejemplo se acepta el principio de la supervivencia que, segin Tuck, sirve a Grocio para trasformar todo el
jusnaturalismo, haciéndolo moderno.
4 Véase el texto alrededor de la nota 518.
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la causa formal de la virtud, ya que ésta precisa para su realizacion la plena libertad del
agente dado que la servidumbre del arbitrio a la necesidad (natural o legal) o la coaccioén
elimina la posibilidad de la virtud: “Lo que se hace por necesidad ni virtud es ni vicio, pero
si carecemos de virtudes y de vicios, es evidente que no somos dignos de alabanzas o de
premios ni de reproches y castigos”.’* De forma que, si el juicio del individuo por Dios y
los hombres se realiza a través de la virtud, es necesario permitirle espacios de accion libre
en los que pueda ejerzer su capacidad para actuar moral y justamente y desarrollar su
autonomia o autodeterminacion y probar su virtud. La voluntariedad de las virtudes y la

capacidad de transgredir la ley son imprescindibles en el orden moral y de la salvacion.

Al mismo tiempo, la virtud es causa material del libre arbitrio, pues las dos virtudes de la
volicion fundan la libertad de la voluntad necesaria para que ésta se deje guiar por la razon.
La continencia paraliza la eleccion del bien inmediato presentado por los sentidos y
permite seguir las disposiciones de la razon, mientras la fortaleza convierte esta disciplina
en un habito. Molina concede a ambas una gran relevancia, ya que interpreta la caida (y
analogamente todo el pecado) como ausencia de la templanza,*° pero ante todo porque son
las virtudes civicas por excelencia, las que, con el control de los apetitos desmesurados y al
permitir un juicio distanciado de los propios intereses, consiguen la autodisciplina y la

convivencia en la republica.

No es extrano que Molina haga de ellas el nivel para medir el cumplimiento del resto de las
virtudes. Molina mantiene la existencia de tres grados de la virtud: de continencia, de
temperancia y heroico. Esta escala propone diferentes grados de entrega, de obligatoriedad
de la virtud, de restriccion de la libertad y asignacion de la responsabilidad. También
pueden entenderse como el grado de indiferencia con que la coaccidon se presenta al
individuo, de forma que el grado heroico considera que los males del cuerpo son
indiferentes y no desvian del deber impreso en la conciencia, llegando hasta el martirio.
Mientras que la continencia acepta que las necesidades corporales o la coaccion ejercida

sobre el cuerpo eliminan la indiferencia necesaria para la eleccion moral.

™ Concordia. p. 135

6 «“Dada aquella ley a nuestros primeros padres (...) ciertamente les fue necesario abstenerse de aquel manjar, para la
virtud de la templanza (...) La razén es que pertenece a la virtud de la templanza abstenerse de aquellas cosas de las
cuales juzga la recta razén necesario de abstenerse segun (... las) circunstancias concurrentes”. 6L. Disp. 48. § 2. p. 323.
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La distincion entre diversas formas de cumplimiento de la virtud establece ya una
dulcificacion en su obligacion, que se ratifica cuando Molina introduce en su definicion
correcciones propias de la equidad destinadas a disminuir el rigor moral y a rebajar los
limites de la resistencia de la voluntad frente a la presion o coaccion externa. Asi,
considera los distintos niveles de virtud como relativos, pues dependen de lo consolidado
que esté el habito de la virtud, y también de la “complexion del sujeto y la disposicion de
sus 6rganos que le inclinen a determinadas pasiones”.”*’ La segunda manifestacion de la
equidad es una matizada derogacion de la necesidad y la posibilidad del grado heroico,
pues éste “supera el modo comun de los hombres. Pero atin en éste no cesa la posibilidad
de que el hombre se vea arrastrado por la tentacién en determinadas circunstancias”.”*
Con la boca pequefia, Molina afirma que no sélo no es la norma, sino que no es siempre
posible, rechazando la obligacion absoluta de la virtud (la abnegacién). Esta conclusion
esta ya implicita en su doctrina soteriologica, pues, al afirmar que el hombre puede realizar
acciones salvificas con el libre arbitrio, presupone que puede conseguir la salvacion a
través de la templanza y no precisa la virtud heroica para alcanzar la salvacion. Al sostener
que la gracia eficiente no es irresistible, niega la perseverancia y por tanto acepta que el
habito puede romperse. El molinismo valora de una manera mas laxa la akrasia del

hombre, y considera que no se le puede urgir demasiado imponiéndole la virtud que ha de

ser voluntaria y de la que no se puede forzar el cumplimiento mas estricto o riguroso.

La relacion entre el libre arbitrio y las virtudes del entendimiento es también muy estrecha.
La razon precisa de la justicia, la prudente determinacidon del deber y la aplicacion a las
obras para conducir a la salvacion. A su vez, el libre arbitrio permite la justa asignacion de
los méritos terrestres y la justificacion para la vida eterna. Pero Molina comprende la
justicia en relacion al derecho terrestre y al bien de la republica, que es la manera a la que
se refiere fundamentalmente en los 6 libros de la ley y el derecho, porque, en definitiva la

749 . .
Ya hemos visto, ademads, que

justificacion en el cielo se gana con la justicia en la tierra.
para Molina la prudencia es parte constitutiva del proceso de eleccion moral, pues acepta

que el entendimiento tiende naturalmente hacia los bienes ttiles.

™7 «Ex complexione et dispositione organi inclinante ad huiusmodi passiones”. Comentarios a la Ia Ilae q.65 a. 1 f. 216 1.
Queralt. Op. cit. p. 9.

™8 Queralt. Op. cit. p. 10.

™9 6L. Disp. IL. p. 129.
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Pero, como hemos visto con la introduccion de dulcificaciones al rigor de la virtud o en la
definicion de la virtud de la templanza, en la que pide que se adecue a “las circunstancias
concurrentes”, la transformacion fundamental en la doctrina de la virtud de los jesuitas se
produce en la redefiniciéon de la virtud de la equidad o epiqueya. Esta era considerada por
Aquino como una virtud subordinada de la prudencia y la justicia que pretende cohonestar
la universalidad de la ley con la constitucion contingente de la realidad para mantener
prudentemente la justicia de aquélla en la multitud de casos en los ha de aplicarse. Para
ello suspende la aplicacion literal de la ley y sigue su espiritu en los casos en los que
ambos se opongan o se produzcan injusticias si se aplica literalmente. Pero los jesuitas
transforman su comprension y, mas que una virtud, la constituyen en el centro de la
conciencia, pues es la mediadora en la consecucion del resto de las virtudes.””
(Estudiaremos mas detenidamente los conceptos de justicia y epiqueya-equidad en los
siguientes apartados) El papel de la epiqueya coloca a la conciencia de Sudrez en las
antipodas de la que predica Calvino, pues para el granadino son justamente la prudencia y
la justicia “carnales” las que han de guiar la consecucion del resto de las virtudes,
subordinando las virtudes teologales a las cardinales. La conversion de la equitas en el
centro de la conciencia se opone, también, al tutiorismo’' tomista que mantiene que las
virtudes teologales: la fe, la esperanza y la caridad nunca son suficientes, por lo que son
exigibles en grado sumo, de forma que mantendria, por ejemplo, la necesidad de suftrir con
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fortaleza el martirio antes de negar la fe.””” Esta medida supone la aceptacion de las

necesidades y limitaciones de la naturaleza humana y el rechazo del rigor.

La subordinacién de las virtudes teologales a las cardinales, y especialmente a la epiqueya,
se ratifica en el rechazo a la doctrina protestante de la virtud que pretende la imposicion del

grado heroico de obligacién y la abnegacion del hombre, >

al mantener que la caridad y la
fe, constituidas en hébito o estado de gracia, son la maxima expresion y condiciones
necesarias para el cumplimiento de la ley, la realizacion de obras justas y alcanzar
cualquier otra virtud.”>* La afirmacion de la independencia (y superioridad) de las virtudes
cardinales frente a las teologales contintia con la negacion de que la caridad, la esperanza y

la fe sean gracias o movimientos innatos de la conciencia. Por el contrario los jesuitas las

3% De legibus ac Deo legislatore. L. VI, C. 6, § 3,5y 6.

! Una definicién del concepto en: 1. IV. A. La negacion de la libertad de conciencia y el casuismo. El rigorismo.

52 symma. I1a Ilae. 27. 6. Cit. en Schneewind. Op. cit. p. 77.

753 De legibus ac Deo legislatore. L. X. C. XI

754 «Virtutes morales acquisitae non sunt connexae cum caritate sed possuntesse sine illa et viceversa, haec est communis
(opinio) omnium” Comentarios a la Ia Ilae q.65, al. f. 218v.
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consideran virtudes naturales, que se consiguen con el ejercicio del libre arbitrio y no por

. .. 755
una gracia divina.

Pero la epiqueya transforma también la definicion de cada una de las virtudes. Asi, Molina
prefiere, a la caridad de la entrega total, una guiada por la prudencia terrenal y la libertad
del individuo, como se muestra en el rechazo de la agustina forma positiva de la formula
aurea “haz como quieres que te hagan” que impone su ejercicio incluso contra la voluntad
de aquéllos a los que se dirige ésta. La adopcion de la formula negativa permite una gran
libertad en el trato con los demas. De manera muy definitoria, coloca esta formula en el
frontispicio de su tratado sobre los cambios, es decir, que la supone como principio moral
en la actividad econdémica haciendo de ella una virtud “liberal”. El latitudinarismo y la
centralidad del individuo en Molina se demuestran también en que su andlisis de la caridad
comienza con la que todo individuo ha de tener consigo mismo.”® Asi, aunque pida a
continuacion que el individuo sacrifique su libertad en las cosas indiferentes por caridad y
para evitar el escandalo, esta peticion no resulta en la imposicion de Calvino, porque la
caridad se define como la benevolencia con la que se ha de entender la ley, lo que implica

la dulcificacion de la misma prohibicion del escandalo.”’

En cuanto a la fe, Molina se enfrenta a su concepcion rigorista como abnegacion a través
de tres movimientos. En el primero pide que el hombre use su voluntad y razén para
alcanzar sus fines y afirma la necesidad de la prudencia y la deliberacion, lo que implica
aceptar que la voluntad racional puede poner sus acciones en funcion de un fin, que los
medios han de ser considerados de acuerdo a estos fines y que existe una cierta autonomia
de los fines terrestres. El rechazo a la fe como obediencia ciega a la ley divina se muestra
en la afirmacion, que ya hemos esbozado, de que la razon es suficiente para entender e
interpretar y aplicar racionalmente la ley divina y natural. El tercer movimiento es ensefar
una fe natural reducida a un convencimiento personal cuasi racional y afirmar que éste
puede conceder tanta seguridad en el credo como la gracia. Pero habrd de defiender sus
ideas frente a Roma, que consideraba que concede demasiadas capacidades al

entendimiento individual en las cosas de la fe.”®

755 Queralt. Op. cit. p. 56 (204) y ss. y 69 (217) y ss. Véase también la disputacion 7 de la Concordia e infra nota 838.

36 6 L. Disp. 59. p. 512.
57 De legibus ac Deo legislatore. L.VI, C.7, § 8-10.
758 Queralt. Op. cit. 56 (204). Véase ademas, el texto alrededor de la nota numero 838.
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2. V. B. La superioridad de la virtud sobre la ley. El molinismo,

lenguaje de la virtud

Generalmente se considera al escolasticismo como una doctrina volcada en el derecho, la
ley natural y el pacto,” pero algunos rasgos del molinismo ponen en cuestion esta idea. El
ler rasgo que nos precave de aceptar la concepcion de una conciencia regulada solo por la
ley es el papel que las virtudes cardinales tienen en la misma constitucion del libre arbitrio
y la conciencia. El 2° es que, tradicionalmente, la ley tiene como funcion principal reglar la
vida de los hombres cuya voluntad es demasiado débil para actuar sin una norma coactiva.
Pero la aceptacion de su continencia permite pensar que la ley pierde su relevancia como
norma coactiva, por lo que, el libre arbitrio permitiria al individuo guiarse tanto coactiva y
directivamente por la ley, como directivamente por la virtud. El 3° es que la contingencia
del mundo es dificil de cohonestar con la sola ordenacion por la ley, pues ninguna ley
puede aplicarse con justicia a la diversidad de casos del variable mundo. La virtud se
convierte, pues, en un elemento necesario para adecuar la ley a estas contingencias. El 4°
es la dificultad para conocer la ley, pues el hombre no tiene casi principios innatos, por lo
que la razén o sus instrumentos, las virtudes y no la ley han de ser la ultima guia de la
moral. El 5° afecta a la relacion entre voluntarismo e intelectualismo y sus diversas
concepciones de la ley. Hemos visto que el molinismo es predominantemente
intelectualista (con mayores salvedades para Sudrez) y pensamos que, de forma ideal
tipica, existe una contradiccion entre intelectualismo y reduccion de la doctrina juridico-
moral a la ley pues, para mantener la justicia de ésta o su espiritu es necesario dirigirla por
el principio superior de la perfeccion del ser, la virtud. Creemos que en la doctrina
molinista la virtud tiene un papel preponderante, pues constituye y determina la ley para
salvaguardar la libertad del arbitrio, adecuarse a la contingencia del mundo y a la

racionalidad de la justicia, como pasamos a estudiar.

El enfrentamiento de Molina o Suarez con Bafiez en torno al libre arbitrio continua en la
controversia sobre la juridificacion de la moral y la soteriologia.”® Frente a éste, defensor

de la Escritura como fuente de la moral, los jesuitas pretenden una religion mas racional y

1

consideran que la ley”® es una ayuda necesaria para dirigir la acciéon y obtener la

75 Schneewind; Skinner; Tuck. Op. cit.

780 En el proemio de De legibus, se dice que los tedlogos han de ocuparse de las leyes como el principal medio de la
salvacion, negando el valor salvifico de la gracia. De legibus. p. 2 y ss.

781 «“Cicerédn afirma que proviene de elegir (...) y asi como los griegos ponen la fuerza de la ley en la equidad, nosotros
los latinos ponemos la fuerza de la ley en la eleccion”. 6L. Disp. 46. § 1, p. 236.
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salvacion. No es extrafio, por tanto, que dediquen De la justicia y el derecho y De legibus
ac Deo legislatore a orientar la cura de almas y que el casuismo fagocite la practica de la
filosofia moral del momento. Pero esta “juridificaciéon” de la moral no implica la
preeminencia de la ley,”®* pues los jesuitas sujetan la doctrina juridica a la filosofia moral,
sobre la que preside la razén que elimina el rigor juridico y hace al arbitrio y la virtud
moderadores de la ley. La juridificacion es mas un método racionalizador que el fin de su

actividad, que es la defensa del libre arbitrio y, por tanto, de la virtud.”®

2. V. C. La restriccion del ambito de la ley. La distincion entre la ley y

la virtud

Quiza la mas clara manifestacion de la separacion de la virtud y la ley, del relajamiento de
ambas y la superioridad de la virtud sea la reafirmacion del derecho a la libertad moral.
Frente a la indistincion rigorista entre ambas, (Véase 1. II. C. Las virtudes de Dios: las gracias.
Su valor disciplinante y 1. II. D. La Biblia. Conciencia explicita, ley absoluta y fundamento de la
autoridad) la separacion entre virtud y ley es un dogma, pues la fe de Molina y Suarez
precisa de la creencia en los premios y castigos eternos, que se vaciarian de sentido si todas
las acciones humanas estuvieran reguladas por ley, siendo obligatorias. La voluntariedad
que exige la virtud (libertas a coactione) es la misma que la del arbitrio, de forma que,
siguiendo a Aristoteles, Molina asienta que la virtud precisa que se “obre eligiéndolo (el

764 - -
7™y no por el miedo a las consecuencias de la

acto de la virtud) por ello mismo
trasgresion de la ley, lo que daria lugar a una accion mixta realizada con voluntad divisa.
Molina estudia la necesidad de la voluntariedad de la virtud en la disp. 58: “Si el modo de
la virtud cae dentro de la obligacion del precepto”, donde mantiene que “ni la ley natural ni
Dios ordenan actos de todas las virtudes, por ser muchos de ellos obras no obligatorias,

tocantes a los consejos y no a los preceptos”. 7%

La praxis y la salvaguarda de la libertad natural del hombre impone una diferenciacion en

los medios de gobierno del hombre, con distintos grados de necesidad y de coercion:

762 E| casuismo sirve a Schneewind para argumentar el rechazo de una moral de la virtud a favor de la regulacion legal en
el catolicismo, especialmente de los ss. XVI 'y XVII. Op. cit. p. 287.

763 «Dje Juristen konnten sich z. B. 1sen von starren Vertragstypen und konnten damit beginnen, Vertrége nur noch an
ihren moralischen Erlaubheit zu messen (...) werden von Férmlichkeiten und Typisierungen befreit und einer am Willen
und am Vertrauen orientierten Regelungen zuginglich“. Seelmann. Op. cit. p. 22

6% 6L. Disp. 58. p. 504.
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consejos o exhortaciones, promesas de premios y amenazas de castigos, leyes o
preceptos.’*® Esta es la razon por la que Suarez, justo al inicio de De legibus, se separa de
la definicion de ley de Aquino como “cierta regla y medida que induce a uno a hacer algo o
le retrae de hacerlo”, y sostiene que parece dificil aceptar esta definicion pues el consejo
quedaria comprendido bajo el concepto de ley, “porque es también una regla o medida de
buen comportamiento que induce hacia lo que es mejor y aparta de lo menos bueno”.
Sudrez necesita separar ambos términos, como jurista por la precision terminoldgica, como
tedlogo recuerda que: “La fe ensefia que los consejos se distinguen de las normas y, por lo

tanto, no pueden quedar comprendidos bajo la denominacién de ley propiamente dicha”.”®’

Previsiblemente, donde esta separacion tiene mas efectos practicos es en la esfera de la ley
positiva. El indice de la disp. 72, de los Seis libros titulada “De si la ley humana debe ser
general, y prohibir todos los vicios y mandar actos de todas las virtudes”, estatuye la
separacion. Los puntos de la disp. se titulan: “Las leyes humanas no prohiben todos los
vicios”, “no ordenan tampoco actos de todas las virtudes”, porque sélo “en las
congregaciones de los hombres religiosos, se juzga que estan prohibidos todos los vicios
(...) de modo que se castiguen (...) con penas proporcionadas”.’®® A parte de las razones
teologicas y morales esgrimidas hasta aqui para justificar la separacion, Molina también
tiene en cuenta la prudencia politica, pues una legislacion rigorista que ordenase los actos
de la virtud daria lugar a desérdenes y reventaria el sistema judicial y penitenciario.
Ademas, recalca una razon antropologica de gran significado moral, cual es que la
naturaleza humana es débil o malvada a su pesar, lo que conduce a la aplicacion de una
correccion benigna y epiqueica. Como no se puede “gravar y urgir demasiado al género
humano” ni Dios ni la ley natural ni el legislador humano pueden prohibir todo vicio y

forzar toda virtud.”®

765 « os actos de todas las virtudes naturales, (...) no todos caen bajo el precepto de la ley, sino que muchos de ellos son
obra del consejo y la supererogacion, para lograr mejor y mas perfectamente la felicidad natural y por consiguiente, la
sobrenatural”. 6L. Disp. 48. § 2. p. 322.

766 «A esto se afiade el modo corriente de obrar y de gobernar las acciones humanas por medio de consejos, leyes y
preceptos, exhortaciones y reprensiones, promesas de premios y amenazas de castigos, todo lo cual seria superfluo si el
hombre obrase por necesidad natural y no por su libertad”. Suarez. Disputaciones metafisicas Disp. XIX, secc. II, 12; p.
335.

787 De legibus. L.I, C. I, § 1.

768 6L. Disp. 72. § 1, p. 699.

7 “De un modo semejante, las leyes humanas no ordenan actos de todas las virtudes. Porque ello seria gravar y urgir
demasiado al género humano. Y porque ni la ley natural ni Dios ordenan actos de todas las virtudes, por ser muchos de
ellos obras no obligatorias, tocantes a los consejos y no a los preceptos. Pero las leyes humanas ni siquiera ordenan todos
los actos de las virtudes que segun el lugar el tiempo y otras circunstancias son de derecho natural, bajo culpa venial o
mortal, porque esto seria también urgir demasiado al género humano, y no convendria para el bien politico comun”. “Las
leyes humanas no prohiben todos los vicios. Porque permiten y dejan sin castigar algunos (...) Principalmente porque
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Pero Molina delimita mas el ambito que la ley humana puede regular: las acciones que
injurien al prdjimo, atenten contra la paz y el honor de la republica o afecten al bien
politico comtn.””® Dado que el resto de los temas debe ser indiferente al legislador humano
civil, la pretension de regularlos es impia. Esta limitacion de la ley positiva constituye una
fijacion de la adiafora y un paso fundamental en la justificacion de la libertad de
conciencia contra los rigorismos que pretenden imponer legalmente la virtud obligando a
los individuos a la consecucion de sus fines terrenales y celestes. Sudrez y Molina no
pretenden un espacio normativo vacio de valores, sino que conceden a la iglesia y al poder
civil titulos para regular aspectos esenciales de la moral, el credo y el culto,
fundamentalmente aquéllos necesarios para la salvacion, pero niegan su capacidad para

reglar todos los aspectos de la vida.

El rechazo se basa en la aceptacion de que los hombres poseen distintas naturalezas y
virtudes, de forma que los mas virtuosos pueden ejercerla sometiéndose voluntariamente a
las reglas y disciplinas monasticas.””' La supresion de las ordenes religiosas en la Reforma
pretende imponer a toda la sociedad los estandares de virtud del convento, someter a una

regla u orden a todo el mundo.””?

2.V.D. Lajusticiay la epigueya en S. Tomas

. 773
Goerner, Virt o Nelson

mantienen que, en la doctrina del Aquinate, la virtud modela
diversos estadios de la ley a través de la justicia general y la epiqueya, aunque esta
preeminencia esta restringida a determinados actores y ambitos. Esto se evidenciaria en la

misma estructura de la secunda secundae, donde la justicia y el derecho (De prudentia, jure

teniendo en cuenta la fragilidad y multitud de los hombres, si hubiesen de castigarse todos aquéllos en el fuero externo,
seria excesivo urgir al género humano en aquél fuero, y los tribunales y carceles no bastarian para reprimir y castigar
aquellos crimenes y pecados. Por lo cual (son...) castigados por el divino tribunal, si en esta vida no han sido expiados”.
6L. Disp. 72. § 2, p. 700 y § 1, pp. 699-700 resp.

7 1 as leyes humanas “no castigan ni atienden a otros crimenes parecidos que no perturban la paz publica y no se
cometen con injuria del préjimo, ni deshonran notablemente a la republica, y no importa mucho al bien politico comun
que no se cometan”. 6L. Disp. 72. § 1, pp. 699-700.

" No es de extrafiar que en el mundo islamico, donde las ordenes no estin muy institucionalizadas, abunden los
movimientos rigoristas y que los movimientos latitudinarios (sufies o bektashis) tengan forma de ordenes.

772 “En las congregaciones de hombres selectos, consagrados al servicio divino, que aspiran a la méxima perfeccion, se
juzga que estan prohibidos todos los vicios que son de algin momento, aunque sean solamente culpas veniales (...)
Igualmente en estas congregaciones se ordenan muchas cosas que en si son obras no obligatorias, a veces bajo culpa
mortal, a veces bajo culpa venial (...) para que se conserve la disciplina regular y mas eficazmente avancen los subditos
en la perfeccion”. 6L. Disp. 72. § 3, p. 701.

73 Para Goerner, Virt. y Nelson. Op. cit.véase la nota 27.
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et justitia, de contractibus) se tratan dentro de las virtudes.”* Para nosotros las
concepciones del Aquinate son interesantes porque podemos esperar una relacion analoga
entre la virtud y la ley en los que, como Molina, comentan la Summa, y porque
comparando las dos posiciones se revelan las modificaciones que previsiblemente

introduce la radicalizacion del libre arbitrio.

Tomas mantiene que los legisladores divinos y humanos se han de servir de la justicia para
conformar la ley, pero las criaturas y las personas privadas son incapaces de alcanzar esta
virtud, pues no poseen el suficiente arbitrio moral o conocimiento de las cosas y los fines
del mundo, por lo que han de aceptar la ley positiva como guia de conducta para
alcanzarla. El tuciorismo’”> de Tomas no solo se muestra en la restriccion de la virtud de la
justicia general al legislador, sino también en que éste tiene una presuncioén a su favor
cuando existe duda de su justicia. Asi, a pesar de que mantiene la idea de que la ley injusta

776

no es ley, cuando se duda de su justicia’” Tomads exige que se elija la razon mas probable

y mds segura, la més cercana a la ley y a la autoridad.

El respeto de Tomas por la ley se mantiene en la otra forma en la que la virtud la modela:
la epiqueya. Tomds la concibe de forma muy restrictiva pues solo permite suspender la
aplicacion literal de la ley para salvar su espiritu 1) a los oficiales del gobierno y los jueces,
2) s6lo en los casos en los que éstos no puedan conocer el dictamen del legislador por ser
imposible elevar una pregunta a la autoridad y 3) s6lo en aquellos casos en los que aplicar
la ley literalmente provoque con certeza graves dafios al bien comun. La epiqueya no es
una virtud universal ya que “solo las autoridades publicas pueden interpretar la ley, pues
juzgar es un acto que incluye la coercion y nadie posee fuerza coercitiva, sino como
autoridad publica”.””” Tomas niega, entonces, la capacidad de juicio o arbitrio de las
personas privadas y su derecho a participar en la determinacion de la justicia, incluso en
caso de necesidad o peligro para el bien comun. Esto quiza se deba a que considera que no
778

todos los hombres desarrollan el habito de la justicia necesario para aplicarla,”” un

argumento similar al usado para afirmar la natural esclavitud del hombre.

7" El indice de esta parte dice: “Secunda secundae complectens tractabus de fide, de regulis fidei, de spe et charitate (...)
De prudentia jure et justitia (...) De contractibus (...) De religione, & vitiis oppositis (...) De caeteris virtutibus justitiae
annexis fortitudine & temperantia”.

775 Para una definicion véase 1. IV. A. La negacion de la libertad de conciencia y el casuismo. El rigorismo

78 Virt. Op. cit. p. 199.

"7(Q. 60 art. 6 resp. y ad. 3). Cit. en Goerner. Thomistic. (Good Man's). p. 399.
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En definitiva, para Aquino la epiqueya no puede poner en cuestién la ley: no puede
utilizarse para juzgar su justicia,””” ni para interpretarla o transformarla. Tampoco estd
permitido invocarla en casos dudosos, sino so6lo cuando es seguro y manifiesto que la
aplicacién de su letra viola la intencion del legislador al darla.”™ La epiqueya en S. Tomas
es, solo, un remedio a la imposibilidad de adaptarse a todos los casos a los que le aboca su

. . . . .. .. 781
universalidad, y nunca un instrumento contra el rigor o la injusticia de la ley.

2. V. E. El papel juridico y politico de la justicia y la epiqueya

Pasemos ahora a tratar el papel que las virtudes de la justicia y la epiqueya en la obra de
Molina y Sudrez para analizar como se conforman en un mecanismo fundamental en la
limitacion de la ley y, por tanto, en el afianzamiento de la libertad. Pero, dado que son
piezas fundamentales de su doctrina de la direccion de la conciencia, explicaremos algunos
de sus efectos mas tarde junto a la doctrina moral o de guia de la conciencia (2. V. F. El
probabilismo y la libertad frente a la ley y la obligacion). La virtud opera sobre la ley,
manifestando su superioridad sobre ella, a través a) del juicio global de su justicia que
libera de su obligacién y b) de su interpretacion y aplicacion prudente y justa, la epiqueya.
Pero antes veamos algunas caracteristicas generales de estas dos virtudes y su relacién con
el derecho.

782
L s

La superioridad de la virtud de la justicia, propia de una conciencia raciona e

evidencia en la relacion con la ley y la justicia legal. Mientras que Aristoteles y Tomas

1,” Molina y Suarez la tratan

asimilan su justicia universal o general a una justicia lega
como un principio separado de la ley y superior a ella, lo que se visualiza en que abre el
Tratado de la justicia y el derecho, como su principio rector. De forma similar, Suarez
distingue ya en el segundo capitulo de De legibus entre lo “recto segun la razon natural”, la
equidad o justicia natural y lo justo legal, “determinado por la ley humana”. Estableciendo

a continuacion que la equidad natural “no es una correccion del derecho, sino més bien su

778 (Summa Ila Ilae 47,12). Cit. en Virt. Op. cit. p. 129.

"Summa Ila ITae 120,1 ad 2. “Qui vero dicit veba legis non essein hoc casu servanda, non iudicat de lege, sed de aliquo
particulari negotio quod occurrit”.

8 Goerner. Op. cit. p. 402.

81 Virt. Op. cit. pp. 124-5.

826 L. Disp. 4, q.1. Para Sudrez véase Virt. Op. cit. p. 188

78 Etica V, 3 y Summa Ila Ilae 85,5.
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origen o regla”, pues como afirmaria el Digesto: “Hay que observar la equidad en todo,

. 784
pero especialmente en el derecho”.

Molina también deja claro que la justicia no se obtiene por el cumplimiento individual de
la ley, sino que es un elemento creador de orden que conecta las acciones con sus fines, a
través de un principio racional de caracter superior: “El primer sentido (de justicia), escribe
Molina, es el acto de cualquier virtud, no en cuanto tal, sino en cuanto se ordena al bien
comun de la muchedumbre de que forma parte aquél que lo ejerce. O lo que es lo mismo,
en cuanto emana de un hombre, no en cuanto es una persona singular en si misma que obra
conforme a la prudencia monastica y a la recta razén, sino como parte de la Republica, que
obrando de este modo, se conduce bien respecto al todo y al bien comin”.”® Esta
concepcidon de la justicia se separa radicalmente de la concepcion de Tomds, primero
porque la justicia es universal y emana de todo hombre cuando su accion se ordena al bien
comun, y entonces no se obtiene del mero cumplimiento de la ley del superior. Por el
contrario, esta concepcion de la epiqueya acentia la capacidad individual para alcanzar la
virtud de la justicia y concede al hombre su autonomia, pues ¢l mismo es fuente de su
propia regulacion. Las diferencias prosiguen en el objeto final de la justicia, que no es la
obediencia virtuosa, sino, el bien de la republica obtenido a través de cualquier

comportamiento virtuoso, aunque quiebre la ley.

Tras la justicia natural, Sudrez explica el sentido de la epiqueya como el acto de suavizar o
corregir segun aquélla el rigor de lo justo legal.”®® Molina trata ambas de manera
inextricable al considerar que la justicia de la accidn se realiza en su fin o espiritu y no al
acatar la letra de la ley positiva. La justicia legal, que estudiaremos a continuacion, ha de
acomodarse a los criterios que establece la virtud de la justicia, segiin un modelo que sigue

el ideal humanista del hombre virtuoso que actia a favor de la republica.

a) La actuacion de la virtud de la justicia

Molina acepta el criterio de Tomas o Agustin que mantiene que solo es ley la justa.”®’

Suarez ratifica esta concepcion al ensenar que “el legislador humano no puede obligar con

784 De legibus. L.I, C.II, § 9,10.

785 6L. Disp. I1. p. 126

78 De legibus. L.I, C.II, § 9,10.

787 En la disp. 73, Molina trata “de si la ley humana obliga en el fuero de la conciencia”, la primera distincion que realiza
es que so6lo son leyes las que son justas: “La cuestion (de la obligacion de la ley) solamente se propone a cerca de las
leyes humanas que no sean injustas. Pues las leyes injustas (...) no son propiamente leyes”.
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leyes injustas” y si las ordena “ese precepto no es ley por faltarle fuerza y virtud para
obligar”.”™ “Si la ley es inicua por alguna circunstancia, cesa la obligacion sin recurso al
principe” y “en las cosas manifiestas (malas o demasiado arduas para el hombre) no hay
necesidad de interpretacion, sino de excusa”, pues la ley injusta no se puede obedecer
porque “se ha de obedecer a Dios (léase razon natural) mas que a los hombres”. La
“subordinacion del subdito al legislador (...) no exige” la obediencia de la ley
manifiestamente injusta, por lo que no es necesario siquiera consultar al legislador para
asegurarse del significado de la ley y si quiere mantenerla. Asi, el hombre est4 obligado a
rechazar la ley injusta sin concederla presuncion de validez, pues en este caso “la calidad

del superior no puede tener efecto alguno”.”®’

Los jesuitas mantienen que la justicia de una norma se determina por criterios de justicia
exogenos a la ley y proponen los cuatro sefialados por Aristoteles. La tercera y la cuarta
condicion acentuan la equidad, justicia y la adecuacion de la ley positiva a la razén y
limites naturales del hombre: “La cuarta (...) que sea equitativa para con los subditos en
alguna proporcion (...) teniendo en cuenta la proporcion de las facultades de cada uno y el
grado de cada cual en la republica”, (nétese el acento sobre la equidad debida a cada
individuo). La tercera (...) que ni se mande el vicio ni se prohiba la virtud, a no ser acaso
por un bien mayor, ni se ordene algo imposible . Que la ley ha de conducir a la virtud y
prohibir el vicio es una caracteristica obvia del intelectualismo. La exigencia de que la ley
no mande ningun imposible se dirige contra las formulaciones rigoristas que imponen y
culpan de la trasgresion de la ley aunque su cumplimiento sea muy dificil. “La segunda, es
de la parte del que hace o da la ley, a saber que tenga autoridad para ello”, lo que
diferencia entre los principes legitimos y los usurpadores, y niega la obligacion de la
obediencia a éstos ultimos. “La primera es de parte del fin, esto es, que se ordene al bien
comun y en ¢l ceda. Pues el rey, segiin Aristoteles, se diferencia del tirano en que aquél
busca el bien comin de la republica, y el tirano su utilidad privada. La ley justa se

diferencia pues de la tiranica en que busca el bien de la Repiiblica”.”

Suarez recapitula también los criterios de justicia que ha de cumplir cualquier ley y

especialmente la positiva. A parte del mentado de la legitimidad de quien la promulga,”"

788 De legibus. L. I, C. IX, § 3.

78 De legibus ac Deo legislatore. L.VI, Cap. VIII, §. 1.

790 6L. Disp. 73. Vid. también 6L. Disp. 69; Disp. 46; Disp. 69.
™! De legibus. L. 1, C. 1, § 6.
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¢ésta debe “ser recta, justa, posible (en su cumplimiento), acorde con la naturaleza humana,
y con la costumbre del pais, oportuna en cuanto al tiempo y al lugar”.””* Junto a la
necesidad de la precision y reduccion a los casos para los que ha sido dada, la ley ha de ser
posible de cumplir y acorde a las fuerzas humanas. La benevolencia de la ley, la aceptacion
de los limites de la naturaleza humana, la primacia de los acuerdos y normas que los

hombres se dan de manera voluntaria se conforman como claros limites de la ley positiva.

De la universalidad del libre arbitrio, se deriva la universal capacidad para alcanzar la
justicia, actuar y juzgar de acuerdo a ella. Al colocarla como principio rector de los
tratados de direccion de la conciencia que son los Seis libros y De legibus, los jesuitas
exigen a los confesores que ofrezcan a su grey el principio de superioridad de la virtud
sobre la ley cuando tengan dudas morales, permitiendo a todo adulto aplicar su justicia al
juicio de la ley, liberandole de la obediencia a la ley injusta. EI mero hecho de contar con
criterios que determinen la injusticia de una ley facilita su resistencia. No en vano Molina
explica los principios de la justicia a través de la diferencia entre la falsa ley del tirano y la

justa y obligatoria del monarca justo.

b) La actuacion de la epiqueya

Sudrez distingue entre interpretacion y epiqueya, pero esta distincion se basa en sutilezas
juridicas sin efecto para nuestro anélisis,”> de manera que podemos seguir haciendo uso
del concepto de epiqueya, para designar a ambas. De hecho, utiliza para explicar la
interpretacion un caso tipico de la epiqueya, el de la devolucion de la espada al loco que
puede usarla para herir al que la devuelve: “En nuestro caso, el precepto natural no manda
con caracter absoluto en una materia determinada, por ejemplo hay que devolver el

, . . . . . . 4
deposito, sino que se sobreentiende que ha de ser en las debidas circunstancias™.”

Molina y Suarez se ven enfrentados a un grave problema en la construccion de su doctrina
juridica al colocar la virtud sobre la ley, pues al afirmar que la epiqueya se aplica a todas
las jerarquias legales y todos los agentes, se podria dar una eventual discrepancia de ésta

con la ley divina positiva y la ley natural, que deberian ser justas por definicion. Para

2 De legibus. L. 1, C. IX, § 1.

3 Suérez reduce la epiqueya a la aplicacién de la ley positiva a un caso determinado siguiendo la justicia natural. La
interpretacion es la técnica adecuada a las leyes divinas, justas por definicion. De legibus. L.II, C. X VI, § 4.

% De legibus. L. II, C. XIII, § 2, y § 9. Segun Molina, aquél que tiene una espada préstada puede transgredir el
mandamiento que prohibe robar y no devolverla a su duefio si éste quiere usarla para herir a alguien. Este es un caso
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salvar esta aporia, Suarez acepta que el literalismo puede llevar a desintonias con la virtud,
y que Dios no es un legislador mas perfecto que el terreno y establece que las leyes son
inmutables y tienen un valor imperecedero, pero su ambito de aplicacion no es absoluto ni
universal y su entendimiento ha de estar sujeto a la interpretacion-epiqueya.”” Ambos
aplican la epiqueya al quinto y el séptimo mandamiento y rechazan la interpretacion literal,
de modo que, por ejemplo, Dios solo prohibe las muertes injustas, pues el literalismo
impediria al poder politico justo ejecutar a los malhechores, poniendo en peligro el orden

terrestre.

La aplicacion de la epiqueya a la ley natural es un lugar repetido en sus obras: “La ley
natural, en si misma considerada, no ordena un acto mas que cuando supone que es bueno;
y no lo prohibe sino en cuanto supone que es intrinsecamente malo. Por lo tanto, para
entender el verdadero sentido del precepto natural, hay que indagar en las condiciones y
circunstancias en las que ese acto es malo o bueno en si mismo”. De este modo, aunque
Molina apunte que “la ley natural no puede desaparecer ni cambiar por si misma, ni total ni
parcialmente”, mantiene que su vigor esta ligado a unas condiciones determinadas que
permiten su aplicacion justa,””® lo que repite Suarez.”’ Por ultimo, la epiqueya se aplica
también a la ley humana positiva: “No puede ser que la disposicion universal de la ley
humana sea en todos los casos particulares de tal modo recta que no falle alguna vez,
escribe Sudrez, porque las cosas humanas acerca de las cuales versan las leyes humanas
estan sometidas a innumerables mudanzas y casos contingentes, que no puede anticipar
siempre el legislador humano ni si pudiese podria exceptuarlos (...) a todos ellos en
particular”, pues esto seria muy prolijo y confuso.”® La epiqueya conforma, pues, todo el

derecho, mostrando la supremacia de la virtud sobre el derecho.

Fundamental para el conocimiento del alcance de la epiqueya es 1°) quién y 2°) cuando
puede usar de ella. 1° Sudrez estatuye que “pueden y deben usarla no s6lo Dios sino
también los hombres. Es el hombre mismo quien debe inquirir y comprender el verdadero
sentido de la ley natural”. Esto es, todo individuo ha de ser responsable de la edificacion de

su conciencia, pues ha de explicitar los principios que han de dirigir su acciéon y con los

clasico recogido por Tomés de Platon en su Summa (II-Ilae 57,2 ad.1) y uno de los nucleos las inquisiciones en la
restitucion que dan lugar al desarrollo del derecho natural. Costello. Op. cit. p. 212.

795 Tanquerey, Adolphe A. 1927. Theologia Moralis Fundamentalis. Paris: Desclée. §. 413.

796 6L. Disp. I11. § 7, p. 147, lo que repite en: 6L. Disp. 49. p. 326.

7 De legibus. L.II, C. 14, § 12.

78 De legibus ac Deo legislatore. L.VI, C. 6, § 2., § 3.
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que ha de juzgar los hechos y leyes de los otros hombres. Como hemos visto, la obligacion
universal de cuestionar los principios morales que rigen la accién individual tiene
profundas raices en su epistemologia. Todo individuo tiene derecho a preguntarse por el fin
de la ley y si éste se cumple en su aplicacion a la practica.” Asi, se puede usar no solo en
. . . . 800 -
aquellas situaciones de peligro en las que no se puede consultar al superior  sino que,
como un derecho inherente al arbitrio, cualquier afectado puede, con plena justicia,

. o . . . . .. 801
aducirla y utilizarla, con independencia del superior, cuando considere a la ley injusta.

Pero éste es un desideratum que ha de enfrentarse al desengaiio de la practica, a la
dificultad de que todos los individuos lleguen a disponer de las facultades y el ocio
necesario para estudiar la moral, y también al riesgo que eso supondria para la Iglesia
catolica: “Si no puede conseguirlo por si mismo (inquirir y comprender el verdadero
sentido de la ley natural) debe aprenderlo de otros que se lo ensefien, cosa que éstos
pueden hacer (...) por su ciencia, sin necesidad de poder de jurisdiccion”.*"* Molina

justificar aqui a confesores y casuistas, una de la bases del poder magisterial de la Iglesia.

2° a) Frente al Angélico, Suarez sefala que la epiqueya se aplica cuando el cumplimiento
de la ley conduce a pecado, es inicuo, “nocivo para la reptiblica” y “muchas veces habra
lugar, aunque no sea inicuo, solo porque es demasiado grave y dificil” para las fuerzas del

. P 803
individuo.

Esto es, no so6lo pretende la promociéon de la virtud y el bienestar de la
republica en general: “No so6lo puede cesar la obligacion de la ley cuando guardar la ley
fuese, en el caso particular, contra el bien comun; sino que aunque sea s6lo contra el bien
de una persona particular, mientras sea dafio grave y ninguna otra razon de bien comun
obligue a inferirlo o permitirlo; pues entonces la justicia 0 la caridad mandan evitar tal
dafio al projimo, a lo cual no puede oponerse racionalmente la ley humana”. El principio
subyacente a esta ampliacion de la epiqueya que asegura el bien individual es el “derecho
que tiene el hombre a no ser obligado servilmente”. El libre arbitrio y los derechos a que da
lugar impiden que la ley ponga en peligro su vida o le infrinja otro gran mal o “gran

detrimento”.** El respeto por el bienestar de cada individuo (cuyo alcance estudiaremos en

™ De legibus ac Deo legislatore. L.VI, C. 7, § 11.

890 Como quieren Cayetano y Soto. En el Cap. VIII de De legibus ac Deo legislatore, donde dirime “el uso de la epiqueya
sin recurrir al superior”, la tercera seccion se titula: “el juicio probable dispensa de recurrir al superior”.

%1 De legibus ac Deo legislatore. L.VI, C. 8, § 6.

892 De legibus. L.II, C. XVI, § 6.

893 De legibus ac Deo legislatore. L.VI, C. 7, § 8-10.

84 De legibus ac Deo legislatore. L.VI, C.7, § 6.
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el siguiente punto) es una de las caracteristicas mas marcantes de la epiqueya de los

arritae 805
jesuitas.

2° b) Comparada con las doctrinas de Agustin, Calvino o Tomas, la capacidad universal de
enjuiciar y transgredir la ley que proponen los jesuitas supone una clara ampliacion del
derecho del individuo frente a la ley. Pero incluso aquéllos aceptan que, frente a la ley
patentemente injusta el hombre puede y debe no obedecer. En el cap. VIII del Libro VI de
De Legibus ac Deo legislatore, tras distinguir los casos en los que la ley no obliga, Suarez
analiza aquéllos en los que la justicia de la ley y, por tanto, su obligacion, es dudosa. Es en
¢éstos donde més claramente se establece el derecho a la libertad de conciencia y a la
resistencia, pues en ellos la autoridad y autonomia del individuo queda mas claramente
instituida. Suarez establece que “el que juzga probablemente que la ley no comprende
aquel caso, puede excusarse seguramente de la obligacion de la ley, aunque ambas
opciones tengan razones probables de duda”, esto es, aunque la opcion que se tome sea la
menos probable. Asi, otra diferencia sustancial frente al rigorismo y tuciorismo es la
aceptacion de que el hombre también puede usar de la epiqueya en los casos en los que la
justicia de la ley sea solamente dudosa. Esto es, Molina y Suarez eliminan la presuncién a
favor del legislador concediéndosela al individuo. Esta transferencia es, junto al derecho de
cada individuo a buscar su bienestar frente a la ley, la caracteristica basica del

probabilismo, el instrumento en el que los jesuitas cifran su idea de la libertad.

2. V. F. El probabilismo y la libertad frente a la ley y la obligaciéon

El permiso para seguir una opinién probable en casos de duda de la ley se sustenta en el
principio juridico de la posesion de la libertad.**® Este ultimo, que también usa Molina,™"’
afirma que, en caso de duda irresoluble de a quién pertenece un bien, el posesor de la cosa
en el momento en el que surge la duda tiene derecho a continuar en su posesion.®”
Analégicamente, en caso de duda de ley, el hombre posee su libre arbitrio, lo mantiene y

puede, sin cargo de conciencia, elegir libremente entre todas las opciones probables para

895 De legibus ac Deo legislatore. L.VI, C.7, § 7.

896 por el que en caso de duda el posesor de la cosa en disputa mantiene su propiedad.

807 «E] hombre es duefio no solo de sus bienes externos, sino también de su honor y fama, y también es duefio de su
propia libertad ”. Cit. en Tuck. Natural. p. 54.

808 «“Circa dubium facti primo servanda est illa regula iuris: In dubiis melio est conditio posidentis, quae, ceteris paribus,
verum habet in omni materia quoad hoc quod nullus debet spoliari re sua quam rationabiliter possidet propter solum
dubium, sive debeat spoliari ad exercendum actum justitiae ut est restituere, sive ad actum religionis ut est implere votum
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las que exista tanto una suficiente probabilidad intrinseca (una razén fundada para la
actuacion), como extrinseca (una autoridad que acepte el curso de accidon que presente la
razén). O como afirma en De legibus, en casos de duda de la legitimidad de la ley, el
subdito “posee su libertad” y, por tanto, “puede anteponer su derecho, y obrar segun su
libertad contra las palabras de la ley” de manera que “es licito seguir un juicio probable

: L L 809
deponiendo practicamente la conciencia dudosa”.

Suérez desarrolla también otra de las ideas basicas del probabilismo, la de que las razones
de caracter practico son moralmente validas y aceptables, por lo que puede guiarse por
ellas para cuestionar la justicia de la ley.®'’ La proteccién que la epiqueya brinda al
individuo frente a los requerimientos de la ley incluye aspectos muy diversos, desde la
defensa de la propia vida,®"' al bienestar material. Asi, por ejemplo, el hombre puede
romper la obligacion de asistir a misa para no perder un negocio determinado. El jesuita
mantiene, probabilista, que el fiel puede anteponer el lucro cesante al culto a Dios.*'* Su

aceptacion del mundo y la moral intraterrena es muy clara.

Asi, la epiqueya que propone no se basa en la sustitucion de una obligacion legal por otra
superior, sino en una verdadera direccion de la conciencia por la virtud, porque incluso en
el caso de la concurrencia de leyes contradictorias, el individuo no esta sujeto a la de
caracter superior sino que puede libremente determinar cudl es la que garantiza la justicia y
merece su obediencia.®”” Tampoco es una mera formula de aplicacion justa de la ley, pues
su caracteristica fundamental es que permite a todo individuo actuar en contra (agere

contra) de la ley, o sea, trasgredirla, invalidandola.®"

Hasta aqui hemos visto las caracteristicas de la epiqueya que la conforman como el mas

importante instrumento de realizacion practica de la libertad que promete el libre arbitrio.

seu ad alia similia. Secus vero est quoad alios usus, quia non semper uti licet re sua cum dubio alicujus malitiae vel
damni”. Sudrez, Francisco. De bon. et mal. hum. act. Disp. XII sect. IV, p. 449.

899 De legibus ac Deo legislatore. L.VI, C. VIII, § 4.

810 «Debet ergo fieri ex sufficienti aliqua auctoritate vel ratione, vel per sufficientia principia practica, per quae homo sibi
rationabiliter persuadet hic et nunc licite posse non operari juxta tale judicium speculativum, et tunc fit deposita
conscientia formaliter alia“. De bon. et mal. hum. act. Disp. XII, sect. IV, T. IV, p. 447. Cit. en Dictionnaire de théologie
catholique. Op. cit. p. 473.

811 virt. Op. cit. pp. 190-1.

812 De legibus ac Deo legislatore. L.VI, C.7, § 10.

813 E] sujeto puede “obrar licitamente contra las palabras de la ley, cumpliendo aquélla que entonces, hecha diligencia
moral segun la capacidad de la persona y el tiempo, juzga de buena fe que es mas grave y obliga mas”. De legibus ac Deo
legislatore. L.VI, C. VIII, § 11.

814 Virt. Op. cit. pp. 191, 197.
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Pero esta epiqueya es el nucleo del probabilismo, o, viceversa el probabilismo es la
aplicacion de la epiqueya tal y como la definen los jesuitas a los casos en los que existe
duda del significado y la justicia de la ley. Si “es probable el juicio de que el superior se
excede de su potestad mandando cosa mas grave o con mayor peligro que puede”, o el

813 «entonces el subdito cree probablemente que no pudo darse

sentido de la ley no es claro,
precepto para tal caso, y, por otro lado posee su libertad, luego puede anteponer su derecho
y obrar segun su libertad contra las palabras de la ley y sin ninguna otra interpretacion”.
Naturalmente se ha de seguir “los principios de la teologia y el derecho”, pero es “licito
usar de juicio probable segun opinion probable”, porque, como principio general, “en las
cosas morales es suficiente el juicio probable para obrar prudentemente”. Este
razonamiento se aplica también al Papa “a quien no estamos obligados a consultar (...) sino

a usar de reglas doctrinales”.®'

Asi, a pesar de que no conocemos un posicionamiento explicito de los jesuitas, ambos son
los verdaderos teoricos del probabilismo pues le proveen de sus principales fundamentos
teorico-doctrinales: 1 la capacidad de usar de la epiqueya no so6lo en los casos en los que la
ley es manifiestamente injusta sino también en los que solamente se dude de su justicia, 2
no sélo para salvaguardar el bien de toda la comunidad sino el de cada uno de sus
miembros. En estos casos, 3 el hombre mantiene la propiedad de su libertad y puede
escoger sin cargo de conciencia legitimamente, 4 esgrimiendo incluso razones y principios

de carécter practico.

La epiqueya es quizd la mas clara expresion del intelectualismo de los jesuitas, pues
mantiene que “no se ha de juzgar tal ley o su obligacion por las solas palabras preceptivas
consideradas en si mismas, sino de ellas limitadas por la razon que es como su alma”. Es
justamente el intelectualismo o racionalismo de la ley el que permite su juicio y restriccion
a través de la epiqueya®'’ y, por tanto, el que facilita a todo individuo la capacidad de

transgredir (esto es, la libertad de conciencia frente a) la ley injusta.

El probabilismo es el verdadero nucleo de la concepcion de la libertad de conciencia y por
ende del conjunto de las libertades, no s6lo en Molina y Sudrez sino en toda la edad

moderna. Pero la literatura le ha despreciado y preterido en favor de otra serie de ideas y

815 De legibus ac Deo legislatore. L.VI, C.8, § 5.
816 De legibus ac Deo legislatore. L.VI, C.8, § 6.
817 De legibus ac Deo legislatore. L.VI, C.IV, § 4.
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argumentos a los que ha considerado central en la peticion de la libertad de conciencia. La
mayoria de éstos se encuentran también en la obra de los jesuitas, pues también se derivan
del libre arbitrio. Veamos pues, primero este conjunto de argumentos para pasar al mas

poderoso de todos, al probabilismo y a sus efectos politicos.

2. V. G. Los argumentos antropologico-teoldgicos de la libertad de

conciencia

En este punto veremos como la doctrina molinista contiene ya buena parte de los
argumentos justificativos de la libertad de conciencia que usaran los sectarios del norte de
Europa (Milton o Locke). Antes de enumerar estos argumentos puede ser ilustrativo
recordar dos de los principios bdsicos de la doctrina que fundan su concepcion de la
libertad: a) la indiferencia y b) la voluntariedad plena.

a) La indiferencia es un poder epistemologico y moral equivalente a la adiafora de los
sectarios del norte de Europa, una de las piezas fundamentales en la justificacion de la
libertad de conciencia y que se manifiesta en todos los estadios y dmbitos en los que se
despliega doctrina molinista. La indiferencia de la aprehension permite al hombre
examinar y enjuiciar racionalmente alternativas con distinto grado de justicia y de verdad,
independientemente de la autoridad que las soporte y la forma que tengan (prejuicios,
costumbres, habitos o ley). Al no demonizarlos a priori, permite aceptar razones practicas y
distintos instrumentos (la revuelta, la violencia). La separacion entre la ley y la virtud
necesariamente voluntaria, hace a ésta indiferente para la ordenacion civil, que no debe
regularla. La injusticia de la ley la hace indiferente para el hombre, que puede
transgredirla. Por ultimo, la indiferencia permite crear un caso de conciencia, analizarlo
racionalmente y elegir la opcion menos probable y la menos segura. No es extrafio que

Molina equipare indiferencia a autodeterminacion.®®

b) El segundo principio que queremos destacar es la voluntariedad plena, sobre cuyo uso
en la doctrina molinista ya hemos hablado (2. I. A. La libertad como completa voluntariedad,
negacion de la coaccion y restriccion de la responsabilidad). Molina repite que para conseguir la
libertad e imputar la responsabilidad de manera justa es necesario un libre arbitrio pleno:

“El pecado es voluntario, de manera que, si una cosa cualquiera no es voluntaria, tampoco

818 Vid Ocafia. Op. cit. p. 468 y ss.
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es pecaminosa”.®"” Se opone, asi, a quienes asientan que se comete pecado incluso cuando
el sujeto no esta en condicion de impedir el efecto de su accidon involuntaria o que el efecto
de la accion involuntaria agrava el pecado o la falta del primer pecado. “Se peca, afirma
Queralt estudiando a Molina, cuando se pone la causa con prevision del efecto; pero no
cuando se produce éste si entonces no hay libertad”.**° Entre las condiciones de la plenitud
se encuentra un entendimiento cabal®' y conocimiento de la ley. Molina exculpa al
trasgresor de la ley por ignorancia invencible,** no solo en el foro interno,** sino también

en el externo.?*

Queralt resume la posicion de Molina frente al conocimiento necesario
para el juicio y la actuacion: “Siempre para que el incumplimiento de un precepto de la ley
sea imputable se debe tener, en primer lugar, conocimiento del mismo y de que se esta
obligado a cumplirlo”.*”® La “voluntariedad, advierte Sudrez, es un requisito
imprescindible para el cumplimiento de la ley”, pues el verdadero cumplimiento se realiza
sin sombra de renuencia (tristeza) y sin “el proposito de no realizar la accidn si no se viese
forzado a ello”.**® Recapitulando, Molina y Sudrez mantienen la responsabilidad del

agente s6lo cuando su accidon se realiza con voluntariedad limpia de renuencia y con

conocimiento de la obligacion.

Estos dos principios nuclear una serie de argumentos a favor de la libertad de conciencia:
1° El primero se basa en la necesidad de la libertad para alcanzar la verdadera virtud, idea
que se une a la de la voluntariedad plena para asignar la responsabilidad. Si sélo la accion
voluntaria da lugar a una verdadera virtud, para alcanzar ésta es necesario que su
cumplimiento se deje al albedrio individual y que no se regule por ley. Esto impone una

desregulacion especialmente importante para las virtudes teologales. Molina aplica este

819 6. Disp. X. pp. 172:3.

820 Queralt, Op. cit. p. (148) 152.

821 «“Verum ea ex eo neque ad culpam neque ad meritum eis imputantur, quod non discernant ratione inter bonum et
malum morale, cuantum satis est ad culpam aut meritum. Quare licet aliquem usunt habeant liberi arbitriii, non tamen
habent eum qui ad culpam ac meritum est necesarius. Atque hic usus est quem, ut iura decernunt, pueri ut plurimun
septimo aetatis suae anno completo habere dicuntur”. Concordia. p. 14. §4. Idea que repite en la p. 17.

822 « os que las ignoran invenciblemente (las leyes), por no tener el uso de razén o por otra causa, estin exculpados (...)
aunque no las cumplan”. “(Medina) se pregunta si los nifios y los locos estan obligados y sometidos a la ley natural o (...)
excusados de su observancia por su ignorancia invencible. Este afirma que aquéllos no estan obligados por la ley natural
(...) porque (...) los nifios son inhabiles e ineptos para conocer por si mismos la ley, por lo cual (no...) estan obligados a
ella”6L. Disp. 47. pp. 319-20

823 «Gj hablamos en el fuero de la conciencia, y la ignorancia de la ley es verdaderamente invencible, entonces la
ignorancia de la ley recibida por el uso excusa en este foro a los transgresores de esta ley de toda culpa y de toda pena”. 6
L. Disp. 71. § 8. p. 664.

824 «Como la ignorancia invencible del derecho excusa de la pena (...) si (se) comete algiin crimen por ignorancia
invencible del derecho, se excusa en absoluto de tal delito en el fuero externo”. 6 L. Disp. 71. § 12, pp. 664-5.

825 Queralt. Op. cit p. (79)

826 De legibus. L.IL C. X, § 4y § 6.
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principio a un caso de conciencia tipico de la libertad de conciencia, el de la imposicion de
la adoracion de Dios por la fuerza: “Se requiere, en primer lugar, para cumplir este
precepto, que el que la oye (misa) sea consciente, esto es, tenga el pleno juicio de la razon
para entender lo que hace (...) Ademas, se requiere que lo haga por ello mismo, esto es, en
cuanto tal. Porque si alguien oyese el sagrado sacrificio contra su voluntad, de modo que
siempre rehusase oirlo y fuese retenido contra su voluntad, no satisfaria aquél precepto”.*’
Del mismo parecer es Suarez, quien ensefia que “si una persona asiste a misa por pura

fuerza y sin atender en absoluto, ni siquiera en el foro externo cumple el precepto”.®*

Asi, a pesar de que justifiquen la necesidad de forzar al culto verdadero con razones ad
hoc, su doctrina contiene uno de los mas importantes argumentos a favor de la libertad de
conciencia y contra el rigorismo. Si éste justifica el uso de la fuerza para forzar la
uniformidad sociorreligiosa en la imposicion de la virtud y el mandato divino de honrar a
Dios, los jesuitas lo desmontan: la coaccion no gana ni la voluntad, que permanece libre, ni
la virtud ni guarda la ley. Rechazan, por tanto, el valor de las conversiones o los
arrepentimientos forzados, que son el fin de inquisiciones y torturas. Por el contrario, los
rigorismos, siguiendo su concepto de voluntad, entienden que la voluntad se da en la
decision, por lo que existiria una voluntariedad en la asistencia a misa, y la coaccion
tendria cierta eficacia. Segin los molinistas, el uso de la fuerza ni siquiera puede
justificarse como acto de caridad para con el forzado, pues no tiene ningun efecto positivo.
Ademas la caridad para con los demés no es la principal obligacion del virtuoso que debe
seguir la forma negativa de la regla aurea (véase el punto 2. V. A. El rechazo del rigor y la
preeminencia de las virtudes cardinales). La caridad no puede ser aducida, pues, como fuente

de la obligacion y justificacion de la fuerza.

Pero los molinistas mas que aplicar el razonamiento a la politica, al rechazo del acto
coaccionado y su validez moral, lo usan para inquirir en las condiciones necesarias para el
correcto cumplimiento del precepto. Ademads llegan a conceder no so6lo a la iglesia, sino
incluso al poder civil la capacidad de regular aspectos de la religion.*® En todo caso,
algunos casuistas probabilistas usaran este argumento de manera negativa en los casos de

los juramentos de fidelidad, pues, seguros de que la voluntad no se da entera cuando es

827 6L. Disp. 58. pp. 504-5.
828 De legibus. L.II, C. X, § 9.



Capitulo 2 259

obligada, permiten, para salvar la vida de su grey, la mentira o el disimulo, de forma que
bendijeron una especie de resistencia pasiva. Pero para justificar la libertad de culto el

argumento ha de ser usado afirmativamente.

2° El argumento anterior se une usualmente al que sostiene que al poder terrestre le
corresponde el juicio de las obras ordenadas a los fines naturales, mientras que Dios en su
juicio final castigaria la contravencion de los fines espirituales, lo que constituye un
principios fundacional de su teologia (véanse los puntos 2. V. C. La restriccion del ambito de
la ley. La distincion entre la ley y la virtud y 2. II. La libertad frente a Dios). Molina afirma que
el poder civil ha de restringirse al cuidado de las acciones dafiinas para la republica y no
puede ordenar los actos de todas las virtudes. Pero no hemos podido encontrar ninguna
mencion en sus obras a la pardbola de la cizafia y las espigas que suele servir de base
escrituraria y amalgama a este razonamiento cuando se aplica a la justificacion de la

libertad de la conciencia.

3° Como ya hemos visto, Molina y Suarez afirman que Dios se sirve del libre arbitrio para
establecer su providencia en la tierra (2. II. B. Libre arbitrio, gracia, presciencia, providencia,
predestinacion y reprobacion y 2. II. C. La doctrina gubernativa. La ley divina) por lo que
cualquier intento de restringir el legitimo y justo ejercicio del libre arbitrio, cuando éste no
atenta contra el projimo, podria ser considerado impio. Este que llamaremos argumento de
“la doctrina gubernamental” es, secularizado, una idea fundamental en Smith y el

liberalismo.

4° Molina acentua la dificultad del hombre para conocer los principios morales, lo que le
eximiria de la acusacion de mala voluntad y advierte: “Puede suceder que incluso pueblos
instruidos y pios sean ignorantes de algunas (leyes naturales) o puedan incluso errar de
manera invencible”.**” Molina trata también el caso de la ignorancia de (el verdadero) Dios
dentro la discusion sobre si la ignorancia (de la ley) es causa de responsabilidad y afirma la
inexistencia de noticias suyas en la conciencia y del deseo natural de conocerle,*' por lo

que puede darse la “ignorancia invencible de la existencia de Dios”. La ignorancia humana

permite la existencia de una duda racional sobre la ley y la religion y que ésta no pueda ser

829 . «por el contrario, a veces, las leyes ordenan algunas cosas que sin aquella ley serian obras no obligatorias, como (...)
algunos dias de ayuno, guardar algunas fiestas, oir misa en esos dias (...) que sin aquellas leyes serian obras voluntarias”6
L. Disp. 72. § 2, p. 700.

830 6. Disp. 49, par.2 Vol.VI, tratado V.
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tasada como degeneracion y maldad, como pecado, sino sélo como error o falta, un paso

importante en la exculpacion de la heterodoxia.

5° Ambos afirman la capacidad del individuo para alcanzar la salvacion con sus solas
fuerzas, lo que no se contradice con la dificultad que tiene para conocer la ley. En los
libros de la justicia y el derecho, no duda en establecer que con “la luz natural del
entendimiento, (...) pueden, los dngeles y hombres alcanzar el conocimiento de Dios y el
de tales leyes dadas e impuestas por EI”. Esta afirmacién incidental se reafirma con el
dictum paulino de que a través de las cosas visibles “mediante discurso” se llega al
conocimiento de Dios.**? Molina considera tres vias de conocimiento racional de Dios, las
vias de la eminencia, casualitatis y la remocion.*” Todas ellas aceptan que “es correcto
aplicar los argumentos de los humanos a lo divino”. Porque “el entendimiento humano,

e . . 4
usando del raciocinio, si toma como partida las cosas creadas”®

puede conocer a Dios.
Molina ofrece, por tanto, un método universal y desligado de cualquier autoridad para el
conocimiento de Dios, que se une a su capacidad para la realizacion de obras salvificas sin
necesidad de la gracia. Esto es, Molina afirma aparentemente que el hombre no necesita
instancias mediadoras que le ensefien y le impartan las ayudas sacramentales para la

salvacion.

Pero bajo presion de la Inquisicion, Molina subrayard que el hombre no es suficiente para
conocer a Dios y los misterios revelados, ni para ganar la salvacién sin auxilios
sacramentales y sin la gracia,* por lo que precisamos la mediacion de la iglesia, que
posee unas facultades y derechos divinos®™° concedidos por la gracia. Limita, asi, los
efectos mas radicales de su doctrina contradiciéndose y negando la separacion entre la ley

y la virtud que el mismo ha estipulado.

6° Mantienen que sélo lo voluntario es pecaminoso, una afirmacion que, ayuntada a la idea
de que los contenidos del entendimiento o la razén (eventualmente dados por Dios) son
necesarios y no voluntarios, exculpa las ideas heterodoxas como necesarias pues provienen

directamente de Dios (véase 2. 1. Las bases fisico-epistemologicas de la libertad: el libre

8! Que Tomas afirma en la Ia Ilae 94,2¢

832 Queralt. Op. cit. p. (67) 71.

833 Queralt. Op. cit. p. (73) 77.

84 Por ejemplo en Concordia. IV, Disp. 2. § 7, p. 434.
835 6L. Disp. I11. § 1, p. 140. Queralt, Op. cit. p. (61) 65.
86 6L. § 11, pp. 365-6.
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arbitrio). Pero Sudrez, que siempre mantiene una concepcion menos radical del libre
arbitrio, acepta que el entendimiento tiene un grado de indiferencia que le permitiria una
cierta voluntariedad en el asentimiento a las distintas ensenanzas. Esta relativa indiferencia
del asentimiento permite acusar al individuo pues el rechazo de la verdad por falta de
voluntad es origen de culpa.*” Ambos aparcan el moderado escepticismo neoacadémico
que han usado para la determinacion de la ley y adoptan en las cuestiones de la fe un
esencialismo y dogmatismo poco congruente con sus principios antropoldgicos y fisicos.
No admira que niegue que la religion en general sea indiferente. La “importancia, la no

evidencia y la necesidad de conocer” a Dios, lleva a dos efectos contradictorios:

7° Ambos defenderian la necesidad de una fe razonada y activa: “Por las profundas
repercusiones que la verdad de la existencia de Dios tiene en nuestras vidas no debe ser
admitida sin razones convincentes que la persuadan”.®® Molina sigue a Santo Tomas quien
mantiene que el individuo es responsable de la formacion de su conciencia, de los
principios que usa en sus juicios y del cuidado con los que los ejecuta,™ por lo que Baylor
considera que se puede hablar de cierta libertad de conciencia en el Aquinate.*° Pero, por
otro lado, la concepcion de la fe como una virtud natural tiene como efecto que el “asenso
puramente natural puede tener mayor constancia y firmeza (ex parte credentis) que el de un
catolico (...) ayudado por la gracia”. Dada la necesidad de la religion, el creyente estad
obligado a salir de la ignorancia y buscar y adorar al dios verdadero®' y tiene capacidad

9% ¢¢

para “admitir” “con fe meramente humana” la doctrina ensefiada por la autoridad y
distinguir al Dios verdadero, lo que hace a la idolatria “dificilmente excusable”.*** Molina
puede, asi, considerar que la fe natural®** es voluntaria y por tanto es posible imponer la
ortodoxia. Molina se deshace del libre arbitrio, exigiendo que se busque a Dios y
afirmando la culpabilidad de quien lo desconoce, bien por no haber hecho lo suficiente
para conocerle, bien porque su ignorancia es un castigo directo de Dios. Esto es, Molina
afirma, inconsistente, la culpa segin los estandares agustinos del invitus agere,

844

responsabilizando a quien obra involuntariamente.” La tactica de Molina se ajusta a la

7 Disputaciones metafisicas. Disputacion XLIV. Seccion I. p. 353.

838 Queralt. Libertad. p. (63) 67.

89 Summa. Ia Ilae. q.19. a. 6.

89 Baylor. Op. Cit. p. 57.

81 Analogamente a la necesidad de conocer la ley: De legibus. L.II, C. X, § 10.
82 Queralt. Libertad. pp. (61-62), p. (72).

83 Ocaia. Op. cit. p. p. 236.

844 6L. Disp. 111, § 1, p. 140.
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concepcion misional de su orden, pues exculpa a aquéllos que no han oido la buena nueva,

pero hace de la Iglesia catolica la fuente de conocimiento verdadero y obligatorio de Dios.

Dado que no hemos analizado la obra polémica de nuestros autores no podemos afirmar
con seguridad si usan estos principios para justificar sus innovaciones, esto es, para
defender su libertad de conciencia, pero, como hemos mostrado, son muy precavidos a la
hora de hacer valer los derechos que se derivan de las facultades que predican. Volvemos a
encontrar aqui un rasgo caracteristico de su doctrina, cual es el uso de argumentaciones ad
hoc de proveniencia agustina y voluntarista con el que cortan los radicales efectos a los que

les conduciria la consecuente aplicacion del principio del libre arbitrio.

Pero jesuitas cercanos usan algunos de estos argumentos para defender, frente a la
Inquisicion, la libertad para creer y ensefiar su doctrina de la libertad: “Con libertad y
autoridad de Maestro, la cual deben tener todos los que lo fueren para ensenar libremente
todo lo que Dios les dictare y les diere a sentir, y no atandose a lo que otros sintieron o
ensefiaron, aunque tengan mas autoridad, porque los hombres son libres para opinar como
Dios les ensefiare, porque no ha limitado la sabiduria a personas ni tiempos (...) y querer
que no discrepen los que ahora ensefian de lo que ensefiaron los antiguos es querer atar los
entendimientos a su doctrina y privarlos de la libertad que Dios les dio para entender y
elegir y sentir y opinar en sus ciencias y materias probables”.**> Andrade combina la
necesidad de la autoridad del maestro para el avance del saber, con la obligacion de la
obediencia a la conciencia como receptora de ideas necesarias y afirma que en la moral (y
la teologia) s6lo son posibles opiniones probables, por definicion libres. Ademas avisa de
que, segun el probabilismo, una opinién probable no deja de serlo aunque las autoridades
mas seguras se manifiesten en su contra. Pero el probabilismo es el objeto del proximo

punto.

Todos los autores latitudinarios del momento se enfrentan a la paradoja de que la libertad
de conciencia permite, también, posiciones rigoristas, por lo que, con excepcion de unos
pocos visionarios perseguidos como Castellio o Socinio, nadie acepta en ese momento una
tolerancia total que incluya al enemigo politico, a los intolerantes y los no cristianos. Solo
se acepta como mal menor cuando la division social y la violencia no permiten otra salida.

Esta es la verdadera diferencia entre el norte y el sur de Europa, donde la iglesia evita,
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ahogando la diferencia, la radicalizaciéon de las posturas teologicas, de forma que las
sociedades catdlicas no se ven forzadas por la violencia a aceptar la libertad de los otros. El
caso de Andrade pidiendo la libertad de conciencia nos avisa que la traduccion de las ideas
a peticiones politicas concretas es un fenémeno complicado, que tiene mas que ver con el

medio ambiente en el que se realizan que con la doctrina que se siga.

El andlisis de la libertad de conciencia en la edad moderna pasa por considerar la
capacidad del individuo para deber mayor obligaciéon a las propias representaciones
morales que a la ley o a la autoridad ajena. Para determinar la sujecion a la ley, a un cuerpo
dogmatico o a la iglesia se ha de estudiar la doctrina de direccion de la conciencia
escogida. A pesar de las argumentaciones ad hoc que acabamos de exponer, veremos a
continuacion que Molina y Sudrez ofrecen, a través del probabilismo, un, para su siglo,
amplio espacio de libertad. S6lo podremos discutir la idea de la libertad de conciencia de

Molina y Sudarez considerando el probabilismo.

2. V. H. El probabilismo

La primera formula del probabilismo se enuncia en 1577 con la publicacion de la Expositio
in 1am 2ae S. Thomae de Bartolomé de Medina. O.P. que, ignorante de su repercusion,

acepta la maxima “Lex dubia non obligat”®*

considerando como regla general que una ley
es dudosa cuando existe una opinién probable solida contra ella.**’ O de otra forma,
defiende que la existencia de una probabilidad fundada en contra de una norma hace ésta
indiferente, pudiéndose seguir o rechazar, lo que supone una enorme ampliacion de la
adiafora. Pero a pesar de que la regla de Medina es anterior a la publicacion de la
Concordia o las Disputaciones Metafisicas, el probabilismo se desarrolla con la
soteriologia molinista, como mostr6 el contemporaneo Terrill al sistematizar sus relaciones
con el molinismo. a) La contingencia de la realidad se manifiesta en la necesaria
probabilidad de las verdades y maximas. b) La ignorancia de la ley esta prevista por Dios,
de manera que los hombres que no conocen su lex directa han de esforzarse en buscarla

guidndose por su propia razon como ley, acentuando la duda, la deliberacion, la epiqueya y

la prudencia. ¢) Siendo todo individuo responsable de su salvacion, éste ha de contar con la

83Cit en Molina, Luis de. 1990. Tratado sobre los cambios. Editado por F. Gémez Camacho. Madrid: Instituto de
Cooperacion Iberoamericana; Instituto de Estudios Fiscales.

86 Tanquerey. Op. cit. n. 409.

847 «Quando utraque opinio tam propia quam opposita est acque probabilis, licitum est indifferenter utramque sequi”.
Bartolomé de Medina. Expositio in primam secundae. Cit. in Vasteheberge. “Probabilisme”. Op. Cit. p. 465.
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maxima libertad para obrar segun su entendimiento, en conciencia, eligiendo incluso la
mas improbable de las opciones y contrariando los dictados de la sindéresis. d) Ni siquiera
la ley divina escapa a esta doctrina, pues el legislador divino es, dada la contingencia del

848

mundo, tan imperfecto como el humano.™ Que se permita la eleccién de la opcidon menos

probable responde a la intencion expresa de defender la libertad del individuo.

La doctrina se articula, también, en torno a algunos principios o axiomas que facilitan su
aplicacion a la practica y que guian la conciencia en los problemas juridicos y de la virtud:
"Contra eum qui legem dicere potuit apertius, est interpretatio facienda", "in obscuris
minimum est sequendum" u "odia restringi, et favores convenit ampliari". Todas ellas
ponen de manifiesto que la doctrina se dirige contra el rigorismo y pretende asegurar la
benevolencia de la ley, la libertad del arbitrio frente a ella y en general un latitudinarismo

moral ¥

Ademas, el probabilismo incorpora a su instrumental tres artificios que tienen como fin la
defensa de la libertad del individuo. a) El disimulo, que consiste en el encubrimiento tras
formulas retoricas o actos el verdadero pensamiento del autor para protegerle, permitir la
comunicacion esotérica con los que comparten sus creencias y la insinuacion encubierta de
sus opiniones a los ignorantes de ellas. Una formula tipica del disimulo como enunciado
consiste en un ataque ad hominem de la posicion que se defiende, a la que se adjunta una
exposicion favorable y convincente de ésta. b) La reserva mental consiste en una
afirmacién audible falsa, completada en el fuero interno por una clausula no perceptible
(reservada) que la convierte en verdadera. ¢) La equivocacion o anfibologia se basa en el
uso de expresiones polisémicas y que pueden tener para el receptor un significado distinto
del que quiere darle el emisor evitando asi mentir. Aunque ninguno de los tres era
patrimonio exclusivo del probabilismo®” y nosotros lo hemos analizado en los
nicodemitas,®' mantienen con ¢l muy fuertes nexos intelectuales, pues: a) su uso implica

la aceptacion del libre arbitrio, el derecho a preservar la vida y la regla probabilista de que

88 Vid. Tanquerey. Op. cit. § 413

849 Sexto Decretalium Bonifacii VIII.. R. 15, 57, 89 respectivamente. Provienen del Digesto, una de las fuentes legales
preferidas de Milton y los probabilistas.

850 «Doctrine of mental reservation was not granted in any tenet peculiar to Jesuits. Indeed, division on equivocation bore
little relationship to differences of opinion on other philosophical or theological questions”. Sommerville, Johann P. “The
‘new art of lying’: Equivocation, mental reservation and casuistry” en Leites, Edmund. 1988. Conscience and Casuistry
in Early Modern Europe. Cambridge: C.U.P., p. 179.

81 L a relacion entre nicodemismo y libre arbitrio estd clara ya en Giorgio Siculo o Socinio. Picollomini relacionaba
directamente la prudencia y el disimulo. Zagorin. Ways. pp. 89-93.
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la ley dudosa (incluidos el primer, segundo y octavo mandamiento)®* no obliga;*> b) la
aceptacion de la prudencia y la justicia adecuada al caso como guia legitima de la accion;
c¢) la reduccion del valor de la fe que, como virtud natural, puede ser negada y d) la
creencia en el juicio divino de las acciones y las intenciones de los hombres. Pero el nexo
comun fundamental entre libre arbitrio y los tres artificios es que e) presuponen que la
accion moral y la responsabilidad s6lo se pueden predicar cuando se actia libre de

coaccion.

El probabilismo mantiene una idea de la indiferencia muy amplia, pues afirma que la
existencia de opiniones discordantes supone que la ley no esta claramente proclamada por
Dios y, por lo tanto, ninguna de las opiniones puede imponerse o considerarse como ley.*>*
El anticalvinista Thomas Scot, propone que “en materias de duda, donde los hombres son
de diversos juicios y opiniones, aquéllos inclinados a la mayor humanidad y equidad
(epiqueya) son los preferibles”.®> Ademas, aplicada a la Biblia, disuelve todo su valor
como norma y verdad revelada, por lo que serd un topos recurrente en las peticiones de

libertad de conciencia de la Revolucion inglesa.

El probabilismo actualiza la autonomia del hombre porque substituye la norma ajena por la
opcion que el individuo considera probable. Aunque se haya criticado que mantiene el
criterio de autoridad y el poder de la iglesia sobre los creyentes,* esta afirmacion ha de
contextualizarse. En primer lugar, el probabilismo acepta la existencia de diversas
posibilidades interpretativas en las obras candnicas y permite negar que todas ellas tengan
fuerza absoluta como verdad y ley. En segundo lugar, la duda de la ley promueve una
revalorizacion de la experiencia en forma de argumentos de autoridad, pero los

probabilistas amplian, al mismo tiempo, las autoridades con las que se puede argumentar,

82 Amaras a Dios sobre todas las cosas. No tomaras en falso el nombre de Dios. No levantaras falso testimonio ni
mentiras.

853 “Mental reservation and sophistical swearing were grounded in the basic assumption of the human right of self-
preservation. Allen and Parsons laid down that the conservation of life is enjoined by divine and natural Law, and that
when human Law and the canons of the church conflict with the former, they lose their force”. Zagorin. Ways. p. 188.

84 Lo afirma Terrill. Déllinger & Reusch. Op. cit. Bnd. I. p. 48 y ss.

855 «“Where in matters of doubt men are of divers judgements (...) and divers opinions, that which is inclined most to
humanitie and equitie is to be preferred”. Scot, Thomas. Crist Politician, and Saloman’s Puritan. London 1616, p. 18. Cit.
en Sampson, Margaret. Op. Cit. p. 104.

856 1 ea, Henry Charles. 1968. A History of Auricular Confession and Indulgences in the Latin Church. New York:
Greenwood Press.
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incluyendo la filosofia pagana desde Platon o Ciceron al confucianismo.®’ El relajamiento
en la concepcion de la autoridad se muestra incluso en la independencia del juicio
individual frente a las autoridades eclesidsticas (las mas probables), de manera que para
numerosos probabilistas la condena del Papa o de la Inquisicion solo tiene valor “pro foro

externo”, pero la opcién permanece “qua forum internum indemnes et probabiles™.®>®

Las criticas rigoristas sefialan que permite esconder los propios intereses detras de una
autoridad buscada ex profeso o incluso ex post facto, vislumbrando que faculta, desde
dentro de la moral, a sustituir los principios morales por una formula “politica” basada en
la justificacion racionalizada de los intereses individuales, lo que anticipa la autonomia de

L. . . . c g . 859
la politica como arena secularizada donde se negocian intereses individuales.

Para escapar de las imagenes de depravacion moral que se han vertido sobre ¢l es necesario
considerar el probabilismo en el marco legislativo y judicial en el que se propone.
Entonces el probabilismo, que seria el principal mecanismo de implementacion de los
derechos naturales del jusnaturalismo jesuita, parece jugar un papel fundamental en el
afianzamiento de un sistema legal y de derechos mas moderno y humano. Mina las leyes
irracionales y no fundadas y pone en practica el principio, aceptado por Molina y Suarez,
de que la ley no es tal si el pueblo no la recibe y la cumple. En sistemas democraticos y
mas o menos justos esta idea es ciertamente problematica, pero la doctrina se enuncia en
un medio de monarquias absolutistas y rigorismo, que regulan desde el desplazamiento
para buscar trabajo hasta el vestido (de los difuntos!) y la imagen personal.*® En su medio
historico, es un instrumento 6ptimo en la lucha contra el reglamentismo excesivo, lo que le
otorga un claro cariz liberal. Una parte fundamental de esta racionalizacion se produce con
la distincion entre ley y moral, que el probabilismo es el primero, excluido el laxismo, en

reconocer. 861

87 Es un rasgo claro de humanismo cristiano proponer como aceptables nuevos corpus filoséficos y teologicos. Los
jesuitas proponen la aceptacion del corpus confuciano. Mungello, David E. 1989. Curious Land: Jesuit Accommodation
and the origins of Sinology. Honolulu: University of Hawaii Press.

858 (Moya, Cérdenas o Caramuel, p. e.) Déllinger & Reusch. Op. cit. Bd. 1. p. 42.

89 En un proceso paralelo al que sufre el mismo casuismo en su avance a posiciones més probabilistas, donde se
comprueba la progresiva aceptacion de los principios practicos en forma de Razon de estado. Mosse, George Lachmann.
1957. The Holy Pretence; a Study in Christianity and Reason of State from William Perkins to John Winthrop. Oxford: B.
Blackwell.

860 Wootton, David. 1986. Divine Right and Democracy: an Anthology of Political Writing in Stuart England.
Harmondsworth, Middlesex, England; New York, N.Y., U.S.A.: Penguin Books. pp. 24-25.

81 E jesuita Gabriel Daniel en respuesta a las criticas de laxismo dirigidas al probabilismo, define al casuismo como un
instrumento judicial que sirve para enjuiciar conductas concretas y no un instrumento para la mejora moral de los laicos,
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Ya la primera formulacion de Medina estudia el caso de una persona privada que duda de
la justicia de una ley y rechaza el axioma tutiorista “in dubiis tutior pars est eligenda”, que
le exige seguir la autoridad sin considerar las repercusiones, la carga que se impone ni su
justicia.®®® Por el contrario la méaxima probabilista “lex dubia non obligat” permite al
individuo dudar de la justicia de la ley, deliberar sobre su justicia e incluso transgredirla.
La mayor parte de los casos que el Dictionnaire de théologie catholique usa para explicar
la evolucién del probabilismo o Sommerville para la anfibologia®” tienen como tema el
cuestionamiento de la obediencia y la resistencia a la autoridad establecida al contraponerla

a la concepcion de la justicia, la conciencia y libre arbitrio del individuo.

La virtualidad del probabilismo frente a otras formas de justificar la libertad de conciencia,
por ejemplo los argumentos que hemos enumerado en el punto anterior, es que éste es un
método practico que si bien opera desde dentro de la religion, no lo hace con ideas
estrictamente religiosas, *** sino con ideas juridicas, morales y epistemolégicas con un alto
grado de secularizacion, que acepta que el hombre siga su razén, i.e. que se apoye en
autoridades reconocidas o sea logicamente consistente. No es extrafio, entonces que se
extienda tan rapidamente en un mundo en el que buena parte de las decisiones se toman a

través de deliberaciones de caracter casuista.

2. V. |. Probabilismo y libertades en Molina y Suarez

Como no hemos revisado las obras de consejo de los jesuitas no hemos encontrado que
usen el probabilismo para justificar la libertad de conciencia. Sin embargo esta doctrina se
presta claramente a ello, pues permite que, en casos de duda de ley, el individuo elija
libremente incluso contra la opcidn mas segura atendiendo a su virtud y en funcioén de su
bien y del de la comunidad; libera la conciencia de leyes, aprensiones irracionales y
prejuicios, remplazandolos con aprehensiones probables y razonables, incluidas las que

tienen que ver con las necesidades terrestres y el bienestar de los individuos.

que solo se puede fomentar a través de la exhortacion. Discourses of Cleander and Eudoxus (Cullen, 1694). Cit. en
Sampson, Margaret. “Laxity”. p. 76.

862 «probabilisme”. En Dictionnaire. Op. cit. p. 464.

863 Sommerville. Op. cit. pp. 159-184. La anfibologia es “el empleo adrede de voces o clausulas de doble sentido”.

864 «Los te6logos superan (...) a los jurisperitos en el método y en la razon de conocer las cosas por sus principios, si (...)
introducimos en la facultad teoldgica aquellas cuestiones de que tratan los jurisconsultos, aplicando en ellas el arte y
método de la teologia, nada habrad que falte al tedlogo (...) para la gobernacion de la Iglesia y para la utilidad de la
Republica cristiana”. 6L. “Propdsito del autor y plan general de la obra”. p. 124.
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La aceptacion del probabilismo colisiona con las doctrinas de la resistencia que Suarez y
Molina han expuesto en su explicacion del estado de naturaleza y el pacto politico,
obligdndonos a preguntarnos por su validez ultima. La aceptacion de que el individuo
puede transgredir la ley buscando su bien, elimina: a) la prohibicién de matar expresa en el
quinto mandamiento. Lo que se suma a que ambos aceptan que el hombre tiene un derecho
natural a transgredir el quinto mandamiento y matar a su agresor para preservar su vida.
Asi, sobre el precepto de que el hombre ha de preservar su existencia, s6lo es necesario
dudar de si la respuesta al agresor ha de ser en frio o caliente o si la defensa de la vida
incluye también la de los medios de subsistencia, para permitir la resistencia. b) Rechaza
los principios tomistas y los cdnones de Constanza que diferencian al tirano en ejercicio del
usurpador y que exigen, para éste, la resistencia de los capitas. c¢) Permite despreciar las
restricciones a la resistencia que imponen el pacto de sujecion o el derecho natural del
poder establecido en el pacto, pues éstas no son mas que otras normas sujetas a la
aplicacion epiqueica. Pero ésta no fue tanto la tarea de Molina y Suédrez que no sabemos si
argumentaron asi, como del corpus probabilista, que llego a afirmar, con gran escandalo de
jansenistas y reformados ortodoxos, que el hombre podia transgredir el quinto

mandamiento incluso para preservar el honor.

Especialmente cruel en su siglo era la inexistencia de garantias judiciales: los juicios por
crimenes comunes raramente duraban mas de un dia, los acusados no tenian
necesariamente asistencia letrada, no se conocian los cargos antes del inicio de la vista, el
testimonio de los testigos de la defensa tenia menos valor que los de la acusacion, etc.*®
La filosofia juridica que sustentaba este proceder era un rigorismo que consideraba que el
hombre es malvado por naturaleza y la funcion de la justicia servir de castigo ejemplar.
Molina defiende con el instrumental probabilista una racionalizacion del sistema judicial.
Esta se manifiesta en primer lugar a través del establecimiento de eximentes y atenuantes a
las situaciones en las que la actuacion no es plenamente responsable ya por falta de
conocimiento o inteligencia ya por ausencia de una voluntad plena. Molina pide la
exculpacion o atenuacion de la pena cuando se dé la ignorancia de la ley, la cual “se puede

probar suficientemente por el juramento del trasgresor, con el cual afirme que ¢l ignoraba

que tal ley hubiese sido dada, cuando, teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes

8635 Wootton. Op. cit. pp. 24-25.



Capitulo 2 269

sea dudoso de por si si ha ignorado o no la ley”.*®® Asi, ademas, siguiendo los principios de
la caridad de la ley; de la “posesion de la libertad”, por el que en caso de duda el individuo
mantiene su libertad;*®’ y las maximas, contenidas en el Sexto Decretalium pero que fueron
subrayadas por el probabilismo como propias,*® "in poenis benignior est interpretatio
facienda" (r. 89) o “in obscuris minimum est sequendum”, Suarez y Molina afirman que,
en caso de duda el hombre mantiene su libertad. Asi, basandose en ideas probabilistas

fundan la presuncion de inocencia y el habeas corpus, las formulas juridicas que de forma

mas clara defienden la libertad individual.

2. V. J. Resumen de la seccion

Hemos visto que la doctrina del libre arbitrio de Molina y Suarez contiene ya muchos de
los principios y argumentos que se utilizaran para justificar las peticiones de libertad
décadas mas tarde. Dos principios pertenecientes al libre arbitrio son fundamentales: a) la
indiferencia (adiafora), que tinta toda su obra conformando la concepcion de la libertad en
la epistemologia, la politica o el derecho, de forma que la indiferencia en la percepcion de
la norma, por ejemplo, permite al individuo deliberar sobre la justicia de la ley liberandole
de una obediencia ciega. b) La voluntariedad plena, por la que sélo la actuacion voluntaria
sin coaccidn y con pleno conocimiento del deber permite asignar la responsabilidad de los
actos. La doctrina de la voluntariedad de los jesuitas permite incriminar a la insuficiente

justicia de la situacion en la que el hombre actiia constrefiido.

Sobre estos principios se construyen diversos argumentos a favor de la libertad de
conciencia: 1° La necesaria libertad para la consecucion de la virtud y la consecuente
separacion de los ambitos regulados por la ley y la virtud tiene una fuerza restrictiva del
poder politico acrecentada por la idea de que s6lo corresponde a Dios juzgar al final de los
tiempos las transgresiones de ésta ultima. 2° La reunion de las ideas de la necesidad de la
libertad para alcanzar la verdadera virtud y de una voluntariedad plena para asignar la
responsabilidad y el mérito disuelven la validez de una conformidad exterior conseguida
por la fuerza, pues los actos coaccionados ni dan lugar a la virtud ni pueden ser atribuidos

al coartado. Esta conclusion confluye con el rechazo de la férmula positiva de la caridad

866 6L. Disp. 71. § 3. p. 664.

87 En 1679 se aprueba en Inglaterra el Habeas Corpus Act, una ley fundamental para garantizar las libertades de los
subditos frente a una justicia lenta y rigorista que llegd a conformarse como una de las leyes bésicas en el ordenamiento
constitucional britanico.

868 Sexto Decretalium. Regulae 89 y 30 resp. Tanquerey. Op. Cit. §. 413.
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que permite forzar a los demds a obtener el bien que se querria para mi mismo, pues al no
conseguir ninguna ventaja en la salvacién no se puede esgrimir la caridad frente al forzado
para justificar la coaccion. 3° Otro argumento tipico es la restriccion de la responsabilidad
a los actos voluntarios unida a la prédica de la necesidad de los contenidos de la razon que,
no dependiendo de la voluntad, no deben ser castigados. 4° Molina ofrece una de las mas
ingeniosas justificaciones de la doctrina gubernamental que afirma que Dios se sirve de la
libérrima actuacion de sus criaturas para establecer su providencia en la tierra, de manera
que coartar esta libertad injustamente seria impio. Este, una vez secularizado, es un
argumento fundamental en el liberalismo donde aparece en forma de mano y orden
invisible. 5° Ambos jesuitas elaboran una serie de razonamientos que transforman el
pecado en mero error: la ignorancia natural e inculpada de Dios, la ausencia de un deseo
natural de conocerle, la necesidad de la duda y de la deliberacion para la actuacién moral
(que seria facilmente trasladable a las verdades especulativas de la religion), etc. 6° Ambos
jesuitas mantiene la necesidad de que todo individuo se ocupe de la formacion de su

conciencia.

Nosotros no sabemos muy bien si los jesuitas utilizaron las ideas que exponian de forma
tan clara para defender su libertad intelectual frente a la Inquisicion, pues no hemos
analizado su obra polémica, mas bien parecen usarlas para determinar las caracteristicas
del correcto cumplimiento del precepto, que ha de hacerse sin renuencia. Ademas,
esgrimen la necesidad de conocer a Dios; la posibilidad de una fe natural, que puede dar
lugar a un asentimiento natural, cuasi voluntario, que permite distinguir entre los dioses
falsos y el Dios verdadero; y la facultad magisterial de la iglesia basada en el derecho

divino para establecer su derecho a misionar e imponer su credo entre paganos y heréticos.

Empero, al menos un miembro de la orden cercano a Molina usa la idea de la necesidad e
inocencia de los contenidos de la razon y los suma a la necesidad de la libertad de
enseflanza para avanzar en el conocimiento (de la teologia), para defender las innovaciones
del conquense frente a la Inquisicion. Quiza si la presion hubiese sido mayor, los jesuitas
se habrian embarcado en la defensa de la libertad de conciencia, pero éste no fue el caso,
pues aquélla no ataca a grandes grupos de poder en su conjunto. El pensamiento politico,
constatamos aqui, es un fendomeno muy voluble, que depende para su total conformacion
tanto de la situacion politica en la que se produce como de los principios en los que se

basa.
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Pero no hemos de buscar la afirmacion de la libertad de los jesuitas en estos argumentos,
sino mas bien en su concepcion de la norma y la capacidad del hombre para interpretarla,
aplicarla o incluso transgredirla. Los jesuitas cifran la libertad en la forma en la que el libre
arbitrio modela la virtud y la ley. Esto es posible porque, en un pensamiento circular, el
libre arbitrio es, al mismo tiempo, efecto y fuente de ambas. Como vimos (2. I. Las bases
fisico-epistemologicas de la libertad: el libre arbitrio) el libre arbitrio surge de la continencia y
la fortaleza que permite la libertad de la voluntad, mientras que la rectitud de la razén
requiere la justicia y la prudencia, y a su vez el correcto funcionamiento de ambas,

voluntad y razon, da lugar a todas las virtudes.

La posicion del libre arbitrio en la economia de la salvacion exige que ley y virtud se
conformen de tal manera que respeten la limitacion de sus fuerzas y fomenten la libertad
del hombre necesaria para actuar moral y responsablemente, probar su voluntaria
obediencia a Dios y ser juzgado justa y racionalmente por él. De esta manera, el libre
arbitrio impone necesariamente que la norma que ha de dirigir la actuacién del hombre (ya
sea la virtud o la ley) adopte rasgos latitudinarios que permitan la salvaguarda, por un lado,
de la autonomia individual y, por otro, de la justicia divina. Para ello los jesuitas proponen
una bateria de medidas: 1° Redefinen la jerarquia de las virtudes y el significado de cada
una de ellas manteniendo la preeminencia de las virtudes cardinales sobre las teologales, lo
que se relaciona 2° con la consideracion de las virtudes teologales como virtudes naturales,
dependientes del libre arbitrio y no de la gracia divina y 3° constituyen a la justicia-
prudencia de la equitas-epiqueya en el centro de la conciencia, lo que conduce 4° a la
negacion de la necesidad del cumplimiento de la virtud en su grado heroico. 5° Afirman la
superioridad de la virtud sobre la ley y 6° la separacion del ambito de la virtud, dispositivo
y dado al consejo, del necesario de la ley. En la practica, esto supone una gran ampliacion
de la adiafora, pues deja a la mejora voluntaria el &mbito de lo indiferente y prohibiendo la
regulacion legal de la virtud (aunque sostengan que el culto y la religion puedan ser
regulados por ley divina y humana positiva), pues la ley solo puede ordenar un programa
minimo restringido a las acciones que atenten contra el bien de la reptblica o de sus
miembros. 7° Mantienen que la capacidad individual de alcanzar las virtudes de la justicia
y la prudencia hace que el hombre sea norma de si mismo, lo que le confiere el derecho de
8° juzgar la justicia de la ley siguiendo criterios preestablecidos y 9°, siguiendo la

epiqueya, interpretarla, moderar su aplicacion, omitir su cumplimiento o transgredirla.
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De una forma més detallada, la salvaguarda de la libertad se traduce en el rechazo a la
imposicion de una norma omniabarcante, que haria imposible la libertad necesaria para
asignar méritos de forma fehaciente y que Dios condene o salve con justicia. Esto implica
la exigencia de espacios de actuacion libre y la separacion de la ley y de la virtud, que ha
de ser dejada a la mejora voluntaria, al consejo y la supererogacion. La exigencia de la
separacion entre ley y virtud no sélo surge de la soteriologia, sino también de la
benevolencia de la antropologia molinista y la consideracion de las restricciones que
impone su naturaleza y la del mundo. La prudencia necesaria para el mantenimiento de la
justicia en el mundo, la justicia debida a la feble constitucion natural del hombre y la
imposibilidad de establecer una disciplina universal impiden que el legislador terrestre
ordene todos los actos de la virtud y castigue sus violaciones. En la préctica esto significa
que el poder civil ha de restringirse al cuidado de la vida en comin (lo que todavia
permitiria perseguir la heterodoxia como un peligro para la convivencia). Esta separacion
supone, entonces, el reconocimiento de una cierta autonomia frente a la religion basado en
la aceptacion de una relativa distincion de los fines naturales del hombre frente a los
celestes. La exigencia de ambitos no regulados donde el hombre puede ejercer su libre
arbitrio es un elemento basico de la ideologia liberal y uno de sus argumentos basicos
contra el reglamentismo de los rigorismos religiosos. La fuerza “desreguladora” de esta
idea tiene, como veremos a continuacion, una repercusion especial en el ambito de la

libertad de conciencia.

En segundo lugar, los principios soterioldgicos exigen que la norma no sea rigurosa, lo que
Molina y Suérez implementan a través de una doctrina de las virtudes opuesta a la rigorista
de Calvino, tanto en su contenido y conformacion interna, como en su relacion con la ley.
Frente a la concepcion calvinista de las virtudes teologales que fuerzan a la abnegacion y la
sumision absoluta a la ley, los jesuitas imponen a sus latitudinarias virtudes cardinales

como administradoras superiores de la accion humana por encima de la ley.

Al estar constituido por las virtudes cardinales, el libre arbitrio impone la preeminencia de
éstas sobre las teologales. Suarez mantiene que la epiqueya (la fusion de la prudencia y la
justicia) es el centro o principio regulador de la conciencia y por tanto la mediadora para la
consecucion de cualquier virtud. La consideracién de la epiqueya como centro de la

conciencia y reguladora de la ley es la expresion de la benevolencia con la que Dios da su
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ley o de la caridad que ha de presidir su aplicacion, de forma que introduce un criterio
latitudinario que rechaza que el cumplimiento de la norma y la salvacién se den con el
grado heroico y la abnegacion y exige la prudencia y la justicia en la direccion de la accion
(en las que se incluyen criterios como los limites del cuerpo o los intereses materiales del

hombre).

El latitudinarismo de la epiqueya modela en general las virtudes teologales, que, mas que
gracias, se consideran virtudes naturales, esto es, derivadas de los procesos naturales de
aquél. Molina predica una caridad basada en la formula negativa de la regla aurea, que ha
de aplicar en primer lugar al propio sujeto y que sujeta a la dulzura con la que se ha de
aplicar la ley para que no dafie a los individuos. Ensefia una fe por la que todo individuo
estd facultado y obligado por su razén y libre arbitrio a conocer los principios que aplica
para dirigir su accion lo que implica cuestionar la justicia de la ley exdgena. Transforma
también la misma concepcion de la justicia que no se concibe como el producto la
obediencia a la ley del superior, sino que se define como cualquier acto virtuoso que emana
de cualquier hombre para el bien de la republica o de alguno de sus miembros, aunque el
acto sea contrario a la ley. Esta concepcion de las virtudes tiene como efectos principales:
el rechazo del rigor moral, la extension de la adiafora y la secularizante aceptacion de una

virtud intramundana.

Pero las virtudes de la justicia y la epiqueya no sélo regulan a las otras virtudes sino toda la
norma, incluyendo la ley. En definitiva, la contingencia del mundo hace imposible la
aplicacion universal de la ley y para mantener la justicia es necesario que ésta se guie por
la razén a través de la virtud. Este hecho se opone a la extendida concepcion de las
doctrinas de los jesuitas como un lenguaje de la ley asentado en una mezcla de
voluntarismo e intelectualismo. Podriamos afadir, como reflexién general, que pensamos
que existe una afinidad ideal entre voluntarismo y predominancia de la ley e
intelectualismo y superioridad de la virtud, pues en el voluntarismo la tnica condicioén de
obediencia es el cumplimiento de la ley mientras el intelectualismo establece a la razéon y

la virtud como principios superiores a la ley.

La superioridad de la virtud sobre la ley, se muestra a) en la estructura de las obras
juridicas de los jesuitas donde la justicia se antepone como principio rector al derecho, b)

en la proposicion de los criterios aristotélicos que permiten el juicio de la justicia de la ley
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positiva, de forma que la ley que “no cumpla los criterios de justicia (...) no solo no es ley
ni obliga ni puede cumplirse”, sino que “es contraria al mismo Dios” y como “la
obediencia a Dios esta por encima de la obediencia a (la ley de) los hombres”,** la postura
que debe tomar el individuo es clara: no cumplir. Esta afirmacion no se diferencia de la
que cierra la Institucion de Calvino, la diferencia radical se da ¢) con la reformulacion de la
epiqueya, frente a las doctrinas tradicionales como la del Aquinate. Este prohibe usar la
epiqueya en casos de duda de la legitimidad de la ley®” y restringe su uso a los jueces y
oficiales de gobierno en los casos en los que la aplicacion de la letra de la ley amenace con

71 v cuando aquéllos no puedan preguntar al

seguros y graves dafios el bien comun,
legislador por su voluntad®’* Los jesuitas, por el contrario manifiestan que la epiqueya no
es una mera correccion de la ley pues puede servir para anularla y permiten que todo
individuo actue contra ella, y no sélo cuando sea patentemente injusta, sino cuando se dude
o sea probable que su aplicacion dafie a uno solo de los miembros de la comunidad.®” Asi,
todo individuo puede transgredir cualquier ley cuando su aplicacion pueda dafiar a la

comunidad o cualquier individuo de forma injusta. Este es el niicleo del probabilismo.

La desregulacion a la que da lugar la superioridad de la justicia y la epiqueya sobre la ley y
la inclusion del bienestar del individuo entre los criterios de la justicia se muestran incluso
frente a la legislacion eclesial. En su defensa del bien individual, los jesuitas llegan incluso
a permitir la trasgresion de algunos deberes religiosos para no perder el lucro cesante. Aqui
se evidencia otro principio del probabilismo, que acepta las razones practicas como plenos

argumentos morales.

El establecimiento de la justicia como guia de la ley podria haber impuesto un cambio en el
derecho, dirigiéndolo hacia posiciones mas idealistas y exigentes. La virtud de la justicia
propone una ‘“norma natural” mdas exigente y desligada de la practica social que los
modelos precedentes. Una elevacion moral frente al derecho positivo que es necesaria para
explicar las modernas concepciones de los derechos naturales. Un ejemplo claro de ésta
mayor separacion del ser y deber ser es la concepcion de la libertad del hombre. Como en
el momento se dan muchos casos de individuos que no ganan el habito de la libertad y

viven en dependencia, Aquino piensa, siguiendo al estagirita, que la esclavitud es

89 De legibus. L. 1, C. IX, § 1.

870 Summa. Ia Ilae q.96 a.6 ad 2; Ila-Ilae q.120 a.1 ad 3
871 summa. Ia Ilae q.96 a.6; 2,2 q.120 a.1.

872 Summa. Ia Ilae q.96 a.6; q.97 a.4
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natural ¥

Molina y Sudarez rechazan la idea de la naturaleza esclava, no so6lo porque la
libertad del arbitrio es un derecho natural universal, también porque pueden rechazar que el
derecho dependa de la voluntad de Dios o de su hipostasis, lo normal o lo dado en el
mundo. La prédica de una mas exigente razon natural permite juzgar con mas precision y
dureza la justicia de la ley positiva, pues las practicas que Tomas considera como de
derecho natural estdn en definitiva conformadas por el poder politico que modela la
realidad a través de la ley positiva. Asi, aunque Tomas diga que la ley injusta no es ley, el
modelo ideal con el que se juzga la justicia de la ley positiva estd mas cercano a ésta, pues
¢ésta crea las realidades sociales que conforman la ley natural. Pero ademas, si bien la guia
del derecho por la virtud sirve de elemento racionalizador y formalizador del sistema
legislativo pues establece criterios para discriminar®” la ley injusta: irracionalidad e

inadecuacion a los fines de utilidad publica y privada, también refuerza la obligacion de la

ley justa. ®’°

La concepcidn de la epiqueya y la justicia de los jesuitas es la base del probabilismo, pues
el caso de conciencia se crea con la divergencia entre la epiqueica razén individual y la
norma exogena y su doctrina establece ya la capacidad universal para dudar de la ley, la
contingencia de la realidad y la probabilidad de la aplicacion de la ley y la moral. Suarez y
Molina elaboran también el resto de los principios nucleares del probabilismo: el principio
de la posesion de la libertad (por el que el hombre puede mantener su libertad frente a la
ley dudosa) y la aceptacion de los argumentos de caracter practico como parte del

razonamiento moral.

El probabilismo permite al individuo la inquisicion en los principios morales y dudar de la
justicia de las leyes (ambito de aplicacion o precedencia) y lo libera de la necesidad de
obedecer necesariamente la opcion mas segura (la ley) y la mas probable (la sostenida por
la autoridad), permitiéndole decidirse con libre arbitrio por transgredir la ley a favor de la
libertad, de la virtud de la justicia o de intereses materiales y racionales. Permite también

liberarse de los miedos de la conciencia y toda obligacion que considere excesiva, incluso

873 De legibus ac Deo legislatore. L.VI, C.7, § 11.

874 Vid. Summa. Ila-Ilae 57,3 ad 2. “hunc hominem esse servum...”. Cit. en Virt. Op. cit. pp. 121-2.

875 Una descripcion resumida de las transformaciones que Suérez introduce en el concepto de Epiqueya se encuentra
también en Hormann, Karl. 1976. Lexikon der christlichen Moral. Innsbruck; Wien; Miinchen: Tyrolia-Verl. pp. 358-
362.

876 «Dije theologisch-naturrechtliche Orientierung hatte zur Folge, dass das Verdikt gegen positive Rechtsitze, sie
stimmten nicht mit dem Naturrecht iiberein, weit schneller zur Hand war, dass aber auch die naturrechtliche Legitimation
positiven Rechts einfacher war”. Seelmann. Op. cit. p. 29.
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frente a la autoridad eclesial, pues como afirman destacados pensadores probabilistas la
condena papal de una posicién no la hace en el foro interno menos probable. Esta es la

libertad de conciencia que ofrecen los jesuitas.

En el probabilismo también se cifra su libertad politica, pues permite cuestionar y
transgredir las doctrinas y restricciones que impiden a las personas privadas oponer
resistencia al tirano, el quinto mandamiento que prohibe matar sin un poder natural de
Dios, las doctrinas de la resistencia de Santo Tomas y el Concilio de Constanza que ellos
mismos han defendido antes o incluso el pacto subjectionis. De hecho, Molina y Suarez,®”’
siguiendo a Vitoria, sostienen el derecho del hombre a preservar su vida, llegando incluso a
matar al agresor, un principio que, como sefiala Margaret Sampson, se desarroll6 en el
probabilismo y fue usado en las generaciones siguientes para justificar la capacidad
universal de resistencia.®”® La consideracion de Molina y Sudrez como pensadores
casuistas, que es sin duda una de sus caracteristicas basicas, transforma o vierte nueva luz

sobre sus posiciones frente a la resistencia y su contribuciéon a la fundacion del

absolutismo.

El probabilismo no sélo es un instrumento de desregulacion sino que tiene un claro efecto
de conformacion de las garantias judiciales. El principio de voluntariedad que defienden
los jesuitas a) formaliza el valor de la deliberacion y establece eximentes y atenuantes para
las acciones renuentes o mixtas. b) La caridad de la ley, el principio de posesion de la
libertad y las maximas de la benignidad probabilista, son ideas matrices de la presuncion
de inocencia y el habeas corpus, una de las mas claras garantias de la libertad. Con la
fundacion del probabilismo, Suarez y Molina perfeccionan el principal instrumento de
defensa de la libertad de conciencia, la resistencia y las libertades juridicas de los ss. XVIy

XVIIL.

877 Sudrez distingue entre el homicidio prohibido por la ley natural (cuando se realiza por cuenta propia) y aquellos casos
que no se pueden considerar como tales, la muerte provocada por la legitima autoridad y en defensa propia. De legibus ac
Deo legislatore. L.II, C. VI, § 6.

878 Sampson, Margaret. “Laxity and Liberty in Seventeenth-century English Political Thought” en Leites, Edmund. 1988.
Conscience and Casuistry in Early Modern Europe. Cambridge, Eng.: Cambridge University Press. Aqui: pp. 94-95.
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2. VI. Conclusiones del capitulo 2

Dado que ya hemos ido resumiendo la doctrina de los jesuitas al final de cada seccion, aqui
no ofrecemos un dibujo completo de ésta, sino s6lo algunas lineas interpretativas. El fin de
estas conclusiones es, fundamentalmente, contrastar algunas interpretaciones de la obra de
los jesuitas corrientes en la literatura. Remitimos a los resimenes parciales para una vision

mas estructurada y completa.

En primer lugar es necesario apuntar que, como hemos ido constatando en los resimenes
parciales del capitulo, tanto el instrumental, el libre arbitrio, como los fines a los que lo
dirigen, asegurar la libertad moral del hombre contra el rigorismo reformado, acercan a los
jesuitas a una serie de movimientos escolastico-humanistas del norte de Europa con
quienes guardan una eclatante similitud dogmatica, especialmente al arminianismo
(Arminio, Grocio o van Limborch) y pensadores cercanos (Locke). Esta constatacion
contraviene ideas asentadas como que el escolasticismo es un movimiento antihumanista o

el paradigma de la separacion entre “Reforma” y “Contrarreforma”.

En su lucha contra el fundamentalismo reformado, todos ellos construyen doctrinas
secularizadoras que restringen el poder y la gracia de Dios, conceden al hombre y la
naturaleza una dignidad e independencia propia y, frente a la pretension fundamentalista de
reglar desde la teonomia todos los &mbitos de la vida, proponen una ordenacioén del mundo
latitudinaria que asegura amplios espacios de indiferencia y libertad para el individuo. No
extrafia encontrar en los jesuitas métaforas de la Ilustracion: el agente libre, la

emancipacion del adulto, la iluminacion y la luz natural, etc.

A pesar de reunir muchas de las caracteristicas de la libertad positiva, el libre arbitrio que
defienden los jesuitas no permite la liberacion como imposicion del bien superior que
estudia Berlin,®” pues justamente es la abnegacion reformada el objetivo de su ataque.
Afirman que la capacidad para elegir radica en la voluntad y se define como lo que puede
no hacer y hace, de forma que se destruye cuando se coarta y se impone el mayor bien. Por
el contrario, es mas susceptible al control derivado de los mecanismos de la
autorrealizacién pues, aunque separan entre ley y consejo, los jesuitas contintian

adjudicando a la iglesia un papel magisterial, de definiciéon de los fines Ultimos y de

879 Berlin, Isaiah. Liberty. “Two Concepts of Liberty”. Oxford: Oxford Univerity Press, 2002. pp. 166-217.
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mediadora y concesora de las ayudas sacramentales. En todo caso, contra la idea ad hoc
del dominio politico de derecho natural y del religioso de derecho divino, los jesuitas
establecen como principio de su doctrina que la libre actuacion del hombre realiza la
providencia y esta doctrina gubernativa tiene efectos dinamizadores del individuo, pues le
fuerza y anima a construir en su vida la justicia del reino de Cristo y le concede recursos

argumentativos en favor de su libertad.

Epistemologia: racionalidad y moderado escepticismo moral

La libertad de Molina y Sudrez tiene una de sus bases en la epistemologia, uno de los
campos de batalla contra el rigorismo. Los jesuitas piensan que, dado que el hombre se
salva por el correcto uso de libre arbitrio, su facultad directiva, la razon, ha de gobernar las
acciones de los hombres, es decir, asimilan razén a conciencia y hacen de ambas una
norma de caracter divino superior a cualquier ley humana. Pero esta divinizacion no
pretende blindar una serie de ideas predeterminadas expresas, por ejemplo, en la Biblia.
Para salvaguardar la capacidad de deliberacion y eleccion razonada, Molina rechaza la
conciencia como el lugar de la iluminacién o el repositorio de ideas morales innatas, lo que
hace necesaria la duda como principio cognitivo, una necesidad impuesta también por la
contingencia de la realidad a la que se aplican sus dictamenes. La razén es un instrumento
de conocimiento y determinacion de la accion en el que la duda, la suspension del juicio y
la deliberacion se unen a los conocimientos de la experiencia directa o acumulada en la
autoridad, el sentido comun, el lenguaje y la légica, para dar lugar a proposiciones

80 v la filosofia moral.*®' Sostienen, pues una

probables, validas incluso para la religion
concepcion de la razon incardinada en el empirismo. Siguiéndola, ambos rechazan la
omision viciosa y el hébito irracional de la gracia santificante, que impone la aceptacion
mecénica de las normas y prejuicios interiorizados en la conciencia y acentua la necesidad

del habito de la reflexion, el estudio y la logica para llegar a la virtud.

Esta razon permite a los hombres “conocer a Dios y las leyes dadas e impuestas por é1” de
manera universal y no restricta ni a la gracia ni a las Escrituras,® por lo que piden que el
hombre se guie por ella en la moral, la religion y la politica. Modela también sus modos

exegéticos pues impone implicitamente el preterismo rechazando el figurismo mistico.

880 «Duae sont conclusiones huius articuli (...) Ratione probatur utraque conclusio”, dice nada més iniciar su obra
teologica. Concordia. p. 3.
881 6L. Disp. 47. pp. 319-20.
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Pero la intervencién de la Inquisicion puso coto a su generosidad en la asignacion al
hombre de facultades cognitivas y morales, pues éstas implicaban los consiguientes
derechos y el menoscabo de los de la Iglesia catdlica. La afirmacion del poder magisterial
de la iglesia y la necesidad de que el hombre eduque sus percepciones y acepte sus
enseflanzas voluntariamente es uno de los argumentos ad hoc con los que, obligados o de

grado, imponen una autoridad fuerte que restringe las libertades del libre arbitrio.

En su estudio sobre la relacion de la filosofia y el gobierno en la edad moderna, Tuck
presta una especial atencion al proyecto cientifico de lo que denomina humanismo
ciceroniano. Los antiescolasticos Erasmo, Bacon,883 Vives, Hobbes o Selden habrian
contribuido a demoler el edificio de la ciencia escoléstico aristotélica proponiendo un
método cientifico inductivo que negaba que la filosofia especulativa tuviese caracter
cientifico, introduciendo una relativizacion en el concepto de la verdad que habria
fomentado la tolerancia. Este es un problema que afecta especialmente a nuestros
escolasticos, pues segiin Tuck®™* la influencia de Cicerdn, especialmente su escepticismo,
se diluye cuando ellos la cohonestan con la filosofia del Estagirita. Pero después de
considerar la concepcion de la razén de los escolasticos, no es muy claro que los
antiescolasticos y Tuck acierten en la diana de la critica ni que ésta sea relevante para la
politica del momento. Por el contrario, a través de Cicerdn, los ultimos escolasticos
podrian haber recibido ideas del neoacademicismo que, por su moderado escepticismo,
serian muy atractivas para oponerse al rigorismo de los nuevos heréticos: la afirmacion de
la contingencia, la indiferencia, la duda, la suspension del juicio o epoje (émoyn) como
método de la busqueda de la felicidad o el rechazo del fatalismo y de la “aprehension
cataléptica” (inspiracion) como fuente de conocimiento y direccion moral.*® Las
ensefianzas de Cicerdn no se pierden y su recepcion puede incluso haberse propiciado por
las concepciones del Estagirita, quien mantiene que el conocimiento moral sélo puede ser
una opiniéon o doxa y acentua la necesidad de la eleccion razonada como base de la

actuacion moral. Creemos, ademas, que la Iglesia catolica justificaba su autoridad en las

882 «_a luz natural del entendimiento, por la cual pueden, los dngeles y hombres alcanzar el conocimiento de Dios y el de
tales leyes dadas e impuestas por EI”. 6L. Disp. 14. p. 263.

83 Que Trevor-Roper y Hill consideran una influencia fundamental entre los revolucionarios. Hill, Christopher. 1984.
The World Turned Upside Down: Radical Ideas During the English Revolution: Harmondsworth: Penguin. p. 164.

884 Tuck. Philosophy. p. 13y ss.

885 E] objetivo de Arcesilao es atacar la impresion cataléptica (kataléptiké phantasia), base de la epistemologia estoica.
Esta designaba impresiones obtenidas en estados catalépticos o revelaciones divinas, similares a las aprehensiones-
revelaciones de los santos o del calvinismo con su revelacion general de la Biblia en la profecia. Inwood, Brad y Lloyd P.
Gerson. 1988. Hellenistic Philosophy: Introductory Readings. Indianapolis: Hackett Pub. Co.
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materias de la fe y la salvacién no tanto en la filosofia aristotélica como en las ideas

agustinas de la gracia, que le conceden su infalibilidad.

Si el escepticismo académico propuso como solucion a la dificultad de encontrar un
conocimiento seguro distintas formas de probabilismo, el molinismo también tiene en ¢l su
método practico de direccion de la accidon. Ambos comparten muchas asunciones basicas,

886
El uso

por lo que no extrafia que el jansenismo considerase que conducia al Pirronismo.
politico del probabilismo pudo ser incluso mas demoledor que el método cientifico que
proponen los humanistas, pues realiza su zapa escéptica desde el lenguaje mas extendido
de la religion y la practica cotidiana, no desde el elitista de la ciencia.®’ La indiferencia, la
duda moral y la deliberacion como principios fundantes de la conciencia racional del
probabilismo adquieren un valor subversivo, pues permiten al individuo suspender y
rechazar los prejuicios morales, los habitos y las ideas de la costumbre o valorar la justicia
de la ley positiva, aplicarla o incluso trasgredirla siguiendo su razén y prudencia de forma

epiqueica. Evidentemente esta capacidad tiene gran importancia para la doctrina de la

resistencia, pues enjuiciar la justicia de la ley es su precondicion.

La wvaloracion de Tuck se relativiza més cuando comparamos las concepciones
epistemologicas de los jesuitas con el proyecto epistemoldgico-politico de Locke, una
comparacion que ratifica los asombrosos paralelismos constatados en la dogmatica y el
jusnaturalismo, y que sustenta la consideracion de la doctrina de los escolasticos como
parte del empiricismo. Locke niega, utilizando informes de los jesuitas, las ideas innatas en
el Essay on Human Understanding y en su traslacion al derecho natural en los Essays on

888

the Law of Nature.”™™ Asi, al igual que Molina, define al hombre como una tabula rasa,

mantiene la necesidad de la indiferencia para realizar un juicio razonable y para la libertad

889

en su Of the Conduct of the Understanding,”” afirma el valor cognitivo de la experiencia y

886 «Ces noevaux Casuistes (...) ont presque reduit la science des moeurs au Pyrronisme, ot il n’y a rien de certaine, mais
ou tout depende du caprice (...) des auteurs”. Goudeau. p. 6. Cit. en Sampson, Margaret. pp. 81-82. Lo que le critican en:
“Probabilisme”. En Dicctionaire de Théologie Catholique. Op. cit. p. 471.

887 «“perhaps it is not alwaies a sinne (...) to goe against the feares and scruples of our minds”. Ironside, Gilbert. Seven
Questions of the Sabbath Briefly disputed, after the Manner of the SCHOOLES (London, 1637) Epistle Dedicatory. Cit.
en Sampson, Margaret. Op. Cit. p. 104.

888 « An Detur Morum Regula sive Lex naturae? Affirmatur. An lex naturae sit lumine naturae cognoscibilis? Affirmatur.
An ley naturae hominum animis inscribatur? Negatur. An ratio per res a sensibus haustas pervenire potest in cognitionem
legis naturae? Affirmatur”. Locke, John. 2002. Essays on the Law of Nature. Editado por W. v. Leyden. Oxford; New
York: Oxford University Press; Clarendon Press.

889 «Section 11. Indifferency”. “Section 34. Indifferency”. Locke, John. 1984. Some Thoughts Concerning Education and
Of the Conduct of the Understanding. Editado por R. W. Grant. Indianapolis; Cambridge, Eng.: Hackett. (Of the Conduct
of the Understanding). p. 185; pp. 211-14.
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defiende una razén probable basada en el sentido comtn y un lenguaje depurado en el
Essay. Mantiene en su programa de racionalizacion de la religion que la razén puede
bastarse para llegar a conocer suficientemente a Dios, para lo que puede seguir dos vias,
que también acepta Molina, la primera considera cualquiera de las virtudes, poderes, etc. y
se las adjudica a Dios en su grado maximo o superlativo. La segunda sigue la analogia
creador criatura, y tiene al hombre como modelo de explicacion. Ambos se oponen asi a
Calvino, que condena el antropopatismo.* Pero, dada la imposibilidad de que el pueblo
disponga del tiempo de estudio necesario para entender las verdades de la fe y la moral, y
de forma similar a los jesuitas que proponen el casuismo y la capacidad magisterial de la
iglesia, Locke mantiene en The Reassonablenes que aquél ha de ser instruido por una

iglesia latitudinaria en una religiéon y moral de minimos.

La doctrina de los jesuitas como lenguaje intelectualista y de la virtud:

La importancia de la razén en el conjunto del pensamiento de los dos jesuitas contrasta con
el andlisis de una buena parte de la literatura que considera que su doctrina es una mezcla
de rasgos intelectualistas y voluntaristas.®”' Nosotros pensamos que tanto por su objetivo
como por sus medios, atacar al voluntarismo de los rigorismos reformados a través del
libre arbitrio, con su corolario de la justicia de Dios y de la ley, su doctrina es
intelectualista. De hecho el principio originario que informa toda su obra es una
soteriologia ajustada a patrones racionales. Si la salvacion del hombre en el molinismo se
realiza por el juicio justo de las obras por Dios, éste ha de regir el mundo con criterios
racionales que los hombres han de entender para ganar su salvacion, siguiendo las virtudes
de la justicia y la prudencia. Esta definicion tiene gran relevancia para el derecho y la
politica. En primer lugar se puede trasladar a la concepcion de las virtudes y al poder
politico haciendo que pierdan su sustento argumentativo la crueldad y el magistrado injusto
y veleidoso. El tirano como latigo de la ira divina es inconcebible en los jesuitas. Segundo,
sirve para justificar una doctrina juridica terrestre similar. Ambos jesuitas afirman que si
Dios no existiese no se podria hablar del Decdlogo como ley, pero no porque deje de
obligar, sino porque la definicion formal del término “ley” precisa de una voluntad que
emita el mandato.®? Pero la justicia obliga incluso a Dios, y éste acepta la restriccion de la

ley natural que salvaguarda la libertad del hombre, lo que se refleja en la derogacion de la

890 I ocke, John. 1997. An Essay Concerning Human Understanding. London: Penguin Books. Book IV. Chap. X “Of the
Knowledge of the Existence of a God”. p. 547 y ss. En adelante: Essay.

81 por ejemplo Tuck. Philosophy. pp. 137 y ss. Para Suarez: Schneewind. Op. cit. p. 58 y ss.

%92 Vid supra nota 728.
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gracia, que es el instrumento de su voluntad y la justicia en los voluntarismos. Asi, incluso
Suarez afirma que el criterio fundamental de la ley no es la voluntad de quien ordena, sino

su justicia y sélo es ley la justa.®”

Es cierto que su doctrina tiene rasgos voluntaristas, mayores en Sudrez, como que la
voluntad es la fuente de la libertas a necessitate o un componente esencial de la ley.*
Pero pensamos que la mayoria de sus rasgos voluntaristas son argumentos ad hoc con los
que pretenden bien contrarrestar la informalidad de su doctrina legal, bien atajar los efectos
mas radicales de su intelectualismo. Pero ambos afirman que la verdadera libertad solo se
consigue siguiendo la razén, que, al menos en Molina, es la que mueve a la voluntad al
mostrarle lo que puede apetecer. Esa misma razon sirve como ley al individuo colocandose

sobre cualquier otra ley y voluntad.

Pero para esclarecer mas el debate sobre el intelectualismo-voluntarismo de los jesuitas
podemos analizar la relacion entre la virtud y la ley en sus doctrinas pues, de forma ideal
tipica, existe una contradiccion entre intelectualismo y reduccion de la doctrina juridico-
moral a la ley, porque, si bien el voluntarismo se basta con el cumplimiento de la ley como
voluntad del superior, para mantener la justicia de aquélla o su espiritu, es necesario
dirigirla por el principio superior de la perfeccion del ser, la virtud. Es decir, los
movimientos intelectualistas tienden a soportar lenguajes de la virtud, mientras que los
voluntaristas proponen lenguajes de la ley. El intelectualismo de ambos autores se muestra

diafano en la preeminencia que conceden a la virtud sobre la ley.

Tradicionalmente, la ley tiene como funcién principal reglar de forma coactiva la vida de
los hombres de débil voluntad, pero la aceptacion de la continencia de la voluntad hace que
la ley pierda relevancia pues permite al individuo guiarse coactiva y directivamente por la
ley, y directivamente por la virtud. Otra razén de la superioridad de la virtud sobre la ley
en el molinismo es la dificultad de conocimiento de la ley, que no esta impresa en la
conciencia, lo que obliga a guiarse por principios racionales mas generales. Ademas, en un
mundo contingente, como el que impone el libre arbitrio, ninguna ley puede pretender
reglar toda accion pues puede dar lugar a injusticias en su aplicacion. El papel de las

virtudes cardinales en el molinismo, donde son fundamentales en la constitucion del libre

83 Una muestra sélo: “La voluntad del principe es racional y la voluntad no quiere racionalmente, sino lo que se
comprende bajo razon”. De legibus ac Deo legislatore. L.VL, C.IV, § 4.
84 Schneewind. Op. cit. p. 60.
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arbitrio y la conciencia, y llegan a permitir la contravencion de la ley, anulandola, también
coloca al molinismo del lado del intelectualismo. Los jesuitas colocan la justicia y la
prudencia (la epiqueya) incluso sobre la ley divina, elaboran unos criterios que permiten
juzgar la ley positiva y subrayan la necesidad de que la epiqueya interprete y aplique toda
la ley, incluso trasgrediéndola. Todo esto es imposible en un sistema voluntarista, donde se
afirma la subordinacion de la virtud a una ley cuya validez depende de la voluntad del que
la dicta y no de la equidad que promueve. Ciertamente la relacion entre virtud y derecho es
intrincada, pues ambos surgen del libre arbitrio, pero la superioridad de la virtud sobre la
ley es clara en los jesuitas, lo que se contrapone, también, a su tradicional consideracion

como participes del lenguaje del derecho.

Una parte de la literatura mantiene que solo en el voluntarismo es posible concebir la
libertad, porque éste restringiria la obligacion a la voluntad divina expresa en el Decélogo,
lo que haria el resto de las acciones indiferentes, libres. Por el contrario, en las doctrinas
intelectualistas la indiferencia y la libertad serian imposibles pues el caracter moral de
todas las acciones estaria determinado por su relacién a los fines preestablecidos.®” La
primera parte del aserto es muy problematica porque, como hemos visto, la voluntad de
Dios y los mandamientos pueden interpretarse de manera tan extensa que eliminen toda
adiafora, en definitiva el plan de las ordenes mendicantes. En cuanto a la segunda, los
jesuitas saben de la antinomia entre fines Gltimos y libre arbitrio pero justamente la libertad
que proponen es la que se consigue alcanzandolos. En todo caso limitan su fuerza
manteniendo la indiferencia con que aparecen al entendimiento, la existencia de acciones
con distinto valor e incluso perfectamente adiaforéticas, una cierta diversidad de fines, el
rechazo a que los celestes se hayan de anteponer a los terrestres (abnegacion) y cierta

libertad en su determinacion (realizada con el probabilismo).

Es justamente el intelectualismo el que permite fundar la libertad del arbitrio y las
libertades individuales en la doctrina de Molina o Suérez. La afirmacion jesuita del libre
arbitrio implica la restriccion de la omnipotencia divina y su sumision a la racionalidad de
la creacion, a la ratio naturalis; confiere al hombre facultades y derechos, entre otros los
de realizar sus fines ultimos, lo que ratifica la suficiencia del hombre para alcanzar por si
mismo la salvacidon, una idea fundamental para la libertad de conciencia; permite al

reconocer claramente las obligaciones, separarlas de lo no reglado y dispositivo, conocer

895 Bastit.Op. cit.
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los castigos que corresponden a toda trasgresion y optar libre y responsablemente por la
obediencia o la trasgresion; impide la imposicion de la virtud; permite al hombre ser ley
para si mismo, le alienta a interpretar, aplicar y a juzgar la justicia de la ley ajena

transgrediéndola cuando la considere injusta; etc.

La justicia-epiqueya y la autonomia:

El primer efecto de la afirmacién conjunta del libre arbitrio y de la superioridad de la
epiqueya sobre cualquier ordenamiento es que separan el derecho del hecho, conformando
una moral y un derecho natural mas elevados y desligados del derecho positivo, lo que
incide claramente en una mas clara afirmacion de la libertad y los derechos naturales del
hombre, confiriéndoles sus rasgos modernos de inherencia e inalienabilidad. También tiene

como efecto una desregularizacion, racionalizacion y formalizacion del sistema legislativo.

Una caracteristica de la definicion jesuitica de la justicia es que surge del propio individuo
y no es el producto de la obediencia de la ley, sino la expresion de la facultad de su razon
para buscar el bien propio y de la comunidad, incluso contraviniendo la ley. Esta
concepcidon hace de nuestros jesuitas unos tempranos defensores de la autonomia del
hombre, una caracteristica que Schneewind, centrado en la gran historia del pensamiento
filosofico no advierte. Este considera a Suarez como un “gran tradicionalista” y olvida el
papel que en los jesuitas tiene la epiqueya y el probabilismo, sin duda, uno de los mas
poderosos instrumentos de la edad moderna para la disolucion de la idea de la moralidad

como obediencia a la ley y la creacion de la autonomia individual.

La correccion de la libertad para guardar el orden y la relacion con el calvinismo:

Pero la autonomia y la capacidad de actuar concederian al hombre un poder omnimodo.
Los reverendos padres, conocedores que el hombre puede tender indiferente hacia el bien o
hacia el mal y de la deficiencia de los sistemas disciplinantes de la sociedad en la que
viven, han de ir acotando la libertad concedida con argumentos ad hoc opuestos al libre
arbitrio, extraidos bien del agustinismo bien del tuciorismo tomista. Con estos parches, que
impiden que el principio del libre arbitrio se desarrolle hasta sus ultimas consecuencias en
la politica y la religion, establecen una serie de limitaciones a la libertad en forma de
instituciones fuertes que han de servir de control y contrapeso a aquélla. Pero como hemos
visto, la autonomia del hombre vuelve a resurgir cuando tratan las facultades del hombre

frente a la ley, pues ésta devuelve a la doctrina toda su radicalidad y pone en cuestion todos
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los argumentos ad hoc establecidos para refrenar el libre arbitrio. No extrana que el ultimo
escolasticismo haya sido valorado como un movimiento contradictorio. Autores como
Skinner en sus Foundations o Tuck en su Natural Rights Theories®”® consideran que més
que a la promocion de las ideas “liberales” del derecho natural y el contrato social, el
movimiento habria servido a la justificacion del absolutismo, especialmente por su defensa

de un pacto muy rigido cercano al subjectionis.®’

Efectivamente, si, como la mayor parte
de la literatura, restringimos nuestro analisis al tratamiento del estado de naturaleza y el
pacto politico, la aceptacion ad hoc de argumentos agustinos o tomistas parecen llevarlos a
defender posturas absolutistas. Antes de presentar las pruebas mas concluyentes contra esta

posicidn permitasenos explorarla en sus diversos componentes.

Problemas interpretativos. La libertad para esclavizarse y la fundacion del absolutismo:

La construccion de la doctrina molinista, que si bien se basa en el principio del libre
arbitrio, se restringe de manera sistematica por principios agustinos o tomistas
contradictorios con aquél, hace muy dificil su valoracion. Especialmente problematica es la
relacion entre la libertad y el dominio que confiere el libre arbitrio, por una parte, y la ley y
el dominio divino de toda la creacidén, por otra. Atendiendo a la centralidad del libre
arbitrio en la obra de Molina, Tuck mantiene que el individuo tiene tal dominio sobre si
que puede incluso esclavizarse vendiéndose publicamente. Esta interpretacion esta en
sintonia con las lecturas que consideran al molinismo como una teorizacién del estado
absolutista, pues éste se fundaria en la traslacion analogica de la capacidad individual de

autoesclavizarse al cuerpo social.

Pero la interpretacion de Tuck, si bien describe correctamente la tendencia del dogma
molinista a conceder una libertad que puede tener efectos paraddjicos, descuida un
problema exegético y una serie de restricciones que impone su esencia teoldgica. En
primer lugar, el verdadero estatus que surge de la venta de si queda escondido en la
polisemia del término “servus”, que designa en la obra de Molina grados muy diversos de
pérdida del libre arbitrio y distintas relaciones jerarquicas: de la esclavitud a un mero
contrato laboral, lo que Tuck parece obviar. Pero, y ésta es nuestra principal objecion a su
lectura, Molina afirma reiteradamente el dominio divino sobre la vida y el cuerpo del
hombre, lo que, en primer lugar, le lleva a negar que éste pueda venderse, pues peca si

dispone de si con liberalidad. Reduce, entonces, el origen de la esclavitud a casos

896 Tuck. Natural. Especialmente p. 3.
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involuntarios marcados por la coaccion: la conmutacion de la muerte tras la derrota en
guerra justa o por la pena de muerte en juicio justo. La necesidad puede llevar a una
pérdida de arbitrio cuando el hombre se ve obligado a vender, con voluntad dividida, su
fuerza de trabajo, pero Molina subraya que el titulo de esta venta no puede considerarse
propiamente servidumbre, pues se reduce a un contrato laboral. En segundo lugar, incluso
en los casos de la esclavitud tradicional, el titulo no permite al amo disponer de la vida ni

mutilar el cuerpo del esclavo que pertenece s6lo a Dios.

Estas apreciaciones afectan al dominio :

Truck continta la discusion sobre la posicion de Molina frente a la esclavitud que se
remonta al menos al Abbé Gregoire, pero por contra a éste, quien mantiene que el jesuita
es un abolicionista, sostiene implicitamente que Molina defiende la esclavitud. Es cierto
que el jesuita acepta incidentalmente los titulos tradicionales de la servidumbre justa al
estudiar la sociedad heril, pero esto no significa la aceptacion del moderno trafico de
esclavos. Para controlarlo, niega la esclavitud natural y adopta una soluciéon pragmatica,
casuista, exigiendo a los propietarios que se pregunten si los que poseen fueron
subyugados con titulos legitimos (ajustados a los dos casos arriba explicados) y pidiendo
que liberen al resto. En definitiva, crea un caso de conciencia que ha de resolverse segun el
método probabiliorista, lo que de hecho concede a los propietarios un gran poder
discrecional. Asi, a pesar de su condena de la esclavitud, no creemos que pueda ser

considerado un campeo6n del abolicionismo.™*”®

Pero el dominio pleno que posee Dios sobre la vida y cuerpo de sus criaturas establece otra
restriccion, que Molina, siguiendo a Soto, expone al mismo tiempo que el principio: “La
Patria no tiene dominio sobre la vida de sus subditos, como el que tiene Dios. Y por esta
causa no puede matar por gusto a sus stbditos”.*” De forma inversa, si el hombre esta
desprovisto de poder sobre su vida y su cuerpo, no los puede entregar en el pacto. Asi, los
gobiernos que pretendan tener un poder absoluto sobre los sujetos s6lo pueden ser impios.
Molina y Soto prefiguran la idea, central en los Tratados sobre el gobierno civil de Locke,

de que ningun gobierno pude esgrimir un titulo justo de dominio pleno sobre sus sujetos.””

87 Como la expuesta en Costello. Op. cit.
898 Costello. Op. cit. pp. 163-198.
899 6L. Disp. XVIII, § 5. p. 173.
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La relacion del libre arbitrio, el dominio y el quinto mandamiento no termina aqui, pues la
obligacion de guardar el precepto impediria el ejercicio del poder legitimo o de la
resistencia justa. En estos casos se demuestra la capacidad de la equidad del hombre y su
superioridad sobre la ley. Molina afirma que el hombre esta obligado a proteger su vida,
por lo que puede, sin cargo de conciencia, matar a su agresor. Esta aceptacion no solo se
deriva del reconocimiento de la falta de responsabilidad de quien actia coaccionado, sino
también en el derecho de colocar la justicia y el propio interés sobre el quinto
mandamiento, lo que es la expresién mas clara del uso de la doctrina probabilista. Esta
permite, entonces, la defensa y la resistencia ante las leyes y magistrados de justicia dudosa
y al poder politico ajusticiar a los malhechores en defensa de la vida y la paz de los
ciudadanos. La defensa de la vida propia se convierte en un principio basico en la doctrina
molinista como lo era en Vitoria, Soto o los nicodemitas, antes de que Grocio, segun Tuck,
fundase el jusnaturalismo moderno en ese principio. Tuck no parece tener en cuenta que
Grocio usa ese principio en De iure belli ac pacis que tiene como objeto la guerra, donde
¢éste es un problema basico. Que esta idea aparezca en los casos de conciencia antes que en
los manuales de los jusnaturalistas, nos da una idea de la significacion del casuismo para el
jusnaturalismo, pues es una de las canteras donde los juristas recogen los materiales con

los que construyen sus doctrinas y donde prueban su eficacia.

Critica al concepto “absolutismo”. Los jesuitas como pensadores antiabsolutistas

En su valoracion del escolasticismo tardio, Skinner mantiene que el proyecto de los
“Tomistas” (sic) se opone a la defensa humanista-republicana de la ciudad-estado libre de
los bartolistas. No pretendemos aqui hacer una comparacion de los dos corpus doctrinales
para evaluar esta afirmacion, un trabajo que abordaremos en la conclusion de la tesis, sino
solo dar algunas razones de las aparentes diferencias y subrayar algunas similitudes con

aquél que cuestionan la valoracion del molinismo como teorizacion del estado absoluto.

a) No estamos seguros que la divergencia entre el humanismo civico y el escolasticismo
jesuita proceda tanto de principios doctrinales como de la realidad sociopolitica de las dos
peninsulas. La ciudad italiana con su extraordinario tejido asociativo constituia un sistema

disciplinario muy eficaz para el mantenimiento del orden y las libertades. La realidad de

% Dunn, John. 1969. The Political Thought of John Locke: An Historical Account of the Argument of the "'Two Treatises
of Government'. London: Cambridge U.P. p. 125.



288 Anatomia de la libertad

Castilla®®"

es muy distinta, si alguna vez sus ciudades habian estado en posicion de ser
agentes de la libertad, para 1588, afio de la publicacion de la Concordia, el poder de la
corona, sustentado en la plata de América, las corregidurias y la derrota de las
Comunidades, ya se habria traducido en una pérdida de peso politico, manifiesto en el de
las Cortes. Este proceso se corresponde con la destruccion del tejido social que podria

. .. ., C e . . . . , . 902
haber servido a la socializacion y disciplinamiento necesario para la virtud civica.”~ L

0s
escolasticos hispanos no podian defender un instrumento inexistente, méxime cuando no
pretenden atacar ni a la corona ni a la iglesia, a las que consideran las principales agentes

disciplinantes y defensoras de la fe y la libertad frente a los rigorismos protestantes.

b) La defensa de una doctrina moral “relajada” y humanista frente a los rigorismos de la
protesta ortodoxa hace surgir en el seno de la teoria el problema de la disciplina. El libre
arbitrio conlleva la autonomia moral y presupone la voluntariedad de la disciplina, lo que
puede conducir al caos. Para eliminar ese riesgo, los jesuitas han de justificar un poder
fuerte que mantenga el orden. Esta no es ninguna aporia puesto que un poder fuerte o una
iglesia jerarquizada y latitudinaria fueron considerados una garantia para el mantenimiento
de las libertades y la paz. De hecho, como muestran Savonarola o Calvino, las ciudades
estado eran mucho mas susceptibles de ser tomados por los fundamentalismos que los
estados ““absolutistas”. Los movimientos humanistas del septentrion, como el
arminianismo, afrontan los mismos problemas, adoptan una solucion similar y proponen un

principe moderado como el mejor escudo y defensa de la libertad: el erastianismo.

c) La concepcion de la doctrina de los jesuitas como una doctrina justificadora del
absolutismo es insuficiente y sesgada. Primero, por la misma indefinicion del término que
precisa ser adjetivado para denotar claramente su significado. Bien es verdad que los
molinistas echan mano del pecado y justifican poderes disciplinantes muy fuertes, de
derecho divino o natural, estableciendo un pacto cercano al de sujecion y la consiguiente
necesidad de los capitas para ejercer resistencia a los gobernantes legitimos devenidos
tirdnicos. Pero las diferencias entre el “absolutismo” calvinista y jesuitas son muy claras.

Los jesuitas:

! Tuck afirma en Natural Rights Theories y Philosophy and Goverment que Molina era portugués. Como sujeto de la
Monarquia hispanica desarrolla parte de su carrera docente en Portugal, pero se forma en Castilla, nace y muere alli.

22 Como muestra la picaresca, la inflacién y la emigracion interna y externa despueblan las ciudades para llenarlas
después de una masa andmica, destruyen gremios, cofradias y la mera solidaridad vecinal.
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Mantienen que el hombre es agente de su propio destino, rechazan que el orden social y
politico sea inamovible y que el hombre esté predestinado en la vida celeste y terrestre; o
de otra manera, proponen una antropologia que hace innecesaria la ordenacion del mundo
por la gracia, lo que elimina la concepcion de la magistratura disciplinaria providencial y
su valor sacro. Sostienen que el mundo ofrece alternativas, permitiendo pensar la justicia y
el desarrollo. Afirman el derecho natural del hombre a la libertad y la participacion en
todos los ambitos en los que se pueden desarrollar sus facultades, pues la metafisica social
de los jesuitas, en la que el hombre ha de cooperar con Dios, “concederia, segin Costello,
una clara justificacion a la autonomia sociopolitica del hombre en su papel de
ciudadano.’® Proveen de la idea de pacto para visualizar el derecho universal al gobierno
de si. Mantienen que el poder reside en el pueblo aunque lo enajene, aceptando la
democracia como la forma de gobierno natural por defecto. Restringen el poder a los
acuerdos del pacto y separan el legislativo del ejecutivo. Sostienen, antes que Locke, el
dominio divino de la vida y cuerpo de los hombres y la impiedad del magistrado que
pretende arrogarse esos titulos. Redefinen los conceptos de ley natural, conciencia y
obligacion que fundardn las peticiones de derecho de resistencia y la libertad de
conciencia. Niegan que el poder obligue a la conciencia. Aceptan que todo el mundo puede
oponerse violentamente al usurpador tiranico y que los magistrados intermedios pueden
resistir por la fuerza y juzgar a los gobernantes legitimos devenidos tirdnicos; pero también
asienten al principio de que el hombre puede rechazar las normas injustas y no tiene que
pagar por ello con el martirio, sino que aceptan expresamente la resistencia activa e incluso
que el hombre pueda defenderse violentamente cuando su vida esté en peligro. Niegan que
el hombre reciba la responsabilidad en aquellas acciones en las que actia coaccionado y
aceptan la existencia de eximentes y atenuantes. Proveen de algunas de las metaforas que
marcaran los discursos de la resistencia (agente libre, causa segunda). Y, por fin, enuncian
la mayor parte de los argumentos de la libertad de conciencia que se usaran mas tarde en el
septentrion (los principios de voluntariedad plena e indiferencia, la necesidad de la libertad
para alcanzar la verdadera virtud y su exclusivo juicio divino, la negacion de la caridad que
impone al projimo su salvacion, la ignorancia que transforma el pecado en error, la libertad
del hombre como don divino y agente de la providencia, la necesidad de conformar

responsablemente la propia conciencia y fe, etc...).

993 Costello. Op. cit. p. 13.
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El poder politico que proponen los jesuitas, irresistible en las funciones concedidas pero
restringido por el derecho y privado de la capacidad legislativa, es muy diferente del
irrestricto y arbitrario absolutismo por derecho divino que propone Calvino o la tirania del
Principe de Maquiavelo. Las diferencias son tan grandes que es dificil subsumirlas todas en

la misma categoria “absolutismo”.

d) Pero donde mas claro se muestra el optimismo antropologico del molinismo es en la
doctrina de la virtud. Para tener un conocimiento completo de la doctrina politica de los
jesuitas es necesario interpretarlos en el conjunto de su filosofia moral, tal y como ellos
mismos se definian, estudiando la doctrina casuista que disefian, que dirige su actuacion y
en la que interpretan sus propias afirmaciones. Si el casuismo parece ser la principal fuente
de innovacioén y radicalizacion del jusnaturalismo, el probabilismo, que es el mas radical

904 Efectivamente, la

de sus desarrollos, habra de dejarse notar en el conjunto de la doctrina.
toma en consideracion de su probabilismo transforma la valoracion de su doctrina, pues
oferta una amplia libertad de conciencia, entre cuyas mayores virtualidades estd la de
liberarla de los miedos y de las obligaciones excesivas, racionalizando los principios sobre
los que actia y aceptando criterios pragmaticos. El probabilismo es un claro factor de

racionalizacion y desregulacion del sistema legislativo civil y eclesial.

El probabilismo se deja sentir también en la doctrina de la resistencia, pues permite al
individuo mentir cuando es interrogado por un poder injusto o quebrar un juramento
impuesto bajo coaccidn, facilitando la resistencia pasiva. Pero ademads, junto a la
aceptacion de que el hombre tiene derecho a matar al agresor, permite la trasgresion de las
morigeradas doctrinas politicas que ellos mismos han expuesto y de las normas que
prohiben la rebelion de las personas privadas contra el tirano. El probabilismo es la idea

revolucionaria por excelencia de la edad moderna y les confiere rasgos antiabsolutistas.

Molina y Sudrez usan el probabilismo para afirman las libertades y garantias judiciales.
Basandose en ¢él, y en la indiferencia y la voluntariedad absoluta necesarias para asignar la
responsabilidad, exigen, en primer lugar, eximentes y atenuantes para los casos en los que
el hombre no actie libremente, ya sea coaccionado, impedido o no tenga la suficiente
capacidad para actuar. Formalizan, segundo, el valor penal de la deliberacion. Tercero,

sumado al principio de la posesion de la libertad, sostienen que se ha de conceder el

9% En el probabilismo se definen mas radicalmente la libertad y los derechos naturales. Brett. Op. cit. p. 26 y ss.



Capitulo 2 291

beneficio de la duda, la presuncion de inocencia y la supremacia de la libertad del hombre
cuando su culpabilidad es dudosa, todas ellas ideas fundamentales para el establecimiento

del habeas corpus.

Asi, el libre arbitrio y el probabilismo hacen que su doctrina moral y politica, al contrario
de lo que supone Skinner, fueran consideradas por los contemporaneos como uno de los
principales (sino el principal) enemigos del absolutismo, de los juramentos de fidelidad y

el derecho divino de los reyes.

Por ultimo queremos llamar la atencidén de la division que separa a los molinistas de los
bafiecianos que dificulta subsumirlos bajo los términos de “escoldstica tardia” o
“(neo)tomismo”. Este, que es el concepto que usa Skinner, es especialmente inapropiado
para designar también a los jesuitas, pues es el titulo que reclaman los dominicos del bando

bafieciano, que tienen a gala defender la doctrina de su hermano de orden.






Preambulo al capitulo 3. Calvinismo y revolucion:

traicion y asignacion erronea

Para entender cabalmente a Milton (1638-1674) y la primera Revolucién inglesa hemos de
preguntarnos por el significado de algunos términos que los acompafian con profusion:
“protestantismo”, “calvinismo” o “puritanismo”. Si la dificultad de encontrar definiciones
claras y no contradictorias de estos términos, que usualmente se usan como sinénimos, no
justificase su critica, aqui seria necesaria por la misma construccion del proyecto. Al
estudiar las concepciones de la libertad de Calvino y de los jesuitas no s6lo hemos
identificado dos corrientes soteriologicas contrapuestas que se asimilan una a la Reforma y
otra a la Contrarreforma. También hemos constatado que mientras que la dogmatica
calvinista no ofrece ninguna apoyatura para ser considerada la fuente de peticiones de
libertad de conciencia y resistencia, la de los jesuitas ofrece dos instrumentos muy
efectivos para la afirmacion de la libertad: el libre arbitrio y el probabilismo. De forma
que, dejando a parte las concepciones milenaristas, si la revolucion y la peticién de
conciencia tienen bases religiosas, ésas deberian ser similares a las propuestas por los
jesuitas. Y sin embargo, el conjunto de la literatura continua considerando que “los que
pidieron la revolucion tendieron a ser calvinistas”,””” puritanos o protestantes. A nuestro
parecer este malentendido radica fundamentalmente en un par de problemas
metodoldgicos: a) una excesiva reduccion de la complejidad historica que da lugar a una
falacia de generalizacion, por la que se retnen bajo un solo concepto procesos sociales,
religiosos y politicos diversos e incluso contradictorios. b) Una inadecuada comprension de
las relaciones entre religion y politica y ¢) un olvido del juego politico-retorico en el que se
da la religion. Explicar este malentendido exige una critica de la falacia de generalizacion
que se esconde en términos como “protestantismo”, “calvinismo” o puritanismo”. Precisa

analizar criticamente el significado y valor estratégico de las profesiones de fe y las

adhesiones y llamadas a la reforma para separar sus verdaderas motivaciones y fines.

%5 Skinner. Foundations. II. p. 323. Skinner identifica claramente que no existe ninguna doctrina de la resitencia
calvinista y que éstos usaron las doctrinas catélicas para resistir, pero no estudia las contradicciones que la aceptacion de
estas ideas suponen para los creyentes.
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Requiere también el andlisis de la evolucion del calvinismo y de las disputas teoldgicas de

la gracia y el libre arbitrio.

A continuacion intentaremos A) criticar la abusiva generalizacion del concepto calvinista y
B, C) su evolucion y pervivencia; D) cuestionar el concepto de Reforma para reconsiderar
como estas generalizaciones E) esconden un enfrentamiento entre posiciones agustinas y
pelagianas, comun a toda Europa; F) indagar en los usos politicos de las confesiones de fe,
que han velado esa diversidad; y G) preguntar por qué muchos revolucionarios escondieron

su filiacion religiosa arminiana.

3. 0. A. No es calvinismo todo lo que reluce

Dos fenomenos marcan el desarrollo de lo que habitualmente se llama “protestantismo” y
especialmente del “calvinismo”. Primero, A) la existencia dentro del espacio en el que se
desarrolla de una multitud de corrientes intelectuales y, en concreto, propuestas de reforma
que no sélo no tienen ninguna relacion con las doctrinas de los reformadores ortodoxos,
sino que se le oponen desde sus inicios. A esta pluralidad dogmatica se unen las
migraciones de sectarios que huyen de la represion catdlica y que encuentran vacios
confesionales y de poder especialmente alli donde se finalmente se asienta y de donde
intenta expulsarlos el calvinismo: los cantones suizos, los Paises Bajos que luchan por su
independencia o Hungria. Muchos de los adeptos a estas sectas y los huidos de la represion
catolica hubieron de esconder su heterodoxia bajo publica confesion de calvinismo o
protestantismo, por lo que la literatura ha podido tomarlos por tales. El segundo, B) es la
traicion de muchos ortodoxos a un credo que es demasiado exigente y cuyo rigorismo hace

peligrar su propia pervivencia.

Las diferencias dogmaticas que ya hemos podido establecer entre el arminianismo y
calvinismo llevaron a los calvinistas de los Paises Bajos a perseguir a los arminianos (y al
contrario en Inglaterra), pero incluso los movimientos que supuestamente estan mas cerca
del calvinismo, como el puritanismo, mantienen frente a aquél diferencias que son
esenciales para explicar su pensamiento y accion politica. El puritanismo es otra de las
generalizaciones que a nuestro entender no significan nada a fuerza de designar fendmenos
demasiado diversos. Empero, una gran parte de la literatura ha concedido al movimiento,
sea lo que fuere, una extraordinaria relevancia en los procesos revolucionarios y

disciplinantes del s. XVII. No en vano dos radicales ingleses que se asocian a los origenes
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de esta corriente, John Ponet y Christopher Goodman, se encuentran entre los primeros
autores que desarrollan una doctrina de la resistencia privada en el espacio protestante.
Estudios minuciosos de la doctrina religiosa y politica de los puritanos nos muestran tanto
un origen distinto al calvinismo como una gran diferencia en el fondo doctrinal y politico,
siendo una de las principales la aceptacion de la participacion de las personas privadas en

res 906 . oy . .
politica.” A continuacion trataremos algunas de estas diferencias.

Walzer considera que la accion politica del puritanismo, que identifica con calvinismo, se
centra en tres metaforas: a) la del peregrino en busca de los nuevos pastos y el milenio, b)
la del revolucionario tripulando la nave de la sociedad y c) la del “covenant” o la alianza
de Dios con su pueblo para dirigirles a la tierra prometida.’”’

a) Calvino no usa la metafora del peregrino ni siquiera para animar a los que, como los
nicodemitas, vivian en paises catolicos a que se liberasen del yugo romano para reverenciar
a Dios segun su fe en tierra protestante. La razon de este desprecio puede estar en que
presupone la independencia de la voluntad del peregrino y su participacion activa en el
camino de la salvacion.””™ La negacién del milenio y de la capacidad del hombre para
prepararlo separa el calvinismo de las corrientes milenarias que se engloban en el término
“puritano”. Uno de los términos que usa Walzer para caracterizar a estos peregrinos,
Seeker, es un insulto que los presbiterianos, la secta mas ortodoxamente calvinista de
Inglaterra, lanzan a destajo contra los sectarios que buscan una nueva religion y politica
como parte de su via unitiva. El término “Seeker” hace referencia mas que a una secta
organizada al conjunto de creyentes que mantenian que la verdad de la religion no se
encontraba en la Biblia, cuyos textos se habrian perdido y habrian sido modificados
interesadamente. Edwards, conspicuo presbiteriano, critica a los seekers y al The Pilgrim
of the Saints, por mantener estas ideas y por su acento en la bisqueda personal de la
sabiduria y la revelacion.”” Por su confianza en la fuerza del hombre y del aprendizaje
ganado por la experiencia del mal, Bunyan, celebrado escritor “puritano” y quien mas
claramente hace uso de la metafora, parece mas heredero de la devotio moderna que de la

“Reforma”.

9% yéase la literatura listada en las siguientes citas.

27 Walzer. Revolution. pp. 143, 197-198.

%8 Calvino trata la metafora obligado por la cita de San Pablo, que él interpreta eliminando la actividad del individuo y
recordando la necesidad de la abnegacion. ICO. Institution. L III. p. 188.

9 Edwards, Thomas. 1646. Gangrana. London: T. R. & E. M. for Ralph Smith. p. 15. Errores 1-6.
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b) Frente a las afirmaciones de Walzer, Calvino mantiene la metafora del cuerpo social
como cuerpo mistico’'’ y no usa la del individuo como piloto de su vida o de la del santo
como piloto del estado hacia la felicidad. S6lo una doctrina que acepta la libre voluntad del
hombre y la contingencia del mundo puede trasladar el acento de la inmovilista imagen
organica de la sociedad, a la de la nave dirigida por la voluntad de los tripulantes, por lo

que no extrafia que ésta proceda de una fuente intelectual contraria al reformador:

Aristoteles.

c¢) La tercera de las metaforas es la foederatio, el covenant o compact. Pero esta idea,
considerada como una pieza clave en la politica revolucionaria del S. XVII por una parte
de la literatura (Voeglin, Trinterud), no esta presente en Calvino mas que de una forma
incidental, reducida a ambitos sacramentales y, por tanto, dotada de significados
completamente distintos. Calvino afirma que la alianza nueva de Cristo no redime al
hombre del pecado y no le libera de los poderes establecidos. Como advierte Strehle,”'" el
uso del covenant se opone a principios fundamentales de la teologia reformada, tales como
la gracia irresistible, la eleccion incondicional y la fe sola. Esto es, presupone un
desplazamiento de la teologia de la sola fe a la de las obras, pues la bilateralidad de la

alianza o federacion se soporta en un individuo activo y responsable.

Strehle afirma que la idea del covenant es desarrollada por Bullinger, considerado por
Trinterud uno de los padres del puritanismo’'? y quien durante mucho tiempo fue renuente
a aceptar la doctrina de la predestinaciéon.’”” Trinterud subraya que el puritanismo abreva
fundamentalmente de tradiciones inglesas (bien surtidas de sectas que afirman el libre
arbitrio), pero entre sus influencias foraneas no cuenta a Calvino sino a los tedlogos del

alto Rhin y Zurich: Bucer, Zwinglio o Oecolampadius.’"

August Lang también considera
que uno de éstos, Bucer, es muy influyente en el “puritanismo”. Su dogmatica se diferencia
de la calvinista especialmente en los efectos de la infusion de Cristo y el valor de la alianza

nueva como restauradoras de las capacidades del hombre. Segiin su doctrina, los fieles

19 “Tout ainsi que nous n‘insultons point a un de noz membres, pour lequel refociller tout le reste du corps travaille et ne
pensons point qu'il soit specialement obligé aux antres membres, pource qu'il leur a fait plus de peine qu'il n'en a pris
pour eux. Car ce que les membres se communiquent ensemble n'est pas estimé gratuit: mais plustost payement et
satisfaction de ce qui est deu par la loy de nature: et ne se pourroit refuser, que cela ne vinst en horreur”. ICO. Institution.
LI p. 194.

I Strehle Op. cit. p. 135.

°12 Strehle. Op. cit. pp. 136-137.

1 Lang, August. 1972. Puritanismus und Pietismus. Darmstadt Wissenschaftliche Buchgesellschaft.; Baker, J. Wayne.
1980. Heinrich Bullinger and the covenant: the other reformed tradition. Athens, Ohio: Ohio University Press.

% Trinterud, Leonard J. 1951. "The Origins of Puritanism." Church History. Vol. 20:pp. 37-57.
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tienen capacidad para acercarse por si mismos a Dios, avanzar en la construccion de su

reino en la tierra y suscribir el covenant, lo que implica una cierta libertad de arbitrio. °"°

3. 0. B. La transformacion del calvinismo

El segundo fenomeno que marca el término “calvinismo” afecta a su desarrollo como
corriente religiosa. 1° El extremado rigor de la doctrina pone en peligro su misma
supervivencia, por lo que incluso los ortodoxos se ven compelidos a cambiar para salvar la
fe verdadera. El rigor de las doctrinas de Calvino, con su exigencia de llegar hasta el
martirio en la confesion de la fe, las restricciones a la resistencia y el extremado rigorismo
moral oprimen al creyente y exponen el futuro de la iglesia reformada a la veleidad de los
principes. De hecho, la mayoria los textos clasicos de la resistencia hugonote aparecen tras
la masacre de la noche de San Bartolomé en 1572. Pero esta deriva no fue bien recibida por
los mas aquilatados guardianes de la ortodoxia que cuestionaron la piedad y ortodoxia de
los argumentos y las obras de aquéllos.”'® Los monarcoémanos abandonaron de hecho la fe
en la providencia, dandose a la politica y la guerra y con su énfasis en una monarquia
mixta, se separan de las concepciones del individuo y el estado de Calvino. 2° La misma
constitucion de los movimientos de reforma como religion de conversos lleva inherente su
desgaste, pues es dificil mantener el mismo celo en las generaciones nacidas en la fe.
Ambos fenomenos llevan a su desaparicion o transformacion radical. La traicion y olvido
de los principios del fundador por los que se consideraban a si mismos calvinistas y su
paulatina sustitucion por otros mas aptos para la defensa de la libertad de conciencia y la
resistencia, permite a la literatura la asignacion al calvinismo de ideas revolucionarias e

ilustradas.

Un ejemplo de la filtracion de ideas contrarias a los postulados del fundador es la
recepcion por Pierre Jurieu de la idea de la democracia (eclesial), influido por el

. . . , . . 1 ., . ,
congregacionalista inglés Louis Du Moulin.”'” Esta aceptaciéon de la democracia suponia

°15 yéase Lang. Op. cit. pp. 26-27.

916 Kretzer estudia la vuelta del adulto Du Plessys-Mornay a la ortodoxia de la monarquia absoluta de derecho divino.
Kretzer, Hartmut. 1975. Calvinismus und franzésische Monarchie im 17. Jahrhundert: die politische Lehre der
Akademien Sedan und Saumur, mit besonderer Beriicksichtigung von Pierre Du Moulin, Moyse Amyraut und Pierre
Jurieu. Berlin: Duncker & Humblot. p. 222 y ss. Du Moulin, director de Sedan y consejero aulico de Jacobo I, pone en
cuestion el calvinismo de Buchanan y afirma que es un humanista. Du Moulin, Pierre. 1635. Anticoton ou Trentedeux
demandes proposees par le Pere Coton. A Geneve: Pour Pierre Aubert. p. 36. También se ha puesto en duda el
calvinismo del escocés John Konx. (1885). Was John Knox the Scottish Reformer a Presbyterian? Edinburgh: St. Giles'
Printing Co.

17 Kretzer. Op. cit. p. 187 y ss.
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implicitamente renegar de la doctrina de la vocation graciosa, que era uno de los pilares del
proyecto calvinista. Como atestigua Hill, el casuismo “presbiteriano” llega incluso a negar

la prohibicion calvinista de que se use la vocacion para justificar el interés personal.918

Usualmente se considera al presbiterianismo un movimiento calvinista, pero incluso este
reducto de ortodoxia se aleja de ella en un punto fundamental como es la aceptacion de la
idea de la libertad cristiana mantenida por el misticismo. Al tratar de la revolucion, Hume
sefiala que la fuerza que hace a los presbiterianos revolucionarios es el entusiasmo mistico,

0

1 Sqe .
que fue condenado por el maestro,”'” un analisis aplicable a Prynne,” cuya fuerza

radicaria en el milenarismo.”?!

El miedo al antinomismo derivado del fatalismo calvinista lleva a un progresivo abandono
de las posturas de la salvacion por la fe y a combinarla con la de las obras, dependiendo de
la necesidad. Este sincretismo es evidente en Baxter, cuya obra pasa de la ortodoxia de The
Saints Everlasting Rest y el ataque a Grocio, a posturas similares a las de éste en Reliquiae
Baxterianae. Esta transformacion es evidente en la aceptacion del casuismo, especialmente
jesuita, por los presbiterianos, que olvidan la condena del casuismo por el fundador.”* El
casuista William Ames sefiala como razones de esta adopcion 1° la insuficiencia de la
Biblia y la fe para regular el comportamiento moral.””® Sostiene también que el casuismo

924 20

le permite dirigir la conciencia de sus acoélitos segun normas mas claras. Esta forma

de direccion es especialmente util para encarar las “enfermedades™ del caracter de la

18 «william Perkins and the Poor” en Hill, Christopher. 1997. Puritanism and Revolution: Studies in Interpretation of
the English Revolution of the Seventeenth Century. New York: St. Martin's Press. p. 208. Lo que no acentua Hill es la
reversion de los valores del calvinismo, aceptando que una mera semejanza semantica puede fundar una continuidad
intelectual.

' Hume. Op. cit. “Essay X

20 (Ca. 1600, Somerset.- 24. Oct. 1669, London) Panfletista y jurista “puritano” (presbiteriano) perseguido por el
gobierno de Carlos I por oponerse al ceremonial del laudismo y a las distracciones (caso de libro de los deportes). Preso y
sometido a torturas, alcanz6 a editar desde la carcel panfletos donde denunciaba su situaciéon y la persecucion del
laudismo y que tuvieron una gran repercusion politica. Liberado por el Parlamento Largo dirigié sus esfuerzos a la
ejecucion de Laud. Cuando el parlamento se dividié entre Presbiterianos e independientes, propuso una politica calvinista
—presbiteriana-de unién de las dos fuerzas en el Parlamento controlado por el Rey. Esta postura hizo que fuera expulsado
del Parlamento por los independientes. Fue encarcelado por negarse a pagar impuestos a la Commonwealth a la que
consideraba inconstitucional e inmoral. Naturalmente apoyo la restauracion de Carlos 1.

2! Lamont. Op. cit. 120.

922 Ames, William. 1975. Conscience with the Power and Cases Thereof. Amsterdam; New York: Theatrum Orbis
Terrarum; Norwood. Lo reconoce en la epistola al lector. A4 verso.

923 «1 did obserue that in divers Churches, pure both for doctrine and order, this practical teaching was much wanting, and
that this want was one of the chiefe (...) of the great neglect, or carelessenesse in some duties which neerely concerne
Godlinesse, and a Christian life“. Ames Op. cit. B.I. A3 y verso.

24 Ames. Op. cit. B.I. p. A3 verso. Ames refiere de la insuficiencia de la Biblia y la pura fe para la discusion de los
negocios cotidianos.
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soteriologia ortodoxa: la melancolia y la desesperacion, > el entusiasmo y antinomismo. 3.
La presion del probabilismo y el miedo a su latitudinarismo moral y repercusiones politicas

fuerzan también a contraatacar con el casuismo.’*°

Pero la aceptacion del casuismo conlleva la del libre arbitrio, la razén, la posibilidad de
elegir, la duda, la aplicacion epiqueica de la ley. Hasta qué punto el casuismo introduce
otra dogmadtica se aprecia en Ames, que aparta toda ortodoxia para basar (parte de) su
empresa en el libre arbitrio y el aequilibrium indifferentiae de los molinistas,””’ lo que le
situa en completa oposicion a Calvino. No es extraio, pues, que considere a la conciencia
como una facultad racional o un juicio discursivo que, basado en la duda, dirige la accion
del individuo, lo que termina de oponerle a las ensefianzas del picardo. Pero al mismo
tiempo, y mostrando su sincretismo, establece que la funcion de los casos de conciencia no
es dirigir la accién moral sino conseguir la obediencia.”® Asi, aunque distingue dos
conciencias, la natural y la revelada, resume ambas en la voluntad de Dios contenida en la

g 929 . C i 930
Biblia,”*” que no puede desconocerse y exige obediencia.

Ames mantiene, pues, en la misma obra dos principios antitéticos, lo que se manifiesta en
la gran variacion politica que se detecta en ella (y en su valoracion historica). Frente a
Calvino, concede a la conciencia racional una mayor independencia de la autoridad terrena
y mantiene que, en caso de duda, no es legitimo actuar contra la propia conciencia por
respeto a la autoridad.”' Pero esto se contrapone a la aplicacion del principio de la
obediencia. En el mismo Book V. Ch. XXI “of Manslaughter” en el que Sampson basa su
afirmacion de que Ames acepta la resistencia frente al tirano basandose en la ley natural
que permite matar en defensa propia, podemos encontrar una lectura muy distinta. En la
quest. II, la siguiente a la analizada por Sampson, nuestro autor mantiene que, dado un
tirano que amenaza con destruir una comunidad si no se le entrega a un inocente al que

quiere matar, la comunidad no puede retener o defenderlo, sino que ha de urgirlo a que

923 Stachniewski. Op. cit.

%26 Gallagher. Op. cit. p. 89.

27 «“The Will can move it selfe, towards an object that is apprehended and iudged good for profit and pleasure in some
respect, though reason iudge that t is not lawful but sinfull. The reason is: 1. Because whatsoever good the understanding
propoundeth to the will, in this life it propoundeth it with a kind of indifferency of iudgement, as not having any
necessary connexion, with the universal good. Upon which the will is naturally set and determined. Hence it is that
fredome or liberty in an action, is said to be radically in the iudgement and reason”. Ames. Op. cit. B.I. p. 24.

928 Ames. Op. cit. B. 1L p. 2.

92 «“La conciencia estd inmediatamente sujeta a Dios y su voluntad y, de esta manera, no se puede plegar a ninguna
criatura sin idolatria”, ni siquiera al individuo en el que se asienta Ames. Op. cit. B. L. p. 6.

%% Ames. Op. cit. B. IIL. p. 92.
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cumpla con su deber entregandose.””* Ames se sitia en la tradicion agustino-calvinista de
defensa del martirio como deber impuesto por la voluntad divina. La ausencia de una
defensa clara del derecho de resistencia y la sola desiderata de la pia convivencia de sefior

y subditos”’ no pueden ser consideradas mas que como una negacion de ese derecho.

La paulatina substitucion de las formulas soterioldgicas basadas en la fe por las de las
obras o los “frutos de la fe”, que Max Weber constata en el septentrion, no es tanto un
desarrollo del calvinismo como el avance, a su costa, del pensamiento arminiano o

philippista, el de los seguidores del humanista Melanchton.

3. 0. C. La pervivencia del calvinismo

Pero no todo el calvinismo cedid a la necesidad, la ortodoxia continta y para analizar las
consecuencias politicosociales de la doctrina calvinista hemos de atender a las posturas de
sus representantes. Uno de sus mas acrisolados ejemplos es Pierre Du Moulin, director de
la Academia de Sedan y consejero de Jacobo I. Este mantiene la misma imagen de Dios y
el hombre del reformador®* y la defiende de quienes acusan al calvinismo de negar al
hombre reduciéndolo al bestialismo o cosificandolo,”” afirmando que la justicia divina es
la voluntad de Dios que no se puede someter a ninguna ley.”® Sostiene las mismas
posiciones morales y politicas que el maestro,””’ observando también que unos pecados se
pagan con otros y que la sociedad es el resultado de la colision de los pecados
individuales,”® por lo que se ha de aceptar al tirano como castigo de los propios pecados,

lo que le llevo a considerar la persecucion de los hugonotes como un divino castigo y

%! Ames. Op. cit. B.I p. 16.

%2 Ames. Op. cit. B. V. p. 178.

3 Ames. Op. cit. B. IV. “Of the Mutuall obligation betweene Magistrates and subjects”. p. 164 y ss. Véase, ademas,
Perkins, William. 1972. The Whole Treatise of the Cases of Conscience. Amsterdam; New York: Theatrum Orbis
Terrarum; Da Capo Press. pp. 499-501.

3% Du Muolin. Anatomy. p. 40.

933 «“They are very farre from the truth, which would have God, in electing and reprobating, to have considered man as not
created; for they doe as much as they should say, that God considered man as nothing, and therefore as not a man. (...)
For if God had appointed man to punishment before he had to appointed to create him, he should so doe, as if any one
should determine to beat his children, before he had determined to beget them”. Du Moulin. Anatomy. p. 97.

36 «God is bound by no laws. I confesse indeed that God is obnoxious to no law”. Du Muolin. Anatomy. p. 7.

%7 Kretzer. Op. cit. p. 131 y ss.

3% Du Moulin continuara esa tradicién: “la vie de I’homme est un mal”. p. 16. “Puis que ces vertus (La prudence, vertus
humaines) ne se meuvent que par les vices”. Du Moulin, Pierre. 1624. Heraclite ou de la vanité et misere de la vie
humaine. Plus autre traicté intitulé Theophile ou de I'amour divin, contenant cing Degrez, cing Marques, cing Aides, de
I'amour de Dieu. Genéve: Pierre Aubert. p. 81. Para la aceptacion de las injusticias del monarca que han de servir para
despertar y ejercitar las virtudes del pueblo, véase Kretzer. Op. cit. p. 131 y ss.
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prueba de sus virtudes.” Skinner ha apuntado a un término importante en la discusion
politica de las primera Revolucion inglesa: obnoxious, to be obnoxious, que hace referencia
a la naturaleza servil del hombre que rechazaron los republicanos en sus justificaciones de
las revoluciones inglesas del S. XVIL** Este, como la mayoria de los términos del
momento, no es so6lo un término politico, sino que tiene claros componentes religiosos y
morales, como muestra Du Moulin, quien afirma que el hombre es obnoxious a la voluntad
de Dios pues éste no puede serlo.”*' El mismo concepto de siervo-servil se encuentra en
Calvino en el verbo obtemperer (someterse) y el adjetivo serf que compone serf arbitre,”*

subrayando la naturaleza servil del hombre que ha de obtemperer a la voluntad divina.

La influencia de Calvino es evidente en los defensores de la monarquia absoluta de
derecho divino, como en el sobrino y homénimo de Pierre Du Moulin, quien mantiene la
ortodoxia del tio y la instrumentaliza para condenar la ejecucion de Carlos I en su Regii
Sanguinis Clamor (1652) a la que Milton responde con Pro Populo Anglicano Defensio
Secunda (1654).”" También es evidente en el Patriarcha de Filmer, pues Calvino ya
desarrolla la idea central de la obra, la del monarca como patriarca con un dominio pleno

sobre los subditos concedido por Dios.

Otro ejemplo de mantenimiento de la ortodoxia doctrinal es William Perkins, quien
propone una via purgativa basada en la percepcion de la propia miseria y el miedo de haber
ofendido a Dios idéntica a la de Calvino. De la contricion y el arrepentimiento ha de
seguirse “el cambio de la mente y de todos los afectos, la vida y las relaciones del hombre,
(...para) en todas las cosas hacer la voluntad de Dios”, lo que se consigue a través de la

“negacion de si mismo”, “renunciando a la propia razon, voluntad y afectos y sujetandose a

%3 Cuando afirma que la persecucion de lo hugonotes por su rey es casi una bendicion divina para probarlos en virtud.
Vid. Kretzer. Op. Cit. p. 143 y ss.

40 Obnoxious designa en la Inglaterra del siglo XVII la sujecién de un individuo o cosa a otro, a la ley, a la voluntad de
Dios o a la necesidad impuesta en las circunstancias. Skinner dibuja la importancia de su uso politico como descripcion
insultante del caracter de los que se ven obligados o eligen voluntariamente someterse a la veleidad de magistrados de
poder irrestricto. Una evolucion similar a la de siervo, que pasara a significar, con sentido despectivo, la cualidad de los
sometidos a un régimen de sumision a la voluntad ajena: servil, servilismo. Skinner. Liberty. p. 94.

41 Como muestra la cita que sigue, el término obnoxious se usaba antes de la revolucion en la disputa teoldgica. Para que
el arbitrio fuese libre, no debia estar sujeto (be obnoxious) a ninguna voluntad o, lo que es lo mismo, la voluntad de Dios
debia estar sujeta a una ley auto impuesta que le impedia ordenar el mundo a su voluntad omnipotente. Asi, la disputa se
condensaba en cierta medida en quién estaba sometido a la voluntad o la ley exdgena. “Because there is no sin where
there is no law, and God is bound by no laws. I confesse indeed that God is obnoxious to no law”. Du Moulin. Anatomy.
p- 7.

%42 V¢ase arriba la nota 936.

2 Milton, John. "A defense of the People of England" en Milton, John. 1991. Political writings. Editado por M.
Dzelzainis y C. Gruzelier. Cambridge; New York: Cambridge University Press. p. 99. En adelante Defense.
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la sabiduria y la voluntad de Dios en todas las cosas, estimando todo este mundo como
basura frente al reino de Dios”. Perkins contintia con las virtudes que han de surgir de esta
renovacion del individuo: la docilidad, paciencia, amor y obediencia.”** Desde la
corrupcion de las facultades naturales, el hombre s6lo puede aceptar por fuerza o grado la
voluntad de Dios. Esa es la fe, la obediencia a la Palabra y la providencia divina necesaria
para la salvacion, pues, “para mantener buena conciencia, un hombre (...) en todo lo que le

. . . . . 945
pase ha de someterse con paciencia y silencio a la buena voluntad y el placer de Dios”.

La fe ha de llevar, segun Perkins, al seguimiento estricto de la palabra divina,”*® que tiene
una autoridad irrebatible y regula todas las acciones de los hombres.”*’ Para cerrar la
rigorista carcel de la conciencia del calvinismo, Perkins rechaza la adiafora: “Debemos

recordar, dice, que las acciones indiferentes, cesan de serlo en caso de ofensa o

9 948 949

edificacion”,”” manteniendo que toda accion es mala o buena pero no indiferente.
Rechaza también la racionalidad de la justicia divina afirmando que el individuo ha de

obedecer con exactitud, pues un s6lo y nimio pecado lleva todo el edificio expiatorio al

diablo.”™

Perkins niega como el maestro la libertas a coactione y acepta la responsabilidad, incluso
en las acciones involuntarias y renuentes. Estatuye que los actos involuntarios son pecado,
aunque procedan de “afectos agitados, (...) como cuando uno golpea a otro por miedo”,
pues, “a pesar de que no se hacen tras una deliberacion, sino que surgen de la violencia o la
afeccion, no excluyen el consentimiento”. “Ademas, también podemos considerar pecados
los cometidos bajo compulsion: como cuando un hombre es forzado a negar su religion,
(pues) su ofensa es voluntaria”. El miedo, las amenazas o incluso la fuerza fisica no limitan
la responsabilidad individual, puesto que “la voluntad no puede ser constrefiida” (Voluntas

non cogitur). Esto es, ni siquiera la coaccion del peligro de muerte debe coartar la decision

94 Perkins describe asi a los primeros pasos: El hombre que quiera estar en favor de Dios y ser salvado debe hacer cuatro
cosas, humillarse ante Dios, creer en Dios, arrepentirse de los pecados y obedecer a Dios (Palabra)”. La humillacion se
basa en el "dolor del corazéon", "por el que el pecador se repugna a si mismo y se avergiienza de sus pecados". Perkins,
Williams “A Treatise of Conscience”. En Perkins, William. 1972. The Whole Treatise of the Cases of Conscience.
Amsterdam; New York: Theatrum Orbis Terrarum; Da Capo Press. p. 50 y ss. En adelante: Perkins. Treatise.

9 Perkins. Treatise. p. 67.

%46 Vid supra nota 944.

947 «“Whether the Scriptures be the True Word of God: the answer is that they are. Touching the Autor, the Scripture
referreth itselfe unto God. Therefore hee alone is the true and undoubted Author thereof”. Perkins. “A Discourse of
Conscience”. IT Booke, Chap. 1. p. 54. en Perkins, William. 1631. The Workes of that Famous and Worthy Minister of
Christ in the University of Cambridge. London: Boler. Vol. II. En adelante: Perkins. Discourse. Perkins. Whole. p. 537
48 perkins. Whole. p. 69.

4 Perkins. Discourse. p. 3.
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del hombre pues esta “compulsion no alcanza a la voluntad sino s6lo al hombre externo”.
Esta concepcion de la libertad elimina los eximentes y exige la més rigurosa aplicacion de
la ley. Ademas, dado que toda acciéon “consolida un consentimiento” o presupone la
aceptacion de la voluntad transfiere la culpa al coaccionado y hace posible la defensa de la
imposicion forzosa del verdadero culto a Dios, pues la asistencia, atn forzada, al culto

. Ly . 951
supone un asentimiento y adoracion efectiva.

La fe se demuestra, siempre segun el rigorista, en la aceptacion de las providenciales
“aflicciones externas” o “cualquier forma de miseria y calamidad en esta vida (...) desde un
dolor (...) a los mayores tormentos de la muerte”, pues ninguna “ocurre por accidente, azar
o fortuna, sino por la especial providencia de Dios”, quien “decreta y predestina cada cruz

. ., . 952 . .
particular” como “correccion, prueba o castigo”, " y “para su propio fin, esto es, su propia

gloria”.”*?

Perkins continua diciendo que “Dios usa a los hombres como instrumentos para ejecutar
sus juicios sobre nosotros y en esa obra Dios es el mayor actor (...) y el sefior nos las
infringe (las calamidades) a través de otro hombre para probar nuestra paciencia bajo la
cruz”. Ante la violencia de otro hombre, el paciente s6lo puede autoinculparse y armarse
de paciencia, fe y obediencia.”* La cuestion no es, pues, si la situacion es justa o injusta,
sino si la actuacion del paciente es “aceptable para Dios” y si niega su hombre exterior y le
obedece solo a ¢l. La fe, que obliga a la pasividad y al martirio, es el principio que ha de
regir la actuacion del sujeto ante el tirano, representante de la providencia divina; una

flagrante negacion de toda libertad basada en la maldad del hombre.”

Ademas, la misma concepcion de la voluntariedad que no precisa un asentimiento pleno de
la voluntad para asignar la responsabilidad se aplica también a los pensamientos: todo
“placer y delectacion interno” que tenga como sujeto la comision de un pecado es
pecaminoso, de forma que al creyente le estd vetado incluso pensar en la posibilidad de

actuar en contra del agresor, cuanto ni mas en la justicia o la venganza.”® Sobre estos

30 perkins. cita a Jacobo 2:10. “Aquél que quiebra un mandamiento, es culpable de todos”.

3! perkins. Discourse. p. 5.

%32 perkins. Discourse. p. 30.

933 perkins. Discourse. p. 29.

3% perkins. Discourse. p. 31.

%33 perkins incluye toda esta reflexion en el Cap. II que se denomina “Of the nature and differences of Sinne”..
9% perkins. Discourse. p. 5.
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principios es imposible mantener una justicia racional, la libertad de conciencia ni el

derecho de resistencia.

Especialmente interesantes para el estudio de Milton son las ideas de sus coetaneos,
Thomas Edwards o William Prynne, que ejemplifican los verdaderos fines del calvinismo
y de las limitaciones que impone a la accién revolucionaria. En este momento nos
interesan para estudiar como la idea de la conciencia rigorista y antiliberal de Calvino tiene
continuidad histérica y determina las elecciones politicas de sus seguidores, quienes

persiguen anular la voluntad y razén individual a través del miedo.

Prynne titula gran parte de sus panfletos durante la Guerra Civil con el término quaeries
(dudas, preguntas, inquisiciones).”’ En ellos expone sus dudas de conciencia frente a la
politica y las libertades del independentismo que conducen a la “epidémica” extension de
la impiedad y el desorden. Seglin su misma descripcidn, las dudas expresadas en ellos
surgen como un movimiento instantdneo y auténomo de la conciencia, una “aprehension
subitanea” (subitanoeus apprehensions) basada en el miedo, esto es, una aprension. El
caracter irreflexivo de este movimiento de la conciencia se refleja en numerosos puntos de
su obra, que él mismo designa como “these my subitane Collections, and Lucubrations™.”®
Dado el carécter subito y miedoso de su aprension, las dudas de conciencia no se elucidan
a través de un pausado razonamiento silogistico, pues el miedo elimina la capacidad o

libertad para ponderar las distintas opciones y vias de actuacion. Por el contrario, exige

seguir la Biblia, en la que encuentra las proposiciones mas rigoristas.

La obra de Prynne estd llena de miedo irracional: a los cambios que la libertad de
conciencia y culto pueda provocar en la confesion de los ingleses’ y a la subsiguiente
pérdida de la identidad nacional, a la innovacidon politica, a una republica de réprobos

anticalvinistas y sus libertades y, con la ejecucion de Carlos, a la pérdida del rey-Dios-

7 Prynne, William. 1659. The Re-Publicans and Others Spurious Good Old Cause, Briefly and Truly Anatomized. To
preserve our native country, kingdom, legal government, church, parliaments (...), and Protestant religion from ruine. to
reform, reclaim all Jesuit ridden seduced republicans, officers, soldiers, sectaries, (...) engaged in the prosecution of this
misintituled good old cause,(...) and engage them forever to abominate it, as apparently tending to publike ruin, (...) and
eternal condemnation. London. Donde expresa sus “Conscientious serious Theological and legal Quaeres”. Epistle.

%8 “Thus humbling submiting these my subitane Collections, and Lucubrations, to your honourable favourrable
Acceptation, and imploring the God of Verity, of Unity, speedily to dissipate our Errors, and comprimise all our unhapy
Divisions (...) that so We may bee all like minded one towards another, and may with ONE MIND, and ONE MOUTH, (in
one way one congregation) glorifie God”. Prynne, William. 1644. Decem.3. Truth Triumphing Over Falshood, Antiquity
over Novelty. In Refutation of Mr. lohn Goodwins Innocencies Triumph. London: Michael Sparke.

939 «Se pueden volver papistas, judaistas o turquistas” Prynne. Truth triumphing. Epistle Dedicatory. p. vi.
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padre. El fin de su actividad panfletaria es infundir estos miedos en su audiencia para

condicionar su actuacion. Sus opuUsculos estan cuajados de llamamientos a un tipo de
: 13 . . D) . . 960

persona que en el momento se denomina “conciencioso” (concientious),  aquellos

rigoristas que se rigen no tanto por la razén de los intereses y necesidades politicas o los

principios sino, como ¢l, por los miedos de la conciencia. Aquéllos que han de dejar de

apoyar a la Armada y a los independientes para volver a la politica divina de los

presbiterianos.

Aunque la propaganda calvinista intente jugar con las mismas armas retdricas de los
independientes y sectarios al asegurar que ni la purga del Parlamento ni el arresto del rey

o , : 961
eran justificables “por la razén o la necesidad”,

su argumentacion principal sigue siendo
el miedo irracional con el que increpa a los (conscientious) revolucionarios indecisos para
que se pregunten si “Dios no estara endureciendo su corazén con el fin de condenarlos a
mayores castigos”. Invoca, asi, a la conciencia calvinista como “accusator sui”,’®* para que
se retracten y cambien de partido, y les advierte, siguiendo a Calvino y Pierre Du
Moulin,”® que su incapacidad para ver que estan revelandose contra Dios es la prueba de
su reprobacion y condena. Ademas, los pastores niegan la razén que aducen al rechazar
que la multitud pueda erigirse en magistrado o al difundir que el poder es un carisma o
vocacion divina que no deriva de la reunion del pueblo o de la actuacion racional. El miedo
se vierte en los insultos de innovadores y jesuitismo con los que asperja a republicanos e

. . 4
independientes.”®

Los contenidos o aprensiones de la conciencia que guian a los calvinistas se componen de:
1) La Biblia interpretada por el pastor, que proporciona el Decalogo y el conjunto de leyes
veterotestamentarias. Asi, el mandamiento de honrar a Dios sobre todas las cosas justifica

la imposicion de un programa (habito) de santificaciéon de la vida y persecucion de la

%0 prynne, William. 1647. VIII Queries Upon the Late Declarations of, and Letters from the Army: Proposed to all True
lovers of their Countrie and Parliaments, and Conscientious Souldiers in the Army. London.

%! «For the Lawes of God, Nature, and nations, together with the Dictates of Reason, and the common consent of all
Casuists, allow that to those which are intrusted with managing the Supreame Authoritie of a State of kingdom, which
they doe not allow to a multitude of Private persons”. 1649. A Serious and Faithful Representation of Ministers of the
Gospel within the Province of London Contained in a Letter from Them to the General and his Council of War.
[Reading?]: s.n. A2.

%2 Baylor. Op. Cit. explora la concepcion de la conciencia como lectus doloris en Lutero en la p. 210 y ss.

993 S0 God doth take away the light of his knowledge, when man doth abuse it to the contempt of God, and to the liberty
of sinning. Howbeit God hauing taken away this light, the erring will doth stumble, and grieveously offend; but hardnesse
of heart doth, of it selfe, follow this blindnesse of mind (...) Saint John ioyneth these together as hangin one upon another.
God hath blinded their eyes, and hardened their hearts”. Du Muolin. Anatomy. pp. 40-1.
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blasfemia. Un ejemplo de esta forma de direccion de la conciencia es la justificacion de la
ejecucion de Servet por John Knox, quien lo interpreta de forma maximalista y rigorista,
considerando como blasfemia no so6lo la negacion de Dios sino también los cambios en el
verdadero culto (honoring) y religion, la herejia, la negaciéon de lo necesario para la
salvacion o la persecucion de la verdadera iglesia. Knox, ademas, se sirve de la Biblia
como ley judicial y usa Leviticos que, entre otras lindezas, en su versiculo 24 prevé la

%5 Los fundamentalistas

ejecucion por blasfemia, para justificar el proceder de Calvino.
biblicistas encuentran en la Biblia, un instrumento similar a los hadiths y la sharia de los

fundamentalistas musulmanes.

2) El deber de obediencia al magistrado ordenado por Dios que Pablo establece en
Romanos constituye a toda trasgresion de la ley positiva en pecado, sumando a la ley la
fuerza celeste del pecado y el miedo a la condena eterna. Beza mismo asienta el valor
trascendente de la ley positiva en el orden de la salvacion y, de esta forma, la capacidad del
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magistrado para regular el pecado y, con €I, toda la conciencia.

Prynne ayunta la paulina obediencia en conciencia de los subditos al mantenimiento de la
propia vocation en Truth triumphing over Falshood, Antiquity over novelty,”®’ una
refutacion de Innocencies Triumph del arminiano John Goodwin, apoyandose en los
mismos pasajes que Calvino: Rom. 13.2.2; 1Pedro 2, 15, 16; Tito 3.1. Insiste alli en que
todo individuo ha de tener conciencia o aprehender la posicién que cada vocacion concede,
pues inmiscuirse en otra es una rebelion contra Dios. En la misma obra define el orgullo y
la presuncion como el vicio de olvidar el lugar y la vocacion: “La palabra "presuntuoso",

viene del verbo presumir, que significa (...) usurpar (...) hacer algo antes de que se esté

legitimamente llamado a ello, que no le pertenece propiamente (..) o contra las

%% «Our Republican Juncto and Army officers to endeavour to erect an Utopian, Jesuitical, Republicke among us”
Prynne. Conscientious Serious Theological and Legal Quaeres. p. 20

5 «ye will not easely admitt that Servetus be convicted of blasphemy; for if so be, ye must be compelled to confesse that
the sentence of death executed against him waws not cruelty (...) That God hath appointed death by his law (...) to be
executed upon the blasphemers, is evident by that which is written, Leviticus 24. But what blasphemy is, may some
perchance doubt. (...) is not only to deny that there is a God, but that also it is lightly to esteem the power of the eternal
God (...); to depart from the true honouring and religion of God to the imagination of man's inventions; obstinately to
maintain and defend doctrine and diabolical opinions plainly repugnant to God's truth; to judge those things which God
judgeth necessary for our salvation, not to be necessary; and finally, to persecute the truth of God, and the members of
Christ's body”. Knox, John. “Of Predestination” en Knox, John. 1846. The Works of John Knox. Edinburgh: Wodrow
Society. Vol.V. p. 224. Repetido en 