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LAS CAPILLAS PRIVADAS Y DE !J~fl FUNERARIO

.

A partir de la segunda mitad del s. XIV y durante todo

el XV se va a construir una serie de capi 11 as funerarias aneMas

a las pri meras iglesias parrogLil al es ‘y conventual es, asf como

adosadas eJ. .i nteri or de los muros que cerraban la Mezquita.

En el caso de las cap 11 las construidas en las

iglesias, se trata de cuer-pos cúbí cos. casi independientes del

t emp 1 o • cori el cual se u omun 1 can por Lina por tu ada . La p 1 anUa es

si empre cuadrada o rectangul ¿.2.r y se cubre con bóvedas de

di versos tt pos. atendt endo a los cual es se ha hecho una

<:1 así fi cac 1 c~n , va que en numerosas ocasiones se desconoc:e la

cronología de las capillas y sólo con ayuda de una. catalogación

y los escasos datos acerca de la fundación de algunas de ellas

se puede dar una datací ón aprcn. 1 mada. En este sentido., el

análisis de los elementos arquitectónicos y decorati vos

evidenci a que éstos fueron empleados con carácter arcal zante<

ya que en el norte peninsular habían quedado desfasados. Según

vimos, esto mismo ocurría respecto a los templos.

Priman en las capillas de las iglesias los elementos y

resoluciones arquitectónicas del gótí co, en tanto que el

mudéjar influyó en el ementos aislados y sólo en muy contados

casos afecta a una rapi u a por completo. Esto marca una

importante diferencia entre las construcciones funerarias de
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Córdoba y las sevillanas, por ejemplo, donde el mudejarismo

tuvo una enorme repercusión. Por otra parte, frente al triunfo

del gótico en la arquitectura funeraria de las iqíesias

cordobesas, e,dstió un dominio de las formas hispano--musulmanes

en las capillas que se construyeron en la Mezquita por les

mi smas fechas. ¿fl qué pudo deberse esta manifiesta di ferencí a

de estilos? En mi opinión, la Capilla Real debió impresionar

por su esplendor a todos aquellos que quisieron ser enterrados

en la Mezqui. ta y de ahí su afán porque sus capí 11. as

parti cuí ares parecieran aunque sólo fuera una sombra de aquella

impresionante construcción.

Según la cl así ficación qi.~e he propuesto, que atiende

al tipo de cubrición, se pueden distinguir los si guientes

grupos:

l CAPILLAS CON BOVEDAS DE TRADICION HISPANO—MUSULMANA.

1.1.. Can bóveda de tradición califal.

En este apartado hay que citar la CAPILLA REAL (en la

Mezquita—Catedral> <iáms. CCXV. 1 a CCXXVII, 2), cuya fundación

se viene atribuyendo a Ál -fonso X el Sabi o, aunque en la

documentad ón consul tada no se hace al cisión a el la hasta 1~.12.

cuando la reina do~a Constanza, mujer de Fernando IV. dotó la

capilla y nombró a los capellanes y servidores. En íri.



‘3

Enrique II trasladó los restos de Alfonso Xl a la capilla. De

tal a~o es la inscripción en la que se dice que el rey Enrique

mandó hacerla y la concluyó en el referido e~o.

La planta de la capilla es cuadrangular y se cubre con

una bóveda sobre cuatro arcos que se cruzan de dos en dos y

dejan el centro libre, según la tradición de las bóvedas

hispano—musulmanas. Se aprecie una relación directa con el tipo

de la capilla de Villaviciosa y el interés radica en que es una

traza rara en lo hispano—musulmán. Se ha apuntado la hipótesis

de que fuera de origen almohade. Está decorada con mocArabes.

Los arcos arrancan en nacela y tienen perfil curvilíneo y

lo b LI lado.

1.2. Con bóveda de tipo almohade.

Este es el caso de la CAPILLA CAPITULO cWl convento de

S.Pablo, estudiada en el capftulo dedicado a] citado convento

<láms. XXYJIL, 1 a XXIX, 5>. La bóveda cubre uno de los tres

tramos de una gran sala que probablemente perteneció a un

antiguo palacio almohade desaparecido, que -fue reutilizada por

los dominicos como capitulo y capilla -funeraria. Debió

construirse, por tanto, entre la segunda mitad del s. XII y el

primer cuarto del XIII.

De la planta cuadrada se pasa a un espacio octogonal

por medio de trompas en forma de medio ca~ón. Ocho arcos
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sostienen la bóveda, iluminada mediante una linterna con una

bóveda del mismo tipo que la anterior, en cuyo centro se

encuentra una cupul ita gal 1 onada.

La bóveda de la capilla cap.ttulo está inspirada en las

que cubren las capillas colaterales del mihrab de la Mezquita,

pues los arcos arrancan de los lados del cuadrado y no de los

ángulos. Se originan en pl anta dos octágonos inscritos en un

cuadrado. Sin embargo, se diferencia de las de la Mezquita en

que se repite el mismo tipo de bóveda en la linterna, por lo

que hay un tercer octágono del que carecen las otras. Cabe

relacionarla con la cúpula almohade de la casa del patio de

Banderas. en Sevilla, y con la del presbiterio de las

Claustrillas. en las Huelgas de Burgos.

1.3. Con bóveda de tipo mudÉjar.

Dentro del grupo de capillas con bóvedas de

hispano—musulmán se encuentran tres ejemplares cubiertos

bóveda sobre trompas de influencia mudéjar.

La más antigua de las tres capillas

los MENDEZDE SOTOMAYOR, fundada entre los

s.XIV y primeros del XY, en la iglesia con

<1Am. XXX, 1 y 2). De la planta cuadrada se

mediante trompas en forme de semibóvedas de

con una bóveda de ocho pa~os.

tipo

con

es la atribuida a

últimos a~os del

ventual de S.Pabio

pasa a la octogonal

arista y se cubre
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El mismo esquema arquitectónico descrito anteriormente

se sicuió en la contiqua

PONTEVEDRA, fundada en 1405. la cual destaca

iluminación mudéjar (láms. XXXI

por dos arcos: el superior es

herradura ultrasemicircular y

alfiz. Se puede relacionar con

Sanctorum y de S.Román, en Sevi

es frecuente encontrar otros si

vano hay pinturas mudéjares c

di versos colores, agrupadas en

para la historia del arte local

escasfsi mas ejemplos que aún qu

capilla de DORA lIdES MARTíNEZ DE

por un vano de

II, 2>. Está compuesto

y el inferior, de

‘y encuadrado por un

e la iglesia de (3mnxum

como en la de Huévar, y

En el mismo muro del

y circunferencias de

de indudable valor

1 a XXXI

lobulado:

apuntado

el vario d

lía, así

mil ares.

on lazo

una retícula,

puesto que es uno de los

edan.

LA CAPILLA DE LOS OROZCO<en Sta.Marina> YIám. LXXVII.

5 a LXXVIII. 1) fue construida algo antes de 1419~ a~o en el

que murió su fundador Miguel Ruiz de Córdoba.

La bóveda de dieciséis lados no se repitió más en

Córdoba, pero existen numerosos ejemplos en Sevilla, donde fue

una -fórmula de considerable éxito. En nuestro caso, las trompas

están constituidas por semibóvedas de arista, en relación con

las de la bóveda de la capilla de los Sotomayor y la de do~a

Inés Martínez de Pontevedra. Como ya vimos, la primera se fecha

en los últimos a~os del s.XIV y los comienzos del XV, en tanto
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que la segunda es de 1405. La de los Orozco dije que se

construyó antes de 1419.

La portada de la capilla puede ser relacionada, por su

decoración de yeserías, con las de la Capilla Real, cuya parte

inferior fue realizada hacia 1371; sobre todo por el friso de

mocárabes que la cuí mi na, puesto que las hojas de pimiento que

recubren las al banegas se repiten en casi todos los arcos

mudéjares de la localidad <convento de Sta. Marta, Capuchinas.

capillas de la Mezquita).

2. CAPILLAS CON BOVEDADE CRUCERíAGOTICA.

2.1. Planta cuadrada.

Hay varias capillas que se levantaron durante el

s. XIV, aunque no existen datos que determinen más concretamente

esta cronología. Entre ellas se encuentran la pasible capilla

de Sto. Domingo, en Sta.Marina (láms. LXXVI, 2’ e LXXVII, 2), la

situada junto al ábside de la epfstola, en S.Pedro <1Am. LV, 1

a 4), la actual sacristfa de S.Lorenzo y la capilla de la

Magdalena, en la misma iglesia (1Am. XCVII, 3 a XCVIII. 1). Por

lo general, estas capillas tienen en común el arcaísmo de sus

bóvedas, cuyos nervios presentan un perfil propio de la primera

mitad del s.XIII. y las ménsulas están decoradas con monstruos

o temas vegetales tratados muy rudimentariamente.

~lgo más tardías que las anteriores son dos capillas
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cubiertas también con bóveda de crucería gótica, de las cuales

una se encuentra junto a la nave de la iglesia conventual

9. PEDRO EL REAL

desconoc~de, ast

perfil de los

apuntado> -fue car

primera mitad del

tardíamente, por

entre la segunda

<1Am. XLIV.

como la fecha

nervios (núcleo

acterístico en

XIII, si bien

lo que considero

(flit.f?.d del XIV ‘y

1 y 2>. Su

cje su fundaci

cLiadrangul ar

el norte penh

en Córdoba se

que la capilla -f

primera del XV.

advocación es

ón. aunque el

con baquetón

nsular en la

utilizó más

ue construida

LA CAPILLA DE LOS MESA

de S.Pablo~, también 11am

aunque en 1483 se rehizo

había sido identificada

pertenencia a la citada fam

corroborada por el tipo de

con basas independientes a

de las construcciones que p

cabo en la ciudad, como por

convento de Sta.Marta o la

interior de la Mezquita.

Y FIGUEROA <iglesia conventual

ada de 8,-Jacinto, fue fundada en 1446,

<lám. XXXVIII, 1 a 4k Hasta ahora no

pero los escudos confirman su

ilia. Por otra parte, la -fecha es

nervaduras, así como por los pilares

distinta altura, en relación con los

or entonces se estaban llevando a

eJemplo la cercana i ql caí a del

primera iglesia cristiana en el

LA CAPILLA DE LOS

cubre con un~ bóveda de

(láms. CXX.. 1 a CXXIV, 2).

VARGAS. en la iglesia

crucería gótica de

Erróneamente, se han

de 8.

diez

dado

Miguel, se

pl ementos

las fechas

de



de 1320 y aún de 1240 para la erección, cuando el testamento de

Miguel Diaz de Varqas, en el que fundaba una memoria p¿¿.ra la

celebración de unas misas en la capilla, es de 142O~ por lo que

estimo que debió ser obrada hacia finales del s..XIV y primer

cuarto del XV. Lo singular de esta capilla reside en que se

combinaron sabiamente recursos arquitectónicos del gótico

traído del norte y otros de tradición musulmana. ~si, la bóveda

de crucería gótica de ocho plementos y espinazo cubre un

espacio cuadrado, desde el que se transforma en octágono

medi anLe trompas en forma de ragmentos de ca~án. sostenidas

por arcos de herradura. Un tipo de trompas similar se

encuentra en la capilla capítulo de S.Pablo, en la de los

Méndez de Sotomayor y en la de do~a Inés Martínez de

Pontevedra: de fines del XIV y principios del XV

respectivamente, en la misma iglesia. Los motivos decorativos

como los dientes de sierra, las puntas de diamante o los temas

vegetales, recuerdan a los que se repiten invariablemente en

las primeras iglesias cordobesas.

Por último, la CAPILLA DE DO$SA LEONOR LOPEZ DE

CORDaDA, en S,Pablo, fundada en 1409, fue cubierta en 1483 por

el cantero Pero López, con una bóveda estrellada <láms. XXXIV.

1 a XXXVII. 4>; única en Córdoba, por levantarse sobre una

planta cradrangul ar, desde la que se pasa a un octágono por
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medio de trompas con boveditas de crucería gótica.

capilla obedece a la influencia de las salas capit

estaban construyendo en la segunda mitad del XIV,

catedral de Burgos, así como la de la capilla Barb

de Pamplona. La misma fórmula se adoptó para

funerarias y tuvo enorme repercusión naci onal

muestre de ello es el ejemplar cordobés.

Este tipo de

ulares que se

como la de la

azanaq en la

las capillas

Una modesta

2.2. Planta rectangular.

Dentro de este grupo hay que hacer una distinción que

atienda al tipo de bóvedas, según sean de crucería sencilla o

de terceletes y estrelladas.

a)

Hay

presbiterio

Concepción

Silos <lams.

8.Lorenzo (1

Sosa, en la

del XV)~ en

primeras son

primitivo de

mitad del

Crucerfa sencilla.

que citar la capilla existente

de S.Andrés (láms, CXXXIX, 1 a CXL, 4k

1364), en la destruida iglesia de Sto.

CXLI, 1 a CXLIII, 2k la de Villav

áms. XCVIII, 2 a CII, 1); la de Vasco

Mezquita y, -finalmente, la de Santiago

la desaparecida iglesia de S.Bartolomé.

las más antiguas de este conjunto de cap

su estilo me induce a fecharías hacia

s.XIV. aunque la de S.Ándrés es

junto al

la de le

DominQo de

iciosa. en

~lfonso de

(mediados

Las tres

illas. Lo

a primera

anterior;

posiblemente de principios del XIV. Se cubren con bóvedas de
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crucería gótica, cuyos nervios presentan un perfil constituido

por un baquetón apuntado, excepto en la capilla de Santiago,

donde es redondeado, y la de la Concepción, que fue restaurada.

Dichos nervios descansan sobre ménsulas que, generalmente.

representan animales monstruosos o temas vegetales de gran

simplicidad.

Tambi@n se cubre con bóvedas de crucería

con espinazo, la CAPILLA DE VASCOALFONSODE SOSA

se encuentra en una de las naves de la ampí iación

cg ó ti. ca

(1365),

de íd man

en la Mezquita

En

desaparecí

caracteris

espinazo y

de

ti cos

1 es

otros de clara

ménsul es,

que hacia

es un arco

tejaroz con

3). Esta

tradición

los Vargas

el zócalo de cli

el interior está

apuntado con el

canecillos de

combinación de

musulmana se

<S.Miguel >

(1Am. CCXXVIII, 1).

a CAPILLA DE 9ANTIAGO,

glesia de S.Bartoiomé,

del gótico castellano

trompas cubiertas con bo

mudéjar; así.

catados, las

decorada con

ementos como

lÓbulos (lAme

el ementos

produce en la

fechada hacia

ya

i nf 1 uen cia

perteneciente a la

se funden elementos

—como la bóveda con

veditas de

los motivo

yeserfas y

yeserías y

los dientes

CCXXXII. 1

góticos con

mencionada

~rucería—, y

e de algunas

la portada,

al exterior

de sierra y

a CCXLIII,

otros de

capilla de

los últimos a~os del XIV y

el primer cuarto del s.XV, y en ésta de Santiago (S.Eartolomé),

pero

que

zor.,

del s.XIV, si bien en esta última se acusa más lo musulmán.
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b> Bóvedas de tercelutes y estrelladas.

Pertenecen a un gótico más avanzado. Se distinguen

diversos tipos. según los cuales se pueden fechar antes o

después.

Se incluye en este grupo

construida en el XV y que

o, por corresponder a la

la CAPILLA atribuida a LOS

va fue anal izada en otro

iglesia de Santiago (lAms.

CXXXII., la CXXXIII, 2>.

terceletes sobre la plan

En algunas capi

las bóvedas estrelladas,

FELIPE Y SANTIAW (Mezqui

Córdoba <láms. CCXXVIII,

mudéjares fueron construi

por su decoración, con

Fernández,

Está cubierta por

ta rectangular.

lías confluyen

como ocurre

ta) • que per

2 a CCXXIX,

dos hacia 1

el arco

que se estaba obrando en

el

en

tene

375 y

de 1

1399,

dos bóvedas de

ementos mudéjares y

La CAPILLA DE SAN

ció a los Fernández de

Los cuatro arcosolios

cabe relacionarlos.,

a capilla de Martín

así como con el arco

de ingreso a la capilla de los Orozco (Sta.Marina>, concl

antes de ¡419. En claro contraste con los arcosolios,

capilla se cubre con dos bóvedas estrelladas que evidencian

pertenencia al último cuarto del s.XIV, dada su sencil

puesto que se constituye una estrella de cuatro puntas,

ocho claves secundarias y la central . Puede reí ací onarse

las dos bóvedas de la capilla del cardenal, en Ávila.

Hay noticia de que en 139E., en la CAPILLA

HOCES

cap f tul

u i da

la

su

1 ez,

c (2fl

con

DE
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S.CLEMENTE <Mezquita), otorgada a D,Bonzalo Ivá~ez de Águilar4

en 1262, ~ae hizo un arco de yesería como portada, no conservado

(lám. CCXIV, 1 a 3-). Sin embargo, las bóvedas son de terceletes

y estrelladas, y debieron ser construidas entre fines del XV y

principios del s. XVI. Los nervios apean en m~nsul as, semejantes

por su decoraci ~n vegetal a las de la primera i ql esi a

construi da en la mezquita. Dpi no q. t?~ en la construcción de

estas bóvedas intervinieron alarifes formados en el taller de

los Hernán Ruiz, pues servirían de ensayo para las que más

tarde habrfan de hacerse con motivo de la construcción de la

Cap i 11 a Mayor, con las cual es guardan estrecha relación.

3. ESPACIOS TABICADOS EN LA MEZQUITA CON RJNCIIJN DE CAPILLAS.

E ‘í s ¡a un grupo de e-ap -t 11 ~s que aprovecharon las

techumbres de madera de la Mezquita. La mayoría de las que se

-fundaron se hicieron al gusto mudéjar, con portadas y ccl osías

de yeserf a que separaban entre si las capillas, aunque muchas

desapareci eron tras sucesivas reformas. fl pesar de todo, se

conserva un e~empl ar de portada mudéjar corresponda ente c\ la

CAPILLA DE SAN PEDRO O DE MARTIN FERNANDEZ DE CORDOBA, ALCAIDE

DE LOS DONCELES, rehecha en 1t~ ~lAms. CCXXX, 1 a CC’<XXl. 4>.

EsLe modeLo de por Lada está vinculado a la arquitectura civil

pal aci ega: puerta del claustro del Cinamomo del convento de

Sta. rlart:a, en las que fueron casas de do~a María Carrillo, así
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como dos portadas del convento de Capuchí nas, antiguo palacio

dei 1 conde de Cabra.

La puerta de la csipi 1 la del íd caí de de los Doncel es

LA constí tui da por un arco decorado con yeserías a base de

ataurí que y hojas de pi miento. En el alfiz, sobre un -fondc ‘le

seb~ a. fi quran los escudos de la familia. En la CAPILLA DE SAN

AGUSTíN., cuyo solar -fue donado en 1409 a do~a Leonct Carril] o.

viuda de Ruy GonzAl ez Mesía. se repí te el mismo esquema de

portada.

Quiero destacar las celosías, mediante 1=5 cuales

quedaban separadas entre sí las capillas. Consí sten en una red

de rombos de yeso a base de hojas. Su antecedente pudo ser la

sebka al mohade y en la catedral resul tó ser una solución

rentable, altamente decor.~tt va e ideal para independi zar cada

capilla de las continuas. La de la capilla de S.Redro es la

e iccutada con mayor calidad de todas 1 as conservadas,
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t. LAi G ILL.BI PRIVADAS DE Lft MEZQUITA—CATEDRAL

.

En el presente capítulo se han recopilado,

primeramente, aquellas c~pilla~ nobiliarias, aún existentes.

aunque con escasos v95f iqi os que se puedan contemplar en la

actual idad, a pesar de lo cual y ayudados en qran medida por

los datos históricos y documental es., consegui remos i maqi nar el

esplendor que hubo de revestir el nuevo red nto cristiano.

Seguidamente aludirá a aquellas fundaciones, de car~ácter

-funerario, de las cual es no ha quedado resto alguno. aunque las

noticias ref erentes a ellas que han llegado hasta nosotros

guardan en su mayoría una ¡nf ormaci ón tan Interesante, para

este trabajo, que he juzgado conveniente incluirlas en él.

Dentro de estos apartados ri qe un criterio cronológi co en el

orden de la exposición.
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1. CAPILLAS AUN EXISTENTES.

íd ser reconquistada la ciudad de Córdoba el 29 de

junio de 1236, la que había sido hasta entonces mezquita mayor

pasó al culto cristiano, tras ser bendecida. bajo la advocación

de Sta.Marfa la Mayor Cl). Este importante suceso para el

acontecer histórico, no ya de la ciudad, sino de la futura

catedral, animó a gentes de toda condición a solicitar

enterrami ento en el sagrado recinto y a -fundar capillas

funerari es, entre les que destacará, sin duda al guna, la

Capilla Real, por su espectacular riqueza decorativa.

Las capillas cristianas ocuparon preferentemente los

muros que cerraban la prí mi ti va mezqui La, de manera que hasta

el propio mihrab será transformado en capilla Cf igs. 1 y 2>.

Es-Las fundaciones apenas alterarán la antigua -fi sonomía de la

construcción musulmana, si bien hay que exceptuar la conversión

de unos tramos en primera iglesia dentro de la mezquita, en la

nave que precede a la capilla de Villaviciosa; y en menor

proporción, la Capilla Real, ya que la obra que alteró

signi ficati yemen-Le esa imagen de continuidad que suponían las

sucesivas arquerías, fue la de la capilla mayor, que no será

abordada en este estudio por ser obra plenamente renacentista.

En general, la mayoría de las capillas de fundación

vieron alterados sus elementos arquitectónicos ymcdi eva 1
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decorati vos por las nuevas -formas barrocas, de suerte que son

escasos los restos que permanecen hoy día de los primeros

momentos de la dominación cristiana. Por este motivo, uno de

los principales problemas que se plan-Lean es la identificación

de buena parte de estas capillas, ya que se conservan numerosos

documentos que aluden a ellas por su advocación, y algunas han

desapareci do balo una transformación barroca, mientras que

otras han cambiado de denominación.

continuación procedo al estudio

según el método que he utilizado a lo largo

exponiendo en cada caso los datos históricos

primer lugar, para seguir con el análisis

decorativo.

existió c

parroquia

tramos de

flí manzor.

Capitular y

del Sagrari

o.

puertas de

de las capillas,

de este trabajo,

y documental es., en

arquitectónico y

1.1. LA CAPILLA DE SAN CLEMENTE.

Nieto Cumplido afirma que la captíl; de S.Clemente

omo tal hasta 1933 <2>. Se encuentra junto a la

del Sagrario y al muro 5, y ocupa tres naves y cuatro

la ampliación de la mezquita que llevó a cabo

Durante la Edad Media fue utilizada como Sala

tiene iguales dimensiones que las de la parroquia

o (fig. 3).

Félix Hernández, arquitecto restaurador,

la capilla, aunque no en el sitio que

mantuvo las

les debía
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corresponder, y son, además, muy probablemente, obra de la

restauración.

DATOS HISTORICOS Y DOCUMENTALES.

En 1260 la capilla se estaba construendo y en 1262

<3) el obispo de Córdoba, D.Fernando de Mesa, autorizó a

D. Gonzalo Ivá½z de Águi lar para que él y su mujer., doFThx Juana,

difunta <4), pudieran ser enterrados en la capilla del rey

llamada de 8.Clemente. D.Gonzalo dotó la capilla

convenientemente <5>

Los sucesores de D.Gonzalo conti nuaron

enterrados

flgui lar

- aunqu

de

(8)

S.Clemente a

tío.y

el prop

q uanto

e’ mas

como

altar

capi 1

arco

hermano que fue de D

io Tel González <9),

Za dicha capilla que

cumplidas de qaantos

condiciones que pueda

de Dios padre hasta

la., que hacia una puert

de yeseria muy bueno”

en la capilla

(7), qui

e -fue en

en di

1398

<6> . Tal es el caso de Fernán

LISO

cuando

1343

se le

González

en que lo sepultaran allf

otorgó la capilla de

Tel González, para enterramiento de D.Fernand, su

su padre, para éste y para

y descendientes, “e por

una de la ma~ n~tables

ha eglesia”, se ponen

turas al tas desde *:-?l

altares de la misma

chos altares., “COJ? su

llán y el portero del

Gonzalo,

su mujer

yos Jamo es

son en la dic

hacer sepul

los otros

a cerca de di

y que el cape

siendo

cabildo tengan una llave de dicha puerta cada uno (10).



CUADRO GENEALÓGICO DE Los VAÑEZ DE AGUILAR

(Según Goreta Carraffa)<I)

(CAPILLA DE SAN CtEMENTE)

Juan Gómez de Obiñal

Marta Pérez

Gonzalo Váñez de Aguilar
(fundador de la capillo>

Berenguela Cardona
<¿Juana?)

Gonzalo Váñez de Aguilar

MarTa González de Meneses
ChUa de Gonzalo Tóllez de Meneset.

e1 Raposo)

Gonzalo Yál~ez d. Aguilar
(tercer Señor de Aguilar>

(s;n uucesión• según G. Cnrraffd)

Tollo Ferrón González de Aguilar
<sin sucosión> <4’ Seflor de Aguilar>

Teresa Alvarez de Guzmán

lelia González de Aguilar

Aldonza de Cabrera

Tello González d. Aguilar

<alcalde y alguacil
mayor de Écija>

Aldonza López Isabel Muflir

de Godoy

Cl) Esta genealogla es contradictoria en algunos aspectos con lo que se
afirma en la documentación recogida Dat Nieto Curnpudo.
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catedral

Pal larés,

alguacil

dado 400

5. Clement

capilla,

1496, el

entregare

sg les í a”

<Cap i lía

En el mismo a~o de 1398. el racionero y obrero de la

Alfonso López, reconoció que Juan Alfonso de

procurador de Tel González de Aguilar, alcalde y

mayor de Ecija., y su mujer, Aldonza López, le habían

mrs “para ayuda de hacer una puerta en la capilla de

e’” <11).

En 1464 Tel González tomó posesión judicial de esta

como bisnieto de D.Gonzalo (12>. A~os después, en

deán y cabildo mandaron a Ferrand López. obrero, que

IXMC mrs que le prestaron, “para el solar de la

y en concreto para solar la capilla del Cabildo

de S.Clemente) (13).

Queda constancia de la utilización de la capilla de

8.Clemente como sala capitular, pues en 1375 se reunió en ella

el cabildo “—personas. canónigos, racioneros y companeros— para

4a’~ carta de poder a D. Juan Fernández Pantoja. maestrescuela de

Córdoba. para que pueda cambiar un casar, propiedad del

cabildo, en la col ladón de’ Omni um Sactorum. con sí ministro y

frailes del monasterio de la Trinidad de Córdoba. por un pedazo

de tierra cerca de- una huerta más allá de la Puerta dc

Baeza...” (14).

ANALISIS ARQUITECTONICO.

Al igual que en el caso da la de la capilla de Vasco



‘-9

íd+onso, los arcos de la mezquita fueron apr :‘vechados y se

alteraron únicamente las cubiertas, pues las primi ti vas fueron

reemplazadas por bóvedas de terceletes y estrelladas <lám.

CCXIV, 1 y 2>. Los nervios apean sobre ménsulas con decoración

vegetal, semejantes a las de la nave de la capilla de

Villaviciosa.

Cabe formular 1

a -formados en su

bóvedas, que en

gran bóveda de

mente Hernán Ruiz

al rifes

de estas

para la

pr i n ci pal

a hipótesis

taller parti

definitiva

la cepil

II.

de que los Hernán Ruiz o

ciparan en la construcción

les servirían de ensayo

la mayor, que ejecutaría

Las portadas

restauración de D.Félix

parece ser que fueron

Hernández (LAn. CCXIV, 1 y 3>.

En una de las naves se construyó un

triforio de arquillos lobulados góticos (1Am.

vanos del muro 8 se abrieron, probablemente,

1 ucer nar i

CCXIV.

en época

obra la

o con un

1). Los

barroca.

1.2. LA CAPILLA REAL.

Se encuentra junto a la capilla de Villaviciosa,

lo que queda prácticamente afrontada al mihrab (fig. 4k

estado de conservación es bueno, aunque desaparecieron

pinturas que representaban a los monarcas que recibieron

sepLil bAra.

por

Bu

unas

sIl í
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DATOS HISTORICOS Y DOCUMENTALES.

Tradicionalmente se considera la Capilla Real como

undación de Alfonso X (1252-- 1284> <15). aunque la primera

alusión documental que. existe data del 4 de octubre de 1312:

día en que la reina do~a Constanza. mujer de Fernando IV,

nombró a los capellanes y otros servidores de la Capilla Real.

en la catedral de Córdoba. para lo cual concedió la dote

necesaria (16>. En el mismo documento se dice que Fernando IV

estaba enterrado en la Iglesia de Córdoba. sin especificarse el

lugar.

En 1366. Enrique II respondió a las peticiones hechas

por el obispo de Córdoba. D.Andrés, y por el cabildo de la

ciudad, de que se cumpliera el testamento del rey Alfonso XI,

por el cual se mandaba enterrar en la Capilla Real de Córdoba,

donde estaba sepultado Fernando IV (17>. De esta forma, en 1371

mandó trasí adar los restos de Alfonso XI a la Capilla Real

(18). Del mismo a7~o es la inscripción existente en el zócalo de

la Capilla, en letra gótica, por la que consta lo siguiente:

“Este es el muy alto rey /3.Enriqae que por onra del

cuerpo del rey su padre esta capilla mando faser acabose en la

era de NCCCCtX a$Sos”.
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ANALISIS ARQUITECTOt4IOD.

La capilla tiene planta cuadrada y se cubre con una

bóveda de nervios que

libre, según la tradi

El pavimento

de barro policromado,

El zócalo de

cuyo sino es una estr

una cenaf a a base de

hexágonos. Por encima

-fondo oscuro, a part

yesería (láms. CCXV,

se cruzan dos a dos y dejan el centro

ción de las bóvedas hispano—musulmanas.

está muy perdido, pero se observa que era

a base de polígonos regulares.

alicatados está decorado con laceria,

ella de ocho puntas. Queda enmarcado por

lazo, que forma rombos inscritos en

corre un andén de merlones blanco sobre

ir del cual arranca la decoración de

1 y 2; CCXVIII, 1>.

En el MUROE, a continuación del zócalo, hay un friso

de yesería en el cual se alternan los escudos de León y

Castilla y una tnscripción en la que los extremos de las

pal abras se prolongan en forma de arqui lbs pol i lobulados, cuyo

fondo se decora con hojas de pi mi ento, las cual es presentan el

interior cubierto de florecitas (láms. CCXV, 2 a CCXVI, 1). En

los extremos del -friso aparece un circulo lobulado cuyo centro

lo constituye una estrella de ocho puntas. El fondo está

relleno de ataurique (lám. CCXVI., 2> (19).

Del friso nacen cinco arcos lobulados pero es

destacar la ausencia de simetría en su disposición, pues a

de

un
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lado de la hornacina que aloja a S.Fernando quedan tres; y al

otro. das. Las columnillas sobre las que apean son estriadas en

hÉlice, con capiteles de talle minuciosa (lame. CCXVI, 4 y

CCXVII, 1>. Par encima de los arcas se desarrolla una sebka con

fondo de ataurique, del que cabe destacar la multiplicidad de

motivos, el abigarramiento de la decoración —pues no se deja un

solo hueco sin cubrir— y la meticulosidad con que se ha llevado

a cabo; todo lo cual va a caracterizar no sólo a este panel,

sino a la capilla en su totalidad.

La hornacina que cobije la escultura de Fernando III,

instalada en ella en el s.XVIX, está formada por un arco

lobulado y angrelado al mismo tiempo. Queda encuadrado por un

alfiz festoneado por piWas y flores en relieve, y el fondo va

cubierto por raleas y hojas de distinto tipo. Dos leones

coronados y rampantes ocupan las albanegas. Por encima de los

arquitos que quedan a ambos lados se hallan los escudos de

Castilla y León (lUis. CCXV, 1 y CCXVI, 3). Seguidamente hay un

friso de arquillos lobulados ciegos que albergan decoración de

ataurique y epigráfica y unas manos agarrando un objeto, que

según Torres Balbás es un galón, que se repite en la sala de

las Das Hermanas de la Alhambra y en algunas yeserfas de

Sevilla y Toledo <20) <lUis. CCXIX, 4 a CCXX, 3). De este friso

arranca un arco polilobulado y cegado por una sebka, en la que

destaca la piNa. En la parte superior se abre un vano de medio
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punto que parece haber quedado i nuti 11

cubren de atauri que, sobre el que

pimiento con punteado en su interior.

arranque de la bóveda hay una faja

entrecruzados, de los cual es los i wferi

(láms. CCXVII, 2 y 3)•

zeda. Las albanegas se

resaltan las hojas de

Finalmente, antes del

de arquillos lobulados

ores al bergan una venere

En el MUROO se aprecian las variaciones del dibujo

del al i catado del zócalo, pues mientras que el panel central

está decorado con laceria, cuyo si no es la estrella de ocho

puntas, los paneles en los que quedan embutidas las columnas

presentan polígonos al ternados, de manera que dan lugar a un

esquema repetitivo, de gran vistosidad, por la policromía. Los

paneles, a ambos lados de los dos vanos que dan al lucernario y

a la nave de Villavíciosa, tienen como núcleo una estrella de

ocho puntas circunscrita ‘y eínbuti da en un cuadrado (1Am.

CCXVIII, 1>.

Bajo el arco central

corre una inecriprión.

y por encima del andén de

en caracteres góti cos, que dice

“Este es el muy sito rrey don Enrique por onra del

del rrey su padre, esta capilla mandó facer: acabóse en

de >1 e CCCL’ e IX a~Sos”.

merlones

así:

cuerpo

la era
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Torres Balbás supone que en 1371 se debió llevar a

cabo la elevación del nivel del suelo y la decoración de la

parte inferior (21). Prueba de ello pudiera ser el modo en que

quedan las columnas embutidas en el zócalo, pero no sólo las de

los arcos superiores, sino también las de los lobulados

inferiores en los que se aprecia notoriamente este efecto (lía.

CCXVIII, 1>.

Segan decf a, a ambos lados del arco central se abren

dos vanos que parecen acusar tfmidamente la forma de herradura.

Afirma Ortí que fueron las puertas que comunicaban con la

capilla de Villaviciosa (22), aunque esto no es posible, dado

el desnivel del suela. Por su parte, R.Ramfrez de Arellano dice

que, junto con el escultor Mateo Inurria, buscó un posible

retrato del rey en el arco central y descubrieron los contornos

~~
4g dos ligaras de wedio cuerpo con coronas y cetros”, de lo

cual dedujeron que en los tres arcos del muro O habían sido

pintadas los bustos de Enrique XI (en el centro, por estar allí

la inscripción) y de Fernando IV y Alfonso XI a los lados (23).

En la diferencia de altura entre los arcos lobulados y

los angrelados, el paramento está cubierto por ataurique, en el

caso de la faja central <lías. CCXVIII, 2 y 3); y por laceria,

en las laterales. El sino es una estrella de ocho puntas (1Am.

CCXVIII, 4).
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Tanto los arcos lobulados inferiores como los

angreladas superiores estAn separados entre st por placas,

decoradas, en el caso de aquéllos, por una inscripción en la

parte inferior, cuyas terminaciones se prolongan hacia arriba y

originan una serie de arquillos lobulados de complejo perfil.

El fondo esté completamente cubierto por ataurique, con hojas

de pimiento, cuya superficie esté rellena de florecitas. En los

Angulos superiores del panel se ven dos veneras (lUis. CCXVIII,

1 y CCXIX, 1>.

Las planchas que hay entre los arcos angrelados tienen

arcos lobulados entrecruzados que, de completar su desarrollo,

darían lugar a una sebka. Se puede observar cómo apoyan en

columnitas, con sus respectivos capiteles y el fondo de

ataurique a base de hojas de pimiento decoradas y pi%as <lUis.

CCXVIII, 1 y CCXIX, 2>.

Las albanegas de los arcos angrelados se cubren con

sebkas de ataurique compuesto de los mismos elementos que en el

caso anterior, pero producen un efecto completamente distinto

(lUis. CCXVIII, 2 y 4; CCXIX, 2>. La red de rombos del arco

central es ligeramente diferente (lAa. CCXIX, 3>.

Por encima de los arcos angrelados corre un friso de

arquitos lobulados con fondo decorado, descritos anteriormente,

pues aparece en los cuatro muros (lAme. CCXIX, 4 a CCXX, 3>. De

aquí nace un arco lobulado de arranque serpentiforme. Tanto en
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la combinación de elementos (arco ciego, vano, albanegas y

friso de arquitos) como en la decoración de ellos este muro es

similar al E. La única diferencia apreciable es que el vano

presenta una celosía en forma de arco de medio punto, con

estrellas de ocho puntas que generan ctrculos secantes y rombos

con decoración epigrífica (lUis. CCXXI, 1 a 3).

Los muro. N (1Am. CCXXI, 2) y 8 (1Am. CCXXI, 4) tienen

la misma estructura compositiva e igual decoración. En cada

paramento encontramos un arco de grandes dimensiones con once

lóbulos, apoyados en columnas que arrancan del suelo y no del

falso que cubre lo que algunos consideran cripta. Esto me

induce a afirmar que, en principio, se debía acceder a la

capilla a través de estos arcos, pues nos resulta extra~o que

—según afirman algunos autores— se hiciera por los dos peque~os

arquitos del muro O, al ser utilizada la Capilla Real tomo

sacristía de la capilla de Villaviciosa (24>.

Las albanegas de estos arcos estAn decoradas con hojas

de pimiento cubiertas de decoración sobre fondo de ataurique y

enlazadas por roleos (1Am. CCXXII, 1 y 2), en tanto que el

alfiz está constituido por varias fajas, de las cuales destaca

una mAs ancha formada por arquitos, con fondo de ataurique

(1Am. CCXXII, 3). Por encima hay un friso de arcos con

mocárabes. El fondo tiene inscripciones que originan arquillos
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lobulados con fondo de ataurique o esta misma decoración, pero

sin motivas epigrAficos (lUis. CCXXII, 4 a CCXXXV, 1).

A la altura de la faja anterior arranca un arco

angrelado que forma un nicho no muy destacado <1Am. CCXXX, 4).

Apea sobre unos leones echados, representados tan sólo en su

mitad anterior. Hay das por cada arco. Son similares a los

toledanos y, según Torres Balbás, pudieron ser inspirados por

los que sostienen los sarcófagos pétreos de la misma época

(25). Sobre los leones hay una cimacio con perfil en nacela; y

encima se halla el nacimiento serpentiforme del arco (lUis.

CCXXIV, 3 y 4>>. El cegamiento se decora a base de sebka con

fondo de ataurique y arquillos lobulados (1Am. CCXXV, 1). El

intradós del arco presenta volutas, ataurique y veneras (1Am.

CCXXV, 2>, en tanto que en las albanegas se observan hojas de

pimiento con el perfil punteado, unidas por roleos y sobre un

fondo de ataurique. En los ángulos se ve el motivo de la pt~a y

en el centro, un disco con tracen a calada, originada por una

estrella de ocho puntas (1Am. CCXV, 3).

La capilla se cubre con una bóveda de arcos cruzados

perpendicularmente y en diagonal, dos a dos, que dejan el

centro libre, según el tipo propiamente hispano—musulmán (lAms.

CCXXV, 4 y CCXXV!, 1). Guarda relación con el tipo de la

capilla de Villaviciosa. Los arcos presentan un arranque en
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nacela y a partir de ahí muestran un perfil curvilíneo y

lobulado de influencia almohade. Los espacios que quedan entre

ellos están cubiertos por mocárabes policromados en marrón

rojizo y los perfiles verdes. Aquel color es el que predomina

en toda la bóveda.

Entre los arranques de los nervios se abren vanos en

forma de arcos lobulados, y otros tuyo perfil es similar al de

los arcos de la bóveda. Apean sobre columnillas con sus

correspondientes capiteles (lUis. CCXXVI, 2 a CCXXVII, 2).

Existe una diferencia en la decoración de los arcos, pues si

los lobulados tienen tanto las dovelas como los lóbulos

decorados alternadamente con ataurique y roleos (éstos, en las

dovelas), los otros están perfilados por un motivo de perlas

que forma un nudo encima de la clave, y en las albanegas

presentan una estrella de diez puntas sobre ataurique. Por

encima de los lobulados corre un friso con sebka (1Am. CCXXVII,

2). Se produce una alternancia respecto al tipo de los arcos y

su ubicación, pues los lobulados se hallan en los tramos más

anchos que dejan entre si los nervios; y los otros, en los

estrechos.

La decoración de los nervios es abigarrada y, así, el

perfil queda marcado por hojas de pimiento, rellenas de

ataurique, y por perlas. En el centro se observa un motivo

abstracto (1Am. CCXXVII, 1).
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Torres Balbás -formul a la hipótesis de que esta bóveda

imiLa a alguna de la mezquita almohade de Sevilla, puesto que,

aunque la estructura es la tfpi ca de las bóvedas califal es. la

decoración con inocárabes es propiamente almohade <25>. Ortiz

Juárez va más allá, puesto que llega a a-firmar que la bóveda es

almohade (27).

1.3. CAPILLA DE VASCO ALFONSODE SOSA.

Se encontraba en una de les naves le la ampliación de

Ál manzor. entre la capilla de S.Clemente y la de Sta. Lucía.,

bajo la advocación de Santa María de Marzo, seqún consta en un

documento de 1381 (28>.

Entre la documentación se conserva el dato de la

-fundación de la capilla, pues en 1365., D.flndrés. obispo de

Córdoba, el deán y el cabildo dieron a Vasco Álfonso Lina

capilla en la catedral para enterramiento suyo, de Man García.

su muier, -v de sus descendientes “en la capi 1 la de Sant

Cierneynte la primera .naue de la puerta que ¿cora es de toda la

dicha capi 1 la al t-rayts con la dicha puerta”, debiéndol a cerrar

de pared hasta el techo <29) . La nueva capilla ocupaba la nave

continua a la capilla de S.Clemente, como también consta en una

donación que hizo al cabildo, el mismo día, Va~co ÁI-fonso de

Sosa. por haberles dado sitio para hac~r í zx capilla que “ho y

tienen junto a la de S.Clemente. .2’ (3.0).
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Entre los sucesores de Vasco Alfonso figura su nieto

Juan Alfonso de Sosa, veinticuatro de Córdoba, que en 1479

otorgó su testamento, en el que expresaba su deseo de ser

enterrado en la capilla (31).

De 1482 son las inscripciones pintadas en letra gótica

sobre dos pilastras contiguas a la antigua capilla de la

Encarnación (junto a la de 9.Clemente y sobre el muro sur de la

ampliación de Almanzor en la Mezquita—Catedral); inscripción

que, a mi parecer, fue realizada por enpreso deseo de Juan

Alfonso de Sosa, quien es nombrado al final de ella como Juan

de Sosa (32):

“Esta capilla dotb el muy onrado caaall/ero Vasco

Alonso, el/qual vino de P/ortc¿gal, moco e triuxolo don Juan

Alan/so, se«or de Alba/rquerque, que era su tio, el qaal/ truxo

a los re<y>es e fiat alcalde mayor/de Cordoue e cas6/can do~a

Maria, fija de/Gómez Fern&nde/z, segar de Santo Fy/mia. Este

Vasco Alonso/fue padre de do/f{a Juana, madre del duque don

Enryq«e/fijo del rey don mr y/que el Primero, e estie duque

esth sepulte/do en une tunba dar/ada debaxo del arico dorada

que estA/en la Capilla de ciltar mayor, e padre de Diego

Alonso/de Sosa qule estA sepultado/que esta Capilla con síus

padres, padrie de Juan de Sote, ve/inC. e quatro de Córdo/cía,

el qual es patrón/e administrador ¡desea capilla, para *1/e
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Vasco Alfonso de Soma

Man Sarcia
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EnrIque 1

Enr¡que
<duque)

Diego

Juan Alfonso de Sosa
<Ve¡nticuatro de Córdoba).
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para los que dél de/cendieren. el qual man/dó facer esta t’óueda

de entsr-ramiento¡, el que! mandó escriluir ¿QUI esta me/moría

ar,o del S/e~Sorde I4CCCCLXXX/II a~os jucues III de e/neto” (3-3)

En cuanto al análisis arquitectónico de esta capilla,

hay que decir que para su construcción se aprovecharon los

arcos de una nave de la ampliación de ~lmanzor y se sustituyó

la primitiva techumbre de madera por bóvedas de crucería

gótica, con el espinazo burgalés y clave central, Los nervios

presentan un baquetón apuntado (1Am. CCXXVIII. 1>. Este tipo de

bóvedas -fue utilizado frecuentemente en las primeras iglesias

medieval es cordobesas. por influencia de la arqui tectura de la

región de Burgos.

1.4. CAPILLA DE SAN FELIPE Y SANTIAGO.

Se encuentra junto al mihrab y hacia el ;e+te.

~ctual mente se conservan cuatro arcosolios mudéjares y las dos

bóvedas góticas estrelladas que cubren esta capilla <34>.

Nieto Cumpí ido a-firma que los cuatro arcosolios

decorados con ‘yeserías mudéjares -fueron mandados hacer por los

Fernández de Córdoba, hacia 1375 (35), pero ignoro qué miembros

de esta -familia fueron sepultados allí.

Los arcosolios están constituidos por arcos de medio

punto peraltados y festoneados, encuadrados por un alfiz con



32

fondo de ataurique, sobre el que destacan flores de lis. Las

albanegas se hallan decoradas por hojas de pimiento enlazadas

mediante roleos, sobre ataurique. Los escudos tienen el campo

liso, pues no se tallaron las armas de la familia.

Estos arcosolios se relacionan con el arco de la

capilla de S.Pedro. fundada por Martin Fernández de Córdoba,

fechada entre finales del s.XIV y principios del XV, pues se

estaba ejecutando en 1399. Este último ejemplo, al ser una

puerta, fue decorado más ricamente, por lo que la semejanza

estriba únicamente en las hojas de pimiento sobre ataurique,

que ornamentan las albanegas, así como en el tipo de arco.

También es semejante el arco de acceso a la capilla de los

Orozco. en Sta.Marina, la cual estaba concluida en 1419. En

este caso la influencia del gótico se evidencia en que el arco

de ingreso es apuntado, si bien las albanegas tienen la misma

decoración que los cuatro arcosolios citados. Sin embargo, la

parte superior del alfiz, en Sta.Marina, se compone de un friso

de mocárabes del que carecen los de la catedral, aunque si se

asemejan a los que aparecen en la Capilla Real.

En resumen, el estilo es netamente mudéjar en estos

arcos (de Sta.Marina y la Capilla Real) y arcosolios, y por

tanto es evidente la relación entre ellos —fueron construidos

entre fines del XIV y la primera mitad del XV—, sobre todo en

el tipa dc arcos <exceptuando el de Sta.tlarina) y la decoración
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de las albanegas a base de hojas de pimiento, que en definitiva

fue uno de los temas más repetidos del mudéjar.

En contraste con los arcosolios, de marcado carácter

mudéjar, la capilla aparece cubierta con dos bóvedas góticas

estrelladas, con ocho claves secundarias y la central! de forma

que se origina una estrella de cuatro puntas, que podría

deberse a la influencia de las dos bóvedas que cubren la

capilla del cardenal en la catedr.-~l d~ flvila (36).

1.5. ANTIBIJA CAPILLA DE SAN PEDRO <MIHRAB).

La capilla de S.Pedro estuvo situad¿st en sí mihrab. Fue

fundada en el s. XIV para enterramiento de Martin ~lonso de

Montemayor, según rezaba una inscripción que allí eMistió (37fl

“~qu! rasé’ Martin Olonso de Nontemayar <...> del <n

tin fllonso de Nontemayor, senor de alcaudete’ e ..

En la misma capilla se encontraba la sepultura de do~a

Leonor Bocanegra. mujer de Juan de ~guayo. En 1461 otorgó su

testamento, en el cual hacía constar su deseo de que la

enterrasen en la citada capilla, en la sepultura donde estaba

su madre (38>.
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1.6. CAPILLA DE SAN PEDROO DE MARTIN PERNANDEZ, ALCAIDE DE LOS

DONCELES.

La capilla de Martin Fernández se encuentra en el muro

O, cerca de los pies de la primitiva catedral.

flún se conserva una celosía y un arco de yesería

mudéjar. Este determinado estilo dejó su huella en las capillas

de la catedral -fundadas en el a. XIV, mientras que en las que se

erigieron durante el a. XV y princi pi o~ d~l XVI predominan las

ormas góticas.

En 1399 se estaba obrando la capilla, pues en el

testamento de Ruy P6re~ consta que se hal 1 aba enterrado a las

espal das “de íacapi ¡la que agora nucuamente manda ¡¿ser Martin

Fernkndez. ~1caide de los Donceles” (3.9>.

Se conserva la puerta y la celosía. Los materiales han

quedado al descubierto en los arranques del paramento, por lo

que se ve que fueron empleados sillares al ternados con

verdugadas de ladrillo (lám. CCX XX, 1>

La puerta es un arco de medio punto, peral Lado y

festoneado. Queda encuadrado por un alfiz de grandes

proporciones, en ‘:omparación con las albanegas. En éstas, junto

con el ataLtrique ‘y las hojas de pimiento, hay dos rosetas en

relieve decoradas con estrellas; una de ocho puntas y otra de

diez, y el centro está ocupado por una flor de seis pétalos
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Diego Fernández de Córdoba
(2’ Alcalde de los Donceles.

primer Señor de Chillón)

Inés Morlinez de Castro

(a Pontevedra)

Martin Fernández d. Córdoba
(3’ Alcalde cje los Donceles.

2’ Señor de Chillón.
<fundador de una capilla de lo Mezquita)

1*4’ Alfonso de Argot. Beatriz de Soller
y Godoy

Diego Fernández de Córdoba
<4’ Alcalde de las Donceles.

3’ Señor de Chillón.
A’ Señor de EsDeja y Lucena>

Pedro Fernández
de Córdoba y Soller

Catalina de Sotomayor

Martin Fernández de Córdoba
<5t Alcalde de los Doncel,,.

4~ Señor de Chillón.

6’ Señor de Espejo y Lucena>

Maria de
Saller

Luis Méndez de
Sotomayor

Mario Beatriz

Diego
López

de Haro

Leonor de Arellano y Córdoba
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(láms. CCXXX, 2 a CCXXXI4 2).

En el alfiz se desarrolla una sebka con -fondo de

ataurique, pi~as y escudos, que deben ser de los Fernández de

Córdoba (láms. CCXXX. 2v CCXXXI. 3>. Todo ello está enmarcado

por una -faja decorada con hojas de pimiento en vertical, unidas

por roieos~

La celosía es una red de rombos, cuyo núcleo lo

constituye una hoja reí lene de f lorecitas y una piiNa (láms.

CCXXX, 1 y CCXXXI. 4).

El origen de estas celosías divisorias, de las que se

encuentran otros ejemplos en la catedral —aunque el de la

capilla de tlartfn Fernández es el mejor—, está en la sebka

almohade. En concreto, con decoración calada se utilizó en el

Patio del Yeso, en el fl.cázar de Sevilla. Su aplicación en la

catedral cordobesa es más que lógica, puesto que era

técnicamente fácil de ejecutar, ya que sólo había que repetir

un motivo y resultaba al-Lamente decorativa y rentable, pues se

aprovechaban los intercolumnios de la primitiva mezquita, que

eran cerrados sencillamen-Le.

1.7. CAPILLA DE SSIMON Y S.JUDAS O DE LOS MENDEZDE SOTOMAYOR.

Esta capilla se encuentra en el muro oes-Le de la

catedral, hacia el sur de la puerta de 5. Esteban y junto a

ésta.
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De la época de fundación se conserva el -frontal de

azulejos del altar que, según Orti Belmonte, pertenece al s.XV

(40)

La donación del

en 1401, cuando “el deán

luqar para hacer la capilla tuvo lugar

y cabildo de la catedral, reunidos en

la capilla de S.Clemente,

D.Dominoo Ruiz. doctor en De

la Capilla de los Reyes, y a

fue del obispo IflÁlfonso <de

para otorgar carta de cznac

Sotomayor, vasallo del rey y

Leonor Sánchez de C&rdenas,

dentro de la catedral, cerca

nombraron como proc arador~

cretos, chantre y capel l~n mayo

141 fonso Fernández. camarero

Vargas> y canóniqo de C&rd

ón en favor de Ruy Né’ndez

veinticuatro dc Córdoba, y

su mujer, de un lugar para cap

del altar ~Je StaAl.del Pilar,

contratar la hechura de dicha capilla, que será enterramiento

de Suer Sarcia y de Leonor 141 fonso.

y descendientes, y establecen las

(41>.

padres de dicho Ruy !4tndez,

condiciones pertinentes”

El lugar para la capilla estaba cerca de la puerta

situada -frente a las casas de Cárdenas --donde después se

ubicaría el hospital de S.Sebastián—, desde el segundo mármol

“que- está cerca dé’ otro mármol, que está de frente al altar de

Sta.N. del Rilar. de tal modo que queden dos arcos abiertos.

uno en frente de dicho altar y otro el siguiente. Podrán tornar

desde el tercer mármol, de tal manera que caiga dentro de la

a

r de

que

o La,

de

de

~ 1 la

para
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Sarcí Méndez de Sotomayor

Juana Fernández

ti?
Suer Gorda

-Leonor Alfonso

2

Ruy Méndez de Sotomayor

(Veinticuatro de Córdoba)

Leonor Sánchez de Cárdenas

Rodrigo Méndez
de Sotomayor

Luis Méndez
de Sotomayor

<1’ del nombre)

Luís
(2’ deI nombre>

<7’ Befar de
El Carpio y Morente)

Maria de Sailer
y Córdoba

Maria Beatriz

Diego
López

de Haro
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capilla una ventana baja situada en la pared de la i’.7lesia”.

“Pueden comenzar a hacer la capilla a partir del primero de

e-~e.ro y en el plazo de dos ar,os” (42). Estaría dedicada a los

santos Simón y Judas. En el mismo día se acordó la dotación de

la capilla y en 140~ volvió a ser dotada (43>. En 1404 ya

estaba edificada (44) y en 1405 se hace referencia a los

ornamentos que se le habían de destinar (45).

En 1487, a Ruy Méndez de Sotomayor y a Leonor

de Cárdenas, su mujer. les sucedió como patrono de la

Rodrigo Méndez de Sotomayor (46>.

Sánchez

capilla

1.9. CAPILLA DC SAN AGUSTíN.

Esta capilla se encuentra junto a la puerta de

S.Esteban (47>.

En 1409 se efectuó la cesión de un solar para

y dotar la capilla de S.14gustín. otorgada por el

eclesiástico a favor de dora Leonor Carrillo. viuda

~onzález Mesta (48>.

flctualmente casi pasa desapercibida

celosía mudéjares, al haber si do utilizada corno

motivo por el cual sólo puedo decir que la

decoración de esta capilla es muy similar a la de

Martín Fernández de Cdrdoba, de lo cual se deduce

edi ficar

~abi 1 do

de Ruy

su portada y

almacén (49):

concepción y

S.Pedro o de

que ambas se



38

debieron hacer en los mismos anos.
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2. CAPILLAS NO CONSERVADAS.

Incluyo a continuación una serie de capillas de las

que no queda vestigio alguno, por lo que su antigua situación

dentro de la catedral sólo puede ser averiguada en aquel los

casos en que la documentación revel e algún dato re-ferenci al que

sirva para ello.

Juzno int~r~sante integrar este grupo de capillas en

el presente estudio, porque en la documentación queda de

mani -fiestc’ bien la -forma de construirlas bien otros aspectos

notabí es, como a conti nuación tendremos; ocasión de comprobar.

2.1. CAPILLA DE RUY FERNANDEZDE JAEN.

Ruy Fernández de Jaén y María Alfonso recibieron en

1379 un solar que el cabildo les dio para que labraran una

capilla “entre las dos puertas que están hacía donde se vende

el pescado frente de el Hospital de S.Sebastián” (50)~ es

decir! en el lienzo SE de la Mezquita, ya que el hospital

estuvo hasta principios del s.XVI junto a la Alcaicería y

después se trasladó al corral de los Cárdenas, frente al muro

SO,

2.2. CAPILLA DE SAN ILDEFONSO..

Estaba situada sn el muro surocci dental de la

mezquita.

Sólo se conserva una inscripción sepulcral, con fecha
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de 150, en esta antigua fundación, conocida también como

capilla “de los Obispos” (~1)

2.3. CAPILLA DE D.PEDRO PIU¿UZ Cl DE 801 PABLO.

En 1387 le fue concedida la capilla de S.Pablo al

maestre D. Pedro rluM z de Godo;-’, para sepultura (52>. con la

condición de que “la fa’4ades de red de ladrillo o de yeso”

(53.); es decir que tendría una celosía mudéjar, como la que hay

en la capilla de Martín Fernández de Córdoba y algunas otras.

En 1414 otorgó testamento Juan Ruiz de Berrio, hijo de

Ruy Dl az de Berrio (54), por el que mandó ser enterrado en la

capilla del maestre D.Fedro Mo~iz. Si el cabildo lo negara,

dispone que le den sepultura junto a su abuelo materno, Juan

Martínez de Sosa, al cal de mayor de C6rdoba, en la Igl esi a de

S.Nicolás de la Villa, en la capilla de S.Nicolás (55>.

2.4. CAPILLA DE S.LORENZO.

Sólamente ha llegado a nuestros días la noticia de

que, en 1392, el cabildo puso en almoneda por un ano la casa de

esta capilla de 5. LI orei nte, que tuvo arrendada Ferrand

Gutiérrez (56) , próxima a la Puerta de la Pescadería (57)

2.3. CAPILLA DE LOS GIJTIERREZ DE LOS RíOS.

Esta capilla se encontraba donde está el Sacrario y

ocupaba parte de tres naves de la ampliación de Ál manz or.
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En 1393 el cabildo de la catedral dio a Diego

Gutiérrez de los Rf os la capilla del Corpus Christi <58), cerca

de la de los Reyes (o de S.Clemente), para enterramiento de él

y de sus descendientes <59). En 1405, D.Diego dispuso en su

testamento que lo sepultaran en su capilla de la catedral (60).

Su hijo, Diego Gutiérrez de los Rt os y Alfonso, séptimo se~or

de FemAn NÚ%ez <61), mandó en su testamento —otorgado en 1425—

que le diesen sepultura en la capilla que hizo su padre <62).

En 1441 D.Lope Gutiérrez de los Rfos, bachiller en

Decretos, protonotario de la Sede Apostólica (63>, otorgó

testamento en el que, tras la profesión de fe, dupont a ser

enterrado en la capilla donde estaban sepultadas sus padres,

“junto e cerca de la capilla de los Sres Reyes, en el lugar do

está al presente fecha la casa que era sagrario donde

acostuntraban poner el Corpus Christi, de que faziendo la dicha

casa e do está e que en el dicho lagar sea feche sepultura

donde senos sepultado” <64). Asimismo, dispuso que se gastasen

10000 mrs en la reparación de la capilla (65), que consistirta

en hacer “una tanta e veranda de la madera que a de ser tirada

de la casa que está e a de ser desteche en la dicha capilla

onde acose untraba poner el Corpas Christi... poniendo las arnas

del dicho nuestro padre pintadas alrededor de le dicha tanta” y

poner un retablo dorado muy bueno para la dicha capilla, para

el que tiene guardada cierta madera en su casa, y en caso de
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<CAPILLA DEL CORPUS cn&isr

»

Juan Quliérrez de los líos y González de Mosto

Juana Sarcia de Aguayo

D;ego Gutiérrez de loa Rio.

Inés Ailanto d. Monlemayar
<6’ Señora de Benoalver y

Fernón-Núñez, hija de Martín

Alfonso de Córdoba y de
Alfonso López de Haro)

D¿.ao Gut¿érr.z Lope 0. dc las 1. y A. Alfonso Gutiérrez
de los Ríos y Alfonso (mae.trescuela) do los Rio, y Alfonso

<P Señor de Fernán Núflez) <fundador del mayorazgo
de las Ascalonias y deII Murillo en 2 sobrinos suyos>

Pedro Gutiérrez
de los Ríos y Vonegas

<Señor do las AscaBank.>

<fundador del convento

de Santa Cruz)

Teresa Zuflta

<sin sucesión)
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que aún sobraren mrs, di epone que se mande solar la capilla

azulejos. La sepultura se ha de hacer de yeso _ hnren lo

honradamente que pudiere ser e sea pueá t~ -1½ encima della

¡420 sombrero...” (66).

En 1477, en Medina del Campo, los Reyes

otorgaron un privilegio por el que con-fi rmaban otro

Enri que IV (Madrid, I5--IV--1470> , que concedí a a Pedro

de los Ríos (67) un juro de 23000 mrs y el testamento

en 1454 por D. Fedro, donde dccl are. su vol untad de ser

en la catedral de Córdoba, en la capilla del mace

D. Lope Gutiérrez de los Ríos. Dona unas casas para

monasteri o (el de Santa Cruz) y manda, -finalmen

concluido el edificio, su cuerpo sea llevado desde la

a la i ql esi a del monasterio, del ante del al -Lar mayor,

el título de:- la Vera Cruz <58>,

Catól i cos

del rey

Guti érrez

oto r q adc’

en ter r a ci o

trescuel a

hacer un

que

catedral

dAndosel e

2.6. CAPILLA DE STA.MARTA.

En lZ5~7 se menci cta la capilla dc Sta. Marta, que

estaba si tuada entre la de 5. Sebastián y S~ Benito (69> . Fu; la

actual i dad no se conserva ninguna de las tres, al menos non

tal es advocaci once, lo cual i mposi bi 1 ita conocer ~u situación.

La capilla -fi LC donada por el cabi Ido en-favor del

chantre D. Juan Fernández de Frías, Se otorqó para enterramiento

de Martín Fernández y Pedro Fernández, hermanos del chantre, y

con

m~s

el
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para sus desrv~ndií~ntes. con 1 -~ condición de no poder hacer la

sepultura “mas alta de tierra e de yeso sequno es la del

prio ~‘ ‘-~, Fernández de Acres” ante el altar de 8. Sebasti án, y

de no cercar la dicha capi 11 a con piedra, ladr i 11 o eso o

iTiadera, cc’mo tampoco lo están las de 5. Sebaetiá ny 5. Benito

(71>

2.7. CAPILLA DE SAN ADAGIO O DE LA SANGRE.

Es a c-ap i 1 1 a , si t tíad a i u t c:~ al muro sur oes -L e cl ~ 1 a

Mezquita (71> y conocida también cc:rnc’ 1 n i~ la Sanore- o c c’mod e

Sta. Ureul a y’ las Once Mil Vi menes (72> , aparece citada por

pr i merc vez en 1396 (73> • v.::j’:el estudi u de la documer-!tac i ón

conservada se deduce que -F tic + tíndada por el obispo de Córdoba

0. Fernando González Deza (Fernando Si edma> (1 ~98— 14-24> --

En 1453 E fo II mande al prior de la cal: edral de

Córdob¿:i cumplir 1 a vol tintad de Fernán Ruiz de ~quayc ---secíuncc

del nombre -; chantre (74>—- de -fundar seis canel 1 ant as y cloe

sacr i ~ en fas en la cao i lía en cii da por 0. Fernando González Dez a

(Lío ab’_~l o del citado chantre> bajo el título de 5. Ácaci o y

Lompa~eros y d~ ~F a. 1Jrst~ la y 1 es Once Mii Vi menes en di ch a

caLedí--al <1<- nn el producto de las p resLameras de 5. Fedro de

Baena, de Eep i el , de ~damuz • etc. (75>

Entre 1453- y 1454 el chantre “desenvo lvi 6” la cap ±1la

de etí -Lío y la reed i + i có, de manera que en el último afio ci tado
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“se labra en Sta.fl. de Guadalupe un retablo de pintare llana”

para dicha capilla, que costará, puesto en Córdoba, 120000 mrs

(76). Igualmente, se dice que la capilla linda con la de

Fernand Ruiz de Aguayo (padre del chantre) y de Gómez de

Aguayo, su hijo, y con la capilla donde están sepultados Lope

Garcfa y su mujer, “que está frente a la torre mayor postrimera

de casa del obispo coso suben de los arquilios” (77). Asimismo,

consta que el chantre “orna de barras de fierro e de techunbre

dorada e de suelo de azalios” la capilla (79>. Se conserva la

lápida con los escudos del chantre.

En 1466 fueron dictadas las constituciones

(Constitutiones capilla domini cantoris> de la capilla de la

Sangre o de S.Acacio, ante Pero Martfnez de Barrio y Pedro

Fernández de Luque, por D.Fernán, para los seis capellanes y

dos sacristanes de la capilla <79). En dichas constituciones

manda que sus capellanes limpien y rieguen la capilla desde los

postigos del coro hasta pasado el altar de Sta.M. del Pilar y

la otra nave desde la sepultura de Gonzalo Gil hasta el altar

de S.Vicente.

En su testamenteo otorgado en 1467, D.Perrand dispuso

que le enterraran junto a su tto, el obispo González Daza, la

madre de Éste, la madre y hermanos del otorgante y una tfa de

su padre “de los de Biedma” (80).

Destinó 3000 mrs anuales para obras en la puerta de la
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catedral “que sal ~ -- Y a carilla- de S I4i’4uel “ ----1 a cual debió

estar- lunto a la puerta del mi smc nombre—, para “el adar ve Que

está ade~“redor de la dicha capilla”, para la techumbre o para

la obr—a de la catedral . Sin embarqo , la pue¡—ta de 5 iii ‘:Duel no

+ ttc con’: luida hasta el ob i spadc’ de 0. Juan Daz a (1505—--1510>

cuvc esct¡do ti aura en ella (Si)

2.8. CAPILLA DE FERNAN RUIZ DE ABIJAVO O DE LA TRINIDAD.

En 1 401 (82) se hace r-ef eren’:: i a al sol a r q tic el

cab i ido habí a dado para hac-r2w- ~u capí 1 la a Ferrand FRuir de

flqtia-v’n (83>y a- su mtíier Man García Carril lc’ (84>

En 1424 0 Fí~rnAn otor qó su testamento, en cl que

ordenaba qt~e lo enterrasen en la cap i 11 a que tenía en la

catedral , en la ctíal también mandaba que sepul tasen a su rniu~ er

du a María Carrillo, Di spusc que la c’tra capilla cjue tenía

tambi ~n en la catedral , cuya identidad no se e~ipecí ti ca. se

destinase par-a er, te rrami ento de sus hijos legítimos. Ordenó qtíe

se conc 1 tv/ese en un an o la cap i 11 a en qtíe debí a ser enterrado,

y que se h 1’:: i era según la c:’L’ra cíe la del ~l cai de de los

Doncel es (Martín 5~rn~~ndez de Córdoba) k~5) . De esta +c’rma, la

cap i lía queda -fechada per-fec tamente. Se comenzó en los pr i meros

c~flOS del s. XV y se’: onc 1 tív6 en 1~1•25, L ~ <api 11 a de 0. Martin, en

la ci’;~_1 rj~b la i nspi raree, constaba de tina ccl osí a ‘y tina portada

mudéjar dE’ ve zerl a, y habría si do + ~nal izada unos a?~’,t’~ -~ntes,



CUADRO GENEALÓGICO DE LOS RUIZ DE AGUAVO

CAPILLA DE LA TRINIDAD. FUNDADAPOR FERNAN RUIZ DE AGUAVO

fluí Gutiérrez de Aguayo
(2’ 8oflor de Galapagares>

Urraca Altán do Biedma

Fernán Ruiz de Aguayo
(3’ Señor de Galapagares>

EIvra Fernández do Gaete Moflo Barcia Carrillo

Juan de Aguayo

Leonor de

Ferrand Ruiz
do Aguavo
<ohantre>

Gómez de Aguayo
<Veinticuatro de Córdoba.
4 Señor de Galapagares)

Bocanegra
<enterrada. junto con

su madre. en la capilla

DiegO de Aguayo

Beatriz Venegas
de San Pedro. mihrab)



46

Efectivamente, la ‘:ao i 11 a se 1 abr-ñ en est i 1 c’ mtidéj ar

pues 0. Fernán mandó qe se hic:i sse un altar dc’nde sus albaceas

es i masen oportuno , y un a p t~er t a q tic + uer a nob 1 e y deve ser f a.

en el 1 uqa¡— donde comenzaba 1 a procesx ón y que sc’bre el la se

pus i esen sus ar iras de flq tIavcj 1 as de dc~ a LIr raca ~ 1 -fon so de

E{ieclma, su madre, y las.- de dc’~a María García carrillo, su

mujer, así como las de la madre de @st a~ ‘y qtíe las septíl turas

se hi c~esen de pal mc y mcdi o de alto, de aztil ejoú-; de 1 anqoa

(2),se.; ún quisieran st~s al bace~K~,.

Hacia 1490 al cap iii a de los ÁC’ ayc’ pasó a ser

denomi nada de la Trinidad, p tices así es rí omb rada en el

testamento de do~a E<eatr i z ‘-v’enecjas --—mtijer de Di t’gn de flgtiayo,

vel nti c:uatro de Córdoba---, - en sol i c:i 1:6 ser enterrada al 1 fqtíi

(86)

2.9. CAPILLA DE NTRA.SRA. DE LAS NIEVES O DE LA

TRANSFIBURACION.

i4’i 1 n Sánchez dic tin solar a Pero Carrillo y a

do?Na Leonor (-4 -f onso de Estú~ i ga (87> para capilla (88> • dentro

de la catedral , a las espal das del coro, entre la puer—ta de la

catedral (probablemente la cíe 5. Esteban> y la ~z-apí11 a de

5. Mi quA~1 -y el ~ alar qtíe el cab i 1 do hab fa dado para cap iii a a

Ferrand Ruiz de í~gt~ayo.
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En la r-ej a de la cap i 11 a de las Nieves + cjt~ran los

escudos del prior -v canóni no Fedro Garcí a de la Vereda (89>

qtíi en en 1497 sol i ci -Ló un lugar para sepultura en la capilla

que ed i + i có y dotó el chantre 1>. E’omi nno Pui r~ si ttíada j unto a

la cap iii a de 5 .Simón y 3. Judas. F’rc’met i ó reedi + i carl a y

dotan a con c’rnamentos , ;-~pel 1 aries y sacristán (90> . Un aro

después obtuvc’ buí a de Al ej andro VI par a + t~nrJar y dotar la

citada capilla- (91>.

Existe aún la 1 ~p ida sepulcral de Fero Garc fa de la

Vereda, próx i ma a la puerta de 3. Ec;teban (92>

“PI2L$l YPSE EL

DE LP </tF?EIJP/ PRIÑOR E

Oñpí¿¿p O<&tE> DIOS PYP”.

MUY PEt’,’EPENL)O SEZOA DON PEPPO/

cptíoqze’o ncsi»P zettszp úUc DOTO

Su escudo aparece tanto al pi e de la i nsc:ni pci ón c:omo

en la re la de la cap i lía, conocida también con 1 a advocación de

la Trans-f i qurac i ón del Se?ior

2.10. CAPILLA DE SAN MATíAS.

En 1~I 11 ~4 cabí Ido ‘de la

procurador’-rs ~ O. G’o¡-z a lo Venenas,

FerrAnd ez de Vargas. cari ón i q ci:’, 1 05

bóffiez de Perrera, por si y en nombre

tín solar para cap ill a y septilttira en

dt. edral nombr 6 corno sus

arced 1. ano, y a Al-fc- nao

cual es cli er c’n a Fe~rr and

de su mtiger , Leonor López,

la catedral • cerca del

oñ p~j- p

E5/TP



46

altar de 5. Nicolás. a manc’ i z qtíi erda, senó nse entra pc’r la

--u_~~rha 11 amada de 5. Ni col As (desconocida> . La c: api 11 a tendría

la advocación de 8. Matías-. Ferrand Gómez de Ferrera se obligÓ a

entrenar al c ab i 1 ci o 1 00 mrs cJe moneda vi ej ¿e. . Has -L a tan -L o se

entrenasen posesí ones, cc’n cuyas rentas se~ pagasen 1 as memorias

y ani veí—saí ja • dar lan anual mente 320 mr-s. La poses-i ón deLer fa

tener de renta di cha cantidad’’, si no, tendría que dar 180

dob las de oro . Secompr-omet i ó a hacer- la cap i 11 ¿exc u el pl az o cíe

tres ~n’-; y entretanto, se cantaría una capel 1 anf a en el altar

de 8. Ni col As. Como aval de todc’ el 1 c’ h i pc’tec ar on una casa en la

col 1 ac i ór¡ de 5. Sartol omé (93>

2.11. CAPILLA DE NUESTRA6E~ORA DE LA O.

~ enc iie ntr a en <&i’l mur oor 1 cnt-al de la Mez qtíi ta , en la

nave el Sagrario.

El chantre W’edro Gc’nz Al ez de Hc’ces- + undó y dc’tó esta

cap ~ 11 a en 1 42«Y omo cc’nst a en s-t~ testamento ( 94 > , r10,u,r~ qe i o

enterr ay- an allí . Ent c’nces se cc’noc fa cc>n la ad ocac i ón de la.

Encarnación, si bien antes se denominaba de 1 cs Fumes, pues la

cdi + cc5 y -Fue pr op 1 edad de Juan Sánchez de Funes el ctial

según Ort i • la -fundó en 1264 (95> . Hay que hacer- notar ctue su

h 1 -i a Lconc’r-- casó con Di eno López de Hoces.

2.12. CAPILLA DE SAN ANTONIO.

Suri t~’e-~ nl ve- 1 consti ttící ores de esta cag’i 11 a,
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p t~es en e 11 -es se de c 1 ay— a que 1 a r- r~sc1 i -fi c ó y rl ot1ó el can ón i go

Di eno Sánc:hez de Castro. Se di ce que 1 os capel 1 anes deben regar

“la naya da 1 a capi 1 lada t-:~?Z la puarta hasta la- ot¿-’a part~’ cM’

altar de S.Sebastián y ansi mismo desde el altar de- Sta. t aria

hasta llagar al altar da 5. Pntonio de Padua y que el mi~rcolg~

entresemana riaque las dos nabas por mor del pol ~o de~sda al 1

de mayo hasta pasada la tiesta dc Todos los Santos” (96>
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NOTAS.

1. Nieto Cumplido, M. Corpas Nediaet’ale Cordabense.

Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Córdoba, 1979, t.1,

p.78—79.

2. Ibid., 1980, t.2, p. 113—114.

3. Nieto Cumplido. M. Corpas “...“, t.2, p.112.

4. Gonzalo YA~ez (o IvA~ez) fue el primogénito de Juan

Gómez de Obi~al y Marfa Pérez. Ricohombre de Portugal y después

de Castilla, adonde pasó reinando Pernando II!; sirvió a este

monarca y se halló en el sitio de Sevilla, siendo heredado en

su repartimiento. Después sirvió a Alfonso X, quien le hizo

merced del estado de Aguilar, en la provincia de Córdoba. Murió

en la vega de Granada, junto al infante D.Sancho. Su cuerpo fue

conducido a Córdoba y sepultado en la Capilla Real (según se

denominaba la de S.Clemente), que el rey le concedió. Casó con

do~a Berenguela de Cardona, si bien en el documento recogido

por Nieto Cumplido aparece como Juana (y. cuadro genealógico).

El citado autor cita a Gonzalo ¡vtifez con el segundo apellido,

como Dovinal (Reconquista y restauracibn (2146—1326>. Ñpad:

Historia de la Iglesia en Córdoba. Monte de Piedad y Caja de

Ahorros de Córdoba, 1991, t.2, p.203, nota 829).

Garcf a Carraf 4 a, A. y A. Diccionario herbidico y

genealógico de apellidos espaffoles y americanos. Madrid, 1921,
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t. 2, p. 127-130.

5. La capilla aparece en el documento con la

advocación de S.Juan Bautista. Fue dotada con un

D.Gonzalo -fijó una cantidad para ser entregada

cabildo en el momento de ser enterrado y con el 1

heredad con cuya renta se pagaría un capellán

capilla, y lo que sobrara se destinaría a

mensuales. Fromet ~ó dar al obispo y cabildo cad

casara “los pannos mejores que yo ~i stiere a mis

no, daría 100 mrs al onsies de la renta de aquel

para ornajTtentos de la catedral, Igual mente,

piedras preciosas, sortijas y ornamentos, con la

que deberían quedarse “con el tesoro de uuestra

manera que nunca lo podades uender nin enpennar

(Nieto Cumplido. Corpus “...“, t.2, p.87’-88 y 11

En 1263 D.Gonzalo dio al deán ‘y cabildo

tenía en Águilar. para que una parte de lo que

destinada al capellán y sacristán de su c,/ -1— -,

Cumplido. Corpus “

6. La documentación

nieto del undador de la

seQui damente, por considerar

dicho lugar.

El hijo -fue Gonzalo Yá½z de flgui

p. 135>

consultada no

capilla, a

que debieron

heredami ento.

al obispo y

o comprar una

más para la

unas memorias

a vez que ~ie

bodas” y si

a~o de ~guilar

prometió dar

condición de

e’slesia en tal

ni;? enaqenar”

ííz.

los moli

rentasen

api lía

nos que

+ uese

(Nieto

cita al hilo ni al

quienes mencionaré

ser enterrados en

lar, ricohombre de
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pendón y caldera y uno de los más poderosos

Castilla. Floreció en los reinados de Sancho IV y

el Emplazado, su hijo. Casó con María González de

de Gonzalo Téllez de Meneses. “el Ñaposo”. Tu

hijos, entre otros a Gonzalo Yá~ez de Anuilar

Fernán González de Águi lar. Gonzal o. tercer sc4or

Aguilar, estuvo en la batalla del Salado y salvó a

Al morir él y su hermano Tel lo sin sucesi ón, Ferrán

Aguilar heredó el titulo. (García Carra+-fa,

p. 127—13.0)

se~ores de

de Fernando

Meneses. hi la

vieron varios

y a TeHo y

del estado de

Alfonso XI.

González de

op. ci t.

7. FerrAn González de Aguilar estuvo con su hermano en

la batalla del Salado. Casó con Teresa Alvarez de Guzmán, en la

cual procreó a Thll González de Aguilar. (García Carra++a.

op.cit.. t.2, p.127--130>.

8. Nieto Cumplido, Nl. Corpus “..“, t.2-’, inédito.

9. Tel lo González de Aguilar fue segundo alcai de.

al cal de mayor, al -férez mayor y alguacil mayor de la ciudad de

Ecija. Estuvo en la batalla de Aljubarrota (1385). Sirvió a

Juan 1, Enrique III y Juan II. Casó con Aldonza López (hija de

Martín Fernández de Alcázar, se~or de las Albolafias. y de

Beatriz López>. Contrajo segundas nupcias con dofia Isabel Mu~iz

de Godoy. (García Carrafa, op.cit.. p.127--13-0).

10. Nieto Cumplido. Corpus “~. A, ‘1.3. inédito.

11. Ibid.
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capitular

múdtjar

1949, t

12. Ibid.

13. Ibid.

14. Ibid. Paradójicamente se utiliza como sala

en los mismos anos en que es capilla funeraria.

15. Torres Balbás, L. Árte almohade. ñrte nazarí. ñrte

Ápud: Ars Hispaniae. Ed, Plus--Ultra, S.A. Madrid,

.4, p.258.

16. Nieto Cumplido. Corpus “...,“. t .3. inédito.

Publica M.A.Orti Belmonte con echa de 8 de septiembre

(La Catedral—Pntiqua Mezquita y santuarios cordobeses. Monte de

Piedad y Caja de Ahorros de Córdoba, 1970. p.65.

Nieto Cumplido. M. Peconquista s’ restauración “

p. 204.

17.

18.

19.

alusión a est

descubiertas

4~I —ñndal us.

Aspectos del

¿ n terna c i o nal

20.

21.

,, ‘-‘

Nieto Cumplido. Corpus “. . ‘¾ t. 3. inédito.

Ibid.

Es’ i sten al guiños estudi os en los que se hace

as yeserías. C-fr. Torres Balbás, L. Las yeserías

recientemente en las Huel nas de Burgos.

1943. vol .8, p.209—258 y Costa Palacios, Nl.

mudejarismo cordobés. Pctas del 11 Simposio

de Mudejarismo: trte. Teruel, 19S2. p.77—80.

Torres Balb~s, L. Prte almohade “... ‘¾ p. 268.

Ibid.

Orti Belmonte, op.cit.. p.6S.
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23. Ramírez de Arellano, FR, inventario monumental y

artistico de la provincia de C&rdoba. Monte de Piedad y Caja de

Ahorros de Córdoba. 1982, p.60.

24. Ibid., p.59.

25. Torres Balbás. Prte almohade “....“, p.268 y

Fi guras de leones en decoraciones arqui tectónicas mudéjares.

Pl---Pndalus, 1940w vol .6. p. 187—190.

26. Ibid.

27. Ortiz Juárez. D. La cúpula de la Capilla Real de

la catedral de Córdoba. Posible obra almohade. Sol. Ásoc.

Espafoía Orientalistas, 1982, vol. 18, p. 197—215.

28. Nieto Cumplido. Corpus “. ~“, t.3, inédito.

29. Ibid.

30. Ibid.

3í. Ibid.

32. Ibid. Publica la inscripción Orti Belmonte, quien

erróneamente a-firma que la capilla de Va~co de Sosa era la de

la Encarnación (op.cit.. p.l16>.

García Carra-ffa (op.cit.. Madrid, 1932. t.7,

p.29—Z1> comienza la genealogía de los Sosa en Espa~a con Diego

Al +onso de Sosa. veinticuatro de Córdoba, casado ron do~a Juana

Carrillo Las-o de la Vega; pero no es el que aparece nombrado en

la i nscri pci ón, pues- éste es padre de Juan de Sosa, mientras

que el que se cita en la documentación es padre de Antonio
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cap i

(op.

Historia

Córdoba,

Alfonso de Sosa.

34. Orti Belmonte adjudica esta advocación a una

lla no medieval, situada en el muro norte de la catedral

cit., p.121).

35. Nieto Cumplido, M. Islam y cristianismo. Ppud:

de Córdoba. Monte de Piedad y Caja de Ahorros de

1982., t.2, p. 298.

36. V. la -figura que reproduce de

abuilenses F.Chueca Goitia en Historia de la

cristiana. Edad Ántigua y Edad Media. Ed.Dossat,

1965, p.292, fig.265.

-5/. Nieto Cumplido. Corpus ¾..“, t .3.

Publica R.Ramirez de Arellano (op.cit.. p

allí hubo una 1 Api da pertenecí ente a la

Fernández de Córdoba. se?~or de Montemayor

7” Nieto Cumplido. Corpus

Publica R.Ramírez de Arellano (op.cit., p

39. Nieto Cumplido. Corpus “. .2’

En <ni opinión, esta capilla fue

Córdoba, alcaide de los Donceles, pr

Fernánde~ d~ Córdoba (segundo al cai de de

SenOr de Chillón>, y de do~a Inés Martí

capilla en S.Pablo>. quien, junto con su

para la fundación de S.Jerónimo. D.Martfn

.88>,

sep uí 1

las bóvedas

arq ul tec t ura

~.g
1, Madrid,

qui en

t ura

inédito.

afirma que

de Alonso

inédito.• —. “. t.

.88>.

• t .7’, inédito.

de Martín Fernández de

imogénito de Diego

los Donceles y primer

nez de Castro (tiene

hijo, donó terrenos

fue segundo se~or de
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y tercer alcaide de los Donceles. Casó

con María Álfonso de Argote y Godoy; y

de Solier.

40. Orti Belmonte, op.cit., pAB. Hoy

dos veces~

la segunda,

en día

la

con

no es

visible.

Cumplido.

Cumplido,

Corpus “~ ~1/

M. Islam “

t .3, inédito.

p.
298-299’

48. Nieto Cumplido, Corpus • • ‘¾ t.3~ inédito.

obtener

1-

lía de los

su plano>,

imposibilitado

ido. Corpus ‘¾-.

49. Esto me ha

50. Nieto Cumpl

51. ibid.

Orti Belmonte denomina capi

él titula del Espíritu Santo (n.8 en

la lápida (op.cit., p.83>.

52. Pedro Mu~iz de Godoy, veinticuatro de Córdoba,

casó con Catalina Mu~i z y tuvi e ron por hijo a Pedro Mu~iz de

Godoy y MuiNiz. también veinticuatro. Contrajo matrimonio con

María Martínez de Ángulo y Figueroa (hija de Álonso Martínez de

Ángulo)

fotografías.

inédito.

obispos a la que

pero no alude a

Chi 11 ón

primera

Beatriz

41.

42.

43.

44.

45,

46.

47.

Nieto

Ibid.

1 b i d.

1 b i (:1.

Ibid.

¡ U i d.

Ni sto
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(García y Carraffa, op.cit. Madrid, 1947, t.58,

p.
68—69).

53. Nieto Cumplido, Nl. Islam “...“, p.2C8.

54. Rui Díaz de Berrio pertenece a la rama de Jaén,

donde fue alcaide de los Álcázares~ Los Berrio tuvieron mucha

autoridad en Ándalucía y en ella fueron senores de la villa de

Carcabuey.

(Barcia ‘y Carraffa, op.cit. Madrid, 1924, t.16,

p. 130>

5~i. Nieto Cumplido, M. Corpus “...“.t.3., inédito.

56. Ibid.

57. En el plano de los franceses esta puerta figura

con el nombre de Arquillo de los Calceteros.

58. Dieqo Gutiérrez de los Ríos y Barcia de Ánuayc -fue

quinto se~or de la casa de Gutiérrez de los Ríos
4 al férez mayor

‘y veinticuatro de Córdoba y alcaide del castillo de Teba.

Sirvió a Pedro el Cruel y a Enrique II. Cuando Pedro 1 mandó

denollar a Alfonso Fernández de Córdoba, se~or de Montema’yor.

cu~ado suyo, y a sus primos, Gonzalo y Diego Fernández de

Córdoba, se~ores de Ca~ete y Chillón, respectivamente, pasó al

servicio de Enrique de Trastamara. Junto con su esposa, do~a

Inés Alfonso de Montemayor. -fundó mayorazgo del estado de

Fernán Nu~ez . el 31 de mayo de 1382. Entre otros hijos tuvieron

a Diego Gutiérrez de los Ríos y Alfonso, séptimo se~or de
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Fernán Nú~ez, al ferez mayor de Córdoba y al cal de del castillo

de Teba.

(Barcia Carraf+a, op.cit. Madrid. 1956. t.76,

p. 114—118).

59. Nieto Cumplido.

60. Ibid. Ásimnismo,

Corpus

encargó

~.“, t.3, inédito.

“veinte misas por ánima

su criada Menda, r

Fernán N&~ez por el

está enterrada”.

Fue

Teba.

61.

Castillo de

p, 114—118>.

p. 114—118>,

otras veinte en

alma de Marina,

alferez mayor de

(Barcia CarraHa, op.

62. Nieto Cumplido. Corpus

63. Según García Carra+fa (op.

D. Lope era hermano de

la iglesia de Sta.Marina de

hija de Juan Sánchez, donde

Córdoba y alcaide

cit. Madrid, 1956. t.

cit.

D.Di

del

76.

t.3, inédito.

Madrid, 1956, t.76,

ego. Fue canónigo.

Maestrescuel a de Córdoba, gran valido del antipapa Benedi cto

XIII y fundador del mayorazgo de las Áscal

en dos sobrinos suyos. Otorgó testamento

1441.

onias y el

el 21 de

de Murillo

junio de

64. Nieto Cumplido. Corpus “...“, t.3, inédito.

65. Mandó a su sobrino Áflonso 400 doblas para acabar

la torre “qual dicho mio padre dejó conencada en el dich-s loqar

de Fernand N&í~ez porque sea en detensión de la te cath&lica e

de los christianos que en dicho 1 uqar moraren”,

ce
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66. Nieto Cumplido. Corpus “...“, t. 3. inédito.

67. Pedro Gutiérrez de los Ríos y Veneqas casó con

do~a Teresa Zurita. D.Pedro heredó el mayorazgo de Murillo,

fundado por su tío Lope y. como no tuviera sucesión, ordenó en

su testamento que se -fundase en sus casas principales el

monasterio de Santa Cruz, para clarisas.

(García Carraffa, op.cit. Madrid. 1956, t.76,

p. 114—118).

68.

¡Reyes Católi

Nieto Cumplido. Corpus “...“. t.34 inédito.

cos confirmaron este privilenio en 1484 (Ibid.>.

69. Ibid.

70.

7 1

fundada en 1

Deza (op.cit

-75

capilla de 8

Cumplido. Co

celebraba la

Santísimo en

del tesorero

Ah’isándoselo.

1 b i d.

Úrti únicamente dice acerca

398 por el obispo de Córdoba, D.

• p. 110> (la indica en su plano

El título de la Sangre que se le

.Ácacio surgió de la siguiente

rpus ‘¾-..“ t.3, inédito): “•..Pl

procesión del jueves santo de 1483

el monumento, observaron alguno

salía sangre de que llevaba todo

i no tanto su oran turbac~ on i que

de ella que -fue

Fernando González

con el número 16).

da también a la

leyenda (Nieto

tiempo que se

para poner al

ue de un zapato

cl pie ba~ado.

no acertaba a

proferir pal abra.

desde entonces.

lo entraron en

segun dicen.

la capilla

~ llama

de S.Pcac~o

de la sanore)

Los

(que
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descalzándole el zapato, hallaron en el le sagrada forma que

aquella misma maPiana habla consagrado. a.”.

Al parecer esta anécdota no pasaba de ser una leyenda

para explicar el nombre dado a la capilla, basado en el

episodio fantasioso ocurrido al tesorero Pedro Fernández de

Alcaudete, quien en realidad fue juzgado y condenado por la

Inquisición el 29 de febrero de 1494.

73. Nieto Cumplido, ti. Corpus “...“, t.3, inédito. De

nuevo se alude a ella el 22 de noviembre de 1398. En ambas

ocasiones con el tftulo de la Sangre o S.Acacio.

74. El chantre fue hijo de D.Fernin Ruiz de Aguayo,

fundador de la capilla, y de su primera mujer, Elvira Fernández

de Gaete.

75. Nieto Cumplido. Corpas “...“, t.3, inédito.

76. Ibid.

77. Se refiere al palacio del obispo, donde está en

actualidad el Museo Diocesano.

Considero que la capilla de S.Miguel

lugar donde entre 1505 y 1510 se construyó

S.Miguel. La citada capilla fue fundada por

junto con su mujer, dofla Lambra, a mediados del

1255 (Nieto Cumplido, Corpus “...“, t.1, p.214>

enterrado.

la

estuvo en el

la puerta de

D.Lope Garcf a.

s.XIII, pues en

ya estaba sil!

78. La capilla fue construida indudablemente al gusto
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mudéjar, tanto por los azulejos de la sepultura y del suelo

como por la techumbre dorada.

79. Nieto Cumplido. Corpas ‘¼..“, t.3, inédito.

80. Ibid. En la indicación del documento de que la tU

de su padre era de los de Biedma, debe haber un error, puesto

que era la madrre del chantre la que pertenecf a a los Biedma.

81. Villar Movellán, A. La arquitectura del

quinientos. Ñpud: Guarinos Cánovas, M. (dir.). Córdoba y su

provincia. Ed.Gever, S.L. Sevilla, 1986, t.3, p.211.

82. Nieto Cumplido. Corpas ‘¼..“, t.3, inédito.

83. Fernán Ruiz de Aguayo era hijo de Rui Gutiérrez de

Aguayo y de Urraca Alfón de Biedma. D.Fernán fue tercer se~or

de Galapagares y casó dos vecesm la primera con Elvira

Fernández de Saete: y la segunda, con Mart a Sarcta Carrillo

<hija del tercer se~or de Santa Eufemia).

<Garcta Carraffa, op.cit. Madrid, 1921, t.l, p.71—74).

84. Nieto Cumplido. Corpus ‘¼.“, t.3, inédito.

85. Ibid.

86. Ibid.

87. Ibid.

98. La capilla de las Nieves se fundó junto a la de

S.Simón y S.Judas pero no queda ningún resto medieval. Nieto

Cumplido estima que aquélla fue erigida en fecha posterior a la

de 1401, en que se fundó la de 9.Simón y S.Judas. Esta fue
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concluida en 1404. (Nieto Cumplido. Corpas ‘¾... ‘~, t.3,

inédita).

89. R.Ramfrez de Arellano (op.cit.. p.81) hace alusión

a estos escudos y afirma que Pedro Garcfa de la Vereda murió en

1598, cuando lógicamente no pudo ser entonces, sino en 1498.

90. Nieto Cumplido. Corpus “...“, t.3, inédito.

91. Ibid.

92. Ibid.

93. Ibid.

94. Ibid.

95. Orti Belmonte, M.A. op.cit., p..83. No cita la

fuente y en el Corpus Mediaevale Cordubense, de Nieto Cumplido,

no figura dato alguno relativo a ese particular.

96. Nieto Cumplido. Corpus ‘¼..“, t.3, inédito.
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Fig. 2. CAPILLAS MEDIEVALES EN LA MEZQUITA.

1. Posible capilla do Nuestra SeBera de la O.

2. CapIlla del Corpus Christi, (Gutiérrez d. lot Rica).
3. Capilla do San Clemente. (Iválioz de Aguilar).

4. CapIlla do Vasco Alfonso do Soaa.
5. Capilla de Santa Ludí.
6. Capilla de San Pedro. (Martin Alonso de Sotomayor).

7. Capilla do Sin Felipe y Santiago. (Fercúdoz de Córdoba>.
8. Capilla de San lldeIonso o de Los Obispos.

9. Capilla de San Pedro. (Marún Fernández de Córdoba>.
10. Capilla real.
11. Primitiva iglesia.

12. CapIlla de San Miguel.

13. CapIlla d. San Acacia. (Obispo Fernando Gonzílez Dna). (Fornan Ruiz de Aguayo).

14. Capilla de la Trinidad.
15. Posible capilla de Ruy Fernández do Jaén.
16. Capilla de Nuestra Sefiora de las Nieves.
17. Capilla 4. San Simón y San ludas. (Méndez de Sotomayor).

18. Capilla de San Agustín. (D Leonor Carrillo, Vda. de Ruy Gonzílez de Mosca).

19. Capilla de San Ambrosio.
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Fig. 2. CAPILLAS MEDIEVALES EN LA MEZQUITA-CATEDRAL.



Flg. a . Mez~u¡ta. Capilla de San Clemente.



Mezquita. Capilla Real,

Flg.4



Mezquita. Bóvedas de lo capilla de Vasco Alfonso de Soga.

Hg .5



Mezquita. Bóvedas de la capilla de San Felipe y Santiago

FIg.6
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II. LA CAPILLA fl~ SANTIAGO (7). EN SAN BARTOLONE

.

La iglesia p~rroquial de S~Barto1omé,

parte la posible capilla de Santiago que

estudi ar, estaba ubí cada en la col 1 ación de su

cual fi_i~ creada como. consecuencj a del asalto a

el a~o de 1391, y la posterior conversión al

los iudios. Desapareció, por tanto, el antiq

duden a, conocí do también como Malburguet.

fl partir dc 1399 se integré en

8. Bartolomé el nuevo barrio del Álcázar Viejo

fundado en el referido aRo y se dessarrol lú5

(fig. 1) (1>

de la cual formé

ahora vamos a

mismo nombre, la

la Judería, en

cristianismo de

uo barrio de la

la collación de

o de S.Basilio,

durante el e. XV

La nueva col 1 ación se situé junto a la de Santa Maria.

LA CAPILLA DE SANTIAGO <?).

Es el único vestigio de la antigua iglesia parroquial

de 8.Fiartolomé y hoy día forma parte del Hopital del Cardenal

Salazar • creado en el e. XVIII y reconocible en el piano de los

franca <e junto a la Plazuela del Hospital, a partir de la

cual nacía la calle de 8. Bartolomé el L>ie jn (actual Cardenal

Sal azar) , a.l fi nal de la cual se encuentra nuP’Btr.~ capi 11 a. que

hace esquina con la calle que en el citado plano carece de

nombre y que en la actual i dad~~-e denomi na ~verroes. Cerca esta

la muralla occí dental d~ la Villa o ant í qus Medí nay la puerta
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más próxima es la de Almodovar~ que Oca~a identif lea con la

existente antes de la reconquista bajo el nombre de Puerta del

Nogal o de Badajoz <Bab Batalvaws) <2).

Como he dicho, actualmente la posible capilla de

Santiago se encuentra anexa al que fuera Hospital del Cardenal

Salazar, hoy Facultad de Pilosof fa y Letras. En el presente

siglo fue sometida a una restauración.
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1. DATOS HISTORICOS Y DOCUMENTALES.

Son varios los

edificio, el cual ha venid

de San Bartolomé y capilla

por ser anela a este edifi

con R. Ramírez de ~rel 1 ano

capilla contigua a la

8. Bartolomé, que, en mi

estado dn conservación po

construi r el hospital pero

riqueza de sus alicatados

cd i f i c

Ámador

inter:i

‘o

de

Dr.

Santos ~5ener ha~

(E) , además de pub

los Ríos~ de

Dicha transcripc

autores que han ~~‘úrudi ado este

o siendo denomi nado ermi La capi 11 a

del Hospital del cardenal Salazar,

ci o del 5. XVII :t ~ • aunque col nc ido

(4) en consi derer que se trata de una

desaparecida iglesia. parroquial de

opinión, debía encontrarse en mal

r lo cual se derruyó, con objeto de

se respetó la capilla. quizAs por la

y yeserías.

una descripción muy detallada del

licar la transcripción, hecha por

las inscripciones que hay en el

ión fue corregida por MWca~a, de

forma

9 ii5 u

versión correcta, a la cualque ya queda la

momento.

Orti Bel monte también tiene un artículo sobre

8. Bartolomé <5) , aunque se fundamenta en el trabajo de Santos

bener y Berni er aporta datos interesantes sobre la

restauración que 11 evó a cabo el arqui tecto FÑ. La--Hoz hace unos

anOs (7)

me referirá

Á pesar de las i nvest i clac iones citadas~ ~uzqo
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necesario poner al df a ciertas cuestiones. Nieto Cumplido hizo

pública la fecha de 1391 para la construcción de la capilla y

se basO para ello en las conversiones que tuvieron lugar tras

el robo de la Juderfa en tal a~o. Como indiqué, la consecuencia

inmediata fue la desaparición de la Juderfa y la creación de la

collación de S.Bartoloml, aunque muchos conversos abandonaron

la antigua Juderfa —por lo que ésta quedó prácticamente

despoblada—, para asentarse en otras collaciones (9>.

Pese a la fecha de 1391. que da Nieto Cumplido para la

construcción de la capilla, considero que para entonces estaba

concluida, pues se debió labrar hacia mediados del XIV, al

menos éso es lo que se deduce del análisis arquitectónico.

Posiblemente, en 1391 se comenzara la iglesia parroquial, anexa

a la capilla, cuyo origen no sabrta precisar. ¿Pudiera tratarse

de la capilla de un antiguo palacio? Carecemos de pruebas

documentales que apunten esta posibilidad. Ahora bien, lo que

st es seguro es que la capilla no es ni de fines del XIV ni de

principios del XV, sino anterior, a pesar de que el primer

testimonio documental de la existencia de la collación data de

1402 y consiste en la firma como testigo del escribano Juan

Gutiérrez, vecino de la collación de S.Bartolomé (9). Vuelve a

quedar constancia en 1410, cuando Rodrigo Alfonso y su mujer

venden una casa en el Alcázar Viejo, collación de S.Bartolomé

(10). También hay noticia de la hipoteca de una casa en dicha
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collación, en 1411 (11). Estos datos sirven para fijar la

construcción de la nueva iglesia parroquial en torno a finales

del s.XIV y principios del XV, pero la capilla ya existta.

La hipótesis de que el edificio hoy conservado es una

capilla y no la iglesia parroquial viene a ser corroborada por

un documento, fechado en 1475, en el que se hace referencia a

la capilla de Santiago, en la iglesia de S.Bartolomé, donde

estaba enterrado don Gómez Fernández (12).

Considero, por tanto, que la capilla de Santiago es la

construcción que hasta hoy se vmnf a denominando como ermita de

S.Bartolomé o capilla del Hospital del cardenal Salazar.

La alusión a este edilicio —que he identificado con la

capilla de Santiago—, como capilla de la Iglesia dc

S.Bartolomé, es todavta más evidente en 1487, cuando el notario

público Ferrand Ruiz de Guadalupe asistió a la toma de posesión

de una casa, desde la puerta de la “cesa de los Ido los”,

collación de S.Bartolomé, que tiene por linderos una casa de la

capilla de Santiago “que es dentro de la yglesia de 1. dicha

collac ib» de S.Dartoloa&” (13). En 1499 se vendió otra casa que

tenf a por linderos una casa de la capilla de Santiago, de la

iglesia de S.Dartolomé y el arquillo de Maríburguete <14>.

Otra prueba de que esta construcción es la capilla de

Santiago, es la concha que aparece en relieve en el modillón de
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rollos que hay justo encima de la clave del arco de entrada

<1dm. CCXLII!, 1). Hay que tener en cuenta además el grosor de

los muros de la citada capilla, que consolidan la hipótesis de

que fuera concebida como una construcción independiente, con su

propia portada y no como una capilla anexa a una iglesia

anterior.

Por último. si nos atenemos a las relaciones que se

pueden establecer con otras construcciones, como la capilla de

dofia Leonor López de Córdoba, en S.Pablo y la bóveda de la

torre de los Leones, en el Alcázar de los Reyes Cristianos

—ambas con boveditas en los ángulos, al igual que la capilla

que estudiamos—, podremos apreciar que el caso que ahora

estudiamos es más parecido al ejemplar del Alcázar, fechado en

el XIV, que al de la capilla de do~a Leonor, del s..XV, pues en

esta última los nervios son más delgados y arrancan desde más

abajo, y los formaletes obedecen a un arte menos tosco.

Por las razones anteriormente expuestas y por otras

que a continuación amplían, disiento de T.Laguna Paúl, quien

afirma que la capilla se construyó a principios del XIV, tanto

por la portada exterior como por la cubierta, y que a fines de

dicha centuria se renovó y se decorO al gusta mudéjar (15>.
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2. fl’IALISIS ~QUITECTOftICO.

~ continuación se plantea el problema de

espacial de la posible capilla de Santiago con la

igl esi a de 8. Bartol omé, que según hemos podi

documentalmente e> i stió como tal

PLANTA Y ALZADO.

Para la realización

planos elaborados por La—Hoz

desi nteresada cooperación (fi

la relación

desaparecida

do comprobar

de este estudio he contado con

í~rderíus, e qui en agradezco

qs.2 y ~7).

los

su

La capilla de Santiago tiene planta rectangular

cerrada por gruesos muros. Tiene 9 m de longitud por 5 m de

anchura, espacio que se halla cubierto por dos tramos de

bóvedas y abierto en el lado norte mediante dos puertas, una de

las cual es da a una galerfa que comuni ca con una capilla y con

un pasillo que sal e al ant i ~uo hospital . La otra portada está

abierta a un pórtico de tres arcos que se comunica con el

patio, el cual tiene salida a la calle por otra portada de

traza medieval • si tuada entre dos contrafuertes, uno de los

cuales contrarreste el empuje de los arcos del pórti co~ y el

otro, el del muro norte que cierra el patio. Se puede observar

que el paramento en el que se abre esta portada se prolonga

hacia el norte.
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Una vez estudiada la documentación existente y vista

la planta del edt ficto, estimo que a partir de 1391 se inició

la edificación de una iglesia parroquial de reducidas

dimensiones, si tenemos en cuenta que los conversos que

quedaron en la nueva collación de S.Bartolomé fueron escasos,

como ya vimos. Par este motivo opino que esta peque~a iglesia

se erigió con tres naves y una capilla mayor cuadrada, que en

la planta seria aquélla sitLlada hacia el este, en tanto que la

nave central fue convertida, en fecha desconocida, en patio,

aunque se conserva la portada de la fachada entre contrafuertes

que prueban la existencia de tres naves separadas por arquerfas

(16>, de las cuales únicamente se conserva la de la eptutola.

En el lado del evangelio, donde debería estar la otra arquería

—según mi hipótesis—, se alza un muro de ladrillo, que se debió

construir en época ulterior, quizás para obrar alguna

dependencia del hospital, ya que el muro opuesto es de sillares

bien cortados.

Junto a la capilla mayor existe una peque~a escalera

de caracol que sube a un desvin de reducidas dimensiones.

Planteo la hipótesis de que originariamente sirviera de acceso

a un modesto campanario, para anLinciar los servicios

litúrgicos, hasta que en determinado momento fue suprimido.

Probablemente a mediados del s.XIV se inició la

capilla de Santiago, junto a la nave de la epístola. Es posible
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que el espacio que queda entre dicha capilla y la mayor fuese

la sacristía, porque la de Santí ano contaba con una entrada

principal desde la iglesia, mientras que la otra, más reducida

y modesta, daba accEs’.: directo al muro este, donde se

encontraba el altar. Entre la supuesta sacrí etía y lo que hoy

aparece como pórtico —considerado por mí como primitiva nave de

la epístola—, hay un vano adintelado que debió ser abierto

cuando se hizo el hospí tal de manera que hubiese un acceso que

no pasase por la capill~ mayor ni por la de Santiago. Si la

sala antes descrita fuera la sacristía. se reforzaría la

hi pñtesi Eva e~puesta de que la escal era permití a el acceso a

un campanario.

Por último, conviene se~alar la ev~istencia de dos

niveles en el suelo del conjunto~ en el nivel inferior se

encuentran el actual patio y pórtico o antíqua nave central s’

nave de la epístola. respecti vamente. en tanto que la capilla

mayor • la de Santiago y el esspaci o comunican-Le entre ambas o

supuesta sacri stía, ea encuentran más el evados. Se ha de tener

e- cuenta que al ser restaurado el edificio se rebajó el nivel

del patio en 71’5O cm (17). 1-lay un tercer nivel superior que se

inicia en el pasillo situado junto a la escal era y que

corresponde al del hospital, ya del XVIII.
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Para la construcción de la capilla se emplearon

sillares dispuestos a soga y tizón, y a veces aparecen dos,

tres y hasta cuatro tirones juntos; disposición de tradidión

califal que se continuó utilizando en los edificios cristianos

del XIII y XXV.

Medidas de los sillares:

Sogas: 0’90 m long. x 0’35 m alt.

0’93 m x 0’35 m

0’90 m x O’35 m

Tizones: O’1ó m long. x O’35 m alt.

O’17m xO’35m ¼

0’lSm “ xO’35m “.

Proliferan las marcas de cantero en los sillares

(láms. CCXXXII, 1 a CCXXXV, 2) y la mayoría aparece en el grupo

de primeras iglesias tras la conquista, levantadas entre el

XIII y el XIV. El arquitecto restaurador La—Hoz contabilizó 156

sillares con marcas y, de éstas, nueve eran diferentes. En las

iglesias medievales cordobesas, coma S.Pablo, S.Nlcolás,

S.Pedro y S.Miguel, se encontraron 64 marcas distintas, entre

las cuales se hallaban las nueve repetidas en la capilla de

S.Bartolomé. Esto ha inducido a Bernier a afirmar que, al ser
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las iglesias parroquiales de fines del XIII, la capilla de

9. Bartolomé data también de esa época (18); conclusión respecto

a la cual disiento, pues más bien parece un edificio del XIV.

Tanto la capilla mayor como la sala que la comunica

con la de Santiago están enlucidas3 por lo que ignoro si sus

muros son de sillares o de ladrillo; material, este último, que

aparece en la arquería, así como en el muro norte del patio y

en el andén de almenas que remata dicho muro, aunque éste pudo

ser a~adido tras la Edad Media.

El ladrillo fue un material que se utilizó con

frecuencia en los claustros mudéjares de la ciudad y en la

iglesia conventual de Sta.Clara.

Medidas de los ladrillos:

Arquería: 0’30 m long. x 0’5 m alt. x 0’15 m anchura.

Muro del patio: 0>27 m long. x 05 m alt. x OMS m

anchura.

0’29 vn long. x O’5 vn alt. x 0>15 m anchura.

0>30 vn long. x 0>5 vn alt. x 0>15 vn anchura.

En el análisis de los soportes sólo haré referencia a

las dos colutas de la arquería, cuyos fustes son de acarreo,

de tal manera que cada columna se compone de dos fragmentos,
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uno de los cuales es

Igual mente.

De

constituido

con poco rel

Por encima

decorado

caracterf

una -flor

cimacio es

acanalado,

las basas y capitel

los dos capiteles,

por un cesto en el

íeve, rematadas por

se encuentra el

con oves a partir

sticas del jónico, que

tetrapétala en el cent

cruciforme,

capitel lo

emirato de Ábd

Es corinti

circulares

las hojas.

el mandato

tardorroman

clasificado

ábaco mold

cl asi fi có

al —Pahman

o y

en los

Según

del

os o vi

como y

ur ado

present

tal los

probabí emente romano.

es son reutilizados.

uno es romano, cíe orden jónico,

que aparecen unas hojas tal ladas

una voluta de Escaso resal te,

contario clásico y un equino

del cual nacen las volutas

en e~te ejemplar aparecen con

ro (lám. CCXXXVI, 1 y 2). El

de tradición a ot

Torres Bal t

II, en la

a las car

mediales y

el referido autor,

ji antin

bás como

primera mí

acterfstic

de forma

los capite

citado emir copiaban

siqodos. De

isigodo (Mm.

de inspiraci

hecho

CCXXX

ón cl

este

VI 1

ási ca,

(19). El ro

pertenecien e al

tad del s.IX (20).

as perforaciones

arbitraria, por

les tallados bajo

otros romanos,

ciemplar ha sido

1). Consta de un

por sus frentes

cóncavos

grandes

tradici

ma se

y de

halla un cimacio

planta cuadrada.

y florón central. Por enci de

proporciones, trapezoidal de

Én bizantina (21).

En los claustros conventuales y en varias iqiesías

cordobesas, como 8. Lorenzo, 8. PaUl o, 5, Mi que1 y Sta.Ciara, se
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aprovecharon elementos de acarreo, sobre todo, fustes y

capiteles.

MCGB

La arqu.rf a que, según mi hipótesis, separaba la nave

central de la epístola, en la primitiva iglesia de 9.Bartolovné,

está formada por tres arcos de ladrillo, apuntados y

peraltados, que descansan sobre columnas cuyos fustes y

capiteles, como ya dije, han sido reutilizados (lám. CCXXXV,

3). Los arcos se hallan encuadradas por un alfiz constituido

por un listel que arranca por encima de los cimacios y se

prolonga hasta unirse a otra moldura semejante horizontal. Esta

simple estructura en ladrillo, sólo que con los arcos de medio

punto (también peraltados), la encontramos repetida en los

claustros de varios conventos como el de Sta.Clara, Sta.Marta,

Capuchinas, etc., todos ellos de influencia mudéjar y del s.XV.

cu IERTAS.

La capilla de planta rectangular se cubre con dos

bóvedas de crucen a gótica, de seis plementos cada una y nervio

espinazo. El material utilizado en la plementerfa no es

visible, por el enlucido que lo cubre, pero lo más probable es

que sean sillares. Las claves de ambas bóvedas son

independientes, por lo que, además de estas dos, hay una

tercera clave correspondiente al encuentro entre el fajón y el
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espinazo. Dos de ellas están decoradas con motivos vegetales,

tallados con incisiones, y la central es una flor que imita la

rueda dc los vientos (lám. CCXXXVII, 2). Se unen entre si por

medio del espinazo, decorado con dientes de sierra. En Córdoba

aparece en varios templos, como S.Miguel, S.Lorenzo, S.Hipólito

y S.Agustin. Estos dos últimos fueron fundados en el XIV y los

anteriores, aunque se iniciaron a fines del xli!, se estaban

cubriendo en la decimocuarta centuria, al menos la capilla

mayor.

La cubrición del espacio rectangular con bóvedas de

seis plementos se ha resuelto, en los ángulos, por medio de

unos arquitos en chaflán que crean cuatro espacios

triangulares, cubiertos con boveditas de nervios que se cruzan

en una clave, de manera que se crean cuatro plementos. Del

mismo tipo son las de la capilla de do~a Leonor López de

Córdoba, en S.Pabloq del s.XY. Se diferencian en que el perfil

de los nervios es más fino. También en la torre de los Leones

del Alcázar de los Reyes Cristianos (segunda mitad del XIV) hay

una bóveda octogonal con unas bovedillas, cuyo parecido es

mayor. La construcción de éstas parece deberse a la influencia

de las Huelgas, en cuyas capillas absidales se recurrió a un

tipo de cubrición similar (22).

El perfil de los nervios estA constituido por un

núcleo cuadrangular, una escocia y un baquetón redondéado,
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clasificable en los comienzos del gótico, poco antes del s.XIII

(23>. Parecido perfil, sólo que más simple, presentan los

nervios de las boveditas angulares.

En cuanto a la distribución de apoyos, en el exterior

no se advierte la presencia de contrafuertes, motivo por el

cual los muros tienen un grosor considerable. Los nervios apean

sobre ménsulas. Las dos que hay en la intersección de ambas

bóvedas reciben los nervios cruceros y el fajón, mientras que

las demás sostienen un crucero y uno de los arquitos

achaflanados, pues los formaletes reposan en peque~as ménsulas,

hechas a propósito para ellos.

Algunas ménsulas tienen decoración vegetal; y otras,

unas cabecitas. Los formaletes y columnitas de los arcos en

chaflán también tienen capitelitos y ménsulas decorados con

motivos vegetales. Las das ménsulas del muro E están muy

deterioradas.

En el muro N hay una ménsula con tallos entrecruzados

y flores en los extremos (1Am. CCXXXVIII, 2>. La siguiente

tiene una flor en el centro y dos cabezas en los ángulos (1Am.

CCXXXIX, 1>. Este tipo de decoración, en el que se mezclan

elementos vegetales y rostros humanos, se encuentra en varios

capiteles y ménsulas de S.Lorenzo.

Otra ménsula representa una serie de arquitos

lobulados en la parte superior, y debajo se superponen das
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hiladas de arqui líos que van aumentando de reí i eve~ disposici6n

que recuerda los mocArabes musul manes (1 Am. CCXXXIX, 2). Las

dos ménsulas que hab fa a continuación han desapareci do y la

sí qui ente es-LA decorada con veqetaci 6n a partir de una hoja

central que sirve d~ ~ it’ de simetría. Hay van es m4nsul as que

presentan una composícx un si mi lar a la anterior (1Am. CCXXXIX,

E) . Una parece haber si do tallada por el mismo arLi sLa que hi za

los capiteles y ménsulas de- la puerta ei-tterior de la capilla

decorada con di entes de sierra <1Am. CCXL. 1) • pÑt’c; ~ tal la es

mAs es-ti 1 izada que las de otras m~n~t,_tías del interior de la

capilla y las hojas -Li enen una incisión en el centrc~

Las mensul i Las y capi Leí es de los arcos en cha-flAn y

de los -formal e-Les estAn decorados con temas veqetal es, con una

labor muy menuda la incisión a la que antes al udí (1 Anis.

CCXL. 2 a CCXLI. 2>.

En general , se han conjugado en una perfecta síntesis

el ementc¡s cristianos, como es 1 sistema de cubriciÓn, con

otros propi amen-Le musulmanes, como los mo-Li voed ecorati vos,

todo lo cual es arcal zante en una construcción del s. XIV, pues

la mi Lad norte peni nsLllar estos elementos habían quedadc ya

des-fasados por completo.

PUERTAS.

flnal i zarA segui damente la portada que comunica el
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patio con el exterior, así como la de estilo gótico y la

mudéjar —compuesta a su vez de dos arcos—, que se encuentran en

el muro norte de la capilla.

A> Según expuse con anterioridad, considero que el rco

que comunica el patio con la calle de Averroes fue la portada

de la fachada perteneciente a la antigua iglesia parroquial de

5. Bartolomé.

Es un arco apuntado, con la rosca lis-e, y sólo

presenta una fina moldura que recorre el extradós y la línea de

impostación. Su semejanza con algunas portadas laterales de

otras iglesias medievales comenzadas a fines del XIII en la

ciudad es evidente. Su sencillez, más propia del s.XIII, es una

muestra a~adida a aquéllas otras que hacen que la arquitectura

local estuviese marcada claramente por este carácter

arcaizante, pues en el s.XIV se van a utilizar fórmulas

arquitectónicas que ya no no eran frecuentes en gran parte de

la península.

3> La capilla consta de dos puertas, la más sencilla de

las cuales es un vano adintelado con un baquetón apuntado, el

cual cobija a un lóbulo apuntado de impronta gótica (lá..

CCXLII, 1). Detrás queda un peque~o pasillo adintelado, que

conserva en los ángulos unas gruesas molduras en cuarto de

bocel y los orificios para los goznes de la puerta.
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O El acceso principal a 1.3 capilla se realiza por una

doble portada, que al exterior sobresale respecto al muro y se

halla constituida por un arco apuntado, cuya rosca está

decorada con dientes de sierra entre molduras: la del intradós

es un simple baquetón y la del extradós es la característica de

los ábacos que se utilizaron en las iglesias de Córdoba y que

se prolongaban a modo de cornisa. Este tipo de ábaco de grandes

proporciones, cuadrangular y moldurado fue empleado aquí con un

evidente carácter arcaizante. En el caso que nos ocupa, se

halla compuesto de dos toros sobresalientes, en la parte

superior, separados entre st por una arista delgada, y a

continuación, Lina escocia y un toro inferior. Este conjunto de

molduras también constituye la imposta. la cual se prolonga por

encima de las ménsulas, sobre las que apean las columnillas que

encuadran al arco. Las jambas son lisas y sólo presentan unas

semicolumní lías acodadas.

Como he se~alado, el arco está encuadrado a su vez por

dos columnitas que apean sobre ménsulas con decoración de

tradición califal, a base de roleos y hojas con incisiones

(1Am. CCXLII, 2). Las columnitas descansan sobre basas

constituidas por un toro muy delgado, encima de otra moldura

cuadrangular. Los capiteles tienen palmetas y roleos con

incisión (1Am. CCXLI!, 3 y 4). Sobre ellos y a modo de Abaco

corre la moldura ya descrita y, por encima, cada capitel
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sostiene dos modillones lobulados —pues sí fueran de rollos

serian tangentes—, cuyos costados presentan decoración cirabada.

Encima del arco hay un Lej aroz que descansa sobre

modillones de siete rollos; y el del centro tiene además una

concha en reí ieve. que se~ala la posibilidad de que sea ésta la

capilla dedicada a Santiaqo (láms. CCXXXV, E- y CCXLIII, 1). Los

modi 11 ones -situados en 1 os es-tremos del tejaroz adoptan la

forma esqui nada. El guardapolvo o tejaroz sobre modi 1 iones es

caracteristi co de las portadas de la Mezquita y se adoptó en la

práctica totalidad de las primeras iglesias medievales

c o r do besas.

Si se prescinde de la portada de S.Bartolomé, se puede

observar que el esquema de arco enmarcado por col umn i lías y

rematado por tejaroz simula un alfiz • por lo que se están

compaginando elementos típicamente islámicos con otros

cristianos, y no sóic-~ en el aspecto estructural, sino también

en el decorativo, como hemos podido observar.

angr el~ado

principio,

actual mente

una especie

albaneqas ti

Este mismo vano al interior se corresponde con un arco

y apuntado, encuadrado por un alfiz que, en

debió estar cubierto de yeserías, las cuales

sól c’ se conservan en los arranques, decorados con

de hojas con incisiones (iám, CCXLIII, ?). Las

enen palmetas unidas entre sí por la prolongación
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de sus extremos. Se acentúa el claroscuro por medio de

hendiduras. Una cinta decorada con un motivo parecido al

contario bordea todo el alfiz. El mismo motivo aparece en el

extradós del arco angrelado y hace un nudo en la clave. Para

Santos Gener esta decoración ostenta motivos típicamente

granadinos del s.XY (24), en tanto que M.Costa los fecha a

fines del XIV; datación que nos parece temprana, así como la

que da para la construcción de la capilla a fines del XIII y

comienzos del XIV (25).

Entre el arco descrito anteriormente y el exterior

queda un pasillo cubierto con una estrecha bóveda de cagón

apuntado de ladrillo, aunque las jambas tienen sillares con

marcas de cantero.

VWDB

Las vanos que iluminan la capilla son tres, dos de los

cuales se hallan en el muro 9 y tienen forma de arco apuntado,

moldurado por una simple escocia y carente de decoración, en

tanto que el vano del muro oeste es simplemente rectangular

(láms. CCXLIII, 3 y CCXXXVII, 3). Este tipo de vanos es un

ejemplo más del arcaísmo de la arquitectura cordobesa. En otras

capillas funerarias de la época los vanos son aún más

arcaizantes, puesto que se trata de saeteras.
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3. ANALISIS DE LOS

La parte í

zócalo alicatado y.

paneles con yesería

ELEMENTOS DECORATIVOS.

nf crí or de las paredes se cubi - con
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CCXXXVII. 3

en mal estado (iáms.

< CCXXXVIII,
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con las yeserías de la Capilla Real y la puerta del
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pciones de

flparecen encima q

una descripción

lo que aquí sólo

epioráficos,
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Perdón de

c a pu c h i n a 5.

teman las

caracteres
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cC-fi cos,
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la -frase “la prosperidad continuada”,

dichos paneles,

en la que se

en caracteres

La i nscri pci tn de la segunda faja se traduce por: “la

eter’nidad para é1 lah. ¿a gloria pa-ra fi ¿ah”.

of- 1sol crí a

CCXLIII

u n
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deL a

haré
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La tercera reitera la misma frase que la primera, en

caracteres cúficos: “la prosperidad continuada”.

La cuarta, en caracteres africanos, reincide en “la

eternidad para fUla!>. La gloria para fUla!>”.

Por último, la faja que corre por encima del andén de

merlones reproduce lo que la primera y tercera, es decir, “la

prosperidad continuada”.

Los fondos sobre los que se desarrolla la escritura

están decorados con ataurique con incisiones (2&).

Justo por debajo de los paneles en que está la laceria

desarrollada más ampliamente, hay una <ranja con motivos

hmr&IdAcos, pues se encuentra una serie de recuadros en los que

se inscribe el escudo de la Banda que se repite en todos los

frentes. Esta franja puede relacionarse con la existente en la

Capilla Real, porque en ésta aparecen los símbolos de Castilla

y León inscritos en círculos lobulados, pero sólo vale dicha

relación en este aspecto, puesto que en la capilla de Santiago

los escudos alternan con unos arquillos profusamente decorados

y tanto unos como otros se hallan embutidos en recuadros, lo

cual no ocurre en la Capilla Real.

La lacerfa es originada por un sino de ocho punta- con

una flor en su centro en relieve, y la rueda a la que da lugar

es un octógono. De esta forma se - ~n alternando ruedas

octogonales y estrellas de ocho v.ntas que albergan el escudo
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bandas. El -fondo sU. e el que se desarrolla la 1 acerí a está

erjÁv. c>n atauri que.

La superposi ción de temas heráldicos a la laceria se

encuentra en el arrocabe de la sal a de i ncireso en

de Sta. Marta~ decoraci ~n que está -fechada por

la primera <riLad del s.XV. La diferencia es q

los escudos aparecen intercalados má’~

inscritos en un octágono yno, como en la p

Santiacio, en una estrella de ocho puntas.

Entre esta ancha -franja y la superi

escalonadas hay un friso con decoración de 1

he\’ Agonos muy al argados que se al teman con

Para Santos Gener las yeserías que

recuerdan las del s. XIII Lol edano

1 os

ue en

espac

osi bí e

or de 1

acería i

otros re

decoran

(27): relación

el convento

escudos haci a

el convento

jadamente e

capilla de

as al menas

nscrita en

q u lares.

la capilla

que podría

concr<atarse, por ejemplo, con el friso alto del Sta. María la

El anca.

Seqún Bernier, en los trabajos de restauración

reemplazaron fracimentos perdidos del aLaurí que y el altar

decoró imitando el de la Capilla Real, con un fondo estrel

y’ pol i cromado. Igual rnenfe4 st’ policromó la portada y

yeserfas (28).

se

se

lado

1-as

El zócal o de alicatado ha sufrido en algunas partes

modificaciones, sobre todo, en el muro este. Santos- Gener opina

con

c u Li
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que los zócalos que conservan mejor su primitivo aspecto son el

del muro sur y el del oeste, en tanto que en los otros dos

lados de la capilla hay mezcla de azulejos y algunos de ellos

no son alicatados (29). Los del muro sur y este muestran una

estrella originaria de dieciséis puntas que da lugar al mismo

número de zaf ates harpados, de distinto color que el sino, en

tanto que los candilejos exhiben una policromía aplicada con

absoluta arbitrariedad. Esta alternancia en los colores de

sinos, zafates y candilejos hace que no resulte nada monótona

la repetición del motivo, como st ocurre en otros ejemplares.

El zócalo se encuentra enmarcado por un andén de

merlones, que en unas ocasiones es blanco sobre fondo negro

(muro N) y en otras presenta estos colores invertidos <muros 5

y O).

El pavlmunta de la capilla es de tipo mudéjar pero,

dado que se halla en pésimo estado de conservación, he acudido

al estudio de Santos Gener, quien hace una minuciosa

descripción del mismo (30). El citado autor afirma que es de

principios del s.XV. Se compone de ladrillos, azulejos y

olambrillas. En el centro de la sala predomine la combinación

de ladrillos en zigzag o “a ladrillo y medio” (31>, en tanto

que junto al muro este y a lo largo de él se alternan ladrillos

y olambrillas “a molino de viento” <32). Al parecer, en los
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ladrillos ficuran dos leones rampantes. En el lado

utilizaron azulejos decorados con ramos y hojas. El

queda circunscrito por una cene a de ladrillos unidos

cabezas.

El inter4s de este pavimento reside en

los pocos de es-La época bajomedi eval que se han

oeste se

pa-vi mento

por sus

que es uno de

conservado.
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4. CONCLUSIONES.

Como consecuenci a del asalto a

tuvo lugar la creación de la collación

erección de una iglesia paroquial, de la

capilla que he identificado con la ad

e~xstente desde época anterior. Del anAl

decorati yo, se deduce que debió ser 1 abr

Tal vt’’ f’inr

prueba que 1

Fernández

capilla.

a dv oc a ci

aparece

con

cap i

c or r

1 05

iba

la

de

cual

vocac

1 51 5

ada a

Judería, en 17391.

S.Bartolomé y la

ct’ conserva la

jón de Santiago,

arquitectónico y

mediados del XIV.

a capilla de algún palacio, pero no hay ninguna

o ates-Ligbe. En j47S fue enterramiento de O. Gómez

y por último, en 1487 se hace referencia a esta

situada “dentro” de la iglesia de E. Bartolomé. La

ón de Santiago viene a ser conf i rmada por la concha que

encima de le. puerta de entrada.

La construcción de la capilla hacia mediados del XIV

oborada por la e~. istencia de otros ejemplos cordobeses.

cual es guarda cierto parecido~ tal es el caso de la

de doFía Leonor L6pez de Córdoba (S.Pablo) (s. XV) y.

sobre todo,

Cristianos

la torre de los Leones, en

-fechada hacia mediados del

el

X 1 V.

Álcázar de los Reyes

El análisis arquitectónico

Ón si algunos vestigios ane-~os a

desaparecida iglesia o si

tutivos de la citada capilla.

plantea como principal

la capilla pertenecieron

se construyeron como

cuesti

a la

con st i
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He llegado a la conclusión de que la capilla de

Santiago se erigió junto a la nave de la epístola de la

iglesia, de la cual se conserva la capilla mayor —reformada,

probablemente, en el XVIII— y la nave central, convertida por

motivos desconocidos en patio, de tal forma que la arquen a que

separaba la nave central del lado de la epístola quedó como

pórtico de la capilla. Disiento, por tanto, de aquéllos que han

venido considerando la arquería, desde un principio, como

pórtico, concebido para preceder a la capilla, ya que basta

observar en la planta la carencia de una relación equidistante

entre ambos.

De la iglesia permanece la portada de la fachada entre

contrafuertes, que contrarrestaban el empuje de las arquerías.

En lugar de la nave del evangelio y de los correspondientes

arcos formeros, se encuentra un muro de ladrillo, lo que me

induce a afirmar que dicha nave no se construyó o que

desapareció. Junto a la capilla mayor hay una escalera de

caracol que conduce al que, en tiempos, pudo ser un sencillo

campanario, en tanto que la reducida sala en la que se

encuentra la escalera debió servir de sacristía, tanto para la

iglesia como para la capilla que después se construyó.

En cuanto al estilo de la capilla, destacaré la sabia

conjunción del gótico con la decoración mudéjar, así como con

materiales de acarreo —columnas y capiteles— de diversa
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procedencia, tanto romanos como hispano—musulmanes.

El gótico se deja sentir, fundamentalmente, en la

cubrición de la capilla, llevada a efecto mediante dos bóvedas

de crucería gótica de seis plementos y espinazo. El sistema de

cubrir los espacios triangulares de las esquinas —originados

por arquillos achaflanados— con boveditas de crucería gótica se

encuentra en la torre de los Leones y en la capilla de do~a

Leonor. ya citadas. Los nervios descansan en ménsulas, en la

mayoría de las cuales se advierten motivos ornamentales de

tradición musulmana.

En contraste con la cubrición, la decoración de la

capilla es mudéjar y se concentra en las yeserías, el zócalo de

azulejos, el pavimento, las ménsulas y una portada.

En resumen, la existencia de la antigua iglesia

parroquial de S..Bartolomé —obrada en los últimos a%os del

s.XIV— queda demostrada por escasos vestigios, los cuales hacen

patente sus reducidas dimensiones y sus modestas pretensiones,

lo que se refleja en la portada de la c/Averroes. En cambio,

debió contrastar con ella la riqueza de la capilla de Santiago

—construida hacia mediados del s.XIV—, donde se encuentran

soluciones de inspiración cristiana, junto con motivos

ornamentales de tradición Islámica.
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FIg. 2. Capilla de Santiago <Iglesia de San Bartolomé).



FIg. 3. CopUlo de Sant¡ago <Iglesia de San Bartolomé).
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VII. LA ARGUITECTURA DE LA SEEUNDA MITAD DEL S.XV Y PRINCIPIOS

DEL XVI.

La evol ución de la arquitectur

duranLe la Baja Edad Media, -se produce

el s.X0

arcaísmos.

comienza a

or—icien tol

o - cd e’: es o r

los Hernán

corrientes

estudio. E

se sigue observando la pe

En la segunda mitad de

percibirse la introducción

Wano; sobre todo, de la mano

de -Loda una qeneración de ar

FRui z, quiene~ traerán a

cl asi ci sta~ Llue escapan al

por tanto, a partir de la

a religiosa en Córdoba,

muy len-Lamente y aún en

rvivencía de ciertos

la centuri a es cuando

del cióti co tardío, de

de Gonzalo Rodrfguez,

quitectos, como es la de

Córdoba las nuevas

objetivo del presente

sequnda mitad del XV y

durante la pr i mera del XVI cuando se produce un

la arquitectura local • con la materialización de

número de -Fundaciones, principalmente de carácter

oposición al momento posterior a la conquista cris

s.X IV, cuando predomi naron las- empresas reales.

cubrir las necesidades espi rituales del pueblo;

parroqul a~;-¡ conventos~

El eslabón entre la arquitectura del XIII

por un 1 adc, y 1. a de la segunda ni Lsd del XV, por

ser el SANTUARIO DE LA FUENSANTA, fundado en 1450.

de la aparición de la Virgen. La iglesia se inició

renacimiento de

un abultado

privado, en

tiana y al

que debían

es decír,

y- del

otro, p

con

en

X IV,

ud i era

motivo

14-50 —y
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fue bendecida entre 1454 y 1476 • aunque no se empezó a cubrir

hasta 1474. Se concluyó en 1476.

El análisis arqui tect6ni co permi te fijar un tipo de

cdi -fi ci o cori el ementos que anuncian la 1 1 sgada de nuevas

influencias a la ciudad. Arte tc’do 1’ ay que destacar la capilla

mayor. de planta cuadrangular. guie ‘si enta un precedente para la

arquitectura cordobesa de fines del cióti co, así como su posi ble

cubrición con bóveda estrellada, no conss-rvada nada más que en

los arranquna F~te ti PO de cubrición tendrá amplia repercusión

Un ejemplo c-ercano es EL HUMILLADERO dc, la

Fuensanta • dc 1497 apro. i madamente.

Considero que este nuevo model

condicionado por el 4:-tito de las bóvedas

adaptaban a espacios de planta cuadrangul

antiguos ábsi des poligonal es, donde había

de crucería góti ca. ya trasnochada.

La capilla de la Fuensanta se

preceden-Le de la CMI stente en la

8. Jerónimo y Sta. Cruz (fines del XV)

hospi tal d~ 5. Sebastián (pr i nci pi os del

o de cabecera vi no

estrelladas, qu~ ~e

ar menor que a los

triunfado la bóveda

podría estimar como el

iglesia de Sta.Marta,

o en la icilesia

XVI).

del

En general, se aprecia una simplificación del modelo

arquí tectóni co, cvi dente en la reducción del número de naves a

una, como ocurre en Sta, Marts, 5. Jeróni mo y Sta. Cruz, y

a partir de ahora.
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proseciuirá con las últimas iglesias del Qótico cordobés, como

la conventual de Jesús Crucificado o la de Reqi na Coel i , así

como la icilesia del hospital de S,SebastiAn, que tambí én tienen

pl anta rectangular, pues la capilla cuadrangular se prol onga,

sin aper~as ~oí ‘mi ón de corít i nui dad, con la úni ca nave, aunque

va ésta se encuentra cubi erta con techumbre de madera (en Jesús

Crucificado y ¡Reqina) lo mismo que la capilla.

Igualmente, el alzado se simplifica. El primer paso se

apreci a ya en la Fuensanta, donde no ev~iste ~l muro armado,

hasta que en los edi -~ i ti os c~ fines del e. XV, más arriba

ci tados, quede reduci do a los vanos, tras la desaparición de

las nave-KB laterales.

Los materiales empleados ya no son los sillares

dispue~ Los 3egún la tiradición califal, de los edificios del

s. XIII y XIV. si no el sil larejo alternado con verdugadas de

ladrillo o úni cament~e ladrillo, que aparece ení uci do; y el

sillar a soga y tizón, en los pilares. Este cambio es

fundamen-Lal , pues a partir de ahora el sillar deja de ser el

único material y progresi vamente quedará reí egado a portadas o

pi 1 ares y • en muchos casos • sobre todo er. igl cci ¿*5

conventual es, ni aparece; lo que puede espí i caree por ~rtarcg

de furidac i once nob i i i arias y carecer del apoyo del re-/ c del

eran o púbí i co, como había ocurri do en las pri meras igl cci as,
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tras la conquista cristiana, hasta el s.XIV.

Los ucpartn se ven limitados a sustentar el arco

toral o el del coro, al ser mayoría las iglesias de una sola

nave. Este hecho, junto a la utilización de bóvedas

estrelladas, hacen que las ménsulas adquieran importancia.

Se aprecia una clara evolución desde aquellos pilares

de la Puensanta, de sección cruciforme, con los ángulos

achaflanados, que están relacionados con los de algunas

parroquiales de los pueblos de Córdoba, hasta los que se hallan

moldurados por escocias y baquetones —cada vez más delgados—, y

que descansan sobre un alto zócalo con basas independientes a

distinta altura. Por otra parte, el tamflo de los capiteles se

irá reduciendo hasta convertirse en una estrecha faja, con

ornamentación vegetal mAs abstracta y, a veces, mezclada con

animalillos o figuritas humanas. Sin embargo, esta combinación

se da, principalmente, en las ménsulas, que suelen estar

coronadas por un Abaco poligonal.

Los arcas evolucionan desde los formeros de la

F’uensanta, que siendo de la segunda mitad del s.XV presentan un

perfil característico de las primeras iglesias cordobesas,

pasando por aquéllos cuyo perfil es continuación del de los

pilares sustentantes, propio de fines del XV, hasta casi

desaparecer, definitivamente, sobre todo en los templos
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cubiertos con techumbres de madera.

La cubricidn de las iglesias hace que se distingan

varios grupos:

1. Con bóvedas¡ S.Jerónimo y 5. Sebastián.

2. Con bóvedas en la capilla mayor y en la nave, y

techumbre en el coros Sta.Marta, Sta.Cruz y, tal vez,

Sta. Isabel.

3. Con techumbres: Regina Coeli y Jesús Crucificado.

Como excepción, la Fuensanta tuvo una bóveda en la

capilla mayor y techumbres en las naves. Es lamentable la

pérdida de la bóveda, puesto que, probablemente, junto con la

de S.Jerónimo, también desaparecida, hubiera sido una de las

primeras que se hicieron en Córdoba y habría sentado precedente

para otras muchas, como la del Humilladero, las de S.Sebastián

y Sta.Marta, relacionadas con las de la capilla de los Hoces,

en la iglesia de Santiago, y las de algunas capillas de la

Catedral —la de los Fernández de Córdoba y aquellas construidas

en la ampliación de Almanzor en la Mezquita—.

La portada va a mostrar en algunos casos la llegada de

la influencia toledana, aunque todaví a perdura el tipo

arcaizante de los primeros templos de la ciudad, en la

Fuensanta. Sin embargo, el citado tipo toledano se inicia en
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Córdoba con el ejemplar de S3. flndrés y se conti núa con

- para culminar en c.Seba5tián, con elS.Jerónimo y Sta.Marta,

má>. i mo e>’. ponente del ref er ido model o.

En tanto que 1-a. portada adquiere mayor protagonismo,

los vanos de iluminación disminuyen en tama?~o e importancia,

pU’?BL’4 que carecen de tracer fa.

Varios cdi i ci os van a marcar la evolución de la

arqui Lectura de la- secunda mitad dei a. XV y pri nci pi os del XVI.

Las nuevas corrientes que veremos en este período vienen

apuntadas por el humilladero de la Fuensanta. El tipo de

construcción, de pl anta cuadrada, no vuel ve a repetir en la

localidad y. en cuanto a su y’v -:‘cedenc i a• i cnoro la -f uenLe de

nepí raci tn • si bien se tiomaron elementos tradi ci onal es de la

arqul Lectura local que <~ hirieron confluir con la bóveda

esLrel lada, que marca el aspecto innovador.

Áunque no es mucho más tardía la iglesia del

MONASTERIO DE SAN JERONINO DE VALPARAíSO que la de la

Fuen ~an Le • manL íenen importantes di ferenci as e~’pl i cables por el

carácter de santuario de ¿iquál la. más modesto. rente a la

condiciÓn de monasterio d~ éstr~.

Siendo prior -fray Gómez (1440—1465), se abrieron las

zanjas de la iglesia de S.Jerónimo. Á través de la

documen-Lac1 ón se hace evidente la buena marcha de las obras en
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1465. La cubrición del templo tuvo lugar en 1476. Había al

menos dos canteros trabajando: Juan López y Juan Saf ant.

Las semejanzas entre elementos como la planta o la

portada de S.Jerónimo, Sta.Marta y S.Sebastián, implica la

perpetuación de una corriente estilística, que pudo ser aquélla

iniciada por Gonzalo Rodríguez, cuya familia estuvo muy ligada

al convento de Sta.Narta; y tanto el padre como el hijo. Hernán

Ruiz 1. trabajaron en él-.. por lo que cabria afirmar que alguien

de su entorno intervino en S.Jerónimo —quizás los mencionados

Juan López y Juan Saf ant—, así como en la portada de S.Andrés y

en la iglesia del hospital de S.Sebastián. Se podría deducir

que fue esta familia de canteros la que introdujo en Córdoba el

nuevo modelo de iglesia de una sola nave, las bóvedas

estrelladas y el tipo de portada más arriba aludido; todo lo

cual se encuentra vinculado, a su vez, con la arquitectura

toledana. Hay que se~alar que la dinastí a de canteros iniciada

con Gonzalo Rodríguez y continuada en el s.XVI con sus directos

descendientes, los Hernán Ruiz, marcará toda una época en la

arquitectura cordobesa, que alcanzará su culmen en la Capilla

Mayor de la catedral.

Por otra parte, el monasterio de S.Jerónimo es

trascendental, por el hecho de que se inicia un nuevo tipo d.

iglesia que destierra el modelo impuesto desde la conquista, de

templo de tres naves con triple cabecera y unos elementos
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arquitectónicos que se repetían sin apenas variación.

A pesar de que la iglesia fue reformada en el s..XVIII

y de que de las cubiertas primitivas sólo quedan las bóvedas

del sotocoro, de fines del XV y principios del XVI, la planta

es comparable, como dije, con la de la iglesia conventual de

Sta.Marta (jerónimas>, construida entre 1487 y 1506 (aprox.), y

con la del hospital de S..Sebastián (1513—1516 aproxJ, pues

tienen una nave con capilla mayor cuadrada; y a los pies, coro

y sotocoro. La diferencia estriba en que la de S.Jerónimo

presenta dos capillas funerarias a ambos lados de la nave.

La portada, cuyo tipo obedece a la influencia

toledana, según ya se~alé, también guarda semejanza en los tres

ejemplos mencionados, así como con la de S.Andrés (1489>, la

cual es la más temprana. A continuación se obrarían la de

B..Jerónimo, Sta.Marta y la de S.Sebastián.

Mientras que la iglesia de 8.Jerónimo abrió una nueva

vi a en la arquitectura local e influyó en otros edificios

cordobeses, el claustro, que debió ser comenzado en torno a

1441 y cuya parte inferior se concluyó hacia 1497 (el superior

se llevó a cabo entre 1550 y 1553), tiene un estilo, procedente

del norte, sobre todo sus grandes contrafuertes, que no cuajó

en la localidad, donde no volveremos a encontrar nada parecido;

por el contrario, al predominar los conventos fundados por

particulares, en casas de su propiedad, los claustros son
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patios mudéjares con soportes de acarreo.

Hay que destacar, sin embargo, la continuación del

carácter arcaizante de esta arquitectura; aspecto en el que

tanto se insistió al tratar sobre los edificios religiosos

cordobeses de fines del s.XIII y del XIV, y que vemos cómo

sigue en el XV. Astocurre en el claustro inferior de

S..Jerónimo, cubierto con unas bóvedas de crucería gótica, con

nervaduras y apeos en mensulitas.

Las pilas de ángulos redondeados del claustro de

S.Jerónimo se encuentran también en LA FAUStA ISLESIA

(1486—1496), dentro de la mezquita, con lo que se hace evidente

la posible intervención de Gonzalo Rodríguez en estas obras,

sobre todo si se tiene en cuenta que fue maestro mayor de la

catedral. La semejanza es asombrosa con Sta.Marta,

fundamentalmente, en cuanto a la decoración de los capiteles y

las ménsulas, así como por la utilización de columnillas

voladas. Esto se explica por la posible intervención del citado

maestro y su hijo, Hernán Ruiz 1, en esta nueva iglesia. Hay

que subrayar la cubrición con una techumbre, con casetones de

forma cuadrangular, sobre arcos diafragme.., fechable entre

finales del XV y principios del XVI, puesto que no se encuentra

otro ejemplar parecido en Córdoba y, tal vez, éste tuvo su

antecedente en alguno catalán o levantino.
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Es relevante el papel desempe~ado por la

CONVENTUALDE SANTA MARTS en la arquitectura cc’rdob

por su relación ~r 1 -55 construcciones anteri ores,

la posible participación en ella de Gonzalo Rodr

Lambién porque la bóveda estrellada del presbiterio

el maestro debió i nspi rarse para cubri rl a en la del

de 8. Juan de los Reyes de Toledo U i nes del XV) , cuy

sí rv~ eron de modelo no sÉflo para la de la capilla.

Sta, Mar-La, si no también para el hospi tal de 5.

capillas -funey-ari as de la Mezquita, etc. Por otra

contraste con la novedad d~ ~ctas bóvedas, en C~rdob

cubren la nave de ~ha. M~rta son de crucería q6ti ca y

el espinazo burgalés, tan -frecuentemente emplead

cabeceras de las pri meras iglesias cordobesas, por lo

que seguir habí ando de un -fuerte arcafsffic’ en

centuria.

esa, no sólo

que apuntan

inuez. sino

muestra que

monasterio

as bóvedas

mayor de

5r~~bastián,

parLe, en

a, las que

prec:~nf -sn

o en las

que hay

la decimoquinta

Por lo demás, la vincul ación estilística de Sta. Marta

Sebastián y la primera iglesia dentro de la Mezquita

friani -fiesta en el tipo de basamentos, soportes. capi -Leí es,

y portada.

Se puede dar una cronol ogí a ba~~-Rnte apro>

la construccIón de la iglesia jerónima (Sta.Marta)

las relaciones e-stiii st i cas citadas como por

históricos -/ documental es
4 que atesti quan el comí

mada

tanto

1 os

enzo

rara

por

datos

GE? las

IGLESIA

con 8.

queda

vanc’5
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obras en 1437, y qu~ sr’ ji corroborados por los escudos del

antiguo al farje del sotocoro, perteneci entes a los Fernández de

Córdoba, tras la batalla de Lucena, en 1483, y a los Mendoza.

ya que el 1 1 conde de Cabra casó con una hija del 1 duque del

1 ji -f an -L -ado.

Dentro del conjunto de

circuí o de los Hernán Ruiz, cabe

SEBASTIAN.. cuya importancia

en dna a~pecLos: en pr i

e ini asia-a cuya pi anta

sotocorc., que se impuso

cuarto del s. XV y princi

se encontraría, junto

de igl así a comp1 etamen-Le

La in-fluencia de la ini

de lo:~ F~>es se hace cvi dante en

DE SAN

radí ce

grupo ‘1

cor oy

t51ti mo

g - u po,

5L{b ti PO

obras

citar 1

relaríonables~ ron el

a IGLESIA DEL HOSPITAL

en la arquitectura

mer lugar , porque

nc compone de prasbi

como model o en la

pios del XVI. Den

con S.Jerónimo,

aL~ovedada.

esí a del monasteri o

la cubrición del

local

pertenece ¿Al

teno, nave.

Córdoba del

tiro de este

formando un

de ‘-, .Juan

presbiterio

da 8. Sebas-Li An . con una bóveda astral lada si mi lar

soticcoro da aquél la.

En segundo lugar, la reí e-vanci -a de 5. Sebastián a~

er que su portada es; la culminación de un ti pc’ cuyo qer

vi rr¡os cari 5. flndr~s y- c: u ya madun aci ón P L(d 1 ff105 c: omprobar

S.-Jeróni mo de Val paraíso y en Sta. Marta. (~sf • en el ejemplar

S.Sebestián, fechado en 1515 • se unen el gótico y

a la del

i L:’ a,

men

en

d a
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pl ateresco pues aparecen por vez primer a los candel abro-E-, que

anunc kan va el declive de aquel pni mer estilo.

Dentro de la arqui tectura de -E i nes del a. primera

mitad del X ‘1 se erucuerutra ur, r-r- n ¾_mtc. de convento-Es + amení nos

+ undados gracias a la generosi dad de ciar La’- -1 an L 1 1 3 E~ u]’ te

don~..ron sus casos para este + í fu, Son el de SANTA CRUZ, SANTA

ISABEL DE LOS ANGELES, REGINA COELI Y JESUS CRUCIFICADO--

En it? uflavorta, las clependenc ¿u, mcdi aval es su-frieron

grandes al ter-a-: i Ónu~2 con el fJ-t?5O de 1 os si ql os o

desaparecieron, aunque ses conservan las- iglesias, de

pretelísi cnes modestas cas~-i todas, perc sin ni-fi ca--Li vas en la

historia de la arquitectura 1 cucal • de tal manera que, a pesar

de su cronol og fa, cnnt amponánea de las cbras- de los ini ci adc’res

de la saga de los Hernán Ruiz, escapan a su i nte-rvenci ón , por

lo que debieron set— obra de canteros de menor reruomb re. F~ pesar

de clic’, hay- un aspecto que vi ncui a a- ecta~ iglesias con las

que obraron 1 ‘za Hernán Ruiz o pr-ó- i mcs a cli u~-, y es la pl anta

rectangular.

Si bien todas estas iqlc~c~ias tienen como

caractenísti ca común la pl anta, cabe estabí s=cerdierencias en

cuanL ru nl tipo dc cubri ción. flsi mientras; que la de Santa Cruz

(1474 api—ox- . ) —consi derada has-La ahora como barroca —esl a

úni ca dc este grupo cuy a capilla mayor y nave fueron
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proyectadas con bóvedas; y el coro, con techumbre de madera

(carece de sotacoro), Pegina (principios del XVI) y Jesús

Crucificado <1545 aprox.) presentan sólamente techumbres de

estilo mudéjar, comparables con la de la nave central de

S.Pablo <1537>. Probablemente, Santa Isabel de los Angeles

<1491 aprox.> se cubriera de la misma forma que Sta.Cruz, pero

sólo se conserva la capilla mayor con una bóveda estrellada.

Como se puede apreciar, las iglesias más antiguas (Santa Cruz

y, quizás, Santa Isabel) se cubrieron con bóvedas, en tanto que

las más recientes presentan techumbres de madera mudéjares.

En general, se aprecia una tendencia a la

simplificación arquitectónica en estos templos conventuales,

sobre todo si se comparan con aquéllos de finales del XIII y

primera del XIV. Esto responde a que las nuevas iglesias fueron

fruto de donaciones particulares y, por tanto, más modestas, en

tanto que los primeros templos se debieron a la necesidad de

crear dichas iglesias parroquiales; e igualmente, los conventos

fundados tras la conquista cristiana contaron con el apoyo del

rey.

La importancia de la iglesia de Jesús Crucificado

reside en que el presbiterio se cubre con la única armadura en

ochavo con pechinas que hay en Córdoba. Se fecha en la segunda

mitad del XVI y en ella figura el escudo de un obispo de la

casa de Haro. La armadura de la nave es ochavada, con limas
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moamares, sin arrocabas, y apeinazada. Data dc 1587. Tiene

cincuenta a~os más que la de la iglesia conventual de 8.Pablo,

cuya lacen a es muy similar, aunque ésta es mucho más rica en

su decoración pictórica.

Destaca también la armadura de limas moamares sin

arrocabas que cubre la iglesia de Regina Coeli. Está decorada

con lazo apeinazado y es ochavada. Sus motivos decorativos,

entre los que destacan las cartelas, pilastrillas y cadenas,

confirman su datación en la primera mitad del XVI.

Por su riqueza, cabe comparar esta armadura con la de

par y nudillo del convento de S.Pablo, aunque ésta se encuentra

más ricamente ornamentada y, como dije, está fechada en 1537,

por lo que la de Regina debe ser de la misma época. También

cabe relacionarla con la de la nave de Jesús Crucificado,

aunque ésta es más pobre en cuanto a su decoración.
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EL SANTUARIO DE NUESTRA SE~ORA D~, ~ FUESANTA

.
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E3aeza

Rastro,

~ctualmente, el santuario ha quedado inmerso en el

barrio de la Fuensanta, naci do hace reí ativamente pocos anos.
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1. DATOS HISTORItOS Y DOCUMENTALES.

Entre los eruditos cordobeses que han tratado del

santuario, de<~tara R. Ramírez de ~rel 1 ano, cuyo estudi o es el

más completo (1).

Una ínscripción, con fecha de 1420, que habí a en dos

losas de mármol a los lados del presbiterio de esta iglesia,

decía:

“Re-ynando O. Juan el Seqando y ½end~ obispo de esta

ciudad B-Sanchode P” -as fue tal Jada mila<rosamente esta Santa

imaQen en cl hueco de uy>a hfimera cerca de la fuente de que’

llenan santa aZo de 14.20. El Cabildo de la Cathednal en este

sitio. heredad suia. 1 Jamada huerta de Pibacete. le lat’rb este

santo templo y colocb con process2¿n qeneral y asistencia de’ la

-úl udad en el puesto donde esté quedando por ¿mico y perpetuo

administrador y patrón de esta Santa Casa, y para que ce ello

conste. -icaco erdo suio, se p-fÁs2eron estas losas con relación

hg Y raso a honra y doria de O los y su Madre Santisima recna-nco

Philir’~ zuarto sí siendo obispo de Córdoba el ¡Ilmo. Sr-ÁhFr.

;9omin-;o Pimentel a0o de 164/” (2> . Sin embargo, la c nstrucción

del santuario no se inició hasta yací os anos después-, como

1 ueQo veremos.

Otra i nscri pci ón, pintada en el santuarí o, está



111.

recogida en la colección Vázquez Venegas <3>:

“Éste es un retrato sacado de otro antiguo de como

litre. Sra. apareció e Gonzalo Gerc la, cardurador, y le mandó

tomar del agua de esta santa fuente con la que! senO su auger

que estaba paralitica y su hija loca, y otros ruchos Milagros

que entonces Ntra.Sra. obrO, de donde se siguió le fundación de

esta Santa Casa. Aconteció en el afto de 1420, reynando D.Juar>

Segundo y obispo de Córdoba D.Sancho de Roxas. Mandólo pintar

Pedro <Iblez de Alvarado, racionero entero de la Santa Iglesia

de Córdoba, siendo administrador de esta Santa Case el a«o de

1596” (4)

Fue en 1450 cuando tuvo lugar la fundación del

santuario con la advocación de la Fuensanta (5>.

Entre 1464 y 1476 D.Pedro de Solier, obispo de

Córdoba, “vendijo la iglesia de litre. Sra. de le Fuensanta

despu&s de bayer pasado algunos a«os de bayer estado litra.Sra.

en el Humilladero antiguo que se hizo en tiempo del sePor

D.Sancho de Rojas <1440—1454>, quando ya estaba echa la iglesia

nueva. Y esta noticia estaba antiguamente escrita en un

pergamino en la pared de la iglesia que ya no pareze” (6). De

los datos anteriores deducimos que la iglesia debió construirse

entre 1450, a~o de la fundación del santuario, y 1464, aunque

no se cubrió hasta diez anos después, si damos fe de la noticia
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que da R.Ra¡nfrez de Arellano4 de que el 27 de Julio de 1474

Aif ón González, medio racionero y patrón de la Fuensanta,

vendió varios bienes para poder pagar “diez pinos que se

compraron para cubrir la iglesia de la Fuensanta” <7). La

terminación de ésta debió ser entre 1474 y 1476; a~o en que

concluyó el obispado de D.Pedro de Solier, quien la bendijo.

No estoy de acuerdo con R.Ramfrez de Arellano en que

en 1474 se hiciera una iglesia nueva, sino que en tal a~o se

cubrió la iniciada anteriormente. El citado autor se basa en

que, según él, el 23 de junio de 1454 se nombrO patrón de la

Fuensanta a Diego Fernández de Frfas, rector de Sta.Marina (8>.

En 1480 fueron tantas las lluvias que “iba el rio

hasta le Fuensanta y entró en la iglesia...” (9). Parece ser

que estas crecidas afectaron al templo en a~os sucesivos

durante mucho tiempo, como indica T.Raadrez de Arellano <lO).

En los últimos a~os del s.XV pudo iniciarse la

construcción del humilladero, pues el 11 de febrero de 1497 se

concedió licencia a Juan Mu~oz, racionero y mayordomo de la

“Fuente Santa”, para que hiciera ciertas novenas y visitase a

los maestros albaMíes “que andan en la labor”. Se le dio de

plazo el mes de febrero (11). Sin embargo. R.Ramtrez de

Arellano da una noticia muy parecida, aunque con fecha del 7 de

agosto de 1493, y se trata también de una licencia al mismo
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Juan Mu~c;z “para hacer la ~ he de facer sobrs la

Fuensanta” (12>,

1. Ramírez de flrel lano cita un documento en el que ~e

hacía constar que el cabildo acordó el 22 dc julio de 1512, con

Juan López, cantnigo admini strador del santuari o. “que haga la

capl ¿la principal de lz~ :lesia de la Fuensant-~-decanteria en

la huerta á 1 ¿-e espaldas donde a’~ora está”. Sin embargo, los

recursos eran escasos, por 1 c’ que hasta 1S2Y~. no parece que se

ini clara la obra, que debió concí ui rse hacia 1 SZZ-. puesto que

en tal a?=oel tesorero de la catedral pidió enterramiento para

él ysu hermano er- la capilla mayor de la 1 cies la (13->

Fi cal mente • el humi 1 ladero -fue restaurado en 1S~?8 y en

1 a ini esi a se ini ci aron obras de cc’nserv- Etc1 ~n en 1976 (14>
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Las naves se cubrfan con techumbres de madera —las

actuales se deben a la restauración— pero, cuando la iglesia

sufrió la reforma barroca, debieron ser sustituidas por bóvedas

de arista, que se han suprimido en la reciente restauración.

El alzado interior es de dos pisos: el correspondiente

a los arcos formeros y otro superior en el cual se abren los

vanos, de reducidas proporciones, por lo que el edificio

presenta una resolución arquitectónica más simple que las

primeras iglesias parroquiales y conventuales. A mi juicio,

esto pudo ser debido a su condición de santuario, por lo que su

importancia quedaba limitada. A pesar de ello, este tipo de

iglesia debió tener repercusión en los pueblos de la provincia,

por su sencillez; tema que aún está pendiente de estudio.

La iglesia tiene dos accesos: la portada de la

fachada, sustituida por la actual, hacia 1641, cuando se

reformO la iglesia (15>; y la septentrional, precedida por un

pórtico, el cual no parece medieval, aunque st lo es la portada

<1dm. CLXXIX, 3).

Por detrás de la cabecera hay una serie de

dependencias y la sacristfa, todas ellas construidas con

posterioridad a la Edad Media.
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1. ANALISIS ARCUITECTONICO DE LA IGLESIA.

~ ¡notí yo de la re-Forma barroca que su-frió la i ql esi a

de la Fuen-santa, ademAs de alguna que otra intervención de la

que ~-‘ ‘<o que ser vbd ~‘Lo por i os desbordemí entos del rio

Guadalquivir, la primera construcción se ha visto al terada

considerablemente. de -Forma que hoy día hay- elementos que es

difícil. si no imposible, determinar a qué momento pertenecen.

~fortunadamenLe, la restauración a que se vio sometí do el

edificio hace escasos anos. permi te verlo en la actualidad

libre de la mayoría de 1 os a~adi dos barrocos- que c’cul taban la

pri mi-ti va construcción.

PLANTA Y ALZADa.

La iglesia presenta tres naves, separadas entre sí por

tres arcos -Formeros a cada lado, apeados sobre pilares (+ig.1).

L¿x capilla mayor es de planta cuadrada, En origen estaba

cubi erta por una bóveda, cuy-o ti go ignoro, puesto que tan s6lo

-5~ conservan los arranques, aunque posí blemente -fuera

estrellada.

Junto a la capilla mayor, en el lado de la epístol a,

se encuentra otra capi 1 la, que, en mi opí ni ón , no -fue

construida en época mcdi eval , pues no conserva ningún vesti cd o

que lo a-Lestigtie, de tal -forma que, en or-ig~n, la capilla mayor

no debió tener construcciones adosadas.
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Los muros se hallan compuestos de sillarejo alternado

con verdugadas de ladrillo, aunque en el exterior se aprecia

aún una o dos hiladas de sillares en el arranque, y los pilares

y el arco de ingreso del muro N también están constituidos por

sillares. Sin embargo, los arcos han sido realizados con

ladrillo, quizás obra de la restauración, ya que a partir de

ellos el muro vuelve a presentar alternancia de sillarejo con

verdugadas de ladrillo. Este tipo de aparejo nunca fue

utilizado en las iglesias parroquiales cordobesas, ni en los

conventos fundados en la misma época. La mayor pobreza de los

materiales empleados en la Puensanta son ya un indicio de los

que van a ser frecuentes en los edificios erigidos a partir de

ahora.

SOPORTES.

Los pilares de separación entre las naves son de

sección cruciforme, por lo que dos de los salientes soportan

los arcos formeros, mientras que los orientados hacia las naves

recogen las dobladuras de aquéllos. Los ángulos son

achaflanados, en el caso de los salientes que soportan a los

formeros y, sin embargo, los otros son prismáticos y lisos.

Este tipo de pilar fue utilizado también en la iglesia

parroquial de Ntra.Sra. del Castillo, en Fuente Obejuna, la
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cual estaba en obras en 1496 (16>.

Se conservan los soportes del desaparecido arco toral.

Son pilastras de sección cuadrangular y ángulos achaf lanados3

al igual que los pilares de la nave, aunque se diferencian en

que presentan un delgado baquetón, que se prolonga por la rosca

del arco, según se observa en los fragmentos que quedan de éste

<lían. CLXXIX, 1 y 2).

No hay capiteles ni ménsulas, pues tanto los pilares

de la nave central como los del arco toral culminan con una

moldura formada por dos toros sobresalientes superiores, una

escocia y otro toro. Constituyen las impostas de los arcos.

Ignoro si son originales o si se hicieron durante la

restauración del edificio en época actual, aunque por su estado

de conservación me inclino por esto último.

—e

Lo~ arcos de separación de las naves presentan hoy en

dfa ladrillo, lo cual, como he dicho, tal vez se deba a la

restauración. Estos arcos son apuntados y doblados. El intradós

es muy grueso y la rosca carece de molduras, de forma que tan

sólo tienen los Angulas achaflanados. Este perfil es

caracterfstico de los arcos formeros de las iglesias

parroquiales bajomedievales en Córdoba <aunque no tan grueso
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como el de la Fuensanta), el cual, a su vez, es Upico del

tránsito del s.XIX al XIII (17) en el norte peninsular, aunque

en nuestra ciudad se utilizó en el XIV. A pesar de esta

semejanza con les parroquiales, hay que se~alar que en la

Fuensanta no aparecen los arcos superiores que, junto con los

formeros, daban origen al muro armado o compuesto, tan ttpico

de nuestras primeras iglesias, lo que significa un paso más en

la evolución de la arquitectura local.

A mi modo de ver el arco toral era apuntado y su

rosca, como dcc! a, resultante de la prolongación del perfil de

la pilastra; es decir, con un baquetón muy delgado3 una escocia

y los ángulos achaflanados (1Am. CLXXIX, 2>. Dada su similitud

con el perfil de las pilastras, lo considero de finales del

s.XV. Por otra parte, el perfil del arco triunfal es diferente

del del los formeros de la nave, lo cual podrfa indicar que la

capilla mayor fue remodelada.

cuD!~rAB.

Sin duda el sistema de cubrición de la Fuensanta

derivaba del de las iglesias parroquiales y algunas

conventuales de la ciudad o sea, la cabecera abovedada y las

naves con techumbres de madera, si bien, a pesar de la

desaparición de todas las antiguas cubiertas, se intuye que la

bóveda de la cabecera pudo ser estrellada.
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Según afirmé, en la capilla mayor todavía quedan los

arranques de una. bóveda, que qui zAs Iuera es:;trel lada Debió ser

destrui da para construir en su lugar una cúpul a barroca sobre

pechinas, de las cual es se conservan dos:-. Cor motivo de la

restauración se qui so devol ver la i ql esi a un aspecto lo más

par~ :idc posi bí e al que tuvo en origen, por lo que se el imi nó

la cúpul a barrocct ,- se hizo una techumbre de madera.

—~‘t naves 1 nF ~rn 1 es, s.l igual que la central • se

cubrieron con armaduras, perc’ en lugar de ser de~ par y nudi 1 lo,

como probabi emente -fue la central , estarían en colgadizo

FACHADAS Y PUERTAS.

La iglesia prect~nta dos portadas la cor re -c’ ni i ente a

la -fachada y la. septentrional

La primitiva fachada fue reemplazada

1641 y no queda vestt qi o alguno de la an-ti qua

La portada septentri anal es

igl esi aSe encuentra precedida por

asadido a la i ql esi a en época post er i

aunque pc’si b 1 emente. por -hra-Far:~e de

en este 1 uqar or 1 ni nari amente. Est

+ ur’dament n Aa si tenemos ej- cutenta que 1

1 arqo de au cxi stenc i a las crec 1 das dcl

por

(-f 1 g

otra hacia

.1>.

la única medieval de la

un pórtico, que esti mo

or a la Esta Edad Media,

uji sant uar 1 o hub i era otro

~± h Ip ‘tI: esi a r esu1 t a más

a igiesta su-frió a lo

Guadalquivir.
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La portada se compone de un arco apuntado muy

sencillo, con el intradós marcado por un baquetoncito, la rosca

lisa y el extradós moldurado por un baquetón y dos filetes,

separados entre st por una arista. La imposta está perdida en

parte, pero se aprecian las mismas molduras que se ven en la

mayorfa de las primeras iglesias. Es similar a la que marca el

extradós. El arco está encuadrado por dos baquetoncitos a los

lados; y por un listel, en la parte superior (lám. CLXXIX, 3).

Este tipo de portada es la que se utilizó, generalmente, como

accesos laterales en las iglesias de fines del XIII. Tiene su

origen en el primer gótico, aunque, como vemos, se utilizó en

este caso ya bien avanzado el s.XV, como una muestra de

arcafsmo muy acusado.

visas.

El templo presenta escaso número de ‘t’anos y éstos se

concentran en la nave central, por encima de los arcos formeros

y en el muro de la eptstola. Son de ladrillo, aunque hay que

tener en cuenta que han sido restaurados, sin embargo, su

perfil puede ser perfectamente el primitivo, puesto que son de

medio punto y en derrame y, a pesar de su evidente arcatsmo en

una iglesia de la segunda mitad del XV, perduró en la

arquitectura medieval cordobesa durante un amplio perfodo de

tiewpo.
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La cabecera carece de vanos, aunque tal vez en el muro

testero, en el lugar donde hoy se abre un nicho en forma de

arco apuntado para albergar la imagen de la Virgen, hubiera en

principio un vano, puesto que de no ser as!, la capilla

quedarfa en una penumbra exagerada, dado el escaso número de

ventanas en la iglesia y sus reducidas dimensiones.

Una vez concluido el análisis de los elementos que

conforman la iglesia de la Fuensanta, procedo a continuación al

estudio del. humilladero.
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III. EL HUMILLADERO.

LoIric va ndi qué, esta peque~a construccí <5n cercana a

la i ql así a de 1 e. Fuensanta , pudo ser ed 1 + i cada bac ia 1497 (18>

y restaurada en 1898 (1~> E:í (flOtlvo cia SL! construcción se

refleja en das lápidas que se hallaban a ambos lados de la

cap 11 a mayor del templo, en 1 as cual es consta que en 1421) se

aparecí 6 1 a i maqen de 1 a Vi rqen en una U 1 puar a pr ó~ i ma a una

-fuente da aqí a r— trat 1 vas (20) . Laf mii dad dci humi. 11 ¿udar o

fue la de al berpar esta fuente, que actual mente aparece como un

jfl¿ O,

PLANTA Y ALZADO.

EJ. humilladero es de pl anta cuadrada y está abí arto en

1- rt~s da sus 1 ados por un ar<— <¾ ml entras que en el cuarto hay un

ni cha en forma de arco apuntado, a). cual al harpa unos az LII aJos

con la aparición de la Virqen.

En los Angul os eyter~ ores aparecen unos contrafuertes

que contrarrestan ~ ~mpuie de la bóveda estrel 1 ada (1Am.

CLXXXIX’, 1)

MATERIALES.

Se utilizaron sillares a soca y tizón, pero los

pl amentos de la.. bóveda y dos de 1 cus arcos están construí dos con

1 adr i 11 o: material con el que se debieran restaurar en 1898

(21).
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La utilización de sillares en edi

cordobeses es usual • aunque la al ternanc 1

encuentran es de tradición califal ya que

ti zonas juntos. El hecho de que en el humi 11

Estén di spuestzs a soca y tizón puede ser

cronol cg fa más avanzada es decir • de 4~ ~

atestiguan los distintos elementos que

construcción • que a conti nuací cii anal i zaré.

fic~os medievales

a en la que se

presentan varios

adero los sil lares

i nd i cat 1 vc de una

nes del XV, como

con 1- or man esta

SOPORTES.

pi lares

unión co

una faja

perdida.

del XVI,

Lc.’s tres arcos apean directamente sobre los grandes

enqul ares del humi 11 adero, que son pr i smAti cos, En su

n los pilares, al arco que se abre en el frente lleva

UL,rr 1 da,.~ mnd’n da cap i tal • con dacczrac 1 ón vac!etaí muy

Esto es ‘zaracterfsti co de fines del XV y prinri pi o~t

en la decadencia del gótico (22) (1Am. CLXXX, 2 y

ARCOS.

Sólo al arco del frente conserva su perfil oriqinal,

pues los otros dos fueron restaurados y se les dio forma

apuntada. El arco conservado es apuntado vsur osca está

moldurada por una sari e de baquetones al tarnados con escoci as~

de las cual es una aparece decorada con cardí ras. El intradós

se halla const i tui do por dos del qados baquetoner: separados por

una escocia (1Am. CLXXXI, 3). Tanto la decoración como la rica
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molduración de la rosca del arco indican su pertenencia a fines

del XV y principios del XVI.

Otro arquito es el del nicho que se encuentra en el

muro ciego, el cual sobresale respecto a éste. Alborga los

azulejos decorados con la aparición de la Virgen, aunque

originariamente debió acoger algún fresco alusivo a este teína

(1Am. CLXXXII, 1 y 2).

El arco es apuntado, con la rosca constituida por un

baquetón y una amplia escocia decorada con racimos de uvas y

hojas de parra enlazadas. El intradós presenta una arista. Los

soportes están formados por dos finas columnillas con capiteles

que presentan decoración vegetal. El arco queda encuadrado por

un alfiz originado por un baquetoncito apeado sobre finas

columnillas, con capiteles decorados con vegetación (1Am.

CLXXXII, 1 y 2).

Por su molduración y motivos ornamentales podemos

clasificar el arco de la hornacina entre fines del XV y

principios del XVI.

cUSI~TA.

El humilladero se halla cubierto por una bóveda gótica

estrellada (fig. 2). Estimo que el tipo de estrella es el paso

siguiente en la evolución de estas bóvedas, tras el más simple

y generalizado en la arquitectura gótica espaflola. Todavf a la
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tracería no es demasiado complicada y

relación con la bóveda que cubre la absi

longitudinal de la qirola de la catedra.l

Tiene un total de diecisiete cl

evidencia su pcsible

diola situada en el eje

de fl;nrr—e (23>

aves, de las cual es la

central ara de madera,

representaba a Cristo

secundarias + ~quran 1

perdido la dacoración

por lo que es difícil

que

mcl

se aprecian sen

ma sobre un 1

Los nervi

cocías —ram

las cl aves

XV (25)

y dos es

tercel etas

tro m&nsul as

tres es

también

mitad de

baque t on

con l:js

las cua

y están decoradas

según R. Rarnír

bendiciendo, en

os ap6stoles. Hoy

y las otras se

distinquir los

dos

ib r o

os da

at adas

• Esta

Por ot

cocías

y los

de 1

ez de

tanto q

día la

encuent

motivos.

~rel 1

ue en

clave

ran d

Hay

ro~~ros barbados, uno de los

(l~jms, CLXXXII, Y- a LXXXIII

la bóveda tienen un perfil

por un -filete— • 1 as cua

par-Fil es característico

rs parte. los-f ormaletas

alternados. Dichos forma

dos nervios diagonales.

os Angul os, que son de redu

con fiquras muy deterioradas,

,~jno (24> , y

las claves

central ha

atenoradas.

dos en las

cual ‘~‘s ~

compuesto de

les molduran

de la segunda

presentan dos

lates-, junto

apean sobre

cido tam-s~no

que R.Ramirez

de ~reIiano identificó

(25> Estas m~n su 1 a~

si mpl amente por un toro.

con

se

los sfmbc’los

rematan con

de 1 os

un áb-aco

evanqel i st as

moldurado

Los empujes de la bóveda quedan contrarrestados por
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contrafuertes prismáticos con dos vierteaguas, de los cuales,

el superior está girado respecto al inferior. Son propios de

una arquitectura arcaizante como la cordobesa (27>.

La cubierta es pl-ana y los muros están rematados por

una cornisa sobre canes lisos, lo cual es también ttpico de las

primeras iglesias medievales cordobesas, por lo que sigue

latente el carácter arcaizante de la arquitectura local.

En resumen, se puede fechar el humilladero entre fines

del XV y principios del XVI, tanto por sus caractertsticas como

por la posibilidad de que la noticia referida a unas obras en

la P’uensanta, en 1497, como ya dije, pudiera referirse a esta

construcción.
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IV. CONCLUSIONES.

Los datos históricos y documentales permiten saber que

al s.~nt ¡lar O de le- FuensanLa -fus sri g i do • con ¡it i yo de la

aparición de la Virgen, en las afueras de la Córdoba medieval

en 1420, aunque en real i dad la -fundación no se llevó a efecto

hasLa 1-450: momentos en que -fue comenzada. Entre 1454 y 1476

-fue bendecida, aunque no se cubrió hasta 1474, terminándose en

1475. La capilla mayor se rehizo entre 1512 1523: en tan-Lo

que el humilladero estaba en construcción hací a 1497.

El templ o su-frió Lina oran transformación haci a 1641,

si bien la restauración de hace unos a?<os le ha devuelto en

parte su aspecto prí mi-Li yo. en tanto que el huíni 11 adero fue

restaurado en 1898.

El análisis arquitectónico permite, principalmente.

estab 1 acer el -Li gc- de cdi -fi ci o que sec on-f 1 qura en el caso de

l¿~ Fuensanta. que va a ser adoptado en a-1 gunas parroqui al e~; de

los pi -=b 1 o~z de la provi nc i a y que anuncia en algunos aspec Los

el ¡ncdel o que se dará en C6rdoba a partir de entonces. Sin

embargo, hay ciertos el amentos que provEten’ n de la arqui tectui-a

anterior y qLlS perduran en este caso como arc-=fsmos; asf , el

par-fil de los arcos de separación de las- naves, la portada

septentrional o los vano-E; aboci nados de la nave.

Como novedad hay que de&stacar en primer lugar, el
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hecho de que la planta de la capilla mayor sea cuadrangular,

puesto que a partir de ahora va a ser caractertstica de los

nuevos templos, asf como su posible cubrición con una bóveda

estrellada. En contraposición, las naves son tres, como solfa

ocurrir anteriormente; en tanto que en edificios posteriores

será usual la existencia de una sola nave.

El alzado de dos pisos, constituido por arcos formeros

apuntados y vanos de reducidas dimensiones, asf como la

cubrición de las naves con techumbres de madera, formará parte

de un tipo de iglesia que será adoptado a la hora de construir

algunos templos provinciales. Se observa la simplificación del

modelo parroquial del XIII en la carencia del muro armado.

El edificio tiene un pórtico anexionado, el cual será

f recuente en las ermitas de los pueblos de la provincia. En

éstos también son usuales los pilares similares a los de la

Fuensanta.

El otro edificio que completa el conjunto de la

Fuensanta es el humilladero, que sienta un precedente en

Córdoba, por su planta cuadrada y SU cubrición con una bóveda

estrellada, nf como por la decoración de la faja que corona

los pilares.

Por primera vez, en la ciudad se reconoce un programa

Iconográfico en la decoración de las claves y las ménsulas, en
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las que figuran los apóstoles y el tetramorf os. A pesar de

estas novedades, presenta algunos elementos como los

contrafuertes o la cornisa con canecillos, que nos remontan a

la arquitectura cordobesa del XIII.

Este tipo de construcción destinada a humilladero no

se encuentra repetida en la localidad y desconozco su

procedencia, aunque podrf a estar inspirado en los templetes de

las fuentes de los claustros. Por la documentación, que fecha

la construcción en los últimos a~os del XV, y por el análisis

de los elementos arquitectónicos, se deduce que se trata de un

edificio obrado entre finales del XV y principios del XVI.
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EL ~omsi~ainDE ~8¡i JERONIMO RE VALPARAíSO

.

Este monasterio de frailes jerónimos, fundado en el

s. XV, está situado en las afueras de la ciudad, en el 1 uqar

conoci do entunce~. como la dehesa de Córdoh :~ la Vi cia, ya que

al go más abajo del monasterio se encuentran las ruinas cki~

Madinat al—Zahra.

Como consecuencia de la desamortización, los jerónimos

abandonaron el lugar en 1835. a raíz de lo cual el conjunto

sufrió un grave deten oro, puesto que fue despojado de gran

parte da sus bienes- y aun de elementos constructivos.

Fi nal mente, la marquesa del Mérito, do~a Carmen Martel y

Árteaga, compró el monasterio y lo restauró en su mayor parte,

~‘inque la iglesia se halla en ruinas.

Del con junto medieval queda en la actual idad el

claustro, algunas capillas en torno a e~l, la sala capitular, la

cal da prí oral , la iglesi a —afectada por una reforma barroca-- y

la sacri stí a. Hay otras dependencias que por su abandono

perdieron su primitiva fisonomía, como la sala de profundis o

el rafectori o. En el s. XVIII se a~adió un claustro y se reformó

o se hi zode nueva planta una gal ería, junto al ref ectori o.
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1. DATOS HISTORICOS Y DOCUMENTALES.

He juzgado interesante incluir el monasterio de

8.-Jerónimo en este trabajo porque, a pesar de que ha si do

objeto de las investigaciones de varios autores, opino que son

de interés algunos datos nuevos.

El estudio más compí eto hasta ahora realizado ha sido

el dc 5. Gracia Boix (1> ; por tanto, remito a él para el

conoci miento del conjunto, pues trata desde la donación de los

terrenos, pasando por las -fases de construcción, la descripción

de los edificios integrantes del monasterio, alusión a priores

y frailes destacados, dotaciones y beneficios, etc~ ; y edite

los documentos más importantes referentes a lo anterior.

Igualmente, tengo noticia de la existencia de una memoria de

licenciatura in~di te de 6. Lora Serrano, de 1979.

Es necesario hacer referencia a algunos

acontecimientos ya conocidos, por ser fundamentales para el

nacimiento y posterior evolución del monasterio.

El 10 dc mayo de 1405 (2) • do~a Inés Martínez de

Pontevedra, mujer que fue de Diego Fernández de Córdoba, y su

hijo, Martin Fernández (3-), dieron una huerta en la sierra,

cerca de Córdoba la Vieja (4), a fray Lorenzo, de la orden de

8. Jerónimo, enviado del prior fray Vasco de Sousa. con objeto

de que edificasen un monasterio, para lo cual habría de venir
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el propio fray Vasco, en el plazo de diez meses (5>. D.Nartfn

les dio en limosna 12000 srs. Do~a Ints y su hijo fundaron una

capellan! a y ordenaron que si alguno de sus descendientes

quisiera ser enterrado en S.Jerónimo, lo hiciera en la capilla

mayor (6).

El 9 de Julio de 1408 el obispo de Córdoba, D.Fernando

González Den, autorizó la conversión en monasterio de las

casas que habfa en el lugar. Estas casas eran las das ermitas

que allf se encontraban, de las cuales queda constancia en un

documento de 1383 (7>. Hasta que se construyó el monasterio,

los frailes habitaron en estas ermitas (8).

El obispo dio licencia para edificar una iglesia con

campanario, claustro, dormitorios y otras dependencias, y les

asignó un cementerio (9>.

El monasterio se vio beneficiado con una serie de

danacianes, como la que le concedió el obispo a perpetuidad,

consistente en 12 eahf ces de pan en Almodóvar del Rf o y en el

lugar de Las Posadas. Esto se cumplió durante su obispado, asf

como en el de fray Gonzalo de Illescas y D.Pedro Solier, pero

sus sucesores se desinteresaron por completo. González Deza

(1398—1424) también dio al monasterio 300 arrobas de vino cada

a~o (10>.
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Á instancias del prior fray Gómez, Juan II prestó su

protección al monasterio a partir dcl 12 de noviembre de 1440,

con motivo del mal que les querían causar a los frailes D.Dieno

Fernández de Córdoba (mariscal de Castilla>, D.Al-fonso de

frlontemayor y D.Alfonso de Córdoba. alcaide de los Donceles

(11>.

Uno de los principales bienhechores del monasterio fue

el citado D. Redro Sol i er —como tendremos ocasión de comprobar

más adelante—; lo cual queda Justz ficado porque los fundadores

del monas-Lerio: do~a Inés Martínez de Pontevedra y D.Martfn

Fernández de Córdoba. fueron antecesores suyos.

Uno de los momentos culmi nantes que vivió le comuni dad

jerónima del monast~ri o cordobés puede si tuarse en torno a 1475

(12) a~o en el que Isabel la Católica sol icitó un préstamo de

la mi tad del oro-y’ la pl eta, y la mitad de la renta de sus

fábri cas, para la guerra contra Portugal. El monasterio de

8. Jerónimo figuraba entre los que habían de aportar esta ayuda

(13).

Gracias a los datos históricos se puede hilvanar la

historia del monasterio en sus orígenes y conocer a sus

primeros priores y las obras que se hicieron bajo su mandato.

Fray Vasco, quien al parecer murió en 1440, fue el

primer prior. Hizo una iglesia provisional con un dormitorio.
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Gracia Eoix afirma que la pequeNa iglesia es .1 edificio que

hay junto a la alberca, pero muy modificado, de tal manera que

ha sido convertido en lavadero.

A fray Vasco le sucedió en el cargo fray Lorenzo,

quien poco pudo hacer, pues tan sólo estuvo tres anos de prior

(posiblemente de 1437 a 1440), ya que tuvo que volver a

Portugal. Cuando fue prior fray Gómez (1440—1465,

aproximadamente> (14>, se hizo la cisterna, el refectorio y el

dormitorio, “las escaleras por do subí sos y lo que está

agrandado desde el reloj adelante con la bóveda y caballeriza

que ahora es granero. También las celdas y cocina vieja y

caserlo, la cerca vieja dc la que a&n se conservan paredes en

pie, también las hizo” (15>. Asimismo, se empezó a hacer la

zafia para la iglesia (16).

Gracia Dcix se~ala el refectorio, en el plano que

publica (fig.1). como el primitivo, construido bajo el priorato

de fray Gómez. Puede que, desde la erección del monasterio,

éste fuese el lugar destinado a refectorio, pero el estado

ruinoso en que se encontraba y la gran reforma a que fue

sometido me hacen concebir semejante idea como mera hipótesis.

En el texto anteriormente aludido se diferencia, por

un lado, el dormitorio, correspondiente a los nuevos; y por

otro, las celdas. Esta diferenciación queda patente al revisar

ciertas noticias curiosas respecto a fray Juan de Carmona,
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referidas al a~o 1432. Sirvió de fraile Jerónimo casi cincueta

y cinco a3os y nunca quiso tener celda. Prefirió estar en el

dormitorio con los nuevos. Como dato anecdótico a~adiré que

tenta un pequcifo huerto con plantas medicinales y flores, junto

a la cerca. Según el documento, era el lugar donde fray

Jerónimo de S.Andrés <o Andójar) levantó después la ermita de

los cipreses, a la que hice alusión en una nota (17>.

Bajo el priorato de fray Gómez se hartan las celdas a

las que me referf anteriormente, asf como unas escaleras, no

conservadas en la actualidad. Igualmente, queda sin identificar

en el plano “lo que está agrandado desde el reloj adelante con

la bóveda”, por su completa desaparición. Gracia Boix no recoge

este dato. Por otra parte, quizás la cocina que se~ala este

autor en el plano no sea la “cocina vieja”, pero al igual que

ocurre con el refectorio, posiblemente la actual ocupe el mismo

lugar. En cuanto a la caballeriza —posteriormente granero—,

debió desaparecer, puesto que Gracia (19> asegura que a

mediados de septiembre de 1549, durante el priorato de fray

Alonso de Palma, el maestro albflhl Andrés Marttnez ejecutó

“tuatro celdas, los excusados, las caballerizas, un horno para

hacer hostias y una galerla con cabinas. que debla estar

detrás del claustro colindante con el refectorio” (fig.1>.

Estas obras debieron acabarse antes dcl 24 de diciembre de

1550; dta en que el alba~il cobró el último plazo. Quizás las
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construcciones anejas estuvi eran donde aún quedan restos de

muros se~alados por Gracia Bofl< al norte del panteón.
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IX. ANALIBIS AROIJITECTONICO.

En primer lugar • el anA) isis arquitectónico va a

plantear el problema de la restauración que se llevó a cabo en

el presente siglo y que afecté a gran parte del monasterio, que

había quedado casi derrui do a consecuenci a de su abandono~ con

motivo de la desamortización. Esto nos hará ver que de la

pri mi ti va fundación mcdi eval queda tan sólo un cl austro, con

algunas dependencias alrededor, como la sala capitular, la

cal da prioral , algunas capillas y otras salas que han sido

completamente rehechas por haberse hallado en peor estado de

conservación. Final mente, estudi aré la igl esi a reformada

durante el Barroco y en estado ruinoso, pero en la que todavía

se observan elementos medievales.

Para el análisis del monasterio me he val ido de los

planos facilitados por D.Gonzalo Díez y Recaseris, a quien

agradezco su inestimable colaboración (figs.1 a 3>,

Á continuación, procedo a estudiar la planta del

conjunto, para seguir con las diversas dependencias medievales,

en cada una de las cual es expongo los datos históricos que

hacen alusión a su construcción o que se refieran a ellas, para

después llevar a cabo el an~l isis arquitectónico y decorativo.
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PLANTA Y ALZADO.

Como decta, de la construcción gótica tan sólo queda

actualmente el claustro, la sala capitular, la celda prioral y

otra contigua a ella, ast como parte de la iglesia. Lo demás,

tras la desamortización, Quedó en ruinas y ha sido reconstruido

por sus propietarios. Ante la sala capitular y el nuevo

refectorio se alza la fachada —orientada hacia el sur—

transformada en su apariencia por un muro de contención o de

refuerzo que se debió construir en el s.XVI, aproximadamente,

en forma de arcos de medio punto, que recuerdan los de la

basflica de S.Prancisco, en Asf sp y en Córdoba, los de la

fachada sur de la Mezquita (1Am. CLXXVIII. 1 y 2>.

Gracia Boix, en su obra sobre el monasterio, afirma

que las construcciones que quedan más al E eran las más

primitivas (sala de profundis, refectorio, etc.), pero lo

cierto es que son las más restauradas, hasta el punto de que

han sido reconstruidas casi por completo, por lo que es

prácticamente imposible adivinar en ellas restos que permitan

asegurar que fueran las más antiguas, aunque esto no quiere

decir que las primeras construcciones no hubieran estado en

esta parte del actual monasterio.

Junto al claustro gótico y hacia el lado de poniente,

se alza otro claustro del s.XVII¡, rodeado de celdas, que se
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debió construir como consecuencia de un aumento del número de

religiosos.

La iglesia fue reformada durante el s.XVIII, pero

conserva la capilla mayor y otras de carácter funerario, de

reducido tama~o, que son góticas. El sotocoro podrf a ser

clasificado en el s.XVI, por el estilo de sus bóvedas.

Precede a la iglesia un amplio espacio abierto o

compás, rodeado de un muro, caracterfstico de los monasterios

jerónimos.

A continuación paso a analizar las distintas

dependencias.

EL CLAUSTftO.

Es muy probable que el claustro se iniciara bajo el

priorato de fray Gómez, quien estaba ya en el cargo en 1440p lo

cual queda probado porque en 1441 (19) consta que fray Antón de

Hinojosa se hallaba retratado “al natural” en la capilla de

9.Miguel, en un retablo que se encontraba en el claustro.

Figuraba en él la siguiente inscripciónm “Catherina sancta,

¡leus pro nobis ora”. Este retablo fue sustituido por otro

cuando el doctor del Aguila, al que desconozco, adornO la

capilla.

El claustro tenf a más capillas, como la de B.Pedro
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<20>, en la que estaba retratado en 1471 fray Francisco de

Jaén, en oración, con la inscripción “Sancta Petras ore pro

not’ffs”. Hoy día se conserven varias capillas, una de las cuales

fue la del padre de Ámbrosio de Morales (Ántón García Morales),

si tuada en el lado oriental del claustro (21) . Opino que tanto

la citada capilla medieval de S.Miguel como la de S.F’edro son

1 as que se encuentran i’ ¡nto a la del padre de flmbrosi o de

Moral es, y esto me hace afirmar que ésta última fue en su día

una capilla de fundación medieval, reformada hacia el s.XVIII.

Hay una noticia, sin fechar, de que el rey Enrique IV

<14~4—1474) visit5 el monasterio y mandó llamar a -fray

Bartolomé el viejo, al que, según el códice, tenía en gran

estima, pero éste no le contestó hasta que no estuvi eron fuera

del claustro, pues tenían prohibido hablar estando en él <22).

De este documento se deduce que en 1469 el claustro se hallaba

en obras, puesto que, a pesar de que carece de fecha, es sabido

que el rey estuvo en Córdoba en dicho a~o (23>

En 1470 sse continuaba la obra en el claustro (24>

pues a tal fin se destinó parte de lo que produjo la venta de

los bienes que donó fray Pedro de S.Martfn al monasterio,

cuando hizo la profesión (dos lagares, con sus ti najas, pilas y

vi nas> La otra parte se empleó en hacer un incensario con

naveta de plata. El primero tuvo seis marcos de plata y la
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segunda, uno. Costaron ambos 20000 mrs. Como dieron 74000 mrs

por la venta de los lagares, los 54000 srs restantes fueron

para el claustro, según se refiere en el documento (25).

Gracias a la ayuda de D..Pedro Solier <26), se dio un

gran empuje a las obras, pues en 1476 otorgó testamento y en 41

hizo una donación para tal fin. 4sf, consta en una noticia del

s.XVII que, estando en vida, se llevó a cabo el primer lienzo

del claustro: el que se halla junto a la iglesia, y se

empezaron los otros dos, según se manifiesta en el documento.

Tenfa intención de acabarlo levantando el lienzo que restaba,

pero su muerte le impidió llevarlo a cabo. A mi modo de ver, la

aportación de D.Pedro, si bien permitió un gran avance en las

obras, no debió llegar para la realización de los tres lados

completos, sino para dar un gran impulso a las obras que se

habfan iniciado en los anos 40, bajo el priorato de fray Gómez,

las cuales probablemente debieron quedar interrumpidas durante

algún tiempo, por falta de recursos (27).

Con todo esto creo que se puede fechar el claustro que

ha llegado a nuestros df as con cierta aproximación, pues parece

ser que en 1476 (28) estaba hecho el primer lienzo anexo a la

iglesia y se empezaron los otros dos, y en 1497 aún se

encontraba en obras (29>.
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Una vez e~Ápuestos los datos históricos

claustro mcdi eval . procedo a con-ti nuación

arqui tectónicamente.

referentes al

a analizarlo

En las obras medievales (claustro, altar de la iqíesia

y capillas, sala capitular y celda prioral, junto con la

contigua a el la) se observan muros de sillares dispuestos a

soga y algún ti zón. En el claustro, muchos sil lares presentan

marcas de cantero. El tipo de piedra es igual al de las

primeras iglesias de Córdoba (lám. CLXVIII. 1 a 4).

En el CLAUSTRO

constituidos por gruesas

contrafuertes que separan lo

que hacia las galerías semej

mientras que hacia el patio

los contrafuertes (iAm. CLXI

INFERIOR los soportes están

columnas embutidas en los

s tramos de arquerfas, de tal forma

an pilas de ángulos redondeados!

casi pesan desapercibidas detrás de

X, 1 a 3k.

Los arcos son apuntados y apean sobre las columnas

embuti das. La rosca está mol durada y el perfil del arco

presenta un delgado baquetón diferenciado del muro por una

escocia~ y a conti nuación, una amplia escocia y un baquetón muy

apuntado con una profunda canaladura. Todas estas moldures se

embuten en 1 os pilares sin quedar marcadas las impostas (1 ám.

CLXX, 1 y 2).
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Las bóvedas son de crucerfa gótica sencilla, con

cuatro plementos (1Am. CLXX. 2 a 4). Los nervios presentan un

perfil constituido por un baquetón redondeado —lo cual pudiera

ser consi derado como un rasgo arcaizante—, uni do al muro por

medio de una amplia escocía y un fino baquetón. Los arcos

-fajones~ nen un perfil semejante al de los nervios, pero se

diferencian porque el baquetón es acanal ado y queda ligado a

los pi ementos no por un baquetón, sino por una dobí e escocí a

muy fina. El encuentro de los nervios nose produce en una

clave, sino en un si mpl e cruzamiento de el los~ Los formal etes

son dos baquetonci tos muy delgados. Es-tos nervios se eniarjen y

quedan embutidos en las pilas y muros, por lo cual apean en

unas ménsulas diminutas, cuya función es meramente decorativa

(lám. CLXXI, 1>. ~lgunas de ellas han sido restauradas.

El empuje de las bóvedas está contrarrestado por los

contrafuertes y por el muro, que es de gran sol idez (1Am.

CLXIX. 1 a~•-).

En el cLAUSTRO ALTO, los pilares se hallan formados

por col umnas embutidas en los contrafuertes, en las cual es se

se~al an tanto la basa como el capitel, ambos de perfil

poligonal. ~quél la está constitui da por un toro aplanado, sobre

un pl i rito de escaso resal te. en cuanto a su anchura, con

respecto a la col umna. Los capitel es apenas se aprecian y
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consi sten en unas simples molduras bastante deterioradas <1Am.

CLXIX, 1 a3>.

Los arcos son de medio punto e indican

construcción posterior a los inferiores.. Su

moldurada por una sucesión de escocias de escasa

una fecha de

rosca aparece

curvatura,

d e corad os

trifolios

CLXX, 1>.

Los arcos quedan uní

con una sencilla pero

apuntados, enmarcados

dos entre st por

el egante tracería,

por arqui lbs conop í

antepechos

a base de

ales (1Am.

En el claustro alto se sustituyó la

cubierta, tal vez de madera, por bóvedas de arista

según vimos a través de la documentación.

pri mi ti va

barrocas,

Los contrafuertes dan un carácter peculiar

claustro. Son de sección cuadrangular y prisrnáti

arcai zantes en reí ¿ci ón con las arquerfas y 1 c¡s antepechos.

embargo, hay que hacer notar que en el vi erteaguas se encuen

un remate, también pri smáti co, pero de per-f ~ 1 cambiante,

sustenta un ca~o para desaguar later raza que queda por enc

de las galenas claustrales (lám. CLXIX, 3).

al

c os,

Sin

-t r a

gLie

í ma

La portada del claustro está consti tui da por un arco

-trilobulado, encuadrado por otro conop ial, en relación con el

tipo toledano, sobre todo con 8. Juan de los Reves. Entre ambos
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arcos fi gura el león de LS. Jerónimo, el capelo ‘¡ el cordón,

inscritos en un círculo (láms, CLXXI~ 2 a 4 y CLXXII, 1). Tanto

el arco lobulado como el primer baquetón de la arquivolta del

arco apuntado apoyan sobre columnas soportadas por basas

inde~pendi entes a di stinte altura, sobre un zócalo de planta

circular. Es-te tipo de basamento es característico de la

-segunda mitad del XV (30> . El resto d-~ los baquetones del arco

superior apean en minúsculas mensul itas con decoración vegetal

Todo ello presenta vestigi os de poí i cromia4 así como

inscripciones que bordean los arcos. Dado que el monasteri o

estuvo durante un ti empo consi deratí e en un estado de total

abandono y -;ue las pinturas, por el contrario, se encuentran

bien conservadas, estimo que han si do restauradas.

En relación a la cronologfa del claustro, los

elementos arqul tectónicos que he anal izado fechan su

realizaciÓn a fines del XV, si bien en el piso i nierior se

encuentra la sí gui ente i ncr í pci ón “FECÍ 7 ROO OPUS F FEPNÁNDL’S

ñ COADUS~ PiUQA, ÑÑO 00141HZ /583” (1Am. CLXXII, 2). ~ mi

entender, esta fecha hace referencia a las pinturas que

decoraban los muros, hoy prácti camente desapar cci das, aunque

las de la-a puertas se conservan en buen estado, qui zAs por una

res tau r a c :L ó n.

Por otra parte, hay una gal ería que, según Erad a
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Boi >~, es el primer claustro del monasterio y por tanto,

anterior a éste que ahora estudi amos~ opinión que no comparto.

porque sus elementos arqui tec-tóni cos del atan su pertenenci a al

s. XVIII.

LA

medieval y

del edificio,

celda pri

SALA CAPITULAR se encuentra al sur del claustro

su lado más meridional se corresponde -:cn la fachada

en tanto que haci a- el este se comuní ca. con

oral <1Am. CL

Presenta una

bóvedas de crucería

espinazo de influencia

las primeras iglesias

Los nervios de

idéntico perfil

los -formaletes,

la semejanza con

que no se embuten

ménsulas son de ma

estas ménsulas la

degradación. segui

1 igerí simas

deja hueco

XXII, 3¼

sola nave

gótica.

burga 1 esa

medievales

las bóvedas

cubierta por cinco

cuatripartitas, con

el cual -tuvo gran d

cordobesas.

tramos

cl ave

-Fusión

la

cl e

y

en

y los fajones presentan

a los del claustro y al go más sencillo es- el de

constituidos por un si mp le baquetón. Á pesar de

los nervios y fajones del claustro, se aprecia

tan acusadamente en los muros, por lo que las

yares proporciones. La parte inferior de

forman una serie de mol duras circulares en

das de la cesta, decorada en todas ellas! con

con un tallo vegetal que ~ enrosca y

cc-n lo cual se acentúa el efecto de

van aci ones,

el interior,

claroscuro <iáms. CLXXII, 4 y CLXXIII, 1)•. Son claramente de
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tipo toledano.

En el interior de la sala capitular hay dos peque«as

puertas iguales que dan a un balcón corrido en la fachada. El

vano de estas puertas es adintelado, pero ¿nuestra un perfil

curvilf neo. Apoya en dos finas columnillas acodadas, sobre

basas muy perdidas que, a su vez, están soportadas por peque~os

zócalos. Los capiteles se hallan decorados con temas vegetales,

apenas perceptibles. Tienen collarino y Abaco angular; todo

ello de reducido tama~o (1Am. CLXXXII, 2).

LA CELDA PRIORAL es una sala de planta rectangular,

situada en el lado meridional del claustro y próxima a la sala

capitular, de la cual queda separada por otra celda. Ambas

celdas han sido erróneamente reflejadas en el plano, ya que, en

realidad, cada una de ellas se cubre con dos tramos de bóvedas

en sentido N—S.

Según Gracia Boix, la celda prioral es la situada

junto a la sala de profundis (31); juicio que comparto dada su

mayor riqueza ornamental.

El arco de comunicación entre la otra celda y el

capftulo fue abierto por el propietario del monasterio, por lo

que supongo que el que hay entre ambas celdas también fue hecho

entonces, ya que es semejante al anterior. De esta manera,

quedan comunicadas ambas celdas y la sala capitular, si bien en
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origen eran independientes. fl su vez, cada cci da se comunica

con el claustro por medio de dos puertas.

Las dos salas se encuentran cubiertas por dos tramos

de bóvedas semejantes a las de la sala capitular, que se

diferencian en el perfil de los nervios, pues presentan un

núcleo cuadrangular al que se adosa un baquetón apuntado, por

medio de una escocía.

En la ccl da prioral, todos los el ementos de las

bóvedas (nervios di agor,al es, fajones. espinazo y claves) fueron

policromados, aunque los colores han sido restaurados (1Am.

CLXXIII, 5-). La decoración pictórica e>dstió desde un

principio, porque en las bóvedas de la ccl da conti gua quedan

restos de policromía (1Am. CLXXIV, 1 y 3).

Las ménsulas de la ccl da prioral son fi guradas y

representan a jerónimos insignes —uno de el los -Fue arrancado—,

entre los cuales se halla S.flmbrosio (1Am. CLXXIII. 4>. Una

copia de éste se halla bajo el coro de E. Pablo, obtenida por el

escultor Mateo Inurría. quien intervino en la restauración del

convento de dominicos <ú-2)

En la ccl da conti gua los nervios apean sobre ménsulas

que presentan decoración vegetal a base de cardinas (1Am.

CLXXIV. 2> . ~poyan sobre una peque~a peana, cuya forma recuerda

la de una concha. La cesta se encuentra rematada por un Abaco

en forma de corona, típico del XV, con perlitas. Un tipo de
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Abato similar se encuentra en la iglesia conventual de

Sta.Marta, en la del antiguo Hospital de S.Sebastitn y en

S.Hipólito.

En general, el estilo es más cuidado y refinado en la

talla y composición de las ménsulas de estas celdas, que en las

del capftulo.

La portada de la celda prioral está moldurada tanto

por el haz como por el envés (lAms. CLXXIV, 4 y CLXXV, 1). Se

compone de un arco apuntado, en cuya arquivolta se alternan dos

baquetones con las correspondientes escocias, en las que

figuran inscripciones en latfn. Los soportes son columnillas

acodadas, con capiteles de tema vegetal —cuyo trazado apenas se

distingue—, collarino y un Abaco muy delgado. Cada columna

tiene su basa y zócalo correspondientes —caractertetico a

partir de la segunda mitad del XV—, los cuales, a su vez,

descansan sobre un plinto circular, común a todas ellas. El

conjunto conserva restos de policromta (lám. CLXXIV, 4>. Hacia

el claustro la estructura de la portada es la misma.

Tanto la sala capitular como las celdas carecen de

vanos, por lo que la entrada de luz se produce a través de las

puertecitas que describt al estudiar el capítula.

LA SALA DE PRCFIJNDIS se encuentra en el ángulo SE del
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claustro, entre la celda prioral y el refectorio. Es de planta

rectangular. Ha sido completamente reformada, por lo que

únicamente estudiaré su portada.

Es accesible desde el claustro por medio de un arco

apuntado semejante al de la celda prioral. Al igual que éste,

tiene la rosca moldurada y policromada, y en ella figuran

inscripciones latinas. El baquetón interior apoya sobre unas

columnas de mayor grosor, cuyo capitel es una faja con hojas de

berza, rematada por un Abaco reducido a una tableta octogonal.

Este tipo de capitel y Abaco es el caracterfstico a partir de

la segunda mitad del XV <1Am. CLXXV, 2 y 3>.
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LA IGLESIA.

Situada junto al lado septentrional del claustro, su

fachada se encuentra precedida por un amplio espacio cerrado

por muros o compás, característico de los monasterios

jerónimos.

En el s.XY¡I¡ el templo primitivo sufrid una reforma

que afectO principalmente a las cubiertas, ya que se construyó

una cúpula sobre la capilla mayor y se debió cubrir nuevamente

la nave, si bien se arruinó por el largo periodo en que el

monasterio estuvo abandonado. Por tal motivo, la iglesia es la

dependencia de este conjunto que se halla en peor estado de

conservación, pues del edificio medieval sólo queda el muro

frontal de la capilla mayor, el coro y las capillas funerarias,

situadas a ambos lados de la nave (figs.i a 3>.

En general, se puede seguir el proceso de construcción

del templo a través de los documentos conservados.

En tiempos de fray Gómez se abrieron las zanjas (33).

No se sabe exactamente en qué anos regentO el priorato este

fraile, pero si es cierto que fray Vasco murió en 1440 y fray

Lorenzo le sucedió durante sólo tres a~os (1436—1439 aprox.>, y

fray Gómez ya era prior en 1440, éste debió tomar la dirección

desde dicho ago hasta 1465, pues hay noticia de que murió de
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perlesía tras veinticinco anos en el cargo.

Va en 1425, Constanza Alfonso de Valdelomar disponía

en su testamento que se celebrase un treintenario de misas en

la iglesia del monasterio (34). En mi opinión, se refiere a la

primitiva iglesia que se obró con carácter provisional. Hay

otro dato que descarta toda posibilidad de que la iglesia

actual se iniciase antes de 1432, porque en marzo de dicho ano,

fray Alonso de Baena “hizo Za en (creerla y lo que esth debajo

de ella, la cocina, comenzó la Iglesia nueva y abrió sus

cimientos, poniendo >1 la primera piedra” (35>. Hay que tener

en cuenta que se refiere a la iglesia nueva, lo que quiere

decir que la anterior seria la “iglesia pegaePa” de fray Vasco.

En esto no veo ninguna contradicción; ahora bien, si en 1432

fray Alonso de Baena puso la primera piedra, ¿cómo es que fray

Gómez abrió zanjas para la iglesia entre 1440 y 1465 que duró

su priorato? Es, por tanto, esta duda acerca del comienzo del

templo algo que no he podido aclarar por la contradicción que

encierran estas dos noticias.

En junio de 1441 Diego López, barbero, donO dos casas

al monasterio “para reparo de la iglesia y monasterio y compra

de ornamentos”. Fray Martin, procurador del monasterio, aceptó

la donación <36). Un día antes, el mismo Diego López ordenó en

su testamento que fuesen enterrados en la iglesia su mujer

Catalina González y él (37). Sin embargo, en 1464 la iglesia
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aún no estaba terminada, pues el prior, fray Antón de Finojosa,

junto con fray Juan de Mazuela y otros frailes profesos,

reunidos en capítulo, decidieron vender algunos bienes del

monasterio “por Qaento nos tenemos cosencado en hedificar e

rehediticar la eglesia del dicho monasterio de sabt «oso

hedificio e estando como esta la obra della en grand parte

encimada” <38).

El avanzado estado del templo queda confirmado por el

testamento (1464) de fray Gonzalo de Illescas, Jerónimo y

obispo de Córdoba (1454—1464> (39), quien dispuso que, en caso

de que cuando falleciera hiciera calor, lo llevasen a

S.Jerónimo y lo depositasen “en la capilla donde el prior e

(re yles e conuento del dicho monesterio tasen su cabillo e

ayuntamiento, o en otro lagar decente e honesto...”, hasta que

lo trasladasen al monasterio de Sta.Maria de Guadalupe.

Asimismo, ordenó que se diesen 30000 mrs al monasterio de

Sta.Marf a de las Due~as para hacer el claustro; y otros 30000

mrs a S.Jerónimo, para hacer un retablo <40> para el altar de

la capilla mayor (41).

Cuando el prior del monasterio dio a los albaceas el

testamento de fray Gonzalo en 1465, Oste había dejado además

otros 30000 mrs para dote de una capilla que desconozco (42>,

aunque estimo que si ésta fue, como él afirmaba, la capilla

donde los frailes tenían el cabildo, la dote seria destinada
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para la construcción de la sala capitular. Desecho la

posibilidad de que se tratase de una capilla en la iglesia,

porque sólo iba a servir de forma transi tori a, hasta que el

cuerpo de fray Gonzalo fue-se trasladado5 por lo qu~ después

quedaría sin servicio. Sin embargo, sí tenía sentido que, como

fraile jerónimo. -favoreciera al monasterio con una dote para la

construcción de la sala capitular. Por otra parte. Gracia f9oix.

que estudió las capillas de la iqíesia. no menciona a fray

Gonzalo entre los personases cuyos restos están en el

monasterio.

En 1465 Diego Alfonso de Gahete (43>, jurado de la

coilación de Sta.Marina. dio 28000 mrs para la obra de la

iglesi a del monasterio “qaa ac~ora nqey~mcnte s~- face” <44) , lo

cual puede ser interpretado como alusión a una nueva i ql esí a.

Es interesante es-te documento (45> , porque entre los testigos

de esta donación i guiran Juan López. cantero, hijo de Lope de

Ibarra, y Juan Safant, cantero, natural de Barcelona. “estantes

en dicho mc=nasterio’¾ de lo que se deduce que trabajaron en la

construcción de la nueva iglesia.

Entre los personajes ilustres enterrados en 8. Jerónimo

figura D.Pedro Solier, obispo de Córdoba, hijo de Martin

Fernández de Córdoba y nieto de do~a Inés Martínez de

Pontevedra, fundadores del monasterio. Gracia BoL,’ indica que
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una de las capillas de la iglesia es la de este obispo, pero no

se~ala exactamente de cual se trata (46). A~ade que estuvo

electo el 12 de diciembre de 1464 y murió en 1476, pero afirma

no saber nada del epitafio de su sepulcro, el cual llegó a

conocer TRamirer de Arellano, quien lo edita (47).

El obispo hizo ciertas donaciones al monasterio, de

tal forma que en 1476 (48> dio cierta cantidad de dinero “con

que se cubrió la yglesia” y se adquirió madera para hacer los

andamios, por lo que en tal a~o debió estar casi concluido el

edificio. Asimismo, mandó hacer a su costa “el primer lienzo

del claustro que fue el que esth pegado a la yglesia y comenzó

a hacer los otros dos lienzos, y si no muriera tan presto,

teMa voluntad de acabar toda la obra a su costa”. Parece ser

que en la carta de donación incluía cinco pasos de pared, pero

el que toma la noticia en el s.XVII asegura que en un “quaderno

antiquisimo” se dice que dio tres. A esta donación afladió un

cáliz y otras limosnas. El lugar de enterramiento parece ser

que lo fijó en la capilla mayor.

En 1476 Sancha de Rojas otorgó su testamento (49>, en

el que mandaba que la enterrasen “en la iglesia nueva” del

monasterio y que el prior y los frailes saliesen a la puerta de

la iglesia a recibir su cuerpo. R.Ramfrez de Arellano vio en su

día un canecillo en la pared lateral del atrio, que tenía

inscrita la fecha de 1510 (50), por lo cual algunos sostienen
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que la fachada fue terminada en tal a~o <51).

N~..ISIS MQUITECTOPdKcO.

La plata de la iglesia se compone de una nave con

cabecera cuadrangular y cuatro capillas funerarias, de reducido

tama~o e independientes entre st, abiertas a ambos lados de la

nave. La iglesia fue prolongada con un coro cubierto por tres

tramos de bóvedas, pero únicamente se conserva el sotocoro. A

ambos lados de la nave se ven dos construcciones de la misma

Época, una de las cuales —la situada junto al lado de la

epístola—, era la porten a. Por otra parte, próximo a la

capilla mayor se halla el cementerio (en el lado del

evangelio>; y en el lado opuesto, la sacristía.

Cabe relacionar la planta de la iglesia de S.Jerónimo

con la del convento de Sta.Marta —de jerónimas—, fechada entre

fines del XV y principios del XVI, y con la del antiguo

hospital de S.Sebastián, construida en la primera mitad del

XV¡. Las tres tienen en común el constar de presbiterio de

planta cuadrangular, una sola nave, coro y sotocoro. Incluso en

el alzado, las tres presentan rasgos comunes, como es el tipo

de portada. La inSte antigua es la de S.3erónimo; y la más

reciente, la de S.Sebastián, según tendremos ocasión de

comprobar más adelante. Por otro lado, esto mismo ocurre en

relación al tipo de bóvedas que cubren el sotocoro de los tres
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ejemplos citados, de los que si empre el caso de 8. Jerónimo es

el má~ temprano. Fi nal mente, cabe estabí ecer la c omparací ~n

entre la tribuna para asistir a los o-fi ci os religiosos del

hospital y el del monasterio que ahora nos c-cupa. De todo lo

anterior se deduce que el mí smo equipo de canteros trabajó en

este s- tres obras. Hay constanci a dc-cumental de la estanci a de

Gonzal o Rodrfguez , padre de Hernán Ruiz 1, en el convento de

Sta. Marta,asf como de la reí ación de su f ami í i a y de su propio

hijo, con dicho convento. Por -tanto, es probabí e que si no el

propio fundador de la di nastf a de canteros, su hijo y sus

aprendi ces trabajaran en estas obras.

En cuanto a los materiales empleados para la

construcción de la i ql esi a. en el muro de la cabecera se

utilizaron sillares dispuestos a soga y tizón, en tanto que en

la fachada aparece una soga y dos -tizones, lo cual se debe

úni camente a que fueron construi das en distintas épocas y

probablemente por diferentes canteros (iám. CLXXV. 4>.

Tan sólo se conservan las bóvedas del sotocoro, las

cual es son apl anadas, por su situación. Presentan nervios

cruceros, cuyo perfil se halla constituido por dos lis-tel es,

surcados t-:do a lo largo por una hendi dura, y separados entre

sí por una ancha escoci a de escasa curvatura. Este perfil

carente de baquetones y con escaso contraste, es característico
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del s.XV y de la primera mitad del XVI (52>. No hay claves. Los

fajones son apainelados apuntados pero rebajados. Su perfil es

similar al de los nervios diagonales (lám. CLXXV!, 1). Tanto

unos como otros apean sobre unas pilastras que presentan las

mismas molduras que la de aquéllos, pues resultan ser una

prolongación de dichos nervios.

El presbiterio se hallaba cubierto por una bóveda,

cuyo tipo ignoro, pero aún se conservan los arranques, por lo

que se deduce que los nervios no apeaban sobre soportes, sino

que se embutían en los fuertes muros. En el XVII! se construyó

la cúpula sobre pechinas, que ha llegado hasta nuestros días

(1Am. CLXXVI, 2).

En el muro testero del presbiterio hay un vano en

forma de arco apuntado y en derrame, mediante sucesivos

baquetones que forman la arquivolta y cuyos apoyos están

constituidos por columnillas que apean sobre basas semejantes a

las de las puertas de la sala capitular y celda prioral, es

decir, propias de la segunda mitad del XV (53>. Este tipo de

vano, aunque de mayor luz, se ve en la nave que precede a la

capilla de Villaviciosa en la catedral cordobesa; construcción

de la segunda mitad del XV. El vano de S.Jerónimo se distingue

de este otro, porque es adintelado, y en la diferencia de

altura entre el dintel y el arco hay una tracen a ciega,
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lobulada (1Am. CLXXVI, 2).

En origen debieron existir dos vanos similares en los

muros de la capilla, orientados al norte y al sur, pues aún se

aprecia un vano apuntado en uno de ellos, aunque cegado.

Desde una tribuna situada en el lado de la epístola y

accesible desde la planta alta del claustro, asistían a las

ceremonias religiosas los visitantes ilustres del monasterio,

entre los cuales estuvieron varios reyes, como Enrique IV o

Isabel la Católica.

La tribuna presenta una tracería formada por

tetralóbulos inscritos en círculos (1Am. CLXXVI. 3). Se puede

relacionar con la de la iglesia del hospital de S.Sebastián, de

principios del XVI, aunque ésta es más evolucionada, por lo que

valdría la hipótesis de que la de S.Jerónimo fuera su

antecedente. Esta idea viene a ser corroborada por la similitud

de la planta y de la fachada de ambos edificios, si bien el

ejemplo de S.Sebastitn muestra un mayor avance estilístico.

Estoy en desacuerdo con Gracia Boix, quien opina que

la fachada fue trasladada al lugar en que hoy se encuentra,

porque la iglesia fue ampliada hacia los pies en el XVIII <54).

Una de las razones que da para sostener tal afirmación es la

disposición de los materiales en la fachada (sillares a soga y

dos tizones), que contrasta con la de la iglesia (sillares a
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soga y tizón); sin embargo, las bóvedas del sotocoro pertenecen

a los finales del XV o, todo lo más, principios del XVI, por lo

que se corresponde con el estilo de la fachada. Por otra parte

es lógico considerar que al ser comenzada la iglesia por la

cabecera, diera tiempo para que la portada fuera levantada por

distintas manos, lo que explicaría el cambio de aparejo. A esto

debo a~adir que el mismo Gracia decía que el altar fue

encargado a Diego de San Román en 1507 para cubrirlo de

azulejos <5!>.

La fachada primitiva es tan sólo el cuerpo central,

por lo que, posiblemente, los laterales fueran a~adidos

posteriores —aunque desconozco la época—, así como el remate en

frontón con óculo, que debió hacerse en el XVI II, cuando tuvo

lugar la reforma de la iglesia (lAms. CLXXV, 4 y CLXXVII, 1 a

3>.

Por encima de la portada gótica existe un óculo

medieval, constituido por una serie de anillos concéntricos en

derrame. Probablemente tuvo en origen una tracería, pero cuando

se reformó el coro alto, que se cubrió con bóvedas de arista, y

se ensancharon los primitivos vanos para permitir la entrada de

más luz, debió ser suprimida <1Am. CLXXV, 4>.

La partada está formada por un arco deprimido

rectí lineo, en cuyas jambas aparecen frondas. Por encima de
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este arco hay otro apuntado y uno conopial, cuyo extradós y

florón se hallan decorados con frondas, en tanto que entre los

baquetones de la arquivolta del arco apuntado se observa el

mismo tipo de hojas que aparecen en las jambas, ast cama una

cinta enrollada. Uno de los baquetones apuntados apoya sobre

esbeltas columnitas, cuyos capiteles se encuentran decorados

con hojas. Esto mismo ocurre con otros dos de los baquetones,

pero sus soportes quedan interrumpidos.

El timpano presenta una tracerta a base de arquillos

lobulados, que antes albergaban tres esculturas <56>. Aún se

conservan las peanas.

La portada queda enmarcada por dos medias columnas

estriadas en espiral, rematadas por agujas que sobrepasan en

altura al florón.

Cexiste una clara relación estiltstica con el tipo de

portada toledana característica de la segunda mitad del XV,

pues su influencia queda patente en este ejemplar.

Va se~alé que algunos autores afirman que la portada

fue concluida hacia 1510 <57>. Al parecer, dicha fecha estaba

grabada en una pared lateral, pero el propio Gracia dice no

haberla visto <SS). Tanto por la documentación estudiada como

por su estilo, me inclino a fecharla en el último tercio del

s.XV.
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En la iglesia existen cuatro C~ILL.AS, abiertas a

ambos lados de la nave. Son de reducido tama~o y hoy poco queda

de lo que fueron en su df a, pues las boveditas que las cubrfan

fueron desmontadas y reemplazadas por otras de arista.

En cuanto al patronazgo de estas capillas, ningdn

autor hasta ahora ha identificado a los fundadores y, por otra

parte, la documentación consultada no aporta ningún dato

referente a este aspecto. Gracia Boix hace alusión a la

dedicación de dos capillas, una de las cuales tuvo la

advocación de S.Jerónimo (la más próxima al altar, en el lado

de la epfstola> y otra, la de la Virgen de la Antigua,

denominada, a partir del XVII, Virgen del Rayo (a continuación

de la anterior> <59).

En las dos capillas que hay en el lado de la epfstola

se conservan los formaletes apuntados, constituidos por un

baquetón, y todavf a se aprecia cómo los nervios de las

boveditas se utilizaron, con motivo de la reforma barroca, para

macizar parte del muro y hacer una bóveda de arista (1Am.

CLXXVII, 4).

En la iglesia tuvieron lugar numerosos ENTEmN’UENTGS,

de los que hay constancia por la documentación, ya que no

quedan lápidas, pues gran parte de la primitiva solería fue

arrancada.



166

En la carta de donación del terreno para la fundación

del monasterio, do~a Inés Martínez de Pontevedra y su hijo,

D.Martin Fernández, dispusieron que sus descendientes fueran

enterrados en la capilla mayor, si así lo solicitasen (60).

Entre éstos figura D~Pedro Solier, obispo de Córdoba, cuya

lápida llegó a ver TRamirez de Arellano (61). En el mismo

lugar se hallaba también el sepulcro de DAlonso de Aguilar

<62).
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III. CONCLUSIONES.

El monasteri o cJe 3. Jerónimo de Valparal so está situado

en las cercantas de Madinat al—Zahra.

En 140Z tuvo lugar la cesión de unos terrenos a los

-frailes lerónimos, por parte de do~a Inés Martínez de

Pontevedra y su hi io, M--~rtín Fernández. En aquel lugar e~ 1 stfan

unas ermi tas que + ueron aprovechadas como primer asentamiento,

de manera que, en 1408, el obispo de Córdoba, D. Fernando

González Deza, autorizó a que éstas se erigieran en monasteri o

y a que se construyera una iglesia y o-tras dependencia-a.

El monasterio se vio beneficiado a lo largo de su

historia con una serie de donaciones. Destacan como principales

protectores fray Gonzalo de Illescas (1454—1464) y D.Pedro

Solier (1464—1476), -ambos obispos de Córdoba. También ciozó de

la protección real.

El primer prior, fray Vasco de Sousa, construyó una

iglesia provisional. Durante el priorato de -fray Gómez

1440—1465 apro. > se iniciaron las grandes obras que serían el

germen del monasterio, aunqu~ la mayoría de aquel las

dependencias desaparecieron.

Tras la desamortización, el monasterio fue abandonado.

lo que a-fectó desfavorablemente al conjunto, hasta que fue

sometá do a una gran obra de restauración, con la e~cepci ón de

la iglesia, que está en ruinas.
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El análisis arquitectónico permite discernir las

dependencias medieval esy las que se construyeron o fueron

reformadas con posterioridad.

Del primitivo con lunto medieval queda en pi e el

claustro, parte de la iglesia, la sala capitular. dos celdas

—una de ellas la pri oral — y otras salas que han perdi do m

aspectc- oricii nal , como son el refectoric’ y la sal a de

prof undi s. El monasterio consta de otras dependencias que son

del a. XVIII, como es el cl austro situado haci a poni en-te y las

estancí as anejas, así como una gal erta que hay en el CM tremo

oriental del conjunto y las habitaciones que se encuentran en

las pro~i mi dades. La fachada del monasterio pudo ser real izada

ent ree 1 a. XVI y el XVII, en tanto que la igl esí a f ‘~‘~ sometida

a una qran reforma en el XVIII.

El claustro debió ser comenzado bajo el pri orato de

fray Gómez, algo entes de 1441. Hacia 1476 las obras recibierc-n

un gran impulso gracias a las donaciones de 0. Pedro Sol i er, de

manera que casi se real i zarc’n tres- Ii. enzc’s. Pudo ser concí ui dc-

hac i a 1497 El -snál isis de los el ementos arquitectónicos

corrobora estas fechas,

De la mi ama ~poca que el claustro bajo es la sala

capitular, a la que se aseme~a por las h~v-edas con e) espinazo

burgalés, que tuvo gran difusión en la arquí tectura cordobesa.
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Las ménsulas son del tipo toledano y caracterfsticas del XV.

También se levantó al mismo tiempo la celda prioral —junto con

otra celda contigua—, en la que destacan las ménsulas con

bustos de jerónimos insignes. Debo resaltar, asimismo, el

conjunto de portadas del claustro, relacionadas con Toledo.

Constituyen un modelo que no se vuelve a encontrar en Córdoba.

En cuanto a la iglesia, hay dos noticias

contradictorias referentes a la realización de las zanjas: la

primera, de 1432, en la que se hace alusión además a la

colocación de la primera piedra; la segunda data del priorato

de fray Bómez <1440—1465). Considero que, tal vez, en 1432 no

hubo suficientes medios como para continuar la obra, por lo que

fray Gómez debió ejecutarla desde el principio.

En 1464 parece ser que se comenzó una nueva iglesia.

Hab! a al menos dos canteros en estas obras: Juan López y Juan

Sai ant.

En 1476 se cubrió el templo, gracias a la aportación

de D.Pedro Solier, cuya generosidad también alcanzó para

construir tres lienzos del claustro.

Tanto la planta como la portada de influencia toledana

del templo están relacionadas con la de la iglesia conventual

de Sta.Marta y la del Hospital de S.Sebastián. La de los

jerónimos es la más temprana.
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NOTAS.

1. Gracia Boix, R. El real aonasterio de San Jerbniao

de Qalparalso en Córdoba. Real Acad. Córdoba, 1977.

2. Nieto Cumplido, M. Corpus flediaevale Cordubense,

t.3, inédito. Publica Gracia Boix <op.cit., p.125—127).

3. Diego Fernández de Córdoba era marqués de Comares.

Fue el tercer hijo de Fernando Alfonso de Córdoba, tercer segor

de la casa de Córdoba y primer Alcaide de los Donceles; y de su

segunda mujer, doga Maria Ruiz de Biedma. D.Diego fue segundo

Alcaide de los Donceles y primer se5or de Chillón. Contrajo

matrimonio con doga Inés Martínez de Castro, con quien tuvo a

Martin Fernández de Córdoba, primogénito, segundo segar de

Chillón y tercer Alcaide de los Donceles. Este casó dos veces:

la segunda con doga Beatriz de Bolier. Uno de los hijos que le

dio fue Pedro Fernández de Córdoba y Solier, obispo de Córdoba

(García Carraff a, A. y A. Diccionario herbidico y genealógico

de apellidos espaZoles y aMericanos. Salamanca—Madrid, 1932,

t.11, p.79).

4. Daga Inés dono, además de la huerta, los Montes del

Rey, tierra de la obispalía, tierra de Ruiz Fernández y huerta

y olivar de los herederos de Pero Ruiz de Villamediana;

mientras que OMartin otorgó un pedazo de tierra calma y

huerta, junto a la huerta cedida por su madre.
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5. El terreno que dieron do~a Ints y su hijo (el de

do~a Inés colindante con el “nido” <salida) de los adarves de

Córdoba la Vieja) no debió ser suficiente, puesto que, en 1422

(Nieto Cumplido, op.cit., t.3, inédito), los frailes compraron

al vicario de Montoro, Gonzalo Ruiz, un pedazo de tierra y agua

por 300 mrs, cerca de la huerta.

Por los datos que aporta Gracia Boix (op.cit., p.37),

se observa que durante gran parte del s.XV los frailes

adquirieron varios terrenos próximos al lugar que ocupaban,

entre ellos la dehesa de Córdoba la Vieja; aunque, todaví a en

1425, esta última no pertenecí a al monasterio, pues queda

testimonio de una venta hecha por Elvira Ruiz a fray Martín, en

la que se dice que éste era monje profeso del monasterio de

S.Jerónimo “que es en sorno de Cbrdoua la Vieja” (Nieto

Cumplido, op.cit., t.3, inédito>. La propiedad de dicha dehesa

produjo un litigio entre la ciudad y el monasterio (Gracia

Boix, op.cit., p.36-39>. Así, el 17 de enero de 1493 (Nieto

Cumplido, op.cit., t.3, inédito), fue concedida licencia a los

frailes para que, a pesar de la oposición existente, pudieran

seguir aprovechado la dehesa y arreglar una fuente utilizada

para regar la huerta del monasterio. La situación siguió

estancada, pues todaví a en 1496 (Nieto Cumplido, op.cit, t.3,

inédito>, por orden de los Reyes Católicos, el juez tuvo que

sobreseer la demanda sobre la citada dehesa hasta que ellos
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fuesen a Córdoba.

6. Hay que hacer notar que se refieren a sus

descendientes y no a ellos mismos, porque, como ya vimos, en

1405 do~a Inés pidió a los dominicos un lugar en la huerta del

convento de S.Pablo para construir una capilla. Ignoro el mes

en que solicitO el terreno, pero si no fue antes de la donación

de la huerta a los jerónimos, al menos debía tener ya la

intención de hacerlo. Do5a Inés y su hijo pidieron a los

frailes que cantaran dos capellanías por sus almas y las de sus

parientes pero, en 1436, fray Lorenzo puso en conocimiento de

D.Marttn la imposibilidad de llevar a cabo el encargo. Este los

libro de ello, con la condición de que rezaran por sus almas

(Nieto Cumplido, op.cit, t.3, inédito>.

7. Gracia Boix, op.cit., p.33 y 127.

8. Esta hipótesis se corrobora porque do~a Inés otorgó

testamento el 30 de enero de ese a~o y en él donaba a los

monjes de S.Jerónimo, “que estA» e» la heraita de la huerta de

Córdoba la Qieja”, unas casas que tanta en Moratilla

<cf.Moratalla?).

Gracia afirma que había tres ermitas (op.cit.,

p.33—34)¡ la de Ntra.Sra. del Pilar, la de Ntra.Sra. de las

Angustias y la de los Cipreses, que es posterior <s.XVI>. Puede

que do~a Inés se refiriera a una de las dos primeras ermitas o

a la que levantó fray Vasco entre las dos albercas (Cf r.
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Gracia, nota 9, p.34>. Hay un documento en el que se cita a

fray Alfonso de Alcalá, que fue albaMl y ayudO a “construir la

casa”. El gran inconveniente es que se desconoce el a%o. (Nieto

Cumplido, t.3, inédito).

9. Nieto Cumplido, op.cit.

Edita Gracia Boix, op.cit., p.128—129.

En principio estos frailes jerónimos se regían por las

reglas de 8.Agustin, como les concedió el papa Gregorio XI

(1370—1378>, pero a partir del primer capitulo general, que

tuvo lugar en el monasterio de Guadalupe en 1415, se empezaron

a dictar los estatutos de la orden de S.Jerónimo. A éstos se

a~adieron los que surgieron en los capítulos siguientes

celebrados en el monasterio de S.Bartolomé de Lupiana (cf r.

Nieto Cumplido, op.cit.>.

10. Nieto Cumplido, ti.., op.cit.

11. Ibid. Publica en parte Gracia Boix, op.cit., pSi.

12. Nieto Cumplido, op.cit.

13. E’iguran además otros monasterios: S.Pablo,

S.Agustin, Trinidad, S.Pedro el Real, Sta..Clara y Sta. Maria de

las Due~as. En Baena: Sta. Maria, 8.Salvador, la Magdalena,

S.Pedro y S.Bartolomé.

14. Se sabe con certeza que estuvo en el cargo en 1440

<cfr. Nieto Cumplido, op.cit.).

15. De estas dependencias no se conserva nada en la
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actualidad.

16. Nieto Cumplido, op.cit.

17. Ibid.

Una de las costumbres de los frailes era ir a las

granjas, lo que es sabido porque, precisamente, a fray Juan no

le gustaba. Tampoco quiso ver a la reina Isabel cuando estuvo

en el monasterio.

18. Gracia Boix, ~., op.cit., p.68.

19. Nieto Cumplido, op.cit.

20. Ibid.

21. Gracia Boix, op.cit.., p.54. He de se~alar que el

padre de Ambrosio de Morales vivió entre el s.XVII y el XVIII,

por lo que la capilla pudo ser reformada en esta época, sobre

una medieval.

Se alude en un documento a la capilla de las colmenas

en la huerta, donde fue enviado fray Gonzalo de Ocaia “por su

inquietud” (Nieto Cumplido, op.cit.).

22. Nieto Cumplido, ti. op.cit.

23. Nieto Cumplido, ti. Islam y cristianismo. Ñpud¡

Historia de Córdoba. Monte de Piedad y Caja de Ahorros de

Córdoba, 1984, t.2, p.170.

24. Nieto Cumplido. Corpus ‘¼...“, t.3, inédito.

25. Gracia Boix, R., op.cit., p.41. Para este autor la

galerí a situada junto al refectorio pudo formar parte del
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ant i qu.o cl austro, pero consí daro que, tanto por sus vanos como

por sus bóvedas de arista, pertenece al s, Y. VIII; época en que

la si tuaci ~n económi ca de la comuni dad o su -Favoreci miento por

parte de particulares, permitió la realización de una gran

reforma, llevada a cabo en la iglesia y en la adición del

claustro del oeste, así como de esta gal ería.

26. Según Gracia I9ois. D.Pedro FernAndez de Córdoba y

Sol ier estaba electo el 12- de diciembre de 1464 y murió en 1476

(op.cit., p.47>.

27. El 9 de marzo de 1550 se contrató a ~ndr~s

Martfnez para la construcción de un segundo cl austro, cuya

situación ignoro y la obra la concluía Juan Ruiz el 7 de marzo

de 155- - flor i mp-o sibil zdad del padre”, en tanto que la obra de

carpi nterta fue contratada por Juan Gavtan • el ~31 de enero de

1551 (Gracia Boi>~, op.cit. , p.-S8)

Para compí etar esta obra se debió tomar la suma que

Ámbrosio de Morales (-fray flmbrosio de Sta. Paula) otrogó en su

h;~Famento (6 de junio de 15Z3) , desti nada a “cubrir de

azuíe-~o -~ los antepechos h.~ los sobrecla’~stros ¼ A Zas

t’arandas que se han de fazeren los t¿rrarin~ C~. ) y si algo

sobrare’ “ÚC se gaste en pintar las puertas del capi tu lo ¼ .> o

en otra obra de que el di —:ho monesteryo t~>~q,;? mas necesidad”

28. Nieto Cumplido. Corpus ¾~“,t.2-, inédito.
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29. Ibid. Fr5-v ~qnt~n de Santiago dio un lagar en

Trasierra que se vendió para pagar la c bra del claustro.

úo. Lamp~rez -y Romea. V. Historia de la ar-:;ui tectura

medte~aí cristiana espa0u.-~e s eg&n el estudio de los elementos

y los monumentos. Ma-jridq 1909. t.2, p.438.

Zi. Gracia Boix, op.cit. p.55.

ED. Ver capítulo dedicado al convento de 8. Pablo.

- ., fr. nota 15.

4. Nieto Cumplido. Corpus ¾. A’, tfl-. inédito.

Ibid.

6. Ibid.

Ibid.

1’. Ibid.

‘9. Ibid.

4v. En 1470 ex i st-e una nueva referencí a al ret:abi o que

encargó fray Gonzalo de 111 escas, pues Diego Fernández,

presentado en Teol ogía. afirmo en dicho aWo haber recibido del

pr i orde 1 monasterio -fray ~nFón de Fi nojosa, dos platos de

pl ata que el chantre 0. Fernán Ruiz de ~guayo había dado al que

entonces era prior del monasterio -fray Juan de Maz ucí a. La

solicitud de los platos se debf a a la necesi dad de hacer un

“saneamiento” a -favor del monasterio, paras 1 retablo, que

debí ó costar 5-0000 mrs. Hay que recordar que fray Gonzalo dio

s<51 ce ZO-000 mrs (Ni etc Cumpi 1 do~ Corpus “~ “ , tZ. inédito).
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En 1465 se hizo una donación para un retablo destinado

a la capilla mayor y en 1489, Luis de Moriana, hijo de Gil

García de (...), monje del monasterio, dio una sexta parte de

las casas que tenía en la collación de S.Miguel, para el

retablo que se estaba haciendo para el monasterio. Para ello

también otorgó a éste el remanente de sus bienes. No especifica

el lugar en el que se iba a colocar el retablo, por lo cual

ignoro si se trataba del mismo que fue encargado en 1465 para

la capilla mayor (Nieto Cumplido. Corpus “art”, t.3, inédito>.

41. Nieto Cumplido. Corpus “....“, t.3, inédito. Gracia

Boixe. op.cit., p.47.

42. Nieto Cumplido. Corpus tA, t.3, inédito.

43. Ibid.

44. Esta cantidad se la debían Pero Venegas —hijo de

Egas, se~or de la villa de Luque—. do~a Inés —su mujer—, Pedro

de Torres —racionero de la catedral—, Gómez de Luque —hijo de

Pero Gómez—, Leonor Fernández —mujer de éste—, y Juan Pérez de

Luque. Además de dar tal cantidad, el 23 de agosto de 1465,

donO al monasterio una casa en la collación de Sta.Marina, que

lindaba con unas casas del monasterio de S.Pablo, de la que

tomaron posesión los frailes el 20 de enero de 1466 (cf r. Nieto

Cumplido, Corpus ‘¾...“, t.3, inédito). Seria destinada a

hospedería de los frailes para cuando fueran a Córdoba y en

ella tendrían un altar donde celebrar misa.
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45. Nieto Cumplido. Corpus “~..“, t.3, inédito. Islas

.“p p.300.

46. Gracia Soix. R. op.cit., p.47 (nota 46> y p.5l.

47. Ramírez de Arellano, T. Paseos por Córdoba. 2 cd.

Luque—Córdoba. Everest—León, 1973, p.525.

48. Nieto Cumplido. Corpus “.-....“, t.3, inédito.

49. Ibid.

50. R.Ramtrez de Arellano, op.cit., p.239.

51. Villar Movellán, A. La arquitectura del

quinientos. Apud: Guarinos Cánovas, ti. (dir.>. Córdoba y su

provincia. Ed.Gever, S.L., Sevilla, 1986, t.3, p,211.

52. Lampérez, op.cit., t.2, p.490—491.

e—

so. Ibid., p.438.
54. Gracia Boix, op.cit.., p.42.

55. Ibid., p.45.

56. Ramírez de Arellano, R. Inventario aor>urnental y

artístico de it provincia de Córdoba. Monte de Piedad y Caja de

Ahorros de Córdoba, 1982, p.239.

57. Ibid.

Villar Movellán, op.cit., p.211.

58. Gracia Boix, op.cit., p.45.

59. Ibid., p.47—48.

60. Cfr. nota 6.

61. Ramírez de Arellano, T. op.cit., p.525.
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62. Alfonso Fernández de Córdoba “el Grande”, conocido

también como Alonso de Aguilar, fue noveno se~or de la casa de

Córdoba y sexto de la casa de Aguilar, así como hermano de

Gonzalo Fernández de Córdoba, el Eran Capitán..

No todos los que pidieron lugar de enterramiento eran

de elevada posición social. Así, el 20 de octubre de 1449,

Diego López, barbero, dispuso que le diesen sepultura en el

monasterio, junto a su mujer Catalina González (Nieto Cumplido.

Corpus “.A, t¿3, inédito>. Esta misma solicitud fue cursada

por Francisco Rodríguez el 16 de mayo de 1467 (Nieto Cumplido.

Corpus “...“, t.3, inédito>.
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LA IGLESIA DEL HOSPITAL DE SAN SEBASTIAN

.

erín 1

TiUVO

La 1 T~4[n si a dci ant i oua hosp it al dc 6. Sebasti. án + u.e

da en el a XVI, en la collación de Sta.Mar~a, frente ¿u

oeste de la ~ qu ti ‘~. • y pró~<lina al 1 1 enzc’ meridional de la.

la de la Mccii na y a la FLíer.t¿; del Fuente (fi ga. 1 y 2>

En el 4 ano 4¿: los ir ¿gncescs rio vi ene i nd i cadc’ el

nero se croan U raba en la cjenominada o ¡del Pal aoi o

Torr x ica (fin. 1>

1--oso!tal

Er’i acorjal

Actual mente, la ini esi a se hall a Li en conservada.

p U6?5 ti 0 0 UC? hace pocos anOS el o on un ti o + Líe a-ometi cío e uo -~ &Jr3r ¡

obra de restauración para converti río Pn Palacio de Connres;os>

E>~posici ones -

Centrará

1 nl es-- 1.5, puesto

edificios medieval

el preser,te estudi o e~cl usí vamente en

qLie ún i carente me prono nqo inluir

es de carácter reí! ni oso.

la.

1 05
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1. DATOS HISTORICOS Y DOCUMENTALES.

La íul es í que ha 1 1 eqado hasta nosotir sg sr~ 1 ~‘‘~ nt6 a

princí pi OSE del s,XL’t n~ro en un 1 uqar- diferente a.i ~ coupó

el pr 1 ni ti ve hospital que en 1 ~51~ esta1-.a en la Al oa! cer fa,

a de la Catedral (fio, 1) (1>. En dicho ano. el cabildo dio

el solar conocido como el Corral de los Cárdenas par a la.

const ruco i ón del nuevo ecli ficto aunque tod avf a en 1400

estaba si. i endo ut_11! _ .:~do el antiguo, pues ¿Juan Mi quel

Carrasqui lía mandaba en su test_amentin que se di ese de comer a

diez pobres en un dfa (7> Aún en 1441 no habla si dc

trasladado, va que Marfa Alonso de 1 a Carrasqut 11 a. hizo

donación de unc’s bienes al pri oste y cofrades del hospital

tuado frente a la lqiesia de 9t~ María y junto a la

Al ca! cena <4~ : es decir, en el 1 uciar que ocupó en un principio

(5>.

Fue el 4 de abril de 1498 cuando se pl anteó por vez

pr i mera amo it nr ml hospi tal” construir uno nu~ ~n el Corral

de los Cárdenas: solar del cabildo • por~e 1 cual ser fa cambiado

el ant i u.o, (5 El 2 de mayo se estu.d 1 ó por sequnda vez la.

oonveni eno i a de trasí adar el hospital al Corral de CArdenas

(7>,

Las obras no comenzaron hasta el senundo dccen! o dei

s. ~‘VI <8> Así, en 1512, el chantr~ de la catedral, 1). Fedro
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Ponce de León, dio 10000 ladrillos, 600 cahf ces de cal y varias

huertas para las obras. En junio de 1513 contratO al cantero

Gutiérrez Fernández y al calero Juan Puiz.

Según Orti Belmonte, la iglesia fue comenzada en

febrero de 1516, bajo la dirección de Hernán Ruiz. y bendecida

.1 24 de septiembre de 1516; df a en el que fue celebrada la

primera misa (9). Asimismo, afirma que la portada se hizo antes

que la iglesia y que en ella intervino Hernán Ruiz el viejo.

Sin embargo, en mi opinión, debe existir una confusión en la

fecha que da el citado autor para el comienzo de la obra, ya

que no se concibe que durara tan sólo siete meses; más bien

cabrf a considerar el aZo de 1513 para el comienzo del edificio,

porque entonces fue cuando se llevó a cabo la contratación de

un cantera y un calero. En cuanto a la conclusión de la portada

antes que la iglesia, el referido autor no esgrime ninguna

razón en la que apoyar tal afirmación, por lo cual no es muy

probable que antes de finalizarse la iglesia estuviera

terminada la portada.

En 1916 fue trasladada la Casa de Expósitos, conocida

como B.Jacinto. al antiguo hospital, de manera que pasó a ser

denominado con el nombre de la citada casa a partir de entonces

(10).
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II. ANALISIS ARQUITECTONICO.

Como a í nd qué. d¿Jm que siste trabajo abarca ten sÓl o

la arqul tectura de carácter religioso, a (7.OntiJ. nuaci 6n me

dedicaré al estudio de la iplesia eNclus!vamente (fiq¿~t

PLANTA Y ALZADO.

La iql&-’s LS’

LI a d r a r-í o

b6ved~.

por corr

sicoar alo

ular y un c

de maner a

esponder al

del -esto

En cuarto

que ilurínan

f ermos asisti

La. pc:rtada

aunqu.e por el opues

Es-~: e tipo

santuario de

en otros

principios del

9. Jer

pi ant

óni mo

a per

XVI

vanos

los en

en el

rep i -Le

presenta

oro, di

c. oro

de la i

una nave cap ill.a mayor

ferenc i ados de la nave por el tipo de

tres tramos, aunque la del tercer:;.

es más ~J¿:X1a, Además • éste queda

qlesi a por ~ín arco,

al alzado, tan s61 o merecen ref e

la nave y la tribuna que se abrió

eran a. los oficios Litúrgicos,

en r esa. 1 te se en c uen t y a en el

tic’ queda tambi ~n comuní cada con e

de iqlesia, cuya. cabecera va se

1 ~ Fi_~~nsant a • se impuso en la ci

ej emp 1 os c or d ob eses ‘le f i n es

como le. i ql esi a conventLlal

de Val par al so

-- con armaduras

x¡ 1 ‘~ ile Sta.

mudéjares

Cruz

se

rencí a

j: are.

1 taS

<1 LiC

lado sur,

1 cl aLtstr o,

en’: on ti r ab a

udad y se

del XV y

de St Mar ta,

tipo de

en FRecií ría

El mismo

e ni c LíE? n t r

Coeli y Jesús Crucificado,

del hospital de la Caridad

Parece ser que la que fue iglesia

(pr inc i pi os del XV:( > también tuvo
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esta planta.

muutiass.

Los muros se componen de hiladas de sillares bien

cortados, dispuestos a soga y, de vez en cuando, algún tizón.

El edificio pudo estar encalado en origen, al igual

que Sta.Marta, por ejemplo9 aunque dejaron los soportes, los

nervios y los vanos en piedra viva.

9CPCRTES

Los pilares que soportan el arco de acceso al

presbiterio están compuestos por una serie de esbeltfsimas

columnillas, que responden a las molduras del arco, constituido

por baquetones alternados con escocias. Apean sobre basas

independientes, situadas a distinta altura, sobre un plinto

cuyo arranque es circular, para luego transformarse en angular

(1Am. CXCV, 1 y 3). Este tipo de basamento es caracterfstico a

partir de la segunda mitad del XV (11>.

Los capiteles se ven reducidos a una simple faja,

decorada a base de un vástago serpeado, semejante al de las

ménsulas que sustentan los nervios de la bóveda. Los capiteles

han sido tallados de modo que el interior queda hueco, por lo

cual el efecto de claroscuro es muy contrastado. Por encima se

halla el Abaco en forma de corona (1Am. CXCVI, 1), Este tipo de

capitel y Abaco es caracterfstico a partir de fines del XV
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<12>.

El arco que separa el coro del resto de la iglesia

está soportado por pilares angulares y lisos, cuyos plintos

muestran un perfil similar (1Am. CXCV¶. 2) ~ El capitel de ambos

pilares se ha visto reducido a una simple tableta~ lo cual es

caracterfstico de la decadencia del gótico.

MCS.

El arco toral es apuntado y su rosca se halla

moldurada por una serie de delgados baquetones alternados con

escocias, que destacan por su mayor tama~o (1Am. CXCV, 1). Un

perfil similar presenta el mismo arco en la iglesia conventual

de Sta. Marta.

El arco que separa la nave respecto al coro es

carpanel y su rosca se encuentra moldurada por tres listeles y

una amplia escocía. Este tipo de arco es propio del s.XV y XVI

y su perfil demuestra que fue labrado después que el toral

(1Am. CXCV. 2).

— a

Hay tres bóvedas en la iglesia, las cuales se

corresponden con el presbiterio, la nave y el coro. La del

presbiterio es estrellada (1Am. CXCVI, 2>. en tanto que las

otras das son de terceletes (1Am. CXCVII, 2>. La primera tiene
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una clave central y ocho secundarias. La que cubre el coro es

semejante a la de la nave, con la diferencia de que es más

plana (LA.. CXCV, 2). Los nervios están formados por una serie

de escocias, rematadas en filete, de lo que resulta un perfil

sin los contrastes que proporcionaba la alternancia con

baquetones. Es, cor tanto, caracterfstico a partir de la

segunda mitad del XV <13>.

Los nervios de las bóvedas descansan sobre ménsulas.

Las correspondientes a la bóveda que cubre el presbiterio

representan hombrecillos surgiendo entre los tallos y

comiéndose los frutos <1Am. CXCVI, 1). En otra aparecen un

hombre y un animal llevándose la mano a la boca (1Am. CXCVI, 3)

o dos animales, una de los cuales sostiene entre sus

extremidades un objeto y junto a 61 se halla un ave picoteando

una hoja (1Am. CXCVII, 1).

En el caso de la bóveda de la nave, las ménsulas han

sido decoradas con motivos vegetales similares en todas ellas,

consistentes en tallos y hojas9 cuyos entresijos están calados

(1Am. CXCVII, 3). Recuerdan a las que se encuentran en la sala

capitular del monasterio de S.Jerónimo de Valparaf so. Esta

técnica agudiza el efecto de claroscuro. Parecida a las

ménsulas anteriores es otra en la que también hay racimos dc

uvas (1Am. CXCVIII. 1).
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Todas las ménsulas referidas se caracterizan porque en

la base de la cesta se encuentra un arranque formado por una

serie de molduras escalonadas y octogonales, al igual que el

ábaco.

Las ménsulas de la bóveda del coro parecen deberse a

la restauración o al menos no son medievales, porque tienen

forma de venera.

En el muro E de la capilla mayor hay un simple óculo.

Tanto debajo de él como en el coro entra la luz por unas vanos

rectangulares, muy simples, que pueden haber sido abiertos en

fecha posterior a la construcción de la iglesia. Tal vez, en el

muro testero de la capilla mayor hubo un vano, que quedó oculto

tras la colocación del retablo barroco, y para evitar la

oscuridad se abrió el del muro sur (lám. CXCV. 1>.

En el muro N del presbiterio hay una tribuna, desde la

cual los residentes en el hospital asistfan a los oficios

litúrgicos. El vano está formado por un arco carpanel sobre

pilastras angulares, con simples molduras por capiteles. El

antepecho lo constituye una serie de arquillos ciegos lobulados

y recuadrados por molduras. El poyete está decorado con bolas

<1Am. CXCVIII, 2). Todos estos elementos son cacterfeticos a

partir de la segunda mitad del s.XV, aunque aqut se emplearan
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en la centuria siguiente.

T.Ramtrez de Arellano afirma que el presbiterio se

hallaba más elevado, casi a la altura de la tribuna, de forma

que debajo habf a una peque~a capilla dedicada a S.Sebast±An.

Con motivo de una reforma que sufrió la iglesia hacia 1860, se

suprimió la capilla, por lo que el nivel del suelo del

presbiterio descendió <14>.

La tribuna de 8.Sebastiln se puede comparar con la de

S.Jerónimo de Valparaf so, de la cual se diferencia tanto por la

estructura como por la decoración, ya que el templo jerónimo

pertenece a fines del XV, mientras que la de S.Sebastián es del

XVI.

Por encima del arco carpanel que separa el coro del

resto de la iglesia se observa un óculo en forma de flor de

doce pétalos, que no presta ninguna función al estar cegado

<lám. CXCV, 2).

FAcI*DA.

Se advierte en ella el tránsito del gótico al

plateresco, de tal forma que se produce una conjunción de ambos

estilos (lám. CXCIX. 1>.

El arco de ingreso es adintelado y trilobulado. Su

perfil se halla constituido por tres escocias, de las cuales,

la más externa está decorada con motivos que semejan un encaje
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(1Am. CXCIX, 2). Por encima de este arco hay otro mayor, de

medio punto, rematado por un conopio que culmina en un florón y

en su extradós presenta una serie de frondas. La rosca está

moldurada por medio de baquetones y escocias, en las que se

alternan los motivos vegetales con figuras de animales. Ambos

arcos apean sobre esbeltas columnas en cuyos diminutos

capiteles se tallaron cardinas.

El ttmpano alberga tres esculturas: la central

representa a S.Setastián; y las que hay a ambos lados, a

S.Pedro y a S.Pablo. Están colocadas sobre peanas y bajo

doseletes de tracen a calada ~ue semeja un encaje. Entre las

esculturas quedan unos arquillos ciegos y trilobulados, de los

cuales, unos están albergados por otros de medio punto: y los

restantes, por conopiales. Dos Angeles sostienen los escudos

con las flechas y cuerdas del martirio de S.Sebastián.

En las jambas hay cuatro esculturas humanas: dos

femeninas y dos masculinas, cuya identidad es desconocida,

puesto que sus atributos han desaparecido. Se sitúan sobre

repisas y balo doseletes, encima de los cuales se hallan dos

Angeles músicos (1Am. CXCIX, 3 y 4).

El enmarcamiento de la puerta lo constituyen dos

grandes pilastras, decoradas con candelabros platerescos y

rematadas por agujas. En cada pilastra se encuentra un nicho

con una escultura bajo dosel. Entre las agujas gueda un plano
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en el cual se desarrc’i la una ser!

niedi o untc’ entrec¡-uz ados, Scbr-e:’

mc nstruo y un hc’mbre (1Am, CC, 1

cuerpo saltentie en relación al

i mposta, sobre la cual corre un

con el de la torre de 5. Nicolás

e de arcos ap-untados y de

los ri?~ones del aró %~ ven un

y 2>. Esta, portada -forma un

muro y se remata con una

-f estionc i lío de cierto parec i do

de la Villa, concluida en 1496.

La portada, de 5. Sebastián. continuadora del ti PO

tol ecj~no, es el me~or ej emplar cordobés del momento en que

gótico y plateresco se funden. Si qn! -fi ca el cul men en Córdoba

de este tipo de portada. -fechada hacia 1515: a?{o en el que,

ssequn i ndi qué, se ccl ebró la primera mi sa.

EL CLAUSTRO.

Ha

ochavados “

planta alta

(1Am. CC, C

sido muy restaurado recientemente. Los pilares son

soportan arcos de ,ned~ o punto peraltados: los de la

son escarz anos. El maten al empí cado es el ladrillo

y 4).
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III. ¡DONCLUSIONES.

Efl antiguo hospital de 8. Sebastián estuvo pr i meramente

en la Alcaicería,

los Cárd

1498 no

la cona

car~t ero

misa.

hasta que en

enas para construir el

se planteó el traslado.

trucc~án de la igl esia.,

~ut i érrez Fernández, y

17>0. ~l cabildo dio el corral de

nuevo cdi + i ci o. sí bien ha~ta

Fue hacía 1511t cuando se inició

para 1 c’ cual + ue contratado el

en 1515 se celebró la primera

Hay que resal tar • en primer

templo, reducida a una nave, con presb! t

nc destaca respecto a la n4e. ‘y coro a

con ~unto con una bóveda estrellada y dos

El precedente del presbiterio d

lugar, la planta

en o cuadrangular.

los pies; cubierto

de terceletes.

e planta cuadrada,

bóveda ~strellada, hay que buscarlo en el santuario de

Fuensan t a, cubiertc entre 1474 y 1478. Por otra parte,

de pl anta del templo se da en otras igl essias cordobeses de

-Fines del XV y pr! ncipios del XVI, como la del convento de

Sta,Marta, S.Jer~nimo de Valparaíso, la de Sta.Cruz, la de

Reqi nav Jesús Cruci fi cedo, estas dos CI ti mas cubiertas con

armaduras, así como la igl esi a del antiguo hospi tal del Cristo

de la Caridad, por lo que se observa la ti .~aci ón de un nuevo

tipo de iglesia, a través de esto~ ~ iemplc’s.

Por otra parte, destaca la utilización de el ementos

arqui tectónicos caractertsti cos a partir de 1 a ~egunda mitad de

del

que

el

con

la

el ti pci
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la decimoquinta centuria; así, el tipo de soportes, los

capiteles, reducidos a una faja con un tallo serpeado, así como

el Abaco en forma de corona, relacionados en cuanto al motivo

del tallo, con las ménsulas del capitulo de S.Jerónimo, con las

de la iglesia de Sta.Marta y con las de la nave que precede a

la capilla de Villaviciosa, en la catedral, aunque en algunos

ejemplares de S.Sebastián la abstracción del tema vegetal es

mayor, dada su cronología más avanzada.

Hay que insistir en la reducción del capitel a una

mera faja decorativa, puesto que es uno de los elementos que

sitúa cronológicamente la iglesia de S.Sebastián después de los

ejemplos anteriormente citados. Lo mismo ocurre en lo Que SC

refiere al tipo de arcos, si bien se observa un claro contraste

entre el toral ‘y el del coro, que es más tardío.

Otro elemento de gran importancia para la datación de

S.Sebastián son las bóndas, sobre todo por el tipo de estrella

utilizado en el presbiterio.

La fachada evidencia el tránsito del gótico al

plateresco y supone en Córdoba la culminación de ensayos

anteriores relacionados con el tipo toledanoi la de S.Jerónimo

(1510 aprox.) y la de Sta.Marta (1511 aproxfl, en tanto que la

de S.Sebastián se concluyó posiblemente hacia 1515.

La influencia del modelo de portada toledana de época

gótica se advierte, principalmente, en la concepción de la
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fachada: es decir, en los tipos de arcos,

distribución de la decoración, así como en

ornamentales, pero es precisamente en este último

se aprecia la nueva corriente plateresca, sobre

candelieri que decoran las pilastras.

composición y

los motivos

aspecto donde

todo en los



194

NOTAS.

1. Orti Belmonte, M.A. Córdoba monuMental, artistica e

histórica. Diputación Provincial de Córdoba, 1968, t.2z

Iglesias y conventos, p.83.

2. Nieto Cumplido, ti. Corpus Mediaevale Cordabense,

t.Z. inédito.

Publica Orti Belmonte, op.ctt.,. p.83.

T.Ramirez de Arellano da una fecha errónea (Paseos por

Córdoba. 2 cd. Everest—León, Luque—Córdoba, 1973, p.580).

o. Por aquel entonces ya existía la cofradía de

S.Sebastián en el hospital.

4. Nieto Cumplido, op.cit.

5. Ibid.

El hospital tenía diversas posesiones: así, el 10 dc

junio de 1419. Leonor López, mujer de Miguel Ruiz, tesorero,

vendió a Martin Gil, prior de la cofrad! a del hospital de

S.Sebastián, un solar para casa en linde con dicho hospital,

por 36 doblas de oro moriscas <Nieto Cumplido. op.cit4. Por

otra parte, el 7 de octubre de 1465, cambió una casa que poseí a

en el alcázar viejo, a Juan Sánchez de los Nietos y a su mujer,

Man García, por otra en la collación de S.Lorenzo. en la calle

situada frente al monasterio de Sta.Maria de Gracia <Nieto

Cumplido, op.cit.).
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6. Nieto Cumplido, op.cit.

7. Ibid.

8. Orti Belmonte, M.A. op.cit., p.83—89. Hace una

completa descripción de la iglesia y recoge datos históricos de

gran interés.

9. Ibid., p.84—S5. Este dato le fue facilitado por

Miguel Mu~oz Vázquez.

10. T.Ramirez de Arellano, op.cit., p.580.

Orti Belmonte. op.cit.,. p.89.

Ramírez de Arellano, R. Inventario MonuMental y

artistico de la provincia de C&rdoba. Diputación Provincial de

Córdoba, 1982, p.189—19O.

11. Lampérez y Romea, V. Historie de la arquitectura

cristiana espaZola en le Edad Media, según el estadio de los

elementos y los monumentos. Madrid, 1909, t.2, p.438.

12. Ibid., p.440.

13. Ibid., p.49O.

14. Pamfrez de Arellano, T. op.cit., p.581—582.
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LA NAVE DE VILLAVICIOSA EN LA CATEDRAL DE CORDOBA

.

~~.e se encuentr ~& sí Usad e e coy.1. £ ÑL½c ón

capí II ~* (-le? Vi 11 ~.. ictosa de la Me.zuuíta ccrdobes~ ‘figa. 1

1.. DATOS HIST(JRICOS Y DOCUMENTALES.

del a

,~

La cap! ha de VII1 ay! cj c’sa. de or! gen musul mán,

reut

nave

í 11. z ada

que se

capilla

de 1454

la zated

en medi o

l~. a

de

<1>

reí

de

E rí

bajo el dominio cri sU! ano como capi

dccli có a este:’ cLil to por pr í mcta vez

re-ferenci a más anti gua que hay

Ntra~Sra. de Villaviciosa, con tal

cuando aparece nombrado el altar

“papado como da los postales

la capilla da NtraA&ra. de (}iliayi

mt opí y- ón • se debió concebir la

una igl esi a dertro de la mezquita

11 a ma <E:::: de

en la Mez qLi i

respcctc’ a

advocación,

de S.Dionisio

de los arcos

c losa”.

z c’n st r Lic c: ! óri

q tic -f ornar a un con i unto

+ t.i e

1 a

Ii a.

1 a

dat a

de

-.4 —

LE

de

con

la ya er i cii da Cap! 11 a Real • por lo cual se e.provech6

cont~ gua cap i 1 la de Vi 11 ev i ci osa como g re-ab i ter í o-y dur ante

pont! + í cado de fl. I?= i go Manrique (1486-14%) se llevaron a

las obras de adaptación de la. nave conti gua. oar a tal fin

la

.2 tU
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II. ANALISIS AROLIITECTaNICO.

No’- encontr smo~ an Ue el único cJsEÑcpl o en Córdoba donde

utilizó una Uechumbre de madera 5r bre arcos di a+ragmas: de

ahf eJ. 1 nter4s de su. anAl isi si, aunque también res! de en la

adaptaci 6n de una concepción arqul tectóni ca del gótico tardío a

las formas mLtsu1 man’~’~. nr ‘i amente existentes ( + t qa 2y~3

PLANTA Y ALZADO.

Cond ECl onada por su aromúdací ón a cuatro naves de la

ampliación de Al—HaLen II, la planta había dc ser rectangular.

separada, ya que no aislada, do 1 reves musulmanas, por dc::’s

arquerías cr’i st. lar ¿sc: una a cada 1 adc’, por encima de las cual es

se abri eron 1 os vanos de iluminación. La cubrición sc llevó a

cabo medí ante una techumbr~ de madera di spuesta sobre arcos

diafrágma (1Am. CXCII, 1 a 4

MATERIALES.

L; ‘~cmp 1 c~aron sillares di spuestos a soga y ti zón.

SOPORTES.

Mientras, que a un lado SF~? respetaron 1 cus. arcos de

herradura de la mezqui te, cc’n-3us respecti vas col umnas, en el

opuesto se hicieron arcos sobre anchas pilas dc ángul os

redondeados, como sí se hubi era embutido _‘na col umna en cacle

uno de cli os, por lo que resul tan semejantes~ 1 ac; del claustro
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de S.Jerónimo de Valparaf so, construido a fines del XV y

principios del XVI.

Los dos arcos fajones inés próximos a la capilla de

Villaviciosa apean sobre pilares propios de fines del XV, pues

se componen de esbeltos baquetones alternados con anchas

escocias. Reposan sobre altos zócalos, con basas a distinta

altura y de diferente tama~o, según la importancia de las

columnillas que deben sustentar <1Am. CXCIII, 1).

Los pilares de los dos arcos f alones antes citados

se coronan con un capitel, consistente en una simple faja

decorada con cardinas. Tanto el collarino como el ¿baca son

angulares. Este tipo de capitel es característico de los

finales del gótico, pero se observa que todavía alguna

columnilla tiene su propio capitel, aunque sea minúsculo, lo

cual puede suponer una reminiscencia de formas más antiguas

<1Am. CXCIII, 2>. Los demás arcos <alones descansan sobre

Snmulas apoyadas sobre columnillas voladas. Las ménsulas son,

al igual que los capiteles, simples fajas con cardinas (lA..

CXCIII, 3).

Puede establecerse una relación entre estos capiteles

y ménsulas, y las de la sala capitular de S.Jerónimo, así como

con aquéllas de la iglesia del hospital de S.Sebastián —aunque

éstas son más evolucionadas— pero, principalmente, con los
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capiteles y ménsulas de la iglesia conventual de Sta.Marta,

porque presentan también colLimnillas voladas y, esencialmente,

la decoración guarda un asombroso parecido.

Los arcos fajones son apuntados y están moldurados por

una serie de delgados baquetones de igual tama~o, alternados

con escocias, de suerte que se constituye un perfil

caractertstico de los ss. XIV y XV (3>, aunque en Córdoba se

empleó a fines del XV y en el XVI.

Hacia los pies de la nave hay dos arcos fajones que

apean en ménsulas, en tanto que el toral y el que da acceso a

la capilla de Villaviciosa descansan sobre pilares. Es también

apreciable la diferencia de altura entre los fajones de la nave

y el de ingreso a la citada capilla, lo que podría ser

explicado al considerar que ésta era utilizada como presbiterio

y, por lo tanto, el arco hace función de toral.

El empuje de los fajones queda contrarrestado por unos

arcos de medio punto, sobre columnas de un grosor

extraordinario, dispuestos a manera de ttarbotantes¿~ interiores

(1Am. CXCII. 4). Dichos arcos tienen un perfil similar a los

formeros de un lado de la nave, con la diferencia de que

mientras aquéllos presentan dos escocias muy anchas, en los

formeros la alternancia de baquetones y escocias es más regular
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y estas últimas molduras guardan más proporción con los

baquetones.

Tanto el perfil de este arco “arbotante” como el hecho

de que esté soportado por gruesas columnas y que Éstas

presenten un capitel reducido a un simple anillo decorativo,

inducen a fecharlo en la primera mitad del XVI <1Am. CXCII, 4>.

No todos los vanos de iluminación son iguales, pues

los dos más pr6ximos a los pies tienen una mayor riqueza de

molduras (lám. CXCIII.. 4). En este caso se trata de un vano

apuntado en derrame, formado por cuatro baquetoncitos, con sus

correspondientes capitelillos —semejantes a los de los arcos

f ajones—, apeados sobre altos zócalos prismáticos, de los

cuales los dos más externos atraviesan el poyete de la ventana.

Los baquetones se encuentran separados por anchas escocias,

aunque en los dos mayores se hallan más próximos.

Los demás vanos están formados por dos amplias

escocias y sólo presentan un arquito en el intradós y otro en

el extradós (1Am. CXCII, 1 a 3).

Un vano muy similar al muís próximo a la capilla de

Villaviciosa se ve en el presbiterio de S.Jerónimo, mientras

que los de la nave recuerdan a los de la capilla mayor de

Sta.Marta. De otro lado., la diferenciación entre los vanos
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próximos a la capilla y los cercanos a los pies de la nave

evidencia una evolución significativa desde el comienzo de las

obras, junto a la capilla de Villaviciosa, hasta casi su

práctica finalización en los pies.

En los pies de la nave se abre un rosetón cuya

tracería se compone de una flor (1Am. CXCII, 3>. Recuerda el

rosetón existente en las fachadas de las iglesias cordobesas

del XIII.

cIfITAB.

Los cuatro tramos de la nave se cubren con una

tuchure sobre arcos diafragma, con casetones cuadrados y

rehundidos. En su tiempo debió ser de gran vistosidad, pues

dichos casetones se hallaban policromados en distintos colores

dispuestos alternativamente y, además, estaban decorados con

motivos vegetales: hojas menudas enlazadas y racimos de uvas,

en tanto que los que se encuentran a ambos lados de los fajones

presentan la inscripción “ib; xps” <4> (1Am. CXCIV, 1 a 3).

Esta techumbre es la única de este tipo existente en

Córdoba y se debió realizar a fines del XV, pues recordemos que

la nave se obró durante el obispado de D.IMgo Manrique

<1486—1496). En esta época ya habían llegado a Córdoba las

bóvedas estrelladas, que constituyen el tipo de cubierta más

frecuente en aquel entonces; por tal motivo, la techumbre de la
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nave de Villaviciosa es una excepción en la ciudad. Opino que

su construcción pudo estar condicionada por la cubrición de las

naves musulmanas con techumbres de madera, aunque esto es mera

hipótesis. En cuanto a los antecedentes de este tipo de

cubierta, hay que seialar que se venta utilizando comúnmente

desde mucho tiempo antes, en numerosas iglesias gallegas y

catalanas, de forma que este tipo se llegó a extender por toda

la península (5).
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III. CONCLUSIONES.

La na1e de Mill aví ci osa. construi da durante el

obispado de D.I~iqo Manrique (1486-- 1496>, destaca en el

panorama de la arquitectura cordobesa por la evolución que se

aprecia en al cjunos de sus el ementos: así, los pilares, al gunos

de los cuales están reí acionados con los del claustro balo de

8. Jerónimo (-fines XV). y otros, son propi os de los últimos aros

del XV, tanto pc.r el tipo de basamento, compuesto por un alto

zc5cal o, con basas independientes a. distinta altura, como por el

predomi ni c de las escoci ¿*5 en la ‘~cción del pilar. Igualmente,

la decoración de capitel es y ménsulas, reduci da a una simple

-faja con cardi nas, y el ábaco poligonal, tienen un i nnegable

parentesco con los de la sala capitular de 8. Jerónimo, asf como

con 8. Sebastián pero, fundamentalmente, con los de la iglesia

de Sta. Marta. Por otra, parte, el perfil de los arcos! sitúa la

nave de Vii]. ay! ci osa corno continuadora de la igl esta de

Sta. Marta del monasterio de ~. Jerónimo. y como predecesora de

8. Sebastián.

Finalmente, es destacable por la peculiaridad de su

cubrición, con una techumbre sobre arcos di afragma. úni ca en

Córdoba, y cuyo antecedente habrf a que bu~rarlo en 1 ¿se iglesias

de Catalu?~a. Levante y Salicia.
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EL HOSPITAL pg ~2JI CRUCIFICADO

.

El ~jrtíguu hoapíUal de Jesús Crucificado,

perteneciente a la rama -femenina de la orden de Sto. Domingo de

Guzmán• fue fundado a fines del s. VY) en la col 1 ación d.c

Sta. Piaría.

En el plano de los franceses ocupa una extensa manzana

del i mi liada por- la cal le del mismo nombú--e del conventc’ (hoy

t.e! va ~gu. i lar) Y la c /de la Pi ema --ambas cc’n-0 1 Lii an antiguamente

en la pi aza de 1 a Terc i a del Vi no—-, la c /de 5. Roque (ac-Uual

Buen Pastor> y las conoz i das hoy en di a como Blanco Bel monte y

Conde y Luque. La entrada de la- iglesia se encuentra en la

antigua dde Jesús Crucificado (fig.1)

El convento esta si tuadc’ reía--U! vamente cerc:a del

lienzo occidental del r-~rinto de la Medina, cu ya. puerta más

próxi ma es la de Al modóvar. ex! stente bajo la dominación

musulmana con el nombre de Puerta del Nogal , también, de

Badajoz (Bab Batalyaws> <1).
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1. DATOS I-lISTORIcOS Y DOCLWIENTALES.

El 24 de agosto de 1495 do~a Marfa de Sotomayor. hija

de D.Luis Méndez de Sotomayor. se~or de El Carpio y de Morente,

dio poder a fray Francisco de Escoto! guardián del convento de

S.Francisco de Córdoba, y a su hermana Beatriz de Sotomayor,

para otorgar su testamento, en el que ordenaba que su casa se

convi rti era en hospi tal para treinta y tres mujeres, con la

advocación de Jesús Crucificado (2).

La fundación del hospital fue llevada a cabo el 29 de

octubre de 1496 al otorgar testamento do~a María de Sotomayor y

establecerse sus constituciones (3).

Según los Ramírez de Árellano (4). en 1588, las

dominicas, procedentes del convento de Sta. Catalina de Sena

--que primeramente había sido beaterio—, fundado en 1497 en las

~zonaicas (collación de Sto. Domingo>, por do~a Beatriz de

Sotomayor. se trasladaron a unas casas cedidas por ésta, en el

lugar que hoy ocupa (5>. En mi opinión, las religiosas estaban

ya instaladas en la collación de Sta.Marfa, en el lugar actual,

antes de 1588! pues en el patio claustrado hay une fuente con

una inscripción, con fecha de 1569, en la que se alude a la

priora del convento.

Do?~a Beatriz era hi la de Luis Méndez de Sotomayor

—segundo del nombre, séptimo se~or de El Carpio, Morente y
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otras villas, y consejero de Juan II— y de Maria de Solier y

Córdoba (6>, nieta de do~a Inés Martfnez de Pontevedra,

fundadora del monasterio de S.Jerónimo (y. cuadro genealógico).

V.OrUi Belmonte afirma que en 1545 fue ampliada la

iglesia para enterramiento de los Méndez de Sotomayor (7).

El patio porticado se deblá comenzar en el XVI. lo que

se deduce tanto por su estilo como por la fuente, en la cual se

dice que fue hecha en 1569, “siendo corregidor D. Francisco

Zapata de Cisneros, quien hizo merced del agua al ItI.5r4D.

Diego López de Haro y Maldonado. siendo la Prior-a del convento

doi~a Isabel de Haro”

El conjunto ha sufrido importantes transformaciones a

lo largo de su historia. pues fue convertido en cuartel! y por

eso, actualmente es difícil reconocer otros vestigios

tardomedievales que no sean la iglesia y los capiteles

reuti 1 izados del claustro grande, que también ha sido renovado.

La propia capilla mayor de la iglesia se vio afectada por una

reform¿¼ en 1704.

En tESE la comuni dad hubo de trasí adarse al convento

de Sta.Marfa de Gracia, por disposición de la Junta

Revolucionaria (8>.

Hoy día el convento es utilizado como asilo, bajo la
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advocación del Buen Pastor y está al cuidado de las hermani tas

de los pobres.



LOS SOTOMAYOR

<CONVENTODE .JESUS CRUClF~CADO).

O:.go Fernández

(alguocH mayor de Córdoba)
Primer Señor de Chillón

Inés Martínez de Pontevedra

<fundadora, junto con su hijo, del
Monasterio de 5. Jerónima de Valparolso)

Martin Fernández de Córdoba
luis Méndez de Sotomayor

<2~ del nombre)

P Sr. de El Carpio y Morenf,

Consejero de Juan II

MarTa de Soller y Córdoba

Mario de Sotomayor

Beatr~z de Sollor

Pedro de Soller
<Obispo de Córdoba)

Beatriz de Sotomayor

<s.gundas nupcias>

Diego López de Haro



CAPILLA DE BAN SIMÓN Y SAN JUDAS (CATEDRAL> Y JESUS CRUCIFICADO.

Boro; Méndez de Sotomayor (fines del XIV)

Juana Fernández

7

Suer Barcia

Leonor Alfonso

1

Ruy Méndez de Sotomayor <24 de Córdoba)

7

Rodrgo Méndez de Sotomayor

(1487)

Luis Méndez de Sotomayor

<2’ deI nombre>

7’ Sr. de El Carpio y Morente

Consejero de Juan II

Maria de molle, y Córdoba

Maria de Sotomayor
<fundadora de Jesús Crucificado>

Leonor Sánchez de Cárdenas

7

Luis Méndez de Sotomayor
<1’ del nombre>

‘7

Martin Fernández de Córdoba

Beatrz de Soller

Beatriz de Sotomayor

Pedro de ~ller

<Obispo de Córdoba)

(segunda. nupcias>
Diego López de Hora
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II. NIALIBIS AROIJITECTONICO.

Como ya se~al é, las transformaciones que afectaron al

conjunto han supuesto que sólo se conserven la iglesia y los

capiteles del patio claustrado. como unicos vestigios del

primitivo convento. Esto hace que me limite excí usi vamenLe a

las dependencias rese~adas en el análisis que sigue.

PLANTA Y ALZADO.

La i cjl sai a presenta una sola nave con una capilla

mayor que destaca, por su armadura octo~onal o en ochavo,

respecto a la nave -cubierta por una armadura de limas— y el

coro, que tiene un sencillo alfarje (-fiq.2>. La escalera que

conduce a dicho coro tiene una techumbre de par y nudillo

sencilla pero decorada con laceria.

Este tipo de planta es frecuente en las

cordobesas de fines del XV y del XVI como, por ejemplo,

Coeli. Sta.Marta, S.Jerónimo de Valparaíso. Sta.Cruz,

iglesia del hospital de 8.Sebastián o el de la Caridad.

sólo el de Regina presenta toda la iglesia con techumbres

madera, al igual que el de Jesús Crucificado, pues los d

tienen la nave abovedada, si se exceptúa el de Sta.Marta

tuvo en su día el coro y el sotocoro cubiertos con alfarjes.

iglesias

Regina

1. a

Tan

de

emás

que

El acceso a la iglesia desde el convento se realiza a
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través de una puerta adintelada, en el muro norte.

El templo sólo recibe la luz a través de un vano

situado a los pies.

MiER IM.KS.

La iglesia está encalada tanto por dentro como por

fuera, por lo que ha sido imposible averiguar con qué

materiales fue obrada. Pudo ser empleado el ladrillo, como en

el convento de Regina, pues aquellos edificios que se hicieron

con tillares en algón momento se vieron desprovistos del

enlucido.

OiDZERTAS.

Hasta ahora, los estudios que hablan incluido el

convento de Jesús Crucificado hacían alusión a sus armaduras.

El más extenuo cual de V.Orti Belmonte, quien se limitO a

hacer referencia al tratado acerca de la carpintería de lo

blanco, de Diego LOpe~ de Arenas, pero no llevó a cabo el

andlisis de las techumbres del convento, ni aplicó loe términos

a estos ejemplares en concreto. Por este motivo juzgo

interesante detenerme en ellos.

La capilla mayar es de planta cuadrada pero se cubre

con una armadura octogonal o en ochavo con pechinas (láms. CCI,

1 a 4 y CCII, 1>. Tiene la siguiente inscripción: “Reedifican

esta capilla afta de 2704”. Lo mAs probable es que la armadura
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no sea tan tardia y que dicha fecha esté

dice R. Ramírez de ~rel 1 ano. al a?<o en

pintura <9>.

Esta armadura octogonal es única en Córdoba.

tura religiosa. Tiene limas moamares con arrocadas yarqui tec

referida, como bien

que fue renovada su

en

es

apei nazada.

obispo que,

(10). En él

las fauces.

xnsertc’, a

por la tabí

poco destac

puntas. pol

son anramil

harpados. c

El

se efectúa

El

inferior va

En el centro del

e planta

uctro pe

presenta

harneruelo figura el

según R.Ramirez de

se representan dos

Dicho escudo se encuentra

su vez, en

azón, que

adas. La 1

i cromadas

ados. Se

andilejos y

paso de 1

mediante c

arrocabe

da

con

f aj

decorada con una serie

flrel 1 ano

lobos en

es de la

palo con

cuadra

chinas

varias

inscrito en

escudo de

casa de Haro

un cordero en

un octágono

una serie de cuadrados girados, formados

dan lugar a una estrella de ocho puntas

acería es generada por estrellas de diez

en dorado. Los papos de las viguetí lías

crean formas poligonales, como zaf ates

estrellas de cinco puntas.

a la techumbre

1 acerí a.

es, de las

de flores

octogonal

cuales la

engarzadas~

seguidamente hay otra con una especie de arquillos;

continuación, una faja

y una inscripción alusi

encima de cada pechina.

los cueles, por efecto

más

va a

Más

‘rl e

ancha con flores y frutas variadas,

la restauración de la pintura.

arriba hay una línea con cuadrados,

le policromía, parecen estar en

Li n

y a
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relieve. De seguida se halla otra faja en 1-a que se representa

un motivo serneiante a una cinta.

R. Ramírez de Ñ-el 1 ano sostiene que la techumbre que

cubre la nave presenta las fechas de 1567 --aso en el que se

hizo— y las de 1686 y 1850, en las que se restauró (11>. He

visto la de 1567 en una de las limas pero no las otras, que

quizás estén en la inscripción que corre por el arrocabe,

aunque al haberse pintado otra leyenda por encima, en algunas

partes, es prácticamente imposible adivinar dichas fechas. Ya

que esta armadura se hizo en 1587. tiene cincuenta a~os más que

la de S.F’ablo. que es mucho más rica, si bien el tipo de

laceria es muy semejante.

La armadura de la nave es ochavada, de limas moamares

sin arrocabas y apei nazada. Los si nos son estrellas de ocho

puntas que generan una laceria en la que aparece también el

nudo sin -fin. Los papos de las tablillas presentan un perfil

agramilado.

Como decía, por el arrocabe corre una inscripción

latina, sobre la cual se escribió otra, por lo que es muy

difícil de trancribir. De la planta rectangular se pasa a la

armadura ochavada por medio de cuadrantes y no por pechinas, ya

que no tienen laceria, sino una decoración a modo de cadenas

formadas por rombos, cuadrados y círcLIlos.
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En la cabeza de la armadura y por debajo de los

cuadrantes fi giman dos escudos. Uno es el de los Haro, que

también aparece en la techumbre de la capilla mayor, y el otro

tiene en su campo un motivo de taqueado que seme ía cadenas.

Este segundo pudiera ser de los Sotomayor (iáms. CCII, 2 a

CCIV ~3>.

Incluyo a continuación la armadura qLIe cubre el hueco

de la escalera, situada junto a los pies de la iglesia pero

fuera de ella, y que permite el acceso al coro.

Esta armadura es ochavada, de limas moamares, sin más

decoración que la laceria de las tirantas —característica en el

mudéjar granadino del XVI—, además de presentar las tablillas

con los papos agramilados. Carece de policromfa. La laceria de

las tirantas proviene de estrellas de ocho puntas. Los

cuadrantes tan sólo muestran unas tablillas en cruz. El

arrocabe ha quedado sin decorar <lám. CCV, 1 y 2>.

Dado que la armadura de la nave se hizo en 1587,

aproMi madamente, consi dero que la que cubre la escal era debió

llevarse a cabo en una fecha algo posterior. Por otra parte,

guarda estrecha relación con la de la sal a superior del

convento de SUa.Clara, cercano al de Jesús Crucificado. La

armadura de las clarisas -fue ejecutada en torno a principios

del s. XVI, aunque dada su simplicidad esti mo que debió ser
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frecuente adaptar este tipo para cubrir espacios como éstos.

La techumbre de Sta.Clara únicamente se diferencia de

la que ahora nos ocupa por la alternancia de la laceria en las

tirantas, lo cual se explica por su mayor longitud.

EL cL*hJBTflO.

El interés de este claustro, a pesar de haber sido

reformado y concluido entre fines del XVI y el XVII <lAms. CCV,

3 a ccvr, 1), reside en sus capiteles de acarreo, a los cuales

hicieron una somera alusión algunos eruditos cordobeses,

quienes se limitaron a clasificarlos sin describirlos (12).

Tampoco conozco reproducción fotográfica de ellos que haya sido

publicada. Estos motivos son los que me han impulsado a

estudiarlos a continuación.

Antes de analizar los capiteles he de se%alar que el

piso bajo del claustro puede ser del 5.XVI, en tanto que el

superior es obra más tardía, probablemente del XVII.

El lado del claustro más antiguo está formado por

arcos de medio punto peraltados, encuadrados por un alfiz y

apoyados en columnas con capitule de acarreo. Entre éstos, los

más antiguos son dos ejemplares semejantes de época visigoda,

cuyo motivo decorativo lo componen dos cuerpos de hojas de

talla nSstica y simple. El cimacio es troncopiramidal (1Am.

CCVI, 2>.
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Los demás capiteles son hispano—musulmanes.

encuentra uno de orden corintio que, en mi opinión,

pero fue reí abrado por algún arti sta musul mAn, porque

si bien se

es romano

conserva

encima de

ores de hojas de acanto con

los dos cuerpos,

aladamente. Los caulículos

está moldurado y presenta

lorón ha desaparecido. El

CCVI, 3>.

los dos cuerpos i nf en

clásica; sin embargo, por

fueron raspadas i nterc

desgastados. El ábaco

cóncavos, pero el f

troncopiramidal (iám.

Hay otro capitel

hispano—musulmán. Consi dero

al—Rahman II (622—852>, por

se labraron, ya que la mayor

se compone de dos cuerpos de

naturalista. Entre las superi

desarrollo. Por último, cuatr

Me inclino a considerar es-Le j

escaso relieve de las hojas,

desarrolladas fueron talladas

semejante al ant

que pertenece al

lo que sería uno

fa eran reutiliza

hojas de acanto

ores sobresalen

o cauliculos rem

e emplar como

además de

a base de

er ion,

emi ra

de los

dos. Es

con

la impronta

las hojas

se hallan

los fren

cimacio

muy

tes

es

aunque es

to de Ábd

pocos que

corintio y

tratamiento

otras de menor

atan el

islámico

que aquel

unas

capitel.

por el

las menos

incisiones

clásico.verticales, que no presentaría un capitel

estA moldurado (1Am. CCVI, 4>.

El grupo más numeroso lo constituyen los capiteles de

época de Abd al—Rahman III y de Al—Haken II (s.X). carentes del

trepanado característico de fecha más avanzada. Dos de ellos

El cimacio
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son típicos de entonces. Uno es corintio y el otro, compuesto.

Las hojas, los cauliculos de ambos y, además, el equino y el

florón del compuesto, son lisos. Este tiene un cimacio

troncopiramidal moldurado, en tanto que el del corintio es de

sección rectangular (lAms. CCVII, 1 y 2). Los dos capiteles

restantes de este grupo presentan ciertas peculiaridades que

los diferencian de los anteriores; así, el corintio muestra un

segundo cuerpo de hojas en el que aquellas angulares se

enrollan y se convierten en volutas. De esta manera sólo tiene

dos cuerpos coronados por un Abaco de considerable altura —en

relación con otros que hemos visto— y moldurado (lAs. CCVII,

3>.

El otro capitel es compuesto y se singulariza por

tener un primer cuerpo de hojas de acanto lisas, de gran

longitud, que se enroscan ligeramente. Contrastan con el equino

de tradición clásica, pues presenta el contario y las ovas. Sin

embargo, los caulí culos están decorados con un motivo vegetal

semejante a las palmetas, pues las hojas inferiores se

enroscan, lo cual es característico del arte musulmán. Este

capitel tiene collarino propio, además de un ábaco

prácticamente perdido y un cimacio troncopiramidal (lám. CCVII,

4>.

Finalmente, hay dos capiteles califales de avispero.

Uno de ellos es compuesto. Está constituido por das cuerpos de
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hojas de acanto, algunas de cuyas digitaciones se curvan y se

unen a otras dando lugar a ojetes calados. El resultado es un

acanto que, lejanamente, recuerda al clási co, del cual conserva

el contario. pues el equino pierde las ovas y tanto él como el

florón se cubren de una decoración muy menuda, tallada con el

violín. El otro ejemplar es corintio. Las hojas de acanto

prácticamente no se distinguen, si no es por la ligera curva

que describen sus e>~tremos. El trépano ha invadido toda la

superficie del capitel y se crea un atractivo juego de

claroscuros. Tanto este capitel como el anterior pertenecen a

la segunda mitad del s.X (lám. CCVIII, 1 y 2> (13>.

La conclusión del claustro hacia finales del s.XVI y

el XVII hizo que se utilizaran capiteles de esta época para

apear los arcos (1Am. CCVIII, 3>, si bien en el lado norte hay

una serie de capiteles muy sencillos~ cilíndricos y lisos. con

collarino, que están soportados por un fuste, con basa y

plinto, que indican que este lado se levantó después que el

orientado hacia levante.

En el patio se conserva una fuente con una inscripción

que transcribe T. Ramírez de Arellano (14> “En 2569, siendo

corregidor D. Francisco ¿apata de Cisneros, quien hizo merced

del agua al N.I.$r. Ji. Diego López de Haro y Maldonado~ siendo

priora do~a Isabel de Haro” (15) (1Am. CCVI. 1>.
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III. CONcLUSIOt.ES.

El 24 de agosto de 1495 do~a Maria de Sotomayor,, hija

de D.Luis Méndez de Sotomayor, se~or de El Carpio -y de Morente,

dispuso que su casa se convirtiera en hospital para mujeres,

con la advocación de Jesús Crucificado, del cual se encargarfa

su hermana Beatriz, cuando ella muriera. La fundación se llevó

a cabo el 29 de octubre de 1496. En 1545 fue ampliada la

iglesia para enterramiento de los Sotomayor y hacia 1559 debió

estar avanzado el claustro, puesto que en dicho a½ se hizo la

fuente que hay en él, durante el priorato de do~a Isabel de

Haro.

Diversas transformaciones han afectado de tal manera

al conjunto que hoy sólo queda la iglesi a, con las armaduras y

la planta baja del patio claustrado. con interesantes capiteles

de acarreo.

La importancia de la iglesia reside tanto en su planta

como, fundamental mente, en sus techumbres, de las cuales la que

cubre el presbiterio es un ejemplar digno de ser tenido en

consideración. Por otra parte, la planta de una sol a nave

rectangular con presbiterio, coro y sotocoro. cuyo anteceden-Le

se ve en otras i ql cci as cordobesas de fines del XV y del XVI,

como las de los conventos de Reqina Coeli, Sta.Marta,

S.JE:rónimo de Valparaíso y StaCruz, así como la iglesia del
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hospital de S.Sebastián o el de la Caridad, patentiza la

consolidación de este nuevo tipo en la arquitectura cordobesa

de fines del gótico. Sólo el de Regin a, al igual que el de

Jesús Crucificado, está cubierto por madera.

De las tres techumbres de la iglesia destaca la de la

capilla mayor, que es una armadura en ochavo con pechinas.

única en la arquitectura reí igiosa de Córdoba por su tipo y

seria de la segunda mitad del s. XVI. Su pintura fue restaurada

en 1704. En ella figura el escudo de un obispo de la casa de

Haro.

La armadura de la nave es ochavada con limas moamares,

sin arrocabes y apeinazada. Está fechada en 1587 y parece ser

que fue restaurada en 1686 y 18~0. Tiene cincuenta a~os más que

la de S.Pablo, Lleva el escudo de los Haro y el de los

Sotomayor.

En la escalera que accede al coro se encuentra una

armadura ochavada, de limas moamares, decorada con laceria tan

sólo en sus tirantes, como las granadinas. Puede ser de

principios del s.XVT y guarda gran parecido con la de la sala

alta del convento de Sta~ Clara.

El claustro es de gran interés, por sus capiteles de

acarreo, entre los cuales hay ejemplares visigodos, uno romano

reí abr-ado por los musul manas y varios califales, los cual es son
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mayoría. El piso bajo del claustro~ donde se encuentran dichos

capiteles, pertenece al s.XVI. El superior parece obra del

XVII.
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CONVENTO DE JESÚS CRUCIFICAPO. CÓRDOBA.

Planta de La iglesia. E 1:200.
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EL CONVENTO ~ ~~flft ~

Este convento de monjas domi ni cas -fue fundado a fines

del s.XV en la Ajerqufa de Córdoba, en la collación de S,Pedro.

El li~n’o oriental de la muralla de la ciudad baja era el más

cercano y la Puerta Nueva (del s.XVI), la más pr&ima.

En el plano de los franceses no figura el convento.

aunque se representa la calle y la plazuela de Regina. Ocupaba

una eNtensa manzana del imitada por la c/Regi na (conocida desde

la segunda mitad del XV como Rehoyada) , donde se halla la

iglesia, la c¡Ármonas (denominada a partir de la segunda mitad

del XV c/de las Cámaras Altas; y en la actualidad! Gutiérrez de

los Ríos> (1), las callejas de Alcántara y dde la Palma (sin

nombre en el citado plano> (fig.i).
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CLI ando

que lo

mu~er,

mismo

Y. DATOS HISTOPWOSY DCtIJPENTALES.

El convento fue constituido el 17 de

D.Luis Venegas otorgó su testamento en

enterrasen allí, pues había decidido,

do~a Menda de los Ríos. fundarlo y edif

día hizo testamento su muJer, en el cual

julio de 149%

el que mandaba

junto con su

icarlo (2). El

otorgaba poder

para crear el convento en la casa donde

T. Ramírez de Arel 1 ano afirma que el

dotado con unas casas que poseía la fundadora

Marmolejos (actual Rodríguez Marín> (3>.

El convento sufrió varias vicisitudes a

historia. Según T.Ramírez de é~rellano, en 1804.

muerte de catorce monJas por la fiebre amarilla,

abandonaron el lugar y se marcharon al de Scal a

que la epidemia se e;~:tinguió. Poco tiempo

desamortización hí z e, que el

definitivamente, aunque la iy lesia

finalmente fue vendida junto con

partir de entonces se convirtió en

van aser derribadas. La iglesia al a

pos-Leriormente fue empí cada como al

hoy d$a es una bodega (4). Existe u

con

en

vent

la

lo largo

a causa

las reli

Cocí i

des p

o -fue

calle

de su

de la

glosas

hasta

ués la

convento fuera cerrado

permaneció abierta hasta que

el resto del conjunto. A

casas de vecinos, que ahora

bergó un fábrica de telas;

macén de toc i noy cuartel , y

n proyecto des-de hace varios

a~os para restaurar el edificio.

vivía.

Encierra esta iglesia una de las mejores armaduras
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mudéjares de Córdoba. de la que ya se han desprendido varios

fragmentos; asimismo, hay algunos restos de pinturas murales en

pésimo estado y una portada de gran sencillez.

A pesar de los escasos vestigios del antiguo convento,

juzgo interesante incluirlo en este trabajo, porque ha sido

poco estudiado, ya que tan sólo los Ramírez de Arellano han

tratado de 61 <5) y, aún así, le dedican escaso interés. Por

tanto, estimo necesaria una puesta al día de la investigación

sobre esta iglesia, sobre todo en lo referente al análisis de

sus elementos arquitectónicos y decorativos.
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II. ANALISIS ARQUITECTONICO.

Dedo que del primitivo convento únicamente se conserva

la iglesia, centraré el estudio arquitectónico en este

edificio.

PLANTA Y ALZADO.

El tempí u presenta una planta muy

Jesús Crucificado~ es decir. se trata

rectangular, con un coro alto y sotocoro en

La diferencia con Jesús Crucificado es

presbiterio destacado; espacio que en ésta

una armadura octogonal. En Regina la iglesi

armadura de 1 i mas moamares y en el coro

escaso interés y carente de decoración. La

alto respecto a la iglesia queda establecid

ccl osfa con pi 1 ast:ras de capitel es jónicos,

y de estilo plenamente renacentista. Al cor

por una escal era de caracol en pési mo estado

artístico.

parecida a la de

de una larga nave

los pies ~±ig.2).

que no hay un

queda se~alado por

a se cubre con una

hay un alfarje de

separación del coro

a por medio de una

todo ello en madera

o alto se accedía

y carente de valor

La entrada a la iglesia se efectúa por una puerta

adintelada situada en el muro N.

Este tipo de planta, sólo que con bóvedas, se empleó

en la iglesia del monasterio de S.Jerónimo de Valparaíso, en la

de Sta.Marta y en la del hospital de S.Sebastián.
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mTERIALES.

El interior de la iglesia está encalado, aunque se

advierte que en origen sus muros estuvieron cubiertos de

pinturas, de las que hoy día se puede ver un fragmento, en el

que aparece un edificio clásico, pues tiene un frontón con una

acrótera en forma de jarrón, en uno de sus ángulos. El

arquitrabe está sostenido por una columna con un capitel que

pudiera ser corintio o compuesto, ya que casi ha desaparecido

(lám. CCIX, 3).

El ei<terior fue también enlucido, pero en algunas

zonas se ve el muro constituido por ladrillo, principal men~~

Se observa un cambio de materiales en la arquitectura

cordobesa, puesto que en los edificios de fines del XIII hasta

el XV, y aún en algunos de principios del XVI. se acostumbraba

a utilizar el si llar, en tanto que en este convento, que es de

la primera mitad del XVI, se empleó el ladrillo. Esto pudiera

ser debi do a la disposición de menos recursos, pues resultaba

más económico, lo que se eÑplica por tratarse de fundaciones de

la nobleza local, en su mayoría.

FACHADA.

Pertenece a la primera mitad del s.XVI y es de gran

sencillez, pues está formada por un arco carpanel cuya rosca se

halla decorada por una serie de figurillas, mezcladas con
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elementos vegetales, difíciles de distinguir por haber padecido

los efectos de la erosión. Sin embargo, todavía se pueden ver

dos angelotes encima de la clave del arco, de clara ascendencia

renacenti sta.

El arco está encuadrado por unas delgadas columnitas.

a modo de alfiz. Presentan capi Leles decorados con vegetación,

muy recubiertos por el enlucido. Dentro de este enmarcamiento

se encuentran dos escudos con la cruz de los dominicos, ya que

este convento perteneció a la rama femenina de dicha orden y.

entre ellos, hay un nicho con una peana, rematado por una

venera que en su día debió cobijar una imagen <1Am. CCIX, 1 y

2).

VANOS.

La nave es iluminada por una serie de vanos de medio

punto en derrame hacia el interior, abiertos en el muro NI.

ARMADURA DE MADERA.

La igiesi a está cubierta por una armadura de limas

moamares sin arrocabas y apeinazada. con tirantes de hierro

retorcido. Es ochavada y se pasa a ella desde la planta

rectangular, mediante cuatro pechinas con 1 acería.

La i acerí a mudéjar que decora esta armadura es

originada por estrellas de ocho puntas, tan-Lo en el almizate o

harneruelo, como en los pares o alfardas. En el harneruelo se
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alternan los sinos o estrellas generadoras, con una flor

tallada en su interior y otras que carecen de ella. Los

listones presentan gramiles en el papo, que hacen la función de

las cintas del lazo y forman zafates harpados y candilejos.

Además, se aprecie el nudo sin fin en los pasos menores <l¿ms.

CCIX, 4 a CCXIII, 2>..

Las pechinas están decoradas también con laceria

generada por estrellas de ocho puntas y saetino a base de

puntos negros sobre fondo blanco, y se alternan unos mayores y

otros menores. Los cuadrales se encuentran decorados con una

cadena en la que se enlazan los eslabones rectangulares con los

ovoides, de ascendencia clásica y puramente renacentista <1Am.

CCXXI, 2 y 3>.

El arrocabe o friso se halla compartido por medio de

pilastrillas de madera, con decoración pictórica, entre las que

se encuentran unas rosetas de ocho pétalos, cuya policromía

varía de unas a otras. Sobre ellas se observan unas cartelas

policromadas. Tanto éstas como las pilastrillas y las rosetas

apuntan la pertenencia de esta armadura al s.XVI.

En la cabecera, justo en el centro del arrocabe y

entre dos rosetas, hay una cartela de mayor tama5o con la cruz

de la orden de Sto.Domingo. Una inscripción corre por el

arrocabe de la cabecera y de las dos pechinas de este lado.

Dicha inscripción no es continua, sino que las letras se hallan
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entre las rosetas y pilastrillas. ~igunas de dichas letras son

claramente identificables pero otras no, por lo que no he

podido transcribir la -frase completa.

Este ejemplar se puede comparar con el de la iglesia

conventual de S.Pab lo, fechado en 1537, y con el de Jesús

Crucificado, de 1587. El de S.Pablo es de par y nudillo y tiene

mayor riqueza en cuanto que los polígonos se hal lan decorados

con pinturas, a base de flores y otros motivos, además de que

el arrocabe está más profusamente ornamentado y presenta una

serie de pi~as de mocárabes. Sin embargo, el tipo de laceria es

muy semejanLe, pues el sino es una estrella de ocho puntas.

La armadura de Jesús Crucificado es. al igual que la

de Regina, de limas moamares, y la laceria es similar aunque

más sencilla.
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III. CONCLUSIONES.

El convento de Regina Coeli, perteneciente

antiguamente a religiosas dominicas, fue fundado el j7 <j~ julio

de 1499 por D,Luis Venegas y su mujer, do~a Mencía de los Ríos,

para lo cual cedi eron la casa donde vivían y lo dotaron con

otras de su propiedad.

Tras el abandono del convento, por 1

e>~claustración tras la desamortización, el conjunto

y sirvió para distintos fines, de modo que en la

sólo queda la primitiva iglesia, cuyo mejor vesti

armadura.

La planta de la iglesia sigue el modelo i

Córdoba, a fines del XV y principios del XVI, ya qLle

sola nave con coro y sotocoro a los pies, semejante

convento de Jesús Crucificado, a la de la iglesia de

de S.Sebastián. a la de S.Jerónimo de Valparaíso y

Sta.Marta. si bien las tres últimas son abovedadas.

Destaca la confluencia de dos estilos en el

el mudéjar y un renacimiento incipiente. Esto se apr

a forzosa

fue vendido

actual i dad

gio es la

mpu esto

es de

a la

1 Hospi

a la

en

un a

del

tal

de

ed i f í c í o:

ecia tanto

en la armadura como en los escasos fragmentos de pinturas y en

la fachada de la primera mitad del XVI, decorada con dos

angelotes y el escudo dominico.

La armadura mudéjar que cubre la

moamares sin arrocabas, apei nazada y

iglesia es de

ochavada. Se

limas

halla
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decorada con laceria, cuyo sino es una estrella de ocho puntas.

Entre sus motivos ornamentales destacan las cartelas,

pilastrillas y cadenas, característicos del XVI.

Por su riqueza, cabe comparar esta armadura con la de

par y nudillo del convento de 8.Pablo, aunque ésta se encuentra

más ornamentada y es sabido ~ue se hizo en 1537. También se

asemeja a la de Jesús Crucificado <1587>, aunque ésta es más

pobre.
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NOTAS.

1. Escobar Camacho, J.M. Córdoba en la Baja Edad

Media. <Evolución urbana de la ciudad>. Caja de Ahorros de

Córdoba. Colec. Plaza Mayor, 1989, p. —

2. Nieto Cumpí ido, M. Corpas Mediaevale Cordubense,

t. 3, inédito.

Publica en parte T.Ramirez de Arellano (Paseos por

Córdoba. 2 ed. Everest—León, Luque--Córdoba, 1973. p. 200>.

3. Ramírez de Arellano, T. op.cit., p.200.

4. Ramírez de Arel lano, R. Inventario monumental y

artistico de la provincia de Córdoba. Monte de Piedad y Caja de

Ahorros de Córdoba, 1982! p.182-183.

5. Ramírez de Arellano, T, op.ci t, p. 200—201.

Ramírez de Arellano. R. op.cit., p.l82—183.
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VIII. cA9AS-P~ACIO ~Ot~ERT IDAS E~ ~2L

Los conventos de religiosas pertenecientes a la Edad

Media en Córdoba fueron fundados gracias e la donación de cesas

nobiliarias. Este hecho condicionó la planta de los conventos,

cuya arquitectura, heredera de la civil, aunque -funcionalmente

religiosa, quedó irremediablemente ligada a la iisonomfa de los

palacios de entonces, influida, por el gusto mudéjar. Este

último aspecto es notorio, fundamentalmente, en el convento de

Santa Marta, de jerónimas; y en el de S.Fkafael, de capuchinas.

Áunque éste fue fundado en 1655, he Juzgado interesante

incluirlo, por la estrecha relación que guarda cori el anterior,

ya que fue, en origen, el palacio de don Diego Fernández de

Córdoba. nombrado 1 conde de Cabra por Enrique IV. en 1455, y

fal 1 eci do en 1481 • en tanto que en Santa Marte se produjo la

anehión de las casas pertenecientes a dos familias diferentes,

que se podfan distinguir hasta hace poco en dos grupos: por un

lado, las que donaron los Cárdenas, en 1459, para la creación

de un beaterio, ya desaparecidas, y por otro, las de do~a Marfa

Carrillo, hija del 1 conde rin Cabra, la cual cedió las casas

del ~gua. contiguas a las del corral de los Cárdenas, para la

fundación del monasterio, en 1468. Por el contrario, el

convento de las capuchi nas5 + LIC eycl usi vamente el palacio de los

Fernández de Córdoba. a gui enes perteneció hasta 1655. seciún se
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ha dicho.

Otros conventos femeninas cordobeses, fundados en

casas nobiliarias durante los últimos aflos del s.XY y primeros

del XVI, son los de Jesús Crucificado, Regina Cornil, Santa Cruz

y Santa Isabel de los Angeles, que sólo conservan sus iglesias

de época medieval. Las demAs dependencias sufrieron tan grandes

modificaciones que prícticamente no quedan vestigios de ellas.

Sin embargo, tienen en común con el de Sta.Marta y Capuchinas

la planta, en la cual queda reflejada la distribución de las

dependencias conventuales en torno a varios patios, entre los

que destaca el principal, que presenta capiteles de acarreo de

Apocas romana, visigoda y califal.

La importancia de este conjunto de conventos reside en

que en ellos pervive la arquitectura civil posterior a la

conquista cristiana de Córdoba que, a su vez, es heredera de la

hispano—musulmana. Esto se observa en la sucesión de patios,

alguno de los cuales conserva la fuente a ras de suelo

(claustro del cinamomo, en Sta.Marta).

Las diversas habitaciones de los antiguos palacios

fueron ficilmente adaptadas a las nuevas funciones <sala

capitular, refectorio, celdas, etc.). Finalmente, la planta

resultaba casi labertntica, puesto que a lo largo de la

historia el convento necesitó la adición de otros patios y

dependencias. Generalmente, los patios tienen un trazado
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irregular, lo que quizás se deba al hecho de haberse prolongado

su construcción durante un periodo de tiempo relativamente

largo.

La planta de estos conventos guarda estrecha relación

con la de algunos edificios civiles de Córdoba, aún

conservados, como la casa de las Campanas o la conocida como

casa de los caballeros de Santiago, que todavf a tienen

elementos arquitectónicos (soportes, arcos, vanos> y

decorativos (yeserías> de estilo mudéjar.

similitud del mudejarismo de Sta.Marta

capuchinas vino dada por la construcción de

la primera mitad del XV.

Si hay semejanzas respecto a la planta de

no es menor el parecido que guardan en cuan

La

convento de

casas hacia

conventos,

y del

estas

estos

to al

alzado del patio principal; sobre todo, el piso bajo, cuyas

galerfas están abiertas mediante arquertas, ya que el piso

superior es más variable, pues en ocasiones es de carácter

cerrado, con pocas ventanas y de reducidas proporciones, como

ocurre en Capuchinas y en el lado orientado al este de

Sta.Marta, en tanto que los demás se construyeron algo después

y presentan arquerfasg lo que sucede también en otros conventos

y ejemplos de la arquitectura civil.

El carácter abierto de las galerías inferiores y el

cerramiento de las superiores, en los casos citados, puede
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explicarse por el condicionamiento que suponía el clima. Esto

lo demuestra el hecho de que en Sta.Marta, por ejemplo, exista

una sala capitular alta y otra inferior, de modo que la vida se

hacia, en invierna, en el piso superior, y en verano

aprovechaban las estancias bajas, más humbrias y frescas, tanto

por su situación como por la cercanf a de alguna fuente, cuyo

origen hispano—musulmán es evidente en el caso del claustro

principal de Sta.Marta. De esta manera se hace patente cómo,

sin grandes transformaciones, se adaptaron las viviendas

palaciegas a las necesidades planteadas por la fundación de un

convento en ellas. El aprovisionamiento de vi veres quedaba

resuelto por un cercano huerto con alberca, el cual proveí a en

un primer momento a la familia que allí vivió; y después, a las

reí igiosas.

El parecido entre el convento de jerónimas <Sta.Marta>

y el de capuchinas no reside únicamente en la planta, sino

también en los elementos arquitectónicos y decorativos que

conforman el conjunto. Así, en ambos ejemplos se dan unas

características comunes, como son la utilización de ladrillo y

materiales de acarreo; sobre todo, fustes y capiteles de

diverso origen, entre los que priman los hispano—musulmanes.

Hay también capiteles de acarreo en Sta.Cruz y Sta. Isabel.

Por otra parte, se encuentran numerosas muestras del

arte mudéjar correspondientes a la época originaria de ambos
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conventos, como por ejemplo la portada principal del claustro,

que en Sta.Marta tiene los escudos de los Fernández de Córdoba

y los Angulo, que la fechan en la primera mitad del s.XV. La

puerta del claustro de capuchinas y, sobre todo, la de ingreso

al salón del conde de Cabra guardan un gran parecido con la

portada anterior. Los escudos que figuran en las albanegas,

pertenecientes al conde y a su mujer, do~a Maria Carrillo,

permiten fecharías en la misma época.

Conviene destacar las techumbres que, por lo general,

son alfarjes con decoración vegetal, lacen a y escudetes que

siempre ayudan a datar las diversas dependencias y, en el caso

de Sta.Marta, permiten distinguir, por tanto, entre lo que fue

el palacio originario y los patios y estancias de ampliaciones

o reformas posteriores. Así, se encuentra el alfanje de la sala

de entrada, con los escudos de los Fernández de Córdoba y los

Angulo, que fechan dicha estancia en la primera mitad del XV.

De esta misma época es la sacristí a alta, datada, al igual que

en el caso anterior, por los escudos del alfanje. Hay otras

techumbres de madera carentes de escudos, como algunas de las

que cubren las galerías del claustro del cinamomo o la armadura

apeinazada y ochavada, de limas moamares con arrocabas, y

decoración de lacen a, perteneciente a la sala capitular alta,

firmada por Bartolomé Mu~oz y relacionada por su decoración

pictórica con la de S.Pablo <1537), por lo que considero que la
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de Sta.Marta debe ser también de la primera mitad del XVI.

En el convento de capuchinas también se encuentran

varios alfarjes —claustro de la iglesia, patio principal, salón

de entrada, salón del conde y sala capitular—, todos ellos con

escudos del ¡ conde de Cabra y su mujer.

Finalmente, hay que recalcar la importancia de las

yeserías que decoran algunas portadas, arrocabes y vanos. Tanto

la portada del claustro del cinamomo, en Sta.Marta, como las

dos que se encuentran en el principal de Capuchinas, están

ricamente decoradas con yeserías de temática vegetal,

fundamentalmente, y con escudos de la primera mitad del XV.

Esta misma cronología se puede dar para el arrocabe de yesería

que decora el salón de entrada, en Sta.Marta, y para los

ajimeces, también con yeserías, del salón del conde de Cabra,

en Capuchinas. El estilo de estas yeserías fue muy repetido en

Córdoba y se encuentra, además de en los dos conventos citados,

en algunas capillas funerarias de la Mezquita y en la de los

Orozco, en Sta.Marina —fines del XIV a principios del XV—,

todas las cuales tienen en común el tema de las hojas de

pimiento lisas y enroscadas, sobre un fondo de ataurique, que

suelen cubrir las albanegas.

En conclusión, la conservación de las primitivas

estancias de estos conventos demuestra la aplicación del

mudéjar en las construcciones civiles, que luego pasaron a
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tener une +inalided religiosa sin grandes cambios aparentes.
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SANTA MARTA

.

E3Lá si tuado en la fl~erqufa cordobesa. prók’i mo a la

mural 1 a que deslindaba la Medí nc de la ciudad baja. Cerca se

encontraba la puerta de Hl erro o Árqui lío de la Zapater fa, que

fue antes de la reconqul sta la puerta denominada ‘Ábd

al —Yabbar • asf como puerta de miedo (Tul aytul a) o Romana

<Rumiyya> (1)

El convento ocupa una gran manzana, como se puede

observar en el plano más antiguo que se conserva de Córdoba: el

de 1811 o de los franceses. Se localiza entre la calle de

Sta. ¡larta, que se quiebra en varios ángulos, de forma que

comuin í ca con una de las pr inc i pal es arterias urbanas: la

c/S.Pabl o, por la cual, en época romana, pasaba la Yfa ~uguste.

y entre el callejón de Sta. Marta, que sal e a la Fuenseca

(actual Juan Rufo) • comuní cada con la c/del conde de Árenal es y

la plaza de HinolAres (2>. Hasta hace muy poco las religiosas

posefan un ex tenso huerto con algunas cdi + 1 ccci ones, situado al

otro lado del callejón de Sta. Marta. que les permitia su

aLltoabastec i miento, ya que llegaba hasta la ant i gua

c/Carnicerfas (actual flífaros) y hasta la c/S.Pablo (fiq.1).

El conjunto no ha sufrido grandes restauraciones pero

st obras de reforzami ento de muros, consol i dcci ½ de

estructuras, etc. La 01 ti ma tuvo lugar en 1988 y su objetivo
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principal fue el claustro de la Virgen.
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1. DATOS

convento

Árei 1 ano

Tapia (5:

estudi os

nsi mismo

ha sido

asp e c t ‘:D

estudi

li echo

nobi 1 i

SOBRE LA FUNDACION.

Varios son los autores qu~

de Sta. Marte. Tal es el

(~2- y 4). M.ñ.Orti Belmonte

Sin embargo, era necesario

r-flmo el anélisis artistico,

al ser de cl ausura y estar

su-fi ci entemente 1 nvesti ciado,

que analizar con mAs pro-fund

Como i reinos observando a

o, la organización del convento

de haber sido -fundado en las

arias cordobeses.

han hecho referencia al

caso dr~ los Ramfrez de

5> y M.C. Hernández—Diez

desarrol la.r tanto esos

y aportar otros datos.

el acceso restringido no

por lo que quedan algunos

i dad.

lo largo

fue condicí

cases de

del

onada

dos

presen -LE

por el

-f ami 1 i es

La historia del convento se inició en 1459, cuando

do~a Catalina López de Morales, viuda de Juan Pérez de

Cárdenas, doné unas casas —que cinco a~os antes habf a dado a

unas beatas (7>—, conoci das como el corral de 1 os Cárdenas.

para la fundación de un beaterio (8>. Ál cabo de unos anos

qul si eron las beatas convertir aquel las casas en un convento.

Las buías de -fundación otorgadas por Paulo II. no se hicieron

esperar. He de ccl erar que el Papa. aprobó la -fundad 6n el 14 de

enero de 14-54, pero no llegó a expedir la bula hasta el 16 de

noviembre de tal ai~o (9). En ella se expresa que las religiosas
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Catalina de Torquemada, Constanza de Castro, Mart a de la

Magdalena, Ana de Molina y otras, ya habitaban en dichas casas.

Paulo II otorgó una segunda bula el 1 de agosto de

1466 <10). La regla adoptada fue la de S.Agustin, seguramente

hasta que el prior de S..Bartolomé de Lupiana hizo la regla

interior, en 1471 <11). Pertenece desde entonces a la rama

femenina de la orden jerónima.

La adición de unas nuevas casas colindantes con las

anteriores y denominadas del Agua <12), propiedad de doga Maria

Carrillo, viuda de mosén Lope de Angulo —mariscal de Navarra,

privado del rey Juan XI de Navarra y mayordomo mayor del

infante D.Fernando, quien fue rey de Aragón y después de

Castilla— <13>, y hermana del II conde de Cabra <14), fue

causada por la muerte del hijo de ambos, cuando jugaba en una

pila de mármol, por lo que “dio les cesas de su aoreda y

hacienda que de su hijo heredó, el convento de Ste.flerta,

entierro sebo” (15).

La cesión de las casas tuvo lugar el 22 de noviembre

de 1468 (16), cuando do~a Maria Carrillo nombró a Ferrand

García procurador suyo, para presentarle a D.Pedro Sollar,

obispo de Córdoba <17>, un rescripto apostólico en el que se le

autorizaba a erigir y fundar un monasterio en unas casas que

tení a, contiguas a las de los Cárdenas. El mismo día <18), don

Pedro Solier comisionO a su vicario, el bachiller Martin
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Alfonso, para que, vista la bula otorgada a Maria Carrillo,

informará sobre el caso y pudiera el propio obispo culminar el

proceso.

El 30 de noviembre, el vicario se reunió con dofla

Maria Carrillo y el procurador de ésta, asf como con Catalina

de Torquemada (religiosa del monasterio), en representación de

las otras religiosas que estaban en las casas de Cárdenas,

“contiguas e le de do~a Maria Carrillo”. Presentaron al vicario

una carta pidiendo al obispo D.Pedro Solier su aceptación, y

también las dos bulas que les otorgó Paulo II. El vicario

solicito la presencia del resto de las religiosas (Constanza

Ferrández de Cárdenas, Elvira de Baena, Isabel de Torquemada,

Catalina de Baena y Leonor>, para que diesen su conformidad

sobre la unión de la casa que ellas ocupaban, con la de do~a

Maria Carrillo, para constituir el monasterio, a semejanza de

las monjas del monasterio de Sta.Maria la Blanca de Burgos.

Ante su aprobación, el vicario les pidió el tftulo de propiedad

de las casan de Cárdenas que doia Catalina López de Morales,

fallecida hacia dos a~os, donó a las religiosas, para

llevárselo al obispo. En el documento se recogen las preguntas

que se hicieron a los testigos y los términos de las casas de

Cárdenas (19>. Casi un mes después, en el castillo de Zuheros,

D.Pedro Solier aprobó y llevó a efecto la fundación del

monasterio <20—XII—1469) (20).
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El 19 de enero de 1470 hubo un pleito entre el

convento de S.Pablo, por un ledo, y do~a María Carrillo,

Catalina Martínez de Torqueínada y Constanza Rodríguez de

Góngora. por otro, porque los frailes estimaban que no se debía

llevar a cebo le construcción de Sta. Marte “por la vecindad y

ce.”canla” respecto a aquél. Sin embargo, el juez dictaminó a

favor de las mon las jeróní mas para que “pudiese cdi 1 icarse y

continuar la obra de éste” (21> . El 26 de febrero del mismo

ano, el obispo de Ronda, frey ~ntón de Molina, fue comisionado

por D.Pedro Solier, a petición de do~a María Carrillo, para dar

la bendición, y el 1 de marzo bendijo la iqíesia y el

monasterio (22). El 25 de noviembre (23> varias religiosas del

monasterto de Sta.María de las Due?<as (24> pasaron al de

Sta. Marta, con autorización de Paul o II (Roma. 1 de agosto de

1456>.” para ense½r la req <¡lar observancia a las nuevas

reí ¿giosas de $ta.Narta”.

Una vez erigido el convento e instaladas las

religiosas, los que habían participado en su -fundación no

tardaron en mani -E estar su deseo de ser sepultados en él.

Gracias a ello se puede sequir, aproÑ’imadamente, la

construcción de la iqíesia. El 16 de agosto de 1481, al morir

el 1 conde de Cabra, que habla otorgado testamento el 16 de

aciosto de 1480 y lo había ratificado el 17 de enero de 1481,

dejó dispuesto que lo enterrasen en el convento de Sta. Marta,
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donde se hallaba sepultada su primera mujer y que sus cuerpos

fueran puestos juntos en le Cepille Mayor del MISMO cuando se

acabase”. Efectivamente, así ocurrió, por lo que dejaron la

sepultura que tenían en S.Hipólito (25). En mi opinión, la

iglesia no se terminó hasta algunos anos después, como veremos

más adelante y, mientras, se debió destinar a tal fin alguna

sala del convento. Esto fue lo que, al parecer, ocurrió en el

convento cordobés de S.Rafael, de las capuchinas, fundado en

unas casas del conde de Cabra (26>. Dejó dispuesto que sus

hijas do~a Luisa y do~a Mencia, habidas de su segundo

matrimonio con do~a Mencia Rodríguez de Aguilera, fuesen

llevadas “a case de Sefiore Santa Marte, donde esthn las seff oras

mis hermanas pare que en elle se crie~ y sir ven e nuestro

Se~or...” (27). No cabe duda de que tal disposición debió

favorecer al convento con todo tipo de donaciones.

El 4 de abril de 1487, D.Diego Fernández de Córdoba,

II conde de Cabra y IV se~or de Baena, casado con do~a Maria de

Mendoza, hija de D.Diego Hurtado de Mendoza, 1 duque del

Infantado, otorgó su testamento, en el cual ordenaba que lo

enterraran en el monasterio de Sta.Marta, donde estaban

sepultados sus padres, aunque algo más abajo <28>. Dispuso que

se le diera al convento la aljuba de Boabdil, para hacer una

casulla y se pusieran, sobre la tumba de su padre, las banderas

ganadas a aquél. Asimismo, mandó que se labrara la iglesia del
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monasterio (29). Un a%o después, en 1489 aparece nombrado en un

documento el altar mayor de dicha iglesia; luego ésta debió

iniciarse en 1497 (30).
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II. ANALISIS ARQUITECTONICO.

El problema fundamental que planteaba el estudio del

convento de Sta.Marta era diferenciar las casas conocidas como

las cacas del flgue, que fueron propiedad de do~a Catalina López

de Morales! viuda de Juan P@rez de Cárdenas. y las de do~a

Marte CarrilloK viuda de mosén Lope de Ángulo. f2omo• veremos más

adelante, las dependencias que actualmente ocupan las

religiosas pertenecieron a la cesa de do~a María Carrillo, y la

antigua huerta, con una serie de edificaciones que había en

ella —actualmente desaparecidas—, donde se Thndó primeramente

el beaterio, constituirían las casas de los Cárdenas.

PLANTA Y ~ZADO.

Ántes de comenzar el análisis arquitectónico he de

agradecer a O. J.Á.Gómez Luengo haberme permitido utilizar los

planos que levantó de Sta.Marta (fiqs.2 a 7>.

Dado que el convento fue fundado sobre las cesas de

dos familias nobiliarias, su planta qued6 condicionada por la

particular disposición de estancias en torno a una sen e de

patios (cinco en total> , junto a uno de los cuales se levantó

la iglesi a.

Como ce puede ver en la planta, se aprecia el trazado

irregular de los pati os~ lo que en muchas ocasiones respond*:~ a

que han sido construidos, rehechos o a½didos en distintas
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épocas.

Plantas similares a la anterior se repiten en otros

conventos cordobeses, fundados en el s..XV, que aprovecharon la

cesión de casas palaciegas, como es el caso del de S.Raf ¿el, de

las Capuchinas <muy semejante al de Sta.Marta), el de Sta.Cruz,

el de Sta.Isabel de los Angeles, etc., los cuales hacen patente

su pasado nobiliario, al ser cotejados, por ejemplo, con el

antiguo palacio de las Venegas, actual Museo Arquelógico <31),

e igualmente revelan el legado de la arquitectura civil

hispano—musulmana.

Como consecuencia de estos factores podremos advertir

en el caso de Sta.Marta, concretamente en las antiguas casas

del Agua, que el claustro más primitivo es el del cinamomo y

los demás se fueron agregando a medida que el número de

religiosas iba en aumento y se disponí a de medios que permitían

nuevas obras. Opina que de la misma época que el claustro

principal fueron las casas del “corra) de los Cárdenas”, donde

en principio se instaló el beaterio. Sugiero la hipótesis de

que estas casas eran el huerto y las dependencias que existfan

en él (actualmente desparecidos), como después explicaré. Todo

esto determina una característica que será esencial en este

tipo de conventos: una planta casi laberíntica <fig.2).

En el patio de entrada se encuentra la portada de la

iglesia, situada en el muro 5 de la nave, así como la portería;
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y en el lado O, el torno y el locutorio, que se abren, a su

vez, a la sala de entrada. Esta se comunica con el claustro

principal, llamado del cinamomo por existir un árbol de esta

especie en uno de sus rincones.

En el lado sur está la sala capitular baja, reformada

con posterioridad a la Edad Media; y en el segundo piso, encima

de ella, la sala capitular alta. El refectorio, en el lado N,

conserva la portada. En el lado O se encuentran las celdas,

tanto en la planta baja como en la alta. En el piso superior

pero a un nivel más elevado, se halla la sacristía alta.

Al O del claustro del cinamomo está el patio del

lavadero, que ha sido muy reformado. Es interesante el claustro

de la Virgen, que queda hacia el N. Por último, el patio de la

enfermería se halla junto al muro N de la iglesia y tanto éste

como la propia enfermería son del s..XVII, posiblemente. Anexa a

ella está Sta. Inés, como llaman las monjas a la huerta. El

huerto grande fue vendido para casas de vecinos. Se encontraba

al otro lado de la tapia O, de manera que la c/Sta.Marta

quedaba por medio. En él estaba la antigua enfermería y otras

construcciones que, como ya dije, pudieron formar parte del

“corral de los Cárdenas”.

Voy a analizar, en primer lugar, los claustros y las

dependencias anejas a ellos, para pasar finalmente al estudio

de la iglesia.
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EL CLAUSTRODEL CINAMOMO.

Es el principal. Tiene proporciones cuadradas pero

irregulares. Presenta actualmente un aspecto muy enqaí~oso. pues

los soportes de la arquerfa del CLAUSTROBAJO se macizaron y

les col umnas se convirtieron en pi 1 are de sección rectangular

(32). Posteriormente los picaron y se descubrieron en parte las

originales (1Am. CCXLIV. 1 a CCXLVII, 2). Unicamente en el lado

E se pueden ver los arcos ~‘ soportes con su primitivo aspecto

(1Am, CCXLVII, 1). con lo que es posible imaginarse el patio en

los comienzos de la historia del convento.

Ateniéndome al lado conservado con la antigua traza y

a lo que ha sido picado, puedo decir que casi todas las

columnas y capiteles son de acarreo (e~<cepto dos de éstos en el

lado N) y aquél las arrancan directamente del suelo. Dado que

estos capiteles no han sido clasificados, juzgo conveniente

estudi crí os en conjunto.

De los dos capiteles del lado E, uno es de época de

Al—fichen it (segunda mitad del s. X> , corintio, con hojas lisas

(CCXLVIII, 2), en tanto que el otro, clasificado erróneamente,

por R. Ramírez de Arellano (7-3> • como romano reí abrado en el

XIV. es muy similar a uno situado en la ampliación de la

mezquita de Córdoba. llevada a cabo por Ábd—al Rahman II. por

lo que estaría entre los pocos que se tallaron durante ese
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periodo (lám. CCXLVIII, 1>. Es corintio, con una primera faja

de cauliculos de tallo central y se puede apreciar que en el

segundo cuerpo las hojas están simplemente ralladas. El Abaco

es cóncavo y presenta una serie de molduras con florón central.

Es, por tanto, del s.IX. En esta galería E, pero coronando un

fuste embutido en el muro, se halla otro capitel de época de

Abd—al Rahman II (1Am. CCXLVIII, 3), parecido a uno publicado

por Gómez Moreno (34>. Al igual que éste, es corintio, con

cauliculos apareados y carnosos; y el ¿baco, decorado.

En el lado 8 he podido ver tres capiteles, de los

cuales dos son compuestos, califales y de avispero (lám.

CCXLIX, 1 y 2). Uno de ellos tiene bajo el equino el contarlo.

Pueden pertenecer al califato de Abd—al Rahman III o al de

Al—Haken II y proceden, probablemente, de la segunda mitad del

s.X. El tercer capitel es almohade (s.XIX> y presenta collarino

labrado en él (lám. CCXLIX, 3) (35>. Recuerda a uno de los

capiteles del arco de entrada al patio de Banderas del alcázar

de Sevilla, aunque el motivo central de la parte superior es

diferente.

En el lado O del claustro, los pilares no fueron tan

picados como el resto, por lo que es difícil ver los capiteles

y, por lo tanto, clasificarlos.

En el lado N quedan los dos capiteles de cronología

más tardía, pues uno de ellos es de tipo genovés y, junto con
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el otro, dan una fecha cercana a fines del XVI (1Am. CCXLVI, 2>

(36).

Como ya indiqué, ¡Inicamente quedan arcas can su

primitivo aspecto en el lado E del claustro inferior (lám.

CCXLVII, 1). Son de medio punto peraltados, encuadrados por un

sencillisimo alfiz, constituido por un resalto superior y dom

molduras que arrancan a la altura de los salmeres. Las

albanegas son lisas. El material empleado es ladrillo, aunque

salo queda visto en lo que es la rosca y el intradós, pues las

albanegas y el alfiz están encalados. A diferencia de estos

arcos, los del lado opuesto (oeste> presentan alfices

constituidos por molduras de mayor grosor <1Am. CCXLIV, 1). En

el lado N los arcos carecen de este elemento y presentan la

rosca rehundida respecto al muro <1dm. CCXLVI, 2>. Su distinto

trazado y, sobre todo, los capiteles que ya he clasificado como

del XVI, a~adido al hecho de que la galería superior presenta

pies derechos con zapatas, me hacen suponer que este lado del

claustro fue rehecho en la referida centuria.

En el claustro bajo tan sólo se conserva el alfrj.

del lado E. Es muy sencillo y en principio debió estar cubierto

de pintura, de la que sólo quedan algunos restos en color

oscuro. Los motivos parecen flores pintadas a base de puntos de

distinto tango y unas hojas alargadas que las encuadran.
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Estimo que es del s.XV (1Am. CCL, 1 y 2).

Continuando con el OAIJ9T~ aTO, los arcos del lado

O están soportados por pilares ochavados con unos capiteles,

que podría fechar hacia fines del XV o más bien a principios

del XVI, pues en el antiguo hospital de Antón Cabrera (fundado

en 1505, en la c/S.Pelipe) y en el de S.Sebastián (construido

entre 1512 y 1516 y convertido actualmente en Palacio de

Congresos, en la c/Torrijos) existen unos capiteles similares a

los de Sta. Marta, con la diferencia de que los del convento

fueron labrados con mayor riqueza (1Am. CCLI, 1 y 2). En

algunos se pueden apreciar tres peque~as bolas. R.Ramfrez de

Arellano afirma que estos capiteles fueron característicos en

Andalucía durante el reinado de los Reyes Católicos <37).

En tanto que en el lado O se emplearon arcos

carpaneles con los rizones en ángulo, los del lado 5 son mis

redondeados y su rosca se halla rehundida respecto al muro.

Además, descansan sobre columnas con capiteles semejantes a uno

de los que hallamos en el claustro inferior <orientado al N),

de fines del XVI. Estas características me inclinan a fechar

esta parte hacia finales del XVI o, tal vez, principios del

XVII (láms. CCXLV, 1 a CCXLVI, 1>.

Por último, en el claustro se encuentra, a ras de

suelo, la feentacita or¿ma, como la denominan las monjas, y lo



256

cierto es que recuerda a las de la Alhambra <1Am. CCLI, 3). Es

circular y alrededor de ella hay una cenefa de rombos

policromados, aunque el colorido está muy perdido. El borde

interno de dicha fuente también va decorado con rectángulos

negros, y todaví a quedan algunos fragmentos policromados en

verde. En su df a tuvo una piquera por la que se permitía la

salida del agua a través de un canalillo que, probablemente,

iría hasta el centro del patio, aunque de esto no queda más que

el arranque del caWo, pues en el centro se instaló una fuente

barroca. Como veremos más adelante, el agua que surtía a la

primitiva fuente procedía del antiguo huerto, desde el cual

llegaba al claustro a través de una canalización que pasaba por

delante de la sala de labor. De esta manera podemos comprender

cómo lo que fue antiguo palacio se proveía de agua, recogiendo

una vez más, en este tipo de sistema, la herencia musulmana.

Prosiguiendo ahora con el estudio de las dependencias

anejas al claustro del cinamomo, hay que subrayar como pieza de

gran valor no sólo del convento, sino dentro del mudejarismo

cordobés, la PORTADAque permite el acceso, desde la galería de

entrada, al claustro principal y que guarda estrecha relación

con la del salón del conde de Cabra, en el convento de

capuchinas (fundado en las casas del ¡ conde). Gracias a los

escudos que aparecen en ella y a la similitud con la de
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capuchi nes, ambas se pueden datar perfectamente en la pri mere

mitad del s. XV, según veremos ahora.

La puerta es un arco angrel edo, decorado de distinta

forma por ambos lados. For la parte que da al cl austro, la

rosca está ornamentada con una compí eje y minúscula labor de

entrecruzamiento de finas ci ntas, una de las cual es, más gruesa

y semejante a un festón. bordee esta decoración (láms. CCLII.

1 a CCLIV. 2>

El arco queda enmarcado por un alfiz cuya parte

superior se se~al a por medio de une cene-fa decorada con

ataurique, a base de combi nar pi ~as y hoja~ de pimiento

enroscadas. uni das por rol eos. La ornamentación de las

al banegas consiste en hojas d~ pi mi ~nto lisas y enlazadas entre

sí, si bien dejan un fondo de atauri que. A un lado

escudo con cinco mano;os de berzas, a-Lados en su

i n-feri or , perteneci ente a los Angul o, y que Orti

asigne erróneamente a los Cárdenas (3-8> Recordemos

María Carrillo. hija de Diego Fernández de Córdoba,

Cebra, casó con mosén Lope de Angul o, mariscal de

otro escudo con fajas pertenece a los Fernández

Estos escudos permi ten fechar esta obra en el s. XV”

su primera mitad, puesto que las cesas fueron donad

y siempre antes de 1483. momento en que, ganada la

Lucena y hecho pri si onero Boabdi 1, los Fernández

hay un

e\’t remo

Bel monte

que do~a

1 conde de

Navarra. El

de Córdoba.

Lal vez en

es en 1468,

batel la de

de Córdoba
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cambian su escudo.

Los elementos de la portada descritos anteriormente

hacen que se pueda datar no sólo ésta, sino también las casas

del Agua, en la primera mitad del XV, ya que como he indicado,

se asemeja estilisticamente a la del convento de capuchinas,

pero también guarda cierta relación con los arcos de algunas

capillas funerarias de la Mezquita, como la de S.Pedro, que se

estaba obrando en 1399, y la de S.Agustin, de principios del

XV, así como con el arco de ingreso de la capilla de los Orozco

<iglesia de Sta.Marina), la cual se concluyó antes de 1419; a~o

en el que murió su fundador (39).

Por encima del arco hay un friso totalmente decorado.

Al cambiar los goznes de la puerta se perdió parte de su

ornato. Este friso se encuentra enmarcado por una cenefa con

decoración epigráfica y está dividido en seis planchas.

Alternan las rectangulares con otras que albergan un arco de

medio punto. Hay cuatro motivos decorativos distintos3 cada uno

de los cuales se repite, excepto el que ocupa la plancha

central. Esta tiene un arquito de medio punto, cuyo interior

presenta decoración de laceria; y el sino es una estrella de

doce puntas. Las albanegas de los tres arcos están decoradas

con ataurique y encima de la clave hay una florecita. Los

paneles que quedan a ambos lados del central presentan fajas

verticales de roleos con palmetas en el centro. A continuación,
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se encuentran otros dos paneles, uno a cada lado, con el

arquito de medio punto y las albanegas decoradas como ya dije.

La ornamentación del interior del arco es muy curiosa, porque

se utilizan unas palabras como núcleo, el cual, visto a cierta

distancia, tiene forma de estrella de seis puntas.

D.Manuel Oca~a tuvo la amabilidad de transcribir las

inscripciones, en las que se repite alternadamente “el poderlo

pera Dios” y “el imperio” <fig. E>. Los extremos de esas

palabras se prolongan como cintas que se entrecruzan y crean un

fondo calado y abigarrado. Por último, los dos paneles

extremos, deteriorados al cambiarse los goznes, están decorados

con hojas de pimiento entrelazadas, de forma que dan origen a

una sebka, cuyo fondo presenta ataurique.

Por el lado que da a la sala de entrada, el arco es

también angrelado y su rosca está decorada igual que el envés.

El alfiz lo constituyen dos bandas a ambos lados, con

decoración epigráfica <imposible de transcribir, por las capas

de cal>. Por encima del arco, el alfiz se compone de dos

cenefasrn la superior, con decoración epigráfica; y la inferior,

con hojas de pimiento lisas y enroscadas, a manera de roleos.

En las albanegas el motivo decorativo es exactamente igual que

el que aparecía en los dos paneles de los extremos, en el friso

del envés del arco; es decir, hojas de pimiento lisas, formando

una sebka, cuyo fondo está cubierto de ataurique.
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Las puertas de madera, que cierran el arco antes

descrito, son dobles, tachonadas con clavos hemisféricos, los

cuales están decorados con incisiones radiales. Los goznes

fueron puestos con posterioridad (1Am. CCLII, 1).

La portada anterior comunica el claustro con la SALA

fl CifRADA. Se halla cubierta por un alfarje de más calidad que

el del claustro (láms. CCLV, 1 a CCLVI, 2). Descansa sobre un

estribo, en cuyas cobijas figuran escudos alternadosa uno con

fajas, dc los Fernández de Córdoba; y otro en el que, al decir

de algunos (40), se representa al rey chico de Granada, aunque,

en mi opinión, también pudiera ser un manojo de berzas, pues

como seflalé anteriormente, en el escudo de los Angulo figuran

cinco manojos. Hay que tener en cuenta que en heráldica no

habí a entonces un criterio rígido. Lo cierto es que está tan

borroso que no se puede identificar el motivo con total

seguridad. Dichos escudos se encuentran dentro de una forma

octolobulada, a su vez situada en un hexágono alargado cuyos

extremos se convierten en rombos.

En los laterales de las jácenas, que están empotradas

en el muro, apoyando únicamente en el estribado sin canes, se

repiten los mismos escudos e, igualmente, se encuentran por

encima de las cobijas, con la diferencia de que el hexágono

pintado, en el que se encierran, está decorado a su vez con
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peque~os hexágonos encadenados, contorneados en blanco. Por

encima del saetino y entre las tabicas parecen quedar restos de

decoración epigráfica (lám. CCLVI, 1).

Las jácenas tienen el papo agramilado, con fondo

blanco, sobre el que resaltan los perfiles en rojo y negro. Las

jaldetas, con acicate en rojo y negro, forman rectángulos

decorados con labor de menado, compuesto de alfardones

hexagonales con saetino de perlas, en tanto que el saetino que

recorre los rectángulos originados por el entrecruzamiento de

las jácenas y las jaldetas. forma espiguilla alternándose el

blanco y el negro. El papo de las tabicas es agramilado, con

lineas policromadas, de las cuales la central es blanca; y las

laterales, rojas.

El arrocabe es de yeso y en su unión con el muro

presenta una cenefa con decoración epigráfica. El friso central

muestra una labor de laceria originada por un sino que, en este

caso, es una estrella de ocho puntas, la cual da lugar a una

rueda octogonal. El fondo está cubierto de ataurique y de

trecho en trecho se encuentra el escudo con fajas, alternado

con otros que han sido picados, aunque todavía se puede ver uno

con una especie de pisas, en número de cinco. Es muy probable

que sea el de los Angulo, y que el artista se concediera

licencia para decorarlo (láms. CCLVI, 2 a CCLIX, 2>.

D.Manuel Oca~a transcribió también para este trabajo
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la inscripción de la sala. Es de carácter repetitivo y se

traduce por “el imperio par pet<’.o para Dios” y “e-] poder~a

permanente para Dios” (fiq. 8>.

Las reí igi nsa~ tuvieron, hasta no hace mucho, cuatro

monedas que fueron halladas cuando se sustituyó la antigua

solería de esta dependencia. Al parecer tenían inscrita la

fecha de 1454.

Continuando con las estancias en torno al claustro del

cinamomo, se accede al REFECTORIO a través de un vano

cdi ntelado, rematado por un friso decorado con une tracería

-flamígera, aunque va enmarcada por unas pi 1 estri lles que

recuerdan más el pl ateresco. como ocurre con la cenefa que hay

encime del dintel y la decoración de las esquinas, lo que me

incline a fecharla en torno a mediados del XVI (lám. CCLX, 1>.

Tanto el refectorio como las demás dependencias que ocupan la

parte baje del claustro pri nci pal debieron ser, antes de le

fundaci 6n del convento, estanci es del anti quo palacio de do~a

María Carrillo y mosén Lope de Ángulo, algunas de les cuales

~‘tfrieron ciertas modificaciones.

En el segundo piso se encuentra la SACRISTíA ALTA,

donde hay otro alfar je. más rico que el de la sala de entrada

(láms. CCLX, 2 a CCLXI, 2>. Como veremos, figuran en él el

escudo, anterior a 1487, de los Córdoba, lo cual me induce a
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afirmar que la estancia es de la misma época <primera mitad del

XV) Que las de abajo. Parece como si el alfarje hubiera sido

interrumpido por uno de los muros, pues falta el friso de un

lado, pero lo más posible es que lo perdiera, ya que el lado en

el que falta corresponde a la calle. Las jácenas apean

directamente sobre el estribado, aunque dos de ellas lo hacen

sobre canes que creo que han sido tomados de una techumbre de

época tardía (tal vez del XVII o XVIII) y sin gran valor, que

se halla en la sala capitular baja, seguramente para

afianzarla. Tanto las jácenas como las jaldetas tienen el papo

agramilado; las primeras, con hexágonos alargados <unidos entre

si), cuyo interior está decorado con motivos que no he podido

identificar. El espacio que queda entre los hexágonos está

ocupado por una flor de ocho pétalos. En los laterales se ven

unas formas parecidas a arquillos. Las jaldetas, tanto en el

papo como en los laterales, presentan una serie de goterones.

En una mitad alternan los negros y los rojos; y en la otra, los

rojos y los blancos.

El alfarje lleva labor de menado con chillas y

alfardones en forma de hexágonos alargados, con saetino

punteado. En el alfardón se dibujan hojas que recuerdan

lejanamente a las de pimiento enrolladas. De forma alternada,

apareciendo en un alfardón y no figurando en el siguiente, se

encuentran los escudos con fajas de los Córdoba y otros en los
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que no se distinQue el motivo, y que supongo semejantes a los

del al farje dc le sala de entrada. Las chi 1 las no están

excavadas, sino pintadas, y en ellas aparece la flor de ocho

pétalos, dentro de un saetino figurado, con puntos; y éste, a

st vez, incluido en un octágono en el que cuatro de sus ángulos

se convierten en nudos.

En la SALA CAPITULAR ALTA

Fk Ramírez de Árel lano feche en el X~

el XVI (41). Considero que se puede

destaca

y M.C.

con c retar

una armadura que

Hernández—Díez, en

su datación en la

primera mitad del XVI, como a continuación ex ph

Se trata de una armadura apei nazada,

limas moaínares con arrocabes (lAms. CCLXI, 3 a CCL

hay sol era ni al i cer o teb i cones, pues los pares o

embuten en el muro di rectamente. Fudi era ser

ocultas al encalar la sala pero, de haber sido

huelle. Las tirantas también se embuten en el

El almizate se cubre con laceria derivada de 1

Los faldones lleven las jaldetas almenadas y 1

tienen decoración pictórica, a base de jarrones c

en dos de el

góticos del

irregulares

recuerdan a

caré.

ochavada, de

XIII, 1). No

alfardas se

gLIe quedaran

así, no queda

muro, sin canes.

os nudos sin fin.

os alfardones

on azucenas, y

los hay sendas cartelas con el nombre en caracteres

posi bí e autor: Bartolomé NúÑez. Los espací os

los ocupan -flores que son ya renacentis-Les y que

las que decoran la armadura de 3. Pablo, fechada en
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1537, por lo cual la de Sta.Marta podría datarse hacia la

primera mitad del XVI. El harneruelo presenta en su centro una

pi~a de mocárabes dorados y las chellas o chillas están

decoradas con flores renacentistas. Tanto las alfardas como las

tabicas y las vigas tirantes tienen gramiles. Estas últimas

llevan laceria, cuyo sino es una estrelle de ocho puntas.

Curiosamente esta armadura sólo ha sido decorada en su

parte central y en las tirantas. El resto de la tablazón se

muestra desnudo, por lo que pienso que el proyecto inicial era

el de cubrirla por completo con decoración pero, por una causa

desconocida, quedó interrumpida. Hay que consignar además que

uno de los extremos no es visible dentro de la sala, porque se

halla en una escalera contigua hecha recientemente.

Tras el análisis de los elementos que conforman el

claustro del cinamomo y las estancias que le rodean, opino que

cuando en 1468 doRa Maria Carrillo donó las casas para el

convento, existía de este claustro tan sólo el piso bajo, con

la galería de ingreso y otras salas pertenecientes al antiguo

palacio de la primera mitad del s.XV; de ahí los escudos de los

Fernández de Córdoba y los Angulo. Esto sugiere que el número

de religiosas iría en aumento, por lo que se hizo necesario

construir otras dependencias, comenzándose la obra por el lado

O del claustro, a principios del XVI.
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El lado 8 del claustro alto se llevaría a cabo en la

sequnda mitad del XVI, La sala capitular alta se levantó en

esta época, aprosimadamente. por la similitud que presenta su

techumbre con la de S.Pablo. fechada en 1537. También en la

segunda mitad del XVI debió tener lugar le reforma del lado ¡1.

que fue rematado con la gal ería alta y se redecor~ la portada

del refectorio.

EL PATIO DEL LAVADERO.

Se halla al O del claustro anterior. Me

en este estudio, no tanto por su valor artfsti co,

muy reformado, sino porque en él se encuentran

que antes de que fuera vendi do el huerto servían

éste por debajo del callejón de Sta,Marta.

La estancia que queda el 8 es la SALA

puede observar que el muro del convento en el

achaflanado, lo cual tiene su es pl icación en que,

República. ~ fu~ solicitado a las monJas que

derribar esta esquina y la opuesta, pues i mpedían

los coches.

Como ya se~a1 é, el anta cluo ItIERTO fue

hacer un edificio. Estimo interesante referirme

según me han dicho algunas reliqiosas, en tal

anteriormente la enfermerfay el dormitorio,

refiero a él,

pues ha si do

las escaleras

para acceder a

DE LABOR. Se

Angul o SO es

durante la

permitiesen

el paso de

vendido para

a él, porque

luqar estaban

que eran unas
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construcciones antiguas, hasta que fueron derribadas. Asimismo,

había dos albercas, de las que decían ser mor«nes, y muchos

árboles frutales. El agua provenía de un caRo que habí a junto a

la muralla que separaba la Medina y la Ajerquf a, en el lugar

conocido antiguamente como el Portalillo, frente a la primitiva

c/Alf aros <hoy Juan Rufo) (42>. Esta atarjea era la misma que

proveía de agua al convento de S.Pablo.

Del huerto salta la canalización del agua hacia el

convento, de forma que pasaba por delante de la sala de labor,

segón vieron las monjas cuando, al hacerse la nueva

canalización en la calle, hubo que quitar la antigua y pudieron

observar que era de gran tama5o y de piedra. Supongo que si

cruzaba el convento por delante de la sala de labor, iría en

dirección a la faentecite moruna en el claustro del cinamomo,

de modo que se aseguraba el agua para el riego del huerto y uso

de los moradores, desde la Época en que fue palacio.

Juzgo interesante la existencia de la antigua

enfermería y dormitorio, porque todos los indicios apuntan a

que —aunque carezca de documentos que lo acrediten— se trataba

de las casas del corre) de los Cárdenas, donadas en 1459 por

doRa Catalina López de Morales, para la fundación de un

beaterio, hasta que en 1464 se convirtió en convento y en 1468

se le aRadieron las casas del Agua, propiedad de doRa Maria

Carrillo, constituidas fundamentalmente por el claustro del



268

cinamomo y las dependencias ancías.

El CLAUSTRODE LA VIRGEN.

Es te claustro es de una sencillez absol uta (1Am.

CCLXIII, 2 >.F resenta en su parte baja. pi lares ochevadc’s, sin

capi tel es, pues la + unción de éstos la cumpí e una =.i mpl ~‘

mol ‘dur-a cuadt—angul ar , de la cual arranca narc os de medio punto

r eh’ a 1 a dca

En el piso alto los arcos son escarz anos y llegan

hasta. el sud ci, de forma que queda una pi 1+3. entre el los. En

torno a cate patio se distrIbuye una serie de CELDAS. eÁcepto

en el lado E, donde se encuentra la COCINA, la PROVISORIA y dos

PATIO6:~ todo ello transformado. En c4 piso superior del

cl austro (Anqul o NO) se encuentra la ROPERíA. g la hora de

redactar este trabajo. 1 ~ moni es me mc~ ~raron un 1 adri 11 o

(sacado con motivo de las obras que- se catAn llevando a cabo en

este pat i o) , en el cual se ¡ial la inscrita la fecha de 1649.

Deaccínciz cosi tal a~c’ respondes la construcc 1 <Si de la roper fa

probab 1 ‘~men F del cl a~_tsF ro o sí obedece a a. 1 gura

reparación del techo, pero lo cierto es que el estilo de arcos

y soportes nc es-LA en desacuerdo con dicha fecha. Consi dero que

la necesi dad de ampliar o re-formar el convento mcti vó estas

obras.

El PATIO DE LA ENFERMERíA.
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Está situado junto a la iglesia. Tiene un lado

porticado por medio de tres arcos apoyados sobre columnas, que

nacen directamente del suelo (lám. CCLXIII, 3). Los capiteles

son muy sencillos, formados por una serie de molduras.

Los arcos son de medio punto, encuadrados por un

alfiz, constituido por una simple moldura cuadrangular, y las

albanegas están sin decorar.

Las formas arquitectónicas del patio, junto con el

hecho de que la enfermería es una sala cubierta con bóvedas de

arista, que descansan sobre molduras barrocas, me inducen a

afirmar que ambos se construyeron a fines del XVII o principios

del XVIII.
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III. LA ISLESIA.

Se accede a ella desde el patio de entrada, que debió

ser rehecho o aRadido a fines del XVII o, tal vez, ya en el

XVIII. La vivienda de la portera fue quizás construida en el

siglo pasado, por lo que se modificó este lado del patio.

PLANTA Y ALZADO.

Presenta una sola nave, con capilla mayor y coro alto

y bajo a los pies <figs. 3—7). La portada principal se abre en

el muro E y a los pies hay una puerta que comunica el coro con

el resto del convento. La nave se cubre con bóvedas de crucería

gótica, cuyos empujes quedan contrarrestados por contrafuertes.

Esta planta se puede relacionar con la de la capilla del

antiguo hospital de S.Sebastián, aunque en este caso el coro y

el sotocoro se cubren con bóvedas.. La iglesia del monasterio de

S.Jerónimo de Valparaíso tenía una planta muy similar, aunque

con pequeflas capillas funerarias a ambos lados de la nave. Este

tipo de planta con una nave y capilla mayor cuadrangular se

repetirá en iglesias cordobesas de mediados del XV y principios

del XVI como, por ejemplo, S..Jerónimo, S.Sebastián, Sta.Cruz,

Regina y Jesús Crucificado, aunque la cubrición varía de unos

casos a otros.
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mT~IftAS.

La iglesia tiene los muros encalados pero los nervios

de las bóvedas, la portada y las ventanas al interior son de

piedra bien cortada. Las ventanas de la nave, hacia el

exterior, y los contrafuertes de la cabecera son de ladrillo, y

Ortí Belmonte (43) afirma que los muros son de tapial, pero no

lo he podido ver por estar encalados (1Am. CCLXIV, 1 y 2).

rn

Los únicos que hay en la iglesia son los que sustentan

el arco toral. Se trata de un pilar adosado de sección angular,

en cuyo frente hay una columnita que, a media altura, presenta

una moldura semejante a una basa. El pilar descansa sobre un

bamaenta, que en Córdoba se observa en construcciones de

finales del XV y principios del XVI, como por ejemplo, en la

capilla del hospital de S.Sebastián y en la nave de la capilla

de Villaviciosa, en la catedral. Apenas se diferencia el zócalo

de la basa, pues no hay lineas horizontales, ya que se trata de

basas parciales, de distinto tamaRo y a diferente altura,

algunas de las cuales son puramente decorativas. La mayor

corresponde a la columna adosada (1Am. CCLXIV, 1, 3 y 4).

Lampérez afirma que son características de la segunda mitad del

XV (44).
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El arco toral presenta también un perfil

característico en Córdoba durante la segunda mitad del XV y

principios del XVI, pues dicho perfil está constituido por una

serie de golas y han desaparecido los baquetones. Un perfil

similar se observa en las construcciones citadas en el apartado

anterior, así como en la capilla de los Mesas, en la iglesia de

S.Pablo, que se puede fechar hacia el último tercio del XV.

y-.

Los dos vanos de iluminación que se abren en los muros

N y 9 de la capilla mayor son iguales entre si, pero diferentes

a los de la nave. Se trata de un arco apuntado, en derrame por

medio de una serie de escocias. El arco mayor descansa sobre

delgadas columnas, con capitelitos decorados con vegetación y

pequeRas basas angulares sobre plintos (lám. CCLXVI, 3).

Asombra el gran parecido entre estos dos vanos de la capilla

mayor y los de la nave de Villaviciosa en la Mezquita. Se

diferencian únicamente en que estos últimos presentan

columnillas en la unión de las molduras.

Las ventanas de la nave central presentan un ligero

apuntamiento y acusan un derrame escalonado, tanto hacia dentro

como hacia fuera (lám. CCLXV, 2). Las hicieron con ladrillos.
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WWDAL

La capilla mayor está cubierta por una bóveda

estrellada, con terceletes —que van desde los ángulos hasta las

claves secundarias— y combados, que unen las claves entre sí,

por lo que son meramente decorativos (1Am. CCLXV, 1). A Éstos

se aRaden ligaduras y nervios diagonales, cuyo fin es

constructivo. Es posible que las claves estuviesen preparadas

para llevar arandelas decoradas. Los capiteles y ménsulas

reciben tanto a los nervios formeros como a los fajones y

terceletes <1Am. CCLXV. 3 y 4).

El tipo de estrella o flor es bastante común en la

arquitectura de esta época <catedral de Palencia, de Badajoz,

etc.>. Este modelo de bóveda debió ser inspirado por aquéllas

que cubren el capttulo del convento de San Juan de los Reyes,

en Toledo, el cual se debió empezar hacia 1476, una vez ganada

por los Reyes Católicos la batalla de Toro, y en 1495 todaví a

quedaba por hacer el presbiterio. En 1493 Juan Guas había

terminado parte del claustro, por lo que opino que hacia esta

fecha, aproximadamente, debió estar concluido el capitulo,

cuyas bóvedas, como he dicho, son semejantes a las de Sta.Marta

<45>. La única diferencia respecto a éstas bóvedas es que la de

Sta.Marta carece del combado circular central. Modelos muy

parecidos al descrito se pueden ver cubriendo algunos tramos

(junto a la quibla) de ciertas naves, en la ampliación de
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Almanzor, en la Mezquita, de lo cual se podría deducir que

estas bóvedas sirvieron como ensayo de nuevas fórmulas, cuya

culminación en Córdoba sen a la que cubre la capilla mayor de

la catedral.

Por otra parte, probablemente la bóveda del sotocoro

de S.Juan de los Reyes fue el modelo que se copió para hacer la

del presbiterio de la iglesia del hospital de S.Sebastián.

Con todo lo anterior, apunto la hipótesis de que los

canteros que trabajaron en las principales obras de Córdoba, a

principios del XVI, tuvieron su fuente de inspiración en el

templo toledano.

Las bóvedas de la nave de Sta.Marta son de crucerta

cuatripartita, con nervios cuyo perfil está constituido por un

núcleo cuadrangular al que se adosa un baquetón apuntado, al

igual que los de la bóveda estrellada. Dichos nervios, junto

con el espinazo, de idéntico perfil, se cruzan en una clave.En

cada ménsula descansan los nervios cruceros, el fajón

correspondiente y los formeros (láms. CCLXV, 2 y CCLXVI, 1 y

2>. Este tipo de bóveda con espinazo es de influencia burgalesa

y su presencia se advierte en algunas cabeceras de las primeras

iglesias medievales cordobesas.

Los nervios de las bóvedas apean sobre delgadas

columnas voladas, cuyos capiteles son una simple faja circular
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con cardi nas. Las mol duras que se encuentran tan-Lo por debajo

como por encima de ellos son angul ares, por lo que. si no

estuvi eran adosadas, serian octogonal es. Estos capitel es

recuerdan a los del claustro y sala capitular del monasterio de

5. Jeróni mo de Val pararso. así como los de la cabecera de

S.Hipóiito, los de la capilla del antiguo hospital de

8. Sebastián (aunque en ésta encontramos fiquras humanas y

animales> y los de la nave de Villaviciosa.

Tanto en el e,~ ter c>r de la capilla mayor como

nave apar;~ren contrafuertes que contrarrestan el empure

bóvedas. Son de ladrillo-y si mplemente prismáticos,

1 i gero chaf 1 ~n ~mi ~nto en el e>~tremo superior. Lampérez

que a finales del XV se encontraban tanto los

contrafuertes cfi 1 i granados. de influencia borgo~ona y

como los mAs sencillos, prisméticos o lisos, de las

arcaicas (45), que serian los de Sta.Marta.

de la

de las

con un

afirma

ricos

al emana.

escuelas

El coro alto y el bajo se

el superior estaba tan deteriorado

unos aF~os por una bóveda de escayol

nave central (47>.

En la galería de acceso al claustro del cinamomo

encuentran dos tablas colgadas, que pertenecieron a

techumbre que hab! a en el coro alto y que sirven para datar

cubrían con alfarjes, pero

que -fue reemplazado hace

a, que imita a las de la

se

1. a

la
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iglesia, pues en ellas se representan dos escudos (1Am. CCLXIX,

1): el de D.Diego Fernández de Córdoba, II conde de Cabra, y el

de los Mendoza. Como ya dije. D.Diego. tras su victoria sobre

Boabdil. dispuso que en su escudo no se pusieran otras armas,

salvo las suyas, con la cabeza del rey de Granada y las veinte

y dos banderas que le ganó, con el mote encima de ellas. De

esta forma, a partir de 1493, en el escudo de los condes de

Cabra se representaban las fajas de los Fernández de Córdoba,

los castillos de los Carrillo, por ser su madre doRa Maria

Carrillo; y en la parte inferior, el busto de Boabdil con una

cadena al cuello. La orla estaba formada por -las veinte y dos

banderas y el mote.

El otro escudo que figura en una de las tablas del

coro es el de los Mendoza, pues recordemos que D.Diego contrajo

matrimonio con doRe Mart a de Mendoza, hija de D.Diego Hurtado

de Mendoza, 1 duque del ¡nf antado.

Las tablas presentan una decoración vegetal plenamente

renacentista, que pudiéramos relacionar con la de la armadura

de S.Pablo, de 1537.

Los escudos, junto con el hecho de que D.Di ego

ordenara que se labrase la iglesia en 1487, que en 1489 se

nombrara el altar mayor y que la condesa otorgara su testamento

en 1506 <48), así como el gran parecido entre las bóvedas de

Sta.Marta y las de S.Juan de los Reyes, fechadas en cl último
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tercio del XV, apunta la hipótesis de que, aproximadamente,

para dicho aRo de 1506 la iglesia debía estar acabada.

A. de la Banda y Vargas afirma que el templo fue

comenzado en 1479 por Gonzalo Rodríguez, padre de Hernán Ruiz

1, y que se convirtió en lugar de enterramiento de esta familia

(49>. Según me ha confirmado D.Manuel Nieto Cumplido, el dato

sobre la autoría y a~o del comienzo de la construcción de la

iglesia no existe en ningún documento del Archivo del Obispado

de Córdoba, como afirma A.de la Banda <50>, ya que los allí

depositados no comienzan hasta 1563, a lo que se suma el hecho

de que el convento de Sta.Marta quedó eximido de la visita que

el obispado disponía que se realizase a las iglesias de

Córdoba. Si es cierto que Mart a Ruiz, madre de Hernán Ruiz 1,

dispuso que la enterrasen en la iglesia del convento. Por otra

parte, en su testamento aparece nombrada una hija de ella y de

Gonzalo Rodríguez, que prof esó en StaMarta con el nombre de

sor Maria de S.Miguel <51).

Hay que aRadir que Gonzalo Rodríguez pudo estar

trabajando por estos aRos en el monasterio de S.Jerónimo de

Valparaíso, por lo que no sen a de extraRar que estuviese

también en las obras de Sta.Marta, aparte de la aparente

predilección que parece ser que existía en la familia por el

citado convento, pues Hernán Ruiz 1, en su testamento otorgado



278

el 6 de mayo de 1529, pidió que le diesen sepultura allí, donde

estaba enterrado su padre (52).

PORTADA.

Está dentro del estilo de la del monasterio de

S.Jerónimo y la de la capilla del hospital de 8.Sebastián o de

8.Jacinto, más evolucionada, por lo que la de aquél es la más

antigua de las tres. Para la de Sta.Marta, A. de la Banda dio

la fecha de 1511 y dice que su autor fue Hernán Ruiz 1, dado

que su padre debió morir entre 1500 y 1505 (53); sin embargo,

ya seRalé que no hay documentas que lo acrediten.

La puerta presenta, en primer lugar, un arco

adintelado con los entremos curvos, formado por una serie de

finas molduras de sección cuadrangular, de las cuales las más

próximas al extradós descansan sobre mensulitas figuradas

<1-Anis. CCLXVI, 4 a CCLXVIII, 2). En una de ellas se representa

a un hombre inclinado hacia delante que coge un objeto. Las

otras dos molduras apean sobre delgadí simas columnillas. con

capiteles cuyos motivos es imposible identificar. Las basas

están apoyadas sobre unos plintos minúsculos, que se encuentran

insertos, a su vez, en otro mayor.

Por encima de este arco discurre un conopial cuyo

extradós está decorado con hojas de berza. El conopio se corona

con dos salvajes que sostienen cuernos de la abundancia y un
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Horón en el que fi gura la cabeza de un ni~o, precursor de los

angel otes renacentistas.

Ái tímpano, ocupado con arquillos, lo bordea una

cene-fa con moti vos vegetale~ y bestias. La portada queda

encuadrada entre pi nácul os rematados por agujas. En la parte

inferior ha y dos col umnes con capiteles i cual es a los del

interior de la iqlesi a. Este tipo de columnas, que en real i dad

no -Llene ninguna función, se utilizó en las puertas de la sala

capitul-ar~ la celda, prioral. etc, , de 5. Jerónimo de Valpara&so;

monasterio en el cual dije que pudo estar trabajando Gonzalo

Rodríguez. Entre los pi ná~cul osy agudas vuel ven a aparecer

ar q ui i 1 os

Este tipo de fachada,

segunda mitad del XV, junto con

capilla mayor, influida por la de

bóvedas con el espinazo burgalés,

de la iglesia, me llevan a afirmar

ocupa se hizo bajo la influencia

reqi ón tol edana, pri nci pal mente,

burgal esa, por el espinazo, tan uti

momentos en la arquitectura gótica

frecuente en Toledo hacia la

la bóveda estrellada de la

8.-Juan de los Reyes, y las

empleadas para cubrir la nave

que la construcción que nos

de la arqul tectura de la

a la que se aSadió la

1 izado desde los pr i meros

cordobesa.
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IV. CONCLUSIONES.

En 1459, do?ía Catalina López de Morales, viuda de Juan

Pérez de Cárdenas. donó unas casas conoci das como el corral dc

los C~rdcnas para convertirlas en un beaterio.

Paulo II dio dos bulas para su fundación: una en 1464

y otra en 1465.

La constitución del monasterio tuvo lugar en 1468,

cuando do?~e Maria Carrillo. viuda de mosén Lope de Ánqul o e

hija del 1 conde de Cabra, dio para tal fin las cases del ~gua,

de su propiedad, contiguas a las de Cárdenas.

El anAl i c.i ~ arquitectónico del conjunto permi te

distinguir varias etapas en su construcción. fl la época de

fundación correspondia la anticue enfermería, el dormitorio y

dos al bercas que se encontraban en el antiguo huerto, vendi do

no hace mucho~ solar que me en ti empós el corral de los

-C~rdsnas, cuyas cesas fueron convertidas, en un primer momento,

en beaterio, para transformarse en conv~nf~ tras la cdi ción de

las casas del Águe, propiedad de doSa Maria Carrillo y mosén

Lope de Angulo, en 1458. El antiguo palacio de los ~ngulo sería

bAsi cemente el claustro del cinamomo, con las dependencias que

hay a su alrededor, las cuales sufrieron la lógica remodelación

y adaptación al uso del convento. Dentro de esta etapa ini cid

desta::a:

El empleo de materiales de acarreo, como column~
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capiteles entre los que abundan los califales.

Los arcos mudéjares conservados con su perfil original

en el lado E, en tanto que los demás fueron reforzados para

evitar su hundimiento.

El salón de entrada al convento posee una portada

mudéjar de clara relación con la del Cercano convento de

S.Rafael, de capuchinas, fundado en el palacio del ¡ conde de

Cabra. Los escudos que figuran tanto en la portada como en el

alfarje que cubre la sala, pertenecientes a los Fernández de

Córdoba y a los Angulo, fechan la sala en la primera mitad del

s.XV. De la misma época es la sacristía alta, datada al igual

que el caso anterior por los escudos del alfarje.

La fuente que se halla bajo la arquería 8

perteneció al antiguo palacio. Es muestra de un

aprovisionamiento de agua de tradición islámica.

Una dependencia del claustro del ci

reutilizada en el s.XVI como refectorio, del cual

portada con decoración renacentista y plateresca.

A medida que aumentó el néinero de profesas se hizo

necesaria la ampliación del convento, para lo cual se agregaron

otros patios al principal, lo que dio lugar a una planta

característica de los conventos fundados en casas palaciegas,

es decir, aquélla constituida por una serie de claustros

es mudéjar y

sistema de

namomo

destaca

fue

la

o

patios con dependencias anejas, lo cual originó en numerosas



282

ocasiones que dicha planta fuera casi laberíntica. El hecho de

que los patios se construyeran segón las necesidades y, por

supuesto, dependiendo de los medios económicos, originO además

que éstos tuvieran un trazado irregular.

Prosiguiendo con la evolución estilística que se

aprecia en los distintos patios, encontramos, junto al claustro

principal o del cinamomo, otros como, por ejemplo:

El patio del lavadero, muy reformado.

El claustro de la Virgen, de estilo mudéjar, obrado en

torno a fines del XVI y primera mitad del XVII.

Culminando esta evolución estilística se encuentra el

patio de la enfermen a y la enfermería propiamente dicha, ambos

del XVII o XVIII. así como el patio de entrada.

El momento de mayor esplendor del convento, aparte del

de su fundación, debió ser cuando se construyó la iglesia, para

lo cual tuvo que ser necesaria la aportación de grandes

capitales. En ella descubrimos una de las primeras

intervenciones de la familia de canteros que más trabajó

durante los aRos de finales del s.XV y del XVI en la ciudad: la

de los Hernán Ruiz. Seguramente, su fundador, Gonzalo

Rodríguez, inició las obras de la iglesia conventual, en la

cual encontramos grandes relaciones con otros edificios del

momento, como el monasterio de S.Jerónimo de Valparatso, la

portada de S.Andnés, la capilla del hospital de S.Sebastián o
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la de los Mezas, en el convento de S.Pablo, aunque inspirados

en uno de los más importantes y significativos monumentos de la

época: el monasterio de S.Juan de los Reyes, en Toledo, cuyas

bóvedas fueron modelo no sólo de aquélla que cubre la capilla

mayor de Sta.Marta, sino de otras como la del hospital de

8.Sebastián, capillas funerarias en la Mezquita cordobesa, etc.

Sin embargo, es curioso que permanezcan las bóvedas con

espinazo burgalés, tan característico de algunas cabeceras de

las primeras iglesias cordobesas. Con los otros edificios

anteriormente citados, como S.Jerónimo, S.Sebastián, etc.,

encontramos en común tanto basamentos como soportes, capiteles,

vanos y hasta la portada.

Se puede dar una cronología bastante aproximada para

la construcción de la iglesia, no sólo por las relaciones

estilísticas, sino también por dos tablas del antiguo alfarje

del sotocoro, en las que figuran los escudos de los Fernández

de Córdoba, tras la batalla de Lucena, en 1487, y el de los

Mendoza, ya que el II conde de Cabra casó con una hija del 1

duque del Infantado. Finalmente, la portada, de influencia

toledana, pudo ser levantada por Hernán Ruiz 2, en el primer

cuarto del s. XVI.
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EL. CONVENTO p~. CAPUCHINAS

.

~ esar de que la conversión en convento de la casa

palacio de los FernAndez de Córdoba no tuvo lugar hasta 1655.

estimo oportuno incluirlo en este estudi o, ya que tan sólo su

utilización diferencia en este caso el edificio reliqioso del

civil • pues, como con;untm arqui tectóni co, se mantuvo desde un

primer momento lo que -fue el germen de este convento, es decir,

los distintos patios con las sal es anejas, a los que se a~adió

la iglesia y sus dependencias, cuando las circunstancies lo

hicieron posible. El hecho de que fuere propiedad de la mi Ema

f ami í i a que cedió sus casas para la fundación del convento de

Sta. Marte, me ha motivado también a incluirlo en este estudi o,

pues permí tit—á. medi ante un análisis comparativo, establecer

semeianzas estiltsticas y cotejar la cronologfa de ambos, dada

su similitud.

La casa de los Fernández de Córdoba, posteriormente

convento de 5. Rafael , de reí i qi osas capuchi nas, está situado en

lo que fue la Mcdi nc cordobesa, en la col 1 ación de San Sal vador

<fi os. 1 y 2). En el plano de los franceses- el convento no

aparece indicado, aunque hay doct cali es denomi nadas Capuchinas

(una de las cual es es actual mente la ditero) , asf como una

plazuela con tal nombre. En su lugar figura el antiguo convento

de Ntra. Sra. de las Nieves pero éste, en realidad, se limitaba
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a lo que es actualmente el Cf rculo de la Amistad. El trazado de

estas calles, entre las que se ubicaba el convento, es

irregular; herencia de la Medina musulmana, si se exceptúa la

que pasaba junto a la plazuela (actual e/Alfonso XIII> que en

el último cuarto del s.XIV aparece denominada como calle de la

Torre de S.Salvador (1> —en alusión a la de esta parroquia,

situada en esta misma vta—, prolongación del Pilar de S.Pablo;

arteria fundamental en el casco urbano cordobés, por la que en

tiempos iba la Vía Augusta romana.

En la actualidad el convento se presenta como un

conjunto constituido por cinco patios, de los que son

originales en su totalidad el de entrada y el principal o del

magnolio (fig. 3). El de las pilas y el situado junto a la

cocina (lá.. CCXCII, 4> han sufrido grandes reformas, sobre

todo el último, por lo que opino que son de nueva factura casi

por completo. La iglesia fue aadida en el s.XYLII. Además

conserva un extenso huerto, que permitió en su df a la

subsistencia de las religiosas.

El convento mantiene más dependencias y elementos

arquitectónicos del antiguo palacio, con su primitivo aspecto

que el de Sta.Marta, a pesar de haber sufrido a lo largo del

tiempo diversas obras de restauración, centradas principalmente

en el Datio de las pilas y en el de la cocina. Como dije, ambos
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son fruto de estas nuevas obras, si no en su totalidad al menos

en gran parte, sobre todo el último.

Actualmente se está interviniendo, sobre todo, en el

claustro grande, en el cual se han picado los muras y se han

tirado tabiques; y ya con anterioridad se habían calado los

arcos, hasta hace relativamente poco tiempo3 cegados. Quizás

por entonces se derribara un patio y otras dependencias que

existían entre el claustro principal y el cementerio. En el

salón del conde de Cabra también se derribaron algunas paredes

medianeras. En el salón de la escalera, ésta fue cambiada de

lugar. Asimismo, el patio de las pilas ha sufrido una reciente

restauración y sólo conserva la arquería de un lado, que ha

sido copiada en la reforma del patio de la cocina, que es

prácticamente nuevo.
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1. DATOS

Cabra ~n

HISTORICOS Y DOCIMENTALES.

Dado que la transformación de las ca~a~ del

convento no tuvo 1 uqar hasta el VII, se

une total arencia de documentación que dé pie para

di sU ntas estancias de 4poca medieval • aunque con el

1 os el ementos constructi vos como, por ejemplo, las

es posí bí e saber que fue el palacio del 1 conde

D.Diego Sernénder de Córdoba, casado con do~a Maria

por tanto se puede fechar en la primera mitad del s.

La fundación del convento tuvo lugar cl 29

1S~5, con licencie del obispo D.~ntonio Valdés y la

de S.Ñafael. Urti Belmonte afirma que el edificio

datar las

estudio de

techumbres,

de Cabra,

Carrillo, y

XV.

de junio de

advocación

fue cedido

por O. Ántonio ½rnández de Córdoba Cardona y Áración, noveno

conde de Cabra, duque de Bese y de Baena., porque una de sus

hijas quiso profesar en un convento (2>. Le iglesia se hizo

durante el óbi apado de O. Marcelino Si un , en si e. XVIII (23)

II. ANALISIS ARQUITECTONICO.

Como he indicado, el principal problema planteado al

abordar el anAl isis de las dependencias del convento es la

c-ar~nci a de documentaci ón, por lo que he de besarme uni cemente

en el estudio de los elementas arqui tectóni coe. comparándol os

con los del convento de Sta, Marte. cuyas cesas pertenecieron a

la misma época.

con de

parte

de

de
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PIfldTA Y MiADO.

El único plano que hay de este convento es el que hizo

Y.Escribano Ucelay (fig.3), pero no refleja las últimas

intervenciones, que han consistido en el derribo del patio

sitLtado al sur del claustro del magnolio.

El convento se organiza en torno a cinco patios. El

primero ge halla entre la clausura y la iglesia. A un lado se

encuentra la puerta de ingreso y el torno, asf como le vivienda

de la portera y la hospederfa; todo esto, de nueva facture. En

mi opinión, tanto la hospederta como la entrada al convento

formarfan en tiempos un salón semejante al de Sta.Marta, sólo

que en el caso presente se modificó para hacer las citadas

obras en fecha reciente. Posiblemente, en este lugar estuvo el

torno, al igual que el de las jerónimas, y con las obras se

trasladó al lugar que hoy ocupa.

Tras pasar la puerta y un peque~o vesttbulo, tal vez

reducto de la antigua sala de entrada, como he dicho, se accede

al claustro principal, al que también denominaré del magnolio,

ya que un árbol de dicha especie embellece un rincón. Es de

planta irregular, lo cual, como ya vimos, se repetfa en el

convento de jerónimas y es caracterfstico de este tipo de

arquitectura.

En torno al claLístro del magnolio se distribuyen
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varias dependencias, de las cuales interesan la que podría ser

denominada como sala de la escalera, el salón del conde de

Cebra, el locutorio y la sala capitular, situada en el piso

superior (lado 8> Fróximo al capítulo se halla un arquito con

decoración rnud~jar, desde el cual se accede a las celdas. Un

arco mayor. del mismo estilo que el anterior, con veser fas. SC

veen otra qal arte, superior

Junto al salón del

pilas; nombre que recibía p

Áctual mente ha pard ido esa

el dormi tori o de les novi ci

hospedería se conserva una

como modelo para hacer en

coc. na n#ra arqLteri a que

con el huerto. Tembi~n

yeserías mudéjares. El pat

porque conserva un capitel

Hay más p ~ _

del claustro, con celdas.

conde se extiende el

or encontrar-se allí

tunción y a él da, en

es, En el lado mcd

arquería mudéjar, que

obras recientes, el

comuní ca el claustro

se encuentra aquí un

io chico interesa para es

de acarreo.

‘j t3gipendenc~ es que no

patio de las

el lavadero.

la parte alta,

tanero con la

ha sido tomada

patio de la

del macjnol i o

erquito c?~n

te estudio,

van a ser

anal izados, dado que son pcster i ores a la época

carecen de interés históri co—artístico.

En lo referente a la. planta, este con y ento mantiene

una sen e de características comunes a otros, ccndi ci onadas por

el ep¡-ovecha<ri i anto de una case pal ar. ieqe de her-enci a

hi spano—musul mene, por lo que les estenci es se disponen en

medieval o
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a u st r o

lo que

torno a pa.ti os, algunos de los cusí es son cje la. época de la

-fund ación o anteri ores y otros -fueron a?{adi dos arbi tren amente,

con-forme lo eligía el incremento de religiosas profesas y sus

ecesidades.

EL CLAUSTRO DE LA ISLESIA.

Como se podrá comprobar más adel ante, este cl

4 ~.nt i
pertenece ~iuo pal acÁ o de los condes de Cabra, por

procede de la pr ii-riera mItad dril e. XV (1 ám.. CCLXX 1 y 2->

La planta es trapezoidal i rrcécul andad cerartrristica

en los pat i os de estos en-ti quos pal sc i os. Los muros ~-~t~n

encalados, pero en uno de los paramentos del cl austro del

mannol i o se puede otear ver que se emplearon sil lares di spuestoa

en liadas el ternadas c:c’n verduqades de ladrillo; 1 ngcu es

posi Líe que se emp iser a el mt ~mo ti oc de eperej o’ en el cl a~ ¡cd r

de la. iglesia.

acarreo,

mcíro~, ~

columna,

Las arquen es apee n sobre columnas y oepi tales de

aunque 1.35 esquines del cl eust.r -.5 se 0 1 ~F ‘5.ii ifliEd lente

en el ledo O. en vez de apear ~l arco sobre une

lo hace sobre un murode pl anta reo tenqular

Juzqo interesante anal izar

capiteles de acarreo de este patio,

R. Ram±rez de ~rel lano hace re+ erencí a

a continuación

puesto que ten

~ el loe, aunque

1 ce

sólo

sin
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analizarlos en concreto ni publicar reproducción fotográfica

alguna.

Entre los ejemplares allt reunidos los hay de diversa

procedencia. En primer lugar, existe un grupo de tres capiteles

rceanos, de orden corintio. Uno de ellos se encuentra bien

conservada, por lo que se aprecian las dos hileras de hojas de

acanto rematadas por caulfculos. El Abaco tiene los frentes

cóncavos y queda la se~al del desaparecido florón central (1Am.

CCLXX, 3).

El otro capitel romano es también de orden corintio,

como ya dije. Se halla en mal estado de conservación, pues los

extremos de las hojas de acanto que debfan enroscarse

ligeramente han sido rozados, los caulf culos han desaparecido y

del Abaco no queda absolutamente nada, pues da la impresión de

que al desprenderlo de su lugar originario lo golpearon sin

ningún cuidado. El capitel se corona con un cimacio

troncopiramidal (1Am. CCLXXI, 1).

Finalmente, hay otro capitel romano en pésimo estado

de conservación, ya que las dos franjas de acanto están muy

deterioradas, hasta el punto de que prácticamente no se

reconocen, a lo cual hay que a~adir la pérdida de los

caulfculos y del Abaco. A pesar de todo se conserva un cimacio

de origen visigodo; el único que he visto en todos los

conventos incluidos en el presente trabajo. Lo decoran raleas y
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hojas de vid circunscritas y unidas entre st por aquéllos (1Am.

CCLXXI, 2).

Seguidamente expondré los capiteles de procedencia

mumul mana.

En primer lugar, hay un ejemplar que, en mi opinión,

puede ser clasificado en la Época de Abd al—Rahman II

(822—852>, ya que esta inspirado en un modelo romano o quizás

tardorromano, pero interpretado libremente, pues se ha

producido una abstracción de las hojas de acanto; sin embargo,

conserva el Abaco moldurado de frentes cóncavos y el florón

central. El cimacio es troncopiramidal (1Am. CCLXXI, 3>.

A continuación he agrupado tres capiteles califales de

orden corintio, labrados con la técnica caractertstica de

aquellos ejemplares realizados balo el califato de Al—Haken II,

aunque también durante el de Abd al—Rahman III. para la

Mezquita de Córdoba. Se hallan en buen estado de conservación.

Tanto las hojas como el equino, las volutas, el Abaco y el

floran son lisos. Pertenecen al s.X (láms. CCLXXI, 4 a CCLXXXI,

2>. Uno de ellas tiene entre las hojas del segundo cuerpo unos

peque~os botones en relieve (1Am. CCLXXII, 2>. Los cimacios de

los tres capiteles anteriores son de sección cruciforme.

Seguidamente procedo al análisis de los arcos del

patio. Son de medio punto, peraltados y encuadrados por un



301

alfiz que arranca a la altura de los sal meres. La di -f erenci a

del grosor de los al fi ces de los arcos dr~l ledo O respecto a

los demás del claustro y el hecho de que descansen sobre un

pilar de sección rectanqul ar , en lugar de une col umna, me

nducen a. e-firmar que dicho ledo pudo ser re-forzado en un

m men o indeterminado, como ocurrió en el claustro del

cinamomo, en Sta. Marte, a consecuencia de un terremoto,

El ledo N está cubierto por un

construcción del claustro en la primera

alfarje

mitad del

que fecha la

e. >. V. tanto

por su est

antes de 1

aparece 1

Fer n á n d

(láms.

i lo como

~ batalle

e castillo.

ez de Córdoba

CCLXXII. 73 a

Los escudos

policromía, aparecen

las jácenas, encerr

alternando el de los

Cern lío (castillo>

pi nturas con motivos

por el escudo de los Fernández de Córdoba.

de Lucena • y el de 1 u> Carrillo • en el que

Esto se debe el matrimonio de O. Diego

£ conde de Cabra, con do½ Marf a Carrillo

CCLXXIII, 7%~

apenas distinguibles por la pérdida de la

tanto en el estribo como en los frentes de

ados en medallones iobuladosy siempre

Fernández de Córdoba (fajas> y el de los

En algun¿-s cobijas aun hay restos de

abstractos, que recuerdan la. cope de un

árbol con frutos.

En el caso de las jácenas,

el muro y sin canes. los escudos se

empotradas di rectamente

sitúan en los papos y

en

en
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los -frentes, dentro de hexágonos irregulares, formados por una

especi e de perlas de contorno blanco sobre -fondo negro y unidos

entre sí mcdi ente otras formas qeométricas. Tanto los papos de

las ial detas como los de- las tabi cas son aqrami lados. Las

jal detas consti tuyen rectángul os con al -fardones hexaqonal es.

Esta armad~ ‘re es de gran sencillez y de escaso valor artísti co.

puesto que ha perdi do la pintura ensu m~ <or parte sin

embarco, desde el punto de vista hi st6ri co es undamental • ye

que gracias a sus escudos es pos ib 1 e datar aprox i madamente el

claustro de la iclesía.

EL CLAUSTRODEL MAGNOLIO.

Es; de proporciones cua’irada~ y se compone de dos

pi sos. Es importante resal ter que el superior conserva la

primitiva traza, lo que no ocurría en Sta. Marte nada más que en

uno de los lados, pues el resto obedecía a obras del a. XVI. De

t~
5-F5 maner~ e puede ver cómo fue el alzado prototípi co de

estos patios —núcí co de 1 os cdi + idos civiles pal ac:iegos—, que

despu&s pasaron a ser utilizados como cl austros~ un pi so

inferior -formado por arquerías, cuyos ángulos se cierran

mcdi ante -fragmentos de muroq y otro superior, abierto

uní camente por medio de sencillos vanos cuadrados, más bien

peque~os. con lo cual se marca el carácter total mente abierto

del piso bajo. frente al cerrado del alto (1Am. CCLXXIV, 1 y
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1.>. Esto podría deberse a motivos meramente climatológicos. ya

que, posiblemente. la zona alta se= dedicare a. vivienda de

invierno, por ser la más soleada y resguardada, en tanto que la

inferior se utilizaría en los meses más calurosos, puesto que

las arquerías permitirían la aireación de las estancias aneJas.

Esto se puede observar en el salón del conde, abierto al patio

mcdi en-Le dos vanos gemi nados, En cambio, en el piso superior

hay otro -e- alón de parecidas prcsporci ones pero mucho más

cerrado.

Actual mente. el cl austro se halla en obras,

han picado los muros y se ven los materiales de

c.onsti tuidos~ sillares alternados con verdugadas de

It Ramírez de Arel 1 ano conoció el claustro con todos

ciecios (4)

pues se

que están

ladrillo.

los arcos

os capiteles son

teles sólo han si

Arellano (5)

discrepo en

y porque el ci

Tanto las columnas como 1

aquél les carecen de basa. Los capi

estudio por parte de It Ramírez de

interesante revi sari os, ya que

atribución estilística de algunos

varios sin clasificar.

En pr--i mer lugar, uno de los capitel es del cl

en mí opinión, de época visigoda (1Am. CCLXXIV, 73>,

tal la de les ho jas de acanto es muy senci lía vtosca.

de acarreo y

do objeto de

pero estimo

cuanto a la

tado autor de la

austro ~s,

pues la

Me cabe
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la duda de que otro de los capiteles sea del mismo estilo (1Am.

CCLXXV, 1>, aunque me inclino a pensar que es califal, una vez

vistos los publicados por Torres BalbAs (60, pertenecientes a

dicha época, pero que se salen de lo acostumbrado, porque

copiaron, según el referido autor, otros bizantinos o derivados

de éstos. Son muy pocos y se caracterizan por su talla a bisel.

En los corintios, como el que ahora nos ocupa, se conservaron

los cauliculos, a pesar de su simplificación. Estos aparecen

lisos tanto en el capitel de Capuchinas —a pesar de estar

mutilado— como en los publicados por Torres BalbAs. A mi

entender, si hubiese sido este capitel visigodo, habrf a

presentado una talla mAs sencilla, pues se aprecia cómo entre

las hojas de acanto se introducen series de incisiones en

distinto sentido y, por otra parte, se aprecia que lo que resta

de los caulteulos se muestra casi liso. Tal vez, en caso de

haber sido visigodo, aquéllos hubieran sido tallados con

incisiones.

Otro grupo es el de capiteles romanos, todos ellos

corintios. Se encuentran dos de talla mAs tosca y en mal estado

de conservación, puesto que se hallan mutilados y las hojas de

acanto desgastadas en los extremos <1Am. CCLXXV, 2 y 3). En

parecido estado se halla otro de mejor talla, pues ha perdido

los caultculos. Presenta una rosa bajo el desaparecido florón

<1Am. CCLXXV. 4). Por último, dentro de este grupo incluyo otro
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capitel de elaboración algo tosca

Los capiteles que

(1 Am.

más

CCLXXVI, 1>.

ab LI ndan

hispano—musulmanes. Pertenecen

dos grupos que obedecen a la e

entre ellos: en el primero se í

cl asi + loar como pertenecientes

o de í~l—Heken II (e.X>, dentro

eciul no y los caul icul os 1 i 505.

2> y los otros dos, compuestos

otro grupo hay cuatro capiteles.

consí derabi emente (1Am. _

recuerdan a otro tal lado

funículo (1Am. CCLXXVII.,

el cap~tei labrado es del t.

argumente par.t ~l lo que tiene

este punto respecto al citado

cap i tel es que aparecen en las

labrados hacia los si ql os XI Y’

1.5 composición del capitel

neceser í amente dos cuerpos de

Op i no que este oepi tel —al i qu.

cali -ial , porque Torres Sal bAc

tal lados en época de Ál —Haken

al califato y se

imilitud estilís

nol uyen aquél los

a la época de ~bd

de los que •I- i enen

Lino es corintio

(1Am. CCLXXVI, -~

de

CCLXXVII, 1

a bisel y

73’ FÑ. Ramírez

XIV o

una mar

autor,

1 ql esi

XV,

~ 1 As

hojas,

al que

(8>

pueden hacer

tice existente

que podríamos

al-Rahman III

4 t

1 s hojas, el

<1Am. CCLXXVI,

y 4>~ En el

os se asemejan

compuestos y

muestra un

afirma que

de principios del XV y

ca Disiento en

por er que los

es pa cordobesas,

sea.l completo de

í co presenfn

ni ni equino.

los labrar-- es

publica varios que fueron

II (segunda mitad del s. x con

los cual

cuyo

de

‘—s, d

Son

~qui no

Árel lano

g~> <7>

consi der

rroqui ales

ej¡an por

y nuno

volutas,

dos sin

son los

los quE? mantiene cierto parecido en la talle a bisel de todos
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los el ementos; sobre todo, con un ejemplar del Museo

krqueoi óqi co de Cbrdoba. Tanto éste como el de Capuchinas son

compuestos y el biselado invade los -folíolos de las hojas que

ocupan el cuerpo del capi tel , así como el equino, las volutas ‘¡

el -f 1 oú—án. Hay otro capi tel parecido a los anteriores, pero de

orden corintio y’ sin presentar labre más que en las volutas en

forma helicoidal; y este mismo motivo, pareado, c.. oronando los

frentes del capitel (2 Am. CCLXXVII, 4?

Como todos los ci mac i os cali -f al es, casi todos los que

culminan loe capitel es del cl austro del magnolio son

trcncop ir-ami chi es. Ábundan í os lisos: dos con molduras apenas

dest acedas; y al qunos, con un resalto en el Atente, para apear

el alfiz.

Los arcas que constituyen el claustro bajo son de medio

punto peral tados, encuadrados por alfices + ormados por dos

mol duras en resal to, que arrancan a la altura de los salmeres y

se unen por medio de otra moldure de menor grosor. Tanto los

arcos como sus respectí vos al -fi oes y al banegas se construyeron

con ladrillo • lo que contrasta con el piso superior encal edo,

sequramente del mismo maten al -

Linicamente queda un alfarje en el claustro principal,

junto al salón del conde de Cabra (1Am. CCLXXVIII, 1 a 4).

Tiene chillas y al-fardones heMagonales con saetino en
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espiguilla y etaurique con

Córdoba (fajes), de los

estrel las, que corresponde

por el matrimonio de la ~n

Córdoba, se~or de Baena.

techumbre, sino también el

s.XV. Las chillas están dcc

saetino de espiguilla, y

tablillas con decoración

El estribo presenta ar

interior. En las jácenas

los escudos de los Fernández de

Carrillo <castillo> y el de las

al apellido Rojas, aquí representado

ore de Poza con Necio Fernández de

Estos escudos fechan no sólo le

claustro, en la primera mitad del

oradas con flores de ocho pétalos y

se hallan encuadradas por sendas

vegetal, e base de tallos enrollados.

005 lobulados con capullos en su

se aprecian todavía los gramiles pero,

en general

con le casi

la techumbre acusa la e:-cposi ci ón

total pérdida de poí icromfa.

a la intemperie

El PISO SUPERIOR del claustro, seción indiqué. se

mu. tre abierto tan sólo por une serie de ventanas de simple

traza, de manera que se marce una clare diferencia respecto e

la arquería inferior. Así, quedó acondicionada la planta alta

para vivienda de invierno; y la baja. p¿.ra los meses de calor,

cuando en su día fue cesa pal acio del 1 conde de Cabra.

A continuación inicio el estudio de las

del claustro del magnolio, no sin entes detenerme

que se alza en el lado 8. similar a la del

StaAlerte (1Am, CCLXXIX. 1 a 4). En el plano

dependencias

r=n la PORTADA

convento de

de Escribano
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Ucelay se observa que antiguamente permitf a el acceso a un

patio de peque~as dimensiones, con pilares en dos de sus lados.

Junto a él, hacia el E, se encontraba otra estancia. Tanto ésta

como el patio han desaparecido y lo que queda hoy en df a tras

la portada, pero algo retirado, es el cementerio de las

religiosas, hacia el 9; y el huerto, hacia el E.

El arco que constituye la portada es de medio punto

peraltado y festoneado, semejante al del salón del conde, y al

igual que éste, se encuentra decorado con yeserfas, cuyos

motivos son el ataurique y las hojas de pimiento, ornamentadas

con florecitas y engarzadas por roleos que cubren las albanegas

sobre las que campean dos escudos, en uno de los cuales figura

el castillo de los Carrillo. El tipo de hoja de pimiento,

cubierto completamente por peque~as florecitas, aparece

repetido hasta la saciedad en la Capilla Real de la Mezquita

cordobesa. Al igual que en esta última edificación, el intradós

del arco aparece profusamente decorado. Se puede establecer una

comparación entre sus motivos ornamentales y aquéllos de los

arcos de la Capilla Real, situados en los muros N y 5 (v.lAm.

CCXXV, 2 C.Real>, pues no se trata del ataurique repetido en

Sta.Marta, capilla de los Orozco (Sta.Marina>, etc., sino de

una mezcla de éste con formas abstractas, volutas, pisas,

perlas y florecitas. En el propio intradós, a la altura de la

clave se halla un disco con laceria originada por un sino de
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diez puntas. Un medallón similar se observa en el friso que hay

por encima del zócalo de la Capilla Real (v.lAm. CCXVI, 2,

C.Real>. De todo esto deduzco que el autor de la portada de

Capuchinas se inspirO en los motivos ornamentales de la Capilla

Real, labrada en parte bajo Enrique ¡1, en 1371.

Entiendo que las puertas de madura a las cuales hace

referencia R.Ramfrez de Arellano, quien dice que separaban la

porterfa del claustro, estuvieron en su dfa cerrando la

portada. El citado autor afirma que eran lisas y cada hoja se

hallaba dividida en dos compartimentos sin tallar, en cuyo

centro figuraban los escudos de los Córdoba. Imagino que uno

serfa el de dicha familia; y el otro, el de los Carrillo,

puesto que en una de las albanegas aparecta dicho escudo. El

resto estaba cubierto por lacerfa, tanto por el haz como por el

envés, todo ello policromado. La parte inferior habf a sido, en

aquel entonces, objeto de restauración. Una de las hojas

conservaba las armellas para correr el cerrojo, el cual, al

parecer, no era el primitivo (9).

Tal vez en el antiguo palacio, delante de la puerta,

hubo una sala de entrada semejante a la de Sta.Marta; y cuando

en el s.XVIII se construyó la Iglesia, junto con el coro y la

sacristf a, se sustituyó esa sala por un patio que actualmente

no existe.
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Tanto el lado N como el FE del claustro del magnolio se

encuentran ocupadoe por cELDAS y en el O se halla el ya citado

SALON DEL CONDEDE CABRA. Es el único que se conserva en

Córdoba dentro de la arquí tec tura palaciega de estilo mudéjar.

La pi anta es rectanqul ar y sus proporciones son grandes, aunque

hasta no hace mucho estuvo dividido por tabiques.

Lina de las reí i g i O’5C5 me comentó que en el muro 8

había un nicho por el que se daba anti quamente la cc’muni ½.

-Juzgo interesante este hecho, porque demuestra que desde i?l

principio las reí i cii osas habían de adaptar las estanci es de un

palacio ¿ las necesidades que imponía la nueva utilidad, de

modo que no’ teniendo igl esi a, acomodaron la mejor sala para

el lo. Álqo parecido debid ocurrir en Sta.Marta, aunque en este

caso la iglesia se terminó a principios del s.XVI.

Pl ~l ‘5n del conde de Cabra se accede, desde el

claustro pri nci pal , por un arco de medio punto peral tado y

festoneado. decorado con yeserías mudéjares, tanto por el haz

como por el envés: y en ambos casos los moti vos decorativos son

semejantes, con la excepción del -friso superi c.’r (1 Ama. CCLXXX,

1 a CCLXXXIII, 1>

Un alfiz constituido por una cenefa con sebka. sobre

fondo de atauri que • y otra mAs externa, con decoraci ~n

epigráfica, enmarcan el arco por ambos lados. Las albaneqas se

cubren con hcxja.s de pimiento lisas, uni das por rol cos sobre
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ataurique. y encima

se han representado

el otro, el castillo

claustro, el fri ctn

ct í g i nada por

rLLedas

con el

o esos

el los

como

• En el lado

de la puerta

se compone de

casi ha decape

los dos de los

Los paneles

e~< cepto el oentr el

que otros dos, ti ene

1 os o t y-os muestre se

arco- de medio punto

restantes presentan

figuran dos escudos, en uno de los cual es

las fajas de los Fernández de Córdoba; en

de los Carrillo, lado e

superior está do

sinos de dio-’ puntas. q

opuesto, el friso

de Sta. Marte, de

un total de siete

recido en Capuchi

e>tremos son idén

son iguales dos

que, aunque deo-or

un sino de diez

is. Estas tres p

inscrito en un

una red de rombos

En el

decore

ue den

guarda

tal f

panel

nae

ti 005

a dos,

~do con

puntas,

q II

con

lAgar

oran des

orma que

~s --eunq

tanto

en ambos

al ter

1 acerí

en tan

mire al

1 acer fa,

a grandes

semen anz es

el. ambos

ue uno de

el central

conventos.

nati vamente,

a lo mí smo

to qLie el de

lanchas pr seen -forma de

rectAnqul o. Los cuatro

a base de ataurique.

En general , las sal asydependenci es del convento

reci ben la luz a través de. si mpl es.. vanos reotangul eres, con la

-e’~ >ep’7 ~ón • c:omc dcc f a, del sal <5n del conde, en el cual sc abren

dos vanos qemni nedo~ r~n -forma de arqui líos de herradura, sobre

mainel reutilizado (1Am. CCLXXXIII, 1 ~ 2>. Uno de ellos es

or í fl]. nial pero el otro se abrió durante una de las obres, porque

se encontró en una de las cecal eres la col umni te y se entendió
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que había si do trasladada hasta. allí desde el salón. La

pr i miti va po’se=e u. n ca.j’ i tel ca.l i fal , compuo Etc’ y oont repanado,

aun q ueés te no es muy .aousa dc en el o uer po. Sí_IF’cj ~ ser de ép oc:: a

de gbd al —Rahman III o de í~ 1-1-Aa kerí II (a. X. ) <1Am - CCLXX ~ 1 ~i, 1> -

El vano está enmarcado por un al fi , del que se ha

perdicio le parte superior (lám. CCLXXXIV • -~ Presenta

decoración ep 1 gr .Af i ca, le cual muy probablemente se ES’ tender i a

por eno í ma de los arcos. Las al Lsaríeqac qí í’~de--í cubiertas por

al: a ~ir i q Líe.

El oapi tel de acarreo del otro vanci’ es de la mí sm-a

ég’oc e que el anterior, del o uel se diferencia porque es

cori nti o, pues la téoni ca con que se ha real i redo le ta.l la es

semíz lente (1Am, CCLXXXI ‘0 • fl) -

El allane del salón del conde de Cabra es el más rico

cíe todos los del convento, El escudo de los Fernández de

Córdoba y el de las estrel las --ambos profusamente repartidos--

daten 1 a techumbre v’:-?l ~al ón E-rl le pr i mere iTrí ted del a - XV

(lAme. CCLXXX lO, 4 a CCLXXXVI, 2:’ . Tiene- labor de menado , con

el fardones en-forme d~ he>~Ac¡onos al amados, decorados con

mo’t i vos -floral es y es’~í_tdete<— j—~ los cual es se al ter¡-~an dos,

cornos a he mdi cado~ ci de los Fernández de Córdoba y el de la

senora de Poza. (Fo íes> - El saeti no está decorado con espi guille

en rojo y negro - No hayo h 111 es pero en su lugar BE ¡lan pi ntacio
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unas Ilorecitas de ocho pétalos.

Las tabi cas son agramiladas y.

muestran decoración vegetal muy menuda,

de contornos curvos, enlazados entre st

medal iones con rombos, rodeado todo el

alineados sobre fondo negro.

Tanto en los frentes de 1 as jácenas

cobijas hay escudos muy perdidos dentro de

lobulados, contorneados por elementos vegetales

ñdemás, aparecen qrendes tallos i ncurvedos, con

simples y punt i aqudes. Foreno i ma de las cobijas

-frentes de i es jal detas se ve un motivo encadenado y

con flores de lis, que recuerda lejanamente a 1 ~

epigrAfica. Por Thra parte. está pintado en blanco,

produce mayor efecto. Fi nal mente, las jAcenas

directamente enel estribado~ sin canes-

los papos de las jácenas

embuti da en hexágonos

por un uud cv un os

1 o por puntos bí arcos

como en les

dos o ircul os

en blanco.

hojas muy

y en los

alternado

decoración

lo que

entes tan

Prosí clul ~-rdo’ con las deperídenci es del cl austro’ del

Magnul ío nos encontramos con el que podríamos denomi nar el

SALON DE LA ESCALERA. ~i igual que en el ceso anterior, se

puede Fechar en el s. XV. grao i as a los escudos que aparecen en

el alfarje, el cual es el mismo que cubre el LOCUTORIO, pues en

realidad éste es un entresuelo que debió hacerse

poster i ormente • para el servicio de las reí i ql osas (1 áms.
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CCLX>XV’I. 73 y CCLXXXVII. 1).

El alfar lE SC encLientra muy osoureci do. Tiene labor de

menado y luce (ini cemente el -ferdones sin policromar. bordeados

por sae-ti no en espiguil la; y e círíbos lados, los gramiles. L.e

decor.z’ri c5n práoti cemente se reduce a les jáoenas~ a bese de los

mismos escudetes que hay en otros-- el farjes del convento

<Fernández de Ctrdc’ba y Carrillo’> . Se hallen i nsori tos en

he>~Agonos enlazados. En los papos de las jialdetas aparece el

acicate -

Erí lE’ rl anta al te del cl austro del meqríol jo debe

destacarse la SALA CAPITULAR4 única en el mudéjar cordobés,

tanto por sus proporcí ones como por el arrocabe,

pr-mci pal mente, aunque también cuenta con uno de los elfer~es

de mayor cali dad y mejor conservación del convento, junto con

el del salón del conde. Los escudos <castillo y estrellas) del

s.l fer le fe--chan la estancia en la misma época que las demás

(1Am. CCLXXXVII, 1 .-.‘ -

Le sal a £55 de planta rectangular y ocupa prácticamente

todo’ el lado 8. Se puede observar una, parte del muro construido

con si 11 ares, ye que el resto está encal edo. Es lamentable la

p~rdi da de la primitiva puerta en forma de arco de mcdi o punto,

encuadrada por al-fi • del cual sól o quedan las fajas 1 eteral et

y parte de la superior: y aún así apenas se puede nver los
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moti vos decor..;t i vos debajo de las cap¿s’:ie cal . En el lado O de

le sal a hay otra portada pero de menor tamefo. Tiene -forma oc

arco conopial cdi n-Lel edo.

Como he se~elado. destaca por su rí queza el alfarje.

Presenta labor de menado con el -Perdones heMegonel es, decorados

con ataLira que a base de rol sos dispuestos a lo largo de un e ie.

En nl centro y embutidos en medallones se encuentran los

escudetes. El saeti no es perlado y los papos de les jal detas

agramilados. Esta techumbre -~n caracteriza porque les jácenas

no son muy destacadas, como en el caso’ de los alfarjes de la

planta baje o el dcl 1 ocutori o.

¡~i igua.l que la galería de entrada al convento de

8-te. Marte, este sala capitular presenta un arrocabe con

yeserías mudéjares yse da la par-ti c:ul sri dad de que además de

la insoripcián cúfica <2>, situada en una faje inferior, se

hall a otra con cararferes qát.i cos, insertada en estrelles de

ochc:’ puntas, encadenadas con o-tras que se abren en el centro y

se prolongan pera ecoqer una i nsori pci ón de mayor longitud

<láma. CCLXI..XVIII, 1 a CCXC, 4>. Debido a las oapas~ de cal y a

cierto deterioro, no se puede leer de corrido y tan sól o es.

posible transcribir alqunas palabras o letras sud tas, como

“dios” y “dios es todas las coses”. El fondo está ooíuipí etamente

cubi erto’ por ataur i que.
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Próximo a la sala capitular se halla un arquillo que

permite el acceso a una galerfa de celdas (1Am. CCXCI, 1 y 2).

Es de medio punto peraltado y angrelado, encuadrado por un

alfiz. Las albanegas están decoradas con hojas de pimiento,

unidas por roleos, sobre fondo de atauraqus. Tanto por el tipo

de decoración como por su cercanfa a la sala capitular, se

podrta fechar hacia la primera mitad del s.XV. Como veremos, el

trazado es muy similar a otro arquillo que se encuentra en el

patio de las pilas.

Hay otro arco en la galerf a de celdas orientada al N.

Es de medio punto y angrelado, con fragmentos de yeserfas

mudéjares muy perdidas. Sus proporciones son mayores que las

del anterior. Actualmente está cegado y no nos explicamos qué

finalidad tuvo en su dta.

EL PATIO OlIcO.

Su planta es un rectángulo irregular y sólo destaca la

arquerfa del lado N, consistente en dos arcos de medio punto,

apeados sobre una columna con fuste y capitel de acarreo (1Am.

CCXCI, 3>. El citado capitel —de orden compuesto— puede ser del

califato de Abd al—Rahean III o de Al—Haken II, pues es de

aquéllos que fueron tallados con las hojas y volutas lisas.

Es diffcil fechar este patio, pero cabrfa suponer que

fuera algo más tardto que el claustro principal y sus
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dependencias; tal vez del XVI.

El PATIO DE LAS PILAS.

Es de planta irregular. Ha sufrido una restauración

últimamente y sólo queda el lado 5, en el cual se alza una

arqu.rfa de ladrillo, soportada por pilares ochavados, sin basa

ni capitel <1Am. CCXCII. 1). Los arcos son de medio punto,

peraltados y con alfiz, constituido por una moldura que arranca

a la altura de los salmeres.

Bajo la arquerfa y en un rincón hay un arco ciego, de

reducidas dimensiones, similar al que permití a el acceso a la

galería de celdas —próxima al capitulo—, del cual se diferencia

únicamente por la decoración, por lo que podrf a ser del s.XV; y

quizAs la arquen a conservada corresponda a dicha centuria. El

citado arquillo es de medio punto peraltado, festoneado y

enmarcado por un alfiz ligeramente rehundido. Las albanegas se

decoraron con hojas de pimiento, inundadas por florecillas o

picadas como las piWas (1Am. CCXCIX, 2 y 3>.
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III. CONCLUSIONES.

La ev ten sión del consunto es práct.i cemente la misma

que tuvo desde la Edad Mcdi e el contrari o de lo que ocurre en

Sta. Marte. ya que conserva el núcleo originario, que ere el

pal 30 i o de los condes de Cabra, con el huerto que permitía la

subsi stenci e; y en el XVIII se agregó la igl cci a junto con sus

dependencias.

La undeo i ~n del convento no tuvo lugar hasta el 29 de

junio de 1555, cuando ñntonio Fernández de Córdoba Cardona y

=~ragón, noveno conde de Cabra, duque de Bese ~ Baena. donó ~í te

cesas para ello, y~¿~ que una hija suya quería profesar como

reí iqiosa. El nuevo convento tendría la advocación de 8. Rafael.

breo i es al estudi o de lose lementos arqui tectóni cus y~

deoc’rati vos es pos.i bí e saber que el palacio

F er íándcz de Córdoba, 1 conde de Cabra, casado

Carr—i lío. y puede da-ter de la pr i mere mi tad

ocurrió en este caso como en el de Sta.Marta,

primitivo pat i o de las cases del ~gua. se le -f

otros con-forme el aumento de reí i cii osas así lo

contrario, en el convento d~ capuchinas se

primer momento con un palacio constituido por

que suefrieron algunas reformes a lo largo de

sin alterar la primitiva configuración. Sólo

cuando el obispo de Córdoba, D.Mercelino

era de D.Diecjo

con do~a Marte

del a. XV. No

en el que al

ueron agregando

requería. Por el

contó desde un

varios patios,

os siglos- pero

en el s.XVIII,

Siuri , emprendió
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varias obras en Córdoba, se a~adió la iglesia y sus

dependencias.

El análisis arquitectónico del convento nos da pie

para establecer una serie de etapas en su construcción. A una

época inicial corresponde lo que fue el antiguo palacio del

conde de Cabra, del que formaban parte todos los patios, entre

los que se encontraba el del magnolio o principal y sus

dependencias —salón del conde (posiblemente utilizada para el

culto en un principio), salón de la escalera y la sala

capitular—, así como el claustro de la iglesia. Destaca en

ambos la utilización de fustes y capiteles de acarreo

<visigodos, romanos e hispano—musulmanes), lo cual es

característico en los conventos de clausura femeninos

estudiados en Córdoba. A esta primera fase pertenecen varias

portadas mudéjares, dos de las cuales se encuentran en el

claustro principal. Una es la que permite el ingreso al salón

del conde —de gran similitud a la del salón de entrada del

convento de Sta..Marta—; otra se halla en el patio de las pilas

y, por último, hay dos en el piso superior, en las galerías de

las celdas. Tanto los escudos que figuran en las albanegas de

algunas de estas portadas, como aquéllos que aparecen en

diversos alfarjes —claustro de la iglesia, el principal, salón

de entrada, salón del conde y sala capitular—, indican que toda

esta parte fue, en la primera mitad del s.XV, el palacio del
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conde de Cabra. Es posible que un siglo después —en el XVI—, se

construyera el patio chico, aunque la escasez de elementos para

datarlo es tal que sólo lo planteo como hipótesis.

Al s.XVIII corresponden la iglesia, el coro de las

religiosas y la sacristía.

Por último, en fecha relativamente reciente se hizo la

hospederf a y el torno. Igualmente, se reformó por completo el

patio de la cocina.

Finalmente, se puede afirmar que la fundación de

conventos femeninos, gracias a la donación de casas palaciegas,

va a dar lugar a una particular conf iguración de estos

edificios, en los que destaca una planta constituida por una

serie de patios, en torno a los cuales se distribuyen las

estancias. Las monjas sólo tuvieron que adaptarlas a sus

necesidades. Esto da lugar a que las construcciones religiosas

hereden una organización característica de edificios civiles, a

su vez beneficiarios de la tradición hispano—musulmana.
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NOTA9.

1. Escobar Camacho, J.M. Córdoba en la Baja Edad

Media. <Evolw:ibn urbana de la ciudad>. Caja de Ahorros de

Córdoba, 1989, p.177.

2. Ortí Belmonte, M.A. Córdoba aonuaental. artlstica e

histórica. Diputación Provincial de Córdoba, 1968, t.2:

Iglesias y conventos, p.153—154.

3. T.Ramtrez de Arellano tan sólo menciona el convento

<Paseos por Córdoba. 2 cd. Everest—León. Luque—Córdoba, 1973,

p.35l)

R.Ramtr.z de Arellano hace una somera descripción del

convento <inventario aonuaental y artistico de la provincia de

Córdoba. Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Córdoba, 1992,

p. 207—208>

4. R.Ramirez de Arellano, op.cit., p.207.

5. Ibid.

6. Torres Balbás, L. Arte califal. Ñpud: Menéndez

Pidal, R. <dir.>. Historia dc EspaZa. Ed.Espasa—Calpe, S.A.

Madrid, 1957, t.5, p.694—695, figs. 504-508.

7. Ramírez de Arellano, R. op.cit., p.207.

9. Ibid., p.208.

9. Ibid.
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EL. ~~frffl ~ SANTA CRUZ

.

El convento dc ‘Bta.Cru¿. perteneciente a las clarisas

y fundado en 1474, se halla en el e~ tremo surorí entel de la

col laci ón dc 5. Fedro, de manera que linda con la veci nc

coliacidn de Santiago.

En el plano de los franceses figure en la o/del Sol

(actual Águstín Moreno> le cual c~r, prolongaba hasta le Puerta

de Baeza por la calle dc este mismo nombre. Hacia el este

quedaba en parte limitado por le o ¡~r<ai he y, en el lado

opuesto, por Val derrame, ambas sin denominación en el ci tado

pleno <-fÁq.1).

El estado de conservaci ~n del con junto es lamentable,

puesto que una gran parte --1 a ampliación de época barroca--, se

halle en ruinas, mientras que los demás patios y dependenci es

han si do objeto de sucesi vas trens-Formecí ones a lo 1 arqo de la

historie, que han hecho que actual mente apenas queden vestigios

mcdi eval es, con la e~x. cepci Ón del patio grande --con capitel es de

acarreo y una pí terF~’—_ita góti ca--, la i ql esi a y el qunos

elementos del patio de entrada, dentro de la ci ausura.
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1. DATOS HISTORICOS Y DOCUMENTALES.

crí 03 eruditos cordobeses han incluido

trabe 105 el convento que ahora nos ocupa. Tales son

de Árel 1 ano y Urti Bel monte, aunque este último es

profundizó en su estudi o (1>. Sin embarqo. considero

.~prnrter ciertos datos de interés y ampliar el

erquí tectóni 00.

en sus

los Ramírez

quien más

necesario

análisis

Le historie dc~l convento se inicie en 1464, cuando

U. Pedro Gutiérrez de los Píne (2> • marido de do~a Teresa

Zuri te. otorgó testamento <Q> y en él dispuso que se fundar-a un

convento en sus casas prí nci pal es, pera lo cual dio un juro cje

2~~flfl mrs, que le había sido concedi do por Enri que IV cl 15 dc

abril de 1470. Sin embargo, como bien indica Nieto Cumplido,

cM i ste una contradicción entre la fecha del testamento y la de

la concesión del juro, que conste en la. con-fi rmaci ón hecha por

los Reyes Católicos del citado privilegio de Enrique IV el 25

de junio de 1477, puesto que en 14&4 U. Pedro no podía disponer

de une cantidad que le iba e ser otorgada en 1470.

Hay constanci e de que en 1474 U. Pedro dispuso en su

testamento que, tras su muerte, su mujer debería llevar e cebo

la fundación del monasterio de la orden de Santa Clara en sus

cesas, si tuadas en la parroquia de E. Pedro, las cual es deberían

recibir el título de la Sta. Cruz estarían dotada.~~ de forme
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que las religiosas, que serian de la observancia, pudieran

salir adelante (4). Es, por tanto, en 1474 cuando D. Pedro

proyectO la fundación del convento y no en 1464.

Cuando D.Pedro murió, do~a Teresa solicito del Papa

bula apostólica para la fundación, así como que el convento

fuera puesto bajo la jurisdicción del visitador de los de

Tordesillas, Palencia, Zafra y Moguer.

Las monjas del recién fundado convento de Santa Inés,

también de clarisas, fueron las primeras moradoras de Santa

Cruz, a petición de do~a Teresa, ya que el anterior que poseían

tenía muy pocas rentas para mantenerse, a lo que se a#adf a su

peque~ez e incomodidad consiguiente <5>. Sixto IV accedió a las

prerrogativas de doWa Teresa, además de permitir que ésta

pudiese entrar en el convento y permanecer varios di as en él,

como ella deseaba. Así mismo, dio poder al visitador para

nombrar a los capellanes y confesores del nuevo convento, los

cuales habrían de ser los observantes.

Efectivamente, como ya indiqué, en 1477 los Reyes

Católicos confirmaron en Medina del Campo el privilegio

otorgado por Enrique IV a D..Pedro de los Rí os (6), así como su

testamento <7>. en el que solicitaba que fuera enterrado en la

catedral, en la capilla del maestrescuela D.Lope Gutiérrez de

los Pi os, aunque cuando fuesen acabadas las casas “q¿¿e con
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tanto trabajo hav~an labrado e cdi ficado” pera monasterio de

monas o ±rai les, al cual había dotado con 23000 mrs, su cuerpo

debería ser trasladado desde le catedral hasta la iglesia del

convento, delante del altar mayor. El monasterio fue llamado de

la Ver.; Cr’’z <7>

En 1480 dc’~a Teresa Zuri te otorqó una escritura en

que decía haber fundado el monasteri o de Santa Cruz • para

cual había donado las cesas en les que se hizo y 23000

si tuados en -;s r~n-Uas de alcabel es del barro, caza y lera

Córdoba. así como unas cases en la collaci~n de Santiago.

habían sido de “SnAYivilla”. y una heredad dc tierras en

campi ~a, con renta anual de 30 cahfces de pan terci edo,

cambio •~e reservaba el patronato de dicho monaster i o <9>

escr: tura fue aceptada por frey Francisco de Miranda, comí

del monasterio,

le

1 o’

mr-e

de

que

la

y e

Es -L e

sari o

En 1482¶ todavía continuaban las

tal ai~o Catalina Ruiz doné 100 mrs para i

se fase” de la Santa Vera Cruz , cerca de

obras, puesto que en

e obra de le casa “o&c

Córdoba <10>.

El convento -fue ampí

r-el igl ose dc’?~e rier- inc de Vi 11

Renitencia de SkFrancisco,

Val puesta. ‘vi cari o del obi spo

h a o la

de

t ado

asnr~.

informó e

de Córdoba,

1489 (11>, pues

la. orden tercera

Sancho Martínez

O. I~igo Manrique,

le

de

(71 E~

de
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que la casa donde vivía, junto con otras monjas, en la

collación de S.Pedro. en linde con Sta.Cruz, había sido erigida

en convento, tras habérselo solicitado al papa Sixto IV pero

que, dada la estrechez y la cercaní a del convento de Sta.Cruz y

que las religiosas de éste le habían pedido la casa para

ampliar el suyo, habí a comprado unas cazas en la collación de

Sta.Marina, porque el número de religiosas se iba a ver

ampliado a doce. Este convento era el de Sta. Isabel de los

Angel es.

Orti Belmonte a~ade datos referentes a los patronos

del convento a partir del s.XVII, así como donaciones con los

que se vio beneficiado <12>.
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II. ANALISIS ARQUITECTONICO.

El hecho dr~ que Oní E .¡i~ente quede la iglesia, j unto con

‘=1 claustro grande y ej qunos el emefFt.o5 de un pat i o del a, XVI

condí ci oría el presente estudi o eles.:. depender-cias.- >1 +Sij.<.U~,

El p rl nci pal pro hl eme que se pl antea v~a di soerol r sí

le ~ql r~C~j A per-tenece a la época de le Punclaci ón del convento’,

ya que hasta. chur a sse ha ven ido’ a-firmando oua era he.r roca. Por

otra parte, se encuentrA una buena colección de capitel es de

acarreo • en el pat i ooi austredo, a los— que hasta ahora =e había

hecho un a 1 ~gera r efe r en c i a por i o que era neoasar i o

cl asi -Fi cerios, descri birlos y datarios.

PLANTA Y ALzADO.

El convento está formado por une serie de patios <125

en tor no e 1 os cual es se cii str i buyen las dependencias

claustrales (fi q - 2) . El más ant i ou o’ ccl austro pr i nc i pal es el

de mayores propor ci unes y pudo ser iniciado a t~ nes del XVI.

Tiene columnas y cepi tel es de acer-reo. En torno’ e él se

encuentra la i ql esi e,.i e enfermería, el orator-i o y la ccci nc.

Fuera dc la clausure se hiel la el pat i o de entrada,

donde está cl pórtico de la iglesia. le puerta de acceso a le

clausure y el torno. Este patio~ en st mismo, no presenta

ningún cl cuento di quío de estudio. sal yo el qunas de las

dependencias que se hallan en su entorno y que- ya he citado.
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El resto del convento se encuentra en estado

no está hebi tado por las reí i gi osas. Lo que pude ver

ruinoso y

de esta

zona es cje estilo bar

En el pl ano

cementerio, situados

EE ng crer-el

característico de los

era 11 ~vada e cabo en

las cuales constaban

distribuían les dcpcnd

finalidad civil mientras

adaptaron perFectamente

cl ausura.

r también el huerto y el

roo o.

sc puede distinqui

en un e>~tremo.

se advierte un ti PO de pl ente

conventos ±emeni nos. cuya const i tuc~ ón

las casas pr-op i edad de los { Lindadores,

de pat i os y en torno a el los sc

eno: es que, si bien tuvi croo una

tueron cesas particular-es, después sc

a las necesidades £ie la vi da de

Á continuación procederé a analizar el tipo dc

meter- ial es empleados para la construco i ño de este convento, por

ser qeneral e todo el conjunto v más adel ante estudi aré

independientemente 1 os pati os que son de la época dc le

fundación o que conservan restos de entonces.

MATERIALES.

T’.”to el conjunto fue encal edo. pero csti mo que tanto

los patios como las di verses dependencí es -f ueron oonstrui das

con ladrillo, según se advierte en c’tr< ~onventos. como Regi nc

oei de capuchinas.
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La utilización de un material como el ladrillo, mAs

pobre que el sillar bien cortado, que aparece en todas las

iglesias y conventos fundados entre fines del XIII y el XIV, se

debe, en mi opinión, a que los conventos de finales de la Edad

Media, en Córdoba. fueron creados en casas y palacios, en los

que lógicamente el material era secundario, ya que luego era

enlucido y recubierto con yeserías, como ocurre en Sta.Marta,

en el de capuchinas, etc.
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III. ARQUITECTURA DOMESTICA.

En el patio ds acceso a. 1 a iqle5~a <1Am.

Z> se abre también el torno del si gí o XVIII <1Am,

la puerta de la clausure, que es gótica <1Am.

Ti enetorme de arco trilobulado, rematado por

conopi o. El arco se halla enmarcado por un alfiz

clara influencia mudéjar • el igual que muchas t

interior- • casi todas les cual es han desapareo ido

esta puer te se accede desde el pat i o anterior-,

reduci das di mensi ones en el que se encuentren dos

muy si mil ares -a le descri te.

A conti nuación hay otro qatio de trazado

CLXXXV, 1

CLXXXV, 4>

CLXXXVI.

un peq

rehur¡di do

echumbres

Á través

a o t. 1” o

puer-teo í

a

y

1

ue no

, de

~Jel

£15

ole

tas

irregular-,

con algunas dependenci es en

presenta ni nouna

madera soportado

abren dos ar-qutt

qal eí—í a cuyos

toqonal, encal

no una techumbre

=i rítur es mudé j

r-eiaci onari~e con

particular

por canes

us de mcd

s op or te s

ados. Su

de mader

es ‘llAma.

las de la

ruines <1Am. CLXXXVI,

idad, mAs que un sencillo’

lisos • Mientras que en un

i o punto, en cl opuesto

son esbeltos pilares de

peculiaridad estriba en que

a, sino una s~rie dc ladr

CLXXXVI, 4 y CLXXXVII. 1>

techumbre ce 1 claustro pr i

Sta. Mar-te. Se trata de una espcci e de flores muy

.-<. No

s~lfar-je de

frente se

hay una

sección

s op or -t en

illos con

que pueden

no 1 pal cje

estilizadas.

e base de trazos negros. Las vigas cJe este techo’ son de madera
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y en el las aun

sc representan

épocas

es -t r Lic -t u r

Los arcos

anal i z eré

se ven unos escudos, en cada uno de los cual es

cinco llagas ensangrentadas.

El claustro Drincipal fue construido en distintas

como bien lo evidencien el ti PO de arcn~ y 1-a

a de cada ledo del claustro <1Am, CLXXXVII • -t ¡ -

~pean sobre col umnas y cap i -tel es de acarreo que

más adelante.

El lado’ oeste del claustro fue, a mí luí ci o, uno de

los primeros en levantado, fi LI CS los arcos son de mcdi o

punto, e>~oepto uno de ellos que es

2> Estos arcos se hal len encuadrados

sencillez

n u <ver osos

Sta. Clara,

man era

ala dcl

taínb i én

est re chad

rl lastres

decoreo 1

El

de esta

con ven -t

e~ t: r

LiS de

uc tur a

reí i o

el de capuchinas

que se puede flachar

claustro la remate

el más entiquo,

os en fecha más

coronadas por

aunque resal Lcd

flanco norte es

reo uer

losas en

o el

en torno

un secíun

aunque

avanzad

capitel es

os por el

semej ant e

peraltado <1Am. CLX

por un al fi

da que se repi

Cór como Sta,

de Crucificad

a fi el s. XV. i~

do que muestre

los os debieron

ci, corredor pr-e

do be,

Jesús

nes d

piso

van

El

enqul ares,

cambio de po

al anterior

XXVII,

La

te en

ria r te.

o, dc

es-Ii e

ser

ser

senta

ocr £entes

11 o:t—omf a.

en loq ue

refiere al

pi lastras.

piso inferior.

fl III perecer,

puestio que el superior- carece

fue construido a continuací

cl e

se

de

<5 n

las

del
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costado oeste. De esti í os i mil er. pero carente- de fi ces, es

el lado sur. aunque presenta una sencilla moldura que indica la

separación entre el piso bajo y el alto. Este último es igual

que el de los lados norte y es-te.

Por últi mo~ cl ala orientada al este fue levantada r~n

-feche posterior-, tal vez en el s. XVII. puesto que los arcos son

peral tados y en las al baneqes se marcen unos tri Anciul os <1am.

CLXXXVII, 7>.

Los corredores del claustro estaban cubiertos con

alfarjes mudéjar-e~t q’ ‘e han si do tapados.

En uno de los lados hay una puertecita decorada con

tracería gótica tardía, quízAs de principio: del s. XVI (1Am.

CLXXXVII, 4>.

capiteles

en ellos,

habían sí

p ucd en

e ~empi

Tia n e r a

p a recen

-f re n -te s

Como ya di le, el claustro fue levantado aprovechando

de antiguas construcciones. Es interesante detenerse

puesto que no se hallen clasi + i cados ‘~ten sól o

do ob jeto de una referencia qener-al <13>

En primer lugar sen claré un cir-upo de capitel es que

ser clasificados como romanos. Tel es el caso de un

arcorintio q’ a perdió las hogas de acanto inferiores, de

que el cuerpo es dc escasa altura. Los caul [cuí os

haber si do reí abrados con posteriori dad - El Abaco es- de

cóncavos y en ellos aparece cl -fi orón central . Se
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remata con un cimacio troncopiramidal, de distinto origen que

el capitel (1Am. CLXXXVIII, 1).

Otro capitel de época romana también es de orden

corintio. Presenta tres fajas de hojas de acanto y los

cauliculos han desaparecido, aunque se aprecian aún los

arranques. El Abaco, de frentes cóncavos, tiene una rosa

central; y el cimacio es de grandes proporciones y de planta

troncopiramidal (1Am. CLXXXVIII, 2>. Del mismo orden y época es

otro ejemplar en mal estado de conservación, puesto que los

extremos del acanto y los cauliculos se han perdido; asimismo,

el Abaco y el florón casi no se reconocen y su cimacio es

troncopiramidal (1Am. CLXXXVIII, 3>.

Hay otro capitel romano, de orden corintio, que

posiblemente fuera retallado por manos musulmanas, pues a pesar

de conservar perfectamente los elementas de un ejemplar clísico

—con las tres fajas de hojas de acanto, los cauliculos y el

Abaco de frentes cóncavos con florón central— se ve que el

trepanado es mAs profuso que el de un capitel clAsico y mAs

irregular, puesto que se alarga en algunos casos (1Am.

CLXXXVIII, 4>.

El grupo más numeroso es el constituido por los

capiteles himpano—mumulman.s.

En primer lugar se encuentran dos ejemplares que
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considero imitaciones de capiteles romanos realizadas en época

de Abd al—Rahman II. de la primera mitad del s.IX (1Am.

CLXXXIX. 1 y 2). Ambos pueden ser clasificados como corintios,

aunque interpretados con libertad. Igualmente, los elementos

que los decoran son de gran abstracción. No obstante, en uno de

ellos se distinguen los cauliculos (1Am. CLXXXIX, 1). Presenta

un Abaco de frentes cóncavos con florón central y cimacio

troncopiramidal. El otro ejemplar tiene un cimacio similar pero

carece de Abaco.

De época califal es un capitel de los que se labraron

en época de Abd al—Rahman III o de Al—Haken II, de orden

compuesto, cuyas hojas y equino son lisos. El cimacio es

troncopiramidal. Cronológicamente, pertenece al s.X (1Am.

CLXXXIX, 3>.

Dos buenos ejemplares califales, de orden compuesto,

muestran labor de trepanado en las hojas de acanto que forman

la cesta del capitel, así como en el Abaco de perfil cóncavo.

Tan sólo uno de ellos conserva las volutas ricamente decoradas.

Ambos capiteles se hallan coronados por Abacos de frentes

cóncavos y llorón tallado con varetas curvas# típico de los

capiteles califales más antiguos, de la primera mitad del s.X.

Los capiteles de esta época todavía mantienen el estilo de los

imperiales, en la talla de las hojas bien modeladas y aún no

muy abstractas, pues presentan las digitaciones curvadas, de
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manera que se unen orí cii nendo unos ojetes <14> - Presentan bajo

el equino el con-tarjo cl ~ion <.1 Ame. (2LXXXIX, 4 y CXC, 1>.

Por último, hay un cap i tel que. e. mí ~uí cío, es de

~poc a califal - Considero que su talle y es-ti lo conserven cierta

-elación con aquél los ejcmplaress que se labraron con t~cni c.c a

bi ~ (15> - En este caso es corintio y presenta sólo una -faja

de hojas Ii 3=3.5 y un secundo cuerpo muy alto con los caulícul os

tallados a his~ 1 (1Am. CXC, 2>.
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IV. LA RUSIA.

La iglesia es de planta rectangular, con coro a los

pies, cubierto por un artesonado barroco, en tanto que la

capilla mayor y la nave —compuesta de tres tramos— presentan

bóvedas. Este tipo de planta, con capilla mayor cuadrangular no

destacada, fue frecuente en las iglesias cordobesas de fines

del s.XV y del XVI, de manera que se repite en la iglesia

conventual de Sta. Marta, Regina Cccli, S.Jerónimo de

Valparaíso, Jesús Crucificado, así como en la iglesia del

hospital de S.Sebastián o el de la Caridad; aunque hay que

eeffalar que tanta Regina como Jesús Crucificado se cubren por

entero con armaduras, en tanto que en Sta.Marta sólo se

utilizaron en el coro y el sotocoro. De esta manera, la iglesia

de Sta.Cruz se asemejaría mis a esta última, construida entre

fines del XV y primera mitad del XVI.

Se accede a la iglesia por un pdrtico abierto en un

frente del patio de entrada, formado por cuatro arcos de medio

punto y doblados, apeados sobre fustes monolíticos con los

capiteles decorados con cuatro escudos, uno en cada frente,

sin emblemas (1Am. CLXXXV, 1 a 3). Por la tracería de los arcos

y el tipo de capiteles, opino que este pórtico fue aRadido a la

iglesia una vez que ésta estuvo concluida, de forma que se

podría fechar en torno a la segunda mitad del XVI y aún en el
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XVII; momento en el que el convento pasó a estar bajo el

patronazgo del marqués de las Ascalonias (16>.

Orti dice que la iglesia es barroca pero lo cierto es

que se cubre con bóvedas de crucería gótica sencilla en los

tres tramos de la nave y, únicamente, la capilla mayor presenta

una bóveda de arista barroca, que debía sustituir a otra gótica

que habría anteriormente.

Las bóvedas de crucería de la nave están formadas por

cuatro plementos y tanto los nervios cruceros como los fajones

y formeros presentan un perfil constituido por una sucesión de

delgadas escocias, las cuales dan lugar a una sección

pricticamente cuadrangular <1Am. CXC, 3>. Este tipo de perfil,

carente de baquetones y, por tanto, sin contrastes, es

característico de la segunda mitad del s.XV y primera del XVI

(17>.

Los nervios se cruzan en una clave, en el caso de la

bóveda más próxima al coro, pero en las otras dos no se

utilizó. Sin embargo, los arcos fajones tienen una peque~a

clave destacada.

Unas ménsulas barrocas soportan los nervios, de manera

que cada una de ellas recibe dos cruceros, el fajón y el

formero correspondiente. A mi modo de ver, estas ménsulas

fueron en principio de estilo gótico, pero cuando se reformó la
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iglesia —probablemente en el s.XVII— se hizo una nueva bóveda

para el presbiterio y un artesonado para el coro y se

reemplazaron las ménsulas por unos yesones barrocos, de forma

que los que hasta ahora habían estudiado este convento

afirmaban que la iglesia era un edificio barroco (18).

La iluminación de la nave se efectúa mediante

ma.turas, visibles desde el exterior, mientras que en el

interior casi todas han quedado ocultas tras unos cuadros <1Am.

CXC, 3 y 4>. El empleo de este tipo de vanos es un rasgo

completamente arcaizante, aunque en Córdoba se utilizó en las

iglesias levantadas entre fines del XIII y el XIV y en capillas

fechadas en el s.XV. Son los vanas, por tanta, otro elemento

que corrobora mi hipótesis de que la iglesia no es barroca,

pues ya en esta época se hacían de mayor tama~o y rectangulares

o en forma de medio punto. Estos vanos se pueden ver aun en

iglesias cordobesas medievales, en las que al poner un retablo

barroco que ocultaba los vanos primitivos del muro testero del

ábside. hubo de abrirse el tipo de vanos descrito.

En los pies de la iglesia, en la parte correspondiente

al coro, hay un dculo que actualmente es ciego, pero que

considero perteneciente a la época de la fundación (1Am.

CLXXXVI, 2>.
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La documentación reí ati va a enterramientos en la

iglesia conventual de Sta. Cruz es i ne~ ist~nte en época

mcd ieval, por eso, para. la dateción de la iqíesia, tan sólo me

puedo basar en el Anal isis arqui tectóni co. Sin embargo, se

conserva noticia del testamento de Catalina García. viuda .. e

Luis García de la Pl aga. otorgado en 1481 • en el cual mandó que

la enterrasen en el monasterio de Sta. Cruz (19> - Posi blemente,

su sepultura estaría en la igl csi a. de 1 o cual se deduce que

ésta se encontrar-fe, si no concí ui da, al menos en avanzado

estado de construcción -
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Y. COWCLUSIOt4ES.

El convento de Sta. Cruz pertenece a las 01 crí sas. Está

situado en la col 1 ación de Sant i eco, cerca de la anti que Puerta

de Baeza.

Su estado de conservación es pési mo, ya que gran parte

5e halla en rui nea, en tanto que el resto ha si do objeto de

numerosas recrmas.

¡.0a fundadores del convento -Fueron D.Pedro Guti érrez

cJe 10-3 Ríos y su mujer- • do?<a Teresa Zuri te. En 1474 aquél

£71 ~spuso sus cases y un juro de 22-000 mrs pera constituir el

convento que habría de fundar su mujer tras ~ m’t~rte. Si ‘»to IV

di o la buí a por la cual unas mon ies de Sta - Inés fueron 1 es

primeras moradoras. En 1480 el convento ya había si do fundado.

en 14q1 f i~ne lugar el primer enterramiento y en 148~S se

hall abc en obras. Fue ampliado hacia 1489.

principal aportación de ~ste trabajo al análisis

arquitectónico del convento es la dateción de su iglesia, que

ha 5ta ahora habí a sido clasificada como [arr-oca, aunque es

mcdi eval en gran p-~ —te. así como la cl esi fi ccci 6n dc los

capitel es de acarreo del patio grande.

En cuanto’ a 1 a planta conviene distinguir dos

asgeo tos por- un 1 edo, la hereno í s de la arquitectura

dc.’mésti ce. en los conventos f emeni nos que. como en el ceso

presente, obedecen a una undec 1 ñu en cases nobi 1 i arias, de
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a una serie

modelo de

propia de

manera que las dependencias se di str i buv~n n no

de patios. Por otro. ~;e aprecie la fijación del

igl esi a de una nave y cap i lía mayor cuadrangular-

Córdoba entre -fines del XV ~ XVI.

Le mayor muestra del eclecticismo de estilos se

encuentre en el claustro principal. qu~ se construyó a fines

del XVI y presenta tanto arr--vs de medio’ punto’ encuadrados por

alfiz • como arcos de medi o punto peral tedos, así como col umnas

y capiteles de~ acarreo de distintas épocas~ desde romanos hasta

hi spano—musul menes.

La iglesia tiene una plante característica de los

templos cordobeses

Regi nc

como la

Esta pl

pi es y

tanto

un ar

mitad

estar

de fines del Y’’ y del XVI,

Coel i • 5. Jerónimo de Val paraíso, Jesús Cruci

iglesia del hospital de 8. Sebastián y el de

ante se encuentra -formada por une nave con

cap tI la mayor - ~-~quéi la presenta bóvedas

que la. del presbiterio es barroca el coro

tesonado barroco. El p6rti co de acceso es- de

del XVI o del XVII, centuria en la que el con

bajo el patronazgo dr~ 1 nc (-~scal oni es.

La principal conclusi6n que se’ obtiene del

esta iglesia es que se construyó a

como Sta. Marte,

4kicado, así

la Caridad.

c:oro a los

qt¡tj cc~
en

e cubre con

le seciunda

vento pasó a

estudio’ de

fines; de le Edad Medie y ±ue

re-formada en época bar-roce, tal vez cuando se convirtió en



patronato de los

establ ecimiento

~nst~tuido in-rejí

Áscal oni es. Por otra parte. i nsi sto en

de un patrón de iglesia que desbanca

atamen-te después de la cc’nqui sta cri sti ana.

342

el

al
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1. Ramírez de Arellano, T. Paseos por Córdoba. 2 cd.

Ed. Luque—Córdoba, Everest—León, 1973. p. 206.

Ramírez de Arellano, R. Inventario monumental y

artistico de la provincia de Córdoba. Monte de Piedad y Caja de

Ahorros de Córdoba, 1982, p.197—i98.

Ortí Belmonte, ItA. Córdoba monaaental, artística e

histórica. Diputación Prov. Córdoba, 1969, t.2: Iglesias y

conventos, p. 128—136.

Sobre aspectos urbanísticos de la collación de

S.Pedro, y. Escobar Camacho, J.M. Córdoba en la Baja Edad

Media. (Evolución urbana dc la ciudad). Caja de Ahorros de

Córdoba. Colec. Plaza Mayor, 1999, p.207—223.

2. Pedro Gutiérrez de los Rí os y Venegas heredó el

mayorazgo de Murillo, fundado por su ti o Lope Gutiérrez de los

Ríos y Alfonso (García Carraff a, A. y A. Diccionario herbidico

y genealógico de apellidos espa~oles y americanos. Madrid,

1956, t.76, p.117—11B).

3. Nieto Cumplido, M. Corpus Nediaevale Cordabense,

t.3, inédito. Publica sólo en parte R.Ramirez de Arellano

(op.cit., p197>.

4. Nieto Cumplido, op.cit.

5. El convento de Sta.Inés fue abandonado sólo
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-temporal mente, pues el 4 de junio de 1481 Letal i na Gero í a

otorgó su testamento, en el que disponí e que se le diese a

dicho monas-ter i o una sábana delgada y 5000 mr-a par a que fuese

reedificada su iglesia <Ni ~•t~ Cumpí ido, op. o 1 Y,.~ flcté;ai mente

no e:< i ate.

~~‘0~O i t -

así como

6. Nieto

(op, oit.

p. 206>

7. Este testamento carece

er—a la del Corpus Chr i si: i

8. Este pr i vil ccii o de

cOn + 1 ríríado por el los mí a os cl 10

Cumplido. op.cit.

9. Ibid. Publica en par-te Orti Belmonte

Bel monte

(op. oit,

catedral

Fubí toe en parte Dr-ti

-r - Ramírez de Árel 1 enO’

de fecha. L.a cepille en la

los

de

Reyes

u 1 i o

Católicos

de 1494 (Ni

+ LIC

eh o

(op. oit.

pp. 129—iZO)

10. Nieto Cumplido. op.oit.

11. Ibid.

12. Dr-ti Belmonte, opcit. , p. 128--136.

j:~,, Ramírez de flrel lano, R. c’p.oi t. p. 1’7,

14. Torres bel bAc. L- flrte cali + al -

Fidel. HI=t.or.¿a-dc EspaKa. Ed.Espasa.-Calpe. Sfl. Madrid.

t. 5, p.é-70---677.

15. Ibid., p.-S82 y

16. Dr-ti Belmonte,

fi gs. 504—SOS <p. 684> -

op.cit., p.1Zi.

Menéndez

i957,

Cumplido,

.1=-ti>
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En concreto, el patronazgo de los Ascalonias se inicia

a partir de 1660.

17. Lampérez y Romea, V. Historia de la arquitectura

cristiana espeRo la en la Edad Nedia, según el estadio de los

elementos y los monumentos. Madrid, 1909, t.2, p.490—491.

16. Orti Belmonte. op.cit., p.134.

T..Ramfrez de Arellano dice que la bóveda parece del

s.XVIII (op.cit.. p.206>.

3.M.Valverde (notas al Inventario ‘¼..“. de PRamirez

de Arellano, p.198) afirma que en 1977 se llevó a cabo una cata

bajo la iglesia, que según él es del s.XVII, y fueron hallados

restos del “templo original sobre el qae se amplió el

santuario”. No obstante, ya hemos visto cómo las bóvedas de la

nave hacen datar el templo con anterioridad; es decir, entre

fines del XV y principios del XVI.

19. Nieto Cumplido, op.cit.
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F;g.2. CONVENTO DE UA SANTA CRUZ

1
1

¡ 1: Patio de entrada.

2: Pórtico. 3: Puerta.

4: Pato de clausuro. suP:Rrc~ ¿S~’lE K’Z

ESCALA IZQO

6: Claustro principal EL AROLflT~7O

6: 1Q1e810. .41%-
7: Coro. fi: Capilla.

... .— —‘a
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EL CONVENTO p~ SANTA ISABEL DE LOS ANGELES

.

tEl con vento de Sta. Isabel dc os ¡‘time> #s, d’t 1 ~ orden

tercera de Penitencie ch Eran

mitad del s XV ~n la ccilaci

eno uentr-a par-te del convento

c /Val derr- ene, haciendo esquí nc

denomí nc en el plano de 1oi~~’~?

o/Agustín Mor-eno, que ter-minaba

situada en el lienzo ‘ir- ienta.l d

las reí i gi osas pec;er-on a le que

en la coileción deSta.Maríne,

pl ano aparece con el nombre de

manzana del imí

de este nombre

bien desde la

taU

sen

por

la de

Linda

le. plez

le a ti el

mitad d

ci 50

ón de

de

oc’n

110 SSS

en 1

e la.

def

en 1

Sta,

a del

U~t~ cK

el XIV

fue fundado en la

5, Fedro. donde

Sta. Cruz, es dcci

ía o/del Sol.

sr-o’ actLLalmen

a ant i que Puerta.

mural la. A partir

ini ti vamente sería

a plazuela que en

Isabel , ocupe nd o

Conde de Fri~qo,

~arttqua o/del

se denomi nó

Chor-

o/dei

sit=ci unU a

hoy sse

en la

ún se

es 1 a

‘iii e 1 ~1439

r

se ci

U

su

el o-

CL +351

1 a

cese,

1 tedo

Lilia

o a. 11 e

ri lío, si

Ca~uel o

dele Fuer-te del Rincón> (1> aunque tras le quer- re,

+ u.e vendida <ye el convento no linda con este úí ti inc cali e’

Cf i ci . 1 >

Fi. noón

cordobesa.

El edi-ficiosc

en el 1 i enzo’

encontraba ocr-ca de la Puerta del

oriental del recinto de la Mcdi nc

la h LICr- te
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1. DATOS HISTORICOS Y DOCUMENTALES.

Ha Bt~ no hect mucho te n -sól o T. Ramírez de r~rei 1 ano y

ti. it Orti Belmonte mcl uían el convento de Sta. Isabel en sus

obras respect i vas (2) . Sin embargo, reo i entemente he sido

realizada une memoria de licenciatura, aún inédita, acer-ca del

citado convento, por Pur-i fl caoión Espejo Cal atreve. fl pesar- de

el lo, he querido’ incluirlo er, el presente estudi o para

compí eter le visión de los conventos cordobeses aportar-

nuevos datos reí at i vos a su h i stor i a.

El 7 dc agosto de 148Z- dc?{a Marina de Vil laseca. viuda

dc García de Montemayor-, pidió licencie a Si~~to IV pare

convertir- su cesa, si tuada. en la col 1 ación de 5. Pedro, en

convento’ pare nueve reí i cii osas de 1 a Tercera Orden de

5. Francisco, a quienes cli a misma ii.iantendri a (Z-) . Poco tiempo

es-tuvieron residiendo en es-te case, puesto que en 1489 les

mondes del convento de Sta. Cruz, con el que lindaba,

sol i citaron que le-sc cdi esen la case para ampliar ei¿-te

convento, que ye quedaba reduoi do pera el número dc reí ini osas.

Por- tal motivo, doV{a Man nc d~ Vil 1 escoa, rel i qi ose de le Orden

Tercera, e~;puso esta causa a Sancho Mar-inez de Val puesta,

racionero de la catedral , cfi ci al y vicario general de O. I~iqo

M.enri que, chispo de Córdoba. Done tiar-inc adquirid unes cesas en

la col 1 ación de Sta. Marina, con le intención de aumentar a doce
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el número de religiosas, para lo cual solicitó al Papa permiso

para trasladarse a este nuevo lugar. La licencia le fue

otorgada por el propio vicario para no dilatar la espera (4).

El 6 de enero de 1491 Inocencio VIII concedió la bula para la

fundación del citado convento y autorizó el traslado (5).

En 1493 se estaba edificando el convento, pues el

chantre de Córdoba y el juez de términos recibieron una

comisión de Maria de Pedrosa. viuda de Juan de Armenta, porque

la querían obligar a vender una parte de su huerta para

anexionaría al convento que se estaba construyendo (6>. En 1494

continuaban las obras, para lo cual fue necesario desalojar dos

casas propiedad de Juan y Diego de Pedrosa (7>. Dichas casas

fueron vendidas a dofla Marina de Viliaseca por el licenciado

Montiel, con motivo de una real provisión que dictaron los

Reyes Católicos (8>. Todas estas obras de ampliación tuvieron

como motivo el aumento del número de religiosas de trece a

cuarenta (9).

El convento padeció los avatares de la historia, pues

con motivo de la desamortización hubo de ser abandonado. En

1875 una parte de la huerta fue expropiada para ensanchar la

calle Isabel Losa. Tras la guerra sufrió derrumbamientos y el

convento fue reparado en 1964, con lo que se obtuvo de la venta

de ia parte de la huerta que quedaba.
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~‘fi tal mt=nte apenas queden vestigios medieval es dc 1 o

que fue la primitiva fundaci ón~ ten sólo une bóveda dc la.

iglesia y varios capiteles del patio.
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II. ANALISIS ARQUITECTONICO.

Como consecuencí a de les gr-andes transThrmaciones que

ha conocido el convento, el esstud.t u’ de los el ementos

arqul te.:tóni cos va a tener como objeto úni cemente la capi 11CM

puesto’ que no he consegui do reproducción de los cap i tel es de

acarreo que posee uno de los patios.

LA CAPILLA..

Es de planta cuadrada y se cubre con una bóveda de

terceletes, cer acter 1 st i ce dc fines del qóti co. Puede ser-

fechada en torno a fines del XV (iám. CXCI

Los nervios presentan un perfil

del XV <1 1> , puesto que cerer~:.~ de

rl e de escoci es que producen una

El soporte de lo~~ nervios

dc reducidas proporciones,

Las claves son de -nader~ y

gr-en tama~o. pr inc i pal mente

tiene forma de estr-elle, en

ménsul es

del cia do.

Adqui eren

otr-a.s~ dos

son octogonal es.

mocáraLes

cubierta c

el emento

1 enamente

PO

la

te ni

típico de

b e q u et o ~es

ilueta sin

lo consti

con ábaco

1 icr-omadas

central

to que la.

Le central presenta

de clare influencia

góti ca. Les arandelas

la sequnda

yac suceden

contraste.

tuven cuatro

angular y

en dorado.

que junto con

~ secundarías

además une piV~e de

imane en una

decoran las

mIt a LI

q LI e

claves son características del final del

decorar-las con cuerpos colcian-tes <1:2>

XV. así como

mitad

una se

1 y 2>.

el
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III. CONCLUSIONES.

LI cNív ~cto dc Sta.. Isabel de los Ángel es~

perteneciente a las clar-isas, fue -fundado pc’r dc’VVa Mar-tnc tic

Vi 11 aseca, en 148, j unto al convento de Sta. Cruz, en 1

col lación de 5. Pedro, en la Ájcrquía. per-o e partir dc 1491 -fue

tr-asladado a la col 1 ación de Sta. Man na, cerca de le Puerta del

Rincón. situada en el mur-o oriental del recinto de la Medina.

Como consecuencia

fue abandonado. En 1875 se

0 Á~r-ra, el edificio quedó

rehecho, de-forma que los

se reducen a. la capilla y

de le desamortización, el

vendió par-te de le huerta.

en r-Lti ias, por -lo que crí

v~- ti qios de la construcción

a los cap i -tel es de acarreo -

cori ve rito

Tras la

1968 fLie

mcdi evel

El cor,j unto ti ene le pecul

emenunos de Córdoba. den vade

cesas—palacio. que se car-acter izan

pati os en torno a 1 ce cual es

dependenci es, de las cual es ura c

med~ eval • le capilla ma’-’or

tercel etes que se puede

fundamental mente por el tipo

madera.

¿ir -pl ante de los conventos.

del cprovechami ento dc

por- presentar una, ser i e de

tt~ encuentran 1 es diversas

amente se conserva. uie época

c:ub i sr --te con una bóveda de

fechar a -fines del XV;

de claves, con arandelas dc
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